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Broj: S11 K 021051 17 Krz 6
Sarajevo, 12.07.2017. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel | za ratne zloCine, u vijeéu Apelacionog odjeljenja,
sastavljenom od sudije Tihomira Lukes, kao predsjednika vijeca, te sudija Mirka Bozoviéa i
Senadina Begtasevica, kao ¢&lanova vijea, uz sudjelovanje pravnog savjetnika-asistenta
Nedima Muminovi¢a, kao zapisniéara, u kriviénom predmetu protiv optuzenog Sase Curguza,
zbog kriviénog djela Zloc€ini protiv CovjeCnosti iz Clana 172. stav 1. tacka h), u vezi sa taCkom
a) i k) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, a u vezi sa ¢lanom 29. i ¢lanom 180. stav 1.
KZ BiH, povodom zalbe Tuzilastva BiH, te Zalbi optuzenog Sa$e Curguza i branioca
optuzenog, advokata Anje Loga izjavljenih protiv presude Suda BiH broj: S1 1 K 021051 16
Kri od 30.03.2017. godine, na sjednici odrzanoj dana 12.07.2017. godine u prisutnosti
optuzenog Sase Curguza, njegovog branioca, advokata Anje Loga i tuzitelia Tuzilastva
Bosne i Hercegovine, Milanka Kajgani¢a, zamjena za tuzitella Emira Neradina, donio je

sljededu:

PRESUDU

Odbija se, kao neosnovana, zalba Tuzilastva Bosne i Hercegovine, dok se Zalbe optuzenog
Sase Curguza i braniteliice optuzenog Sase Curguza, advokata Anje Loga djelimiéno
uvazavaju, pa se presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S1 1 K 021051 16 Kri od
30.03.2017. godine preinaava u pogledu odluke o kazni, na naCin da se optuzeni Sasa
Curguz, za kriviéno djelo Zlogini protiv Sovje¢nosti iz &lana 172. stav 1. tadka h), u vezi sa
tackom a) i k) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, za koje djelo je prvostepenom
presudom oglasen krivim, na osnovu odredbi ¢lanova 39., 42. stav 1. i 2. i 48. stav 1.i 2.

KZ- a BiH osuduje na kaznu zatvora u trajanju od 14 (€etrnaest) godina.

U preostalom dijelu prvostepena presuda ostaje neizmjenjena
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Obrazlozenje

I-TOK POSTUPKA

1. Prvostepenom presudom ovog Suda broj S1 1 K 021051 16 Kri od 30.03.2017.
godine, optuzeni Sasa Curguz oglasen je krivim da je radnjama opisanim u izreci
presude pocinio krivicno djelo Zlo€ini protiv Covjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka h),
u vezi sa tackom a) i k) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (skraceno KZ BiH), a
u vezi sa ¢lanom 29. i ¢lanom 180. stav 1. istog zakon, pa ga je prvostepeno vijeée
na osnovu navedenog zakonskog propisa, te primjenom odredbe ¢lana 285. stav 1.
Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (skra¢eno ZKP BiH) i uz primjenu
odredaba ¢lanova 39., 42. stav 1. i 2. i ¢lana 48. stav 1. i 2. KZ- a BiH osudilo na

kaznu zatvora u trajanju od 15 (petnaest) godina.

2. Nadalje, navedenom presudom, optuzenom je u skladu sa ¢lanom 56. KZ BiH u
izreCenu kaznu zatvora uracunato vrijeme provedeno u ektradicionom pritvoru u
periodu od 12.12.2014. godine do 12.12.2015. godine, kao i vrijeme provedeno u
pritvoru po rjeSenjima Suda BiH, od 08.02.2016. godine pa nadalje.

3. Takoder, na osnovu odredbe clana 188. stav 4. ZKP BiH optuzeni je osloboden

duznosti naknade troSkova krivicnog postupka.

4. Konac¢no, na osnovu odredbe ¢lana 198. stav 2. ZKP BiH osteceni Bekir MesSi¢,
Ismet Mesi¢, Muhamed Anadolac, te ostali osteCeni su sa imovinskopravnim

zahtjevima upuceni na parnicni postupak.

II- ZALBA ODBRANE

5. Protiv ove presude zalbu je blagovremeno izjavilo Tuzilastvo BiH i to zbog odluke o
krivicnopravnoj sankciji sa prijedlogom da Apelaciono vijeCe Suda BiH, u smislu
odredbe &lana 314. ZKP-a BiH, preinaci predmetnu presudu u dijelu koji se odnosi na
visinu izreCene kazne zatvora, te da optuzenom izrekne kaznu zatvora u duzem

trajanju od kazne izreCene prvostepenom presudom.
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6. Zalbu je izjavio i optuzeni Sasa Curguz zbog bitnih povreda odredaba kriviénog
postupka i zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog CinjeniCnog stanja, sa prijedlogom
da se pobijana presuda preinaci na nacin da se optuzeni oslobodi od optuzbi, odnosno

da se ista ukine i odrzi pretres pred Apelacionim vijecem.

7. Zalbu na presudu dostavio je i branilac optuzenog Sase Curguza, advokat Anja Loga i
to zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, povrede krivicnog zakona,
pogresno i nepotpuno utvrdenog CinjeniCnog stanja, zbog odluke o kriviCnopravnoj
sankciji, kao i zbog povrede iz ¢lana 6. Evropske konvencije sa prijedlogom da
Apelaciono vijeCe Suda BiH zalbu uvazi, te pobijanu presudu u cijelosti ukine zbog
postojanja apsolutno bitnih povreda krivicnog postupka i naredi odrzavanje glavnog
pretresa pred Apelacionim vije¢em Suda BiH, ili da pobijanu presudu preinaci na nacin

da izrekne oslobadajucu presudu.

8. Tuzilastvo BiH je u zakonskom roku dostavilo odgovor na zalbe odbrane, sa
prijedlogom da Sud u cijelosti odbije zalbe optuzenog i njegove braniteljice kao

neosnovane.

ll- SJEDNICA VIJECA

9. Na osnovu ¢lana 304. ZKP BiH, dana 13.07.2017. godine, odrzana je javna sjednica
pred vijleéem Apelacionog odjeljenja u prisustvu optuzenog Sase Curguza, njegovog
branioca, advokata Anje Loga, te tuzitelja Tuzilastva BiH Milanka Kajgani¢a (zamjena
za tuzitella Emira Neradina). Na odrzanoj sjednici tuzitelj Tuzilastva BiH Milanko
Kajgani¢ ukratko je iznio navode iz ulozene zalbe isticuéi da u cjelosti ostaje kod
izjavljene zalbe. Takoder, braniteljica optuzenog, advokat Anja Loga usmeno je
iznijela navode zalbe, te izjavila da u cjelosti ostaje pri istaknutim zalbenim
prigovorima, a optuzeni se pridruzio navodima braniteljice, te ukratko izlozio navode iz
ulozene zalbe i pozvao Apelaciono vijeée da zalbu uvazi kao osnovanu. Na kraju,
tuzitelj je usmeno iznio odgovor na zalbe, te je osvrnuvsi se na zalbe odbrane,

predlozio da se iste u cijelosti odbiju kao neosnovane.
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10.

11.

12.

IV- OPSTA PITANJA

Prije obrazlozenja za svaki istaknuti zalbeni prigovor, Apelaciono vije¢e naglasava da
je obaveza zalioca da u skladu sa odredbom iz ¢lana 295. stav 1. tacke b) i ¢) ZKP
BiH, u zalbi navede kako pravni osnov za pobijanje presude, tako i obrazlozenje kojim

potkrepljuje osnovanost istaknutog prigovora.

Buduc¢i da Apelaciono vijeée na osnovu odredbe iz ¢lana 306. ZKP BiH presudu
ispituje samo u granicama zalbenih navoda, obaveza je podnosioca zalbe da zalbu
sastavi tako da ista moze posluziti kao osnova za ispitivanje presude. U tom smislu,
podnosilac zalbe mora konkretizovati zalbene osnove iz kojih pobija presudu,
precizirati koji dio presude, dokaz ili postupak suda osporava, te navesti jasno i

argumentovano obrazlozenje kojim ¢e potkrijepiti istaknuti prigovor.

Samo pausalno oznalavanje zalbenih osnova, jednako kao i ukazivanje na navodne
nepravilnosti u toku prvostepenog postupka bez preciziranja na koji zalbeni osnov se
podnosilac zalbe poziva, nije valjana osnova za ispitivanje prvostepene presude, zbog
Cega Ce Apelaciono vijeCe neobrazlozene i nejasne zalbene prigovore prima facie

odbiti kao neosnovane.

V- ZALBA BRANIOCA OPTUZENOG

BITNE POVREDE ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA CLAN 297. STAV 1. TACKA K)

13.

14.

ZKP BIH

i. Opsta pitanja

U skladu sa ¢lanom 297. ZKP BiH, presuda se moze pobijati zbog bitnih povreda
odredaba krivicnog postupka koje postoje uvijek u sluCajevima koji su taksativno

nabrojani u stavu 1. navedenog ¢lana.

Bitna povreda odredaba krivicnog postupka postoji i kada sud, u toku glavnog pretresa

ili prilikom donosenja presude, nije primjenio ili je nepravilno primjenio koju odredbu
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zakona o krivicnom postupku, ali samo ukoliko je to bilo ili je moglo biti od uticaja na

zakonito i pravilno donosenje presude.

15. U odnosu na navode da je povreda nacela krivicnog postupka mogla imati negativan
uticaj na donoSenje zakonite i pravilne presude, nije dovoljno da podnosilac zalbe
jednostavno tvrdi da se procesna povreda hipotetiCki mogla negativno odraziti na
donoSenje zakonite i pravilne presude, ve¢ ¢e Apelaciono vijeée zakljuliti da se
povreda nacela krivicnog postupka desila samo ako podnosilac zalbe pokaze da je
ona materijalne prirode i da se moze zakljuéiti da je navedena povreda negativno
uticala na donosenje zakonite i pravilne presude. Naime, kada Apelaciono vijece
smatra da je donesena zakonita i pravilna presuda bez obzira na povredu postupka
koja nije materijalne prirode, Apelaciono vijee ¢e zakljuciti da ¢lan 297. stav 2. ZKP

BiH nije prekrsen.

16.  Apelaciono vijeCe Ce preispitati svaku zalbu zbog bitne povrede odredbi krivicnog
postupka prema Clanu 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH na osnovu prima facie analize
presude. Apelaciono vijeée Ce ispitati da |i je izreka nerazumljiva, protivrje€na sama
sebi ili razlozima presude, ili uopée ne sadrzi razloge, ili u njoj nisu navedeni razlozi o
odluénim ¢&injenicama. Apelaciono vijece u sklopu ovog preispitivanja nece razmatrati
da li je prvostepeno vijeée napravilo ¢injeniénu gresku ili materijalnu povredu zakona,
ve¢ ¢e samo utvrditi da li presuda formalno sadrzi sve potrebne elemente dobro

obrazlozene i razumljive presude.

17.  Apelaciono vijeCe dalje naglasava da podnosilac zalbe mora pokazati da navedena
formalna greska Cini presudu nepravilnom. Povreda koja ne predstavlja bitnu povredu
ne cCini zakljuCak i obrazlozenje prvostepenog vijeCa nepravilnim, te stoga za

posljedicu neée imati ukidanje presude.

18.  Prvostepeno vijece ima u vidu da ¢lan 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH nije odgovarajudi
osnov za zalbu kada se osporava tacnost Cinjenica koje je prvostepeno vijeCe utvrdilo
ili nije utvrdilo. Greska u utvrdenju neke odluéne cCinjenice (netatno i nepotpuno
utvrdeno Cinjeni¢no stanje) prema ¢lanu 299. stav 1. ZKP BiH predstavlja odgovarajuci
osnov za osporavanje presude u sluCaju kada se osporava tacnost Cinjenica koje je
prvostepeno vije€e utvrdilo ili nije utvrdilo. Svoje zalbene navode u skladu sa ¢lanom

297. stav 1. tacka k) ZKP BiH podnosioci zalbi treba da ograni¢e na formalni aspekt
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19.

20.

21.

22.

presude, a zbog navodne greske u pogledu Cinjeni¢nog stanja treba da se pozovu na
Clan 299. ZKP BiH.

ii. Navodi zalbe braniteljice optuzenog

Odbrana je mislienja da u pobijanoj presudi nisu navedeni razlozi o odlu¢nim
Cinjenicama, koje se posebno odnose na krivicno djelo progona, jer po mislienju
odbrane, nije dovoljno reéi da je optuzeni postupao sa diskiminatornom namjerom.
Zahtjev za mens rea progona je veéi nego za zlocine protiv covjeénosti, ali manji nego
za genocid. Nije dovoljno da optuzeni bude svjestan da stvarno djeluje na nacin koji
diskriminira, nego mora imati i svjesnu namjeru da diskriminira. lako namjera da se

diskriminiSe i ne mora imati glavnu ulogu u €inu, ona svakako mora biti znacajna.

U zalbi se istice da je optuzeni nepravosnazno osuden za krivicno djelo progona, u
vezi sa ostalim djelima iz ¢lana 172. KZ BiH (,radnjama u navedenim taCkama izreke
optuznice pocinio krivicno djelo zlo€ina protiv Covjeénosti iz €lana 172. stav 1. tacka h)
i to ubistvom i ne€ovjecnim postupanjem. Dakle, da bi oni mogli biti oglaseni krivim za
krivicno djelo progona, nuzno je bilo dokazati da su sva ova ostala djela pocinjena sa
diskriminatornom namjerom. Naime, diskriminatorna namjera mora biti dokazana,
posto je to jedini materijalno razli¢it element koji €ini progon drugadijim od ostalih

zlo€ina protiv Covjecnosti.

Odbrana smatra da tuzilac nije tokom izvodenja svojih dokaza niti u jednom slucaju
ukazao na postojanje namjere kod optuzenog da diskriminira bilo koga na bilo koji
nacin, a niti se vijeée u pobijanoj presudi pozvalo na jedan konkretan dokaz da je
optuzeni postupao sa diskriminatornom namjerom. Takoder, svjedoci su na pitanje
branioca da li je optuzeni Sasa Curguz ikada javno promovisao, stvarao strah i
iskazivao mrznju prema pripadnicima nesrpske nacionalnosti, da li je diskriminirao na

osnovu vjere ili nacionalne pripadnosti, jasno izjavili da nije.

Nadalje, zalbom se ukazuje na kontradiktornosti izjava odredenih svjedoka, kojima je
prvostepeno vijeée poklonilo vjeru i na kojima je zasnovalo presudu, a da nije utvrdilo
odluéne cCinjenice vezano za ta¢ku 1 izreke presude. Naime, svjedok tuzilastva Mesié

Bekir izjavljuje da je tom prilikom u IMT servis uslo 3-4 vojnika, koji su ih tukli. MesSi¢
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23.

24.

25.

26.

27.

Ismet takoder izjavljuje na glavhom pretresu da ulaze trojica-Eetvorica; Hrnjica Dzevad
svjedoéi da su u prostoriju usla tri vojnika koji su imali automatske puske, pistolje i
sjekire; Strkljevi¢ Muharem svjedogi da su dosla dva vojnika, koji su imali palice i duge
pistolje. Dakle, nijedan od nabrojanih svjedoka ne opisuje isto predmetni dogadaj, a

prvostepeno vijece poklanja vjeru svima i na osnovu toga donosi osudujucu presudu.

Odbrana istiCe da je svjedok Anadolac Muhamed nakon konsultovanja sa drugim
sviedokom Ismetom Mesicem u potpunosti mijenja izjave iz istrage, te na glavhom
pretresu upada u kontradikciju sa ranije datim izjavama, te sa izjavama svjedoka
tuzilastva Muharemovi¢ Mahmuta koji na glavnom pretresu izjavljuje: Anadolac
Muhamed je bio prisutan, ne sje¢am se da li ga je iko tukao, dok Mesi¢ Bekir izjavljuje

da ne zna da li je Anadolac bio tucen te prilike.

Po navodima zalbe KZ BiH ne daje preciznu definiciju neCovje¢nog postupanja, te
navodi da je MKSJ u svojim brojnim presudama definisao postupanje, kao namjernu
radnju ili propustanje, tj. radnju koja je objektivno gledano, smisljenja, a ne slu¢ajna,
koja nanosi tesku dusevnu ili tielesnu patnju, ili povredu ili predstavlja ozbiljan nasrtaj

na ljudsko dostojanstvo.

Odbrana smatra da vijeCe nije navelo razuman zaklju€ak o €injenicama da je optuzeni
svojim preduzetim radnjama tj. ne€ovjeCnim postupanjem iz tacke 1 izreke presude,
svjedocima iz tacke 1 pobijane presude nanio teske dusevne patnje, te smatra da
optuzeni nije prouzrokovao patnju koja je bila ozbiljna, stvarna i teska, a u skladu sa
Pictetovim komentarima na IV Zenevsku konvenciju, koja je u ovom pogledu identiéna
komentarima uz I i Ill Zenevsku konvenciju, koji komentari daju niz korisnih zapazanja
0 znacenju izraza ,namjerno nanoSenje teskih patnji ili ozbiljnih povreda tijela ili

zdravlja“ (povredu tjelesnog integriteta).

Odbrana smatra da u cilju dokazivanja da su osteceni radnjom optuzenog pretrpjeli
teSke dusevne i psihicke patnje tuzilac nije proveo, kao dokaz sudsko-medicinsko
vjeStatenje stanja dusevnog zdravlja osteéenih, niti je prezentovana bilo kakva

medicinska dokumentacija osteéenih.

Odbrana dalje navodi da sto se tiCe tatke 2 izreke presude sudece vijeCe temelji svoje

uvjerenje o krivnji na osnovu svjedoCenja samo jednog svjedoka, svjedoka S1,
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28.

29.

30.

31.

neposrednog navodnog ocevidca i svjedoka Orhana Cerica koji ima naknadna
saznanja oko navedenog dogadaja, takoder je izveden i vjeStak medicinske struke, na
koje se vijeCe uopste nije osvrtalo u pobijanoj presudi. Svjedok S1 je svjedok koji je
dobio mjere zastite, koji je igrom slu€aja jedini prezivjeli i jedini koji nije optuzen za
krivicno djelo ubistva. Svjedok koji je promijenio izjavu iz istrage, koji je na rubu

inkriminisanja, koji nije ni pokusao sprijeciti ubistva, koji ista nije ni prijavio.

Nadalje, svjedok S1 je napravio takvu konstrukciju da se ne sje¢a imena vozaca
kamiona, koji nije pod istragom i koji nije preminuo, a koji bi jedini mogao ili potvrditi ili
povrgnuti iskaz svjedoka S1. Medutim, ako se uzme njegov iskaz i uporedi sa
materijalnim dokazima, jasno proizilazi da je njegovo svjedoCenje neistinito. Naime,
sviedok S1 kaze da je optuzeni Curgu pucao iz pistolia magnum u zatiliak zarobljenim
licima i pri tome liSio zZivota najmanje 6,7 ili 8 ljudi, dok u izjavi iz istrage navodi da je

optuzeni Sasa Curguz pucao u tri zarobljenika.

Takoder, po mislienju odbrane bitno je navesti i nalaz vjeStaka koje je tuzilastvo
predlozilo, a koje vijeCe uopste nije cijenilo. Naime, vjestak forenziCke struke Semira
Mesi¢ Pasali¢ u svom izlaganju nalaza na pitanja odbrane izmedu ostalog nije se

mogla izjasniti na vrijeme nastanka povreda.

Nadalje, odbrana navodi da sudece vijece nije moglo naéi nijedan les sa povredom
glave na zatiljnom dijelu, a koji je nacinjen pistoljem magnum kako to opisuje svjedok
S1. Naime, sve promjene koje su mjerili vjestaci pripadaju kalibru automatske puske tj.
7x8 mm, dok pistolj magnum koristi kalibar od 9 mm. Nijedna takva povreda kostiju
glave nije nadena, Cak sta viSe nalaz vjestaka balistiCke struke kojeg je odbrana htjela
izvesti, a Tuzilastvo ucinilo nespornim nalazom, a $to se konstatuje u prvostepenoj
presudi, potvrduje da se medu nadenim ¢ahurama i mecima ne nalazi nijedan metak

magnum sa kojim je navodno optuzeni pucao.

Odbrana navodi da je svjedok Orhan Ceri¢ navodno razgovarao sa optuzenim o
prodaji masovne grobnice 2000. godine, dok to nadleznim organima ne prijavljuje do
2007. godine, kada daje izjavu, nakon Cega se pokrece istraga za zlo€in na jami Hrgar
i to od strane Kantonalnog tuzilastva Biha¢, a istragu vodi tuziteljica Ornela Ceric
Mrenica, sestra svjedoka Orhana Ceri¢a. Obzirom da je odbrana to naknadno saznala

nije imala moguénost pitati sviedoka kako i koliko je povezan sa navedenom istragom,
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a s$to u potpunosti pobija tvrdnju tuzilastva da ovaj svjedok nema nikakvog motiva da

govori neistine.
Odbrana smatra da vijeCe svjedoke odbrane smatra nekredibilnim i to tri svjedoka koji

su u potpunosti opovrgnuli iskaz Orhana Cerica Ciji iskaz i sam nelogi¢an, te da su

jasni motivi koji su doveli do davanja ovakvog iskaza.

iii. Zakljuéci Apelacionoq vije¢a

Cijeneci navedene prigovore, ovo vije€e nalazi da su isti neosnovani.

Suprotno navodima zalbe, Apelaciono vijeCe istice da je prvostepena presuda dala
adekvatno obrazlozenje diskriminatorne namjere optuzenog u odnosu na ostecene u
IMT servisu, kao i u odnosu na ubijene osobe iz tatke 2. izreke pobijane presude.
Upravo nacin na koji je optuzeni postupao, a $to je detaljno opisano u obrazlozenju
presude, ukazuje na njegovu svjesnu namjeru da diskriminira civile bosnjacke
nacionalnosti. Dakle, kada se posmatra njegovo cjelokupno ponasanje na nacin kako
je utvrdeno u toku postupka, te kako je obrazlozeno u pobijanoj presudi, izvodi se
zakljuCak da je optuzeni zaista izrazavao nedvosmislenu diskriminatornu namjeru, te
se njegovo ponasanje ne moze posmatrati drugacije nego je to utvrdeno presudom,
odnosno poimati na nacin da isti nije djelovao na nacéin koji ne diskriminira, a kako to

odbrana nastojala neosnovano prikazati.

S tim u vezi, prvostepeno vijece je pravilno cijenilo da je diskriminatorna namjera, koja
Cini bitni element progona kao zloCina protiv CovjeCnosti dokazana na strani
optuzenog. U tom kontekstu prvostepeno vijece utvrduje da je optuzenom bilo poznato
da se nad civilnim bosnjackim stanovniStvom vrsi progon necovje¢nim postupanjem
na nacionalnoj i vjerskoj osnovi, kojom prilikom je optuzeni licno ucestvovao u
zabranjenim radnjama, a da se niti jednog momenta nije ogradio od zabranjenih radnji
koje su Cinili njegovi saborci, na koji nacin je optuzeni dijelio diskriminatornu namjeru

koja je nesumnjivo postojala.

U tom kontekstu, nije neophodno da je optuzeni direktno verbalim radnjama iskazivao

netrpeljivost prema pripadnicima druge nacionalne ili vjerske skupine. Za postojanje
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diskriminatorske namjere dovoljno je da se optuzeni saglasio sa drugim osobama koji
su diskriminatorsku namjeru iskazivale kako otvorenom netrpeljivos¢u (gdje se od istih
optuzeni nije ogradio), kao i pojedinaénim radnjama koje mu se stavljaju na teret (gdje
je optuzeni pokazivao narocitu bezobzirnost). Dakle, vrseci diskriminatorna djela ili
propuste, Apelaciono vijeCe smatra da je optuzeni imao diskriminatornu namjeru na
nacionalnoj i vjerskoj osnovi uslied ¢ega se navodi odbrane izjavljeni u ovom

kontekstu odbijaju kao neosnovani.

Neosnovani su i navodi zalbe odbrane koji ukazuju na kontradiktornosti iskaza
svjedoka koji su svjedoCili kako na okolnosti iz tatke 1. tako i na okolnosti iz tacke 2.
pobijene presude, a na ¢emu su posebno instistirale zalbe optuzenog i njegove
braniteljice. U konkretnom slucaju, tacka 1. pobijane presude zasniva se na iskazima
svjedoka-osteenih, kao i drugih svjedoka Kkoji imaju neposredna saznanja o
navedenom dogadaju (oCevidci), dok se tacka 2. u odluCujuéem dijelu zasniva na
iskazu svjedok S-1 koji je takoder bio oCevidac inkrminisanog dogadaja. Suprotno
navodima zalbe braniteljice (a i zalbe optuzenog licno), za Apelaciono vijece, kao i za
prvostepeno vije€e potpuno je irelevatno sto se iskazi pojedinih svjedoka razlikuju u
nekim okolnostima koji nisu od znacaja za pravilno utvrdivanje i kao takve ne bi mogle
dovesti do drugacije odluke suda. To $to postoje odredene nesaglasnosti u iskazima
svjedoka u pogledu tacnog datuma kada se inkrminisani dogadaj desio, broja lica koja
su usla u prostoriju gdje su bila zatocena lica, oruzja koje su nosili, te detalja u
fizickom izgledu optuzenog i slicno, ovo VijeCe ne smatra klju¢nim za pravilnost
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja jer se radi o detaljima koji su od razli€itih lica percipirani
na razlié¢it nacin i kojima u tom momentu nisu ostali urezani u sjecanje obzirom da
vjerovatno nikome od ovih svjedoka to nije bilo u fokusu paznje. Apelaciono vijeée
posebno smatra da se od svjedoka ne moze ocekivati da se sjete svih pojedinosti
odredenog dogadaja, pa da taj dogadaj na identican nacin opisu nakon proteka duzeg
vremenskog perioda, usljed ¢ega je i sasvim logi¢no da se svi svjedoci ne mogu sjetiti
svih detalja, te isti dogadaj opisati saglasno i u nekim nebitnim detaljima. S tim u vezi,
ispoljene nebitne razlike u svjedoCenjima, ukoliko istim nije dovedeno u pitanje
egzistiranje sustine dogadaja koji se dokazuje, ne mogu bitno uticati na kredibilnost
iskaza svjedoka. Za sud je svakako bilo ocekivano postojanje odredenih
nedosljednosti u iskazima svjedoka uzrokovanim raznolikim, kako objektivnim tako i
subjektivnom okolnostima kao sto su: protok vremena, licnost samog svjedoka,

odnosno njegove individualne karakteristike, okolnosti dogadaja, razliCite moguénosti
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percepcije svjedoka i razliCite sposobnosti interpretacije istih dogadaja, kao i sasvim
normalan proces =zaborava manje vaznih detalja. Pomenute razlike su
drugorazrednog i nebitnog znacaja da bi ozbiljnije dovele u sumnju samu egzistenciju

inkriminisanog dogadaja.

Ono $to je krucijalno za ovaj predmet jeste saglasnost svjedoka koji su bili prisutni i
vidjeli na koji nacin je optuzeni postupao prema zatvorenim civilima, u pogledu samog
Cina tog dogadaja, gdje su mogli opaziti naéin na koji su zatvorena lica fizicki
zlostavljana, kao i njihova priblizna saglasnost u pogledu vremena izvrSenja kriviénog
djela. Upravo ovakvi dogadaji koji se odnose na necovjeCna postupanja gdje su
osteceni bili izlozeni dusevnim i tjelesnim patnjama ukazuju na karakter tog ¢ina koji
odstupa od uobic¢ajenih pravila ponasanja i koji traumatizira svjedoke, a koji se ne
mogu vidjeti svakodnevno, te time i potisnuti iz sje¢anja usljed ¢ega im je poklonjena
vjera. Pri tome, treba naglasiti da su svjedoci bili u vecoj mjeri saglasni u pogledu
odluénih €injenica, tj. u pogledu identiteta, izgleda, godina starosti optuzenog, kao i u
pogledu radnji koje je poduzimao optuzeni. Takoder, Apelaciono vije¢e smatra da bi
bilo daleko viSe osnova za sumnju da se radilo o potpuno identicnim iskazima
svjedoka, bez ikakvih razlika. Da se radilo o potpuno identi¢nim iskazima, upravo to bi
daleko vise navodilo na sumnju o postojanju dogovora svjedoka o sadrzaju iskaza na

Stetu optuzenog.

Takoder, ne stoje niti navodi zalbe o razli¢itim izjavama (u istrazi i glavhom pretresu)
svijedoka Muhameda Anadolca (na okolnosti tacke 1. Pobijane presude), te svjedoka
S1 (na okolnosti tatke 2. Pobijane presude) kojim bi se doveo u pitanje njihov
kredibilitet, obzirom da je prvostepeno vijece cijenilo izjave koje su date u istrazi, te na
glavnom pretresu, a kojom prilikom je utvrdeno da su navedeni iskazi (u pogledu onih
okolnosti o kojima su svjedodili) u odluénom djelu podudarni, tako da vjerodostojnost
ovih svjedoka nije dovedena u pitanje. Dakle, vrlo je bitno da je provostepeno vijeée
imalo moguénost da iz prve ruke posmatra ponasanje ovih svjedoka na glavnhom
pretresu kojom prilikom su pojasnili razlike u svojim iskazima, a za koje su dali
razumno i logiéno pojasnjenje, te da vije¢e nakon sto je uporedilo sve njihove izjave
dalo ocjenu vjerodostojnosti njihovog svjedocenja i utvrdilo da se radi 0 neznatnim
razlikama, usljed ¢ega se pozivanjem zalbe na razlike u iskazu ovih svjedoka ne moze
dovesti u pitanje njihov kredibilitet niti sustina dogadaja koji su predmet ovog

postupka.
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Takoder, za Apelaciono vijece nisu sporni niti medusobni razgovori medu pojedinim
svjedocima jer to ujedno ne mora dovoditi do kontaminacije iskaza i narusavanja
kredibiliteta svjedoka, posebno ako se ima u vidu da se radi o osobama koje se
medusobno poznaju i koji su zajedno prezivjeli dogadaj iz proslosti. Kredibilitet ovih
svjedoka bio bi narusan kada bi postojali konkretni dokazi da su svjedoCenja iskljucivo
rezultat medusobnog dogovora svjedoka o nacinu svjedocenja, a $to u konkretnom
nije slucaj, jer o0 navedenom dogadaju postoji vise svjedoka koji su u preteznom dijelu
saglasni, dok sa druge strane, upravo pojedine razlike u njihovim iskazima ukuzuju da
se nije radilo o unaprijed smisljenim izjavama koje bi dovele optuzenog u nepovoljniji

poloza.

Uzimajuci u obzir navedeno, Apelaciono vijece smatra da je prvostepeno vijece dalo
ocjenu vjerodostojnosti iskaza koje su svjedoci dali u istrazi i na glavhom pretresu,
kojom prilikom je utvrdeno da se isti iskazi ne razlikuju u pogledu odluénih €injenice, tj.
ne postoje bitne razlike koje bi dovele u pitanje sustinu dogadaja, usljed ¢ega se ne
moze govoriti 0 postojanju bitnih povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297.
stav 1. tacka k) ZKP-a BiH.

Treba napomenuti da Sud prilikom ocjene dokaza, u skladu sa ¢lanom 15. ZKP-a BiH,
nije vezan formalnim zakonskim pravilima, tj. sud prilikom donoSenja odluke nije vezan
unaprijed odredenim formalnim pravilima, ve¢ svoju odluku donosi u skladu sa jednim
od osnovnih nacela krivicnog postupka, a to je nacelo slobodne ocjene dokaza.
Prvostepeno vijeCe je pravilno konstatovalo, da nedosljednost u iskazu svjedoka ne
znadi sama po sebi da se svjedodenje tog svjedoka mora odbaciti kao nepouzdano’,
vec je, naprotiv, duznost suda, da takav dokaz pazljivo analizira kako sadrzajno tako i
u vezi sa ostalim dokazima. U konkretnom slucaju prvostepeno vijece je pravilno
postupilo, nakon $to je analizirajuci sadrzaj iskaza svjedoka, i dovodedi ih u vezu sa

drugim dokazima, izvelo zakljuéak o krivici optuzenog.

Bitno je napomenuti da su ovi svjedoci ispitivani kako od strane Tuzilastva, tako i
odbrane, kojom prilikom je i vijeCe postavljalo pitanja svjedocima u pogledu
pojasnjenja odredenih navoda, tako da je prvostepeno vijece bilo u prilici da izvede
zaklju¢ak o kredibilitetu tih svjedoka. Dakle, vijeCe je dovelo u vezu izjave svjedoka,
odnosno izjave koje su davane u istrazi i na glavhom pretresu, te istima poklonilo

vjeru, i za to dalo razumno i logicno objasnjenje, uslied ¢ega se navodi odbrane

! Drugostepena presuda u predmetu Celebiéi, par.485 | 496-498
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smatraju neosnovanim. U konkretnom sluéaju u svjedoCenju svjedoka postoji mnogo
pojedinosti koje se poklapaju sa iskazima drugih svjedoka, i koje se uklapaju u
¢injeni¢ni okvir dogadaja na nacin kako su opisani optuznicom usljed ¢ega sud nije
sumnjao u izjave ovih svjedoka u pogledu opisa radnji koje je optuzeni poduzeo.
Upravo nacin kako su svjedoci svjedoCili govori mnogo o svjedocima i njegovoj
objektivnosti i vjerodostojnosti jer su svjedocili onako kako su kriticne dogadaje vidjeli,

pa se i ovaj prigovor odbija kao neosnovan.

Nasuprot navodima odbrane koja je pozivanjem na iskaze svjedoka i materijalne
dokaze odbrane nastojala ukazati na alibi optuzenog u kriti€no vrijeme, Apelaciono
vijeée istiCe da navedeni dokazi na koje se odbrana poziva nisu doveli u pitanje
svjedoCenje kljuénih svjedoka, kao i drugih provedenih dokaza Tuzilastva, iz kojih
proizilazi da je optuzeni bio zaista prisutan na mjestu izvrSenja krivicnog djela. Jer
kako to proizilazi iz iskaza svjedoka tuzilastva, isti je prepoznat kako od strane
svjedoka, od kojih su ga neki poznavali i prije ratnih desavanja, tako i njegovim
prepoznavanjem u toku istrage i glavnog pretresa od strane onih svjedoka koji ga nisu
poznavali prije ratnih desavanja, ali su ga u toku postupka prepoznali kao aktera
inkriminisanog dogadaja. Takoder, pozivanje odbrana na dokaze odbrane Kkoji
ukazuju da se optuzeni nijje mogao nalaziti na navedenim lokalitetima, takoder ne
dovodi u pitanje utvrdenja prvostepene presude, jer kako je to prvostepena presuda i
utvrdila, u tom vremenskom periodu, oCigledno je da stanje na terenu nije odgovaralo
zapisima u evidencijama, posebno ako se imaju u vidu iskazi svjedoka koji su, kako je

ve¢ navedeno poznavali ili prepoznali optuzenog.

Apelaciono vijeCe razmotrilo je i prigovore zalbe koje se odnose na nedostatak
medicinske dokumentacije o povredama ostecenih, odnosno prigovore da su osteceni
pretrpili teske dusevne i psihiCke patnje, a za $to nedostaje vjestacenje i medicinska
dokumentacija. S tim u vezi, ovo vijecCe istiCe da je sud zakljuke o posljedicama
postupanja prema tim licima, kao i o neCovjenom postupanju ostecenih, bazirao
isklju¢ivo na iskazima tih svjedoka-osteéenih, kao i drugih ocevidaca koji su navedeni
u presudi. To sto u spis nije ulozena medicinska dokumentacija o stepenu povreda
ostecenih, ne znali da takve posljedice kod tih lica i ne postoje, obzirom da su ne
samo ovi svjedoci-osteceni, veé i drugi koji su tu bili prisutni u IMT servisu, opisali

nacin na koji je prema njima postupljeno pri tome govoreéi i 0 posljedicama koje su
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pretrpili. Drugim rije€ima, nepostojanje medicinske dokumentacije, na bilo koji nac¢in ne

umanjuje navode svjedoka-ostecenih da su pretrpili teske fiziCke i psihiCke patnje.

U tom kontekstu, u pogledu nepostojanja medicinske dokumentacije o stepenu
povreda ostecenih, Apelaciono vije¢e ponovno istiCe na opéi princip da se do pravnih
utvrdenja o izvréenju djela ne dolazi primjenom konkretne formule. Clan 15. ZKP-a BiH
(Slobodna ocjena dokaza) predstavlja manifestaciju starog principa festimonia
panneranda sunt, non numeranda (dokazi se cijene, ne broje se). Ovaj princip
naglaSsava razmatranje vrijednosti, tezine i kvaliteta dokaza, a ne kvantiteta,
visestrukosti ili prirode dokaza. Pretresno vijeCe stoga ima pravo da se prilikom
utvrdivanja postojanja ili nepostojanja Cinjenica u potpunosti i cijelosti oslanja na
dokaze u obliku iskaza svjedoka. Shodno tome, nepostojanje materijalnih dokaza, t;.
medicinske dokumentacije o posljedicama fizickog maltretiranja ostecenih ne umanjuje
snagu drugih dokaza (u konkretnom slucaju iskaza svjedoka) koji upucuju na
posljedice postupanje prema ostecenima. U konkretnom, prvostepeno vijece je prije
svega izvelo zakljuéak o posljedicama i krivici optuzenog na osnovu iskaza osteéenih.
Navedene inkriminacije dogodile su se u ratu gdje ostecena lica nisu imala pruzenu
medicinsku pomoé, usljed Cega je i bilo teSko oCekivati da svaki svjedok posjeduje

dokumentaciju 0 svim patnjama koje je prezivio.

Sto se ti¢e iskaza svjedoka Orhana Ceri¢a, Apelaciono vijeée isti¢e da nije doveden u
pitanje njegov kredibilitet obzirom da je svjedok decidno opisao saznanja do kojih je
doSao od optuzenog, ali obzirom da se radi o svjedoku sa saznjanjima koja nisu
direktno vezana za inkriminacije koje su optuzenom stavljene na teret prvostepenom
presudom, sve i da je osporen njegov kredibilitet, to ne bi dovelo u pitanje sustinu
dogadaja iz tatke 2 pobijane presude, jer je sud svoju odluku u pogledu odluénih
¢injenica u najvecoj mjeri bazirao na iskazu svjedoka S1, kojem je poklonjena puna
vjera. Dakle, svjedok Orhan Ceri¢ je svjedoCio na okolnosti koje su se odnosile na
okolnosti nakon izvréenja krivicnog djela tako da u tom pogledu iskaz ovoga svjedoka
na bilo koji nacin i ne moze dovesti u pitanje sustinu dogadaja i ulogu optuzenog, jer je

to utvrdeno na osnovu iskaza drugih svjedoka.

Isto tako, zalba nije dovela u pitanje pravilnost utvrdenja prvostepenog suda u
pogledu sredstva i nacina izvrSenja predmetnog krivicnog djela, time s$to nedostaju
Cahure ili ulazne rane na ekshumiranim tjelesnim ostacima ubijenih. U tom kontekstu,

a kako je to potvrdeno iskazom vjeStaka Samire Mesi¢-Pasali¢ treba naglasiti da se
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radi o vrlo specificnom i tesko pristupaénom lokalitetu, kao i o dubokoj jami u koju su
bacana tijela ubijenih, usljed ¢ega je tesko ocCekivati da se pronadu svi tragovi o
izvrsenom krivicnom djelu na nacin kako to ukazuje odbrana. Posebno ako se ima u
vidu veliki broj zrtava i razliitost povreda, kao i protek vremena izmedu pojedinih
ubistva i bacanja tijela u jamu, kao i period do njihove ekshumacije, usljed Cega je
neopravdano ocCekivati da se utvrde okolnosti na kojima insistira odbrana. Medutim, u
situaciji kada postoji jasan dokaz o Cinjenici ubistva lica u vidu iskaza svjedoka S1
kojem je poklonjena puna vjera, navedeno vjestacenje sluzi kao dodatni dokaz da su
tijela zaista pronadena na tom lokalitetu | da je smrt nastradalih nastala nasilnim
putem. Dakle, kada se navedeno vjestaCenje dovede u vezu sa iskazom svjedoka S1
koji je bio svjedok ubistava koja je optuzeni pocinio zajedno sa drugim licima na
navedenom lokalitetu, pa se isto dovede u vezu sa pronadenim tijelima na tom
lokalitetu, dolazi se do zakljucka o zatvorenom kruga utvrdenih dCinjenica u
prvostepenoj presudi pri ¢emu okolnosti na kojima odbrana insistira ne dovode u
pitanje takva utvrdenja. Drugim rijeCima kazano, okolnosti na kojima odbrana insistira
ne dovodi u pitanje kredibilitet svjedoka S1, niti dovodi u pitanje sustinu dogadaja koji
je predmet ovog postupka. Takoder, pravilnost utvrdena prvostepenog suda nije
navedena u pitanje i kada je u pitanju prigovor koji se odnosi na sredstvo izvr$enja
krivicnog djela iz taCke 2. pobijane presude (pistolj magnum) s obzirom da optuzeni
licno ne spori da je posjedovao navedeni pistolj, a da je upotrijebio u konkretnom
dogadaju proizilazi iz iskaza svjedoka-oCevidca dogadaja S1 kojem je sud u tom dijelu

poklonio punu vjeru, a sa kojim zaklju¢kom se slaze i ovo vijece.

U odnosu na prigovor iz zalbe da prvostepeni sud nije ispostovao princip in dubio pro
reo, Apelaciono vijeée smatra da je prvostepeno vijeée sa jednakom paznjom cijenilo
kako dokaze odbrane tako i dokaze Tuzilastva, te u prvostepenoj presudi dalo jasnu i
obrazlozenju ocjenu svih dokaza, kako pojedinacno, tako i u vezi sa ostalim dokazima,
te je na osnovu takve ocjene, van razumne sumnje, izvelo zaklju¢ak o postojanju
pravno relevantnih €injenica i krivici optuzenog. Stoga je, formalnopravno, prvostepeni
sud u cijelosti postupio u skladu sa zakonskim obavezama iz ¢lana 15. ZKP BiH, te
Clana 281. stav 2. ZKP BiH. U toku prvostepenog postupka, prvostepeno vijece je van
razumne sumnje utvrdilo sve relevantne okolnosti na strani optuzenog kojom prilikom
je utvrdena njegova pripadnost vojnoj formaciji, prisustvo u IMT servisu, zlostavljanje
zatoCenih lica, njihovo odvodenje i ubijanje pri ¢emu je obrazlozen svaki dokaz kako

pojedinacno, tako u vezi sa drugim dokazima iz kojih je izveden zaklju¢ak o njegovoj
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krivici. Pri tome, prvostepeno vijeée je analiziralo i tezu odbrane Sase Curguza, kojom
prilikom su cijenjeni dokazi odbrane prilikom donosenja odluke, te je dato adekvatno
obrazlozenje o neprihvatljivosti teze odbrane koja je ostala nepotkrijepljena izvedenim

dokazima.

iv. Navodi Zzalbe optuzenog Sase Curguza

Optuzeni Sasa Curguz smatra da je prvostepenom presudom nacginjena bitna povreda
odredaba krivicnog postupka, obzirom da su na glavnom pretresu postupale sudije
koje su se morale izuzeti u smislu ¢lana 297. stav 1. tatka b) ZKP BiH. Naime,
navedena povreda je nastala obzirom da su iste sudije koje su postupale u
konkretnom predmetu, postupale i donijele prvostepenu osudujucu presudu i u
predmetu Zeliko Stanarevié, koji se odnosi na &injeni¢no isti dogadaj, takoder sudije
su prilikom odlucivanja o Cinjenicama u oba predmeta oslanjali se na iskaze istih
svjedoka, te tako odIucili i o radnjama i odgovornosti optuzenog. Optuzeni navodi da
sudija ne moze vrsiti sudijsku duznost ako postoje okolnosti koje izazivaju razumnu

sumnju u njegovu nepristrasnost.

Optuzeni dalje smatra da je sud povrijedio i pravo na presumpciju nevinosti, obzirom
da nije primjenio odredbu ¢lana 3. stav 1. ZKP BiH, §to je imalo utjecaj na donosenje

zakonite i pravilne presude.

Takoder, optuzeni je misljenja da mu je povrijedeno pravo na odbranu, obzirom da nije
bio upoznat sa osnovama optuzbe. Naime, u paragrafu 11-12 pobijane presude se
navodi da optuznica u odnosu na optuzenog nije prosirena, mada se to evidentno
desilo, posebno imajuéi u vidu Cinjenicu da su dodate nove zrtve i osteceni (u odnosu
na tacku 1 i 2). Jedina opcija da se ova optuznica odrzi je da ide na ponovno
potvrdivanje, a tek onda da se odbrani omoguci ponovno sasluSavanje svjedoka koji

su relevantni za nove optuzbe.

Nadalje, optuzeni smatra da se pobijana presuda zasniva na dokazima na kojima se
ne moze zasnivati. Takoder, smatra da je sud pobijanom presudom prekoracio

optuznicu, ¢ime je istovremeno pocinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka
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usljed nepravilne primjene ¢lana 280. stav 1. ZKP-a BiH. Naime, ¢lanom 280. stav 1.
ZKP BiH je jasno propisano da se presuda moze odnositi samo na osobu koja je
optuzena i samo na djelo koje je predmet optuzbe sadrzane u potvrdenoj optuznici,

odnosno na glavnom pretresu izmjenjenoj optuznici.

Optuzeni dalje navodi i da je povrijedeno njegovo pravo na Sutnju i privilegij protiv
samoinkriminisanja, obzirom da je optuzeni sviedogio u predmetu Zeliko Stanarevic,
pred istim vijeéem koje je postupalo i u predmetu koji se vodi protiv njega, gdje mu je
vijeée postavljalo pitanja u vezi njegovog vojnog kartona. Nakon Citanja presude u tom
predmetu moze se ustanoviti da je vije€e vec tada bez sudenja, donijelo presudu u

odnosu na optuzenog.

Optuzeni navodi da je izreka pobijane presude nerazumljiva, te se kao takva ne moze
ispitati, naime sud navodi da je optuzeni pocinio djelo na nacin da su S1 i jo$ jedan
pripadnik VRS, po uputama Sase Curguza i D.D. odvukli i bacili u jamu (tacka 2). Iz
ovakvog opisa ne proizilazi na osnovu kojeg dokumenta, pismenog ili usmenog je
optuzeni navodno dobio ovlastenje i kojim mu je prenesena komandna uloga, bududi
da optuzeni nije imao komandna ovlastenja, koji propusti izreku presude Ccine
nerazumljivom, a sud ni u obrazlozenju nije dao razloge na osnovu kojih nalazi ovu

¢injenicu kao utvrdenu.

Optuzeni smatra da su dokazi T151 i T152 apsolutno nezakoniti, naime radnja
prepoznavanja se uobicajno obavlja u policijskim stanicama ili zatvorima tako sto
svjedok Cija anonimnost treba biti saCuvana izmedu viSe osoba najmanje osam, koje
slicno izgledaju treba da identifikuje osumnjicenog ili neku drugu osobu. Prije
obavljanja ovakve identifikacije potrebno je da policija od osumnji¢enog dobije

saglasnost za njeno obavljanje, u protivnom Ce se ista predstavljati nevaljani dokaz.

Nadalje, optuzeni smatra da je Sud prilikom donosenja pobijane presude pocinio bitnu
povredu odredaba krivicnog postupka u smislu ¢lana 297. stav 2. ZKP BiH, jer je
pogresno primjenio nacelo presumpcije nevinosti i in dubio pro reo, takoder pogresno
je primjenio nacelo zakonitosti u smislu ¢lana 3. ZKP BiH, te je izostala savjesna
ocjena dokaza pojedinacno i u vezi sa drugim dokazima (u smislu ¢lana 281. ZKP
BiH).
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Optuzeni navodi da su dokazi T-151 i T-152 ne samo da nisu zakoniti, nego su i opisi
osumnji¢enog pri prepoznavanju netacni. Naime, svjedok Muhamed Anadolac opisuje
optuzenog: Sasa je bio crn, tamnoput, srednje razvijen, visok oko 1.80, kovrdzave
kose, sa Sirokim nosem, dok opuzeni navodi da on nema kovrdzavu kosu, niti je ikad
imao, ali je njegov brat imao kovrdzavu kosu. Takoder, svjedok MeSi¢ Ismet opisuje
optuzenog: bio je viSi od mene, to jeste 175-180 cm, okrugla lica sa Sirokim nosem
(bokserskim), smede kose, crne puti, Sirokinh ramena, jake tjelesne konstrukcije, sto

kako navodi optuzeni, ne odgovara njegovom opisu.

Optuzeni navodi da vijeCe poklanja vjeru svjedocima na glavnom pretresu, iako su
izjave svjedoka kontradiktorne i na rubu narusavanja kredibiliteta, samim time $to je
svaka izjava razliCita od one na glavnom pretresu. Takoder, vije¢e u pobijanoj presudi
ne navodi jasno da li su Muhamed Anadolac, Ismet MeSi¢ i Jasmin Vajlovi¢ bili u
evidenciji u Federalnom ministarstvu kao vojni obaveznici u relevantno vrijeme,

obzirom da su bili u civilnoj odjeéi.

Optuzeni Curguz istie da se iz dopisa Ministarstva boracko-invalidske zastite RS sa
prilogom vojni karton Sase Curguza jasno vidi da je optuzeni mobilisan u VRS
10.07.1992. godine, $to je i ulozeno kao materijalni dokaz odbrane, a s$to je odbrana
koristila kao materijalni dokaz da optuzeni nije uéestvovao u Sirokom i sistematicnom
napadu na teritoriju tadasnje Srpske opstine Bihaé, stoga ostaje nejasno na osnovu
¢ega je vijeCe zaklju€ilo van svake razumne sumnje da je optuzeni od 09.05.1992.
godine postao pripadnik VRS, te da je u€estvovao u Sirokom i sistemati¢nom napadu

na podrucju tadasnje Srpske opstine Bihaé.

Optuzeni istiCe da je svjedok Muhamed Anadolac izjavio da se dogadaj desio 13. juna,
a ne 05. septembra 1992. godine, a sama svjedocCenja osteCenog na okolnosti
dogadaja 13.06.1992. godine su upitna, jer je svjedok mijenjac izjavu i svjedoc¢enja na
glavnom pretresu. Upitan je kredibilitet navednog svjedoka obzirom da je viSe puta

mijenjao date izjave i razli€ito opisivao kriticni dogadaj.

Optuzeni navodi da vije€e nije cijenilo svjedoCenje Vlatkovi¢c Radivoja i Mandié
Andelka koje je odbrana iznijela sa glavhom pretresu 29.12.2016. godine, takoder
nejasan je zakljuCak vije¢a da je svjedok Raki¢ Milan potvrdio navode iz zapisnika

10.02.2016. godine, obzirom da je isti promijenio svoj iskaz na glavhom pretresu.
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Optuzeni napominje da je kroz zavrsne rijeCi opisao svoj ratni put i da se VRS
prikljuCio polovinom sedmog mjeseca, a da se do tada krio u Nebljusima u Republici
Hrvatskoj, jer tada nisu mobilisali u SAO Krajinu stanovnistvo iz Bosne i Hercegovine,
sve do pocCetka sedmog mjeseca optuzeni je bio mobilisan u vojnoj policiji gdje ostaje
par dana i onda ide na obuku u Malu Albaniju do 02.08.1992. godine, takoder navodi
da je iz Bihada izasao polovinom maja sa Jovom Brdarom i da se do 10.07. skrivao od
mobilizacije jer nije mogao da odem u Srbiju i da je na obuci bio do 02.08.1992.

godine.

Optuzeni navodi da vijeCe pogresno zaklju€uje da je on bio sastavni dio formacije, a
sve na osnovu tvrdnji koje je neko €uo, a pri tome niko optuzenog nije vidio, niti moze
sa sigurnoscu da to tvrdi, pri tome vijee se ne osvrée na materijalne dokaza, odnosno

na vojni karton optuzenog, niti na izjave svjedoka.

Nadalje, odbrana ima prigovor nezakonitosti dokumenata o prepoznavanju, odnosnho
dokaza T-152, obzirom da se osteceni savjetovao i pricao sa Muhamedom Anadolcem
i prije prepoznavanja. Takoder, prema mislienju odbrana nezakonito je voden

postupak i u fazi istrage, gdje je Raki¢ Milan dao izjavu pod pritiskom i prisilom.

Optuzeni navodi da je nejasno tumacenje vijeCa koje daje obrazlozenje da su od
dogadaja prosle 24 godine i zato poklanja vjeru iskazima svjedoka, a ne poklanja im
vjeru u ranijoj fazi istrage 2008. i 2009. godine. Takoder, nejasno je tumacenje vijeca
$to je u presudi protiv Zeljka Stanareviéa, optuzenog osudilo za tadku 2. optuznice da
je bio u€esnik rata, odnosno borac VRS od 09.05.1992. godine, $to je kako je vel
navedeno netacno, obzirom da se optuzeni vodi u vojnoj evidenciji tek od 10.07.1992.

godine.

Optuzeni navodi da odbrana ima prituzbu na nedozvoljeno dat iskaz Milana Popoviéa,
obzirom da je navedeni svjedok nakon predoCavanja ranije date izjave, negirao da
poznaje optuzenog i da mu nije jasno kako se to nalazi u zapisniku. Takoder, opuzeni
istiCe da se vije€e vodi izjavama Miroslava Tankosi¢a, koji nema nikakva neposredna

saznanja, nego je ¢uo, a ne zna ni od koga je sta Cuo.
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Optuzeni navodi da je vijeée poklonilo potpuno vjeru kazivanju svjedoka S1 na
glavnom pretresu, gdje je navedeni svjedok izjavio da je optuzeni Sasa Curguz pucao
sa pistoliem magnum 9 mm, te da je liSio zivota najmanje 6,7 ili 8 ljudi, dok u izjavi iz
istrage navodi da je optuzeni Sasa Curguz pucao u tri zaroblienika. Takoder, u
prvobitnoj optuznici se navodi da je optuzeni liSio zivota tri zarobljenika, da bi u
izmjenjenoj optuznici optuzeni liSio zivota namanje sest zarobljenika, te je optuzenom

data uloga da komanduje. Optuzeni navedeno smatra prekoratenjem optuzbe.

Nadalje, optuzeni istiCe da svjedok S1 tvrdi da je optuzeni pucao sa pistoljem magnum
niklovane cijevi kalibra 9 mm, sudece vije¢e nece naci nijedan les sa povredom glave
na zatiljnom djelu, a koji je nacinjen pistollem magnum kako to opisuje svjedok S1.
Sve promjere su mijerili vjestaci i promjeri pripadaju kalibru automatske puske to jeste
7x8 mm. Takoder, vjestak balistiCke struke kojeg je odbrana htjela izvesti, a Tuzilastvo
se slozilo da je nesporan dokaz, potvrduju Cinjenicu da se medu ¢ahurama i mecima

ne nalazi nijedan metak magnuma iz kojeg je optuzeni navodno pucao.

Opuzeni navodi da je svjedok odbrane Radivoje Vlatkovi¢ potvrdio u izjavi na glavhom
pretresu da optuzeni nije imao pistolj magnum koji je dobio od djeda 1993. godine,
takoder je i svjedok Andelko Mandi¢ izjavio da je optuzeni donio pistolj od djeda iz
Sanskog Mosta 1993. godine, dok je svjedok Milan Raili¢ rekao da se ne sjeCa da je

optuzeni ima pistolj magnum.

Optuzeni istiCe da vijeCe nije naslo potrebnim analizirati uzrok smrti svakog od
pronadenih lica u jami Bezdana na Hrganu, te da se nije detaljno bavilo utvrdivanjem
smrti svakog pojedinog leSa, obzirom da u postupku nije utvrdeno za ubistvo kojih se

najmanje jedanaest lica optuzeni tereti.

Optuzeni navodi da je vije€e u pobijanoj presudi poklonilo vjeru svjedoku Orhanu
Ceri¢u, ne nasavsi motive da isti lazno svjedoci, a odbrana je u zavrsnoj rijeci iznijela
Cinjenice da je sestra Ceri¢ Orhana, kao kantonalni tuzilac vodila predistrazni
postupak, sto je odbrana nazalost saznala tek na kraju postupka, te nije imala

mogucnost da ispita svjedoka na te okolnosti.

Optuzeni istiCe da je vijeCe u izreci presude nejasno i nepotpuno dalo obrazlozenje

nevodeéi se materijalnim dokazima i izjavama svjedoka, nego je potpuno poklonilo
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vjeru svjedoku S1 Cije svjedoCenje ne potkrepljuju materijalni dokazi, vijece se vodilo
presudom izredenom u sludaju protiv Zelika Stanarevi¢a i time narusilo presumpciju
nevinosti usljed nepravilne primjene nacela in dubio pro reo u smislu ¢lana 3. ZKP
BIH, nacela slobodne ocjene dokaza, u smislu Clana 281. ZKP BiH, te zakonitosti
postupka, u smislu ¢lana 2. ZKP BiH i istovremeno je povrijedeno pravo na odbranu

optuzenog, u smislu ¢lana 297. stav 1. tacka d) ZKP BiH.

Optuzeni u izjavljenoj zalbi osporava iskaze svjedoka, navodedi kako su svjedoci vise
puta mijenjali svoje iskaze. Kako bi potkrijepio navode iz svoje zalbe optuzeni citira
izjave svjedoka, posebno naglasavajuli dijelove iskaza svjedoka koji su dati na
glavnom pretresu, a koji se razlikuju od iskaza koji su dati u istrazi. Optuzeni je
mislienja da su iskazi svjedoka dati na glavnhom pretresu medusobno uskladeni,
obzirom da su svjedoci razgovorali 0 navedenom dogadaju, sto dovodi u pitanje

kredibilitet navedenih svjedoka.

Optuzeni takoder smatra da je upitan i kredibilitet zasticenog svjedoka S1 obzirom da
je isti osim sto je dobio mjere zastite, jedini je koji je igrom slu€aja prezivio navedeni
dogadaj i jedini koji nije optuzen za krivicno djelo ubistva. Takoder, isti svjedok je
promjenio izjavu datu u istrazi, isti je na rubu inkriminacije, te isti nijje ni pokusao

sprijeciti ubistva.

Optuzeni osporava da su ga svjedoci prepoznali, obzirom da su ga isti opisali na nacin
koji ne odgovara njegovom licnom opisu, odnosno da su opisi optuzenog pri
prepoznavanju netacni. Optuzeni navodi i da su slike sa prepoznavanja optuzenog
preuzete iz Banja Luke iz CIPS-a, a na toj slici za licnu kartu i pasos iz 2006. godine,

slika je jako izduzena.

Optuzeni navodi da gotovo svi predmeti ratnih zloCina zahtijevaju primjenu
materijalnog prava koje je bilo na snazi u vrijeme kad je optuzeni navodno Cinio djela
koja mu se optuznicom stavljaju na teret. Obzirom da je KZ SFRJ blazi za pocinioca, a
da iz ¢lana 4. KZ BiH nedvosmisleno proizilazi da se KZ BiH ima primjeniti samo
iznimno, ukoliko je u odredenom konkretnom slucaju blazi od zakona koje je bio na
snazi u vrileme navodnog pocinjenja djela od strane optuzenog. Optuzeni ostaje
dosljedan svom stavu o nepostojanju krivice za djela koja su mu optuznicom stavljena

na teret. Usljed svega navedenog jasno je da je Sud zakljuc¢ak o krivnji optuzenog
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zasnovao na brojnim bitnim povredama odredaba krivicnog postupka, te pogresno,

odnosno nepotpuno utvrdenom ¢injenicnom stanju.

v. Zakljuéci Apelaciono vije¢a

Apelaciono vije¢e smatra neosnovanim prigovor zalbe optuzenog u kojem istiCe da je
povrijeden identitet optuznice obzirom da je Tuzilastvo BiH u skladu sa ¢lanom 275.
ZKP-a BiH izvrSilo izmjenu predmetne optuznice, a kojom se optuzeni ne dovodi u
nepovoljniji polozaj. Dakle, po nalazenju ovog vijeca, radi se o istoj radnji, odnosno o
istom cCinjenicnom dogadaju iz proslosti 0 kome se sudi, i to u njegovim bitnim
dijelovima. lzmjena optuznica izvr$ena je u skladu sa rezultatima dokaznog postupka,
ti. u skladu sa iskazima svjedoka-olevidaca te ista ne izlazi van okvira €injeni¢nog
opisa tog dogadaja kako ga je postavila prvobitna optuznica, veé se tuzilacka
intervencija, kada se uporede tekstovi uredene sa izmijenjenom optuznicom, svodi na
izmjenu redoslijeda njenih navoda i terminoloska preciziranja koja ne zadiru u samu
sustinu Cinjeniénog opisa, utoliko prije, $to u izmjenjenoj optuznici nisu navedeni bilo
kakvi otezavajuci elementi kojim bi optuzeni bio dovedeni u tezi polozaj. Bitno je
naglasiti da je u konkretnom slucaju postuplieno u potpunosti u skladu sa odredbom
Clana 275. ZKP-a BiH na nacin da je tuzilastvo izmijenilo optuznicu u skladu sa
rezultatima dokaznog postupka, ukljuujuéi i broj ubijenih lica kojom prilikom je odbrani
ostavljeno sasvim dovoljno vremena za upoznavanje sa istom i za izjasnjenje na istu,
uslied ¢ega se ne moze govoriti 0 izmjeni optuznice na Stetu optuzenog i povredi

prava na odbranu.

Neosnovani su i zalbeni navodi odbrane da je povrijedeno pravo optuzenog na
odbranu u smislu krSenja njegovog prava na Sutnju obzirom da njegovo svjedocenje u
drugom predmetu vijeée nije cijenilo u ovom predmetu niti ga je dovelo u vezu sa
provedenim dokazima u ovom predmetu. Odbrana nije ukazala da je prvostepeno
vije€e na bilo koji nacin utvrdenja u ovom predmetu baziralo na iskazu svjedoka iz
drugog predmeta u kojim je optuzeni svjedoCio. Dakle, u svakom konkretnom
predmetu odluka o krivici optuzenog donosi se na osnovu provedenih dokaza u tom
konkretnom predmetu, tako da pozivanje zalbe na povredu prava na odbranu prema

stanovistu Apelacionog vijeéa nije osnovano.
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80. Ovo vijeCe e se ukratko osvrnuti i na navod zalbe o nezakonitom prepoznavanju
optuzenog od strane svjedoka. Nasuprot tome, Apelaciono vijece istiCe da je
navedeno prepoznavanje2 ucinjeno na nacin da se fotoalbum sastojao od fotografija
razliitih lica, a ne samo od ucesnika ovog dogadaja, na koji nacin je i postuplieno u
skladu sa odredbom ¢lana 85. Stav 4. ZKP-a BiH, pri c¢emu nije neophodna bila kakva
saglasnost optuzenog, a o istoj radnji je i saCinjen i zapisnik iz ¢ega proizilazi da su u
cijelosti ispunjene pretpostavke u pogledu zakonitog postupanja. Takoder, vijeCe
napominje da nije odlu¢na Cinjenica iz kojeg perioda datira fotografija optuzenog,
obzirom da je ista bila dovolina da se izvrsi identifikacija optuzenog kao aktera
inkriminisanog dogadaja. Naprotiv, da svjedok kojim sluCajem nije prepoznao
optuzenog za vrijeme kriticnog dogadaja, za njega uopée ne bi bila relevantna bilo

kakva fotografija koja se nalazi u fotodokumentaciji.

81. Sto se tice navoda zalbe u kojima se tvrdi da optuZeni nije imao ovlastenje da druge
upucuje kako da postupaju sa tijelima ubijenih lica, Apelaciono vije€e smatra da za
navedene radnje i nije bilo bitno bilo kakvo svojstvo optuzenog unutar vojne formacije.
U konkretnom slu€aju, nije se radilo o radnji koja bi zahtijevala posebna ovlastenja niti
se radilo o naredbama nadredene osobe prema podredenima, vel se radilo o
komunikaciji izmedu aktera kriticnog dogadaja gdje optuzeni upuéuje druge kako da
postupe u datoj situaciji, a sto ne povlaci pitanje bilo kakve posebne vrste

odgovornosti i ovlastenja koja bi optuzeni imao.

82. Nadalje, zakonitost istrage nije dovedena u pitanje navodima zalbe da je u
predistraznim radnjama ucCestvovala sestra svjedoka Orhana Cerica obzirom da
odredbe Clana 34. | 29. ZKP-a BiH ne propisuju obavezu izuzeéa u takvim situacijama
jer pomenuti svjedok nije oste€eni u ovom predmetu, dok odbrana nije na bilo koji
nacin ukazala na pristrasnost postupajuce tuziteljice u ovom predmetu time sto je njen
brat tek kasnije bio svjedok u ovom predmetu. Bitno je istali da je svakako dalju
istragu u ovom predmetu nastavilo i dovrSilo Tuzilastvo BiH, tako da navedena
tuziteljica svakako vise nije ucestvovala u istraznim radnjama niti je mogla uticati na
konacéni epilog ovog postupka. Takoder, Apelaciono vijece istiCe da je odbrana ovo

pitanje istakla tek u zalbenoj fazi postupka, pri c¢emu nije ubijedila Apelaciono vijece da

? Dokazi Tuzilastva T — 151 — Zapisnik o prepoznavanju osumnjiéenog MUP USK od 17.06.2015. godine br. 05-04/03-5-
308/15, sa prilogom Foto dokumentacija MUP USK od 23.04.2015. godine; T — 152 — Zapisnik o prepoznavanju
osumnjiéenog MUP USK od 17.06.2015. godine br. 05-04/03-5-307/15, sa prilogom Foto dokumentacija MUP USK od
23.04.2015. godine,
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BITNE POVREDE ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA CLAN 297. STAV 2. ZKP BIH

86.

87.

88.

i. Navodi zalbe odbrane

Odbrana smatra da je u pobijanoj presudi u paragrafu 327. doslo do bithe povrede
krivicnog postupka jer sud nije primjenio zakonsku odredbu iz ¢lana 281. stav 2. ZKP
BiH, po kojoj je Sud duzan savjesno ocijeniti svaki dokaz pojedina¢no i u vezi s
ostalim dokazima i na osnovu takve ocjene izvesti zakljuéak je li neka Cinjenica
dokazana, suprotno od onog $to je vijeCe navelo u paragrafu 52, odnosno da nije bila
obaveza suda da daje detaljnu ocjenu svakog pojedinatnog dokaza izvedenog na
glavnom pretresu. Odbrana je misljenja da je upravo po ZKP-u vije¢e moralo dati
ocjenu svakog dokaza kako pojedinacno tako i u vezi sa ostalim dokazima, jer je
obaveza redovnog suda da u obrazlozenju presude opiSe proces pojedinacne ocjene
dokaza, dovede svaki ocijenjeni dokaz u vezu sa drugim dokazima i izvede zakljuéak

o dokazanosti odredene Cinjenice.

Odbrana smatra da sudece vijece u pobijanoj presudi nije pravilno primjenilo ¢lan 3.
stav 2. ZKP BiH, koja povreda se odnosi i na tacku 1 i taCku 2 pobijane presude.
Naime, odbrana je misljenja da vijecCe, iako je postojala sumnja u pogledu izvrSenja
krivicnih djela iz navedenih tacaka, nije primjenilo princip in dubio pro reo i tako

nacinilo bitnu povredu krivicnog postupka.

Odbrana istiCe da u odnosu na svaku taCku optuznice standard potreban za
osudivanje je dokaz van razumne sumnje, bilo koja dvojba ili sumnja mora biti
prihva¢ena u korist optuzenog u skladu sa nacelom in dubio pro reo. Zbog primjene
principa in dubio pro reo, Cinjenice koje idu u teret optuzenog moraju biti sa sigurnoscu
utvrdene, za razliku od cCinjenica koje idu u korist okrivljenog, koje se uzimaju kao
utvrdene Cak i onda kada su samo vjerovatne, tj. kada postoji sumnja u njihovo

postojanje.
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89.

90.

ii. Zakljuéci Apelacionoqg vije¢a

U pogledu navoda zalbe kojima se ukazuje na bitne povrede postupka iz ¢lana 297.
stav 2. ZKP-a BiH, Apelaciono vijeée istiCe da odbrana nije dala bilo kakvo
obrazlozenja da sud nije primijenio, odnosno da je nepravilno primijenio pojedinu
odredbu ZKP-a BiH, na nacin da bi to moglo uticati na zakonito i pravilno donosenje
presude. Drugim rijeCima, za razliku od apsolutno bitnih povreda krivicnog postupka,
postojanje relativno bitnih povreda je faktiCko pitanje, sto znaci da &ak i eventulano
nepostupanje u skladu sa pojedinim odredbama ZKP-a, ne mora povlaciti za sobom
pitanje nepravilnosti i nepraviénosti postupka u cjelini. Relativnho bitno znacenje ovih
povreda prosuduje se s obzirom na odnos (posljedice) povrede prema zakonitosti i
pravilnosti odluke, tj. obaveza odbrane je bila da dokaze uticaj povrede na koju se
poziva, na donoSenje pravilne i zakonite odluke, a sto je u konkretnom slucaju izostalo

(odbrana nije obrazlozila na koji nacin su nastupile stetne posljedice).

U tom kontekstu, neosnovani su navodi odbrane o neobrazlozenosti prvostepene
presude, jer kad se presuda posmatra u cjelini moze se zakljuciti da postojece
obrazlozenje presude daje mogucnost ispitivanja presude, odnosno omogucena je
kontrola logickog procesa pomocu kojeg je sud dosao do odluke i u krajnjoj liniji,
ispitivanja da li su zakljucci odluke u skladu sa zakonom. Kao $to je veé i isticano, sve
otezavajuée okolnosti na strani optuzenog su utvrdene van razumne sumnje, pri c¢emu
je vijeCe odlu¢ne cinjenice utvrdivalo poklanjajucéi vjeru svjedocima ocevidcima
pomenutih dogadaja za koje se sudi optuzenom, a kojom prilikom je detaljno opisan
proces ocjene dokaza pojedinac¢no i u medusobnoj vezi. Postojeée obrazlozenje
odluke, gdje se vijeCe osvrnulo na sva klju¢na pitanja kada je u pitanju uloga
optuzenog u inkrminisanim dogadajima i realizacija planiranog napada, logi¢na je
posliedica naCela ocjene dokaza po slobodnom sudijskom uvjerenju po kojem se
logi¢ka i psiholoska ocjena izvedenih dokaza vrs$i nevezano za zakonska pravila o
vrijednosti pojedinih dokaza, uz obavezu sudije da u obrazlozenju navede razloge
kojima se rukovodio prilikom donoSenja odluke, a Sto u konkretnom slucaju nije
izostalo. Takoder, Apelaciono vijeCe istiCe da nije potrebno dati odgovor na sva
pokrenuta pitanja, te da uloga suda nije da utvrdi da li su svi stavovi potpuno
obrazlozeni, pri emu to, u situaciji kada je kao u konkretnom slu€aju dato detaljno
obrazlozenje odlu¢nih Cinjenica koje je utvrdio sud van razumne sumnje, ne moze se

govoriti o povredi ¢lana 281. stav 2. ZKP-a BiH.
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92.

93.

94.

95.

Apelaciono vijecCe istiCe da se u drugim dijelovima ove presude veé bavilo pitanjima
obrazlozenosti prvostepene presude, iz kojeg razloga u ovom dijelu presude nema

svrhe ponavljati iste.

ZALBENI OSNOVI U SKLADU SA CLANOM 298. TACKA D) ZKP BiH: POVREDE

KRIVIENOG ZAKONA

Standardi za odlu¢ivanije po zalbi

i. Opdéarazmatranja

Podnosilac zalbe koji tvrdi da je doslo do pogresne primjene zakona mora, kako je veé
re¢eno, navesti barem tu navodnu pogresku, iznijeti argumente u prilog svojoj tvrdnji i

obrazloziti na koji nacin je ta pogreska uticala da odluka bude nezakonita.

U sluaju kada povreda zakona proizlazi iz primjene pogreSne pravne norme u
presudi, zalbeno vijeée moze navesti taénu pravnu normu i shodno tome preispitati
relevantna Cinjeni¢na utvrdenja pretresnog vijeca. Time zalbeno vijece ne ispravlja
samo pravnu greSku nego primjenjuje odgovaraju¢u pravnu normu na dokaze
sadrzane u spisu u nedostatku dodatnih dokaza, te mora utvrditi da |li je samo
uvjereno izvan svake razumne sumnje u Cinjenicno utvrdenje koje odbrana osporava

prije nego sto potvrdi to Cinjeni¢no utvrdenje po zalbi.

U slucaju kada zalbeno vijeCe zakljuéi da je pretresno vijeCe pogrijesilo u primjeni
zakona, ali je uvjereno u ta¢nost CinjeniCnog stanja koje je utvrdilo pretresno vijece,
zalbeno vijeée Ce preinaliti presudu u svjetlu pravilne primjene zakona i po potrebi

samo utvrditi odgovarajucu kaznu, kako je to i propisano ¢lanom 314. i 308. ZKP BiH.

ii. Navodi zalbe braniteljice optuzenog

Odbrana smatra da sudece vijecCe nije u svojoj presudi dalo dovoljno argumentacije da
je optuzeni pocinio krivicno djelo Zlocini protiv covjecnosti, tako je i nacinilo povredu
pogresne primjene materijalnog krivicnog prava. Naime, sudeée vijeCe navodi da je

djelo Zlo€ini protiv Covjecnosti 1992. godine bilo dio medunarodnog obi¢ajnog prava,
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97.

98.

$to je u apsolutnoj suprotnosti sa naCelnom zakonitosti. Krivicna djela, njihova obiljezja
kao i sankcija propisivala su se zakonom, kako 1992. godine, tako i 2017. godine,
stoga je apsolutno pogresno i u suprotnosti sa nacelom zakonitosti stvarati krivicna

djela putem obicaja, jer ovakakv pristup stvara jednu apsolutnu pravnu nesigurnost.

Odbrana je misljenja da ne stoji tvrdnja da se radi o novom krivicnom djelu, radi cega
bi se njegova kaznjivost zasnivala na opstim nacelima medunarodnog prava, kao ni da
ne postoje druge moguénosti za kaznjavanje inkriminisanih radnji obuhvacenih ovim
djelom. Naime, istina je da ovo krivicno djelo kao takvo nije poznavalo nase ranije
krivicno zakonodavstvo, medutim rije€ je o takvom krivicnom djelu koje po strukturi
svog neprava i elementima koji ga €ine, ne predstavlja posve novo, vec u sustini staro
krivicno djelo. Ono je novo samo po svojim opsStim elementima, ali je staro po
inkriminisanim radnjama koje Cine sustinu njegovog neprava, a koje su bile
obuhvacene drugim kriviénim djelima; u najvecoj mjeri krivicnim djelom zlo€in protiv

civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. KZ SFRJ.

Dakle, kako su sve ove radnje (osim aparthejda za koji ni u jednom sluéaju nije ni bilo
optuzbe) bile inkriminisane i u ranijem krivicnom zakonodavstvu, pogresna je primjena
ove inkriminacije kao nove na osnovu odredbi iz ¢lana 7. stav 2. EKLJP, odnosno
Clana 4a.KZ BiH, a koje podrazumijevaju da se radi o Cinjenju ili necinjenju koje nije
bilo kaznjivo u vrijeme preduzimanja. Takvom primjenom krsi se princip zakonitosti u
dijelu koji se odnosi na zabranu retroaktivnhe primjene krivicnog zakona koji se u

krivicnopravnoj literaturi redovno istiCe kao najvazniji segment principa zakonitosti.

Cak i pod pretpostavkom da se ovo krivieno djelo primjenjuje kao novo na osnovu
odredbi iz ¢lana 7. stav 2. EKLJP, odnosno ¢lan 4a. KZ BiH, opet se krsi princip
zakonitosti u dijelu koji se odnosi na propisanu kaznu (¢lan 3. KZ BiH), a koji je u
neraskidivoj vezi sa principom zakonitosti djela. Ovo radi toga §to princip
neretroaktivnosti ne podrazumijeva samo zabranu kaznjavanja za radnje koje u
vrijeme njihovog vrsenja nisu bile inkriminisane ili izricanja stroze kazne od one koja je
bila predvidena u prethodnim zakonima (ukljuCujuéi i tzv. meduzakone) vecC i one
kazne koja je u vrijeme njegovog vrSenja nije bila propisana za to djelo, odnosno nije
postojala u tim zakonima. kako za ovo krivicno djelo u vrijeme njegovog vrsenja nije
bila predvidena kazna, odnosno kako kazna dugotrajnog zakona nije postojala u tim

krivicnim zakonima, jasno je da se radi o neprimjenjivoj kazni, pa je njenom primjenom
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99.

100.

101.

102.

povrijeden princip zakonitosti u odnosu na zahtjev da je predvidenost kazne za to djelo

u vrijeme njegovog izvr§enja obaveza.

Nadalje, odbrana smatra da se u konkrethom predmetu ima primjeniti zakon koji je
vazio u vrileme navodnog izvrsenja radnji, koje se stavljaju na teret optuzenom
Curguzu, a to je Kriviéni zakon SFRJ (KZ SFRJ) koji je kao preuzeti zakon vazio i u
Republici BiH, nakon njenog priznanja kao samostalne drzave. Odbrana smatra da
retroaktivna primjena odredbi KZ-a BiH u ovom slucaju ne bi bila opravdana niti se ista
moze podvesti pod izuzetke predvidene ¢lanom 15. stav 2. Pakta o politickim pravima

ili ¢lanom 7. stav 2. Evropske konvencije.

iii. Zakljucéci Apelacionog vije¢a

Sto se tite navoda Zalbe u pogledu primjene materijalnog prava, po ocjeni

Apelacionog vijec¢a, u cijelosti su neosnovani.

Za Apelaciono vijeCe nije sporno da u vrijeme izvrSenja djela koje se optuzenom
stavlja na teret, a u kojim su ostvarena bitna obiljezja bica krivicnog djela Zlo&ini protiv
covjeCnosti iz Clana 172. stav 1. KZ BiH, navedeno krivicno djelo kao takvo nije bilo
propisano krivicnim zakonom koji je bio na snazi u to vrijeme (KZ SFRJ). Nesporno je,
takoder i da prema nacelu zakonitosti, nikome ne moze biti izre€ena krivicnopravna
sankcija za djelo koje, prije nego sto je ucinjeno nije bilo zakonom ili medunarodnim
pravom propisano kao krivicno djelo i za koje zakonom nije bila propisana kazna®.
Prema nacéelu vremenskog vazenja krivicnog zakona na ucinioca krivicnog djela
primjenjuje se zakon koji je bio na snazi u vrijeme ucinjenja krivicnog djela, a ako se
poslije ucinjenja krivicnog djela jednom ili viSe puta izmijenio zakon, primijenit ¢e se

zakon koji je blazi za poginioca.®

Sa druge strane, ¢lanom 4a. KZ BiH, na koji se prvostepena presuda pravilno poziva,
propisano je da Clanovi 3. i 4. KZ BiH ne sprjeCavaju sudenje i kaznjavanje bilo kojeg

lica za bilo koje Ccinjenjenje ili neCinjenje koje je u vrijeme kada je pocinjeno

® Clan 3. KZ BiH: (1) Krivicna djela i kriviénopravne sankcije propisuju se samo zakonom. (2) Nikome ne moZe biti izre€ena
kazna ili druga krivicnopravna sankcija za djelo koje, prije nego §to je u€injeno, nije bilo zakonom ili medunarodnim pravom
grgpisano kao krivi€no djelo i za koje zakonom nije bila propisana kazna.*

Clan 4. KZ BiH: , (1) Na ucinitelja kriviénog djela primjenjuje se zakon koji je bio na snazi u vrijeme ucinjenja krivi¢énog
djela. (2) Ako se poslije uinjenja krivicnog djela jednom ili viSe puta izmijeni zakon, primijenit ée se zakon koji je blaZi za
ucinitelja.“
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predstavljalo krivicno djelo u skladu sa opéim nacelima medunarodnog prava.
Ovakvom zakonskom regulativom preuzete su odredbe Clana 7. stav (2) EKLJP i
Clana 15. stav (2) MPGPP, te je omogucéeno izuzetno odstupanje od principa iz ¢lana
4. KZ BiH.

103. Prvostepeno vijeCe pravilno ukazuje da se navedeni stav upravo odnosi i na ovaj
predmet, jer se radi o inkriminaciji koja ukljuCuje kréenje pravila medunarodnog prava.
U inkriminisano vrijeme, krivicno djelo zloCini protiv Covjecnosti predstavljalo je kriviéno
djelo, kako sa aspekta medunarodnog obi¢ajnog prava, tako i sa aspekta principa
medunarodnog prava. Prvostepeno vijeCe je dalo detaljnu i iscrpnu argumentaciju,
koja je prema ocjeni Apelacionog vijeca u potpunosti valjana i ispravna, te je u cijelosti

prihvata i ovo vijece.

104. Nadalje, Apelaciono vijeCe naglasava da je BiH kao nasljednica bivée SFRJ, ratificirala
Evropsku konvenciju o ljudskim pravima i osnovnim slobodama (EKLJP) i
Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (MPGPP), te da su ovi
medunarodni dokumenti za nju obavezujuéi, a buduéi da isti propisuju obavezu
sudenja i kaznjavanja lica za bilo koje Cinjenjenje ili ne€injenje koje je u vrijeme kada
je poc€injeno predstavljalo krivieno djelo u skladu sa opéim nacelima medunarodnog
prava, Sto zloCini protiv Covjeénosti nesporno jesu, zalbeni prigovori kojima se
osporava odluka prvostepenog vijeca u ovom pogledu, u cijelosti su neosnovani, te su

kao takvi i odbijeni.

105. S tim u vezi, Apelaciono vijeCe smatra da uslijjed Cinjenice da u vrijeme izvrSenja
krivicnog djela, u okviru KZ SFRJ nisu pravno egizistirali zloCini protiv ¢ovjeénosti
kao posebno krivicno djelo, usljed ¢ega su neosnovani prigovore odbrane, da je
preuzeti Krivieni zakon SFRJ bio blazi za pocCinioce sa aspekta zaprijeCene kazne,
odnosno nalazi navedeni prigovor irelevantnim, obzirom da predmetno kriviéno djelo

nije ni bilo propisano u KZ SFRJ.
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OSNOVI ZA ZALBU PREMA CLANU 299. ZKP BIH: POGRESNO ILI NEPOTPUNO
UTVRDENO CINJENICNO STANJE

i. Opdéarazmatranja

106. Standard koji zalbeno vijecCe treba primijeniti prilikom preispitivanja navodno pogresno

utvrdenog Cinjeni¢nog stanja jeste utemeljenost.

107. Zalbeno vije¢e ée prilikom razmatranja navodno pogre$no utvrdenog &injeniénog
stanja utvrditi da li bi jedan objektivan sud koji presuduje u €injeni¢nim pitanjima dosao
do tog zakljucka iskljuCujuéi svaku sumnju. Nece svaka cCinjeni¢na greska biti razlog
da zalbeno vijeCe ukine presudu, nego samo ona greska koja je uzrokovala nepravilnu
presudu Sto se kvalifikuje kao krajnje nepravican ishod sudskog postupka, kao u

slu¢aju kada je optuzeni osuden uprkos nedostatku dokaza o bicu krivicnog djela.

108. Prilikom utvrdivanja da li je zakljucak pretresnog vijeca bio opravdan zalbeno vijece ¢e
krenuti od nacela da se ne treba olahko upustati u narusavanje Cinjeni¢nog stanja koje
je utvrdilo pretresno vijeée. Zalbeno vijeée ima na umu, kao op$te nadelo da je
zadatak da sasluSa, provjeri i odmjeri dokaze izvedene na glavnom pretresu
prvenstveno u diskrecionoj nadleznosti pretresnog vijec¢a. Stoga zalbeno vije¢e mora
iskazati odredeno uvazavanje u pogledu Cinjenicnog stanja koje je utvrdilo pretresno

vijeée.

109. Zalbeno vijeée moze vlastitim nalazom zamijeniti utvrdenje pretresnog vijeéa samo
ako jedan objektivan sud koji presuduje u Cinjeniénim pitanjima ne bi mogao donijeti
takvu presudu, kada dokazi na koje se oslanjalo pretresno vijece ne bi mogli biti
prihnvaceni od strane bilo kojeg objektivnog suda ili kada je ocjena dokaza “potpuno

pogresna‘“.

110. Clanom 299. ZKP BiH propisano je kada se presuda moze pobijati zbog pogresno ili
nepotpuno utvrdenog cCinjeni¢nog stanja. Odluéne Cinjenice se utvrduju neposredno
pomodéu dokaza, ili posredno iz drugih €injenica (indicija ili kontrolnih ¢injenica). Samo
one Cinjenice koje su sadrzane u presudi mogu se smatrati da postoje, te bez obzira
sto odlucne Cinjenice postoje, u presudi se uvijek moraju dati razlozi o njihovom

postojanju. U suprotnom nema utvrdenog cCinjeniénog stanja (nepotpuno utvrdeno
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¢injeni¢no stanje). Ukoliko neka odlu¢na Cinjenica nije utvrdena onako kako je zaista
postojala u stvarnosti nekog dogadaja, onda postoji pogresno utvrdeno cinjeni¢no

stanje.

111. U odnosu na neposredne i posredne dokaze Ustavni sud Bosne i Hercegovine
naglasava da dokazivanje Cinjenica putem posrednih dokaza nije samo po sebi u
suprotnosti sa nadelom praviénog sudenja, u skladu sa &lanom 6. stav 1. EKLJP.”
Medutim, dokazanost Cinjenice putem posrednih dokaza mora se utvrditi izvan svake
razumne sumnje, gdje mora postojati Cvrsta i logi¢na povezanost tako da Cinjenicni
zakljucak pretresnog vijeca bude jedini moguéi zaklju¢ak na osnovu dokaza. Kriterij
koji se primjenjuje jeste razumna sumnja. Vrlo rijetko se ¢injenica moze dokazati izvan
svake sumnje. Svakako, kao kada se sastave svi dijelovi neke slagalice, ponekad

biti podlozno varljivosti ljudske percepcije.

112. Ocjenu o tome da li je pogreSno utvrdeno Cinjenic¢no stanje, Apelaciono vijee ¢e dati
u odnosu na cCinjenice i utvrdenja na koja je odbrana u zalbi ukazala. Kao sto je
prethodno navedeno, za ovakvu ocjenu treba primijeniti kriterijum po kojem ce se
razmotriti svi zalbeni prigovori i ocijeniti da li odredena odlu¢na ¢&injenica proizilazi iz

izvedenih dokaza.

ii. Navodi zalbe braniteljice optuzenog

113. Braniteljica optuzenog navodi da je u pobijanoj presudi pogresno i nepotpuno utvrdeno
¢injeni¢no stanje obzirom da vijece zakljuCuje da je Siroki i sistematicni napad poceo
23.05.1992. godine na podrucju opstine Ripa¢, a koji se od 10.06.21992. godine
prosirio i na ostale opstine Srpske Opétine Biha¢, ukljuéujuéi naselia Ripag, Cukovi,
Orasac Klisa i Kulen Vakuf, koji je trajao najmanje do kraja jula 1992. godine. Ovu
tvrdnju vijee zasniva na utvrdenim Cinjenicama i na dokazima Tuzilastva od broja T-9
do T-68, na koje dokaze je odbrana stavljala prigovor relevantnosti, o kojima nije

odlu¢eno u predmetnoj presudi.

"M.S., AP-661/04 (Ustavni sud BiH), Odluka o prihvatljivosti i meritumu od 22. aprila 2005. godine, para. 36;
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114. Takoder, vijeCe u pobijanoj presudi zakljucuje da je Sirok i sistemati¢an napad, prema
iskazima svjedoka optuzbe, odvijao upravo u selima Ripag, Cukovi, Orasac, Klisa i
Kulen Vakuf, kao i ostalim selima na tom podru¢ju, nastanjenim pretezno
muslimanskim stanovnistvom, koje je tokom inkriminisanog perioda, bilo svakodnevno
izlozeno raznim oblicima verbalnog, psihickog i fizickog terora, te da je navedeno
prvenstveno bilo rezultat nezakonitog postupanja pripadnika vojske i policije tadasnje
Srpske Republike BiH, odnosno Republike Srpske, na nacin da su vrSeni neovlasteni
pretresi muslimanskih kuca, paljenje kuc¢a, protivpravno odvodenje i zatvaranje civila.
Medutim, svi ispitani svjedoci tuzilastva su rekli na upit branioca da prije 10.06.1992.
godine, na podrucju sela Ljutacke doline nije bilo nikakvih ratnih desavanja. Mnogi
svjedoci su potvrdili, a suprotno tvrdnji tuzilastva da je bosnjacko stanovnistvo bilo

naoruzano i prilikom predaje to oruzje je bilo oduzeto.

115. Odbrana smatra da generalno pozivanje na zajednicki cilj, da se provodenjem drzavne
politike koja je planirana strateskim ciljevima srpskog naroda , usvojenim na Skupstini
Srpske Republike BiH ne moze biti dokaz o mens rea-a optuzenog. Niti to da je
optuzeni bio upoznat sa takvim planom samo zato Sto je bio obi¢ni vojnik VRS.

Odbrana smatra da to ne moze biti standard za dokazivanje umisljaja.

116. Odbrana istice da bi djela optuzenog predstavljala zlo¢in protiv CovjeCnosti, ona
moraju biti dio rasprostranjenog ili sistematskog napada usmjerenog protiv civilnog
stanovnistva, termin rasprostranjen odnosi se na napad koji je po svojoj prirodi

opsezan i usmjeren protiv velikog broja lica.

117. Odbrana navodi da optuzeni Sasa Curguz nije bio na podrugju sela Orasci, Kulen
Vakuf i Cukovi, a $to potvrduju kako svjedoci tuzilastva, odbrane, tako i materijalni
dokazi koje je odbrana ulozila u spis. Tako svjedok tuzilastva Raili¢ Milan koji je od
podetka rata bio Izvidatkom vodu na Zeljavi, izjavljuje da Sasa Curkuz nije bio tada u
izvidaCima, te da ne zna da li je bio prisutan tokom operacije Mir 92. Takoder, svjedok
Miroslav Tankosi¢ nije vidio optuzenog, nego je samo ¢uo da je optuzeni bio prisutan
na tom podrucju u kriticno vrijeme. Dok svjedok Andelko Mandi¢ koji je od pocetka bio

u lzvidadkom vodu jasno istiée da Sasa Curguz nije bio u to vriieme u toj vojnoj akciji.

118. Odbrana dalje istiCe da se vijeCe u pobijanoj presudi poziva na svjedoke koji su

navodno vidjeli optuzenog dana 13.06.1992. godine u IMT Servisu, tj. tako dokazuje
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¢injenicu da je optuzeni ucestvovao u napadu, medutim odbrana smatra da je vijeée
pogresno utvrdilo navedene Cinjenice, nije primjenilo princip in dubio pro reo i obzirom
na nekonzistentnosti navedenih svjedoka, nije moglo utvrditi kao odlu¢nu Cinjenicu da

je Sasa Curguz zaista bio u navedenom periodu u IMT servisu.

119. Odbrana navodi da optuzeni nije bio vojno angazovan u vrijeme operacije Mir 92, sto
potvrduje njegov vojni karton u kojem stoji vrijeme mobilizacije 10.07.1992. godine,
navedeno potvrduju i svjedoci koji nisu vidjeli optuzenog na tom podruéju u junu

mjesecu 1992. godine.

iii. Zakljucéci Apelacionog vije¢a

120. Prije svega, Apelaciono vije¢e konstatuje da je odbrana nastojala osporiti postojanje
Sirkog i sistemati¢nog napada protiv bosSnjackog stanovnistva Srpske opcine Bihaé

intepretacijom izvedenih dokaza pred prvostepenim vijecem.

121. Apelaciono vijeée je razmotrilo sve prigovore koji su se odnosili na osporavanje
postojanja Sirokog i sistematicnog napada, $to je odbrana nastojala osporiti kroz
pozivanje i intepretaciju dokaza odbrane, te zaklju€ilo da suprotno tvrdnjama
iznesenim u zalbi odbrane, prvostepeno je vijeCe u obrazlozenju pobijane presude,
dalo valjane razloge i u dovoljnoj mjeri obrazlozilo na temelju kojih dokaza je utvrdeno
postojanje Sirokog i sistematicnog napada (iskaza svjedoka Besima Dupanovi¢m,
Ismet Ciri¢, Milan Matijevié, Miroslav Tankosi¢, Muhamed Hodzié, Husnija Sehi¢, Bekir
Mesié, Ismet Mesié, Alija Kurtagi¢, Muharem Strkljevié, Mahmut Ramié, Mahmut
Muharemovic, Muhamed Anadolac, te druge u pobijanoj presudi navedene
materijalne dokumentacije, te nalaza i miSljenja vjestaka vojne struke). Odbrana
ukazujuéi na samo neke od izvedenih dokaza i cijeneci ih same za sebe, nastoji
prikazati nedokazanost opcih elementa djela kao i prisustva optuzenog mjestima gdje
se napad odvijao. Medutim, dokazi na koje se odbrana poziva (iskazi svjedoka
odbrane) ne mogu se posmatrati izolovano, svaki za sebe i bez poveznice sa ostalim
provedenim dokazima, a posebno provedenim dokazima Tuzilastva i utvrdenim
¢injenicama. Odbrana, iznosedi i obrazlazuci ovaj zalbeni prigovor, propusta da uzme
u obzir utvrdenja prvostepenog suda, kao i ostale provedene dokaze i utvrdene

¢injenice koje je prvostepeno vijece cijenilo kao relevantne i imalo u vidu pri donosenju
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osporavane odluke, i to dokaze subjektivne prirode, koji su cijenjeni u dijelu presude u

kojem se govori 0 postojanju Sirokog i sistemati¢nog napada.

122. Naime, prvostepeni je sud dao iscrpno i argumentovano obrazlozenje svakog
pojedinog segmenta Sirokog i sistemati¢nog napada, obrazlazuéi sve elemente i
odrednice takvog napada. Tako je najprije, na temelju svih provedenih dokaza,
utvrdenih &injenica, a nadasve iskaza svjedoka, koji su imali direktna saznanja o
predmetnim deSavanjima, ispravno zaklju¢eno da je postojao odredeni obrazac
ponasanja pripadnika Vojske Republike Srpske prilikom postupanje prema

bosnjackom stanovnistvu.

123. Ispravno je tako prvostepeni sud cijenio iskaze svjedoka Tuzilastva koji su, kako je
navedeno i u obrazlozenju pobijane presude, svojim iskazima ukazali na stanje koje je
vladalo na prostoru Ljutacka doline, opisujuéi kako vlastite dozivljaje u toku 1992.
godine, tako i druge dogadaje kojima su svjedolili a koji se tiCu postupanja
pripadnika Vojske Republike Srpske prema bosnjackom stanovniStvu tog lokaliteta.
Tako su svjedoci potvrdili da je u inkrminisanom periodu nesrpsko civilno stanovnistvo
granatirano, razoruzavano, ograni¢eno u kretanju, podvrgnuto oduzimanju imovine,
iseljavano, te odvodeno u logor. Dovodedi iskaze ovih svjedoka u vezu sa ulozenim
materijalnim dokazima i utvrdenim Cinjenicama, prvostepeni sud je ispravno utvrdio da
je napad bio Sirok i sistemati¢an. Na temelju svih provedenih dokaza vidljivo je da
napadi na podru€ju srpske opcine Bihaé nisu izolovanog karaktera, da nije rije€¢ o
sporadi¢nim incidentima niti 0 pojedinacnim zlo¢inima, vec¢ o sistematskom ponasanju

po utvrdenom obrascu prema civilnom stanovnistvu bosnjacke nacionalnosti.

124. |z obrazlozenja presude jasno proizlazi na koji nadin je sud izveo zakljucak o
postojanju mens rea na strani optuzenog, a sa kojim obrazlozenjem se slaze i ovo
vijeCe. Naime, i prema stavu ovoga vijeca, na planu ispitivanja mens rea na strani
optuzenog izvedeno je dovoljno dokaza koji bi razumnog presuditelja naveli na
zaklju¢ak u pogledu svjesti optuzenog o postojanja napada, a takoder se pravilno
pozvalo i na sudsku praksu koja opravdava takve zakljuCke. U tom kontesktu,
Apelaciono vijeCe da istiCe da je van svake razumne sumnje utvrdeno prisustvo
optuzenog na navedenom podrucju gdje se napad odvijao, kao i njegova involviranost
u inkrminisanim dogadajima opisanim u tatkama 1. i 2. pobijane presude. Shodno
tome, a kako je to decidno opisano u pobijanoj presudi (sto zalba nastoji samo

pausalno osporiti) optuzeni je morao i mogao znati da su njegova djela dio
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rasprostranjenog ili sistematskog napada na civilno stanovnistvo, a sto je sasvim
dovoljno da zadovolji trazeni element mens rea kod optuzenog. U tom kontekstu,
Apelaciono vijece istiCe da osim pausalnih tvrdnji o nepostojanju mens rea optuzenog,
braniteljica optuzenog ne konkretizuje u ¢emu se ogledaju navedeni nedostaci
pobijane presude. Ali bez obzira na to, vijeée je ispitalo pobijanu presudu i u ovom

pravcu, te utvrdilo neosnovanost i ovih zalbenih prigovora odbrane.

125. U pogledu navoda zalbe kojim se ukazuje da je bosnja¢ko stanovnisto bilo naoruzano,
Apelaciono vijece smatra pravilnim zakljucke prvostepenog vijeca da se nije radilo o
znacajnijoj vojnoj organizaciji koja je raspolagala veéom koli¢inom naoruzanja (radilo
se iskljuCivo o manjim koli¢inama lakog naoruzanja koje je predato), a $to ne moze
posluziti kao bilo kakvo opravdanje za napad. Takoder, prigovori ne mogu osporiti
postojanje napada protiv nekog konkretnog civilnog stanovnistva®, niti ta okolnost
moze biti opravdanje za izvr$enje napada na pripadnike odredenog naroda. Dakle,
svaki napad na civilno stanovnistvo neprijatelja je protivpravan i zlo€ini pocinjeni u
okviru jednog takvog napada mogu se, ako su ispunjeni i svi drugi uslovi, okvalifikovati

kao zlogini protiv ovjeénosti.’

126. Apelaciono vije€e smatra da odbrana ne nudi protuargumente, niti nastoji da prikaze
drugacije stanje stvari od onoga utvrdenog pobijanom presudom, ve¢ se pausalno
oslanja na provedene dokaze odbrane, a da pri tome potpuno zanemaruju provedene
dokaze Tuzilastva i to posebno saznanja saglasnih svjedoka koji su bili i direktni
ocCevici ovih dogadaja. Kako je vec ranije navedeno, postojanje Sirokog i sistematicnog
napada je jedan od bitnih elemenata krivicnog djela Zlocini protiv covjenosti iz ¢lana
172. KZ BiH 1 pobijanom presudom ispravno je utvrdeno da je takav napad postojao.
Dakle, takav zakljuak jasno proizilazi iz saglasnih iskaza svjedoka optuzbe, kako onih

koji su zivjeli u istom ili razli¢itim selima opcine Bihac¢, a koji na skoro identi¢an nacin

5 MKsJ, presuda Zalbenog vijeéa u predmetu Dragoljub Kunarac i dr., paragraf 88.. ,Dokazi o napadu druge strane na
civilno stanovnistvo optuZzenog mogu se izvoditi samo ako se njima pokulava "dokazati ili opovrci neki od navoda iz
optuznice", a osobito navod tuZioca o tome da je postojao rasprostranjeni ili sistematski napad usmjeren protiv hekog
civilnog stanovnistva. Tvrdnjom da je druga strana odgovorna za izbijanje neprijateljstava ne moZe se, na primjer, dokazati
da nije postojao napad protiv nekog konkretnog civilnog stanovnistva.”

° MKSJ, presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Dragoljub Kunarac i dr., paragraf 87.. ,Kao &to je primijetilo Pretresno vijece,
prilikom utvrdivanja da li je dodlo do napada na neko konkretno civilno stanovnistvo, irelevantno je da je druga strana takode
pocinila zvjerstva protiv civilnog stanovnistva neprijatelja. To §to je jedna strana izvrsila napad na civilno stanovnistvo druge
strane ne opravdava napad te druge strane na civilno stanovnidtvo one prve, a niti ne iskljucuje zakljucak da su shage te
druge strane zapravo svoj napad usmjerile upravo na civilno stanovnistvo kao takvo. Svaki napad na civilno stanovnistvo
neprijatelja je protivpravan i zlocini pocinjeni u okviru jednog takvog napada mogu se, ako su ispunjeni | svi drugi uslovi,
okvalifikovati kao zlocini protiv covjecnosti.”
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govore o razoruzavanju bosnjackog stanovnistva, uniStavanju i pljackanju imovinu,

neovlastenom ogranic¢avanju slobode kretanja i odvodenju stanovnistva u logore.

127. U pogledu navoda odbrane da vije¢e nije odlucilo o prigovoru relevatnosti koji je
odbrana istakla u pogledu dokaza izvedenih od T-9 do T-68, ovo vijecCe istiCe da su isti
dokazi cijenjeni u pobijanoj presudi’’, uslied &ega nema dileme da se radilo o
relevantnim dokazima za pravilnost utvrdivanja cCinjeni¢nog stanja, pa se i ovaj
prigovor odbija kao neosnovan, jer, kao Sto je to veC re€eno, presuda ne mora
odgovarati na sva postavljena pitanje u toku postupka, vec je u konkretnom slucaju,

njihovom samom ocjenom utvrdeno da se radi o relevantnim dokazima.

128. Kada je u pitanju alibi optuzenog optuzenog, Apelaciono vijece istie da je ovo pitanje
veC obrazlagano u prethodnim dijelovima presude usljed ¢ega nema potrebe ista

navode ponavljati.

NAVODI ZALBE BRANITELJICE O POVREDI CLANA 6. EKLJP-PRAVO NA PRAVICNO
SUDENJE

i. Navodi zalbe braniteljice optuzenoq

129. Odbrana navodi da je ovaj predmet usko povezan sa predmetom koji se pred ovim
sudom vodi protiv optuzenog Zelika Stanareviéa, a ono $to je dovelo do povrede prava
na praviéno sudenje optuzenom Curguzu je &injenica da je prvostepeni postupak
vodilo isto vijeée Suda BiH, da je prvostepena osudujuca presuda u predmetu
Stanarevi¢ donesena 23.06.2016. godine, odnosno u vrijeme trajanja glavnog pretresa
protiv Curguza, da se u oba predmeta radi o istom dogadaju za koji su optuzeni i
Stanarevié i Curguz, te da je isti sviedok, o&evidac, tj. svjedok S1 svjedogio u oba
predmeta, a istom svjedoku se poklanja vjera od strane sudeceg vije€a, a obzirom da
je prvo svjedoCio u predmetu Stanarevi¢, vije€e je kontaminirano iskazom navedenog

svjedoka kada svjedogi na glavnom pretresu u predmetu koji se vodi protiv Curguza.

1% Vidjeti stranu 37., paragraf 35. pobijane presude
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130. Takoder, odbrana navodi da ako se usporede dvije prvostepene presude vidljivo je da
su gotovo iste, a to posebno proizilazi iz pojedinacnih paragrafa koji su identi¢ni u obe
presude. Odbrana smatra da je prvostepeno vijeCe kontaminirano iskazima kljuénih
svjedoka. Vijecée je bilo vec donijelo odluku o bitnim elementima krivicnog djela ZloCini
protiv covjecnosti u predmetu Stanarevi¢ i samo copy paste u presudu u predmetu koji

se vodio protiv Curguza.

131.  Optuzenom Curguzu je provrijedeno pravo na fer i korektno sudenje jer je presuda o
njegovoj krivici donijeta u drugom predmet jo$ dok je izvodenje dokaza trajalo. Dakle,
vije€e je na temelju svih provedenih dokaza nesumnjivo zaklju€ilo da je optuzeni u
izvrSenju pojedinacnih inkriminacija za koje je oglasen krivim postupao sa

diskriminatorskom namjerom.

ii. Zakljuéci Apelacionoqg vije¢a

132. Sto se tiée navoda Zalbe kojom se ukazuje na postupanje istog vijeéa u dva predmeta,
Apelaciono vije€e isti prigovor nalazi neosnovanim. Naime, nepristrasnost suda i
postupajuceg vije€a se podrazumjeva, pa ukoliko odbrana ukazuje na pristrasnost
suda istu je duzna dokazati, te nije dovoljno samo pausalno navoditi i zaklju€ivati da
su Clanovi vijeéa kontaminirani samim time $to su postupali u drugom predmetu gdje
se sudi za isti dogadaj. Postupanje istog vije¢a u predmetima gdje se sudi za isti
dogadaj, samo po sebi, ne znali da je vijeCe kontaminirano obzirom da je obaveza
vije€a da svestrano svestrano ispita i analizira predmet, a sto je u konkretnom slucaju i
uginjeno. Cinjenica da je isto vijeée odlugilo u predmetu koji se odnosi na isti dogadaij,
ali na drugog optuzenog nije dovoljno kako bi se zaklju€ilo da vije¢e nema objektivnu
nepristrasnost. Odluka vijeéa u predmetu protiv optuzenog Zelika Stanarevi¢a
fokusirala se isklju¢ivo na tog optuzenog, te se nije na bilo koji nacin bavila ulogom
optuzenog Curguza, veé je to uginjeno u ovom predmetu gdje su predmet optuzbe bile
radnje optuzenog Curguza tj. presuda u predmetu protiv optuzenog Stanareviéa na
bilo koji na&in ne odnosi se niti na jedan interes ili pravo optuzenog Curguza. Kao $to
je ve¢ navedeno, vijeée nije na bilo koji nadin izjavu optuzenog Curguza, kaja je data u
drugom predmetu, cijenilo u ovom predmetu niti je dovodila u vezu sa dokazima iz
ovog predmeta. Cak i ako su odredeni dijelovi pobijane presude podudaraju sa

dijelovima obrazlozenja druge presude, to ne znaci da je vrSeno puko kopiranje i da je
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133.

134.

135.

136.

137.

obrazlozenje ostalo nedokazano i neargumentovano, jer je pobijana presuda dala
obrazlozenje za svako utvrdenje, a $to je potkrepljeno odgovarajuéim dokazima, usljed

¢ega se navodi odbrane izjavljeni u tom pravcu odbijaju kao neosnovani.

Imajuci u vidu navedeno, a obzirom da odbrana optuzenog u zalbi ne navodi bilo
kakve Cinjenice ili dokaze koji bi upucivali na to da je postupajuce vije¢e u konkretnom
slu¢aju zaista bilo pristrasno prilikom donoSenja odluke, Apelaciono vijeée konstatuje
da zalbeni prigovor obrane ostaje bez potrebne Cinjeni¢ne i logicke osnove, te se kao

takav odbija u cijelosti.

ODLUKA O KRIVICNOPRAVNOJ SANKCIJI

i. Opdéarazmatranja

Zalba na odluku o kazni moZe se ulagati po dva razli¢ita osnova, kako to predvida
¢lan 300. ZKP BiH.

Zalba na odluku o kazni moze se, prije svega, uloZiti na osnovu toga da pretresno

vije€e nije primjenilo relevantne zakonske odredbe prilikom odmjeravanja kazne.

Medutim, zalbeno vijece nece preinaliti odluku o kazni samo zbog toga sto pretresno
vije€e nije primijenilo sve relevantne zakonske odredbe, veé c¢e zalbeno vijeée
preispitati odluku 0 kazni samo ako podnosilac zalbe pokaze da je propust da se
primijene sve relevantne zakonske odredbe doveo do nepravilne presude. Ako
zalbeno vije¢e smatra da je doslo do nepravilne presude ono ¢e utvrditi odgovarajucu
kaznu na osnovu cCinjeni¢nog stanja utvrdenog od strane pretresnog vijeca i pravilno

primijenjenog zakona.

S druge strane, podnosilac zalbe moze osporavati odluku o kazni zbog toga sto je
pretresno vijeée iskoristilo svoje diskreciono pravo prilikom utvrdivanja odgovarajuée
kazne. Zalbeno vijeée naglasava da pretresno vijeée ima Siroko diskreciono pravo u
utvrdivanju odgovarajuce kazne, posto je pretresno vije¢e u poziciji da najbolje moze
odmijeriti i ocijeniti dokaze izvedene na glavnom pretresu. Shodno tome, zalbeno

vije€e nele remetiti analizu pretresnog vijeca o otezavajuéim i olaksavajucim
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okolnostima kao ni tezinu koja je data tim okolnostima, osim ako podnosilac zalbe ne

pokaze da je pretresno vijece pogresno koristilo svoje Siroko diskreciono pravo.

138. Naime, podnosilac zalbe mora pokazati da je pretresno vijeCe dalo tezinu nebitnim i
irelevantnim pitanjima, da nije dalo tezinu ili dovoljno tezine relevantnim pitanjima, da
je napravilo o€iglednu greSku u odnosu na cinjenice na koje je primjenilo svoje
diskreciono pravo ili da je odluka pretresnog vijeca bila u tolikoj mjeri neopravdana, ili
jednostavno nepravedna, da zalbeno vijeCe moze izvesti zaklju¢ak da pretresno vijeée

nije koristilo svoje diskreciono pravo na primjeren nacin.

139.  Zalbeno vijeée uzima u obzir da pretresno vijeée nije obavezno da posebno obrazlaze
svaku otezavajucu i olakSavajucu okolnost. Ako je zalbeno vije¢e uvjereno da je
pretresno vijeCe razmatralo te okolnosti, ono nece izvesti zakljuCak da je pretresno
vije€e nepravilno koristilo svoje diskreciono pravo prilikom utvrdivanja odgovarajuce

kazne.

ii. Navodi zalbe Tuzilastva

140. Tuzilastvo smatra da je prvostepeni sud pravilno utvrdio cinjenicno stanje u
konkretnom sludaju i donio ispravnu odluku o krivici optuzenog Sase Curguza,
medutim Tuzilastvo smatra da Sud prilikom odmjeravanja kazne nije adekvatno
ocijenio otezavajuce i olakSavajuce okolnosti, S$to je u krajnjem rezultiralo
odmjeravanjem manje kazne optuzenom. Naime, Tuzilastvo je misljenja da je Sud
prilikom odmjeravanja kazne cijenio okolnosti koje uti¢u da kazna bude veca ili manja,
pa je na osnovu ocjene tih okolnosti izabrao blazu vrstu propisane kazne (izmedu
kazne zatvora i dugotrajnog zatvora, izabrao je kaznu zatvora), a zatim mu je odmjerio

kaznu koja je blizu sredine propisanog raspona kazne zatvora.

141. Tuzilastvo smatra da je Sud uzeo u obzir okolnosti koje uticu da kazna bude veca
(otezavajuce okolnosti), medutim Sud nije dao dovoljan znacaj jacini povrede
zastiCenog dobra — konkretno utvrdenoj Cinjenici da je optuzeni u tacki 2. presude
oglasen krivim da je u€estvovao u ubistvu jedanaest osoba — civila, koji broj zrtava u
konkretnom slucaju nosi izuzetnu tezinu kao otezavajuca okolnost kojoj se mora dati

veci znacaj prilikom odmjeravanja kazne optuzenom.
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142. Nadalje, Tuzilastvo smatra da Sud nije uzeo u obzir da je utvrdeni naCin izvrSenja
predmetnog krivicnog djela progon necovjecnim postupanjem i ubistvima zarobljenika,
Sto predstavlja poseban nacin izvrSenja krivicnog djela zasnovan na zabranjenoj
diskriminaciji, $to mu daje kvalitet posebne otezavajuce okolnosti, koja se mora cijeniti
prilikom odmjeravanja kazne i koja mora uticati da kazna bude veéa od odmjerene u

konkretnom slucaju.

143. Takoder, Tuzilastvo je mislienja da je Sud, kada su upitanju olakSavaju¢e okolnosti
pravilno uzeo u obzir da je optuzeni neosudivan, otac dvoje djece, da je u vrijeme
izvrSenja krivicnog djela bio izuzetno mlad, medutim Sud je navedenim okolnostima
dao prevelik znacaj. Tako Tuzilastvo smatra da neosudivanost, kao olaksavajuca
okolnost kada su u pitanju ratni zlo€ini ne moze imati isti znacaj kao kada su u pitanju
druga kriviéna djela, jer se radi o specificnim krivicnim djelima koja se vezuju samo za

izuzetne okolnosti kao $to je rat ili sli¢no.

144. Imajuéi u vidu navedeno Tuzilstvo smatra da je prvostepeni Sud prilikom izbora
sankcije optuzenom pravilno izabrao blazu vrstu propisane kazne, ali da je u okviru
izabrane kazne zatvora, trebao dati veli znacCaj gore pomenutim otezavajuéim
okolnostima, a manji znacaj otezavajuéim okolnostima, te shodno navedenom

optuzenom odmjerit kaznu blize propisanom maksimumu kazne zatvora.

iii. Navodi zalbe braniteljice optuzenog

145. Odbrana je misljenja da sud nije pravilno odmjerio kaznu s obzirom na okolnosti koje
utjeCu da kazna bude manja. Naime, iz dokaznog postupka proizilazi da se ne radi o
ekstremnoj li€nost, odnosno licnosti koja bi vrSila diskriminaciju pripadnika druge
etniCke grupe. Odbrana napominje da je u vrijeme navodnog pocinjenja krivicnog djela
optuzeni imao 20 godina, tj. bio je je mlade zivotne dobi, a s§to bi sud morao uzeti u
obzir kao olaksavajucu okolnost. Takoder, okolnosti da je optuzeni Citav svoj zivot
imao primjeren zivot i vladanje, ponasanje u drustvu, da nije kaznjavan, da je licno
posten, cijenjen i uvazen u okolini gdje je zivio, neposredno ukazuje na pozitivnu
licnost i ispravan stav optuzenog optuzenog prema drustvu uopste i njihovim
vrijednostima. Navedene okolnosti ukazuju da se ne radi o socijalno-devijantnoj

licnosti, moralno iskvarenom, sklonom protivpravnom i protivdrustvenom ponasaniju,
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koje okolnosti je sudsko vijeCe moralo uzeti u obzir prilikom odmjeravanja kazne

optuzenom.

146. Odbrana navodi da kada se uzmu u obzir porodi¢ne prilike optuzenog, da se radi o
ocu dvoje malodobne djece, te da se isti korektno ponasao za vrijeme trajanja cijelog
krivicnog postupka, koje Cinjenice se takoder moraju uzeti kao olakSavajuce prilikom

odmjeravanja kazne.

iv. Zakljucéci Apelacionog vije¢a

147. Ispitujuci odluku o krivicnopravnoj sankciji, u granicama zalbenih navoda braniteljice
optuzenog, kao i ispitujuéi zalbu optuzenog u kontekstu ¢lana 308. ZKP-a BiH
(prosSireno dejstvo zalbe) Apelaciono vije¢e nalazi da izreCena kazna zatvora
optuzenom nije pravilno odmjerena, pri ¢emu je prvostepeno vijece nije sa jednakom
paznjom cijenilo olakSavajuce okolnosti na strani optuzenog. Naime, ¢lanom 48. stav
1. KZ-a BiH propisano je da ¢e Sud uciniocu krivicnog djela odmijeriti kaznu u
granicama koje su zakonom propisane za to krivicno djelo, imajuci u vidu svrhu
kaznjavanja i sve okolnosti koje utiCcu na to da kazna bude veéa ili manja, odnosno

olaksavajuce i otezavajuce okolnosti.

148. Tako Apelaciono vijeCe smatra da prvostepeno vijece nije u dovoljnoj mjeri cijenilo
okolnosti koje se odnose na licnost ucinioca, odnosno da je isti u vrijeme pocCinjenja
krivicnog djela imao navrsenih 20. godina, tj. radilo se 0 mladoj punoljetnoj osobi,
stoga je Vijece odlucilo preinaliti prvostepenu presudu u pogledu odluke o krivicno-
pravnoj sankciji na nacin da je optuzenom izreklo kaznu zatvora u trajanju od 14

godina.

149. Sa druge strane, Tuzilastvo neosnovano ukazuje da sud nije dao dovoljan znacaj
jacini zasti¢enog dobra, posebnom nacin izvrsenja krivicnog djela, te da je dat prevelik
znacaj olakSavaju¢im okolnostima, obzirom da je vijeée detaljno elaboriralo koje su to
okolnosti koje su ga opredjelilo za izricanje prvostepene sankcije ukljuCujuéi i
otezavajuce okolnosti. Obzirom da sud utvrdio da nisu cijenjene osobito olakSavajuce
okolnosti na strani optuzenog, to se ovo vijeée nije dalje upustalo u ocjenu zalbenih

navoda tuzilastva.
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150. |z naprijed navedenih razloga, na osnovu ¢lana 313. i 314. ZKP BiH, vijece

Apelacionog odjeljenja je donijelo odluku kao u izreci presude.

Zapisnicar: PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik-asistent SUDIJA
Nedim Muminovié Tihomir Lukes

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude zalba nije dozvoljena.
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