


Broj: S11 K 012625 17 Krz 13
Sarajevo, 01.12.2017. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vije€u Apelacionog odjeljenja Odjela | za ratne zloCine,
sastavljenom od sudije Mirze Jusufovi¢a, kao predsjednika vijeéa, te sudija dr Dragomira
Vukoja i Tihomira Lukesa, kao Clanova vijea, uz sudjelovanje stru¢ne saradnice Ene
Grani¢ Cizmo, u svojstvu zapisniéara, u kriviénom predmetu protiv optuzenih Zdenka
Andabaka, Muamira JaSarevi¢a i Seada Velagi¢a, zbog krivicnog djela Zloc€ini protiv
covjeCnosti iz Clana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa tatkama a), e) i f) Krivicnog zakona
Bosne i Hercegovine, a sve u vezi sa ¢lanom 29. i 180. stav 1. istog zakona, odlucujuci o
zalbama Tuzilastva Bosne i Hercegovine, kao i branilaca optuzenih Muamira Jasarevica i
Seada Velagi¢a, advokata Fahrudina lIbriSimovica i Fadila Abaza, izjavljenim protiv
presude Suda Bosne i Hercegovine, broj S1 1 K 012625 15 Kri od 14.06.2017. godine,
nakon odrzane sjednice vijeCa u prisustvu tuzioca Tuzilastva Bosne i Hercegovine, Sase
Sargjlica, kao i optuzenih Zdenka Andabaka i Seada Velagi¢a, sa njihovim braniocima,
advokatima Esadom Fejzagicem i Fadilom Abazom, a u odsustvu uredno obavijestenog
optuzenog Muamira Jasareviéa, ali prisustvu njegovog branioca Zlatka Ibris§imoviéa', na
osnovu Clana 310. u vezi sa ¢&lanom 313. Zakona o krivicnom postupku Bosne i

Hercegovine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Odbijaju se, kao neosnovane, zalbe Tuzilastva Bosne i Hercegovine i branilaca
optuzenih Muamira JaSareviCa i Seada Velagi¢a, te se presuda Suda Bosne i
Hercegovine, broj S1 1 K 012625 15 Kri od 14.06.2017. godine, potvrduje.

! Zamjena za advokata Fahrudina Ibrig§imoviéa.
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OBRAZLOZENJE
. TOK POSTUPKA

A. PRVOSTEPENA PRESUDA

1. Presudom Suda Bosne i Hercegovine, broj S1 1 K 012625 15 Kri od 14.06.2017.
godine, optuzeni Muamir Jasarevi¢ i Sead Velagi¢ oglaseni su krivim da su, radnjama
opisanim u osudujuéem dijelu izreke pobijane presude, pocinili krivicno djelo, i to: optuzeni
Muamir JasSarevi¢ pod tackom 1., kao izvrsilac, a pod tatkom 2. i 3., kao saizvrsilac,
krivicno djelo Ratni zloCin protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 142. stav 1. Krivicnog
zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslaviie (KZ SFRJ) koji je preuzet na
osnovu Zakona o primjeni Krivicnog zakona Republike Bosne i Hercegovine i Kriviénog
zakona SFRJ; a optuzeni Sead Velagi¢ pod tatkama 1. i 2. kao saizvrsilac pocinio krivicno
djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ. Slijedom
navedenog, prvostepeni sud je primjenom odredaba Clanova 33., 38., 41., 42. stav 3. i 43.
stav 1. KZ SFRJ, optuzenog Muamira Jasarevi¢a osudio na kaznu zatvora u trajanju od 1

godine i 6 mjeseci, a optuzenog Seada Velagi¢a na kaznu zatvora u trajanju od 1 godine.

2. Nasuprot navedenom, pobijanom presudom su optuzeni Zdenko Andabak, Muamir
JaSarevic i Sead Velagi¢ oslobodeni od optuzbe da bi, radnjama opisanim u
oslobadaju¢em dijelu izreke pobijane presude, pocinili krivicno djelo Zlo€ini protiv
covjeCnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka h) progon u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. Krivicnog
zakona Bosne i Hercegovine (KZBiH) i ¢lanom 29. KZ BiH, a sve kako je to detaljno

opisano u ovom dijelu izreke pobijane presude.

3. Primjenom odredaba ¢&lanova 188. stav 4. i 189. stav 1. Zakona o krivicnom
postupku Bosne i Hercegovine (ZKP BiH), optuzeni su oslobodeni duznosti naknade
troskova krivicnog postupka, dok su na osnovu odredaba ¢lanova 198. stav 2. i 198. stav
3. ZKP BiH, o$teéeni Zivko Zdero, V.D. i Dejan Laganin, sa imovinskopravnim zahtjevom,

upuceni na parnicu.
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B. ZALBAIODGOVOR NA ZALBU

4. Protiv navedene presude zalbe je izjavilo Tuzilastvo Bosne i Hercegovine
(Tuzilastvo BiH/Tuzilastvo), kao i branioci optuzenih Muamira JaSarevita i Seada

Velagic¢a, advokati Fahrudin lbriSimovi¢ i Fadil Abaz.

5. Tuzilastvo je zalbu izjavilo zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeniénog stanja,
kao i odluke o kazni, sa prijedlogom da Apelaciono vijeCe Suda BiH, prvostepenu presudu
preinaci, te optuzene Zdenka Andabaka, Muamira Jasarevi¢a i Seada Velagi¢a oglasi

krivim po svim taCkama optuznice, ili da navedenu presudu ukine i provede glavni pretres.

6. Branilac optuzenog Muamira JaSarevic¢a, advokat Fahrudin lbriSimovi¢, zalbu je
izjavio zbog povrede krivicnog zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog
stanja, kao i odluke o krivicnopravnoj sankciji, sa prijedlogom da Apelaciono vije¢e Suda
BiH zalbu uvazi i presudu u pobijanom osudujuc¢em dijelu preinaci u smislu ¢lana 314. stav
1. ZKP BiH i optuzenog oslobodi od optuzbe, odnosno preinaci na nacin da mu izrekne
kaznu u kracem vremenskom trajanju ili prvostepenu presudu ukine u smislu ¢lana 315. i

316. ZKP BiH i odredi odrzavanje pretresa.

7. Branilac optuzenog Seada Velagi¢a, advokat Fadil Abaz, zalbu je izjavio zbog bitne
povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog cEinjeni¢nog
stanja, te odluke o krivicnopravnoj sankciji, sa prijedlogom da vijeCe Apelacionog
odjeljenja Suda BiH zalbu uvazi, presudu preinaci i optuzenog oslobodi od optuzbe, ili pak

ukine presudu i odrzi glavni pretres.

8. Branioci optuzenih Zdenka Andabaka, Muamira Jasarevi¢a i Seada Velagica,
dostavili su i odgovor na izjavljenu zalbu Tuzilastva, predlazuéi da se ista odbije kao

neosnovana.

9. Na sjednici Apelacionog vijeéa, odrzanoj dana 01.12.2017. godine, u smislu ¢lana
304. ZKP BiH, tuzilac i odbrana optuzenih Muamira Jasarevi¢a i Seada Velagica, ostali su
kod zalbenih razloga iznijetih u pismeno podnesenim zalbama, te su ukratko izneseni i

odgovori na zalbe.
10.  Nakon $to je ispitalo pobijanu presudu u granicama istaknutih zalbenih prigovora, u

skladu sa odredbom c¢&lana 306. ZKP BiH, vijeCe Apelacionog odjelienja Suda BiH
4
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(Apelaciono vijece/Vijece), donijelo je odluku kao u izreci, iz slijedecih razloga:

II. OPSTA PITANJA

11.  Prije obrazlozenja za svaki istaknuti zalbeni prigovor, Apelaciono vijece napominje
da je obaveza zalioca da u skladu sa odredbom iz ¢lana 295. stav 1. tacke b) i ¢) ZKP
BiH, u zalbi navede kako pravni osnov za pobijanje presude, tako i obrazlozenje kojim

potkrepljuje osnovanost istaknutog prigovora.

12.  Bududi da Apelaciono vijeée na osnovu odredbe iz ¢lana 306. ZKP BiH presudu
ispituje samo u granicama zalbenih navoda, obaveza je podnosioca zalbe da zalbu

sastavi tako da ista moze posluziti kao osnova za ispitivanje presude.

13. U tom smislu, podnosilac zalbe mora konkretizovati zalbene osnove iz kojih pobija
presudu, precizirati koji dio presude, dokaz ili postupak suda osporava, te navesti jasno |

argumentovano obrazlozenje kojim ¢e potkrijepiti istaknuti prigovor.

14. Samo pausSalno oznaCavanje zalbenih osnova, jednako kao i ukazivanje na
navodne nepravilnosti u toku prvostepenog postupka bez preciziranja na koji zalbeni
osnov se podnosilac zalbe poziva, nije valjana osnova za ispitivanje prvostepene
presude, zbog ¢ega Ce Apelaciono vijeCe neobrazlozene i nejasne zalbene prigovore,

shodno ustaljenoj praksi apelacionih vijec’:az, odbaciti bez daljeg razmatranja.

2 v. MKSJ: Drugostepena presuda u predmetu Krajidnik, par. 17.: Drugostepena presuda u predmetu Marfic,
par. 15; Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 17. Ovakvu praksu je kroz svoje odluke slijedilo
vie Zalbenih vijeéa Suda BiH, u tom smislu v. Trbi¢, drugostepena presuda broj: X-KRZ-07/386 od
21.10.2010. godine.
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ll. OSUBUJUCI DIO POBIJANE PRESUDE

15.  Apelaciono vijeCe je prvostepenu presudu prvenstveno ispitalo u vezi sa bitnim
povredama krivicnog postupka, na koje je ukazala zalba branioca optuzenog Seada
Velagi¢a, obzirom da iste imaju primat u odnosu na sve ostale zalbene osnove. Kod
ovakvog stanja stvari, radi sistematicnosti, ovo Vijece ¢e i u nastavku dati odgovor na sva
pitanja vezana za osudujuci dio pobijane presude, pa ¢e zatim dati svoje zakljucke

proizasle na osnovu preispitivanja oslobadajuceg dijela pobijane presude.

A. BITNE POVREDE ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA 1Z CLANA 297. STAV 1. TACKA J) ZKP BIH

1. Zalba branioca optuzenogq Seada Velagi¢a

16.  Branilac tvrdi da prvostepeni sud krivéno djelo ZloCini protiv Eovjecnosti nije mogao
prekvalifikovati u krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva, obzirom da u
¢injenicnom opisu optuznice nedostaje jedan bitan element — medunarodni propis protivno
kojeg su optuzeni preduzimali radnje za koje se terete. U tom smislu zalba zakljuCuje da je
prvostepeni sud unosenjem upravo nedostajuceg blanketa — konkretizacijom povrijedenog
medunarodnog propisa u izreci presude, poCinio navedenu bitnu povredu, obzirom da je
prekoracio optuzbu. Na navedeni nacin, prema misljenju branioca, optuzeni je doveden u
nepovoljniji polozaj, obzirom da je, umjesto da bude osloboden iz razloga Sto nije
dokazano krivicno djelo Zlo€in protiv Covjeénosti, prvostepeni sud izmijenio identitet
optuzbe, te istog oglasio krivim za kriviéno djelo koje nije bilo predmet optuzbe i &iji bitni

elementi ne proizilaze iz iste.

2. Zakljuc¢ak Apelacionog vije¢a

17.  Apelaciono vije€e iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

18.  Ovo VijeCe prije svega zakljuCuje da je Sud ovlasten da izvrSi izmjene Cinjenicnog

opisa koje se krecu u granicama kriminalnog dogadaja, u kom smislu bi se moglo zakljuciti
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da bi bilo dopusteno u odredenoj mjeri prilagoditi i Cinjeni¢ni opis vezano za nacin
ostvarenja djela, ali u tome postupati sa naro€itom paznjom, maksimalno vodeci racuna o
postovanju identiteta presude i optuzbe. S tim u vezi, Apelaciono vije€e istiCe da optuzba
nece biti prekoracena kada je Sud izmijenio Cinjeniéni opis djela i pravnu kvalifikaciju, ali
na nacin da je opis djela ostao vezan za dogadaj, odnosno kada se presuda i dalje kreée u
granicama kriminalnog dogadaja Cinjeni¢no predstavljenog u optuzbi, te kada se i dalje
daje prikaz slijeda dogadaja onako kako se zaista po optuznici i desio. Dakle, kako je to u
predmetnom slucaju uradeno, dogadaji, odnosno postupanja koja su optuzeni preduzeli,
ostali su potpuno identiéni po predmetnoj optuznici. To $to su predmetne krivicnopravne
radnje samo izmjestene iz inkriminacije koja obuhvata Zloéine protiv CovjeCnosti, te
kvalifikovane kao pojedinaéni slu¢ajevi Ratnog zloCina protiv civilnog stanovnistva, ni
ukoliko ne konstituiSu povredu objektivnog identiteta izmedu optuzbe iz presude koja bi se
upodobila pod bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka )

ZKP BiH (prekoragenje optuzbe).

19.  Pri tome, a slijedom navoda branioca o prekoracenju optuzbe iz razloga sto je
prvostepeni sud prekvalifikacijom krivicnog djela Zlo€ini protiv covje¢nosti u Ratni zlo€in
protiv civilnog stanovnista unio blanket i time povrijedio identitet presude i optuzbe,
Apelaciono vijeCe naglasava da isto, narocito, u takvom slu€aju nije povreda, posebno ako
se uzme u obzir da se isto ne razlikuje u pogledu zastitnog objekta. S tim u vezi, Vijece je
izvrsilo analizu, te komparaciju navedenih krivicnih djela po odredenim bitnim kriterijma, i
to kako u opstim elementima, tako i u djelima u osnovi zlogina, te zaklju€ilo da oba
navedena djela pripadaju istoj grupi kriviénih djela — protiv CovjeCnosti i vrijednosti
zasti¢enih medunarodnim pravom, sa identi¢nim zastitnim objektom — vrijednosti zasti¢ene
medunarodnim humanitarnim pravom, da su pocinjenja oba djela usmjerena protiv civilnog
stanovnistva, zbog Cega ovo VijeCe nalazi nesumnjivim da optuzba ni na koji nacin nije
mogla biti prekoracena samo Cinjenicom da je prilikom prekvalifikacije unesen blanketni
propis Zenevskih konvencija. Naime, ista kategorija lica je potpuno zastiéena i kroz
obiljezja krivicnog djela Zlocini protiv Covje€nosti, zbog ¢ega optuzenom nije moglo ostati
nepoznato da je takvo postupanje u vrijeme izvrsenja svakako zabranjeno medunarodnim
humanitarnim i obi¢ajnim pravom, kroz bilo koju inkriminaciju, bilo u okviru odredenog
sistema zlostavljanja — kroz Sirok i sistematican napad u okviru Zlo€ina protiv ¢ovjecnosti,
bilo kroz poseban izolovan slu¢aj kroz Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva. Prema

civilima je svakodobno apsolutno zabranjeno svako postupanje suprotno medunarodnom
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pravu, humanitarnom i obi¢ajnom. Dakle, oba djela, i ono koje je po optuznici
kvalifikovano, kao i po presudi od strane suda, predstavijaju krivicna djela prema
medunarodnom obi¢ajnom pravu, te stoga potpadaju pod ,opste principe medunarodnog
prava‘ i ,opsta pravna nacela koja priznaju civilizovani narodi, zbog Cega je optuzeni
znao, bez obzira na pravnu kvalifikaciju, da je takvo postupanje nedopustivo. Optuzeni je
morao znati da tokom ratnog stanja primjena medunarodnih pravila ima priroitet, pa istom
slijedom prethodno navedenog ni u kom slu¢aju nije ugrozeno ni pravo na djelotvornu
odbranu, obzirom da je u svakom trenutku znao od Cega se brani (isti zastitni objekat kod

oba djela).

20. Naime, zalba uspostavlja tezu da se navedenim postupanjem prekrsilo pravo na
odbranu, odnosno da je prvostepeni sud umjesto da zbog nedokazanosti krivicnog djela
ZloCini protiv €ovjeCnosti donese oslobadajucu presudu, optuzenog doveo u nepovoljniji
polozaj i osudio ga za Ratni zloCin protiv civilnog stanovniStva. Medutim, ukoliko u
konkretnom predmetu nisu ispunjeni opsti uslovi za postojanje ZloCina protriv Covjeénosti
iz Clana 172. KZ BiH, to ne znali da krivicnopravne radnje navedene u katalogu
pojedinacnih zlo€ina iz ove inkriminacije sadrzajno ne zadrzavaju svoj krivicnopravni
identitet u punom opsegu onako kako je inkriminisano i iskazano u odredbi ¢lana 142. stav
1. KZ SFRJ

21. U tom smislu, Apelaciono vijee ukazuje da zalba kod ovakvih tvrdnji previda
odredene cinjenice, ukljucujuci i premisu nedopustivosti da tako teSka djela produ
nekaznjeno. Naime, krivicno djelo Zlo€ini protiv Covjeénosti ima tri klju¢na aspekta, od
kojih je jedan objektiviziran — postojanje Sirokog i sistemati¢nog napada usmjerenog protiv
civilnog stanovistva, drugi vec prelazi u subjektivni odnos pocinioca prema djelu — znanje
za takav napad, dok je treci najuze vezan za sam odnos pocinioca prema zrtvi — ucinjenje
nekog od taksativno navedenih djela koja su u biti ve¢inom Ratni zloCini protiv civilnog
stanovnistva smjesteni u sistemsko postupanje u okviru prva dva elementa. Pa kod stanja
stvari, kao u konkretnom sluéaju sto se desilo, kada se isklju¢i postojanje prva dva
elementa, ili pak se utvrdi postojanje prvog, ali ne drugog obiljezja krivicnog djela Zlocini
protiv CovjeCnosti, a van razumne sumnje se utvrdi uCinjenje nekog od taksativno
navedenih djela koja su sadrzana i u krivicnom djelu Ratni zloéin protiv civilnog
stanovnistva, jasno je da ¢e sud iskoristiti svoje pravo da izmijeni pravnu kvalifikaciju. U
svakom sluéaju, i kod ispitivanja prvog opsteg elementa krivicnog djela Zloc€ini protiv

covjeCnosti, sud utvrduje status lica protiv kojih je usmjeren napad — da li se radi o
8
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civilima, i to kroz odredbu zajedni¢kog élana 3. Zenevske konvencije, koji kao takav ima
apsolutnu i svakodobnu primjenu, i pruza najsiru mogucéu zastitu. Apelaciono vijeée Cak
ukazuje da takvo postupanje suda ne samo da prestavlja pravo istog, vec i obavezu da se
stara o tome da pravda bude u svakom segmentu zadovoljena, kako u pogledu toga da
optuzeni bude pravi¢éno kaznjen, tako i u pogledu ukazivanja da najteza djela ne mogu

pro¢i nekaznjeno, te da se bar na neki nacin pruzi satisfkacija zrtvama.

22.  Konac¢no, Ratni zloCin protiv civilnog stanovniStva svakako da predstavlja lakse
djelo po uc€inioca od Zloc€ina protiv Covje€nosti, pa ako se i ovaj segment uzme u obzir, tim

prije do navedene povrede nije moglo dodi.

B. BITNE POVREDE ODREDABA KRIVIENOG POSTUPKA 1Z CLANA 297. STAV 1. TACKA K) ZKP BIH

1. Zalba branioca optuzenog Seada Velagi¢a

23.  Zalba ukazuje da se lica koja su ispitana od strane Vojne policie HVO ne mogu
tretirati kao civili, obzirom da ista lica nisu polozila oruzje u maju mjesecu kada je bio javni
poziv da svi stanovnici poloze nelegalno oruzje, vec su isti navedeno naoruzanje koje su
dobili od “vojske SDS” Cuvali kod sebe, o cemu svjedoce materijalni dokazi koji su ulozeni
u toku trajanja postupka. Kako to iz zalbenih navoda proizilazi, prvostepeni sud navodno
nije obrazlozio na osnovu kojeg materijalnog propisa je utvrdio da lica, koja su bila

ispitivana u OS IGK, spadaju u kategoriju civila.

24. Upravo radi ovakve formulacije zalbenog prigovora, da prvostepeni sud nije
obrazloZio na osnovu kojeg propisa je utvrdio da su ostecena lica — civili, ovo Vijeée je
navedeni prigovor kategorizovalo kao bitnu povredu i tacke k) ¢lana 297. stav 1. ZKP BiH,

nalazeci da zalba aludira na to da presuda nije dala razloga o odlu¢nim ¢injenicama.
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2. Zakljuc¢ak Apelacionog vije¢a

25.  Apelaciono vije€e iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

26. Analizirajuci pobijanu presudu u okviru ovako istaknutog zalbenog prigovora, ovo
VijeCe nalazi da pobijana presuda vec i prima faciae analizom iste po navedenom pitanju,
daje jasne i argumentovane razloge na osnovu kojeg propisa i kojih konkretnih €injenica
tvori zaklju¢ak o tome da su ostecena lica bila civili, &ime se prigovor 0 nedostatku razloga

o ovoj odluénoj €injenici ukazuje neosnovanim.

27. Naime, ovo Vijee nalazi da je prvostepena presuda, upravo suprotno zalbenim
navodima, u paragrafima 121-133 iste, dala jasne i argumentovane razloge zbog Cega se
u konkretnom slucaju radi o zasti¢enoj kategoriji stanovnistva — civilima, i to na nacin da je
citirala definiciju zajedni¢kog ¢lana 3. Zenevskh konvencija, da bi potom pruzila

obrazlozenje zbog ¢ega su konkretno osteéeni kategorija zastiCena navedenim ¢lanom.

28. U tom smislu, i za Apelaciono vije€e je nesporno da prema izvedenim dokazima
osteceni nisu ucestvovali neposredno u neprijateljstvima, niti da su bili pripadnici oruzanih
snaga jedne strane u sukobu, te da status istih ne moze diskreditovati Cinjenica da su
ispitivani na okolnosti zaduzenja naoruzanja, obzirom da nijedan drugi dokaz ne upucuje
na to da bi se isti mogli kategorizirati bilo kako drugacije osim kao civili. Kod ovakvog
zakljucka, ovo Vijece podsjeCa da je kljuéna Cinjenica da su osteCena lica u momentu
postupanja optuzenih prema istima onesposoblieni za borbu, da u tom momentu ne
posjeduju oruzje, niti pruzaju otpor, kao i da u tom trenutku nisu u stanju da sudjeluju u
neprijateljstvima, zbog ¢ega imaju pravo na postivanje fizickog i psihickog integriteta.
Takve osobe moraju biti zastiCene u svim okolnostima i s njima treba postupati ¢ovjecno,
bez ikakvog nepovoljnog razlikovanja. Sve navedeno im je bilo uskraceno, odnosno prema
istima su poduzete radnje koje su dovele do fiziCke i psihicke boli, to jest naruSavanje
takvog integriteta oStecenih, pa su optuzeni nesumnjivo odgovorni za nehumano

postupanje.
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C. OSNOVIZA ZALBU PREMA CLANU 299. ZKP BIH: POGRESNO ILI NEPOTPUNO
UTVRDENO CINJENICNO STANJE

1. Zalba branioca optuzenog Muamira Jasarevi¢a

(a) Tacka a) 2. osudujuéeg dijela izreke presude — necovie€no postupanje prema

oétecenom Zivku Zderi

29. Odbrana ne spori da je osteceni Zivko Zdero bio Zrtva neovjednog postupanja
nekih lica, medutim ista spori da je na osnovu izvedenih dokaza, iskljucivo iskaza
ostecenog, sud mogao steéi nesumnjivo uvjerenje u pogledu identiteta optuzenog
Muamira Jasarevi¢a kao pocinioca ovog krivicnog djela, te u pogledu radnji sa kojima je
dao odlu€ujuci doprinos. U prilog ovakvoj tvrdnji zalba istiCe da je osteCeni prilikom
saslusanja na glavnom pretresu jasno naveo da prije kritiCnog dogadaja nije poznavao
optuzenog Muamira Jasarevica, te da iz njegovog iskaza proizilazi da je pretpostavku o
identitetu napadaca formirao tek nakon napada, pri ¢emu prepoznavanje optuzenog u

sudnici nema nikakvu snagu i znacaj jer to nije dokaz.

30. Odbrana u prilog svojoj tezi istiCe i Cinjenicu da se iz iskaza svjedoka-ostecenog
moze zakljuliti da je ocigledno svo vrijeme ostao u polozaju da je okrenut ledima, zbog
¢ega uopste nije ni mogao vidjeti ko je od prisutnih policajaca ucestvovao u radnjama
izvr$enja iz Cinjeni¢nog opisa ove tacke. Ovakvo misljenje odbrana zasniva i zbog dokaza
optuzbe i to svjedoka llije Lali¢a koji je pred ovim sudom saslusan dana 28.10.2015.

godine i &iji je iskaz u suprotnosti sa iskazom oétec¢enog Zivka Zdere.

31. Apelaciono vije¢e iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

32. Prvostepena presuda je upotpunosti pravilno poklonila vjeru iskazu svjedoka-
osteéenog Zivka Zdere, i to na nadin da je detaljnom analizom iskaza ovog svjedoka,
cijeneéi sve Cinjeni¢ne pojedinosti i ubjedljivost opisivanja istih od strane ostecenog,
opravdano zakljuCila da je optuzeni Muamir Jasarevi¢ svojim saizvrsilackim radnjama

doveo do zabranjene posljedice.
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33.  Na drugaciji zaklju€¢ak od onog koji je ispravno izvelo prvostepeno vijece nisu mogli
imati utjecaj ni zalbeni prigovori odbrane kojima se putem, za ovu tacku, perifernim
detaljima poku$ava narusiti kredibilnost svjedoka o$teéenog Zivka Zdere. Pa tako,
bezuspjesni su pokusaji odbrane da svoju tezu grade na navodno kontradiktornoj izjavi
Zivka Zdere u odnosu na iskaz svjedoka llije Lali¢a, obzirom da se analizom iskaza ova
dva svjedoka ukazuje ociglednim da isti nisu suprotni po pitanju konkretnog dogadaja,
odnosno postupanja prema Zivki Zderi, niti da na bilo koji nagin sukobljavanje iskaza ova
dva svjedoka dovodi do sumnje u pouzdanost iskaza svjedoka ostecenog i krivice
optuzenog Jasarevica. Za ovo VijeCe je upecatljiv i navod prvostepenog suda, izrazen u
paragrafu 211. pobijane presude, iz kojeg je jasno koliku uvjerljivost je iskaz ovog
svjedoka ostavio na sudece vijece, koje i jeste u najboljoj poziciji da preko neposrednog
saslusanja svjedoka, opazanja njegovog ponasanja i nacina iznosSenja svojih saznanja,
donese odluku 0 pouzdanosti iskaza istog. Pri tome, Apelaciono vijeCe napominje da
identificiranje optuzenog u sudnici od strane o$te¢enog Zdera, naravno, ne predstavija
prepoznavanje u smislu relevantnin odredbi ZKP-a°, ali svakako &ini relevantan dio
svjedoCkog iskaza i smatra se sastavnim dijelom svjedockog iskaza o ¢emu su apelaciona

vijeéa ovog Suda odavno zauzela svoje stanoviste.*

34. Konacno, a u vezi navoda svjedoka da zbog polozaja u kojem se osteéeni nalazio,
isti nije mogao vidjeti ko prema njemu poduzima inkriminisane radnje, ovo Vijele istiCe da
takav navod ostaje bez dovoljne logicke potkrijepljenosti, obzirom da je nemoguce tvrditi
da se osteceni u tim trenucima nijednog momenta nije pomjerao. Uostalom, i o ovom
samo za odbranu optuzenog Jasarevi¢a spornom pitanju, Apelaciono vije¢e ovog Suda je
u predmetu, broj X-KRZ-06/431 od 11. septembra 2009. godine, dalo jasne i ubjedljive

odgovore.®

? V. ¢lan 85. — Nagin saslusanja, suo¢avanije i prepoznavanje.

V. drugostepena presuda Apelacionog vije¢a Suda BiH, broj S1 1K 015124 16 KrZ 14 Mari¢ Nikola od 04.11.2016.
godine, paragraph 90., strana 35.

> “Nasuprot ovakvom pristupu odbrane, koja drzanje preivjelih sviedoka tokom kriti¢nog dogadaja posmatra
staticno i1 vise mehanicki, Apelaciono vije¢e u svom videnju dogadaja, polazeéi od prihvac¢enih dokaza, ima
holisti¢ki pristup, posmatrajuci cjelinu dogadaja. Dakle, ne moze se iskljuciti mogucnost, ve¢ i sa stanovista
obi¢nog zivotnog i laickog rezonovanja, da se svjedok M. date prilike pomjerao tijelom i glavom, makar i u
ograni¢enom obimu, bez obzira na ¢injenicu §to se ramenom dodirivao sa D.S., te je, po ocjeni vije¢a mogao
vidjeti optuzenog u momentu ispaljivanja rafala, kako je sam u svom iskazu i izjavio. Vije¢e je dakle,
poklonilo vjeru njegovom iskazu kojeg podrzava i nalaz vjeStaka, kao dokaz objektivne prirode, jer se u
istom govori upravo o velikoj pokretljivosti glave kao dijela tijela.” (paragraph 142., strana 37.)
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(b) Tacka a) 3. osudujuceg dijela izreke presude — mucenje ostecenog Marka Vuli¢a

35.  Odbrana tvrdi da Tuzilastvo nije van svake razumne sumnje dokazalo da je
optuzeni pocinio inkriminisane radnje prema oste¢enom Marku Vuli¢u. U tom smislu zalba
istiCe da iz dokaza optuzbe T-42 (lzvjes€e o izvrsenoj raciji prema srpskom zivlju na
podrucju Livna) proizilazi da se dana 09.08.1992. godine desila racija prema srpskom
stanovnistvu na podruéju grada Livna, a da je dokazano da se optuzeni Muamir Jasarevi¢
zajedno sa prvooptuzenim desetak dana prije izvr§ene racije nalazio u Zagrebu, a da se u
Livno vratio tek nekoliko dana po zavrSetku iste. Pa tako, branilac tvrdi da dokazi
nesumnjivo ukazuju na zaklju¢ak da se optuzeni u toku mjeseca augusta 1992., i to
konkretno dana 08.08.1992. godine, nije nalazio u Livnu, $to potvrduje i iskaz optuzenog

Zdenka Andabaka, dat u svojstvu svjedoka.

36. Apelaciono vije¢e iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

37. Zalba u pogledu ove tadke uporno istrajava na navodnom alibiju optuzenog, $to se
prozimalo i kroz ostale tacke za koje je optuzeni oglasen krivim. Medutim, Apelaciono
vije¢e zakljuCuje da odbrana nije uspjesna u ovako istaknutom zalbenom prigovoru, a iz
razloga sto je, kako to i prvostepeni sud u paragrafu 262. pobijane presude zakljucuje,
optuzeni u svom kazivanju o kretanju tokom mjeseca augusta 1992. godine kontradiktoran
sam sebi, navodedi razliCite lokacije na kojima, obzirom na brojnost i udaljenost, nije
mogao biti u tako kratkom vremenskom intervalu. Pri tome, i sam optuzeni Andabak za
razliku od optuzenog Jasareviéa, tvrdi da se vratio dan nakon racije, a ne nekoliko dana
kasnije, pa kada se sve navedene nelogi¢nosti u pogledu alibija optuzenog dovedu u vezu
Zivka Zdere, ne ostaje ni najmanja sumnja u pogledu &injenica da je optuzeni u vrijeme

pocinjenja predmetnih inrkiminacija boravio u Livnu i po€inio zabranjene radnje.
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38.  Takoder, utvrdeno Cinjeni¢no stanje, kako u pogledu tacke a) 3. osudujuéeg dijela
izreke presude, tako ni u pogledu ostalih tataka, ne narusava zalbena tvrdnja o naknadnoj
spoznaji o identitetu optuzenog od strane osteéenih. Naime, ¢ak i kada se uzme u obzir
Cinjenica da osteceni u trenutku kada se prema njima poduzimaju inkriminisane radnje,
nisu znali ko su optuzeni, isto ne dovodi u pitanje da su momentom saznanja imena doveli
u vezu lik osobe, koji su mogli u tim trenucima spoznati, sa imenom ili nadimkom
optuzenog. Pa kada se takve pojedinosti dovedu u medusobnu vezu, iste Cine zatvorenu i
nesumnjivu spoznaju oste¢enog lica o tome ko je prema njemu postupao na zabranjen
nacin, odnosno ko mu je nanio posljedicu koja je kod istog kao traumaticna zasigurno

trajno zapamcena.

2. Zalba branioca optuzenoq Seada Velagi¢a

(a) Tacka b) 1. osudujuceq dijela izreke presude — ne¢ovje€no postupanje prema

osSte¢enom Erceqg Jovi

39. U zalbi se istiCe da je prvostepeni sud propustio da pazljivo cijeni iskaz svjedoka
Erceg Jove, i to u dijelu u kojem opisuje nacin na koji je identifikovao optuzenog Seada
Velagi¢a kao lice koje je nad njim poduzelo predmetne radnje. U tom smislu, odbrana
ukazuje na razli¢itosti u iskazima svjedoka, tvrdeci da je isti prvo tvrdio da je tek kasnije
saznao kako se zove momak koji ga je ispitivao, a da je poslije u toku istog glavnog
pretresa izmijenio svoj iskaz i naveo da je prethodno znao kako se zove momak isljednik

koji ga je ispitivao.

40. Nadalje, zalba tvrdi da je prvostepeni sud propustio da navedeni iskaz cijeni i u
odnosu na iskaze drugih svjedoka, konkretno svjedoka Damira Miskovi¢a, obzirom da isti
dovodi u pitanje tvrdnje oSteéenog Erceg Jove, jer je na glavnom pretresu izjavio da po
dolasku sa obuke iz Ljubuskog, na koju je prema njegovim rije€ima isao i Sead Velagi¢, u
prostoriiama OS IGK nije bilo zatvorenih Srba, te da su im rekli da je veéina lica koja su
bila u prostorijama IGK bila razmijenjena, a oni koji nisu zeljeli u razmjenu, da su pusteni
kuci ( isto tvrde i svjedoci Stanko Paradzik i Zlatan Mikuli¢ koji su takoder bili zajedno sa

Velagi¢em i MiSkovi¢em na obuci).
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41. Nadalje, odbrana osporava i utvrdenja prvostepenog suda koji se odnose nha
zakljuCak da je osteCeni pretrpio strah i bolove, te da je po povratku u fiskulturnu salu,
osim bolova koje je trpio, bio i u neizvjesnosti za svoju sudbinu. U tom smislu, zalba istiCe
da u izreci presude, kao i obrazlozenju, nedostaje konkretizacija zabranjene posljedice
koja je nastupila kod ostecenog, te obrazlozenje na osnovu kojih dokaza je prvostepeni
sud utvrdio van razumne sumnje da navedene radnje ispunjavaju standard za oglasavanje

krivim zbog necovje¢nog postupanja prema Erceg Jovi.

42. Apelaciono vije¢e iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

43.  lako zalba potencira da u iskazima svjedoka Jove Ercega postoje nedosljednosti u
pogledu Cinjenice da li je ranije poznavao isljednika koji ga je ispitivao, ovo VijeCe nalazi
da takvi prigovori ne dovode u sumnju pravilnost utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, obzirom da
prvostepeni sud svoju odluku i nije zasnovao na definitivnoj odrednici u kojem trenutku je
osteceni spoznao identitet optuzenog Velagica, ve¢ u paragrafu 221. pobijane presude,

povezujuci sve Cinjeni¢ne pojedinosti, zakljucuje:

“Svjedok se opredijelio da ga je lice pod imenom Sead Velagic te prilike
Zlostavljao. lako osteeni sviedok u tom trenutku nije poznavao
optuzenog, ubrzo je saznao identitet optuzenog Velagi¢a: ,ja Covjeka
nisam znao licno prije rata, mislim da ne znam da Ii je Zivio u Livnu, ali
sam ¢uo da se zove Sead Velagic®. Osteceni svjedok je opisao optuzenog
Velagica: ,fin, zgodan momak, crn, kratku kosu imao, znaci onako snazan,
zgodan, ne znam kako bi rek'o”, nakon Cega je optuzeni pokazao mjesto u
sudnici gdje sjedi optuzeni Velagi¢. Dakle, za Vijece nije bilo sumnje da je
bas optuzeni bio jedan od vojnih policajaca koji su zlostavljali oste¢enog
svjedoka.”

44.  Dakle, pobijana presuda je cijenila vrlo detaljan opis optuzenog koji je osteceni
pruzio, pri ¢emu je kao potkrijepu takvom opisu uzela u obzir i ¢injenicu da je isti, u sklopu
svjedocCkog iskaza, pokazao i mjesto gdje optuzeni sjedi u sudnici, slijedom ¢ega ni za ovo
Vijeée nema nikakve sumnje da je bas optuzeni pocinio inkriminisane radnje prema

oste¢enom Jovu Ercegu.

45.  Neosnovana je i zalbena tvrdnja da je prvostepeni sud propustio da iskaz svjedoka
Jove Ercega cijeni u odnosu na iskaze drugih svjedoka, konkretno svjedoka Damira

Miskovica. Apelaciono vijece prvenstveno podsjeéa da se presuda u izvodenju zakljuéaka
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o odlu¢nim ¢injenicama ne mora osvrnuti na svaki pojedinacni dokaz, te kako na koji nacin
ga je dovela u vezi sa ostalima, kako se to zalbom pogresSno potencira, ve¢ sadrzajno
iznosi one dokaze koji su bili od preteznog znacaja u izvodenju zaklju¢aka o odluénim
¢injenicama, pri Cemu isto ne znaci da sudece vijece nije vodilo raCuna o svim izvedenim
dokazima, $to mu je i obaveza utemeljena procesnim zakonom. Medutim, prvostepena
presuda je, nasuprot tvrdnjama odbrane, svakako i cijenila iskaz svjedoka Damira
Miskovica. Naime, oCigledno je da ovakvom zalbenom tvrdnjom, odbrana i dalje pokusava
da preko isticanja pogresnih vremenskin intervala odlaska i dolaska optuzenog sa obuke u
Ljubuskom, izbjegne odgovornost optuzenog. Ali, kod istrajavanja u ovakvim tvrdnjama
ista previda da je prvostepeni sud u paragrafima 265. i 266. pobijane presude upravo
analizirao iskaze svjedoka Damira Miskovi¢a, Stanka Paradzika i Zlatana Mikulica, a u
vezi prisustva optuzenog na predmetnoj obuci, kona¢no zakljucujuci da se dogadaj u tacci
b) 1. osudujuceg dijela izreke presude dogodio tacno neutvrdenog dana u mjesecu
septembru 1992. godine, te da ako se uzme u obzir ¢injenica da su svjedoci potvrdili da je
obuka trajala dvije do tri sedmice, da dogadaj koji se dogodio tatno neutvrdenog dana u
mjesecu septembru 1992. godine nije dogadaj kada je optuzeni Velagi¢ boravio u
Ljubuskom na obuci, pa se za isti ne mogu vezati ni Cinjenice koje zalba potencira kroz

problematiziranje da li je pri povratku sa obuke u prostorijama Skole bilo zatvorenih Srba.

46. Konac¢no, odbrana nije uspjesna ni u tvrdnjama da nedostaje konkretizacija
zabranjene posljedice, kao i obrazlozenje na osnovu kojih dokaza je utvrdeno da
inkriminisane radnje ispunjavaju standard nelovjeénog postupanja. U pogledu pitanja
konkretizacije zabranjene posljedice, za ovo Vijeée je nesporno da pobijana presuda
iznosi dostatnu argumentaciju. Pa tako, ista po pitanju posljedica ukazuje na dokazanu
¢injenicu da je osteCenom tekla krv iz nosa, kao i da mu se oko zatvorilo, kao i da je isti
trpio strah i bolove, te da je bio u neizvjesnosti za svoju sudbinu, obzirom da nije znao
odgovor na postavljeno pitanje, sto potvrduju i navodi da se oSteceni kontinuirano
pokusavao prisjetiti koji to Jovo Erceg postoji u Glamoc€u, obzirom da je od strane
optuzenog na to ponovo pitan u hodniku, koje sve okolnosti ukazuju na stanje u kojem se
nalazio. Sve navedeno je spomenuto i u samoj izreci presude, gdje je konstatovano da je
osteceni na osnovu Cinjeniéno opisanih radnji trpio zabranjenu posljedicu, §to je dovoljna

odrednica za daljnju razradu kroz obrazlozenje presude.

47. Sto se ti6e ispunjavanja standarda za oglasavanje optuzenog krivim zbog

necovjeCnog postupanja, ovo Vijeée ukazuje na paragrafe 61-64. ove presude, u
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kojima je dato obrazlozenje 0 ovom pitanju u sklopu prigovora branioca drugooptuzenog

JasSarevica, a da bi se izbjeglo bespotrebno ponavljanje.

(b) Tac€ka b) 2. osudujuceq dijela izreke presude — ne¢ovje€no postupanje prema

osteéenom Cedomiru Oljaéi

48. Prije svega i u pogledu ove taCke izreke osudujuéeg dijela presude, branilac
optuzenog Velagi¢a problematizira ispunjenje standarda ,neCovjeénog postupanja“, te da
nije dovoljno samo navesti da su predmetne radnje osteéenom prouzrokovale fiziCku i
psihiCku bol, bez obrazlozenja o kakvim se posljedicama po zdravlje odnosno li¢nost
ostecenog radi, odnosno da li iste ispunjavaju kriterij teske dusevneltjelesne boli/povrede

licnog dostojanstva.

49.  Konkretno, u odnosu na postupanje prema osteéenom Oljaéa Cedomiru, odbrana
istice da je Cinjeni¢no stanje u svakom slu¢aju pogresno i nepotpuno utvrdeno, takode
zalba istice da isti nije natjeran da sjedne na ,kaubojski* nacin, kako to stoji u izreci,
obzirom da se u obrazlozenju navodi da je stolica veC bila okrenuta, a da je od njega
trazeno samo da sjedne. Pri tome, Zalba ukazuje da svjedok Oljaéa Cedomir u iskazu
datom na glavnom pretresu niti u jednom dijelu ne spominje da ga je Velagi¢ Sead fizi¢ki
zlostavljao, odnosno da mu je udario Samar, ve¢ samo navodi da je batine dobio od drugih

lica koja su bila prisutna u prostoriji.

50. Nadalje, odbrana potencira i da je osteceni, za razliku od navoda prvostepenog
suda u paragrafu 232. pobijane presude, izjavio da je na poziv vojnika da s njima popije

pi¢e rekao da zeli, te da je vojnik otvorio viski i da su popili pi¢e.

51. Branilac naroCito potencira da je optuzeni u vise navrata pomagac ovom

ostecenom, zbog Cega je rizikovao i svoju sigurnost.

52. Konacno, a u odnosu na dio izreke u kojem stoji da je optuzeni Velagi¢ ucestvovao
u izvr$enju predmetnog djela i na nacin da je rekao prisutnim vojnicima da udare
osteéenog Cedomira Oljadu, odbrana navodi da prvostepeni sud u obrazlozenju presude

nije utvrdio van razumne sumnje da je optuzeni Velagi¢ bio de iure ili de facto nadreden
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vojnim policajcima ili da je mogao utjecati na ponasanje pripadnika vojne policije koji su bili

prisutni u sali.

53. Apelaciono vije¢e iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

54. U pogledu dijela prigovora koji se odnosi na pitanje (ne)ispunjavanja standarda
necovjenog postupanja, ovo Vijece nalazi da takav prigovor, iako isti branilac proviaéi u
okviru prigovora pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja, treba podvesti pod
povredu materijalnog zakona u smislu da li su ispunjena obiljezja za postojanje djela.
Medutim, obzirom da je tim povodom dato obrazlozenje u odnosu na prigovore branioca
drugooptuzenog, da bi se izbjeglo nepotrebno ponavljanje, ovo Vijece isti prigovor nece

posebno obrazlagati, ve¢ na ovom mjestu uputiti na paragrafe 61-64. ove presude.

55.  Prilikom analize Cinjenicnog stanja kroz ovako istaknute zalbene prigovore, ovo
Vijeée prije svega primjecuje da branilac isto osporava kroz irelevantne podatke — polozaj
stolice, koji u konacnici sami za sebe nisu bili odluCujuéi za kategorizaciju predmetne
inkriminacije, veé isklju¢ivo u sadejstvu sa drugim postupanjima predmetni dogadaj Cine
kompletnim. S obzirom na navedeno, sama Cinjenica da li je stolica ve¢ bila postavljena na
nacin da je ocigledno bilo da se zahtjeva sjedenje suprotnom onom kako je uobicajeno, ili
je to eksplicitno reéeno, ne mijenja prirodu predmetnog dogadaja, obzirom da je ista
namjera proizilazila iz bilo kojeg nacina izvrSenja, pri ¢emu je svakako od navedenog
mnogo bitnije ono s$to se poslije desavalo. Medutim, Apelaciono vije¢e nalazi da su tvrdnje
odbrane o tome da je stolica svakako bila postavljena u suprotnom smjeru, ¢ime o€igledno
aludira na to da nije bilo prisilno sjedanje na takav nacin, netacne, obzirom da iz iskaza

svjedoka Olja¢a Cedomira datog na glavnom pretresu6 proizilazi:

“Svjedok: | stoji stolica koja je bila naopako ovako okrenuta. Ja se, po
tome se dobro sjeCam, kad sam je htio okrenuti ovaj ovako da stoji, ka'e
ne, ne, ne sjedi kao...
Tuzilac: Ko, ko Vam to govori?
Svjedok: Gospodin Velagic¢.”
56. Takoder, netatne su tvrdnje odbrane da osteéeni u svom iskazu na glavnom

pretresu nije spomenuo da ga je optuzeni Velagic¢ fizicki zlostavljao, odnosno da mu je
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udario Samar, obzirom da je isti navedenu Cinjenicu izri€ito naveo, i to upravo na upit

branioca’:

»Branilac: Da li je Velagi¢ ijednog momenta Vas fizicki udario?

Svjedok: Samo $to sam odma rek'o, sto puta...

Branilac: Ja Vas pitam konkretno molim Vas.

Svjedok: Na pocetku samo jednom mi je udario Samar, eto to je odgovor.
Nikad vise.

Branilac: Na koji nac¢in Vam je udario Samar?

Svjedok: Pa ovako je momak dos'o, kad sam ja pos'o pri¢ati, kaze on
meni prekini pricu i ovako prstom. Kad sam ja pri$'o on je meni odvalio
Samar.

Branilac: To je za stolom bilo, je 1i?

Svjedok: Jeste.,

57.  Konacno, ne stoje ni zalbeni prigovori da prvostepeni sud u obrazlozenju presude
nije utvrdio van razumne sumnje da je optuzeni Velagi¢ bio de iure ili de facto nadreden
vojnim policajcima, obzirom da na navedeno nije bio ni obavezan. Optuzeni nije ni oglasen
krivim po osnovu eventualne komandne odgovornosti veé kao saizvrSilac. Dakle, ovakav
zaklju€ak proizilazi ne samo iz pravne kvalifikacije krivicnog djela za koje je optuzeni
oglasen krivim, kao i razloga koji su u vezi s tim sadrzani u obrazlozenju pobijane presude,
vec i iz samog Cinjeni¢nog opisa krivicnopravnih radnji opisanih u izreci pobijane presude,
u kojem je u objema tatkama po kojima je optuzeni oglasen krivim opisane individualne
radnje koje je pocinio u saizvrsilastvu. Prema ovakvom cinjenicnom opisu optuzeni je, bez
naznacenja bilo kakve funkcije iz koje bi proizilazila njegova nadredenost, sa drugim
vojnim policajcima uéestvovao u psihickom i fizickom zlostavljanju zatvorenika, pa stoga
ostaje nejasno iz ¢ega branilac optuzenog crpi tvrdnju 0 navodnoj nadredenoj poziciji
optuzenog i s tim u vezi propusta prvostepenog suda da utvrdi de facto i de iure

nadredenost optuzenog Velagica.

58. Dakle, prvostepeni sud je u radnjama optuzenog koje su Cinjeni¢no opisane u izreci
pobijane presude pravilno nasao postojanje saizvrSilastva u smislu Clana 22. preuzetog
KZ SFRJ, u svjetlu koje odredbe Apelaciono vijeCe naglasava da opSta pretpostavka za
saizvrsilastvo kao jednog od oblika saucesnistva u izvrSenju krivicnog djela je zajednicka

odluka o djelu: svaki izvrsilac je nosilac odluke o izvrSenju djela, svako zajedno s drugim

® Transkript sa glavnog pretresa od 04.11.2015. godine., strana 44.
7 Transkript sa glavnog pretresa od 04.11.2015. godine., strana 75.
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ostvaruje svoje djelo, ali i sam doprinos je takav da u okviru zajednic¢ke odluke o djelu i
podjele uloga, predstavija bitni dio u procesu plana izvrSenja djela. TeziSte je na
zajedniCkom izvrSenju djela, koje se ostvaruje zajednickim ucestvovanjem u samoj radnji
izvrenja ili na drugi nacin. UcesCe saizvrSioca u krivicnom djelu se materijalno izrazava u
tome $to saizvrSilac, postupaju¢i sa umisliajiem u odnosu na krivicno djelo, djelujudi
zajedno sa drugim licima, preduzima takve radnje od kojih zavisi da li e, kako ¢e i u kojoj
mjeri biti ostvareno djelo. Dakle, kao i u konkretnom slucaju, optuzeni je postupao s
umisljajem, htio je izvrSenje djela kao i njegovu posljedicu, te je u skladu s tim u toku
cijelog procesa ostvarenja krivicnog djela kao saizvrSilac imao volju i mogucénost da

odlucujuce utice na tok zbivanja i realizovanja posljedice obuhvacene umisljajem.

D. OSNOVIZA ZALBU PREMA CLANU 298. ZKP BIH: POVREDE KRIVICNOG
ZAKONA

1. Zalba branioca optuzenog Muamira Jasarevi¢a

(a) Tacka a) 1. osudujuéeg diela izreke presude — necCovie€no postupanje prema

fevos

59. Prije svega, odbrana tvrdi da se u odnosu na optuzenog Muamira Jasarevia nisu
ostvarila sva bitna obiljezja bica krivicnog djela za koje je oglasen krivim, isticuéi da se nije

ostvarilo obiljezje da djelo mora biti po€injeno suprotno pravilima medunarodnog prava.

60. Branilac tvrdi da je, imajuci u vidu Cinjeni¢ni opis iz taCke a) 1. osudujuceg dijela
pobijane presude, kao i odsustvo zabranjene posljedice, nesporno da radnje optuzenog ne
zadovoljavaju standard, niti dostizu nivo neCovjecnog postupanja, a koji je potreban da bi
se ostvarila sva bitna obiljezja krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva.U
prilog ovakvim tvrdnjama, odbrana navodi i to da iz iskaza svjedoka — ostecenog
kakvu fiziCku i psihi¢ku bol i patnju. Zbog navedenog, odbrana smatra da optuzeni nije

pocinio povredu medunarodnog humanitarnog prava u smislu odredbe zajednickog Clana
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3. stav 1. tacka a) Konvencije. Zbog svega navedenog, u zalbi se zakljuuje da je doslo do

povrede Krivicnog zakona iz ¢lana 298. tacka a) ZKP BiH.

61. Apelaciono vije¢e izneseni prigovor nalazi neosnovanim.

62. lako zalba branioca pokuSava minimizirati inkriminisanje radnje optuzenog
JasSarevica na nacin da svoju tezu brani argumentima kojima pokuSava prikazati da iste ne
ovo Vije€e isto ne ostavlja nikakvu sumnju u pravilno utvrdenu cinjenicu da je optuzeni
prema istom poduzeo radnje koje u svojoj ukupnosti zasigurno predstavljaju neovje¢no
postupanje. Pa tako, i Apelaciono vije€e, kao i prvostepeni sud, nalazi da je kod osteéenog
prilikom ispitivanja prouzrokovan strah, koji je zasigurno proizasao iz Cinjenice da je isti bio
u neizvjesnosti daljnjih desavanja ukoliko ne bude mogao napisati ono sto je optuzeni od
njega zahtjevao, a sve iz razloga i polozaja u kojem se osteceni nalazi spram optuzenog,
obzirom da je bio zato¢enik. Da je takav strah bio opravdan, te da u konacnici dovodi do
praga nehumanog postupanja govori upravo €injenica da je istom nanesena i fizicka bol,
udarcem otvorenom s$akom, kako je to precizirano u samom cinjenicnom opisu, pa iz
navedenog nesporno proizilazi da su radnje optuzenog osteéenom nesumnjivo
prouzrokovale kako fizicku, tako i psihicku, bol i patnju. Pri tome, ovo VijeCe, a nasuprot
pokusajima odbrane da ovakve radnje pokusa minimizirati, podsjeca da je u praksi MKSJ
Cak zauzet stav da za postojanje nelovje€nog postupanja, patnje koje dotiCna radnja
nanosi zrtvi, iste ne moraju biti trajne, dovoljno je da su one stvarne i ozbiljne,8 ¢ime je

jasno da se istima ne moze tek tako olako pristupati kako to odbrana pokusava.

63. Ovakav stav Vijela potkrijepljuje i praksa ESLJP, a koji je polazeci od zabrane
necovjeénog postupanja iz Clana 3. EKLJP, zauzeo stanoviste da zlostavijanje mora
dosegnuti minimalan nivo teZine, ali da je ocjena istog po prirodi stvari relativna i da zavisi
od okolnosti predmeta, kao sto su ftrajanje takog postupanja, njegove fizicke | dusevne
posljedice i, u nekim slu¢ajevima, pol, godine starosti i zdravstveno stanje Zrtve. Dakle, u
konkretnom slucaju je, kako je i prvostepeni sud ispravno postupio, bilo potrebno sagledati
sveukupan kontekst, $to je i uinjeno, te je izveden jedini mogudi ispravni zakljuak, a to je

optuzeni Muamir JaSarevi¢ van svake razumne sumnje, postupajuéi sa direktnim

8 Vidjeti predmet Krnojelac, presuda Pretresnog vijeéa MKSJ, paragraf 131.
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umisljajem, radnjama opisanim u ovoj tacki, ostvario sva bitna obiljezja krivicnog djela

Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz Clana 142. stav 1. KZ SFRJ.

64. Konacno, Apelaciono vije¢e ukazuje da je prvostepeni sud nesumnjivo vodio racuna
da prilikom ocjene dokaza i zadovoljavanja ispunjenja svih bitnih obiljezja za postojanje
navedenog djela €injeni¢no stanje utvrdi u realnom i objektivnom obimu, ¢emu u prilog

govori ¢injenica da je u paragrafu 198. pobijane presude zakljucio:

“Imajuéi u vidu trajanje ispitivanja, intenzitet, kao i zabranjenu posljedicu,
Vije€e je izvelo zaklju¢ak da radnje optuzenog u ovoj tacki ne
zadovoljavaju standard ,mucenja“, kako je to optuznicom optuzenom
stavlieno na teret, nego je VijeCe radnje optuzenog za ovu tacku
okvalifikovalo kao neovje¢no postupanje.”
65. Slijedom navedenog, ovo Vijeée zakljuCuje da nije doslo do povrede kriviénog
zakona na nacin kako to odbrana zalbom tvrdi, zbog €ega je i ove prigovore valjalo odbiti

kao neosnovane.

E. OSNOVIZAZALBU PREMA CLANU 300. ZKP BIH: ODLUKA O
KRIVIENOPRAVNOJ SANKCIJI

1. Zalba Tuzilagétva BiH

66. Tuzilastvo smatra da su odmjerene kazne za optuzene Muamira Jasarevi¢a i Seada
Velagi¢a preblage, te da ni u kom sluéaju nisu u skladu sa opasnoscu koje je proizvelo
izvrSenje predmetnog krivicnog djela. Takoder, u zalbi se navodi da sud nije u dovoljngj
mjeri cijenio Cinjenicu rata i da je neposredno rat uzrok da se po ostecCene izazove

zabranjena posljedica, a iz razloga vjerske i nacionalne mrznje i netrepeljivosti.

67. U pogledu olakSavajucih okolnosti, Tuzilastvo ukazuje da je cinjenica da su
optuzeni porodicni ljudi, da do sada nisu osudivani, te da se radi o osobama koje su u

vrijeme izvrSenja predmetnog krivicnog djela bili mlade zivotne dobi, nebitna.
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2. Zalba branioca optuzenog Muamira Jasarevi¢a

68.  Odbrana tvrdi da Sud nije u dovoljnoj mjeri cijenio brojne olakSavajuce okolnosti,
narocito istiCuéi zivotnu dob, porodiCnost, kajanje za za sva des$avanja, kao i korektno

drzanje pred sudom i postivanje istog.

3. Zalba branioca optuzenog Seada Velagi¢a

69. Apelaciono vijeCe primjeCuje da se zalbom branioca optuzenog Seada Velagi¢a
pobijana presuda osporava u dijelu odluke o kazni, ali tako Sto isti takav zalbeni osnov
istiCe iskljuCivo u uvodu zalbe, bez da isti kasnije kroz obrazlozenje razradi. Medutim, isto

Ce biti preispitano shodno institutu ustanovljenom ¢lanom 308. ZKP BiH®.

4. Zaklju¢ak Apelacionog vije¢a

70. Apelaciono vijee sve prethodno navedene prigovore, koji bi imali za cilj bilo kakvu

promjenu u visini izreCenih kazni zatvora, smatra neosnovanim.

71. Naime, analizirajuci zakljucke prvostepenog suda iznijete u pobijanoj presudi u dijelu
odluke o kazni, ovo VijeCe nalazi da su isti pravilni te utemeljeni u svim relevantnim
okolnostima koje su od utjecaja pri odmjeravanju kazne. Pa tako, Apelaciono vijeCe
primjeCuje da je prvostepeni sud cijenio sve okolnosti na strani svakog od optuzenih,
odnosno potpunom individualizacijom otezavajuéih i olakSavajuéih okolnosti za svakog
optuzenog, pri tom pravilno primjenjujuci sve odredbe materijalnog zakona koje se
primjenjuju prilikom odmjeravanja kazne. Dakle, analizom pobijane presude u ovom dijelu,
Apelaciono vijeCe nalazi da je prvostepeni sud pravilno zaklju€io da ¢e se ovakvom vrstom
i mjerom izre€ene krivicnopravne sankcije utjecati na optuzene da ubuduée ne cCine

krivicna djela, da ¢e se podstaknuti njihov preodgoj, odnosno da ¢e se ostvariti zahtjevi

° Zalba zbog pogredno ili nepotpuno utvrdenog d&injeniénog stanja ili zbog povrede krivicnog zakona
podnesena u korist optuzenog sadrzi u sebi i zalbu zbog odluke o kriviénopravnoj sankciji i 0 oduzimanju
imovinske koristi (¢lan 300.).
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specijalne prevencije. Pri tome, ovo VijeCe dijeli stav prvostepenog suda da cCe se
izreCenom kaznom ostvariti svrha i generalne prevencije, kao i da ista predstavlja

adekvatan odraz osude kriviénog djela od strane Sire drustvene zajednice.

72. Kod ovakvog stanja stvari, Apelaciono vije€e cijeni da nijedna druga krivicna
sankcija, niti blaza po prijedlogu odbrane, niti teza po prijedlogu Tuzilastva, nije
svrshishodna u predmetnom slucaju, vec iskljuéivo ona koju je pravilno odmjerio

prvostepeni sud.

IV. OSLOBADAJUCI DIO POBIJANE PRESUDE

A. OSNOVIZA ZALBU PREMA CLANU 299. ZKP BIH: POGRESNO ILI NEPOTPUNO
UTVRDENO CINJENICNO STANJE

1. Zalba Tuzilagétva BiH

73.  Prije svega, Apelaciono vijeCe nalazi da je oslobadajuéi dio presude u tatkama 1-17
Odjeljka | izreke tog dijela pobijane presude, postao pravosnazan istekom roka za zalbu,

obzirom da Tuzilastvo svojom zalbom taj dio presude ne osporava.

(a) Odieliak Il tacka 1. oslobadaju¢eg dijela izreke presude — progon mucenjem

ostec¢enog Dejana Laganina

74.  Tuzilastvo istiCe da kada svjedok Dejan Laganin govori 0 maltretiranju, onda je to
sigurno period maj-juni 1992. godine, kada su Zdenko Andabak i Muamir Jasarevi¢ bili
vojni policajci, za koje je utvrdeno da su u kriticno vrijeme, sa ostalim policajcima bili u

osnovnoj skoli ,IGK* u Livnu.

75.  Sto se tiGe pitanja doprinosa svakog pojedinog policajca u maltretiranju i muéenju

ovog osteCenog, Tuzilastvo smatra da je nemoguée utvrdivati li¢ni doprinos u ovoj vrsti
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mucenja i maltretiranja, te da se utvrdivanje mjera istog Cini apsurdnim u odnosu na

cjelokupno utvrdeno Cinjeni¢no stanje.

76.  Takoder, zalba istice da nijednom rije€ju nije opravdan stav suda na koji je to nacin
svjedok Laganin mogao pratiti tok postupka i modelirati svoj iskaz, obzirom da isti ve¢ duzi

niz godina zivi u SAD-u.

(b) Odieliak Il tacka 2. oslobadaju¢eg dijela izreke presude — progon mucenjem

ostec¢enog Borka Pazina

77. Tuzilastvo smatra da je prvostepeni sud pogrijesio kada nije prihvatio iskaz
svjedoka — ostecenog Borka Pazina, istiCuci da iako je isti Cuo od ostalih logorasa za
imena Zdenka Andabaka, Muamira JaSarevica i Seada Velagi¢a, to je upravo zato $to su
bili u logoru i §to su ih osteceni upoznali. Konacno, Tuzilastvo smatra da sud
obrazlozenjem datim na strani 120. pod paragrafom 358. obrazlozenja pobijane presude
ne negira da su optuzeni Andabak i JaSarevi¢ ulestvovali u stvaranju zabranjene

posljedice, a da omjer ucesca nije ni potrebno niti moguée utvrditi.

(c) Odieliak 1l tacka 3. oslobadajuceqg dijela izreke presude — progon ubistvom Miluna

Bajila i 12 lica zvanih .Celavci®

78. Kako god se iskaz svjedoka Dejana Laganina u pogledu ove tacke CdCinio
nepouzdanim, imenovani, po tvrdnji Tuzilastva, navodi Andabaka i JaSarevica kao osobe
koje on poznaje, jer u jednom svom iskazu navodi da Cuje glas zapovjednika Zdenka
Andabaka koji zove ova lica da izlaze, a da njemu neko nepoznat ulazi u prostoriju i veze
mu ocCi kako ne bi mogao da vidi. Pri tome, zalba ukazuje da je veliki broj saslusanih

svjedoka govorio 0 ovom dogadaju.

(d) Odieliak Il tatka 4. oslobadajuceg dijela izreke presude — progon mucenjem

osteé¢enog Milana Mariéa

79. Zalba tvrdi da je sud trebao predloZiti saslu$anje svjedoka-o$teéenog Milana

Marica, obzirom da to nije u€inilo Tuzilastvo, a sve u smislu obaveze suda na potpuno i
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pravilno utvrdivanje €injeni¢nog stanja.

(e) Odieliak Il tacka 5. i odjeljak 1V tacka 2. oslobadajuceg dijela izreke presude — progon

mucenjem ostec¢enog Voijka Jagodiéa

80. Tuzilastvo smatra da je dovoljna €injenica da je osteceni Vojko Jagodi¢ prepoznao
optuzene, narocito kada se dovede u vezu sa navodima istog o tome da su ga upravo tukli

Muamir Jasarevic¢ i Sead Velagié.

(f) Odijeliak Il tacke 1., 2. i 3. oslobadajuceq dijela izreke presude — progon mucenjem

e

81. Tuzilastvo istiCe da je za ovaj dio preusde prvostepeni sud naveo da je vec za
tacke a) 1, a) 2 i a) 3 pobijane presude dao obrazlozenje te da isto neée ponavljati,
analogno ¢emu zalba istice da navode koje je dala za navedene dijelove presude, nece

ponavljati.

(9) Odieliak IV _tacka 1. oslobadajuceg dijela izreke presude — progon mucenjem

osteéenog Stojana Laganina

82. Prema zalbenim navodima, iskaz svjedoka — oSteéenog Stojana Laganina, a koji je
proCitan na glavnom pretresu iz razloga sto je imenovani u meduvremenu preminuo,
nedvosmisleno govori u prilog tvrdnji da ga je optuzeni Sead Velagi¢ tukao, te da je isti

time ucestvovao u izazivanju zabranjene posljedice po ostecenog.

2. Zakljuc¢ak Apelacionog vije¢a

83.  Apelaciono vije¢e sve iznesene prigovore Tuzilastva, usmjerene na osporavanje

¢injeni¢nog stanja utvrdenog u odnosu na oslobadajuci dio pobijane presude, odbija kao
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neosnovane.

84. U tom smislu ovo VijeCe Ce prije svega ukazati na opste zakljucke do kojih je doslo

analizom oslobadajuéeg dijela pobijane presude u okviru zalbom isticanih prigovora.

85. Pa tako, ovo Vijece primjeCuje da zalba Tuzilastva iskljuCivo pocliva na
parafraziranju zaklju¢aka pobijane presude i konstatacijama kako su isti zakljucci trebali
biti drugaciji, a bez da za to pruza podobnu argumentaciju. Naime, Cinjeni¢no stanje
utvrdeno od prvostepenog suda da bi se poljuljalo zalbom moraju se pruziti jasni, konkretni
i osnovani prigovori, koji ¢e ukazati da je prvostepeni sud eventualno propustio da cijeni
odredene dokaze koji su kljuéni za odredene odlucujuce C&injenice, ili da je na osnovu
postojecCih dokaza ocigledno trebalo proizaci drugacije Cinjeni¢no stanje, i to konkretnom
analizom koja bi bila nepobitan temelj za ponovno preispitvanje Cinjeni¢nog stanja pred
Apelacionim vijeéem. Dakle, standard koji zalbeno vijeée treba primijeniti prilikom
preispitivanja navodno pogresno utvrdenog CcCinjenicnog stanja jeste utemeljenost
¢injeni¢nih zaklju¢aka, obzirom da je prilikom razmatranja navodno pogresno utvrdenog
Cinjenicnog stanja potrebno utvrditi da |i bi jedan objektivan sud koji presuduje u

¢injeni¢nim pitanjima dosao do tog zaklju¢ka iskljucujuci svaku sumnju.

86. U tom smislu, prilikom utvrdivanja da li je zakljucak pretresnog vije¢a bio opravdan
Apelaciono vijeée ¢e krenuti od nacela da se ne treba olako upustati u narusavanje
¢injeni¢nog stanja koje je utvrdilo pretresno vijece (isto se odnosi i na €injeni¢no stanje
utvrdeno u osudujuc¢em dijelu pobijane presude), obzirom da ima na umu da je provjera i
odmjeravanje dokaza izvedeninh na glavnom pretresu prvenstveno u diskrecionoj
nadleznosti pretresnog vijeca, zbog ¢ega se mora iskazati odredeno uvazavanje u pogledu

¢injeni€¢nog stanja koje je utvrdilo pretresno vijece.

87. Prethodno navedeno naravno ne iskljuCuje ukidanje ili preinaenje pobijane
presude po ovom zalbenom osnovu u slu¢aju kada zalilac zalbom opravdano ukaze na
propuste prvostepenog suda, medutim, isto u konkretnom nije sluc¢aj, obzirom da zalba
tuzioca svoje tvrdnje samo uopsteno izlaze pri ¢emu se ne ukazuje niti na jedan dokaz ili
Cinjenicu koje je eventualno pretresno vijece propustilo da razmatra, ve¢ se ta zalba

upusta u ocjenu sta je prvostepeni sud trebao raditi, a po zalbi nije.

88. Pritome, a slijedom svega iznesenog, te nastavka obrazlozenja u kojem Ce se dati

kraCi osvrt na pojedine tacke, Apelaciono vieée smatra da valja istaknuti da
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drugostepena presuda predstavlja odluku koja je donesena u zalbenom postupku i da
kada je u pitanju njeno obrazlozenje, da je dovoljno da se u njoj upucuje, odnosno da ona
sadrzi slaganje sa tvrdenjima i ocjenama nizestepenog suda u tom smislu da zalbeni sud u
obrazlozenju svoje odluke ukazuje na prihvatljivost stavova i ocjena nizeg suda, odnosno
njegovih utvrdenja sa kojima se slaze (vidi Evropski sud, Gracica Ruiz protiv Spanije,
1999-/, 31 EHRR 589 GC). Navedeno znali da nije neophodno odgovoriti i obrazloziti
svaki zalbeni navod, vec je dovoljno da je drugostepeni sud razmotrio osnovna pitanja koja
zalbe osporavaju i koja su od odluCujuéeg znaCaja u donoSenju konaéne odluke o
postojanju krivicnog djela i krivicne odgovornosti (vidi Ustavni sud, odluke br. U 62/01 od
5.aprila 2002. godine i AP 352/04 od 23.marta 2005. godine).

89. U odnosu na taéku 1. odjeljka Il oslobadajuéeq dijela izreke pobijane presude

(progon mucenjem oSteéenoq Dejana Laganina), Apelaciono vijeCe ukazuje da

Tuzilastvo svoje prigovore temelji na pojedinostima koje nisu bile odlu¢ujuce za zakljucke
prvostepenog suda, a previda kljuéna uporista na kojima se temelji odluka. Za ovo Vijeée
je narocito upecatljiv nacin na koji je prvostepeni sud analizirao iskaz svjedoka Dejana
Laganina, odnosno pravilna ocjena takvog iskaza kako samostalno, tako i u sadejstvu sa
drugim dokazima koji ga ne potkrijepljuju ni u jednom aspektu koji bi zatvorio dokazanost
teze optuzbe. Pa tako, obzirom da se temporalna tvrdnja optuzbe o funkcijama koje su
obavljali Jasarevi¢ i Andabak ne podudara sa Cinjeniénim stanjem, obzirom da Dejan
Laganin tvrdi da je odveden da vidi kako visi Vojko Raco, a da je nesporno da je u to
vrijeme zapovjednik bio Milan Juri¢ — maj 1992. godine, jer je upravo on sacinio izvjestaj o
pokusaju saomubistva Vojka Race, za Apelaciono vijece je takoder nejasno u kojem tacno
periodu se dogada zlostavljanje za koje svjedok tvrdi da su mu pocinili optuzeni Andabak i
JasSarevi¢. Navedeno narocito, kako to i prvostepeni sud pravilno primjec€uje, iz razloga sto
je svjedok u prostorijama Skole “IGK” boravio u dva navrata, prvi maj-uni, a drugi od
druge polovine augusta 1992. godine. Nadalje, narocito indikativnhim se ukazuje i to da se
iskaz svjedoka Laganina ne podudara sa iskazima drugih svjedoka za koje tvrdi da su
zajedno izvodeni, niti se s tim u vezi dokazuje tvrdnja optuzbe u odnosu na vrijeme
izvrSenja, obzirom da se iskaz ovog svjedoka poklapa sa iskazom svjedoka Veselin
Radeta u dijelu zlostavljanja ali iz mjeseca augusta 1992. godine, pri ¢emu isti kao lica
koja ih zlostavljaju, identifikuje druge osobe. Prvostepeni sud cijeneci sve navedeno, kao
potkrijepljujuéu pojedinost cijeni i C&injenicu da je svjedok Laganin dogadaj opisao
uopsteno, $to u vezi sa prethodno navedenim tim prije doprinosi odluci kakva je donesena,
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obzirom da se krivica optuzenih nije mogla utvrditi van razumne sumnje. Takoder, ovo
ostaviti navodno postupanje opisano u ¢injeni¢nom opisu, a ne pitanje oduzimanja 20.000
KM, na kojem istrajava kroz cijeli iskaz, dok u pogledu navodnog podeliranja iskaza
Apelaciono vije¢e ukazuje da je prvostepeni sud isto konstatovao kao moguénost, a ne
kao odlu¢nu c“:injenicum, obzirom da ista pored svega iznesenog, svakako i nema poseban

znaca,.

90. U pogledu tacke 2. Odjeljka Il oslobadajuceq dijela izreke pobijane presude

(progon mucenjem osteéenoq Borka Pazina), Apelaciono vijeCe nalazi da zalba

TuzilaStva ne pruza nista viSe od pausalnog zakljucka da je prvostepeni sud trebao
pokloniti vjeru iskazu svjedoka Borka Pazina. Nasuprot takvog navoda Tuzilastva,
pobijana presuda pruza argumenatovane razloge neprihvatanja iskaza ovog svjedoka,
ispravno cijenedi da je isti u svom iskazu djelimi¢no okrivljivao optuzenog Andabaka, a
onda Gari¢a i Ibrahimovica, kao i da isti sva tri optuzena lica iz ovog predmeta identifikuje
kao osobe koje su ga zlostavljale, bez da iSta zna o njima, pri c¢emu Tuzilastvo jednog od
njih (Velagi¢a) za ovaj dogadaj i ne optuzuje. Konacno, zalbena tvrdnja da prvostepeni
sud navodom iz paragrafa 358. pobijane presude nije negirao ucesce optuzenih Zdenka
Andabaka i Muamira JaSarevica u predmetnom dogadaju, predstavlja nepodoban
prigovor, suprotan sa osnovnim nacelima procesnog prava, obzirom da obaveza suda i
jeste da utvrdi kako da li se dogadaj uopste desio, a zatim krivicu optuzenih lica u istom.
Pa je tako prvostepeni sud u navedenom paragrafu pravilno postupio kada je zakljucio da
je svjedok Borko Pazin u vise navrata zlostavljan za vrijeme boravka u skoli “IGK”, ali da
se van razumne sumnje nije mogla donijeti odluka o krivici optuzenih Andabaka i
Jasarevica, zbog ¢ega je uvazanjem principa in dubio pro reo valjalo donijeti oslobadajucu

presudu i u pogledu ove tacke.

91.  Neosnovani su i zalbeni prigovori kojima se osporava Cinjeni¢no stanje utvrdeo za

taCku 3. odjeljka Il oslobadajuéeq dijela izreke presude (progon ubistvom osSte¢enoq

10 Paragraf 343. pobijane presude: “Ovaj svjedok je pratio tok ovog postupka, obzirom da je izjavio: ,..ja se
ne slazem sa ovaj svjedocima TuZilaStva koji su bili ovaj prije mene, jer su rekli samo jedan dio istine, a sve
je bio laz.” Dakle, iako je svjedok na glavnom pretresu svjedocio putem video-konferencijske veze iz
Amerika i nikad nije boravio u sudnici tokom davanja iskaza drugih svjedoka u ovom predmetu, isti je
upoznat sa kazivanjem svjedoka optuzbe, te je za Vijeée vrlo moguée da je svjedok modelirao svoj iskaz
prema iskazima drugih svjedoka, kako bi ih ,upotpunio®, jer nije bio zadovoljan kazivanjem tih svjedoka. ”
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Miluna Bajila i 12 lica zvanih “Celavci”). U tom smislu, Apelaciono vijeée prije svega

nalazi da zalba pogresno navodi da se sud pored velikog broja sasluSanih svjedoka,
osvrnuo na iskaz svjedoka Dejana Lagnina, ¢ime ocigledno aludira da nije cijenio iskaze
ostalih svjedoka koji su svjedoCili na Cinjeni¢ne okolnosti ove tacke. Medutim, nasuprot
navedenom, iz pobijane presude proizilazi da je prvostepeni sud upravo cijenio iskaze
brojnih svjedoka, i to llje Laliéa, Zivka Zdere, Slobodana Vuijigiéa, Vojislava Ivetiéa,
Dragana Konte, Vese Blesi¢a, Zelika Karana, Slobodana Milaginoviéa, Aleksandra
Radeta, te Stjepana Vidovica, a na Cijim iskazima je i donesen zaklju¢ak o tome da se
predmetni dogadaj desio, ali iskazima istih svjedoka nije se dokazivala krivica optuzenih
Andabaka i JaSarevica, vec je njihova odgovornost trebala biti dokazana iskazom svjedoka
Dejana Laganina. Narocito je indikativna cCinjenica da Tuzilastvo prilikom direktnog
ispitivanja ovog svjedoka istom nije postavio nijedno pitanje 0 naéinu stradanja ovih lica,
dok je s druge strane odbrana svojim ispitivanjem ovog svjedoka bez sumnje ukazala na
kontradiktornosti u iskazima ovog svjedoka, odnosno na sve nedostatke koji su doveli do
primjene nacela in dubio pro reo. | za ovo VijeCe je nesporno da se na iskazu svjedoka
Dejana Laganina nije mogla zasnovati odluka o krivici optuzenih, a sve iz razloga sto je
svjedok u svojim iskazima kontradiktoran sam sebi, a bez da je dao ikakvo logi¢no
pojasnjenje tokom svjedocenja na glavnom pretresu. Pri tome, za Apelaciono vijeée je
nejasno zasto Tuzilastvo kod ovakvog stanja stvari i postojanja razliCitih iskaza za njih
kljucnog svjedoka za dokazivanje krivice optuzenih po ovoj tacci, nije ucinilo nista da

razjasni nelogi¢nosti i otkloni sumnje u njihovu tezu optuzbe.

92. Tvrdnja tuzioca, a u vezi sa tackom 4. odjeljka Il oslobadajuéeq dijela _izreke

pobijane presude (progon mucdenjem ostec¢enoqg Milana Marida), da je prvostepeni

sud, u skladu sa obavezom pravilnog i potpunog utvrdivanja Cinjeni¢nog stanja, trebao
predloziti saslusanje svjedoka — ostecenog Milana Mari¢a, grani¢i sa pitanjem
dopustenosti, te se krSi sa osnovnim principima krivicnog postupka. Ovo Vijele
prvenstveno podsjeca da je procesni zakon utemeljen na principu akuzatornosti, koji istina
ima primjese i inkvizitorskog principa, utoliko sto sud moze izvoditi i svoje dokaze sa ciliem
razjasnjenja stvari i konacne spoznaje istine, ali nikako izvoditi klju¢ne dokaze na kojima bi
se temeljila krivica optuzenih lica, obzirom da je teret dokazivanja iskljucivo na tuziocu, te
da je iskljucivo pravo (a i obaveza) tuzioca da disponira tuzbenih zahtjevom — nemo iudex
Sine actore, iz Cega proizilazi i njegova obaveza dokazivanja takvog zahtjeva. S tim u vezi,

kada bi sud u svakoj sumnji dodatno izvodio i svoje dokaze, a na kojima bi se temeljila

30

S11K 012625 17 Krz 13 01.12.2017. godine



krivica optuzenih lica, doslo bi do povrede i jednog od klju¢nih procesnih naéela — in dubio
pro reo, po kojem sud u svakoj sumnji ide u korist optuzenog lica, a ne da kod takve
sumnje preuzme funkciju organa gonjenja i dalje samoincijativno dokazuje tezu optuzbe,
te time dovodi u pitanje i nacela kontradiktornosti, kao i ravnopravnosti stranaka u
postupku. Takoder, a u vezi sa navedenim te protivho zalbenom prigovoru, ovo Vijeée
podsjeCa da obaveza suda jeste da Cinjeni¢no stanje pravilno i potpuno utvrdi, ali
prvenstveno na temelju dokaza koje mu stranke predoCe, prevashodno Tuzilastvo, na
kojem teret dokazivanja i jeste, a ne na nacin kako to odbrana zalbom potencira. Obzirom
na navedeno, cijeneci da zalba CinjeniCnom stanju pausalno prigovara, bez da pruza
ikakve razloge zbog kojih bi valjalo detaljnije preispitati odluku prvostepenog suda, a
uzimajuéi u obzir i da iz prethodno istaknutog zalbenog prigovora ocigledno proizilazi
nedokazanost predmetne tacke optuzenja, Apelaciono vijece isti odbija kao neosnovan, te

u potpunosti prihvata zakljuce iz pobijane presude, iznijete u paragrafima 384-389.

93. Neosnovani su i prigovori TuzilaStva usmjereni na pobijanje Cinjeni¢nog stanja iz

odjeljka Il tacka 5. i odjeljka IV taCka 2. oslobadajuceq dijela izreke presude (progon

mucenjem ostec¢enoq Vojka Jagodica), a iz razloga sto Tuzilastvo zalbenim prigovorima

istice okolnosti koje nemaju nikakvo utemeljenje u €injenicnom stanju, obzirom da nista od
istaknutog nije bilo odluéujue za donosenje konacne odluke, vec potpuno druge okolnosti
koje zalba ne percipira. Prije svega, ovo VijeCe nalazi da Tuzilastvo svojom zalbom
dovodi u pitanje zakljuCak prvostepenog suda u odnosu na Zdenka Andabaka, vecl
iskljuCivo Muamira Jasarevica i Seada Velagi¢a, i to po osnovu licne odgovornosti.
Medutim, ovo Vije€e dijeli stav prvostepenog suda da ni licna odgovornost optuzenih nije
mogla biti utvrdena, obzirom da, u pogledu tacke 5. odjeljka Il, prvostepeni sud pravilno
utvrduje da, osteceni optuzenog Jasarevica ni u jednom dijelu svog iskaza ne inkriminise,
ve¢ kao lica koja su sudjelovanja u opisanom zlostavljanju identifikuje lbrahimovic¢a, D. i
druge vojnike. S druge strane, u pogledu tacke 2. odjelika IV, za ovo VijeCe, kao i za
prvostepeni sud, naroCito je indikativna Cinjenica da osteeni za dogadaj opisan u
optuznici identifikuje potpuno druga lica, dok optuzene JaSarevica i Velagi¢a smjesta u
potpuno drugi vremenski okvir i radnje poduzete prema njemu, zbog c&ega je i
Apelacionom vijeCu nepoznanica zbog Cega je optuznica postavljena na suprotan nacin.
Kod ovakvog stanja stvari, gdje prvostepeni sud daje ovakve zakljucke, a zalba se istih
apsolutno ne dotiCe na relevantan nacin, nego samo pausalno tvrdi da se svjedoku

oste¢enom imala pokloniti vjera, Apelaciono vijece takav prigovor moze samo odbiti kao
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neosnovan, te jos jednom ukazati da se svjedoku oste¢enom jeste poklonila vjera, ali da

isti svjedok nije potvrdio navode koje je optuzba postavila.

94. Zalba osporava i dio oslobadajuéeg dijela pobijane presude koji se odnosi na taéke

1., 2. i 3. odjeljak Ill, medutim iznijete zalbene formulacije su kao takve nepodobne, s ¢im

u vezi Apelaciono vije¢e ukazuje da navodi koji ne ispunjavaju uslove za preispitivanje
istih,imaju se a prirori odbijati. Naime, odbrana u zalbi samo pausalno navodi da obzirom
da je prvostepeni sud u pogledu navedenih taaka uputio na relevantne dijelove za tacke a)
1, a) 2 i a) 3 osudujuceg dijela izreke presude, da zalba analogno tome ukazuje na svoje
navode koje je istakla za navedene dijelove. Medutim, ovakav pristup zalbe je nedopustiv
iz visestrukih razloga. Prije svega, zalba u svojim navodima uvijek mora ispuniti odredene
standarde, obzirom da se neobrazlozeni i nejasni zalbeni prigovori, shodno ustaljenoj
praksi apelacionih vijec’:a”, valjaju odbaciti bez daljeg razmatranja. Nije posao
Apelacionog vijeca da pokusava razotkriti $ta je to konkretno $to zalba osporava, odnosno
koje manjkavosti je istaknula, ili §ta je to §to analogno zeli da primjeni na razliCite dijelove
presude. U tom smislu, obaveza je zalioca da sve navedeno jasno i konkretno izlaze, a
sve na temelju i toga $to Apelaciono vijece odlucuje iskljuéivo u okviru zalbom istaknutih
prigovora. Pa u situacijama kada su prigovori nejasni i neobrazlozeni, Vije¢e nema okvir u
kojem odlucuje, $to bi moglo dovesti i do prekoracenja zalbenih prigovora, te izvjesne
proizvoljnosti. Ali, i pored navedenog, konkretno pozivanje zalbe na relevantne dijelove za
tacki a) 1, a) 2 i a) 3 je nemogucée, obzirom da se radi o tatkama osudujuceg dijela
presude, na koju je zalba ulozena samo u pogledu krivicnopravne sankcije, zbog ¢ega se

samo u tom kontekstu i preispitati.

95. Konacno, a u vezi sa prethodno navedenim zaklju¢cima Apelacionog vije€a, kao

pausalan se ukazuje i prigovor Tuzilastva u vezi tacke 1. odjelika IV _oslobadajuéeq

dijela izreke presude (progon mucenjem oste¢enog Stojana Laganina), obzirom da

zalba samo navodi da su razlozi suda za neprihvatanje iskaza svjedoka ostecenog
Stojana Laganina, neutemeljeni, bez da isto obrazlaze, zbog ¢ega se ovakav prigovor ima
okarakteristi kao pausalan. Medutim, bez obzira na navedeno, ovo VijeCe ukazuje da je

prvostepeni sud potpuno pravilno postupio kada je u nedostatku identifikacije lica Velagic,

" v. MKSJ: Drugostepena presuda u predmetu Krajisnik, par. 17.: Drugostepena presuda u predmetu Marti¢, par. 15;
Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 17. Ovakvu praksu je kroz svoje odluke slijedilo vise Zalbenih vijeca
Suda BiH, u tom smislu v. Trbi¢, drugostepena presuda broj: X-KRZ-07/386 od 21.10.2010. godine.
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kao i nedostatku bilo kojeg drugog provedenog dokaza, optuzenog Velagic¢a oslobodilo za

pocinjenje predmetne inkriminacije.

96. Dakle, na osnovu svega navedenog, Apelaciono vijeCe je zakljuCilo da zalbe
Tuzilastva i odbrana optuzenih Muamira Jasarevi¢a i Seada Velagi¢a, temeljem odredbe

Clana 313. ZKP BiH, valja odbiti kao neosnovane, te u cijelosti potvrditi provstepenu

presudu.
Zapisnicar: PREDSJEDNIK VIJECA
Ena Grani¢ Cizmo SUDIJA

Mirza Jusufovié

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude zalba nije dozvoljena.
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