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Broj: S1 1 K 020032 17 Kzk
Sarajevo, 03.11.2017. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel | za ratne zloCine, u vijeCu Apelacionog odjeljenja
sastavljenom od sudije Mirze Jusufovica, kao predsjednika vije€a, te sudija Dr MiloSa
Babi¢a i Tihomira Lukesa, kao ¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje pravnog savjetnika Elme
Corbadzié, u svojstvu zapisniéara, u kriviénom predmetu protiv optuzenog Mate Baotica,
zbog kriviénog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. u vezi sa
¢lanom 22. Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (KZ SFRJ) i
krivicnog djela Ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. KZ SFRJ, povodom
optuznice Tuzilastva Bosne i Hercegovine broj T20 0 KTRZ 0002867 12 od 23.11.2015.
godine, koja je potvrdena dana 26.11.2015. godine, a izmijenjena dana 24.10.2016.
godine, nakon odrzanog pretresa pred vije¢em Apelacionog odjeljenja, u prisustvu tuzioca
Tuzilastva BiH, optuzenog i njegove braniteljice donio je i dana 03.11.2017. godine i javno
objavio sljedecu:

PRESUDU
OPTUZENI:

MATO BAOTIC, zvani ,,Cikin“, sin Ive i RuZe, rodene Or$oli¢, roden 11.04.1967. godine
u mjestu Donja Mahala, opéina Orasje, JMB..., drzavljanin..., po nacionalnosti..., sa
prijavlienim mjestom prebivalista na adresi Vinkovacka 5, naselje Donja Mahala, opcina
Orasje, sa boravistem u SR Njemackoj, ulica Schéne Aussicht 4, Frankfurt am Main,
pismen, sa zavrSenom SSS, po zanimanju varilac, zaposlen u Frankfurt am Main, SR
Njemacka, srednjeg imovnog stanja, sluzio JNA 1986/87. godine, bez Cina rezervnog
oficira, sa ¢inom satnika iz HVO, neosudivan

KRIV JE
sto je:

za vrijeme rata u Bosni i Hercegovini i oruzanog sukoba izmedu Vojske Republike Srpske
(VRS) i Hrvatskog vije¢a odbrane (HVO), u periodu od pocetka maja 1992. godine do kraja
septembra 1993. godine, u svojstvu komandira Il Odjeljenja Vojne policije 106. brigade
HVO-a, na podruéju opstine Orasje, postupao suprotno praviima Medunarodnog
humanitarnog prava, kréeéi odredbe &lana 3. stav 1. tacke a) i c) Zenevske konvencije o
zastiti civilnih lica za vrijeme rata od 12.08.1949. godine i Dopunskog protokola Il iz 1977.
godine, tako $to je sam ili zajedno sa drugim, njemu poznatim pripadnicima HVO-a
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ucestvovao i ne€ovjecno postupao, tako sto je:

1. Taéno neutvrdenog dana tokom ljeta 1992. godine, u logoru u Donjoj Mahali u ucionici
koja je sluzila za ispitivanje i udaranje zarobljenih civila srpske nacionalnosti, nanosio
snazne fizicke i psihicke bolove civilu Peri Boziéu, na nacin §to mu je, nakon sto je
doveden u pomenutu prostoriju, njemu poznati vojni policajac naredio da se skine do
pojasa i sjedne na stolicu, pa nakon $to je osteéeni, u strahu za svoj zivot to sve uradio,
optuzeni Mato Baoti¢ ga snazno tukao metalnim lancem koji je imao kod sebe, po Citavom
tijelu, naroéito po ledima, nanijevsi mu par udaraca uslijed ¢ega je oStecenom popucala
koza na ledima, te je krvario iz rana nanesenih udarcima.

2. U periodu od 12.06.1992. godine do kraja avgusta 1992. godine, sam ili zajedno sa
drugim, njemu poznatim, pripadnicima HVO, nanosio snazne fizicke i psihi¢ke bolove civilu
Jovanu Cvijanoviéu, na nacin da je sredinom juna 1992. godine, nakon §to je osteceni
doveden u jednu ugionicu u OS u Donjoj Mahali, koja je pripadnicima vojne policije sluzila
za ispitivanje i udaranje zatvorenika, zajedno sa V.P. i F.l., a nakon $to je oStecenog, Pero
udario viSezilnim kablom u predjelu desne nadlaktice, uslijed kojeg udarca je Jovan
zadobio povredu ruke, snazno udarao oste¢enog rukama i pesnicama.

3. Taéno neutvrdenog dana, u dva ili tri navrata, tokom mjeseca juna i jula 1992. godine,
nanosio snazne fizicke i psihicke bolove civilu “S-2”, na nacin $to ga je izvodio iz prostorije
gdje su bili zatvoreni civili u OS Donja Mahala, odvodio ga u ugionicu koja je sluzila za
ispitivanje i udaranje zatvorenika, te ga, prilikom ispitivanja o srpskim vojnim polozajima i
naoruzanju, zajedno sa drugim, njemu poznatim, pripadnicima vojne policije HVO, udarao
pesnicama i nogama obuvenim u vojniCke Cizme, po Citavom tijelu.

dakle, krseci pravila medunarodnog prava, za vrijeme oruzanog sukoba izmedu Hrvatskog
vijeca odbrane i Vojske Republike Srpske, necovjecno postupao prema civilima

¢ime je

radnjama u takama 1., 2., 3. osudujuceg dijela izreke presude ( odnosno 4., 5a) i 6.
precizirane optuznice) pocinio kriviéno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz
Clana 142. stav 1. u vezi sa ¢lanom 22. Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije, koji je preuzet na osnovu Zakona o primjeni Krivicnog zakona
Republike Bosne i Hercegovine i Krivicnog zakona SFRJ',

v daljem tekstu: KZ SFRJ — Skupstina SFRJ je usvoijila Kriviéni zakon Bosne | Hercegovine na sjednici
Saveznog vije¢a, odrzanoj dana 28.09.1976. godine i objavila ga u Sluzbenom listu SFRJ broj 44, od
08.10.1976. godine. Nakon progladenja nezavisnosti BiH, KZ SFRJ je na osnovu Uredbe sa zakonskom
snagom od 22.05.1992. godine preuzet kao zakon Republike Bosne | Hercegovine (uz manje izmjene), a
stupio je na snagu danom objavljivanja.
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pa mu Sud, primjenom ¢lanova 33., 38. 141. KZ SFRJ 1285 ZKP BiH

IZRICE
KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 6 (SEST) GODINA
te ga,

uzimajuci kao utvrdenu ranije izreCenu kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset) godina
za pocinjeno krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. u
vezi sa Clanom 22. Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, koji
je preuzet na osnovu Zakona o primjeni Krivicnog zakona Republike Bosne i Hercegovine i
Krivicnog zakona SFRJ?, po presudi Suda BiH broj S1 1 K 020032 15 Kri od 09.12.2016.
godine, potvrdenoj u osuduju¢em dijelu presudom vije¢a Apelacionog odjeljenja broj S1 1
K 020032 17 Krz 11 od 14.04.2017.godine,

primjenom odredbi ¢lana 49. u vezi sa ¢lanom 48. stav 3. Krivicnog zakona SFRJ

OSUDUJE

NA JEDINSTVENU KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 13 (TRINAEST) GODINA

*kk

Na osnovu €lana 50. stav 1. KZ SFRJ, vrijeme koje je optuzeni Mato Baoti¢ proveo u
pritvoru, u periodu od 12.08.2015. godine pa nadalje, ima se uraunati u izreCenu kaznu
zatvora.

hkk

Optuzeni se u smislu Clana 188. stav 4. ZKP BiH oslobada obaveze da naknadi troskove
ovog dijela krivicnog postupka koji padaju na teret budzetskih sredstava Suda

*kh%k

Na osnovu Clana 198. stav 2. ZKP BiH, osteéeni se sa imovinskopravnim zahtjevom
upucuju na parnicu.

U daljem tekstu: KZ SFRJ — Skupstina SFRJ je usvoijila Kriviéni zakon Bosne | Hercegovine na sjednici
Saveznog vije¢a, odrzanoj dana 28.09.1976. godine i objavila ga u Sluzbenom listu SFRJ broj 44, od
08.10.1976. godine. Nakon progladenja nezavisnosti BiH, KZ SFRJ je na osnovu Uredbe sa zakonskom
snagom od 22.05.1992. godine preuzet kao zakon Republike Bosne | Hercegovine (uz manje izmjene), a
stupio je na snagu danom objavljivanja.
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Na osnovu odredbe ¢lana 284. tacka c) ZKP BiH, optuzeni Mato Baoti¢

OSLOBADA SE OD OPTUZBE
Da je:

za vrijeme rata u Bosni i Hercegovini i oruzanog sukoba izmedu Vojske Republike Srpske
(VRS) i Hrvatskog vije¢a odbrane (HVO), u periodu od pocetka maja 1992. godine do kraja
iste godine, u svojstvu komandira Il Odjeljenja i obavljajuéi funkciju zamjenika komandira
Vojne policije 106. brigade HVO-a, a od pocetka 1993. godine do kraja septembra 1993.
godine u svojstvu komandanta logora smjestenog u Osnovnoj Skoli u Donjoj Mahali, sve
na podrucju opstine Orasje, postupao suprotno pravilima Medunarodnog humanitarnog
prava, kréeéi odredbe ¢lana 3. stav 1. tadke a) i c) Zenevske konvencije o zastiti civilnih
lica za vrijeme rata od 12.08.1949. godine, &lana 3. stav 1. tatka a) Zenevske konvencije o
postupanju sa ratnim zarobljenicima od 12.08.1949. godine i Dopunskog protokola Il iz
1977. godine, tako Sto je sam ili zajedno sa drugim, njemu poznatim pripadnicima HVO-a
ucestvovao u silovanjima, mucenju i neCovjeCnom postupanju, tako sto je:

1. Taéno neutvrdenih dana, od polovine maja 1992. godine do pocetka avgusta 1992.
godine, u desetak navrata, sam ili zajedno sa drugim, njemu poznatim pripadnicima vojne
policije HVO-a, nanosio snazne fiziCke i psihicke bolove rathnom zarobljeniku Jovi
Stevanoviéu, na nacin §to ga je izvodio iz prostorije gdje su bili zatvoreni i dovodio u jednu
ugionicu koja je sluzila za ispitivanje i udaranje zatvorenika, sve u OS Donja Mahala, gdje
ga je, u nekoliko navrata sam, a ponekad i sa drugim pripadnicima vojne policije HVO-a
tukao pesnicama po Citavom tijelu, pa kada bi osteéeni pao na pod, onda ga udarao
nogama obuvenim u vojnicke Cizme.

¢ime bi
radnjom u tacki 1., oslobadajuceg dijela izreke presude odnosno (tacka 7.

optuznice) pocinio krivicno djelo Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. KZ
SFRJ.

*kh%k

U odnosu na oslobadajuci dio presude, optuzeni se, u skladu sa odredbom ¢lana 189. stav
1. ZKP BiH oslobada duznosti naknade troSkova, te isti padaju na teret budzetskih
6
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sredstava.

*kkk

Na osnovu odredbe ¢&lana 198. stav 3. ZKP BiH, osteeni se sa imovinskopravnim
zahtjevom upucuje na parnicu.

Obrazlozenje
I. TOK POSTUPKA

1. Prvostepenom presudom Suda BiH, broj; S1 1 K 020032 15 Kri od 09.12.2016.
godine, optuzeni Mato Baoti¢ oglasen je krivim da je radnjama opisanim u taCkama 1, 2, 3,
4a), 4b) i 4c¢) osudujuceg dijela izreke presude pocinio krivicno djelo Ratni zlo€in protiv
civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. u vezi sa Clanom 22. KZ SFRJ, te ga je sud
osudio na kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset) godina. Istom presudom na osnovu
odredbe ¢lana 284. tacka ¢) ZKP BIH, optuzeni Mato Baoti¢, osloboden je optuzbe da je
radnjama navedenim u tackama 1., 2., 3. i 5. oslobadajuceg dijela izreke presude pocinio
krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. u vezi sa
¢lanom 22.KZ SFRJ, odnosno radnjama u tacki 4. krivicno djelo Ratni zlo€in protiv ratnih
zarobljenika iz ¢lana 144. KZ SFRJ.

2. Istom presudom optuzeni je na osnovu odredbe Clana 188. stav 1. ZKP BiH
obavezan da naknadi troskove krivicnog postupka koji se odnose na osudujuci dio
presude, o Cijoj visini ¢e Sud donijeti posebno riesenje.

3. Presudom vijeca Apelacionog odjeljenja BiH broj S1 1 K 020032 17 Kz 11 od
14.04.2017. godine, odluCujuéi o zalbama Tuzilastva BiH i braniteljice optuzenog,
potvrden je osudujuci dio prvostepene presude, tacka 5. oslobadajuceg dijela iste, kao i
odluka o kazni, kojom je optuzeni Mato Baoti¢ oglasen krivim za krivicno djelo Ratni zloéin
protiv civilnog stanovnistva, te mu je izreCena kazna zatvora u trajanju od 10 (deset)
godina, dok je prvostepena presuda u odnosu na tacke 1, 2, 3 i 4 oslobadajuéeg dijela
ukinuta i odredeno odrzavanje pretresa pred vijeCem Apelacionog odjeljenja Suda Bosne i
Hercegovine.

4. U skladu sa ¢lanom 317. ZKP BiH, dana 09.03.2017.godine otvoren je pretres pred
Apelacionim vijeéem na kojem je tuzilac naveo da u cijelosti ostaje pri navodima iz
optuznice i dao uvodnu rijec .
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A. ZAVRSNE RIJECI
a. Tuzilastvo

5. U svojoj zavrsnoj rijeCi Tuzilastvo se osvrnulo na tok postupka pred vijecem
Apelacionog odjeljenja i na provedene dokaze pojedinacno, te je konstatovalo postojanje
opstih elemenata kriviénih djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. KZ
SFRJ i Ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. KZ SFRJ, jer su isti ve¢ utvrdeni
u prvostepenoj presudi koja je dijelimicno potvrdena presudom apelacionog vijeéa. U
daljem dijelu zavr$ene rijeéi Tuzilastvo je analiziralo sadrzaj izjava svjedoka Pere Bozi¢a,
Jovana Cvijanovi¢a, svjedoka S1 i Jove Stevanovita, a koje su reprodukovane pred
apelacionim vije¢em. Svjedocenje svjedoka Pere Bozi¢a je prema ocjeni Tuzilastva takvog
kvaliteta da se iz istog sa sigurnoSu moze utvrditi da je upravo optuzeni Mato Baoti¢ osoba
koja ga je zlostavljala na nacin kako je to i opisano u tacki 4. izmijenjene optuznice, dok za
preostale tri taCke precizirane optuznice 5a), 6 i 7. (2, 3. 4 —oslobadajuéeg dijela
prvostepene presude) iz sadrzaja saslusanih svjedoka proizilazi da je ponasanje
optuzenog Mate Baotic¢a koje je preduzimao prema oste¢enim dostiglo prag necovjecnog
postupanja koji je sadrzan u zajedni¢kom &lanu 3. Zenevskih konvencija. Po mislienju
Tuzilastva opste zdravstveno stanje ostecenih, strah koji osoba mora osjecati prilikom
svakodnevnog premlacivanja i loSe ishrane, pogotovo ako se uzme u obzir da su pojedini
zatvorenici i umirali uslijed svakodnevnog zlostavljanja, predstavlja odlu¢nu €injenicu za
utvrdivanje da li je konkretne prilike dostignut prag necovjeCnog postupanja. Stoga
tuzilastvo trazi od Apelacionog vije¢a da optuzenog oglasi krivim i da mu izrekne krivicnu
sankciju srazmjernu tezini i ozbiljnosti krivicnog djela koje je pocinio, a to je kazna zatvora
koja Ce biti saglasna utvrdenoj sudskoj praksi Suda BiH u sli¢nim predmetima.

b. Odbrana

6. U svojoj zavrSenoj rijeCi braniteljica optuzenog Mate Baoctia je zatrazila da se
optuzeni oslobodi optuzbe, jer iz iskaza svjedoka Ciji su iskazi reprodukovani ne proizlazi
odgovornost optuzenog za tacke precizirane optuznice koje mu se stavljaju na teret.
Odbrana je osporavala kredibilitet sviedoka Pere Bozica smatrajuci iskaz ovog svjedoka
neuvjerljivim i nejasnim iz kojeg se ne moze jasno zakljuéiti da je predmetne radnje prema
njemu poduzeo bas optuzeni, odnosno da su njegove eventualne radnje prouzrokovale
zabranjenu posljedicu, jer u sudski spis nije ulozena medicinska dokumentacija. U
kontekstu kredibiliteta ovog svjedoka braniteljica je ulozila i presudu Okruznog vojnog
suda u Bosanskom Brodu, broj KI-11/93 od 12.05.1993.godine, iz koje proizilazi da je
osteeni Pero Bozi¢ ucestvovao ugpripremanju oruzane pobune ¢&ime je
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pocinio krivicno djelo Oruzana pobuna iz ¢lana 124. stav 1.KZ SFRJ. U vezi preostale tri
tacke, koje se odnose na ukinuti oslobadajuéi dio prvostepene presude, braniteljica za
dogadaj sa osteCenim Jovanom Cvijanoviéem istice da je osteCeni samo govorio o
posljedicama koje je zadobio od strane Pere Konja, pa se stoga ni iz samog iskaza
ostecenog ne moze izvuéi zakljucak da je optuzeni u sluCaju da se dokazu Cinjenicni
navodi iz ove tacke pocinio povredu medunarodnog humanitarog prava. U vezi dogadaja
sa ostecenim zastiCenim svjedokom S-2 i Jovanom Stevanovi¢em, braniteljica smatra da
isti nisu govorili 0 posljedicama koje su eventualno zadobili od optuzenog, pa se iz iskaza
ovih svjedoka ne moze utvrditi da je navedenim radnjama optuzenog dosegnut prag
necovjecnog postupanja.

C. PROVEDENI DOKAZI

7. Apelaciono vijeCe je u skladu sa odredbom ¢lana 317. stav. 2. ZKP BiH, po
Prijedlogu Tuzilastva dokaze prezentirane u toku prvostepenog postupka prihvatilo u
cjelosti i uvrstilo u dokaznu gradu na osnovu koje je donesena drugostepena odluka. U
toku pretresa pred drugostepenim vijeéem, Tuzilastvo BiH nije imalo novih dokaznih
prijedloga, ali je predlozilo da se izvrSi reprodukcija iskaza svjedoka vezano za ukinute
taCke optuznice i to iskaze svjedoka Pere Bozi¢a, S-2, Jovana Cvijanovi¢u i Jove
Stevanoviéu, te da se isti ne pozivaju pred Sud, a $to je Apelaciono vijece i prihvatilo.

8. Apelaciono vije€e je prihvatilo i prijedlog odbrane da se u sudski spis uloze novi
materijalni dokazi koji se donose na materijalno stanje optuzenog Mate Baoti¢a.. Odbrana
nije imala drugih dokaznih prijedloga.

9. Svi dokazi koji su usli u dokaznu gradu pobrojani su u Anexu ove presude, Koji
predstavlja njen sastavni dio.

10.  Nakon $to je ocijenilo izvedene dokaze pojedina¢no i u medusobnoj povezanosti,
apelaciono vijeée je optuzenog u skladu sa ¢lanom 285. ZKP BiH naslo odgovornim da je
radnjama iz taCaka 1, 2, 3 osudujuceg dijela presude odnosno 4, 5a i 6 precizirane
optuznice pocinio krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz &lana 142. stav
1. u vezi sa ¢lanom 22. KZ SFRJ.

D. PRIMJENA MATERIJALNOG PRAVA

11.  Apelaciono vije¢e takoder u cijelosti prihvata argumentaciju iz prvostepene
presude Suda BiH vezano za primjenu materijalnog prava i Krivicnog zakona SFRJ u
konkretnom predmetu. Vije€e je prvenstveno imalo u vidu da iz optuznice proizlazi da je
inkriminisano djelo pocinjeno tokom 1992. i 1993. godine, u kojem periodu je na snazi
bio Krivicni zakon Socijalisticke FederativnegRepuinke Jugoslavije (KZ SFRJ), koji je
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preuzet na osnovu Zakona o primjeni Krivicnog zakona Republike Bosne i Hercegovine i
Krivicnog zakona SFRJ.

12.  Odlucujuéi o primjeni materijalnog zakona i pravne kvalifikacije djela, Vijece je
imalo u vidu nacela propisana ¢lanovima 3. i 4. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine
(KZ BiH), te ¢lan 7. stav 1. Evropske konvencije o ljudskim pravima (EKLJP), pa je
primjenom navedenih odredbi utvrdilo da je optuzeni pocinio krivicno djelo Ratni zloéin
protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. preuzetog KZ SFRJ u vezi sa ¢lanom
22. istog Zakona, za koje ga je i oglasilo krivim.

13.  Clan 3. KZ BiH propisuje nadelo legaliteta, odnosno da nikome ne moze biti
izreCena kazna ili druga kriviCnopravna sankcija za djelo koje, prije nego $to je ucinjeno,
nije bilo zakonom ili medunarodnim pravom propisano kao krivicno djelo i za koje
zakonom nije bila propisana kazna (nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege).
Medutim, Clanovi 3. i 4. istog Zakona ne sprje€avaju sudenje ili kaznjavanje bilo kojeg
lica za bilo koje Cinjenje ili ne€injenje koje je u vrijeme kada je poCinjeno predstavljalo
kriviéno djelo u skladu sa opstim nagelima medunarodnog prava (8lan 4a. KZ BiH). Clan
7. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (Konvencija) na slican
nacin propisuje princip legaliteta.

14. Navedene zakonske odredbe propisuju da se, po pravilu, na ucinioca krivicnog
djela prvenstveno primjenjuje zakon koji je bio na snazi u vrijeme ucinjenja.

15.  Od ovog principa moguce je odstupiti jedino u interesu optuzenih lica, i to u situaciji
kada se nakon izvrsenja djela zakon izmijenio tako da je izmijenjeni zakon blazi za
ucinioca. Sud procjenjuje u svakom konkretnom slu€aju koji je zakon blazi za ucinioca.
Vijece je, imajuéi u vidu praksu Ustavnog suda BiH, u pogledu primjene materijalnog
prava, naslo nuznim primijeniti preuzeti KZ SFRJ, kao zakon Kkoji je vazio u vrijeme
izvrSenja krivicnog djela, nalazeéi da je u konkretnom slu€aju on blazi po ucinioca, uzevsi
u obzir kaznu propisanu za ovo djelo.

16. Naime, jednostavno poredenje tekstova zakona na konkretan slu¢aj moze dati
siguran odgovor samo u sluéaju ako je novi zakon dekriminisao nesto $to je po ranijem
zakonu bilo kriviéno djelo, jer je tada novi zakon ocigledno blazi. U situaciji kada je kriviéno
djelo kaznjivo po oba zakona, potrebno je utvrditi sve okolnosti koje su relevantne za izbor
blazeg zakona u konkretnom slucaju, uzimajuci u obzir sve odredbe koje se odnose na
kaznjavanje. Pri tome, treba imati u vidu odredbe o propisanim krivicnopravnim
sankcijama, vrstama i mjerama, njihovom odmjeravanju, odnosno ublazavanju, mjerama
sigurnosti, sporednim kaznama, mjerama koje predstavljaju supstitute kazni i drugim
relevantnim odredbama u pogledu izricanja krivicnopravne sankcije.

17.  Medutim, nije dovoljno utvrditi koji zakon daje vece mogucnosti za povoljniju

presudu, ve¢ koji od njih omogucava povoljniji ishod u konkretnom slu€aju, prema

konkretnom uciniocu, a $to jasno proizilazi iz zakonskih odredbi ¢lana 4. stav 2. KZ BiH,

koji kaze da Ce se primijeniti zakon koji je “blaZi za ucinioca”. Prema tome, nije iskljuCena
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mogucnost da zakon sa tezom kaznom bude za ucinioca na kraju povoljniji, jer primjena
nekih njegovih drugih odredbi dovodi do povoljnijeg rieSenja za ucinioca.

18. U konkretnom slu€aju, zakon koji je bio na snazi u vrijeme izvrSenja djela — preuzeti
KZ SFRJ, jednako kao i zakon koji je trenutno na snazi — KZ BiH, propisuju krivicnopravne
radnje za koje je optuzeni oglasen krivim za krivicno djelo Ratni zloéin protiv civilnog
stanovnistva i krivicno djelo Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika, za koje djelo je optuzeni
osloboden od optuzbe. Obzirom na navedeno, jasno je da postoje zakonski uslovi za
vodenje krivicnog postupka protiv pocinioca za navedena krivicna djela i njegovo
kaznjavanje.

19.  Vije€e je, shodno prethodnom, a imajuci u vidu stavove Ustavnog suda BiH, koji
odstupa od prakse Evropskog suda, jer ne predvida da se primjena blazeg zakona po
ucinioca preispituje za svaki slu¢aj pojedinacno, veé jasno odreduje da e se u svim
slu¢ajevima, u kojima oba zakona propisuju isto krivicno djelo, na ucinioca primijeniti
preuzeti KZ SFRJ, ovaj zakon primijenilo u konkretnom sluc¢aju, obzirom da je stav
Ustavnog Suda BiH obvezujuci i za Sud BiH.

20.  Kako je krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. KZ BiH
kao i krivicno djelo Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 175. KZ BiH, za koja
krivicna djela se optuzeni tereti u konkretnom slucaju, bilo propisano ¢lanom 142. i 144.
KZ SFRJ, to je, slijedom navedenog, te u skladu sa praksom Ustavnog suda BiH, u
pogledu primjene materijalnog prava nuzno primijeniti preuzeti KZ SFRJ, kao zakon koji je
vazio u vrijeme izvrSenja krivicnog djela i kao zakon koji je prema stavu Ustavnog suda
BiH, blazi za ucinioca u odnosu na KZ BiH.

1. CINJENICNA UTVRDENJA APELACIONOG VIJECA

A. OSUBUJUCI DIO IZREKE PRESUDE

21.  Optuzeni Mato Baoti¢ je ovom presudom oglaSsen krivim za tatke 4, 5a) i 6
precizirane optuznice za izvrSenje krivicnog djela Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva
iz 8lana 142. stav 1. preuzetog KZ SFRJ, u vezi sa &lanom 22. istog zakona. Clan 142.
preuzetog KZ SFRJ glasi:

‘Ko krseci pravila medunarodnog prava za vrijeme rata, oruzanog
sukoba ili okupacije naredi da se prema civilnom stanovnistvu vrse
ubistva, mucenja, necovje€na postupanja, bioloski eksperimenti,
nanosenje velikih patnji ilipovreda tielesnog integriteta ili zdravija;
raseljavanje ili preseljavanje ili prisilno odnarodnjavanje ili prevodenje na

drugu vjeru; prisiljavanje na prostituciju ili silovanje;, primjenjivanje
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mjera zastraSivanja | terora, uzimanje ftalaca, kolektivno kaZnjavanje,
protivzakonito odvodenje u koncentracione logore i druga protivzakonita
zatvaranja, lisavanje prava na pravilno i nepristrasno sudenje; prisiljavanje na
sluzbu u oruZzanim snagama neprijateljske sile ili u njenoj obavjestajnoj sluzbi
ili administraciji; prisiljavanje na prinudni rad, izgladnjavanje stanovniStva,
konfiskovanje imovine, pljackanje imovine stanovniStva, protivzakonito i
samovoljno uniStavanje ili prisvajanje u velikim razmjerama imovine koje nije
opravdano vojnim pofrebama, uzimanje nezakonite | nesrazmjerno velike
kontribucije i rekvizicije, smanjenje vrijednosti domaceg novca li
protivzakonito izdavanje novca, ili ko izvrsi neko od navedenih djela, kaznit
Ce se zatvorom najmanje pet godina ili smrtnom kaznom.“

22.1z citirane zakonske odredbe proizlaze sljededi opsti elementi krivicnog djela Ratni

Ii.

fi.

iv.

zlo€in protiv civilnog stanovnistva:
Djelo pocinioca mora biti poCinjeno suprotno pravilima medunarodnog prava, na
nacin da je pocinjenje djela usmjereno protiv civilnog stanovnistva, dakle osobe
koje ne ucCestvuju u oruZzanom sukobu ili su poloZile oruZje ili su onesposobljene
za borbu i koje su zaSticene odredbama Zenevske konvencije o zastiti civilnih
osoba za vrijeme rata od 12. avgusta 1949. godine;
Krsenje mora biti pocinjeno u vrijeme rata, oruZzanog sukoba ili okupacije;

Djelo pocinioca mora biti povezano sa ratom, oruZzanim sukobom ili okupacijom;

Pocinilac mora narediti ili pocCiniti djelo.

23.0vo vijeCe prihvata sva utvrdenja i obrazlozenja prvostepenog vijeéa vezano za

opste elemente krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva (da djelo
pocinioca mora biti po€injeno suprotno pravilima medunarodnog prava, da krSenje
mora biti po€injeno u vrijeme rata, da djelo poéinioca mora biti povezano sa ratom, te
da pocinilac mora narediti ili poc€initi djelo), imajuci u vidu i €injenicu da su isti veé
utvrdeni prvostepenom presudom koja u tom dijelu nije ni osporavana zalbom
odbrane, te je potvrdena presudom apelacionog vijeca i tako postala pravosnazna.

24.Inace, da bi se utvrdilo kréenje pravila medunarodnog prava, neophodno je da se

utvrdi protiv koga je pocinjenje bilo usmjereno, odnosno da li je djelo bilo usmjereno
protiv posebne kategorije osoba koje su zasticene ¢lanom 3. stav 1. Konvencije. U
konkretnom slucaju, VijeCe je utvrdilo da je optuzeni Mato Baoti¢ krivicnopravne
radnje preduzeo prema civilima i to prema osteéenima: Peri Bozicu, S-2, Jovanu
Cvijanovicu, dakle prema kategoriji lica koja uzivaju zastitu shodno odredbama
zajedni¢kog ¢lana 3. Konvencija.

25.Prema definiciji iz &lana 3. stav 1. IV Zenevske Konvencije, zastiéene kategorije lica
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su ‘“lica koja ne ucestvuju neposredno u neprijateljstvima, podrazumijevajuci tu i
pripadnike oruZanih snaga koji su poloZili oruZje i lica onesposobljena za borbu usljed
bolesti, rana, liSenja slobode ili iz bilo kojeg drugog razloga“. Pored toga, prema ¢lanu
3. stav 2. iste Konvencije, ranjenici i bolesnici uzivaju posebnu zastitu. Dakle, u smislu
odredbe zajedni¢kog Clana 3. Konvencije, civilom se smatra lice koje “ne ucestvuje
neposredno u neprijateljstvima”.

26.Vijete je navedeno svojstvo osteéenih, u prvom redu, utvrdilo na osnovu izjava samih
ostecenih, od kojih je vecina lisena slobode kod svojih kuc¢a na podrucju opstine
Orasje. Takoder, VijeCe zakljuCuje da su svi zatvoreni civili nezakonito liseni slobode
jer, iako prema pravilima medunarodnog humanitarnog prava, zatvaranje civila u
oruzanom sukobu moze biti dozvoljeno u izvjesnim okolnostima, ono je protupravno
ako zatvaranje ili upucivanje zasticenih lica na prinudni boravak nije apsolutno
potrebno. Pored toga, ¢ak iako je liSenje slobode u pocetku bilo u skladu sa pravom,
ono prestaje onog trenutka kada se licu liSenom slobode onemoguci da nadlezni sud
ili administrativni organ u $to kraéem vremenskom roku ispita lienje slobode.®

27.Osteceni Pero Bozi¢ istice da je do 09.05.1992.godine zivio u selu Bukova Greda i da
je radio kao postar, kada su momci iz policije HVO-a dosli ujutro oko 4 — 5, istjerali ih
iz kuéa i zatvorili u $upu Filipovié Mirze, a poslije su prebac¢eni u OS u Donjoj Mahali.
S druge strane, osteceni Jovan Cvijanovi¢ uhapsen je od strane pripadnika vojne
policije u jednom stanu u Orasju, gdje se krio nakon §to je pobjegao iz svog sela
Bukova Greda, kada su odvodili srpsko stanovnistvo, dok svjedok S2 za sebe govori
da je uhapsen kao civil, te da je uhvacen sam od strane HVO-a | to na putu prema
selu Kopance, kada je krenuo da iseli svoju familiju,ali nije uspio proci.

28.Prema tome, imajuci u vidu navedene iskaze svjedoka koji u tom dijelu ni odbrana
nije dovela u sumnju niti jednim konkretnim dokazom, Vijeée nalazi da se u
konkretnom sluCaju zaista radilo o civiima, koji ne ucestvuju direktno u
neprijateljstvima, dakle o kategoriji koja uziva zastitu shodno odredbama zajedni¢kog
¢lana 3. Konvencije, kako je to utvrdilo i prvostepeno vijece.

29.S druge strane vezano za status oSteéenog Jove Stevanovi¢a, sam osteéeni u toku
svog svjedocenja je potvrdio da je bio pripadnik Druge Posavske jedinice i da je imao
status vojnika i prilikom zarobljavanja 02.maja 1992.godine. Imajuéi u vidu definiciju
ratnih zarobljenika na osnovu zajedni¢kog &lana 3. Zenevskih konvencija isti se
definiSu kao pripadnici oruZanih snaga koji su bili izvan stroja usljed lisenja slobode ili
nekog drugog razloga, iz ¢ega nesumljivo proizlazi da je osteceni Stevanovi¢ imao
status ratnog zarobljenika.

3 Prvostepena presuda TuZilac protiv Darija Kordiéa i Marija Cerkeza, IT-95-14/2-T od 26.02.2001. godine,
par. 286-287
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30. Medutim, iako je vijeCe nesumljivo utvrdilo da je osteleni Stevanovi¢ imao status
ratnog zarobljenika, usljed neispunjenosti drugih elemenata bi¢a krivénog djela Ratni
zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. KZ SFRJ , Apelaciono vije¢e je
optuzenog oslobodilo optuzbe za ovu tacku, o cemu Ce vise rijei biti u dijelu koji se
odnosi na obrazlozenje oslobadajuceg dijela presude.

31.Vezano za postojanje sljedeCeg elementa krivicnog djela da krdenje mora biti
pocinjeno u vrijeme rata, oruZzanog sukoba ili okupacije, odbrana optuzenog, tokom
krivicnog postupka, nije sporila da je u vrijeme dogadaja obuhvacenih optuznicom
postojao oruzani sukob na teritoriji Bosne i Hercegovine, konkretno na teritoriji opstine
Orasje, izmedu Hrvatskog vije¢a odbrane (HVO) i Vojske Republike Srpske (VRS), a
postojanje borbenih aktivnosti potvrdili su svjedoci Mirko Sari¢, Pero Bozi¢, Vlado
Derveni¢ i Zlatko Porobi¢, kao i ulozena materijalna dokumentacija, prije svega
odluka Predsjednistva Republike Bosne i Hercegovine o proglasenju neposredne
ratne opasnosti od 09.04.1992. godine’, Odluke o proglasenju ratnog stanja
Predsjednistva R BiH od 20.06.1992. godine®, Odluke Predsjednistva Srpske
republike Bosne i Hercegovine o proglasenju neposredne ratne opasnosti od
15.04.1992. godine, potvrdena Odlukom Skupstine srpskog naroda u BiH od
12.05.1992. godine®, te Odluke Predsjednistva R BiH o ukidanju ratnog stanja od
28.12.1995. godine.’

32.Pored navedenog, provedeni dokazi potvrduju i injenice o uspostavljanju Hrvatske
zajednice Herceg-Bosna, te njenih oruzanih snaga pod nazivom Hrvatsko vijece
odbrane (HVO), kao i vojnu strukturu ovih oruzanih snaga na pojedinim podrucjima
BiH, ukljucujuéi i podrucje opstine Orasje, a s druge strane i formiranje Vojske Srpske
Republike BiH, odnosno kasnije Vojske Republike Srpske (VRS), kao druge oruzane
strane u sukobu.®

33.Jos jedan od uslova iz ¢lana 142. KZ SFRJ jeste da mora postojati veza izmedu djela
optuZzenog i oruzanog sukoba. Dakle, da bi se utvrdilo postojanje navedenog
elementa, neophodno je sagledati status optuzenog u inkriminisanom period, te
postojanje uzajamnosti i zavisnosti izvr$enja djela u odnosu na postojanje ranije
obrazlozenog oruzanog sukoba, na Sirem podrucju opstine Orasje. U konkretnom,
VijeCe je ispitivalo da li je “postojanje oruZzanog sukoba u znatnoj mjeri uticalo na

* Dokaz Tuzilastva BiH broj T-15

> Dokaz broj T-20

® Dokaz broj T-18

" Dokaz broj T-24

¥0dluka ministarstva narodne odbrane Stpske Republike BiH o formiranju Teritorijalne odbrane Srpske republike BiH
br. 1/92 od 16.04.1992. godine, Odluka o formiranju Vojske Srpske Republike BiH broj 03-234/92 od 12.05.1992.
godine i Odluka Skupstine srpskog naroda u BiH o formiranju Vojske Srpske Republike BiH od 12.05.1992. godine,
Odluka Predsjedni$tva Srpske Republike BiH o formiranju, organizaciji, formaciji, rukovodenju i komandovanju
Vojskom Srpske Republike BiH od 15.06.1992. godine, te Odluka o uspostavi Hrvatske zajednice Herceg-Bosna.
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sposobnost pocinioca da pocini zloCin, njegovu odluku da ga pocini, nacin pocinjenja
» 9

zlocina ili cilj s kojim je poCinjen’.

34.Odluéna Cinjenica kod utvrdivanja veze izmedu djela optuzenog i oruzanog sukoba
jeste status optuzenog u vrijeme izvrSenja krivicnog djela, odnosno cCinjenica da je
optuzeni Mato Baoti¢, djelo pocinio kao pripadnik vojne policije 106. brigade HVO.
Pripadnost optuzenog ovoj vojnoj formaciji, te djelovanje ove formacije na podrucju
opstine Orasje, zasigurno je uticalo na sposobnost optuzenog da pocini krivicno djelo,
te nacCin pocinjenja i cilj s kojim je djelo pocinjeno.

35.Cinjenica da je u inkriminisanom periodu optuzeni Mato Baotié bio pripadnik 1086.
brigade HVO Orasje, odnosno pripadnik vojne policije, proizilazi i iz izvjestaja koje je
optuzeni podnosio nadleznoj komandi u svojstvu komandira |l odjeljenja vojne policije
106. brigade HVO-a'’, kao i iskaza brojnih svjedoka, izmedu ostalog i Vojina
Milojevi¢a, Zlatka Porobica, llje Stani¢a i drugih.

36.Vijec€e nije prihvatilo tvrdnje Tuzilastva BiH da je optuzeni u periodu od poéetka maja
1992. godine do kraja iste godine, obavljao funkciju zamjenika komandira Vojne
policije 106. brigade HVO-a, a od pocetka 1993. godine do kraja septembra 1993.
godine duznost komandanta logora smjestenog u Osnovnoj skoli u Donjoj Mahali, iz
razloga $to nije imalo ni jedan dokaz na navedene okolnosti, osim iskaza svjedoka
koji su bili zato¢eni u navedenom objektu.

37.Takoder, sam optuzeni u svom iskazu u svojstvu svjedoka odbrane, naveo je da je
bio komandir voda Il odjeljenja vojne policije, kao i da je zamoljen od strane
komandira vojne policije, Pere Vincetica, u desetom mjesecu 1992. godine, da
preuzme zapovjednistvo pritvora i zatvora samo nad licima hrvatske nacionalnosti,
koja lica su bila smjestena u prostorijama $kole u Donjoj Mahali."* Da je optuzeni bio
zapovjednik Il odjeljenja vojne policije 106. brigade HVO Orasje, potvrdio je i svjedok
odbrane lljo Stanié¢.™

38.Prema tome, sve radnje koje je pocinio optuzeni, pocinio je u svojstvu pripadnika
vojne policije 106. bigade HVO Orasje, koja pozicija mu je upravo i omogucila da u
vrijeme i u mjestu kako je to navedeno u izreci presude, izvr$i navedena krivicna
djela.

39.Kao posljednji opsti element krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva
jeste i taj da pocinilac mora ili direktno izvrsiti nezakonito djelo ili narediti drugima

® Kunarac et al., predmet broj IT-96-23 i IT-96-23/1-A, presuda od 12.06.2002. godine, par. 58

' Dokaz Tuzilagtva broj T-38 - Izvjesce o intervencijama za dan:10-11.06.1992.godine; T-34 Izvjeice o intervencijama
za dan 30-31.05.1992.godine>; T-2 — Izvjestaj o intervencijam,a na dan 10.05.1992.godine;

" Transkript saslu$anja optuzenog Baoti¢ Mate u svojstvu svjedoka odbrane, od 11.10.2016. godine

'2 Transkript saslu$anja svjedoka llje Stani¢a, od 11.10.2016. godine
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tedkih tjelesnih povreda': premlacivanje i druge nasilne radnje'®; nanosenje teskih ili
ozbilinih povreda'®; teske povrede tjelesnog ili dusevnog integriteta'”; ozbilian napad
na ljudsko dostojanstvo18; prisilni rad koji je izazvao teSku dusevnu ili tjelesnu patnju
ili povredu, ili je radnja predstavijala ozbiljan nasrtaj na ljudsko dostojanstvo19;
deportacija i prisilno premjestanje grupa civila®®; prisiljavanje na prostituciju®' i
nestajanije ljudi pod prisilom?.

45. Kako bi se procijenila tezina nekog djela, nuzno je razmotriti sve Cinjenié¢ne okolnosti.

Neke od tih okolnosti mogu na primjer biti: karakter radnje ili propusta, kontekst u
kojem su se oni dogodili, licne prilike zrtve ukljuCujuéi starost, pol i zdravstveno
stanje, kao i fizitke, psihicke i moralne posliedice tog &ina za zrtvu. Cinjenica da djelo
ima dugoro¢ne posljedice moze da bude od vaznosti prilikom utvrdivanja tezine
djela®.

.Clan 3. Evropske konvencije o ljudskim pravima (“‘EKLJP”) utvrduje da ,Niko ne smije

biti podvrgnut muceniju, ili neéovjecnom ili ponizavaju¢em postupanju ili kaznjavanju®.
U predmetu Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva da bi zlostavljanje potpadalo pod ovaj
¢lan “ono mora dosegnuti minimalan nivo teZine. Ocjena ovog minimuma je po prirodi
stvari relativna i zavisi od svih okolnosti predmeta, kao Sto su trajanje takvog
postupanja, njegove fizicke i dusevne posljedice i, u nekim sluajevima, pol, godine

starosti i zdravstveno stanje Zrtve”.%*

47.Evropski sud i Evropska komisija za ljudska prava razvili su opseznu sudsku praksu

koja se tiCe raznih oblika zlostavljanja, kao sto su mucenje, neCovje¢no i ponizavajuce
postupanje, zabranjenih ¢lanom 3. EKLJP.% Na primjer, u predmetu Tomasi protiv
Francuske, Evropski sud je utvrdio da se radi o o€igledno neCovjeCnom postupanju
kojim se krsi ¢lan 3. u slu€aju kada je podnosilac zalbe bio podvrgnut Samaranju,
udaran nogama i rukama, udaran po podlaktici, prisiljavan da stoji duzi vremenski
period bez potpore, sa rukama vezanim lisicama na ledima, kada su pljuvali na njega
i prisiljavali ga da gol stoji ispred otvorenog prozora, kada je lisen hrane i kada mu je
prijeCeno vatrenim oruzjem. Evropski sud je smatrao da veliki broj udaraca koje je

" Vidjeti predmet Kvocka i dr., presuda Pretresnog vije¢a MKSJ, broj IT-98-30/1, paragraf 208.

' |bid, paragraf 208.

1° Vidjeti predmet Kordi¢ i Cerkez, presuda Zalbenog vijeéa MKSJ, broj IT-95-14/2, paragraf 117.

i Vidjeti predmet Blaski¢, presuda zalbenog vijeta MKSJ, broj IT-95-14paragraf 239. predmet Krsfic,

b

resuda Pretresnog vijeéa MKSJ, broj IT-98-33 paragraf 523.
8 Vidjeti predmet Vasiljevi¢, presuda Pretresnog vije¢a MKSJ, paragraf 239-240.

19 Vidjeti predmet Naletili¢ i Martinovic, presuda Pretresnog vijeéa MKSJ, paragrafi 271, 289, 303.

20 Vidjeti predmet Kupres$kic i dr., presuda Pretresnog vije¢a MKSJ, paragraf 566.

" |bid, paragraf 566.

%2 |bid, paragraf 566.

23 Vidjeti predmet Vasiljevié, presuda Pretresnog vijea MKSJ, paragraf 235. Zatim vidjeti predmet Blaskic,

b

resuda Pretresnog vijeca MKSJ, paragraf 243.
* Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Presuda, Zalba br. 5310/71, 18.01.1978. godine, paragraf 162.

2 A protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Presuda 23.09.1998. godine, ESLJP, paragraf 20 (citira se Costello-
Roberts protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Presuda od 25.03.1993. godine, 247-C ESLJP (Ser.A) 1993).
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zadobio g. Tomasi i njihov intenzitet predstavijaju dva elementa koja su dovoljno
ozbilina da se takvo postupanje smatra ne¢ovje¢nim i ponizavajuéim.? Sud je takoder
smatrao da je postupanje ,necovjecno“ ako je unaprijed planirano, ako se primjenjuje
satima bez prekida i ako prouzrokuje stvarne tjelesne povrede ili intenzivnu fizicku i
dusevnu patnju.?’

48.Pored toga, Komisija za ljudska prava (,Komisija”) je utvrdila da prisiljavanje da stoji
zavezanih o€iju i vezan 35 sati dok je sluSao jauke drugih pritvorenika koji su muceni,
prijetnje da Ce biti kaznjen, i prisiljavanje da sjedi zavezanih oc€iju i nepokretan na
madracu tokom vise dana predstavljaju nedovje¢no postupanje.?® Takode, kada je
osoba tokom zatoCenja podvrgnuta zlostavljanju kao $to su udarci pendrekom u
koljena, prijetnje nozevima, udaranje nogama dok lezi na zemlji, uzastopno udaranje
palicama, zeljeznim cijevima i pendrecima, a zatim ostavljena bez ikakve ljekarske
pomoci bez obzira na povrede glave i tijela, to predstavlja okrutno i necovjecno
postupanje.®®

49.RazmotrivS§i znaCenje necovjeCnog postupanja u kontekstu medunarodne prakse,
vije€e nalazi da je neCovjecno postupanje namjerna radnja ili propust, to jest, radnja
koja je, objektivno sudeci, namjerna a ne sluéajna, koja uzrokuje tesku dusevnu ili
fizicku patnju ili predstavlja ozbiljan nasrtaj na ljudsko dostojanstvo ili povrede
tielesnog integriteta.

50.Osnovano Tuzilastvo ukazuje i na standarde iz presude Evropskog suda za ljudska
prava u predmetu Velikog vijeca Bouyid protiv Belgije, gdje Sud, razmatrajuéi
minimalni prag ozbiljnosti koji mora biti dosegnut da bi neko postupanje moglo biti
kvalifikovano kao mucenje, necovjeéno ili ponizavajuée ponasanje, utvrdio da svaka
neopravdana upotreba sile od strane policijskih sluzbenika prema osobama
koje su pod njihovim nadzorom predstavlja ponizavajué¢e postupanje, ¢ak i
kada sama fizicka sila (npr, Samar) nije bila tolikog intenziteta da bi ostavila
trajne posljedice. *°

51.Pored samih iskaza osteéenih, Apelaciono vijeCe se prilikom utvrdivanja praga
necovjecnog postupanja rukovodilo i opstim zdravstvenim stanjem, strahom koje je
osoba morala osjecati prilikom svakog premlacivanja i loSe ishrane, uskracivanje
liekarske pomodi, te da sve te okolnosti predstavljaju odluéne Cinjenice za utvrdivanje
da li je konkretne prilike dostignut prag necovjeénog postupanja koji je sadrzan u
zajedniékom &lanu 3. Zenevskih konvencija tj; jednog od bitnih elemenata kriviénog
djela ratnog zlocina.

%5 Tomasi protiv Francuske, 13 EHRR 1, 1993, paragraf 115.
2" Lorse i drugi protiv Holandije, Presuda, Zalba br. 52750/99, 04.05.2003. godine, paragraf 60. Vidheti
E)Bredmet Gasal Nisvet, presuda Suda BiH, broj S 1 1 K 003485 12 Kzk od 18.12.2013.godine;
Soriano de Bouton protiv Urugvaja, br. 37/1978. Pomenut ranije u fusnoti 12, str. 163.
%9 | eslie protiv Jamajke, br. 564/1993, paragraf 9.2.; Bailey protiv Jamajke, br. 759/1997, paragraf 9.3.
% Bouyid protiv Belgije, zahtjev br. 23380/09, presuda Velikog vije¢a od 28. rujna 2015.godine, par. 105-107.
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52. Apelaciono vijeCe je u kontekstu utvrdivanja da |i predmetno postupanje predstavlja
necovjeéno postupanje i ocjene zalbenih navoda, imalo u vidu i sudsku praksu MKSJ-
a®', gdje se navodi da je stepen tielesne ili dusevne patnje koji se traZi za dokazivanje
necovjecnog postupanja ili okrutnog postupanja nizi od stepena koji se trazi za djelo
mucenja..*

53.Da bi se neko postupanje moglo okarekterisati kao necovje¢no, neophodno ga je
cijeniti u svakom konkretnom slucaju, ovisno o vrstama samih radnji, ali i posljedica
koje te radnje izazivaju po zrtve i njihov tjelesni i dusevni integritet, okruzenja i prilika,
tj. konteksta u kojima se radnje prema zrtvama poduzimaju kao i ovisno o njihovom
trajanju i intenzitetu.

54 Posliedice ne moraju da budu trajnog karaktera da bi ponasanje kojim je izazvano bilo
okarakterisano kao necovjecno postupanje. Dovoljno je da se radi o ponizavajuéem
postupanju, koje mora biti teze od ojadenosti, nelagode ili ponizenja.

55.Da bi se sagledao cijelokupni kontekst de$avanja za vrijeme zatogenistva u OS Donja
Mahala, vijece je sa naroCitom paznjom analiziralo dijelove iskaza svjedoka koji se
odnose na atmosferu straha. Tako svjedok Jovo Cvijanovi¢a opisuju¢i dane
zatocenistva navodi da je optuZzeni Mato “spustio pistolj kao kauboj kad je pucao u
sijalicu u sobi medu nama. DoSao je nesto da Ii je bio pijan, vjerovatno jeste, poceo
da rafala. Izvadio u jednom trenutku pistolj i opalio u sijalicu”. Svjedok S2 navodi da
se desSavalo da ljudi umiru u zato€enistvu, te opisuje maltretiranje A¢ima Cvijanoviéa,
u kojem su pored pripadnika HVO vojske ucestvovali Pero i g. Baoti¢ Mato, Sikan i jo$
neki ljudi. “Uzeli odsjeCak od drveta, raSirio pet prstiju, sjekao prst po prst. Prvi Pera.
Nije proSlo dugo i Acim je preminuo®. Sve naprijed navedeno ukazuje u kakvoj
atmosferi straha su se zlostavljanja oStecenih provodila, 0 ¢emu je ovo vijece vodilo
racuna prilikom ocjene karaktera radnji optuzenog Mate Baotica.

56.Imajuci u vidu naprijed navedene standarde za necovjeCno postupanje, Apelaciono
vije€e je radnje optuzenog posmatralo u kontekstu cijelokupnog polozaja u kojem su
se nalazili osteceni. Pritome je imalo u vidu da su premlacivanja poduzimana odmah
nakon njihovog zarobljavanja, da je njihovo opce zdravstveno stanje bilo naruseno, uz
¢injenicu da su svakodnevno zivjeli u strahu za vlastiti zivot, te van razumne sumnje
utvrdilo da je radnjama opisanim pod tackama 1, 2, 3 osudujuceg dijela presude,
optuzeni Mato Baoti¢, krSeci pravila medunarodnog prava, za vrijeme rata, kao
pripadnik HVO-a, necovjeéno postupao prema civilima, na nacin da je (tatka1)
snazno tukao Peru BoZi¢a metalnim lancem po Citavom tijelu, narocito ledima, uslijed

*! Predmet Naletili¢, presuda pretresnog vijeca, paragraf 246, predmet Kvocka, presuda pretresnog vijeéa paragraf 161;
Predmet radislav Krsti¢, presuda pretresnog vije¢a od 02.08.2011.godine, paragraf 513;
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c¢ega je oStecenom popucala koZza na ledima, zatim (tacka 2) zajedno za Vinceti¢
Perom i Ivom Filipovicem zv. ,Corak“ snaZno udarao osteéenog Jovu Stevanoviéa
rukama i pesnicima i da je (tacka 3) u dva- tri navrata izvodio S2 na ispitivanje gdje ga
Jje tokom ispitiavanja zajedno sa drugim pripadnicima vojne policije HVO udarao
stisnutim pesnicama i nogama obuvenim u vojnicke ¢izme po Citavom tijelu.

57.VijeCe takoder istiCe da su sva trojica oSteéenih Pero Bozi¢, Jovan Cvijanovic,
svjedok S-2, ali i drugi saslusani svjedoci, koji su bili zato&eni u OS u ,Donjoj Mahali
potvrdili da je zaista postojala uionica koja je sluzila za ispitivanje i udaranje
zatvorenika. Pa tako svjedok Jovan Cvijanovi¢ u svom iskazu jasno pravi razliku
izmedu ucionice u kojoj su ispitivani i tu€eni i drugih prostorija u skoli, te na pitanje
tuzioca gdje su ga odveli navodi: , U istu ucionicu gdje se tuklo“, a zatim kada je
opisivao jedno od premlacivanja od strane Pere Vinceti¢a i Mate Baoti¢a, naveo je da
su bili u ucionici gdje se tuklo 13 mjeseci‘. Takode, svjedok Pero Bozi¢ navodi da su
izvodeni, u drugu ucionicu na ispitivanje, te pravi razliku izmedu prostorije gdje su
boravili i gdje su ispitivani.

(i) Tacka 1. osudujuéeg dijela presude

58.Vije€e je izvrsilo manje intervencije u Cinjeni¢nom dijelu tacke 1. osudujuceg dijela
presude, koje se odnose na preciziranje radnje izvrSenja optuzenog i vremenskog
okvira vode¢i raCuna da isto nije na stetu optuzenog i ne dirajuéi u subjektivni i
objektivni identitet optuznice, pa je u tom smislu precizirao vremenski okvir
ostavljajuci rijeCi “tokom ljeta 1992.godine”, a ispustivsi iz Cinjeni¢nog opisa rijeci koje
su slijedile “ili jeseni” , jer se dogadaj po navodima svjedoka desio u toku ljeta. Vijece
je €injeniéni opis djela dalje prilagodilo sadrzaju iskaza svjedoka Pere Bozi¢a, Ciji
iskaz je vijece naslo vjerodostojnim i autentiénim, pa je slijedom njegovog iskaza iz
¢injeni¢nog opisa datog u optuznici ispustilo dio koji se odnosi na tvrdnju da je
optuzeni ostecenog tukao metalnim lancem i po glavi i da je usljed toga nastupila
posljedica pucanja koze i na glavi.

59.1z iskaza ostecenog Pere Bozi¢a proizilazi, da je optuzeni Mato Baoti¢, kao pripadnik
HVO-a, neCovjecno postupao prema njemu na nacin da je taéno neutvrdenog dana
tokom ljeta 1992.godine u logoru Donjoj Mahali, u ucionici koja je sluzila za ispitivanje
i udaranje zarobljenih civila srpske nacionalnosti nanosio mu snazne fizicke i psihicke
bolove tako sto je, nakon $to je svjedok doveden u pomenutu prostoriju i po naredbi
optuzenom poznatog vojnog policajca u strahu za svoj zivot skinuo se do pojasa i

2 Da su isti kriteriji za dokazivanje stepena tjelesne i dusevne patnje kod ne¢ovjeénog postupanje i hotimi¢nog
nano$enja teske patnje ili ozbiljne povrede. Ovo krivi¢no djelo razlikuje se od krivi¢nog djela necovjecnog postupanja
iz razloga $to zahtijeva teSku duSevnu ili tjelesnu povredu. Djela u kojima se Steta koju uzrokuju odnosi samo na
dostojanstvo neke osobe ne svrstavaju se pod krivi¢no djelo hotimi¢nog nanoSenje teske patnje ili ozbiljne povrede.
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sjeo na stolicu, snazno tukao Peru BoZica metalnim lancem koji je imao kod sebe po
Citavom tijelu, narocito po ledima, uslijed ¢ega je oStecenom popucala koZa na
ledima, te je krvario iz rana nanesenih udarcima.

60. Odbrana je u svojim zavrsnim rijeCima osporavala kredibilitet sviedoka Pere Bozi¢a,

61.

smatrajui iskaz ovog svjedoka neuvjerljivim i nejasnim, uz tvrdnju da se iz njega ne
moze jasno zakljuciiti da je predmetne radnje prema njemu poduzeo bas optuzeni,
odnosno da su njegove eventualne radnje prouzrokovale zabranjenu posljedicu. Pri
tome je naglasavano da u sudski spis nije ulozena medicinska dokumentacija
osteCenog. U kontekstu kredibiliteta ovog svjedoka braniteljica je ulozila i presudu
Okruznog vojnog suda u Bosanskom Brodu, broj KI-11/93 od 12.05.1993.godine, iz
kojeg proizilazi da je osteceni Pero Bozi¢ ucestvovao u pripremanju oruzane
pobune, €ime je pocinio krivicno djelo Oruzana pobuna iz ¢lana 124. stav 1. KZ SFRJ.

Suprotno stavu odbrane VijeCe je iskaz ostecenog Pere Bozi¢a prihvatilo kao
vjerodostojan i autenti¢an, dovodeci ga u vezu i sa iskazima drugih svjedoka koji su u
isto vrijeme bili protivpravno zatvoreni u istim prostorijama, te van razumne sumnje
utvrdilo da je optuzeni Mato Baoti¢ udarao Peru Bozi¢a metalnim lancem po &itavom
tijelu, od kojeg mu je koza na ledima popucala i uslijed ¢ega je krvario.

62.VijeCe smatra da je svjedok svoje nedorecenosti iz direktnog ispitivanja dodatno

pojasnio 1 u vezi sa istim otklonio svaku sumnju u toku unakrsnog ispitivanja i u
odgovorima na pitanja Suda. U tom dijelu iskaza, svjedok Bozi¢ je bio veoma jasan i
decidan i u pogledu uloge i preduzetih radnji od strane optuzenog licno, koga je inace
poznavao od ranije, te u vezi sa povredama koje mu je optuzeni nanio i posljedicama
istih.

63.Da je svjedok bio zatocen u osnovnoj Skoli Donja Mahala odbrana nije ni osporavala,

a tu Cinjenicu su nesumnjivo potvrdili i svjedoci Senahid Dzudzi¢, Petar Cvijanovic,
Vojin Milojevi¢ i svjedok ,S-2°.

64. Osteceni Pero Bozi¢ je u toku direktnog ispitivanja naveo da je izvoden u druge

prostorije Skole, gdje je tu€en i zlostavljan od strane pripadnika vojne policije na sve
moguce nacine. Na pitanje tuzioca da li ga je ikad optuzeni na bilo koji nadin
zlostavljao, svjedok je tada odgovorio da misli da jeste, ali da se ne moze sjetiti
datuma. Tada je takode rekao da misli da ga je optuzeni tukao lancem po golim
ledima i svuda po tijelu, kuda god stigne. Istakao je da se radilo o lancu za pse,
duzine 2 metra. Sjelao se da se premlacivanje desilo u prostorijama skole, ali ne i
vremena pocCetka i zavrSetka, jer je bilo viSe premlacivanja. Rekao je takode da misli
da ga optuzeni nakon toga viSe nije maltretirao, jer je nakon razgovora zeta i Pere
Vinceti¢a i on bio ,zasti¢en".

65. Analizom iskaza svjedoka, Apelaciono vije€e zapaza da je svjedok svoje odgovore

davao u smislu ,mislim ovo, mislim ono...* pri ¢emu je analizom sadrzaja njegovih
odgovora, kada se dovedu u vezu sa onim Sto je nakon toga rekao prilikom

unakrsnog ispitivanja od strane21 odbrane i odgovarajuci na pitanja suda,
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doslo do zakljucka da se ne radi o svjedokovoj nesigurnosti, kako je to zakljucilo
prvostepeno vijece, nego o specificnom vokabularu i nacinu izrazavanja svjedoka.

66.Naime, dovodeéi u vezu navedeni sadrzaj iskaza svjedoka dat prilikom direktnog
ispitivanja sa sadrzajem odgovora svjedoka u unakrsnom ispitivanju i sadrzajem
odgovara na pitanja sudeceg vijeCa, prema stavu Apelacionog vije¢a otklanjene su
sve nejasnoce i dileme u vezi s tim zbog ¢ega je svjedok odgovore pocinjao sa rijecju
, Mislim® i kako ocjeniti njegov iskaz. U tom dijelu iskaza svjedok je bio vrlo jasan i
kategori€an u tvrdnji da ga je upravo Mato Baoti¢, koga je inace od ranije poznavao,
tukao metalnim lancem po ledima, da je to udaranje trajalo kraci vremenski period i
da se radilo o par udaraca. Na pitanje braniteljice optuzenog ,da li ga je za vrijeme
kada ga je Mato Baoti¢ udarao, istovremeno udarao i neko od drugih prisutnih
vojnika HVO-a i koliko je to udaranje trajalo”, svjedok je odgovorio da se ,ne moze
sjetiti da li ga je udarao jos neko pored Mate Baoti¢a“, te u vezi sa trajanjem istakao ,,
da je udaranje trajalo duze, ne bi to prezivio® iz Eega jasno proizlazi da je tom prilikom
svjedok trpio jake bolove i teSke posljedice, a sto je potvrdio i u odgovorima na upit
predsjednice vijeca.

67.Tako je svjedok na pitanje predsjednice vijeCe ,da li je imao povrede od udaraca koje
mu je zadao Mato Baoti¢ i da li je trpio bolove od istih“, svjedok Pero Bozi¢ rekao da
mu je uslijed tih udaraca popucala koza na ledima i da je krvavio.

68. Prilikom ocjene iskaza svjedoka Bozi¢a vijece je zakljuCilo da je iskaz svjedoka
objektivan i da je svjedok govorio istinu. U njegovom iskazu vije¢e nije naslo
postojanje motiva da optuzenog tereti za vise od onoga $to je stvarno ucinio i $to mu
se stavljalo na teret. U prilog takvog zaklju¢ka govori Cinjenica da je svjedok prilikom
pokazivanja oziljaka u sudnici, na pitanje sudije da li je taj ozillak na glavi od lanca,
odgovorio: ,Nije direktno od lanca, to je drugi Covjek uradio®. Za rane nanesene
udarcima lancem od strane optuzenog, svjedok je rekao da su povrsinske i da su
zarasle. Isto tako, svjedok je na pitanje predsjednika vijeCa da uporedi intenzitet
premlacivanje koja je zadobio od optuzenog i intenzitete od udaraca eventualno
drugih i da li ga je jo$ neko tukao lancem, decidno odgovario da ga niko drugi sem
Mate nije tukao lancem ali su mu“ drugi lomili ruke, noge, testise“. Sve navedeno,
kada se dovede u vezu i sa iskazom svjedoka Jovana Cvijanovi¢a da je optuzeni
Mato Baoti¢ i njega tukao metalnim lancem, za $ta je optuzeni i pravosnazno osuden
presudom Suda BIH broj S1 1 K 020032 15 Kri, od 09.12.2016.godine, nesumnjivo
potvrduje da je optuzeni Mato Baoti¢ zaista pri udaranju zatoéenika koristio metalni
lanac, te da je svjedok Bozi¢ govorio istinu i da nema nikakvog opravdanog razloga
da mu se ne povjeruje.

69.Imajuci u vidu sve navedeno, prema ocjeni Apelacionog vijeéa ne stoje prigovori
odbrane kojim se osporava kredibilitet svjedoka Pere Bozi¢a. Prema ocjeni vijecCa,
nesumnjivo je da je upravo optuzeni, a ne Mato Rakijica, niti neko trec¢i, poduzeo
radnje navedene u Cinjenicnom dijelu taCke 1 izreke ove presude. U prilog takvog

zaklju€ka svakako ide i €injenica da je svjedok detaljno opisao optuzenog i bez dileme
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ga prepoznao na pokazanim fotografijama i u sudnici.

70.Podvodeéi ovako utvrdeno Cinjeni¢no stanje pod utvrdene medunarodne standarde

7.

za necCovjeéno postupanje, vijece je zakljucilo da udaranje metalnim lancem po
Citavom tijelu koje je optuzeni Mato Baoti¢ poduzimao prema ostecenom Peri Bozicu,
od Cega je osteCenom popucala koza na ledima i od ¢&ega je krvario, u uslovima
zatoCenistva, stalnog straha za zivot i bez ljekarske pomoci, nesumnjivo predstavlja
ozbiljno ugrozavanje ne samo fizickog integriteta osteéenog, nego i njegovog licnog
dostojanstva i da isto predstavlja necovjecno postupanje.

(ii) Tacka 2. osudujuéeg dijela presude

Nakon sto je izvrSilo manje intervencije u &injeniCnom opisu, a koje se odnose na
vrijieme izvrSenja djela, Apelaciono vijeée je optuzenog Matu Baoti¢a naslo
odgovornim i za tacku 2. osudujuéeg dijela izreke presude, to jest da je u periodu od
12.06.1992. godine do kraja avgusta 1992. godine, sam ili zajedno sa drugim, njemu
poznatim, pripadnicima HVO, nanosio snazne fiziCke i psihicke bolove civilu Jovanu
Cvijanovicu, na nacin da je sredinom juna 1992. godine, nakon $to je oS$teceni
doveden u jednu od ucionica u OS u Donjoj Mahali, koja je sluZila za ispitivanje i
udaranje zatvorenika, zajedno sa V.P. i F.I., a nakon $to je oStecenog Pero udario
viseZilnim kablom u predjelu desne nadlaktice, uslijed kojeg udarca je Jovan zadobio
povredu ruke, snazno udarao oSte¢enog rukama i pesnicama.

72.Na navedene okolnosti je saslusan osteceni Jovan Cvijanovic¢ koji je najprije govorio

0 svom zarobljavanju, mjestima gdje je zatvaran i maltretiranjima koja su prethodila
dolasku u Osnovnu Skolu u Donjoj Mahali, gdje je i ranije bio. Istakao je da je “na
batinjanje izvoden 21-22 puta i jo$ jedno 100 puta napolju”. Pored tu¢e na samom
dolasku, uslijedila su maltretiranja 3 dana zeredom. On je do$ao na red 13. 06. 1992.
kada je izveden iz prostorije u kojoj je zatoéen u jednu od ucionica, u kojoj su bili
optuzeni Mato Baotié, Filipovi¢ Ivo zvani “Corak”, uglavnom njih “tri, &etir”. Tvrdi da
ga je “Mato prvi udario u stomacinu’, te jos neko iza leda. Tada je iza leda Cuo glas
Pere Konja, koji je rekao “ko nam je to stigao”, u kojem trenutku je osjetio jak bol
uslijed udarca visezilnim kablom po desnoj ruci od strane Pere Konja, nakon ¢ega mu
je ruka “ofisla unazad’ te je nije mogao vratiti u prvobitni polozaj. Tvrdi da je dalje
udaran od Corka i Baoti¢a, $amarima i pesnicama. Sjeéa se da ga je optuzeni te
prilike udario pesnicom dva ili tri puta, ali da nije gubio svijest. Osteceni se
takoder nije mogao sjetiti da li je krvario, ali je rekao da je udaranje tada trajalo 10 do
15 minuta. lIzvoden je i narednih dana, 14. i 15. juna, ali ga Mato nije tada udarao,
nego samo posmatrao kako drugi udaraju.

73. Svjedok Cvijanovic je takode govorio i 0 dogadaju 23. 08. 1992. kada ga je optuzeni

tukao lancem za pse po ledima 10-15 puta i naredio mu da pjeva pjesmu o Mati |
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Bobanu, $to je morao uginiti. Tvdio je da ga je optuzeni sa Sikanom izvodio jo$
jednom i tukao oko pola sata, a zatim priCao o boksanju Mate i Pere i drugim
dogadajima za koje je optuzeni ve¢ osuden tackom 4 prvostepene presude,
potvrdene u tom dijelu.

74. Apelaciono vije€e je u cjelosti prihvatilo iskaz svjedoka Cvijanovic¢a kao vjerodostojan
i objektivan, ne nasavsi nikakvog razloga zbog ¢ega svjedoku ne bi trebalo vjerovati.
Radi se o svjedoku koji je bio zrtva postupaka optuzenog i drugih, za koga je logi¢no
da najvjerodostojnije moze govoriti 0 onome $to je on liCno prezivio.

75. Apelaciono vijece je prihvatajuci iskaz ostecenog Cvijanovi¢a kao vjerodostojan i
autenti¢an, uskladilo ¢&injeniéni opis ove tacke optuznice sa sadrzajem iskaza ovog
svjedoka, koji je bio precizan da se premlacivanje desilo 13.06.1992.godine, tako da
je u tom smislu iz datog Cinjeniénog opisa izostavilo rijeci “ tacno neutvrdenog dana”,
te u posljednjem dijelu, vezano za opis na koji nacin je optuzeni tukao ostecenog,
ispustilo rijeC stisnutim, jer sam pojam pesnica podrazumjeva da je Saka bila
stisnuta.

76.Zlostavljanje kojem je Jovan Cvijanovi¢ bio izlozen od strane optuzenog Mate
Baoti¢a, a koje je opisano u tacki 5a) optuznice, ne moze biti posmatrano izolovano
od radnji preduzetih od strane Pere Vinceti¢a, ve¢ kao jedna cjelina, narocito imajuéi
u vidu da se i za ovu tacku optuzeni teretio da je postupao kao saizvrsilac. Osteceni
Jovan Cvijanovi¢ u svom iskazu navodi da ga je optuzeni Baoti¢ udario dva tri puta
rukama i pesnicom, nakon povrede ruke koju je zadobio od strane Pere Vinceti¢a
nanesene visezilnim kablom. Cijeneci iskaz ovog svjedoka u kontekstu ranije
navedenih kriterija koji su postavljeni u medunarodnom pravu za ovo kriviéno djelo,
apelaciono vijeée zakljuCuje da radnje optuzenog predstavljaju radnje necovjecnog
postupanja.

77.Pored dogadaja 13.06.1992. godine, osteceni — svjedok Cvijanovic je, kao sto je vec
navedeno, u svom iskazu opisao vise razliCitih premlacivanja koje je pretrpio,
konstatujuéi da je tuen jednom u junu i tri puta u augustu mjesecu. Osteceni je
prilikom opisivanja dogadaja koji se desio 13.06.1992.godine, naveo da je tortura
trajala 13., 14, i 15. 06.1992.godine, ali da ga optuzeni Mato Baoti¢ tukao samo
13.06., ali ne i 14. i 15.06.1992.godine. Odbrana je isticala da je osteeni samo
govorio o posljedicama koje je zadobio od strane Pere Konja, te da se iz samog
iskaza osSteCenog ne moze izvuci zakljuCak da je optuzeni u sluCaju da se dokazu
navodi optuznice za ovu tacku pocinio povredu medunarodnog humanitarog prava.

78.Medutim, apelaciono vijece je analizom sadrzaja iskaza svjedoka Jovana Cvijanovica

utvrdilo da je optuzeni Mato Baoti¢ poduzimao zabranjene radnje prema istom, te da

su radnje optuzenog, s obzirom na cjelokupan kontekst u kome su se deSavale,

dovele do snaZnih fiziCkih i psihickih bolova kod ostecenog, da su predstavljale i

ozbiljlan atak na njegovo dostojanstvo, te da su dosegle prag necovjeCnog
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postupanja.

79.Po ocjeni vieéa, BaotiCevo postupanje nije moguce cijeniti izolovano, kako to
odbrana radi, ve¢ u kontekstu okolnosti i vremena u kojima su se predmetni dogadaiji
odigrali, pa i posliedica premlacivanja koje mu je nanio Pera Konj, jer se ocCigledo
radilo o prostorno i vremenski istom dogadaju gdje je osteCena osoba tokom
zato¢enja bila podvrgnuta zlostavljanju kao $to su udarci viSezilnim kablom,
Samaranju i udarcima pesnicom, te izlozena kontinuiranim prijetnjama smrcu, a nakon
toga ostavljena bez ikakve ljekarske pomoci bez obzira na povrede glave i tijela.
Opisano postupanje predstavlja okrutno i necovjeéno postupanje i prema standardima
uspostavljenim od strane Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Leslie protiv
Jamajke. >

80. Stoga Apelaciono vijeCe, u konkretnom slu¢aju smatra apsolutno neprihvatljivim
prigovore odbrane koja istice da je osteceni u konkretnom sluéaju govorio samo o
povredama koje je zadobio od Pere Konja, te da u odnosu na njega radnje optuzenog
nisu presle prag neovjec¢nog postupanja, te nalazi optuzenog odgovornim i za ovu
taCku optuznice.

(iii) Tacka 3. osudujucéeg dijela presude

81.Apelaciono vijee je optuzenog Matu Baoti¢a oglasilo krivim i za radnje koje je
poduzimao prema osteCenom S2, i to da ga je u dva ili tri navrata odvodio u
prostoriju za ispitivanje, te prilikom ispitivanja o srpskim vojnim polozajima, zajedno
sa drugim pripadnicima HVO, udarao pesnicama i nogama obuvenim u vojni¢ke
Cizme po Citavom tijelu. Nakon udaranja od strane optuzenog Baoti¢a, osteceni po
vlastitim tvrdnjama nije krvario, ali je svaki put padao na pod, a premlaéivanje je svaki
put trajalo 15-20 minuta.

82.U ovoj tacki optuznice vije€e je izvrsilo intervencije u Cinjenicnom opisu, ispustivsi
zadnji dio ,dok su ga drugi vojni policajci udarali raznim palicama®, jer provedeni
dokazi nisu potvrdili ovaj dio ¢injeni¢nog opisa.

83. Analizom iskaza ostecenog koji je svjedocio pod pseudonimom S2, apelaciono vijece
je utvrdilo da je opisujuci period svoga zarobljenistva, osteéeni opisao premladivanja
koja su se desila u Supi u kojoj je prethodno bio zatvoren, a zatim premlacivanja koja
su se desila u prostoriji u OS u Donjoj Mahali.

84. Osteceni na pocetku svog iskaza navodi da je dana 02.05.1992. godine uhvaéen od
strane HVO, zajedno sa Maksom Gajicem, Jovom Stevanovicem i Senahidom

* Leslie protiv Jamajke, br. 564/1993, paragraf 9.2.; Bailey protiv Jamajke, br. 759/1997, paragraf 9.3.
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Dzudzi¢em i odveden u neku Supu, za koju nije siguran da li je bila smjeStena u
naselju Ugljara ili u naselju Donja Mahala. Dok je boravio u Supi, sje€a se da je
izvoden i ispitivan u smjene, uglavnhom o tome gdje su polozaji VRS. U toku
unkarsnog ispitivanja svjedok pojasnjava da ga u Supi Mato nije tukao, ali ga jeste
maltretirao zajedno sa drugim tjerajuéi ga da stoji na prstima od ruku i na prstima na
nogama. Onda je prebacen u Osnovnu skolu u Donjoj Mahali. U skoli je bila posebna
prostorija u koju su ih izvodili i tukli svaki dan. U toku unakrsnog ispitivanja osteéeni
dodatno pojasnjava de$avanja u OS “Donja Mahala’, te navodi da ga je optuzeni
Mato Baoti¢ izvodio licno par puta, a ispitivanje je trajalo 15-20 minuta, nekad po
danu, a nekad po noci. Opisujuci jedno od tih premladivanja koje je optuzeni Mato
Baoti¢ poduzeo prema njemu, svjedok navodi da ga je optuzeni tukao li€no nogama,
Cizmama | Samarao ga, te da nije krvario, ali je od udaraca Cizmama padao dolje.

85.Prema ocjeni vije€a, nesumnjivo je optuzeni licno izvodio svjedoka- ostecenog iz
prostorije u kojoj je bio zatoéen i odvodio ga u posebnu prostoriju za ispitivanje i
premladivanje, te premladivao os$teéenog S-2 za vrijeme njegovog boravka u OS
Donja Mahala i to u dva tri navrata, pri cemu je osteceni opisao jedno premlaéivanje i
posljedice koje je zadobio, odnosno opisac obrazac po kojem su se premlacivanja
odvijala.

86. Uporeduju¢i navode osteCenog da ga je optuzeni “udarao nogama i rukama
Samarao”, sa Cinjeniénim opisom iz optuznice gdje se navodi “udarao stisnutim
pesnicama i nogama obuvenim u vojnicke &izme”, vieCe ne nalazi da postoje
sadrzajne razlike, jer se faktiCki radi o premladivanju rukama i nogama koje su bile
obuvene u vojnicke Cizme.

87.Imajuc¢i u vidu sve navedeno i okolnosti u kojima je optuzeni fiziCki i psihiéki
zlostavljao ostecenog, te Cinjenicu da je isti na pitanje 0 posljedicama po zdravlje
koje je zadobio premladivanjem od strane optuzenog Mate Baoti¢a naveo da i danas
osjecCa bolove u predjelu ki€me, apelaciono vijece je ocijenilo neprihvatljivim navode
branioca da se ne moze tvrditi da je radnjama optuzenog dosegnut prag neCovje¢nog
postupanja.

88. Naprotiv, okolnosti gdje se premlacivanje desavalo i to svakodnevno, a koje nije
poduzimao samo optuzeni, nego i brojni drugi, €injenica da je osteeni S-2 bio
protivpravno zatvoren i drzan u maloj i neuslovnoj prostoriji, bez dovoljno hrane, vode
i ljiekarske pomoci, u stalnom strahu za zivot, posmatrane u cijelini sa pojedina¢nim
dogadajem premlacivanja ostecenog S2 od strane optuzenog, prema ocjeni ovog
vije€a prelaze prag necCovjeénog postupanje, jer ne samo da su zabranjene radnje
optuzenog uzrokovale psihicke i fiziCcke posliedice kod osteéenog, vec je takvo
postupanje predstavljalo ponizavajuée i nehumano postupanju, koje je bilo teze od
ojadenosti, nelagode ili ponizenja, a sto su zahtjevi propisani u medunarodnom pravu
da bi se neko postupanje smatralo neCovje¢nim postupanjem.

89.Dakle, sve ove radnje fizickog maltretiranja koje je optuzeni licno &inio i u sadejstvu
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sa drugim, u kontekstu vremena, mjesta i okruzenja predstavijaju necovjecno
postupanje prema Clanu 142. stav 1. KZ-a BiH, prema civilima i pojacavaju njihove
dusSevne patnje, izazvane bespomocnoscu, strahom po viastiti zivot i Cinjenicom da
su bili potpuno prepusteni na milost i nemilost vojnicima pod ¢ijom su kontrolom bili.

90.Kod ovakvog stanja stvari Vijece nije imalo ni jedan valjan razlog da ne pokloni vjeru
svjedoku S 2., kao i prethodnim svjedocima - oste€enim. Ovo posebno ako se ima u
vidu ¢&injenica da svjedoci nisu imali dilema u vezi identiteta optuzenog, da u toku
svjedocCenja Vijece nije primjetilo da svjedoci pokusavaju optuzenom staviti na teret
vecu kriminalnu koli¢inu od onoga Sto se stvarno desilo. Polazeci od toga da su se
dogadaji koji su predmet optuznice deSavali kao dio zlostavljanja koje se provodilo
svakodnevno, da su se svjedoci istovremeno bojali i za svoju sigurnost i vlastiti zivot,
Vijee nalazi da je u takvim okolnostima sasvim logi¢no i prihvatljivo da se svjedoci
nisu mogli sjetiti bas svih detalja dogadaja i Sto se vremenski ponekad nisu mogli
dovoljno precizno odrediti.

Subjektivni element

91.Za Vije€e nema sumnje da je u okolnostima ratnih dogadanja optuzeni Mato Baoti¢
prema sve trojici osteéenih u ovom predmetu, kao i drugim zatoCenicima, imao
dominirajuéi polozaj i moé, da je optuzeni bio u povlastenom statusu naspram
potcinjenih zrtava, a da su istovremeno oni bili u stanju beznada i stalnom strahu za
vlastiti zivot, zbog Cega je optuzeni bio svjestan svog polozaja nadmoéi mogao
preduzeti i preduzeo zabranjene radnje koje su imale za posljedicu povrede fiziCkog i
psihiCkog integriteta i dostojanstva osteéenih.

92. Mens rea (subjektivni element) za neCovjeCna djela iz ovog €lana zadovoljen je kada
je pocinilac u trenutku €injenja ili ne€injenja imao namjeru da nanese tesku tjelesnu ili
dusevnu patnju ili da izvrSi tezak napad na ljudsko dostojanstvo zrtve, ili ako je znao
da ¢e to njegovo Cinjenje ili necinjenje vjerovatno prouzrokovati tesku tjelesnu ili
dusevnu patnju ili teski napad na ljudsko dostojanstvo i ponio se sa namjerom da to
ucini.

93.U konkretnom slucaju, optuzeni je bio svjestan i znao je da e svojim postupcima
ostecenim nanijeti velike tjelesne i duSevne patnje i pojacati strah za sopstveni zivot,
ali je navedene radnje htio i svojom voljom izvrSio. Do ovakvog zaklju¢ka Vijeée je
dosSlo svestranom analizom i ocjenom provedenih dokaza pojedinacno i u
medusobnoj povezanosti, a o ¢emu je detaljnije vec bilo rije¢i u obrazlozenju
prethodnog dijela presude.

94 Nadalje, VijeCe je nasSlo da je optuzeni odgovoran kao saizvrsilac za sve tacke
osudujuéeg dijela presude. U ¢Clanu 22. KZ SFRJ navodi se: “Ako vise lica,
ucestvovanjem u radnji izvrsenja ili na drugi nacin, zajedniCki ucine krivicno
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djelo, svako od njih kaznit e se kaznom propisanom za to djelo”. Saizvrsilastvo po
ovom ¢&lanu podrazumijeva vise lica, zajedni¢ko Cinjenje i zajedniCku namjeru.

95.U vezi s navedenim, VijeCe je, van svake razumne sumnje, naslo dokazanim da je
optuzeni, zajedno sa drugim pripadnicima vojne policije 106. brigade HVO Orasje,
preduzeo zabranjene radnje, a kako je to ve¢ navedeno i obrazlozeno u pojedina¢nim
taCkama osudujuceg dijela presude. U skladu sa sudskom praksom, u slucaju
postupanja vise izvrsilaca, dovoljno je dokazati da isti postupaju zajedno i da su
odgovorni kao neposredni izvrSioci u necCovjeCnom postupanju prema zrtvama.
Imajuci u vidu sve okolnosti pod kojima je doslo do izvrSenja navedenih radnji, to je
na osnovu ponudenih dokaza bilo mogucée izvesti zakljuak van svake razumne
sumnje da je i optuzeni Mato Baoti¢ uestvovao u materijalnim elementima krivicnog
djela ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva, te da je odgovoran za posljedice koje su
nastupile kod zrtava.

B. OSLOBADAJUCIDIO IZREKE PRESUDE

96.Za razliku od prethodne tri tacke, apelaciono vijeée nije naslo dokazanim van svake
razumne sumnje pocinjenje krivicnopravne radnje opisane pod tackom 7 precizirane
optuznice (tacka Il izreke ove presude) , te je u tom dijelu optuzenog oslobodilo
krivice po osnovu Clana 284. tacka c¢) ZKP BiH.

97.Vije€e je optuzenog oslobodilo od optuzbe, uslied nedostatka dokaza, postujuéi i
slijededi princip in dubio pro reo iz ¢lana 3 ZKP BiH, prema kome se sve Cinjenice
koje idu na stetu (in peius) optuzene osobe moraju sa sigurnoscu dokazati, a ako se
to ne postigne, uzima se kao da one i ne postoje. S druge strane, prema istom
principu, sve Cinjenice koje idu u korist (in favorem) optuzene osobe, uzimaju se da
postoje i onda kada su ucinjene vjerovatnim.

98. Naime, optuzenom se ovom tackom optuznice stavljalo na teret da je neutvrdenog
dana, od polovine maja 1992.godine do pocCetka avgusta 1992.godine, u desetak
navrata, sam ili zajedno sa drugim njemu poznatim pripadnicima vojne policije
HVO-a, nanosio snaZne fizicke i psihiCke bolove ratnom zaroblieniku  Jovi
Stevanovicu, na nacin $to ga je izvodio iz prostorije gdje su bili zatvoreni i dovodio u
uciniocu za ispitivanje i udaranje, gdje ga je u nekoliko navrata sam, a ponekad i sa
drugim pripadnicima vojne policije, tukao pesnicama po Citavom tijelu, pa kada bi
osteceni pao na pod onda ga udarao nogama obuvenim u vojnicke ¢izme.

99.VijeCe nije moglo van razumne sumnje zakljuCiti da se iskaz osteéenog Jove
Stevanovi¢a u kome opisuje kako ga je optuzeni Mato Baoti¢ tukao pesnicama u
predjelu prsa, upravo odnosio na dogadaj iz optuznice, a ne neki drugi Kkoji nije
obuhvacen optuznicom. Tako osteeni Jovo Stevanovi¢ opisuje dva dogadaja

premladivanja, navodeéi da je optuzeni Mato Baoti¢ poduzimao
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zabranjene radnje prema njemu, no vremenski se odreduje da se dogadaj desio u
jesen, dok se dogadaiji iz optuznice odnose na period od polovine maja do pocetka
augusta 1992.godine.

100. Naime svjedok Jovo Stevanovié navodi da se sjeéa da ga je optuzeni Mato Cikin
izveo u jednu prostoriju, gdje je zatekao joS jednog vojnog policajca, visokog,
plavog, koji ga je drzao odpozadi, za koje vrijeme ga je optuzeni udarao pesnicama
u grudni ko$ i da je zadobio viSe udaraca. Svjedok zatim opisuje jo$ jedno
premlacivanje od strane optuzenog Baoti¢a, kojom prilikom osteceni nije izveden
sam, nego sa trojicom, Cetvoricom, kada ih nije tukao samo optuzeni Baoti¢, veéi i
drugi pripadnici HVO. Opisujuéi kako su ih premlacivali, osteceni Jovo Stevanovié
navodi da su ih tukli, neko nogama, neko bejzbol palicom, neko vojnom palicom, a
kada bi pali na zemlju od zadobijenih udaraca, prilazili bi i Sutali ih nogama. Na
pitanje tuzioca da li ga je i optuzeni Baoti¢ udarao nogama, osteceni je odgovorio
da jeste i to jedne prilike kada su svi izvedeni, njih jedno 17-18, kada su Borovljani
bili sa njima u zatvoru i kada su ih sve zajedno tukli. Na pitanje kada se dogadaj
desio, osteceni je odgovorio u jesen.

101. Iz iskaza svjedoka dakle nesumnjivo proizlazi da je isti viSe puta premlacivan, u
¢emu je svjedok bio veoma uvijerljiv i po ocjeni vije¢a sasvim objektivan, zbog ¢ega
mu vijeCe u potpunosti vjeruje. Medutim, iz njegovog iskaza, koji ni jednim drugim
dokazom nije doveden u ozbiljnu sumnju, ne proizilazi da se ijedan od opisanih
dogadaja desio u periodu od polovine maja do poCetka augusta 1992.godine, kako
je to navedeno u Cinjenicnom opisu optuznice, nego u jesen, $to je itekako bitno, jer
su predmet optuznice premlacivanja koja su se dogodila u tom, precizno
navedenom periodu, a ne ona koja su se dogodila u jesen iste godine.

102. Pored toga, Cinjeni¢ni opis radnje izvrsenja optuzenog u optuznom aktu ni u
drugim segmentima sadrzajno ne odgovara iskazu ostecenog. Tako iz optuznice
proizilazi da je optuzeni izvodio ostecenog iz prostorije u kojoj su bili zatvoreni i
dovodio u jednu ucionicu u osnovnoj Skoli, $to je prethodilo udaranju od strane
optuzenog i drugih pripadnika u desetak navrata. U daljem tekstu se zatim navodi
da je optuzeni tukao oSteCenog Stevanovi¢a nekoliko puta sam, a ponekad i sa
drugim. | pored toga S$to se radi o konfuziji u pogledu broja radnji u kojima je
ucestvovao optuzeni, sve navedeno je u suprotnosti sa onim sto je sam osteceni
tvrdio, a to je da je u osnovnoj Skoli u Donjoj Mahali vise puta tucen, ali ga je sam
optuzeni samo jednom izveo. Opisujuéi dogadaj kada ga je optuzeni tukao
udaranjem pesnicom i nogama, kada bi on pao na patos, naveo je da se radilo o
jeseni.

103. Imajuci u vidu navedeno i drzeCi se predmeta i okvira optuznice odredenog
datim &injeniénim opisom, apelaciono vijeCe, samo na osnovu iskaza svjedoka—
ostecenog koji govori o dagadajima u jesen, a ne u inkriminisanom periodu, te u
nedostaku drugih dokaza kojim bi se van svake razumne sumnje utvrdila
osnovanost navoda optuznice, nije imalo drugog izbora nego da postujuéi princip in
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dubio pro reo optuzenog oslobodi krivnje za ovu tacku optuznice.

C. ODLUKA O KAZNI

104. Obzirom na utvrdeno Cinjenicno stanje, vijece je optuzenom izreklo kaznu zatvora u
trajanju 6 godina za krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana
142. stav 1. u vezi sa Clanom 22. KZ SFRJ, te ga uzimajuci kao utvrdenu ranije
izreCenu kaznu zatvora u trajanju od 10 godina za pocinjeni krivicno djelo Ratni zloéin
protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. u vezi sa ¢lanom 22. KZ SFRJ, po
presudi BiH broj S1 1 K 020032 15 Kri od 09.12.2016. godine, osudilo na jedinstvenu
kaznu zatvora u trajanju od 13 godina, primjenom odredbi ¢lana 49. (odmjeravanje
kazne osudenom licu) u vezi sa Clanom 48. stav 3. KZ SFRJ, pri ¢emu na strani
optuzenog Vijece nije naslo postojanje narocito olakSavajucih okolnosti, smatrajuci pri
tom da je izreCena krivicna sankcija u trajanju od 13 godina srazmjerna tezini djela i
ucescu i ulozi optuzenog, te da ¢e se sa istom postiCi svrha kaznjavanja u smislu
odredaba iz ¢lana 33, 38, 41. KZ SFRJ.

105. VijeCe je prilikom odmjeravanja kazne optuzenom cijenilo sve okolnosti koje su od
znaCaja za odmjeravanje kazne u smislu odredbe Clana 41. KZ SFRJ, a narocito
granice kazne propisane zakonom, svrhu kaznjavanja, kao i sve okolnosti koje uticu
da kazna bude manja ili veca i to: stepen krivice, pobude iz kojih je djelo izvrseno,
okolnosti pod kojim je izvrSeno, raniji zivot uCinitelja, njegove licne prilike i drzanje
nakon pocinjenog krivicnog djela. Pri tome je vijeCe imalo uvidu da je optuzeni
neosudivan, porodi¢an, otac Cetvoro djece, ali i otezavajuéu okolnost vezano za
ispoljenu bezobzirnost i upornost optuzenog u izvrSenju pojedinacnih inkriminacija.

106. VijeCe je dakle poslo od ranije utvrdenih olaksavajucih i otezavajucih okolnosti, kao i
Cinjenice da je za navedeno krivicno djelo za koje je optuzeni oglasen krivim
propisana kazna zatvora od najmanje 5 godina, te nasavsi optuzenog odgovornim za
tri radnje necovjeCnog postupanja kod krivicnog djela Ratni zlocin protiv civilnog
stanovnistva (tacka 1, 2, 3 osudujuceg dijela presude), istom izreklo kaznu u trajanu
od 6 (Sest) godina zatvora.

107. Imajuéi to u vidu, kao i ranije utvrdenu kaznu zatvora od 10 (deset) godina, izre€enu
prvostepenom presudom, potvrdenom u tom osuduju¢em dijelu, ovo vijeCe je
primjenom odredbi KZ SFRJ o jedinstvenoj kazni (Clan 49. KZ SFRJ i 48. stav 3. KZ
SFRJ), odlucilo da ovom presudom optuzenom izrekne jedinstvenu kaznu zatvora u
trajanju od 13 (trinaest) godina.

108. Po ocjeni ovog vije€a, radnjama iz tataka 1, 2, 3 osudujuéeg dijela ove presude je u
odnosu na ono $to je ranije utvrdeno i presudeno, znatno povecana kriminalna
koli¢ina kriviénog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1.
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KZSFRJ, sto se moralo reflektovati i na ukupnu, jedinstvenu kaznu na koju je
optuzeni osuden

109. Na osnovu ¢lana 50. stav 1. KZ SFRJ, vrijeme koje je optuzeni Mato Baoti¢ proveo
u pritvoru, u periodu od 12.08.2015. godine pa nadalje, ima se ura¢unati u izre€enu
kaznu zatvora.

D. ODLUKA O TROSKOVIMA KRIVICNOG POSTUPKA, IMOVINSKO PRAVNOM
ZAHTJEVU

110. VijeCe je u smislu Clana 188. stav 4. ZKP BiH, prihvataju¢i kao vjerodostojne i
relevantne dokaze odbrane ulozene u toku drugostepenog postupka na okolnost da
je optuzeni trenutno slabog imovnog stanja*, istog oslobodilo obaveze da naknadi
troSkove ovog dijela krivicnog postupka provedenog pred Apelacionim vijece, uz
ocjenu da bi pla¢anjem tih troskova bilo dovedeno u pitanje izdrzavanje njegove
porodice i njihov normalan zivot. S obzirom na to, odredeno je da troskovi kriviénog
postupka u tom dijelu padaju na teret budzetskih sredstava.

111. U odnosu na oslobadajuéi dio presude, na osnovu Clana 189. stav 1. ZKP BiH,
optuzenog je takoder valjalo oslobaditi duznosti naknade troskova krivicnog
postupka u tom dijelu.

** Priviemeno odobrenje socijalne pomo¢i na ime Kate Baoti¢ od dana:19.12.2016.godine; Potvrda za Agenciju za
socijalne slu¢ajeve , Kata Baoti¢, od dana:02.05.2016.godine; Potvrda o boravku na ime Ane Baoti¢, od
dana:04.02.2016.godine; Potvrda o pohadanju dobrovoljne soc.godine, Ana Baoti¢, od dana;17.08.20176.godine;
Potvrda o boravku na ime Danijel Baoti¢, od dana:20.06.2016.godine; Potvrda o pohadanju Skole na ime Danijel
Baoti¢ za 2016/17 godinu; Potvrda o prijavi boravka na ime Kata Baoti¢ od dana 18.04.2016.Potvrda o prijavi racuna
—jezicka Skola Sprachtreff Frankfurt, od 16.09.2016; Ispisnica na ime Ruzica Baoti¢, od :18.01.2017.godine; Potvrda o
boravku na ime Kata Baoti¢ od dana:04.02.2016.; Potvrda AWO na ime Kata Baoti¢, 0d:17.08.2016.godine; Otkaz
radnog odnosa na ime Baoti¢ Mato, od dana:07.09.2015 godine sa izvadkom ziro racuna;Uvjerenje Porezne uprave
Federacije BiH, Kantonalni porezni ured Zupanijski ured Oragje ., broj:13-02/01-15-1-00030172/17 od
26.05.2017 godine, kojim se utvrduje da Baoti¢ Mato nema obaveza prema poreskoj evidenciji; Uvjerenje poreske
uprave Federacije BiH , Kantonalni porezni ured Zupanijski ured Oragje , broj:13-02/01-15-1-00030138/17 od
30.08.2017.godine, kojim se utvrduje da Baoti¢ Mato nema obaveza prema poreskoj evidenciji; Izjava data notaru Ivu
OrSoli¢u, dana:16.06.2017.godine na ime¢ Kate Baoti¢ , supruge optuzenog u kojoj izjavljuje da nema vrednije
imovine , niti je vlasnik nekretnina , nakita , plemenitih metala , niti ima nov¢anih Stednih uloga oro¢enih depozita i
sl.; Uvjerenje Op¢inskog Suda u Orasju, zemljiSno knjizni odjel, broj:118/2017.godine, od dana:26.05.2017.godine,da
Mato Baoti¢ nije upisan kao vlasnik nekretnina na podrucju Opstine Ora§je; Spomenica na ime Mato Baoti¢ za
sudjelovanje na 7 SIVP OS RH, od 23.08.2017.godine; Pohvalnica na ime Mato Baotié za uzomo izvriavanje
vojnopolicijskih zadaca, od dana 02.04.1996.godine; Spomenica domovinskog rata na ime Mato Baoti¢ , odluka
predsednika RH dr.Franje Tudmana, od dana:20.08.1997.godine; Ministarstvo Odbrane RH —znacka policije sa
pecatom na ime Mato Baoti¢ od dana:10.04.1997 godine; Odlikovanje na ime Mate Baoti¢a redom hrvatskog Pletera ,
odlukom predsednika RH , dr. Franje Tudmana , od dana:24.12.1996.godine
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112. Na osnovu odredbi ¢lana 198. stav 2. i 3. ZKP BiH, osteéeni se sa imovinsko
pravnim zahtjevom upucuju na parnicu, buduéi da podaci prezentirani vijecu u toku
ovog krivicnog postupka ne pruzaju pouzdan osnov ni za potpuno, ni za djelimi¢no
presudenje o tome.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik SUDIJA
Elma Corbadzi¢ Mirza Jusufovié¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude zalba nije dozvoljena, shodno ¢lanu
317 a stav 1 tacka b ZKP BiH ( prema kome je nuzna pretpostavka za pravo zalbe na
drugostepenu presudu Cinjenica da je prvostepena presuda bila u cjelini oslobadajuéa, a
ne samo u njenim pojedinim takama, a u drugim osudujuca).
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ANEKS PRESUDE

1. Dokazi preuzeti iz prvostepenog postupka:

Na prijedlog Tuzilastva BiH, u toku postupka saslusani su sljedeci svjedoci: zasti¢eni
svjedok “S-3” dana 16.02.2016. godine; zastiCeni svjedok “S-4" dana 23.02.2016.
godine; Marija Tunde-Benkovi¢c dana 08.03.2016. godine; Marko Benkovi¢ dana
08.03.2016. godine; Pero Bozi¢ dana 22.03.2016. godine; Jovan Cvijanovi¢ dana
22.03.2016. godine; zastiCeni svjedok “S-2” dana 29.03.2016. godine; Jovo Stevanovi¢
dana 29.03.2016. godine; Mirko Sari¢ dana 05.04.2016. godine; Sretko Dragojlovi¢ dana
05.04.2016. godine; Vlado Derveni¢ dana 05.04.2016. godine; Zlatko Porobi¢ dana
19.04.2016. godine; Milo Kruni¢ dana 19.04.2016. godine; Petar Cvijanovi¢ dana
19.04.2016. godine; llija Makismovi¢ dana 26.04.2016. godine; Senahid Dzudzi¢ dana
26.04.2016. godine; Spasoje Ristani¢ dana 10.05.2016. godine; Cvijetin Maksimovi¢
dana 10.05.2016. godine; Slobodan Pani¢ dana 10.05.2016. godine; zasticeni svjedok
“S-5” dana 17.05.2016. godine; Nikola Cikojevi¢ dana 31.05.2016. godine, dok su
zapisnici o saslusanju svjedoka Vojina Milojevi¢a i lve Matuzovi¢a, dati u fazi istrage,
proc€itani na nastavku glavnog pretresa odrzanom dana 31.05.2016. godine, a u skladu
odredbe Clana 273. stav 2. ZKP BiH.

U svojstvu vjeStaka, a po prijedlogu Tuzilastva BiH, saslusani su: dr Vjekoslav
Kovacevi¢a dana 31.05.2016. godine i prof. dr Alma Bravo — Mehmedbasi¢ dana
06.06.2016. godine. Kao punomoénica ostecenih Marije Tunde-Benkovic, “S-4" i “S-57,
saslusana je advokat Nedzla Sehi¢, a na okolnosti postavljanja imovinskopravnih
zahtjeva.

U svojstvu svjedoka odbrane optuzenog, u toku postupka saslusani su sljedeci svjedoci:
Nada Orsoli¢ dana 12.07.2016. godine; Pavo Koba$ dana 12.07.2016. godine; Kata
Baoti¢ dana 12.07.2016. godine; llija Vinceti¢ dana 12.07.2016. godine; Pejo Deli¢ dana
30.08.2016. godine; Ivo Klai¢ dana 30.08.2016. godine; lvo Matuzovi¢ dana 30.08.2016.
godine; Marko Maskaljevi¢ dana 06.09.2016. godine; llja Baotic dana 06.09.2016.
godine; Pavo Stani¢ dana 06.09.2016. godine; llija Knezevi¢ dana 27.09.2016. godine;
Antun Maskaljevi¢ dana 27.09.2016. godine, Marko Juri¢ dana 27.09.2016. godine;
Marjan Martinovi¢ dana 04.10.2016. godine; Kata Simi¢ dana 04.10.2016. godine; Kreso
Benkovi¢ dana 04.10.2016. godine; lljo Stani¢ dana 11.10.2016. godine; te optuzeni
Mato Baoti¢ u svojstvu svjedoka odbrane dana 11.10.2016. godine.
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a) Dokazi Tuzilastva BiH

T1

Zapisnik o saslusanju svjedoka S-4 broj T20 0 KTRZ 0002867 12 od 19.10.2015.
godine, zajedno s foto albumom broj T20 0 KTRZ 0002867 12 od 28.09.2015
godine, foto album iz istrage i foto albumom na osnovu kojeg je svjedok
prepoznala lice na nastavku glavnog pretresa 23.02.2016. godine, datiran na
28.08.2015. godine

Izvjestaj o intervenciji od 10.05.1992. godine - potpisan od zapovjednika
odjeljenja Baoti¢ Mate, kopija ovjerena pecatom Hrvatskog memorijalnog centra

Zapisnik o prepoznavanju lica od 05.02.2015. godine sa fotoalbumom, od
23.01.2015. 1 28.09.2015. godine godine — potpis Tunde-Benkovi¢ Marija

Zapisnik o prepoznavanju lica od 05.12.2015. godine sa fotoalbumom od
23.01.2015. 1 28.09.2015. godine — potpis Benkovi¢ Marko

T-5

Zapisnik o prepoznavanju broj T20 0 KTRZ 0002867 12 od 08.10.2015. godine i
fotoalbum Bozi¢ Pero

T-6

Zapisnik o prepoznavanju broj T20 0 KTRZ 0002867 12 od 08.10.2015. godine i
fotoalbum Cvijanovic¢ Jovan

T-7

Zapisnik o prepoznavanju osoba broj T20 0 KTRZ 0002867 12 od 13.10.2015.
godine, uz dva fotoalbuma broj T20 0 KTRZ 0002867 12 jedan od 28.09.2015. s
potpisom od 13.10.2015. godine i jedan od 28.09.2015. godine s potpisom
svjedoka od 29.03.2016. godine —Stevanovi¢ Jovo

T-8

Zapisnik o ispitivanju svjedoka Maksimovic llije broj T20 0 KTRZ 0002867 12 od
28.10.2015. godine

T-9

Fotoalbum broj T20 0 KTRZ 0002867 12 od 28.09.2015. godine svjedok S-5
17.05.2016. godine potpisala, Fotoalbuma broj T20 0 KTRZ 0002867 12 od
28.09.2015. godine, koji je svjedok S-5 potpisala 27.10.2015. godine, zajedno sa
Zapisnikom o prepoznavanju lica iz CJB Doboj broj 11-04/4-230-618/15 od
27.10.2015. godine

T-10

Nalaz i misSljenje vjeStaka prim. dr Kovacevi¢ Vjekoslava od 23.05.2016., uz
Naredbu TBIH za vjestacenje svjedoka Milojevi¢ Vojina od 10.05.2016. godine i
zdravstveni karton lica Milojevi¢ Vojin

T-11

Zapisnik o saslusanju svjedoka Milojevi¢ Vojina broj T20 0 KTRZ 0002867 12 od
30.10.2015. godine

T-12

Zapisnik o saslusanju svjedoka Matuzovic¢ lve broj KT-RZ-49/06 od 18.03.2011.
godine, uz lzvod iz MKU za lice Matuzovi¢ Ivo broj 03-13-202-3-94/2015 od
03.09.2015. godine
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T-13

Naredba za vjestaCenje svjedoka — ostecene, Tuzilastvo BIH, Posebno odjeljenje
za ratne zlo€ine, broj: T 20 0 KTRZ 0002867 12, od 19.02.2016. godine

Naredba za vjestaCenje svjedoka — osteéene ,S-5%, Tuzilastvo BIH, Posebno
odjeljenje za ratne zlo€ine, broj: T 20 0 KTRZ 0002867 12, od 10.05.2016. godine
Naredba za vjestaCenje svjedoka — osteCene ,S-1¢, Tuzilastvo BIH, Posebno
odjeljenje za ratne zloc€ine, broj: T 20 0 KTRZ 0002867 12, od 02.03.2016. godine
Sudsko — psihijatrijsko vjestatenje svjedoka — ostecene ,S-1°, po vjesStaku prof.
dr Bravo-Mehmedbasi¢ Alma, neuropsihijatar, od 18.03.2016. godine

Sudsko — psihijatrijsko vjeStaenje svjedoka — ostelene ,S-4, po vjesStaku prof.
dr Bravo-Mehmedbasi¢ Alma, neuropsihijatar, od 29.02.2016. godine

Sudsko — psihijatrijsko vjestaenje svjedoka — ostecene ,S-5% po vjesStaku prof.
dr Bravo-Mehmedbasi¢ Alma, neuropsihijatar, od 24.05.2016. godine

T-14

Otpusnica bolnice u Komlu, broj protokola 856/92 (prijevod od 30.08.1994.
godine), sa originalom na madarskom jeziku; Ljekarski karton, akusersko
odjelienje broj 2829 od 05.06.1992. godine (prijevod), sa kopijom ljekarskom
kartona na madarskom jeziku; dokument operacija — odvijanje porodaja
(pobacaja) od 05.06.2016. godine (prijevod), sa kopijom dokumenta na
madarskom jeziku; dokument Tuzilastva BIH, broj T20 0 KTRZ 0002867 12 od
08.03.2016. godine, o predaji medicinske dokumentacije

T-15

Odluka Predsjednistva Republike Bosne i Hercegovine o proglasenju neposredne
ratne opasnosti od 09.04.1992. godine (Sl. list RBiH, godina I, broj 1 od 09. aprila
1992. godine)

T-16

Uredba Predsjednistva BiH o ukidanju tadasnjeg Republickog Staba Teritorijalne
odbrane i uspostavi staba Teritorijalne odbrane Republike BiH od 09.04.1992.
godine (SI. list RBiH, godina |, broj 1. od 09. aprila 1992. godine)

T-17

Odluka ministarstva narodne odbrane Srpske Republike BiH o formiranju
Teritorijalne odbrane Srpske republike BiH br. 1/92 od 16.04.1992. godine

T-18

Odluka Predsjednistva Srpske republike Bosne i Hercegovine o proglasenju
neposredne ratne opasnosti od 15.04.1992. godine potvrdena Odlukom
Skupstine srpskog naroda u BiH od 12.05.1992. godine (Sl. Glasnik godina |, broj
6, 12-17. maj 1992. godine);

T-19

Odluka o formiranju Vojske Srpske Republike BiH broj 03-234/92 od 12.05.1992.
godine i Odluka Skupstine srpskog naroda u BiH o formiranju Vojske Srpske
Republike BiH od 12.05.1992. godine (SI. glasnik, godina |, broj 6, 12-17 maj
1992. godine)

T-20

Odluka Predsjednistva Republike Bosne i Hercegovine o proglasenju ratnog
stanja od 20.06.1992. godine (SI. list RBiH broj 7, 20 juni 1992. godine);

T-21

Odluka Predsjednistva Srpske Republike BiH o formiranju, organizaciji, formaciji i
rukovodenju i komandovanju Vojskom Srpske Republike BiH od 15.06.1992.
godine
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T-22 | Odluka o uspostavi Hrvatske zajednice Herceg-Bosna (dokument MKSJ, br:
03270528, 03270529) te, dana 27.09.2016. godine ulozen dokaz Odluka o
uspostavi Hrvatske zajednice Herceg-Bosna, haski broj 00608300-00608301

T-23 | Odluka o izmjenama i dopunama odluke o uspostavi Hrvatske zajednice Herceg-
Bosna (dokument MKSJ ERN br: 00570602)

T-24 | Odluka Predsjednistva Republike Bosne i Hercegovine o ukidanju ratnog stanja
od 28.12.1995. godine, stupila na snagu 22.12.1995. godine (,Sluzbeni list R BiH*
50/95)

T-25 | Dopis broj T20 0 KTARZ 0002867 12 od 20.08.2015. godine, upuéen MUP PK,
PU Orasje

T-26 | Dopis MUP PK sa prilogom - skenirani karton licne karte, Odsjek za
administraciju i potporu Orasje, broj 02-3/5-13-1185/15 od 24.08.2015. godine

T-27 | Personalni karton ¢asnika na ime Baoti¢ Mato
Maticni karton na ime Baoti¢ Mato
Jedini¢ni karton na ime Baoti¢ Mato

T-28 | Uvjerenje o drzavljanstvu opCine Orasje na ime Baoti¢ Mato, broj 03-13-204-3-
14/15 od 28.01.2015. godine

T-29 | Potvrda opstinske organizacije Crvenog krsta, opstine Samac, broj 68/98 od
15.02.1999. godine

T-30 | Osnovni podaci o pripadniku HVO-a 106. brigade Bosanske Posavine na ime
Baoti¢ Mato

T-31 | Spisak pripadnika voda vojne policije gdje se pod rednim brojem 11. nalazi ime
Baotié Mato zv. Cikin kao Zapovjednik Il odjelienja

T-32 | (ne nalazi se na spisku dokaza iz optuznice) ali je isti Tuzilastvo ulozilo -
zamolnica za pruzanje medunarodne pravne pomoci Drzavnom odvjetnistvu RH-
Odsjek za ratne zlo€ine, uz prilog dopisa Ministarstvu pravde BiH broj: T20 O
KTRZ 000 1245 08 od 07.07.2014. godine

T-33 | Naredba za dan 27.05.1992. godine br. 9/00 HVO-a, 106. brigade Bosanske
Posavine, Vojne policije

T-34 | lzvjeSée o intervencijama za dan 30.-31.05.1992. godine, HVO-a, 106. brigade
Bos. Posavine, Vojne policije

T-35 | Spisak zatvorenika broj 124/92 106. brigade Bos.Posavine, Voda vojne policije

T-36 | Spisak vojnih policajaca HVO-a, 106. brigade Bos. Posavine, Vojne policije
Orasje, od dana 21.07.1992. godine

T-37 | Dnevno izvjeSée za 27.-28.10.1992. godine, broj 01-4-183/92 od 28.10.1992.
godine HZHB-a, HVO-a, Glavnog stozera vojne policije, Orasje

T-38 | IzvjeSée o intervencijama za dan 10.-11.06.1992. godine, od 21.05.2008. godine,
HVO-a 106. brigade Bos. Posavine, Vojne policije

T-39 | Spisak pripadnika vojne policije-Glavni stozer od dana 10.11.1992. godine-Glavni
stozer vojne policije Orasje od dana 10.11.1992. godine

T-40 | Spisak lica koja se nalaze u zatvoru vojne policije Oradje od dana 11.11.1992.

godine, Glavni stozer vojne policije Orasje
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T-41

Dnevno izvjeS¢e dan 18.-19.11. 1992. godine , broj: 01-4-205/92 od 19.11.1992.
godine.RBiH, HZHB, HVO, Glavni stozer vojne policije, Orasje

T-42 | Dnevni izvjestaj od 20.11.1992. godine HVO-a, 106. brigade Bosanske Posavine,
Orasje

T-43 | Spisak lica koja se nalaze u izolaciji za dan 11.12.1992. godine, RBiH, HZHB,
Glavni stozer vojne policije, Orasje

T-44 | Spisak lica koja se nalaze u zatvoru vojne policije Orasje za dan 15.01.1993.
godine, RBiH, HZHB, HVO, Glavni stozer vojne policije, Orasje

T-45 | Spisak lica koja se nalaze u izolaciji za dan 15.01.1993. godine RBiH, HZHB,
HVO, Glavni stozer vojne policije, Orasje

T-46 | Spisak lica koja se nalaze u zatvoru vojne policije Orasje za dan 02.02.1993.
godine, RBiH, HZHB, HVO, Vojna policija 5. bojne Orasje

T-47 | lzvjeSée pritvor-zatvor, za dan od 10.02. do 11.02.1993. godine, RBiH, HZHB,
HVO, Vojna policija 5. bojne Orasje

T-48 | IzvjeSée pritvor-zatvor za dane od 09. do 12.04.1993. godine, RBiH, HZHB, HVO,
Vojna policija 5. bojne Orasje, od dana 11.04.1993. godine

T-49 | Spisak vojnih policajaca koji sprovode zarobljenike na relaciji: Orasje-Zupanja-
Zagreb-Karlovac-Split-Ljubuski od 15.07.1993. godine RBiH, HZHB, HVO, 5.
bojna vojne policije Orasje

T-50 | Cjelokupan spis Vojnog tuzilastva Orasje na ime Vinceti¢ Pero, broj: 784/94 od
06.07.1994. godine

T-51 | lzvod iz kaznene evidencije za Baoti¢ Matu, broj: 02-2/4-1-04-7-3/15 od dana
23.01.2015. godine

T-52 | Dnevno izvjesce broj 01-4-189/92 od 03.11.1992. godine za 02.-03.11.1992.

godine

b) Dokazi odbrane

O-1 | Fotografija, original, ulozena na rocistu dana 12.07.2016. godine

0-2 | Fotografija, original, ulozena na rocistu dana 12.07.2016. godine

0-3 | Zahvalnica na ime Zoran Simi¢ od 28.04.2013. godine (kopija, nema ovjere)

O-4 | Dopis TBIH

0O-5 | Optuznica Tuziteljstva BiH broj T20 KTRZ 0001109 11 od 17.02.2012. godine
protiv Vidovi¢ Marca (Vinceti¢ Pere)

0-6 | Kompletan spis Vojnog tuzilastva Orasje broj 784/94 (kaznena prijava od
28.06.1994. godine, dopis Vojnog tuziteljstva Orasje broj; Kt-784/94 od
04.08.1994. godine, dopis Vojnog tuziteljstva Orasje broj: Kt-784/94 od
22.09.1994.godine, sluzbena zabiljeska Vojnog tuziteljstva Orasje broj: Kt-784/94
od 12.10.1994.godine, izvod iz spisa uz zabiljesku od 12.10.1994.godine, te
medicinska dokumentacija uz prijevod sa madarskog jezika.

O-7 | HVO, Uprava Vojne policije Orasje - Analiza zapovjednog kadra od 17.08.1993.

godine
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0-8 | Prva Orasanska brigada - Zapovijed o zatvaranju utvrdivanju teritorija od
11.05.1992. godine

O-9 | Prijedlog za postavljanje Casnika u upravi VP-e broj 02-4/3-01-1470/93 od
26.06.1993. godine, haski broj 01518303

0-10 | HVO, Odjel obrane - Rjesenje broj 02-1-730/93 od 28.06.1993. godine, haski broj
01518300

0-11 | Zapovijed o formiranju satnije vojne policije broj 317/92 od 07.06.1992. godine

0-12 | Vojna policija - Pregled dogadanja na podru¢ju HR HB 1992./1993. "Kriminal",
haski broj 01543881 — 01543904

0-13 | Zarko Krstanovié - "Genocidom protiv Srba (1992 - 1994)", izdavaé Komitet za
prikupljanje podataka o izvrSenim zlocinima protiv Covje¢nosti i medunarnodnog
prava

0-14 | Okruzni vojni sud Bosanski Brod (Orasje) - RjeSenje broj KV-4/93 od
26.05.1993.godine o produzeniju pritvora Bozic¢ Peri

0-15 | Okruzni vojni sud u Bosanskom Brodu (Orasje) - Rjesenje broj Ki-11/93 od
12.05.1993. godine o sprovodeniju istrage protiv Bozi¢ Pere

0-16 | Okruzni vojni sud Bosanski Brod (Orasje) - Optuznica broj Kt. 85/93 od
07.06.1993. godine protiv Gavri¢c Andelka i dr.

0-17 | Vojni sud Orasje - Presuda broj K-13/93 od 27.04.1994. godine protiv optuzenih
Gavri¢ Andelka i dr.

0-18 | Opcinski sud u Orasju - Rjesenje broj K-104/97 od 13.12.1997.godine o primjeni

amnestije protiv osudenih Gavri¢ Andelka i dr.
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0-19

Dopis Hrvatskog memorijalnog-dokumentacijskog centra domovinskog rata,
Zagreb, Republika Hrvatska, od 30.05.2016. godine, u prilogu dokumenti:

Dnevno izvjes€e: 02.-03.10.1992. godine, broj: 01-4-158/92 od 03.10.1992.
godine; Dnevno izvjeSce: 03.-04.10.1992. godine, broj: 01-4-159/92 od
04.10.1992. godine; Dnevno izvjesée: 04.-05.10.1992. godine, broj: 01-4-160/92
od 05.10.1992. godine; Dnevno izvjesée: 07.-08.10.1992. godine, broj: 01-4-
163/92 od 08.10.1992. godine, Dnevno izvjesée: 12.- 13.10.1992. godine, bro;j:
01-4-168/92 od 13.10.1992. godine, Dnevno izvjeSe: 19.-20.10.1992. godine,
broj: 01-4-175/92 od 20.10.1992. godine; lzvjes¢e na dan 07.09.1992. godine,
broj: 01-4-132/92 od 07.09.1992. godine, lzvjes¢e na dan 11.09.1992. godine,
broj: 01-4-136/92 od 11.09.1992. godine; lzvjes¢e na dan 13.09.1992. godine,
broj; 01-4-138/92 od 13.09.1992.godine,; Dnevno izvjesce: 16.-
17.09.1992.godine, broj : 01-4-142/92 od 17.09.1992.godine Dnevno izvjesce:
17.-18.09.1992.godine, broj: 01-4-143/92 od 18.09.1992.godine Dnevno izvjesce:
19.-20.09.1992.godine, broj: 01-4-145/92. od 20.09.1992.godine Izvjesée za dan:
24.-25.1992. godine, broj: 077/92 od 25.09.1992. godine Dnevno izvjesce: 26.-
27.1992. godine, broj: 01-4-152/92 od 27.09.1992. godine lzvjesée o
intervencijama za dan: 14.-15.08.1992. godine, broj: 109/92 od 15.08.1992.
godine Dnevno izvies€e za dan: 16.-17.08.1992. godine, broj: 01-4-111/92
IlzvieSCe o0 intervencijama za dan: 07.-08.06.1992.godine, lzvijes¢e o
intervencijama za dan: 15.-16.06.1992. godine, broj. 48/92 od 16.06.1992.
godine, lzvjestaj o intervencijama na dan: 15.05.1992. godine; Naredba za dan:
20.05.1992. godine, broj 1/00, lzvjestaj o intervencijama za dan: 20.05.1992.
godine, Naredba za dan: 23.05.1992.godine, broj. 5/00; Naredba za dan:
24.05.1992. godine, broj: 6/00; Naredba za dan: 25.05.1992. godine, broj: 7/00;
Naredba za dan: 26.05.1992. godine, broj: 8/00; Naredba za dan: 27.05.1992.
godine, broj: 9/00; Izvjesce o intervencijama za dan: 30.-31.05.1992. godine

0-20

Zapisnik Tuziteljstva BiH broj T20 0 KTRZ 0002867 12 od 22.10.2015.godine o
saslu$anju sviedoka Cikojevi¢ Nikole

O-21

Srpski  zlo€ini nad Hrvatima i Muslimanima u Bosanskoj Posavini i
Sjeverozapadnoj Bosni 1991. - 1995, izdava¢ - SAVEZ ZAJEDNICA UDRUGA
HRVATA [ZBJEGLICA | POVRATNIKA i dr, Zagreb 2000.godine, haski broj
03277753, 03277813, 03277819

0-22

Rjesenje FBiH, Opéina Orasje, Opcinski nacelnik broj 04-22-536/16 od
29.04.2016. godine uz rjesenje Opstinskog sekretarijata za upravno-pravne
poslove, odjeljenje za privredu i financije broj 03/11-354-25/89 od 25.12.1989.
godine

0-23

Dopis Suda BiH broj S1 1 K 020032 15 Krl od 26.05.2016. godine uz izvod iz
kaznene evidencije Policijske uprave Orasje, Odjel kriminalistiCke policije broj 02-
2/4-1-04-7-36/16 od 24.05.2016. godine za Benkovi¢ Marka

0-24

Potvrda Hrvatske katolicke misije Be¢ od 05.11.2015. godine

0-25

Krsni list, Izvod iz knjige krstenih 12.04.1992 godine, original na njemackom
jeziku, prijevod sudskog tumaca
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0O-26

Uspomena Prve svete pricesti

0-27

Izvadak iz maticne knjige viencanih, Mati¢na knjiga vjen¢anih za mjesto Donja
Mahala, Opcina Orasje broj 03-13-201-2-50/2016 od 06.05.2016. godine

0O-28

Izvadak iz maticne knjige rodenih, Maticna knjiga rodenih za mjesto Donja
Mahala, Opcina Orasje na ime Nedi¢ lvana broj 03-13-200-1-219/2016 od
06.05.2016. godine

0-29

Ilzvadak iz maticne knjige rodenih, Maticna knjiga rodenih za mjesto Donja
Mahala, Opcina Orasje na ime Baoti¢ Ruzica broj 03-13-200-1-220/2016 od
06.05.2016. godine

0-30

Ilzvadak iz mati¢ne knjige rodenih, Maticna knjiga rodenih za mjesto Donja
Mahala, Opcina Orasje na ime Baoti¢ Ana broj 03-13-200-1-222/2016 od
06.05.2016. godine

0-31

Ilzvadak iz maticne knjige rodenih, Maticna knjiga rodenih za mjesto Donja
Mahala, Opcina Orasje na ime Baoti¢ Danijel broj 03-13-200-1-221/2016 od
06.05.2016. godine

c) Dokazi Suda

S-1

Prijedlog za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva osSteCene — svjedokinje
Tunde-Benkovié Marije, od 06.06.2016. godine; Punomoé advokata Sehié
Nedzle, data od strane oStec¢ene TuUnde-Benkovi¢ Marije, od 19.05.2016. godine

S-2

Prijedlog za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva osteéene — zastiCene
svjedokinje S-4, od 06.06.2016. godine; Punomo¢ advokata Sehi¢ Nedzle, data
od strane osteCene S-4, od 22.02.2016. godine

Prijedlog za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva osteCene — zastiCene
svjedokinje S-5 od 06.06.2016. godine; Punomo¢ advokata Sehié Nedzle, data
od strane ostecene S-5, od 17.05.2016. godine

d) Dokazi odbrane izvedeni u toku drugostepenog postupka pred vije¢cem
apelacionog odjeljenja:

1. Privremeno odobrenje socijalne pomoéi na ime Kate Baotic od
dana:19.12.2016.godine

2. Potvrda za Agenciju za socijalne sluéajeve, Kata Baoti¢, od
dana:02.05.2016.godine

3. Potvrda o boravku na ime Ane Baoti¢, od dana:04.02.2016.godine

4. Potvrda o pohadanju dobrovoljne soc.godine, Ana Baoti¢, od
dana;17.08.20176.godine

5. Potvrda o boravku na ime Danijel Baoti¢, od dana:20.06.2016.godine

6. Potvrda o pohadanju Skole na ime Danijel Baoti¢ za 2016/17 godinu

7. Potvrda o prijavi boravka na ime Kata Baoti¢ od dana 18.04.2016.
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8. Potvrda o prijavi rauna —jezicka Skola Sprachtreff Frankfurt, od
16.09.2016

9. Ispisnica na ime Ruzica Baoti¢, od :18.01.2017.godine

10. Potvrda o boravku na ime Kata Baoti¢ od dana:04.02.2016.

1. Potvrda AWO na ime Kata Baoti¢, 0od:17.08.2016.godine

12. Otkaz radnog odnosa na ime Baoti¢ Mato, od dana:07.09.2015.godine
sa izvadkom ziro racuna

13. Uvjerenje Porezne uprave Federacije BiH, Kantonalni porezni ured
Zupanijski ured Orasje , broj:13-02/01-15-1-00030172/17 od
26.05.2017.godine, kojim se utvrduje da Baoti¢ Mato nema obaveza
prema poreskoj evidenciji

14. Uvjerenje poreske uprave Federacije BiH , Kantonalni porezni ured
Zupanijski ured Orasje , broj:13-02/01-15-1-00030138/17 od
30.08.2017.godine, kojim se utvrduje da Baoti¢ Mato nema obaveza
prema poreskoj evidenciji

15. Izjava data notaru Ivu Orsoli¢u, dana:16.06.2017.godine na ime Kate
Baoti¢ , supruge optuzenog u kojoj izjavljuje da nema vrednije imovine
, niti je vlasnik nekretnina , nakita , plemenitih metala , nitiima nov&anih
Stednih uloga oroéenih depozitai sl.

16. Uvjerenje  Opcinskog Suda u Orasju,zemljiSsno knjizni odjel
broj:118/2017.godine, od dana:26.05.2017.godine,da Mato Baoti¢ nije
upisan kao vlasnik nekretnina na podrucju Opstine Orasje

17. Spomenica na ime Mato Baotié¢ za sudjelovanje na 7 SIVP OS RH, od
23.08.2017.godine

18. Pohvalnica na ime Mato Baoti¢ za uzorno izvrSavanje vojnopolicijskih

zadaca, od dana 02.04.1996.godine
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