SUD BOSNE I HERCEGOVINE

X-KR-07/480
Sarajevo, 22.10.2008. godine

U IME BOSNE I HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel I za ratne zlo€ine, u vijecu sastavljenom od
sudija Darka Samardzi¢a, kao predsjednika vije¢a, Davorina Juki¢a 1 Patricia-e
Whalen kao clanova vije¢a, uz sudjelovanje pravne saradnice Emire Hodzi¢, u
svojstvu zapisnitara, u krivitnom predmetu protiv optuZenog Marka Skrobica,
optuzenog zbog krivi¢nog djela ratnog zloCina protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana
173. stav 1. tacke c) Krivi¢nog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH), a sve u vezi sa
clanom 180. stav 1. KZ BiH, odlu¢uju¢i o optuznici Tuzilastva Bosne i Hercegovine
broj KT-RZ 165/07 od 14.01.2008. godine, potvrdene dana 16.01.2008. godine, nakon
odrzanog glavnog pretresa, u prisutnosti optuzenog Marka Skrobica i njegovih
branilaca, advokata Nikice Grzi¢a 1 Branke Praljak, te medunarodnog tuzioca
Tuzilastva Bosne i Hercegovine, David Schwendiman-a, dana 20.10.2008. godine,
donio je, a dana 22.10.2008. godine javno objavio slijedecu:

PRESUDU

OPTUZENI:

MARKO SKROBIC, sin Drage 1 majke Ore, rodene Manovi¢, roden
20.07.1971 .godine u mjestu Duratovci, op¢ina Kotor Varos, JMBG: ..., nastanjen u
..., drzavljanin ...i..., po zanimanju zidar, pismen, zavrSena srednja gradevinska
Skola, ozenjen, vojsku sluzio 1990. godine u Subotici, bez Cina, bez odlikovanja,
srednjeg imovnog stanja, ne vodi se drugi krivi¢ni postupak.

Na osnovu odredbe ¢lana 285 stav 1. Zakona o krivi¢nom postupku Bosne 1
Hercegovine (u daljem tekstu ZKP BiH)

KRIV JE



Sto je:

U drugoj polovici 1992. godine, tokom rata u Bosni 1 Hercegovini, u vrijeme
oruzanog sukoba, postupio protivno odredbama Medunarodnog humanitarnog prava,
pri tome krieci odredbe ¢lana 3. Zenevske konvencije o zadtiti civilnih lica za vrijeme
rata i ¢lana 51. stav 1., 2. i 3. Dopunskog protokola I, uz Zenevsku konvenciju o
zastiti civilnih lica u vrijeme rata od 12.08.1949. godine, tako §to je

Dana 31.07.1992. godine u ranim jutarnjim satima, u mjestu Novo Selo,
opstina Kotor Varo§, kao pripadnik jedinice HVO Kotor Varo$, zajedno sa jo$
Cetvoricom naoruzanih lica, doSao pred porodi¢nu kucu Glamocak Bore, a nakon
prethodnog lupanja na vrata, usao u kucu 1 naredio Glamocak Bori, njegovoj supruzi
Stani, maloljetnim kéerkama Ireni, Dajani 1 Saneli da odmah napuste kucu, istjeravsi
ih napolje, a potom iz druge kuce koja se nalazila u istom dvoristu, izveo Borinog oca
Glamocak Stojka, nakon Cega ih je, zajedno sa drugim vojnicima, poveo u pravcu sela
Ravne, gdje su u obliznjoj Sumi dvojica vojnika, odvojili Glamocak Boru, prijete¢i mu
da ¢e ga zaklati ako im ne preda oruzje, naredili mu da se okrene 1 ispucali pucanj u
vazduh, nakon &ega je, nekoliko metara dalje, na livadi, osumnjiGeni Skrobié¢ Marko,
vodeci ostale ¢lanove porodice, uhvatio Glamocak Stojka za grudi 1 znaju¢i da se radi
o civilu, a u namjeri da ga lisi zivota, iz pistolja kojeg je imao kod sebe, ispalio metak
u grudi uslijed Cega je nastupila trenutna smrt Glamocak Stojka,

Dakle,

za vrijeme ratnog stanja u BiH, krSe¢i pravila medunarodnog humanitarnog
prava, li§io zivota jedno civilno lice.

Cime je pocinio krivi¢no djelo ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz
Clana 173. stav 1. tacka c), u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. Krivicnog zakona Bosne 1
Hercegovine.

Stoga ga VijeCe Suda BiH na osnovu odredbe Clana 285. ZKP-a BiH, uz
primjenu &l. 39., 42., 48. KZ BIH
OSUDUIJE

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 10 (DESET) GODINA

Optuzenom se u skladu sa ¢lanom 56. stav 1. KZ BiH u izreCenu kaznu
uraunava i vrijeme koje je proveo u pritvoru po rjeSenju ovog Suda, pocevsi od
19.12.2007. do 06.02.2008. godine.

U skladu sa ¢lanom 185. 1 188. stav 1. ZKP BiH optuzeni je duzan da naknadi
troSkove krivi¢nog postupka, 1 to u iznosu od 3.610,00 KM (tri hiljade Sest stotina
deset konvertibilnih maraka), a koji se odnose na troskove tuzilaStva u ukupnom



iznosu od 2.144,00 KM (dvije hiljade jedna stotina CetrdesetCetiri konvertibilne
marke), troSkovi svjedoCenja na sudu u iznosu od 966,00 KM (devet stotina
SezdesetSest konvertibilnih maraka) i pausalni iznos za sud u iznosu od 500,00 KM
(pet stotina konvertibilnih maraka) koje je duzan platiti u roku od 30 dana od dana
pravosnaznosti presude.

Na osnovu Clana 198. stav 2. ZKP BiH, svi oSteceni sa eventualnim imovinsko
pravnim zahtjevom upucuju se na parnicu.

Obrazlozenje

1. Optuzen je

Optuznicom Tuzlastva Bosne 1 Hercegovine, broj KT-RZ-165/07 od
14.01.2008. godine, optuzen je Marko Skrobi¢, zbog postojanja osnovane sumnje da
je pocinio krivicno djelo ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1.
tacka c), u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. Krivicnog zakona Bosne 1 Hercegovine.

Po toj optuznici koja je potvrdena dana 16.01.2008. godine, optuzeni se dana
28.01.2008. godine izjasnio da nije kriv za krivi¢no djelo koje mu se optuznicom
stavlja na teret, nakon Cega je spis dostavljen pretresnom vijecu.

2. Izvedeni dokazi
a) Tokom dokaznog postupka izvedeni su sljedeci dokazi optuzbe:

Neposredno su saslusani svjedoci: Glamocak Boro, Glamoc¢ak Stana, Petrusi¢
Ljubomir, Todorovi¢ Irena 1 Mari¢ Ivo.

Nadalje je, u toku glavnog pretresa, sud izvrSio uvid 1 u sljedece dokaze koji
su uvedeni kao materijalni dokazi:

Odluka Predsjednistva RBiH o proglasenju ratnog stanja od 20.06.1992.
godine, (,,Sluzbeni list RBiH”, broj: 7/92); Akt PU Travnik broj: 02/7-5-04-2-3894/07
od 12.06.2007. godine; Izvod iz kaznene evidencije za Skrobi¢ Marka; Akt Policijske
stanice Kotor Varo§, dopis iz kaznene evidencije broj: 10-9/02-234-1180/07 od
02.07.2007. godine; Uvjerenje o dravljanstvu na ime Marko Skrobié, broj: 204-
343/07 od 22.06.2007. godine izdato od strane Mjesnog ureda Opstine Kotor Varos;
Akt porezne uprave Novi Travnik, broj: 10-06-04-49-3988/07-Z.S. od 05.11.2007.
godine; Akt Federalnog Ministarstva za pitanja boraca i invalida, Sektor za pitanja
evidencija iz oblasti vojne obaveze broj: 07/1-03-127-1/07 od 22.10.2007. godine ; Akt
Ministarstva sigurnosti, Drzavna agencija za istrage 1 zaStitu Regionalni ured Banja
Luka broj: 17-12/3-04-2-101-2/07 od 29.10.2008. godine; Izvod iz maticne knjige
umrlih na ime Glamoc¢ak Stojko broj: 202-17 od 21.03.2008. godine izdat od strane
Mjesnog ureda Opstine Kotor Varo§; Kopija kartona li¢ne karte na ime Skrobié
Marko broj: ... Policijske stanice Kotor Varo§ sa datumom izdavanja od 25.08.1986.



godine; Kopija kartona li¢ne karte na ime Jurinovi¢ Tomo broj: ... Policijske stanice
Kotor Varo$ sa datumom izdavanja od 08.01.1985. godine; DNA Tuzilastva BiH broj:
KTA-R2-236/05 od 05.06.2007. godine, sa prilogom Izvod iz baze CIPS-a na ime
Marko Skrobié; DNA Tuzilastva BiH broj: KT-RZ-165/07 od 13.12.2007. godine, sa
prilogom Izvod iz baze CIPS-a na ime Tomo Jurinovi¢.

b) Dokazi odbrane izvedeni na glavnom pretresu su:

Neposredno su saslusani svjedoci: Miroslav Kalamanda, Bibi¢ Miroljub,
Perisi¢ Dragoslav, Muhamed Sadikovi¢, Slavko Bujdo, te je saslusan i optuzeni u
svojstvu svjedoka.

Sud je izvrsio uvid 1 u sljedece dokaze koji su uvedeni kao materijalni dokazi:
Zapisnik o saslusanju svjedoka Glamocak Stane, Okruznog Tuzilastva Banja Luka
broj: KT-RZ-1/05 od 23.02.2005. godine; Zapisnik o sasluSanju svjedoka Glamocak
Stane, Tuzilas§tva BiH broj: KT-RZ-165/07 od 18.06.2007. godine; Sluzbena
zabiljeska - Bibi¢ Miroljuba, SIB, Policijska stanica Kotor Varo§ broj: DD 450/98 od
11.07.1998. godine; Sluzbena zabiljeska - Peri§i¢ Dragoslava, MUP, Centar javne
bezbjednosti Banja Luka PS Kotor Varo§, broj: 10-9/02-27/05 od 02.02.2005. godine;
Sluzbena zabiljeska - Miroslav Kalamanda, SJB PS Kotor Varo§, broj: DD 385/98 od
10.06.1998. godine; Zapisnik o sasluSanju svjedoka Bore Glamocak, Okruzno
Tuzilastvo Banja Luka, broj: KT-RZ-1/05 od 23.02.2005. godine; Zapisnik o
sasluSanju svjedoka Bore Glamocak, Tuzila§tva BiH broj KT-RZ-165/07 od
18.06.2007. godine; Zapisnik o saslusanju svjedoka Todorovi¢ Irene, TuzilaStva BiH
broj KT-RZ-165/07 od 14.04.2007. godine; RKT Zupni ured rodenja B.D.M - Potvrda
o kritenju 5 lica sa imenom i prezimenom Marko Skrobi¢ od 28.08.2008. godine;

¢) Dokazi izvedeni po naredenju Suda

U smislu odredbe ¢lana 261. stav 2. tatka e) ZKP BiH, Sud je proveo dokaz
dodatnim saslusanjem svjedoka Glamocak Stane i Glamocak Bore, te u spis uveo i
materijalni dokaz: Akt Mjesna kancelarija Kotor Varos - dostava podataka osoba pod
imenom Skrobi¢ Marko koji su rodeni na podru&ju Kotor Varo§ od 28.08.2008.
godine.

3. Zavrsne riieci
a) Tuzilastvo

Tuzilac je nakon provedenog dokaznog postupka u zavr$nim rijeima istakao
da je nesumnjivo dokazano da je na podru¢ju opcine Kotor Varo$ postojalo ratno
stanje 1 da je optuzeni u inkriminisanom periodu pripadao Hrvatskom vije¢u odbrane.
Takoder, istakao je da su svjedoci Glamocak Stana i Glamocak Boro opisali kako se
desilo ubistvo Glamocak Stojka i da su iskazi ova dva svjedoka u svim bitnim
odrednicama saglasni. Oba svjedoka su izjavila da je kriticnog dana grupa od 4-5
vojnika zalupala na kuéna vrata porodice Glamocak, te istjerala ¢lanove porodice i to
Glamocak Boru, Stanu i njihove tri kéeri napolje, dok su iz susjedne kuce istjerali



Borinog oca Stojka, i zajedno ih poveli putem od kuce do sela Ravne. Takoder su
opisali kako je u jednom trenutku doslo do razdvajanja grupe i odvodenja Glamocak
Bore od strane dvojice vojnika iz grupe u jednu stranu, dok je ostatak porodice ostao,
te nakon jednog pucnja iz pravca obliznjeg Sumarka gdje je Boro odveden, dolazi do
kriti¢nog ubistva koje je ucinio vojnik koji se Stani prethodno na vratima njene kuce
predstavio kao komsija Marko. To sve je potvrdila i njihova kéerka Irena Todorovic.
Tuzilac je istakao da je svjedok Marié Ivo izjavio da poznaje Marka Skrobiéa te da je
on zajedno sa Tomom Jurinovi¢em, drugo lice koje su svjedoci Glamocak itekako
poznavali, a koje je zajedno sa Skrobi¢em ulestvovao u navedenim dogadajima, bili
iz 1stog sela Duratovaca, te da taj svjedok nije pokazao da je poznavao nekog drugog
Marka Skrobica, a pogotovo iz Duratovaca. Takode tuZilaitvo istiGe da je svjedok
Petrusi¢ Ljubomir rekao da je radio na formiranju kriviéne prijave odmah nakon
ubistva Glamocak Stojke 1 to po prijavi Glamoc¢ak Bore te da se sjea da je prijava
bila po poznatom izvrsiocu Skrobié Marku. Boro Glamogak je od Zene ¢uo da mu je
oca ubio onaj vojnik koji se predstavio kao komsija Marko 1 da je on znao da se radi o
Marku Orinom i da je to rekao i supruzi. Po misljenju tuzioca svjedoci Boro 1 Stana
nisu bili izri¢iti prilikom prvog pojavljivanja na sud te da su bili zbunjeni, ali da je to
bilo iz razloga §to su bili frustrirani samom sudnicom te zaokupljeni naredbom suda
da gledaju u odredenom pravcu, a da su nakon drugog poziva suda bili mnogo
opusteniji i govorili jasno 1 nedvosmisleno. Istakao je da je Boro Glamocak ¢ovjek sa
sela te da njemu nije poznato da rije¢ ,,sumnja’ u njegovom govoru stvara
nepovjerenje prema njemu i njegovom iskazu, te da je preko izjave komsija Marko, te
razgovora sa drugim koms$ijama, povezao i utvrdio da je to jedino Marko Skrobié,
Marko Orin kako je 1 sam rekao. Tuzilac je napomenuo da je svjedok Stana Glamocak
prepoznala Marka Skrobica prilikom izvodenja radnje prepoznavanja od strane
policajca Perisi¢ Dragoslava koji je ovu radnju izvodio pokazujuéi fotokopije licnih
karata Cetiri lica sa istim imenom i prezimenom, a da je takoder na glavnom pretresu 1
prepoznala fotografiju koju je pokazala tom policajcu prilikom prepoznavanja.

Tuzilac je istakao da se optuzeni u istrazi branio ¢utanjem, a da je po zahtjevu
odbrane na glavnom pretresu i sam svjedocCio, te izmislio alibi sa imenima svojih
saboraca koji su bili sa njim te da je u vojsci bio zaduzen sa li€nim naoruzanjem,
piStoljem marke , Skorpion”, te je sluze¢i vojni rok naucio kako da rukuje ovim
pistoljem.

Po misljenju Tuzioca iskazu svjedoka Bujde Slavka se ne moze pokloniti vjera
jer je isti bio pristrasan, a §to je pokazao i svojim odnosom prema Markovoj porodici
kada je saznao da je Marko optuzen.

Tuzilac je na kraju istakao da je dokazao da je optuzeni pocinio krivicno djelo
koje mu se optuznicom stavlja na teret te da se oglasi krivim, a nije dao prijedlog za
visinu kazne optuzenom.

b) Odbrana

Odbrana optuzenog Marka Skrobic¢a je u zavrinim rijetima istakla prije svega
nesporne Cinjenice, a to su postojanje ratnog stanja u Bosni 1 Hercegovini te
postojanje inkriminisanog dogadaja na nacin 1 u vrijeme opisan u optuznici. Sa
aspekta odbrane optuZenog spomno je da li je Marko Skrobi¢ bio jedan od tih



naoruzanih osoba, te da li je on osoba koja je pucala iz pistolja u pravcu Stojka
Glamocak, te Sta je sa uzrokom smrti Stojka Glamocak. Odbrana je u toku zavrsnih
rijeCi analizirala provedene dokaze i istakla prije svega nacin identifikacije optuzenog
od strane svjedoka Stane Glamocak iz razloga §to je ista ucinjena u suprotnosti sa
clanom 85. stav 2. ZKP BiH, a koji nalaze da svjedok da opis osobe i navede znakove
po kojima se razlikuje, a tek onda mu se ta osoba, pa makar i na fotografiji pokaze sa
drugim njemu nepoznatim osobama. Odbrana je navela da su svjedokinji Stani
Glamocak prilikom davanja izjave u Okruznom Tuzilastvu Banja Luka prvo bile
pokazane fotografije radi prepoznavanja, a da je nakon toga opisivala optuzenog.

Takoder, istiCe da je prilikom davanja izjave u Tuzilastvu BiH prepoznala na
jednoj fotografiji optuzenog, ali da prije toga nije davala njegov opis. Odbrana je
istakla da je ova svjedokinja vise puta davala razliCite opise optuzenog te je u tom
kontekstu istaknuto da ga je na glavnom pretresu na upit tuzilastva opisala kao nizeg,
crnomanjastog, tankog, ne starijeg od 21 godinu, a na upit odbrane ga je opisala kao
nizeg, punijeg, crne kose, i nakon toga je pokazala rukom na optuzenog u sudnici. Na
upit suda o izgledu optuzenog svjedokinja je dala neodreden odgovor. U pogledu
naina prepoznavanja optuzenog odbrana je istakla zakonske nedostatke i u nacinu
prepoznavanja od strane svjedoka Bore Glamocak. Naime, svjedok je prilikom
davanja izjave u Okruznom tuzilastvu Banja Luka vrSio uvid u prezentirane
fotografije, ali nije prije toga davao opis optuzenog. Takoder, prilikom davanja izjave
u Tuzilastvu BiH svjedok ponovo nije opisao optuzenog, a kada mu je prezentirana
fotografija rekao je da bi to ,,mogao biti Marko Skrobi¢”, dok je Tomu Jurinovi¢a
odmah prepoznao. Odbrana je istakla da je svjedok Bibi¢ Miroljub potvrdio da je
obavio informativni razgovor sa Stanom Glamocak u njeno; kudéi, te da je od
svjedokinje samo dobio podatak da je osoba koja je pucala u njenog svekra ,,Marko”,
a da nije znala njegovo prezime. Odbrana navodi da je svjedokinja rekla da je za
njegovo prezime saznala od komsija Ilije 1 Ljubice Viodovi¢ i Ive Marica, ali da je to
mogao da potvrdi samo svjedok Ivo Marié, jer su druga dva svjedoka umrla. Ovaj
svjedok po misljenju odbrane ne samo da nije potvrdio da joj je on rekao za prezime
nego da o tome niko nije pricao do iza rata. Nadalje, odbrana tvrdi da je sjeCanje
svjedoka Ljubomira Petrusi¢a upitno jer iako se sjetio da su Boro 1 Stana prepoznali
na fotografiji optuZenog, te da je Boro tada rekao da je to Marko Skrobi¢, ovaj
svjedok iznosio 1 neke netacne tvrdnje.

Odbrana smatra da identifikacija optuzenog od strane Stane i Bore Glamocak
nije pouzdana iz sljedecih razloga: prije svega §to je svjedokinja Stana dala visSe opisa
optuzenog, zatim zato Sto se na glavnom pretresu sjea samo jedne fotografije
optuzenog iako je njegovu fotografiju gledala zajedno sa njenim muzem u kuéi,
takoder se ne sjeca koliko je tacno bilo naorzanih ljudi, kako su bili obuceni, da je
vidljivost u vrijeme izvrSenja krivi¢nog djela bila slaba. Takoder, odbrana smatra da
je uvjerenje ova dva sviedoka da je Marko Skrobié ubio Stojka Glamotak rezultat
sugestije drugih ljudi. Na taj zaklju¢ak po misljenju odbrane upucuju sljedece
Cinjenice: jedna od osoba koje su usle na vrata kuce se predstavila kao komsija
Marko, Sto je navelo svjedoka Boru da odmah pomisli da se mozda radi o osobi
Skrobié, svjedokinji Stani je neko drugi rekao da bi to mogao biti Marko Skrobié, a taj
neko nije oCevidac dogadaja, a nije pouzdano utvrdeno na koji je zapravo nacin ona
saznala za njegovo prezime, zatim, svjedok Boro se tek na glavnom pretresu sjetio da
je supruzi rekao da je Stojku Glamocak ubio ,,Marko Orin”. Nadalje, odbrana navodi
da su policajci svjedocima pokazali fotografije na kojima piSu imena osoba, zatim



navodi da su na podru¢ju Kotor Varos postojale najmanje Cetiri osobe sa tim imenom
1 prezimenom.

Odbrana je istakla da je i sam optuzeni svjedoCio na glavnom pretresu 1 da je
tom prilikom izjavio da kriti¢nog dana, tacnije 31.07.1992. godine oko 4 sata ujutro,
niti bilo kojeg drugog dana sam ili sa drugim osobama nije prolazio pored kuce
porodice Glamocak, da on i ne poznaje tu porodicu. Takoder, tom prilikom je izjavio
da kao pripadnik HVO-a do kraja mjeseca avgusta nije ni na kratko napustao Kotor, te
da se tog perioda dobro sjeca zbog vrlo teske situacije koja je vladala na tom
podrucju, a da je njegov iskaz potvrdio svjedok Slavko Bujdo koji je u svom navodu
bio izricit jer se u to vrijeme nalazio u Kotoru.

Na kraju zavrsnih rijeci odbrana se poziva na odluku zalbenog vije¢ca MKSJ
od 23.10.2001. godine u predmetu Kupreski¢' povodom donosenja osudujuée presude
na osnovu identifikacije optuzenog od strane svjedoka.

U zakljugku odbrana predlaZe da se optuzeni Skrobi¢ Marko oslobodi optuzbe
uslijed nedostatka dokaza.

Nakon zavrsnih rije¢i branilaca, optuzeni je izjavio da u potpunosti podrzava
zavrsne rijeci svojih branilaca.

4. Primjenjivi zakon

U pogledu pitanja primjenjivog materijalnog zakona, neophodno je istaci zasto
se ne primjenjuju odredbe KZ SFRJ koji je bio na snazi u vrijeme relevantnih
dogadaja.

Naime, ¢lan 3. KZ BiH propisuje nacelo zakonitosti, odnosno da se krivi¢na
djela 1 krivicnopravne sankcije propisuju samo zakonom te da nikome ne moze biti
izreCena kazna ili druga krivi¢nopravna sankcija za djelo koje, prije nego Sto je
ucinjeno, nije bilo zakonom ili medunarodnim pravom propisano kao krivi¢no djelo i
za koje zakonom nije bila propisana kazna. Nadalje, ¢lan 4. KZ BiH propisuje da se
na ucinioca krivi¢nog djela primjenjuje zakon koji je bio na snazi u vrijeme ucinjenja
krivicnog djela, a ako se poslije u¢injenja krivicnog djela jednom ili viSe puta izmijeni
zakon, primijeni¢e se zakon koji je blazi za ucinioca.

Nacelo zakonitosti propisano je takode i Clanom 7. stav 1. Evropske
konvencije o ljudskim pravima (EKLJP). Evropska konvencija ima prioritet nad svim
ostalim zakonima u BiH prema ¢lanu 2. stav 2. Ustava BiH. Ova odredba Evropske
konvencije sadrzi generalno nacelo kojim se zabranjuje teza kazna od one koja je bila
primjenjiva u momentu kad je kazneno djelo po€injeno, ali se ne propisuje primjena
najblazeg zakona.

Medutim, ¢lan 4a) KZ BiH propisuje da ¢lanovi 3. 1 4. KZ BiH ne sprje¢avaju
sudenje 1 kaznjavanje bilo kojeg lica za bilo koje Cinjenje ili neCinjenje koje je u

! Tuzilac protiv Zorana Kupreskica, Mirjana Kupreskica, Vlatka Kupreskica, Drage Josipovica i
Vladimira Santi¢a, IT-95-16-A, presuda zalbenog vije¢a od 23.10.2001. godine.



vrijeme kada je poCinjeno predstavljalo ,krivicno djelo u skladu sa op¢im nacelima
medunarodnog prava.”

Isto tako, 1 ¢lan 7. stav 2. Evropske konvencije daje isti izuzetak uz uslov da
stav 1. istoga Clana ,,ne uti¢e na sudenje ili kaznjavanje bilo koje osobe koja je kriva
za Cinjenje ili necinjenje, ako je to djelo u vrijeme izvrSenja predstavljalo krivicno
djelo prema opstim pravnim nacelima priznatim kod civiliziranih naroda.”

(vidi takode ¢lan 15. stav 1. 1 2. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim
pravima koji sadrzi sli¢ne odredbe. Drzava Bosna i Hercegovina, kao jedna od drzava
nasljednica Jugoslavije, ratifikovala je ovaj Pakt.)

Ovim se utvrduje mogucnost odstupanja, pod propisanim uslovima, od nacela
utvrdenih u ¢lanu 3. 1 4. KZ BiH (te ¢lanu 7. stav 1. Evropske konvencije) a time i
odstupanja od primjene krivicnog zakona primjenjivog u vrijeme pocinjenja, 1
primjene blazeg zakona u postupcima koji se vode za djela koja predstavljaju krivi¢na
djela prema medunarodnom pravu.

Sud istice da krivicno djelo za koje se optuzeni tereti predstavlja krivicno djelo
prema medunarodnom obicajnom pravu te stoga spada pod ,,opfa nacela
medunarodnog prava” kako je to utvrdeno ¢lanom 4a) Zakona o izmjenama i
dopunama KZ BiH i ,,op¢e principe prava priznatih od strane zajednice naroda” kakve
utvrduje ¢lan 7. stav 2. Evropske konvencije, pa se u ovom predmetu, na osnovu ovih
odredaba, moze primijeniti KZ BiH.

Nadalje, ¢injenica da se krivi¢nopravne radnje nabrojane u ¢lanu 173. KZ BiH
mogu pronaci 1 u zakonu koji je bio na snazi u relevantom vremenskom periodu - u
vrijeme izvrSenja djela, 1 to u ¢lanu 142. Stav 1. KZ SFRIJ, odnosno da je to krivi¢no
djela bilo kaznjivo 1 po tada vaze¢em krivicnom zakonu, takode dodatno doprinosi
zakljucku Suda u vezi sa nacelom zakonitosti.

I na kraju, primjena KZ BiH je dodatno opravdana cinjenicom da je
zaprijeCena kazna predvidena Krivicnim zakonom BiH, u svakom slucaju blaza od
smrtne kazne koja je bila na snazi u vrijeme izvrSenja krivicnog djela, Cime se
zadovoljava naceio vezano za vremensko vazenje krivicnog zakona, tj. primjena
blazeg zakona za ucinitelja.

Ovakav stav Suda je u skladu sa stavom zauzetim u presudi Odjela 1
Apelacionog odjeljenja Suda BiH u presudi izreenoj protiv Abduladhima Maktoufa,
broj KPZ-32/05 od 4. aprila 2006. godine, te presudi protiv Dragoja Paunoviéa broj
KPZ-05/16 od 27. oktobra 2006. godine, a koji stav je potvrden i odlukom Ustavnog
Suda Bosne 1 Hercegovine broj: AP-178 5/06 od 30.03.2007. godine.

5. Medunarodno pravo i ratni zlo¢ini



U vrijeme kada su poc€injena krivicna djela, Bosna i Hercegovina je kao
nasljednica drzave SFRJ bila strana potpisnica svih relevantnih medunarodnih
konvencija o ljudskim pravima i medunarodnom humanitarnom, odnosno krivi¢nom
pravu® isto tako, obiajni status krivi¢ne odgovornosti za zlo&in protiv Govjetnosti i
ratni zlo¢in protiv civila i pojedinacne odgovomosti za ratne zlo€ine pocinjene 1992,
godine potvrden je i od strane Generalnog sekretara UN-a’, Komisije za medunarodno
pravo’, kao i jurisprudencijom MKSJ i Medunarodnog krivicnog suda za Ruandu
(MKSR)’. Ove institucije su utvrdile da krivi¢na odgovornost za zloin protiv
CovjeCnosti 1 ratne zloCine protiv civilnog stanovniStva predstavlja imperativni
standard medunarodnog prava odnosno jus cogens.® Zbog toga se &ini neospornim da
su zlo€in protiv Covjecnosti 1 ratni zlo€ini protiv civilnog stanovnistva 1992, godine
predstavljali dio medunarodnog obi¢ajnog prava. Ovaj zakljuCak potvrdila je 1 Studija
o obi¢ajnom medunarodnom humanitamom pravu’ sacinjena od strane Medunarodnog
komiteta Crvenog krsta. Prema toj Studiji ,teSke povrede medunarodnog
humanitarnog prava predstavljaju ratne zlo€ine” (pravilo 156), ,,pojedinci su krivi¢no
odgovorni za ratne zloCine koje pocine” (pravilo 151) i ,, Drzave moraju istrazivati
ratne zloCine navodno pocinjene od strane svojih drzavljana ili oruzanih snaga,
odnosno na vlastitoj teritoriji, te ako je potrebno, krivi¢no goniti osumnji¢ene. Takode
moraju istrazivati 1 druge ratne zloCine iz svoje nadleznosti, i ako je potrebno,
krivi¢no goniti osumnji¢ene” (pravilo 158).

Prema principu univerzalne nadleznosti, obi¢ajno medunarodno humanitarno
pravo obavezuje svaku drzavu u svijetu, bez obzira da li je ratifikovala odgovarajuce
medunarodne pravne instrumente. Tako je svaka drzava obavezna da krivi¢no goni ili
izruc¢i (aut dedere aut judicare) sve osobe za koje se sumnja da su izvrsile povredu
obicajnog medunarodnog humanitarnog prava.

Principi medunarodnog prava priznatog Rezolucijom 95 (I) Generalne
skupstine UN (1946. g.) kao i1 od strane Komisije za medunarodno pravo (1950. g.)
odnose se na ,,Nirnbersku povelju i presude Suda” te stoga i na ratne zlo€ine opcenito.
,Principi medunarodnog prava priznati Poveljom NirnberSkog suda i presudama
Suda”, usvojeni od strane Komisije za medunarodno pravo 1950. godine i dostavljeni
Generalnoj Skupstini propisuju u principu br. I: | ,Svako ko po€ini neko djelo koje po
medunarodnom pravu predstavlja zlo¢in smatrace se odgovornim, te stoga podlijeze
kaznjavanju”. Princip II takode propisuje: “Cinjenica da se domaéim zakonom ne

2 Ovo posebno ukljutuje: Konvenciju o genocidu (1948. g.); Zenevske konvencije (1949. g.) i njihove
dodatke protokole (1977. g.). Konvenciju o ropstvu izmjenjenu 1956. g.; Konvenciju o rasnoj
diskriminaciji (1966. g.); Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (1966. g.); Konvenciju
0 neprimjenjivosti zastare ratnih zloCina i zlo¢ina protiv CovjeCnosti (1968. g.); Konvenciju o
aparthejdu (1973. g.); Konvenciju o eleminaciji svih vrsta diskrimacije protiv Zena (1979. g.); UN
Konvencija o torturi (1984. g)).

? Izvjestaj Generalnog sckretara UN u skladu sa stavom 2. Rezulucije 808 Vijeéa sigurnosti od
03.05.1993. godine, dijelovi 34-35 147-48.

* Komisija za medunarodno pravo Nacrta Zakona o zlo&inima protiv mira i sigurnosti Sovjeéanstva
(1996. g).

> Tuzilac protiv Tadi¢a, Odluka o prijedlogu odbrane za interlokutornu Zalbu u pogledu nadleZnosti,
02.10.1995. g., paragraf 141.; Tuzilac protiv Tadi¢a IT-94-1-T, presuda od 07.05.1997. g.; paragrafi
618-623;

® Komisija za medunarodno pravo, Komentar Nacrta odredbi o odgovornosti drzave za radnje
nezakonite prema medunarodnom pravu (2001. g.), ¢lan 26.

7 Jean-Marie Henckhacrts i Louise Doswald-Beck; Obigajno medunarodno humanitarno pravo; MKCK,
Cambridge University Press, 2005., str. 568 i dalje.
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izriCe kazna za djelo koje prema medunarodnom pravu predstavlja zlo€in ne oslobada
odgovornosti osobu koja je djelo pocinila prema medunarodnom pravu.”

Zbog toga krivicno djelo ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva treba u
svakom slucaju svrstati u ,,opsSte principe medunarodnog prava” iz ¢lana 3. 1 4. (a) KZ
BiH. Zato je, bez obzira na to da li se posmatra sa aspekta medunarodnog obicajnog
prava, medunarodnog ugovornog prava ili ,,principa medunarodnog prava”, nesporno
da je ratni zlo€ini protiv civilnog stanovnistva predstavljao krivi¢na djela u kriticnom
periodu, odnosno da je nacelo zakonitosti bilo zadovoljeno i u smislu nullum crimen
sine lege 1 nulla poena sine lege.

Prema tome, krivicno djelo ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva, u skladu
sa odredbama iz zajednitkog &lana 3. stav 1. tatke (a) i (c) Zenevskih konvencija i
Glana 27. stav 2. Zenevske konvencije o zaititi civilnih lica za vrijeme rata od
12.08.1949. godine, treba u svakom slucaju podvesti pod , medunarodno pravo”,
odnosno ,,op¢e principe medunarodnog prava” iz ¢lana 3. 1 4. (a) KZ BiH. Dakle,
nesporno je da je zloCin protiv civilnog stanovnistva predstavljao krivi¢no djelo u
inkriminisanom periodu.

6. Nalazi i obrazloZenje Suda
A) Opca razmatranja

Sud je u ovom predmetu cijenio dokaze u skladu sa primjenjivim procesnim
zakonom, odnosno Zakonom o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine. Sud je
prema optuzenom primijenio pretpostavku nevinosti iz €lana 3. ZKP BiH, koja
otjelovljuje opsti princip prava prema kojem Tuzilastvo snosi teret utvrdivanja krivice
optuzenog, a Tuzilastvo to mora uraditi izvan razumne sumnje.

Procjenjujuci iskaze svjedoka koji su svjedocili pred Sudom, Sud je u najvecoj
mogucoj mjeri razmotrio njihovo drzanje, ponaSanje i karakter. U odnosu na sve
svjedoke, Sud je takode razmotrio vjerovatnocu, dosljednost i druge dokaze i
okolnosti u vezi sa ovim predmetom. Nadalje, Sud je sve vrijeme bio svjestan toga da
kredibilitet svjedoka zavisi od njihovog poznavanja Cinjenica o kojima su davali
iskaz, njihovog li¢nog integriteta, vjerodostojnosti 1 €injenice da su duzni da govore
istinu u skladu sa polozenom zakletvom.

Nije dovoljno da iskaz svjedoka bude dat iskreno. Pravo pitanje u vezi sa
provjerom iskaza ne odnosi se samo na to da li je on dat iskreno, nego i na to dali je
pouzdan. Sudsko vijeée je sve vrijeme bilo svjesno da iskaz o Cinjenicama koje su se
desile nekada 1 godinama (mnogo godina) prije davanja iskaza, ukljuuju svojevrsne
nesigurnosti zbog varljivosti ljudske percepcije i pamcenja traumati¢nih dogadaja.
Naime, Sud je imao u vidu Cinjenicu da isti svjedoCe o dogadajima koji su se desili
viSe od petnaest godina prije svjedoCenja na glavnom pretresu, Sto opravdava
neznatno odstupanje od ranije datih iskaza a u pogledu ¢injenica koje ni u kom slu¢aju
ne predstavljaju Cinjenice koje su znacajne za sam kriti¢ni dogadaj o kom svjedoce.
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Svjedoci u ovom predmetu bili su pod velikim opterecenjem usljed Cega je
vecini svjedoka bilo tesko svjedociti, a narocito ¢lanovima porodice koji su se
prisjecali traume neosporenog dogadaja.

Zbog ovih faktora, ocjena kredibiliteta svjedoka i Cinjenica o kojima su
svjedoCili predstavljala je izazov za vijeCe. VijeCe je imalo priliku da posmatra
svjedoke u sudnici, njihovo drzanje 1 stav, njihove fizicke 1 psihicke reakcije na
pitanja i atmosveru u kojoj su davali svoje iskaze. Vijece je svo vrijeme imalo na umu
faktore koji su otezavali donoSenje odluke o kredibilitetu, te da je zbog ozbiljnosti
optuzbi, ta ocjena morala biti rezultat pazljivog razmatranja.

Neki od svjedoka svjedocili su o istom dogadaju ili ¢injenicama koje je svako
od njih vidio ili ¢uo iz razliite tacke gledista u smislu fizickog polozaja, dusevnog
stanja 1 li¢ne hronologije. Rijetkost je da dva svjedoka istog dogadaja na isti nacin
percipiraju taj dogadaj ili ga prepriCaju na isti nafin. Vijece je ocjenilo kredibilitet
iskaza svakog svjedoka, polazeci od toga da je svaki svjedok imao namjeru da govori
istinu. Tamo gdje je bilo moguce utvrditi uskladenost iskaza razlicitih svjedoka, vijece
je nastojalo to i uraditi. Tamo gdje to nije bilo moguce, vijece je ocjenjivalo svaki
iskaz pojedinacno, prvo u pogledu vjerovatnoce da su odstupanja rezultat iskrenih
pogresaka u sjecanju ili percepciji, a potom u pogledu vjerovatnoce da je svjedok
svjesno pokusao da navede vijeCe na pogresan zakljucak.

U svom nalazu, vijee je razmotrilo drzanje 1 ponaSanje svjedoka tokom
davanja iskaza, ispitalo konsistentnost njihovih iskaza datih u sudnici sa ranijim
izjavama, te ocjenilo njihovu sposobnost da odgovaraju na teska pitanja. Vijece je
ispitalo Cinjenice o kojima je svaki svjedok svjedoCio i uporedilo ih sa Cinjenicama
koje su utvrdene od strane drugih svjedoka, te materijalne dokaze kako bi se utvrdilo
dali su potkrijepljeni iii osporeni drugim dokazima u ovom predmetu.

Sto se ti¢e dokaza iz druge ruke, Sud naglasava da je u postupanju i sudskoj
praksi ovog Suda dobro utvrdeno da su dokazi iz druge ruke prihvatljivi.

Pored toga, prema ¢lanu 15. ZKP BiH, Sud ima pravo da slobodno ocjenjuje
dokaze. Sud je smatrao da je potrebno da Sud bude uvjeren da su takvi dokazi
pouzdani u smislu da su dati dobrovoljno, da su istiniti 1 vjerodostojni. Nadalje,
dokazna vrijednost izjave iz druge ruke ¢e zavisiti od konteksta i karaktera dokaza o
kojem se radi odnosno od toga da li je taj dokaz potkrijepljen drugim dokazima i da li
iza tog dokaza postoji neki drugi motiv.

U ovom predmetu materijalni dokazi nisu bili obimni, a te dokaze odbrana nije
pobijala. Sud je izvrSio uvid u svaki dokument, kako bi odlu¢io o njegovoj
pouzdanosti 1 dokaznoj vrijednosti.

Imajuéi sve vrijeme na umu princip prema kojem TuzilaStvo snosi teret
dokazivanja vjerodostojnosti, Sud je izvrsio uvid u sve predocene dokumente, jedan
po jedan, 1 smatra da je Tuzilastvo dokazalo njihovu vjerodostojnost izvan razumne
sumnje. Da bi ocijenio vjerodostojnost dokumenata, Sud ih je razmotrio u svjetlu
drugih dokaza. Pored toga, Cak i1 kada je Sud konstatovao vjerodostojnost odredenog
dokumenta, on nije automatski prihvatao da u njemu sadrzane izjave predstavljaju
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taCan prikaz ¢injenica. Sud je cijenio te izjave u svjetlu svih dokaza koje je imao pred
sobom.

B) Dokazi i ocjena dokaza u kontekstu elemenata predmetnog krivicnog djela

Nakon provedenih dokaza, cijeneci ih pojedina¢no 1 u njihovoj svekupnoj
povezanosti, odluku kao u izreci Vijece je donijelo iz sljedecih razloga.

Pod jedan, op¢i elementi krivi¢nog djela

1) U skladu sa optuznicom Tuzilastva, optuZzeni se, tereti za poclinjenje
kriviénog djela ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tacke c),
koja glasi:

“Ko krsec¢i pravila medunarodnog prava za vrijeme rata, oruzanog sukoba ili
okupacije naredi ili u€ini koje od ovih djela:

¢) ubijanja, namjerno nanoSenje osobi snaznog tjelesnog ili dusevnog bola ili
patnje (mucenje), neCovjecno postupanje, bioloske, medicinske ili druge znanstvene
eksperimente, uzimanje tkiva ili organa radi transplantacije, nanoSenje velikih patnji
ili povreda tjelesnog integriteta ili zdravlja;

kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora.”
2) Slijede¢i op¢i element krivicnog djela ratni zlo€in protiv civilnog
stanovniS§tva, te u tom smislu koji svi elementi trebaju biti dokazani od strane

Tuzilastva, proizilaze iz njegove pravne definicije:

1. Djelo pocCinioca mora biti  poinjeno  suprotno pravilima
medunarodnog prava;

il. KrSenje mora biti poCinjeno u vrijeme rata, oruzanog sukoba ili
okupacije;

iil. Djelo pocinioca mora biti povezano sa ratom, oruzanim sukobom ili
okupacijom;

v, Pocinilac mora narediti ili pociniti djelo.

1. Djelo poc€inioca mora biti pocinjeno suprotno pravilima medunarodnog
prava,

Optuznica tereti optuzenog Skrobi¢ Marka za ratne zloGine protiv civilnog
stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. KZ BiH, na nacin da je u relevantnom periodu
postupao suprotno &lanu 3. stav 1. Zenevske konvencije (IV) o zadtiti civilnih lica u
vrijeme rata iz 1949. godine (u daljem tekstu: Zenevska konvencija).

Clan 3. stav 1. tatka a) Zenevske konvencije glasi:
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“U slu€aju oruzanog sukoba koji nema karakter medunarodnog sukoba 1 koji
izbije na teritoriji jedne od Visokih strana ugovornica, svaka od Strana u sukobu bice
duzna da primjenjuje bar sljedece odredbe:

1) Prema licima koja ne ulestvuju neposredno u neprijateljstvima,
podrazumijevajuéi tu 1 pripadnike oruzanih snaga koji su polozili oruzje i lica
onesposobljena za borbu usljed bolesti, rane, liSenja slobode, ili iz bilo kojeg drugog
uzroka, postupace se, u svakoj prilici, Covjecno, bez ikakve nepovoljne diskriminacije
zasnovane na rasi, boji koze, vjeri ili ubjedenju, polu, rodenju ili imovnom stanju, ili
bilo kome drugom slicnom mjerilu.

U tom cilju, zabranjeni su i u buduce se zabranjuju, u svako doba i na svakom
mjestu, prema gore navedenim licima, izmedu ostalih 1 slijedeci postupci: povrede
koje se nanose zivotu i tjelesnom integritetu, naroc¢ito sve vrste ubistva, osakacenja,
svireposti 1 mucenja;

Clan 2. tagka b) Dopunskog protokola uz Zenevske konvencije od 12. avgusta
1949. godine o zastiti zrtava medunarodnih oruzanih sukoba (Protokol I) propisuje:

»pod izrazom ,pravila medunarodnog prava koja se primjenjuju u oruzanim
sukobima” podrazumijevaju se pravila sadrzana u medunarodnim sporazumima u
kojima ucestvuju strane u sukobu, kao 1 principi 1 pravila medunarodnog prava koja su
opce priznata;”

Zajednicki ¢lan 3. Zenevske konvencije iz 1949. godine, generalno smatra
odredbom obicajnog prava i obavezujuéi je za sve strane u sukobu, bilo unutrasnjem
ili medunarodnom, te je ista odredba bila vazeca u vrijeme 1 na mjestu dogadaja za
koje se optuzeni tereti.

Kod tumacenja ove odredbe jasno je da nije neophodno da pocinilac zna za ili
da namjerava da krS§i medunarodne norme, ve¢ je dovoljno da je samo pocinjenje
suprotno pravilima medunarodnog prava. Da bi se utvrdiio krSenje pravila
medunarodnog prava, neophodno je da se utvrdi protiv koga je polinjenje bilo
usmjereno, odnosno da li je djelo bilo usmjereno protiv posebne kategorije
stanovnistva zastiGene &lanom 3. stav 1. Zenevske konvencije.

Prema definiciji pojma zasticene kategorije sadrzanoj u ¢lanu 3. stav 1.
Zenevske konvencije, civili su lica koja ne ulestvuju u neprijateljstvima,
podrazumijevajuéi tu i pripadnike oruzanih snaga koji su polozili oruzje i/ili lica
onesposobljena za borbu.® Osim toga, Dopunski protokol I uz Zenevske konvencije
deﬁni§e9 civile u negaciji, navode¢i da su civili ,lica koja nisu pripadnici oruzanih
snaga”.

Clan 43. stav 1. Protokola I, predvida da: '

8 TuZilac protiv Vidoja Blagojevi¢a i Dragana Joki¢a, predmet broj IT-02-60-T, presuda 17.01.2005. godine, paragraf 544.

® J. Pictet i drugi, Komentar na Dopunske protokole od 08.06.1977. godine uz Zenevske konvencije od 12. avgusta 1949. godine
o zastiti Zrtava medunarodnih oruZanih sukoba (Protokol I), str. 610.

19 Pored ukazivanja na ¢lan 43. Dopunskog protokola I, ¢lan 50. (,.Definicije civila i civilnog stanovnistva®) istog Protokola
takode eksplicitno upucuje na ¢lan 4 (A) Trece Zenevske konvencije u pogledu onih koji su obuhvaéeni definicijom oruzanih
snaga. Komentar ¢lana 50. Dopunskog protokola I, medutim, ukazuje da ¢lan 43. Dopunskog protokola I sadrzi novu definiciju
koja obuhvata odredbe Clana 4 (A) Trece Zenevske konvencije: vidi supra biljesku 9 str. 611.
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,oruzane snage strane u sukobu se sastoje od svih organiziranih oruzanih
snaga, grupa i jedinica, stavljenih pod komandu koja je odgovorna toj strani za
rukovodenje svojim potcinjenima Cak 1 kada je ta strana zastupljena vladom ili nekom
vlaséu koju protivni¢ka strana ne priznaje. Ove oruzane snage podiijezu internom
sistemu discipline koji osigurava, izmedu ostalog, postovanje pravila medunarodnog
prava koja se primjenjuju u oruzanim sukobima”.

Prema tome, izuzev pripadnika oruzanih snaga, svaka osoba prisutna na
teritoriji jeste civil.'' Clan 50. Protokola I dalje smatra da civilno stanovnistvo &ine
sve osobe koje su civili 1 da prisustvo medu tim civilnim stanovni§tvom osoba koje
nisu obuhvacene definicijom civila ne liSava stanovniStvo njegovog civilnog
karaktera. Clan takode navodi da ée se, u sludaju sumnje, osoba smatrati za civila.

Prema tome, imajuéi u vidu definiciju pojma ,,civil”, koja eksplicitno navodi
da su civili sve osobe koje ne ucestvuju u neprijateljstvima i1 koje nisu pripadnici
oruzanih snaga, jasno je da su sve osobe koje je optuZeni Skrobi¢é Marko zajedno sa
Cetvoricom naoruzanih vojnika istjerao iz kuce bili civili. Moze se re¢i da je ova
porodica utjelotvorenje izraza civil. U kuéi se nalazilo troje malodobne djece sa
porodicom. Najmlade dijete je imalo dvije godine. Porodica je spavala u svojim
kucama. Najstariji ¢lan porodice bio je bespomocni stariji Covjek, pokojni Stojko
Glamocak. On nije bio naoruzan i imao je skoro 80 godina. Niko u porodici nije imao
oruzje. Stojko Glamocak je bio zbunjen i dezorijentiran. Trebalo mu je pomoci da se
obuce 1 pokazati mu kako da drzi ruke iznad glave kada mu je naredeno da to uradi.
Niko od ¢lanova porodice nije bio borac, a Sto proizilazi iz iskaza Bore 1 Stane
Glamocak. Djelo za koje se optuzeni tereti je bilo usmjereno protiv civila Cija
nacionalnost je razli¢ita od nacionalnosti vojne snage koja je kontrolisala teritoriju na
kojoj su civili zivjeli. Porodica Glamocak je bila jedina Srpska porodica u mjestu. Oni
su izabrali da ne napustaju svoj dom u Kotor Varosi jer su vjerovali u svoje dobre
odnose sa koms$ijama i zajednicom. Ova kategorija civila je posebno zastiCena
medunarodnim pravom. Povrede koje se nanose zivotu 1 tjelesnom integritetu,
naroCito sve vrste ubistva, osakacenja, svireposti i mucenja su posebno zabranjene
prema ovoj kategoriji. Stoga je oCigledno da je krivicna radnja navedena u optuznici,
za koju je utvrdeno da ju je optuzeni pocinio, bila u suprotnosti sa pravilima
medunarodnog prava, naime ¢lanom 3. stav 1. tatka a) Zenevske konvencije. Ova
vrsta samovoljnog ¢ina je nezamisliva u bilo kojem konceptu opravdanog vojnog
¢ina.

ii. KrSenje mora biti poCinjeno u vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije;

Takode, posebno zakonsko obiljezje ovog krivicnog djela Cini vrijeme
njegovog izvrSenja, odnosno djelo se moze izvrsiti samo za vrijeme rata ili oruzanih
sukoba.

Prilikom ocjenjivanja postojanja krivicnog djela i krivicne odgovornosti
optuzenog Sud je vodio racuna o svim elementima koji Cine obiljezje bi¢a krivicnog
djela za koje se optuzen tereti, pa je tako u pogledu ovog prvog uslova, tj. postojanja
oruzanog sukoba Sud, uvidom u dokaze Tuzilastva - Odluka Predsjedni§tva Republike

" Vidi supra fn 9 str. 611.
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Bosne 1 Hercegovine (R BiH) o proglasenju ratnog stanja od 20. juna 1992. utvrdio
postojanje oruzanog sukoba na teritoriji R BiH, o kojoj Cinjenici i nije bilo dvojbe u
ovom predmetu.

Dakle, nesporno je, da je na teritoriji Bosne 1 Hercegovine postojao oruzani
sukob 1 na podrucju opstine Kotor Varos, koji su obuhvaceni optuznicom, i to izmedu
pripadnika vojske Republike Srpske sa jedne 1 Armije BiH 1 HVO-a sa druge strane.

Iako ova Cinjenica nije bila osporavana tokom postupka, treba ista¢i da su na
okolnost postojanja oruzanog sukoba svjedocili i1 svjedoci kako optuzbe tako i
odbrane. Svjedok optuzbe Mari¢ Ivo je u svom iskazu na glavnom pretresu izjavio
kako je 1992. godine nakon §to se vratio iz inostranstva bilo ratno stanje u podrucju
opstine Kotor Varos. Takoder je izjavio kako su se mjeStani organizovali 1 drzali
straze, 1 da su muskarci nocu spavali u Sumama, te da se pucalo u selima op¢ine Kotor
Varos, kao i napada Srpske vojske koja je usla u Kotor Varo§ u inkriminisano
vrijeme.

Ratno stanje je prouzrokovalo dodatne probleme. Svjedok Petrusi¢ Ljubomir
je izjavio da je u vrijeme kada je on bio Sef kriminaliteta u Policijskoj stanici Kotor
Varos. Dana 31.07.1992. godine, on zaprimio prijavu o ubistvu Stojke Glamocak 1 da
je istu napisao u rukopisu te da ju je izgubio jer je bilo ratno stanje, da je vladala
nedisciplina. Takoder, svjedok odbrane Muhamed Sadikovi¢ je izjavio kako su dana
11.06.1992. godine u Kotor Varo§ usle srpske snage iz Banja Luke 1 da je tada poceo
rat. Izjavio je takoder da su tom prilikom zauzete sve institucije opStine, sud,
policijska stanica, postavljeni su punktovi na ulaz 1 izlaz iz Kotor Varosi. Svjedok je
izjavio da je tada pocelo ubijanje, te da se odredeni broj mjeStana teritorijalno
organizovao u odbranu, te da je on bio komandant tog dijela teritorije. Postojala je
linijja razgrani¢enja izmedu srpskih snaga i teritorijalne odbrane. U periodu od
25.07.1992. godine je prema iskazu ovog svjedoka zabiljezeno najvise napada od
strane srpskih snaga 1 da je ubijeno dosta civilnih stanovnika hrvatske i bo$njacke
nacionalnosti. Svjedok odbrane Slavko Bujdo je takoder izjavio da je 11.06.1992.
godine doslo je do nasilnih mobilizacija, te da se on sam prijavio u odbranu sela
Sibova, opéina Kotor Varo§ u odbranu od eventulanog napada od strane Vojske
Republike Srpske. U to vrijeme postojali su tzv. krizni stozeri prije samog napada, a
25.07.1992. godine je zapoceo op¢i napad na Kotor u kojem je poginulo dosta ljudi
kako vojske tako 1 civila.

Navedeno je znac¢ajno iz razloga jer je odredbom ¢lana 173. KZBiH, propisano
da ovo krivi¢no djelo, osim Sto mora biti u vezi sa krSenjem pravila medunarodnog
prava, mora biti po€injeno u vrijeme oruzanog sukoba. Ovdje treba naglasiti da uslov
egzistiranja ovog djela nije vezan za prirodu oruzanog sukoba, u smislu da se pravi
razlika da 1i se radi o oruzanom sukobu unutrasnjeg ili medunarodnog karaktera,
obzirom da i sam &lan 3. Zenevskih konvencija propisuje da ¢e se odedbe Konvencija
primjenjivati i u slu€aju oruzanog sukoba, koji nema karakter medunarodnog.
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iii. Djelo pocinioca mora biti povezano sa ratom, oruzanim sukobom ili
okupacijom;

Analiziranje statusa optuzenog u inkriminisanom periodu znacajno je s aspekta
jo§ jednog uslova neophodnog za egzistenciju ovog krivicnog djela, a to je da djelo
poCinioca mora biti u vezi sa ratom, oruzanim sukobom iii okupacijom. Ono §to je
ovdje znacajno jeste ,,da je postojanje oruzanog sukoba u znatnoj mjeri utjecalo na
sposobnost poc¢inioca da pocini zlo€in, njegovu odluku da ga pocini, nacin pocinjenja
zlogina ili cilj sa kojim je poginjen.”'? Dakle, Tuziladtvo je u toku glavnog pretresa
dokazalo tvrdnju, da je optuzeni Marko Skrobi¢ u vrijeme poéinjenja krivi¢nog djela
bio pripadnik jedinice HVO Kotor Varos.

Prije svega ova Cinjenica proizilazi iz materijalnog dokaza Tuzilastva i to akta
Federalnog Ministarstva za pitanje boraca i1 invalida domovinskog rata broj 07/1-03-
127-1/07 od 22.10.2007. godine, iz kojeg proizilazi da je u inkrimisano vrijeme
optuzeni bio pripadnik jedinice HVO Kotor Varos, kao 1 iz iskaza svjedoka odbrane
Slavke Bujdo i Muhameda Sadikovi¢a koji su u svojim izjavama naveli da su u
inkriminisanom periodu, u vrijeme organizovanja linija odbrane, bili nadredeni
optuzenom. Sam optuzeni je takode potvrdio tu Cinjenicu prilikom davanja iskaza u
svojstvu svjedoka na glavnom pretresu kada je izjavio da se sam prijavio u odbranu.

Optuzeni Marko Skrobi¢ je zahvaljujuéi svom statusu za vrijeme oruZanog
sukoba imao odgovaraju¢a zaduzenja kao 1 naoruzanje, posjedovao pistolj marke
,,Skorpion” te se javljao u svoju komandu ucestvujuéi u odbrani. Drugim rijeima, u
vrijeme pocinjenja krivicnog djela, on je bio vojnik.

Pored toga, za postojanje krivicnog djela je bitno da je optuzeni zahvaljujuci
postojanju oruzanog sukoba, bio angazovan u vojnoj jedinici, te zahvaljujuéi tako
dobijenom statusu, je bio u mogucénosti stvoriti strah kod civilnog stanovnistva,
taCnije da je bio u mogucnosti da iskori§tavanjem svoje pozicije, primora civile
(porodicu Glamocak) da ta ista lica, bez opiranja, slijede njegove 1 njegovih saboraca
naloge, Sto su svi 1 ucinili u konkretnom slucaju, kada su kriticnog dana odveli
Clanove te porodice iz njihove kuce, a kojem prisilnom odvodenju se navedena lica
nisu ni mogla opirati, te su prisiljena da hodaju do sljede¢eg mjesta.

iv.  Pocinilac mora narediti ili poc€initi djelo.

Ocjena dokaza, bila je upravljena ka identifikaciji optuzenog kao osobe koja je
izvrsila radnju opisanu u optuznici. S tim u vezi kada je u pitanju sama radnja
izvrSenja krivi¢nog djela, nije sporno da je dana 31.07.1992. godine grupa od 4 do 5
naoruzanih lica dosla pred ku¢u Glamocak Bore i Glamocak Stane, a nakon lupanja
na vrata, ta lica su usla u kucu 1 istjerali ih napolje zajedno sa njihovim malodobnim
kéerkama. Takoder nije sporno da su nakon §to su istjerani iz svoje kuce, ista
naoruzana lica istjerala napolje iz susjedne kuce Borinog oca, Glamocak Stojka, te ih
sviju poveli u pravcu sela Ravne. Nije sporno da su dvojica vojnika odvojila Boru
Glamocak 1 odveli ga prema Sumi, da su mu prijetili smréu ukoliko im ne preda

'? Tuzilac protiv Dragoljuba Kunarca, Radomira Kovada i Zorana Vukoviéa, predmet broj: IT-96-23 &
IT-96-23/1-A presuda zalbenog vije¢a 12.06.2002. godine, paragraf 58.
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oruzje, te da su ispalili jedan hitac iz oruzja u zrak. Nije sporno da je jedan od
preostalih vojnika koji su ostali sa drugim ¢lanovima obitelji Glamocak, priSao
Glamocak Stojki, uhvatio ga za grudi i ispalio hitac direktno u grudi, nakon Cega je
Stojko Glamocak pao i nakon ¢ega je nastupila njegova smrt.

Pod dva, ocjena iskaza

Sporno je da li je jedan od tih naoruzanih lica bio optuZeni Skrobi¢ Marko i da
li je on pucao u pokojnog Glamocak Stojka.

Sud je nesumnjivo utvrdio da je Marko Skrobi¢ bio u grupi naoruzanih lica
koja su istjerala porodicu Glamocak iz kuce 1 povela ih prema selu Ravne. Do takvog
zakljucka Sud je doSao na osnovu iskaza svjedoka Bore Glamoc¢ak 1 Stane Glamocak.
Ovi svjedoci su u viSe navrata dali svoje izjave, a konac¢no i svoj iskaz na glavnom
pretresu u ovom predmetu, kom prilikom su oba svjedoka bila kategori¢na u svojim
navodima da je jedan od naoruzanih lica bio optuzeni.

Svjedok Boro Glamocak je izjavio kako u Tuzilastvu BiH tako i na glavnom
pretresu da kriti¢ne prilike, kada su naoruzana lica usla u njihovu kucu, nije u prvi
momenat shvatio da je jedan od naoruzanih lica Marko Skrobié, iako je od supruge
¢uo kako se jedan od njih predstavio kao komsija Marko, ali kada su krenuli u pravcu
sela Ravne on se sjetio ko je taj Sovjek i znao je da se radi o Marku Skrobicu, Orinom.
On se sjetio i ko su mu roditelji. Takoder je izjavio da je tom prilikom Marko Skrobi¢
imao kod sebe pistol}, i da je medu naoruzanim licima prepoznao i Tomu Jurinovica
koji ga je kasnije odvojio od porodice 1 uputio ga u pravcu Sume, te mu sa jo§ jednim
licem prijetio da ¢e ga ubiti ako ne preda oruzje. Svjedok Boro Glamocak je
optuzenog znao od ranije iz videnja, 1 poznavao je dobro njegove roditelje, a nije
poznavao nijednu drugu osobu sa tim imenom 1 prezimenom. Takoder treba
napomenuti da odbrana nije osporavala iskaz o prepoznavanju Tome Jurinovica.

Iskaz Bore Glamoc¢aka o prepoznavanju se mora posmatrati sa iskazom
njegove supruge koja je bila o¢evidac. Zajedno, ovi iskazi predstavljaju glavni dokaz.
Sud je poklonio vjeru iskazu svjedoka Bore Glamocak nalazeéi da je njegov iskaz
vijerodostojan 1 pouzdan jer je svjedok isti iskaz u pogledu utvrdivanja da li je
optuzeni bio u grupi naoruzanih lica dao odmah nakon dogadaja Ljubomiru Petrusicu,
te Tuzilastvu BiH i na glavnom pretresu. Nadalje, nikada nije obrazlozen motiv zbog
kojeg bi svjedoci lagali 1 koji su od pocetka oruzanog sukoba zivili u dobrosusjedskim
odnosima sa svojim komsijama hrvatima, koji su im i pomogli oko sahrane Glamocak
Stojka, a ti svjedoci su se nakon okoncanja rata vratili u svoju kucu i nastavili tu da
zive. Nema sumnje da je svjedok prepri¢ao dogadaj dan nakon ubistva. Ljubomir
Petrusic¢ je svjedoCio da se jasno sjeca datuma jer je to bio zadnji dan u mjesecu.
Dogadaj je na njega jasno ostavio dojam jer se radilo o samom pocetku rata kada su
djela besmisienog nasilja jos uvijek izazivala zaprepaStenje.

Ljubomir Petrusi¢ je potvrdio Borin iskaz kada je svjedoCio na glavhom
pretresu. Dana 31.07.1992. godine zaprimio je krivicnu prijavu o ubistvu Stojke
Glamotaka i ista je bila po poznatom uéinitelju, Skrobi¢ Marku, te da je tu
informaciju dobio od Bore Glamocak koji je i prijavio ubistvo svoga oca, i koji mu je
ispriCao sve okolnosti inkriminisanog dogadaja. Svjedok je naveo da je izjavu
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svojeru¢no napisao i da je ista usljed ratnog stanja izgubljena (objasnio je da je njegov
ured ispreturan nedugo nakon uzimanja ove izjave), ali da je nakon odredenog
vremena rekonstruisana, te da se dobro sjeca datuma uzimanja izjave jer dobro pamti
zadnji datum u mjesecu. Zbog ratnog stanja nisu poduzimane dalje radnje po krivicnoj
prijavi.

Svjedok Stana Glamocak je izjavila da je prilikom lupanja na njihova vrata na
pitanje ,,ko je* c¢ula odgovor koms$ija Marko. U tom momentu nije znala ko se od njih
predstavio kao komsija Marko, ali kada su izasli vani, onda se jedan od naoruzanih
lica ponovo predstavio kao komsija Marko, te je vidjela ko se predstavio tim imenom.

Sud je poklonio vjeru iskazima svjedoka Stane Glamocak i Bore Glamocak u
pogledu Cinjenice da li je Marko Skrobi¢ bio u grupi naoruzanih ljudi u vrijeme i na
mjestu opisanim u ¢injenicnom supstratu optuznice jer se isti medusobno podudaraju,
konzistentni su i saglasni. Sto se ti¢e samog &na ubistva Glamo&ak Stojka, Stana
Glamocak je neposredni oc¢evidac ubistva. Ona je vidjela da je osoba koja se
predstavila kao komsija Marko uhvatio Glamocak Stojka za grudi te ispalio jedan
hitac u njegove grudi nakon ¢ega je nastupila trenutna smrt Glamocak Stojka. Ona se
nalazila na udaljenosti od manje od sedam metara. Ovaj dogadaj, traumati¢an i
zastrasujuci, ostavio je na nju neizbrisiv trag, a bez obzira na to ona je mogla
zapamtiti lik Covjeka koji je pucao. U svim poduzetim radnjama tokom istrage, ona je
uvijek prepoznavala optuzenog. Prvi put kada su joj pokazane fotografije u Okruznom
tuzilastvu, izabrala je njegovu fotografiju iz niza od Cetiri fotografije. Na te Cetiri
fotografije su bila prikazana lica sa istim imenom, Marko Skrobi¢. Moguée je da se u
ovom postupku nije strogo postivala procedura propisana ZKP-om u to vrijeme, ali
bilo kakve nepravilnosti nisu narus$ile vjerodostojnost odabira. Stana je posvjedocila
da Marka viSe nikad nije vidjela od tog dana, ali je optuzenog prepoznala navedene
prilike 1 svaki sljede¢i put. Ono §to je znacajno za ovu identifikaciju jeste da je
svjedokinja odabrala jednog Marka koji je bio sin Ore. Samo jedan Marko zadovoljio
je na ovom testu i ona ga je tacno odabrala. Odbrana je istakla ¢injenicu da se njen
usmeni opis mijenjao, ali se vec¢i dio tog opisa ticao tjelesnih karakteristika koje nisu
bile prikazane na fotografiji glave. Osim toga, jasno je da je za svjedokinju verbalna
artikulacija teza, ali je s druge strane izoStrena njena mo¢ zapazanja.

Svjedokinja je izjavila da u momentu ubistva njenog svekra nije znala prezime
osobe koja je pocinila ubistvo, ali po njenom opisu samog dogadaja 1 pominjanju da
se predstavio kao komsija Marko, njene komsije su odmah znale o kojem se Marku
radi, te da je od njih saznala njegovo prezime. Medutim treba naglasiti da ova
svjedokinja iako u trenutku samog dogadaja nije znala prezime optuzenog, ona je
prilikom ispitivanja u Okruznom Tuzilastvu u Banja Luci prepoznala njegov lik na
fotografiji, kao osobu koja je ubila njenog svekra.

lako je bila nesigurna prilikom prvog svjedoCenja, svjedokinja je prilikom
drugog svjedoCenja bila izri¢ita i jasna da je upravo optuZeni, Skrobi¢ Marko, poginio
ubistvo Glamocak Stojka. Njena prvobitna nesigurnost je prouzrokovana strahom od
sudnice, Sto je bilo evidentno tokom prvog svjedoCenja. Zbog stresa koji je
svjedokinja dozivjela na glavnom pretresu, njeno ispitivanje se moralo prekinuti,
nakon Cega joj je ukazana medicinska pomoc¢ te je nakon oporavka ponovo dosla pred
Sud (dva puta) 1 dala jasan iskaz.
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Svjedok Boro Glamocak je izjavio da, iako nije direktno vidio ubistvo svog
oca, kada mu je supruga rekla da je ubistvo pocinila ista osoba koja se predstavila kao
komsija Marko, odmah znao o kojem Marku se radi i njoj rekao da je to Marko Orin.
Ora je ime majke optuzenog. Obzirom da se radi o malom mjestu, podrucju na kojem
se svi stanovnici medusobno poznaju, raspoznavanje osobe po imenu roditelja moze
biti dovoljna da se zakljuci o kojoj se osobi radi.

Pored toga navedeni svjedoci su u potpunosti saglasni u pogledu opisa
tadasnjeg fiziCkog izgleda optuzenog. Zbog toga se 1 njihovi iskazi moraju posmatrati
zajedno. Svjedokinja Stana Glamocak je kako je ve¢ navedeno, zapamtila i
identificirala optuzenog kako na fotografijama tako 1 u sudnici iako ga nije poznavala
po imenu i prezimenu. Svjedok Boro Glamocak, iako nekoliko godina nakon dogadaja
nije mogao da ga prepozna na fotografiji u Tuzilastvu DiH, tj. nije bio siguran da je
upravo optuzeni osoba na fotografiji, ipak je bio u stanju da identificira optuzenog
tokom samog trajanja dogadaja. U isto vrijeme, ovaj] svjedok se takode sjetio i
prepoznao je jo§ jednu osobu, to jest, Tomu Jurinovica, ¢iju identifikaciju od strane
svjedoka niko nije osporio. Gledano u cjelini, iako su postojale odredene
nedosljednosti u iskazima, nijedna od tih nedosljednosti ne uti¢e bitno na kredibilitet
iskaza svjedoka oCevidaca. Svakako, treba imati u vidu da se njihove izjave ne mogu
u potpunosti podudarati Sto je prihvatljivo kada se uzme u obzir perspektiva ljudskog
opazanja nekog dogadaja, te da svaka osoba na razli¢it nacin dozivi istu situaciju. Pri
tome treba ista¢i da su ovi svjedoci prezivjeli veoma stresne 1 traumati¢ne dogadaje,
da su se bojali za vlasiti zivot, zivot oca tj. svekra, kao 1 zivot svojih malodobnih
kcerki, te je sasvim razumljivo da nisu mogli zapamtiti sve detalje.

Treba istaci 1 to da je svjedok odbrane Peri§i¢ Dragoslav, policajac koji je kao
sluzbeno lice po nalogu tuzitelja vrSio radnju prepoznavanja i uzimanja izjave od
svjedoka, potvrdio na glavnom pretresu da su oboje svjedoka izmedu Cetiri fotografije
prepoznali optuzenog, da su mu znali ime 1 prezime, ime oca, nadimak 1 ime majke.

Kada je u pitanju alibi optuzenog kada navodi da u inkriminisano vrijeme nije
napustao Kotor i da bio na prvoj liniji cijelo vrijeme, kako je izjavio prilikom
svjedoCenja, sud nije nasao uvjerljivim obzirom da nijedan dokaz ne potkrepljuje
njegove navode. Svjedok Slavko Bujdo je pokusao da potkrijepi alibi optuzenog, ali je
njegov iskaz neuvjerljiv jer je svjedok uopsteno nabrajao gdje se optuzeni nalazio u
inkriminisano vrijeme, a nije znao gdje se optuzeni ta¢no nalazio. Takoder, svjedok je
rekao da su se svi pripadnici odbrane skupljali no¢u na liniji, pa do svitanja jer su tada
napadi bili naj¢es¢i, a inkriminisani dogadaj se desio u ranim jutarnjimm satima, kada
je svitalo 1 kada se nije izvodio nikakav veliki napad. Svjedok optuzbe Mari¢ Ivo je
svojim iskazom potvrdio ovu €injenicu. On je izjavio da je iz bezbjedonosnih razloga
nocu nije spavao kué¢i nego sa Bracom Mari¢em vani, a da su se obi¢no ujutro vracali
ku¢i. U inkriminisano vrijeme svjedok je spavao vani, blizu kuce ubijenog Stojke, te
je izjavio da ga je ujutro izmedu 4 1 5 sati probudio pucanj iz tog pravca. Iz toga se da
zakljuciti da se u to vrijeme nisu vodile zestoke borbe, da je bila mirna no¢. 1z iskaza
sviedoka Muhameda Sadikovica, komandanta jednog dijela teritorije, koji je svjedo€io
0 postojanju oruzanog sukoba i1 nadinu organizovanja odbrane, kao i napadu na
opstinu Kotor Varos, evidentno je da se radi o velikoj teritoriji. On je rekao da se nije
vidao svaki dan ni sa Slavkom Bujdom koji je bio njemu podredeni, ali u lancu
komandovanja imao je vecu ulogu od obi¢nog vojnika, iz ¢ega proizilazi da nije bilo
moguce svakodnevno vidanje sa svim pripadnicima odbrane, a posebno sa obi¢nim
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vojnicima kakav je bio optuzeni. Stoga, Slavko Bujdo nije mogao dati valjan alibi
optuzenom koji bi zaista potkrijepio navode optuzenog i1 otklonio sumnju gdje se
optuzeni nalazio u inkriminisano vrijeme.

Iz svega navedenog, cijene¢i iskaze svjedoka odbrane pojedinacno i u
medusobnoj povezanosti Sud nije poklonio vjeru svjedoku odbrane u vezi sa alibijem
optuzenog iz razloga §to je nepouzdan i uopéen. Posebno upecatljivo je biio njihovo
ocigledno prijateljstvo, te njihova interakcija tokom glavnog pretresa koja je izazvala
sumnju Suda u pouzdanost iskaza. Detaljna analiza iskaza svjedoka Slavke Bujdo
jasno upucuje na to da je iskaz svjedoka odbrane prilagoden vremenu deSavanja
opisanim u optuznici kako bi se osigurao alibi optuzenog, ali nije direktno potvrdio
gdje se optuzeni nalazio u inkriminisano vrijeme.

Prigovor odbrane da svjedoci Stana i Boro Glamocak nisu bili sigurni u to da
li su naoruzana lica bila uniformisana i da su po tom pitanju mijenjali svoje iskaze sud
nije prihvatio iz razloga $to su okolnosti pod kojima se dogadaj desio bile specifi¢ne.
Naime, bilo je rano jutro, svjedoci su se bojali za vlastiti zivot, a u tom periodu
poznato je da je vojska bila raznoliko obucena. 1z tih razloga sud nije vidio dobre
razloge zbog kojih bi se doveli u pitanje iskazi ovih svjedoka. Odbrana je insistirala
da je vidljivost u ranim jutarnjim satima bila umanjena. Sudece vijece je odbacilo
potrebu za vjestaCenjem u tom pogledu jer pitanje spada u podru¢je opeg znanja.
Svjedoci su izjavili da iako se radilo o ranim jutarnjim satima (4 ili 5 sati ujutro), oni
su mogli vidjeti. Nedvojbeno je da u 5 sati ujutro, tokom ljetnog perioda, postoji
dovoljno svjetlosti koja se postepeno povecava. Ovaj dogadaj se desio u okviru duzeg
vremenskog intervala, te je svaki svjedok mogao jasno vidjeti njegovo lice. Ovaj
dogadaj nije trajao nekoliko sekundi, nego viSe sati, te su oba svjedoka imala
mogucnost da dobro osmotre ubicu Stojka Glamocaka.

Odbrana se pozivala na presudu Zalbenog vije¢a u predmetu Kupreski¢ i
drugi®® kao osnov za neprihvatanje iskaza o&evica kao veoma nepouzdanog. Ono §to
je zalbeno vijece utvrdilo jeste da ,,...savjesno pretresno vijeCe mora uzeti u obzir
poteskoce vezane za dokaze o identifikaciji u odredenom predmetu i mora pazljivo
ocjeniti svaki dokaz prije njegovog prihvatanja kao jedine osnove za osudujucu
presudu...”"*. Tribunal takoder primjecuje da u odgovaraju¢im okolnostima, pretresno
vijeée mozZe da se oslanja na iskaz jednog svjedoka.'® Ono §to je bitno spomenuti jesu
razlike izmedu ovog predmeta i predmeta Kupreski¢ i drugi. U tom predmetu,
vidljivost je bila smanjena u ranim jutarnjim satima zbog magle 1 kiSe. Radilo se o
mjesecu aprilu, ne julu. Lica napadaca bila su zamaskirana bojom. Svjedok je imao 13
godina u to vrijeme 1 iskaz o prepoznavanju nije bio upitan, iako je vremenski interval
bio kratak, a dogadaji bili jednako traumati¢ni.

Nakon razmatranja predmeta Kupreski¢ i drugi, sudeée vijece je razmotrilo i
praksu u drugim predmetima. U ovom predmetu, vijee se pozvalo na standarde
ocjene iskaza sv;'edoka u drugim pravnim sistemima. Na primjer, u predmetu Neil
protiv Biggersa'’ Vrhovni sud SAD-a osmislio je test od pet koraka za ispitivanje
pouzdanosti prepoznavanja u kontekstu ukupnih okolnosti. Tih pet koraka su:

3 Supra u fn 1, presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Kupreskié i drugi.
! Ibid, paragraf 34.

' Ibhid, paragraf 33.

16 Ihid, paragrafi 127-132.

'7 Neil protiv Biggersa, 409 U.S. 188, 34 L.Ed.2d 401, 93 S.Ct. 375 (1972.)
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1) moguénost svjedoka da vidi optuzenog u vrijeme pocinjenja krivicnog
djela;

2) stepen svjedokove paznje;

3) tacnost svjedokovog ranijeg opisa ili (kao §to je to slu€aj u ovom predmetu
identifikacije) optuzenog;

4) stepen sigurnosti koju je svjedok pokazao za vrijeme suoCavanja na
glavnom pretresu i

5) vrijeme koje je proteklo izmedu pocinjenja krivi¢nog djela i suoCavanja.

I drugi sudovi i drugi pravni sistemi bavili su se ovim pitanjem kao Vrhovni
sudovi Njemacke, Austrije, Svedske i dr.'® Naprijed navedeni standardi su dodatno
poboljsani u predmetu Utah protiv Longa'® tom predmetu Vrhovni sud Utah definisao
je pet faktora kako slijedi:

1) moguénost svjedoka da vidi pocinioca tokom dogadaja;

2) stepen svjedokove paznje koju je posvetio pociniocu u vrijeme dogadaja;

3) sposobnost svjedoka da vidi dogadaj, ukljucujuéi njegovu/njenu fizicku
1 mentalnu preciznost;

4) da li je svjedok izvrSio prepoznavanje spontano i1 ostao konsistentan nakon
toga, odnosno da li je prepoznavanje rezultat sugestije i

5) priroda dogadaja koji se posmatra i vjerovatnoca da ¢e svjedok tacno
percipirati, zapamtiti 1 prepricati dogadaj (ovaj zadnji faktor se odnosi na to da li je
dogadaj bio obican ili ne).

Uzimajuéi u obzir ove faktore u kontekstu ukupnosti dokaza i okolnosti,
sudece vijece je utvrdilo da su iskazi Stane i Bore vjerodostojni i od presudnog
znac¢aja. Prilikom ocjene Staninog iskaza, Sud je utvrdio da je ona imala dovoljno
vremena da osmotri optuzenog. Ovaj dogadaj je trajao vise sati. Njena paznja je bila
usmjerena na optuzenog jer je on ubio njenog svekra, drugi joj nisu ostali toliko u
pamcenju s obzirom da nisu bili ubice. Kako je imala troje djece koje je trebala
zastititi, malo je vjerovatno da je skidala pogled s njega. Ona je bila odrasla osoba u to
vrijeme 1 nije imala nikakvih fizickih nedostataka koji bi mogli uticati na njeno
pamcenje.

Njeno prvobitno prepoznavanje optuzenog je bilo spontano na osnovu Cetiri
razlidite fotografije. Tako su njene komsije prvo predlozile ime Marko Skrobi¢, nema
dokaza da je ta informacija sadrzavala i njegov opis. Ako nista, ime se pojavilo nakon
Sto je svojim koms§ijama rekla Sta se desilo. To je ostalo nejasno na glavnom pretresu
jer su te komsije u meduvremenu preminule. Takoder je moguce, obzirom da su svi
zivjeli u malom mjestu, da su mnogi do sredine tog jutra ve¢ znali za ovaj dogadaj
(vidi iskaz svjedoka Ive Marci¢a) kao i ko su pocinioci. Njen suprug je optuzenog
identifikovao samo kao Marko Orin.

Posvjedocila je da ga nikad poslije nije vidjela sve do glavnog pretresa.
Obzirom da je dogadaj bio veoma uznemiravajuci, jasno je da joj je u sjecanju moglo
ostati lice, a da bude zbunjena u vezi drugih manje bitnih detalja nakon proteka toliko
vremena. Oba tumacenja mogu biti tacna. Imajuci to u vidu, njen sveukupni iskaz je

¥ Vidi presudu Zalbenog vije¢a u predmetu Kupreski¢ fn. 1, paragraf 38. Zalbeno vijeée MKSJ je
takoder razmotrilo standarde ocjene iskaza svjedoka u drugim pravnim sistemima.
' Utah protiv Longa, 721 P.2nd 493 (Utah 1986.).
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bio uvjerljiv za sudece vijece. Ista analiza se moze primjeniti na Borin iskaz. Kod
njegovog iskaza se ne pojavljuju problemi svojstveni iskazima oCevidaca. On je
poznavao optuzenog i to mu je postalo jasno kako se dogadaj odvijao. lako nije vidio
pucnjavu jer je bio odvojen, ubrzo nakog toga se ponovno pridruzio grupi te mu je
supruga ispricala §ta se desilo. On se konac¢no sjetio njegovog imena i ko su mu bili
roditelji, te je odmah svojoj supruzi rekao da se radi o Marku Orinom. Kasnije tog
dana, supruga je Cula puno ime i prezime od svojih komsija. Boro se tako jasno sjecao
dogadaja da je odmah narednog dana, nakon Sto je porodica oslobodena i nakon Sto su
pokopali njegovog oca, otisao da dogadaj prijavi policiji. Cinjenice koje su prijavljene
tog dana nisu se u sustini promjenile u posljednjih 15 godina.

Na Tuzilastvu je teret dokazivanja, a sudece vijece je zakljucilo da je ukupnost
dokaza pokazala da je optuzeni pocinio ubistvo Stojke Glamoc¢aka van razumne
sumnje. Obzirom na to, nema razloga za dalji osvrt na odbranu. Medutim, potrebno je
naznaciti da je kao dio ukupnih dokaza, Sud razmotrio i alibi koji je ponudila odbrana
optuzenog i1 zaklju¢io da nije dovoljno vjerodostojan. Nije bilo nikakvog motiva na
strani porodice Glamocak da izmisle pricu ili optuze nekoga koja jedva poznaju. Jasno
je da su bili u dobrim odnosima sa svojim koms§ijama i da su se vratili da zive u istoj
zajednici poslije rata. Oni imaju dobar razlog da sada zaborave §ta se desilo kako bi
zapoceli novi zivot, osim jednog, a to je pravda za ubistvo Stojke Glamocaka.

Nasuprot tome, ve¢ina svjedoka odbrane, ukljuCujuéi 1 optuzenog, imali su
motiv da lazu.

Iz svega navedenog Sud je utvrdio van razumne sumnje da se inkriminisani
dogadaj desio na nacin opisan u optuznici te da je optuzeni Marko Skrobi¢ odgovoran
za ubistvo Glamocak Stojka.

8. Odluka o kazni

S obzirom na utvrdeno ¢injeni¢no stanje 1 nastalu posljedicu, te uzro¢nu vezu
izmedu istih, Sud je optuzenog Marka Skrobiéa oglasio krivim za krivi¢no djelo ratni
zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz Clana 173. stav 1. tacka ¢) KZ BiH i utvrdio
kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset) godina.

Prilikom odmjeravanja kazne optuzenom Sud je pored okolnosti iz ¢lana 48.
KZ BiH bio svjestan vandrednih okolnosti u kojima je optuzeni postupao.

.....

vrijeme izvrSenja krivi¢nog djela tek bio navrsio 21 godinu, njegovo ponasanje nakon
izvrSenja krivi¢nog djela, korektno drzanje tokom sudenja, da je uredno ispunjavao
mjere koje su mu odredene umjesto mjere pritvora, da do sada nije bio krivicno
gonjen, da je ozenjen porodi¢an Covjek, te naSao da e se i sa minimalnom
propisanom kaznom zatvora za takvo krivi¢no djelo u trajanju od 10 godina postici
svrha kaznjavanja kako u smislu specijalne, tako 1 generalne prevencije. Sud nije
naSao osobito olaksSavajuce okolnosti koje bi u smislu ¢lana 49. stav 1. tacka b)
ukazivale da se svrha kaznjavanja moze posti¢i blazom kaznom od one koja je
predvidena za krivi¢no djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva, a predvidena
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je kazna zatvora najmanje deset godina ili kazna dugotrajnog zatvora. Otezavajucih
okolnosti na strani optuzenog Sud nije naSao Na osnovu primjene zakonskog propisa
iz ¢lana 56. KZ BiH, vrijeme koje je optuzeni proveo u pritvoru ima se urac¢unati u
izreCenu kaznu zatvora po¢ev od 19.12.2007. godine do 06.02.2008. godine.

9. Odluka o naknadi troskova postupka i imovinsko pravnom zahtjevu

Na osnovu ¢lana 185. 1 ¢lana 188. stav 1. ZKP BiH optuZeni je duzan da
naknadi troSkove krivicnog postupka. Ukupni troskovi krivi¢nog postupka iznose
3.610,00 KM (tri hiljade Sest stotina deset konvertibilnih maraka).

U toku dokaznog postupka sjedociio je ukupno jedanaest svjedoka, od toga pet
svjedoka tuzilastva 1 Sest svjedoka odbrane. Prilikom utvrdivanja visine troskova
kriviénog postupka uzete su u ozir sljedece vrste troskova: putni troSkovi, naknada za
prevoz, naknada za ishranu svjedoka, troSkovi pratnje, naknada zbog odazivanja na
poziv u svojstvu svjedoka.

S tim u vezi ukupni troskovi u fazi istrage iznose 2.144,00 KM (dvije hiljade
jedna stotina CetrdesetCetiri konvertibilne marke), a u fazi glavnog pretresa iznose
966,00 KM ( devet stotina SezdesetSest konvertibilnih maraka).

Takoder, Sud je cijeneci trajanje 1 slozenost krivi¢nog postupka kao i imovno
stanje optuzenog, a u skladu sa ¢lanom 185. stav 1. tacka g) ZKP BiH obavezao
optuzenog da naknadi pausalni iznos suda u iznosu od 500,00 KM (pet stotina
konvertibilnih maraka) i to u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti presude.

Na osnovu ¢lana 198. stav 2. ZKP-a BiH oSte¢eni se sa eventualnim
imovinskopravnim zahtjevom upuéuju na parnicu, obzirom da bi utvrdivanje Cinjenica
u pogledu visine imovinskopravnog zahtjeva iziskivalo duze vrijeme, Cime bi se
neopravdano produzio ovaj postupak.
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Darko Samardzié

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dozvoljena je zalba Apelacionom vije¢u Suda BiH
u roku od 15 (petnaest) dana od prijema pismenog otpravka presude.



