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Broj: S1 1 K 020032 17 Krz 11
Sarajevo, 14.04.2017. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE !

Sud Bosne i Hercegovine, u vijeu Apelacionog odjelienja Odjela | za ratne zloCine,
sastavljenom od sudije dr Milosa Babi¢a, kao predsjednika vijeCa, te sudija Mirze
Jusufovic¢a i Meddzide Kreso, kao ¢lanova vije€a, uz sudjelovanje pravne savjetnice Elme
Corbadzié, u svojstvu zapisniéara, u kriviénom predmetu protiv optuzenog Mate Baotica,
zbog kriviénog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. u vezi sa
¢lanom 22. Krivicnog zakona Socijalisticke Federativnhe Republike Jugoslavije (KZ SFRJ) i
krivicnog djela Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. KZ SFRJ, odlu€ujuci o
zalbama Tuzilastva BiH, optuzenog Mate Baotia i braniteljice optuzenog, advokata Irene
Pehar, izjavljenim protiv presude Suda BiH, broj; S1 1 K 020032 15 Kri od 09.12.2016.
godine, na sjednici vijeCa odrzanoj u prisustvu tuzioca Tuzilastva BiH Milenka Kajganiéa,
optuzenog Mate Baotica i njegovog branioca, advokata Irene Pehar, na osnovu Clanova
310., 313. i 315. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (ZKP BiH), donio je
dana 14.04.2017. godine sljedecu:

PRESUDU

| — Odbijaju se u cijelosti, kao neosnovane, zalbe braniteljice optuzenog Mate
Baotica i optuzenog li¢no, izjavljene na osudujuéi dio presude Suda BiH broj: S1 1 K
020032 15 Kri od 09.12.2016. godine, kao i zalba Tuzilastva BiH izjavljena na tacku 5.
oslobadajuceg dijela iste presude i odluku o kazni, te prvostepena presuda u tom dijelu
potvrduje.

Il Zalba Tuzilastva se uvazava u odnosu na tacke 1, 2, 3 i 4 oslobadajuéeg dijela

prvostepene presude, te ista u tom dijelu ukida i odreduje odrzavanje pretresa pred
vijeCem Apelacionog odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine.
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I. OBRAZLOZENJE

II. TOK POSTUPKA

1. Prvostepenom presudom Suda BiH, broj: S1 1 K 020032 15 Kri od 09.12.2016.
godine, optuzeni Mato Baoti¢ oglasen je krivim da je, radnjama opisanim u tackama 1,
2, 3, 4a), 4b) i 4c) osudujuceg dijela izreke presude pocinio krivicno djelo Ratni zlocin
protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. u vezi sa Clanom 22. KZ SFRJ i
istovremeno ga osudio na kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset) godina. Istom
presudom na osnovu odredbe Clana 284. tacka c) ZKP BIH, optuzeni Mato Baotic,
osloboden je optuzbe da je radnjama navedenim u tadkama 1., 2., 3. i 5.
oslobadajuceg dijela izreke presude pocinio krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog
stanovnistva iz Clana 142. stav 1. u vezi sa ¢lanom 22.KZ SFRJ, odnosno radnjama u

tacki 4. krivicno djelo Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. KZ SFRJ.

2. Istom presudom optuzeni je na osnovu odredbe Clana 188. stav 1. ZKP BiH
obavezan da naknadi troskove krivicnog postupka koji se odnose na osudujuéi dio
presude, , o Cijoj visini ¢e Sud donijeti posebno rjeSenje, nakon sto prikupi sve potrebne

informacije.

3. U odnosu na oslobadajuci dio presude, optuzeni je u skladu sa odredbom ¢lana
188. stav 4. ZKP BiH osloboden duznosti naknade troskova, te je odredeno da isti
padaju na teret budzetskih sredstava, a na osnovu odredbe &lana 198. stav 3. ZKP BiH,

osteceni su sa imovinskopravnim zahtjevima upuéeni na parnicu.

4. Na osnovu ¢lana 50. stav 1. KZ SFRJ, odredeno je da se vrijeme koje je optuzeni
Mato Baoti¢ proveo u pritvoru, u periodu od 12.08.2015. godine pa nadalje, uracuna u

izrecenu kaznu zatvora.

5. Prvostepeno vijee je na osnovu odredbe Clana 198. stav 2. ZKP BiH, u vezi sa
odredbama c¢lanova 200. i 202. Zakona o obligacionim odnosima, djelimicno usvojilo
imovinskopravni zahtjev ostecenih Marije Tunde — Benkovi¢ i ,S4% a u potpunosti
zahtjev osteéene ,S5, te je optuzeni obavezan da ostecenoj Marije Tinde — Benkovic,
na ime naknade nematerijalne Stete, isplati ukupan iznos od 20.000,00 KM, osteceno;j
“S-4” isplati 15.000,00 KM, a ostecenoj “S-5" ukupan iznos od 25.000,00 KM i to sve sa

zakonskim zateznim kamatama od dana podnosenja zahtjeva, odnosno od
5
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07.06.2016. godine, a sve u roku od 90 (devedeset) dana od dana pravosnaznosti
presude, pod prijetnjom prinudnog izvrsenja. Oste¢ene Marija Tunde — Benkovic i “S4”

su u preostalom dijelu postavljenog imovinskopravnog zahtjeva upucene na parnicu.

6. Na osnovu Clana 198. stav 2. ZKP BiH, ostali osteceni su sa imovinskopravnim

zahtjevom upuceni na parnicu.

III. ZALBE

7. Protiv navedene presude broj: S1 1 K 020032 15 Kri od 09.12.2016. godine, zalbe
su blagovremeno izjavili Tuzilastvo BiH, optuzeni Mato Baotic i braniteljica optuzenog

Mate Baotica, advokat Irena Pehar.

8. Tuzilastvo BiH je zalbu izjavilo zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka,
povrede krivicnog zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeniénog stanja i odluke
o kriviéno pravnoj sankciji, sa prijedlogom da VijeCe Apelacionog odjeljenja Suda BiH
uvazi zalbu i ukine prvostepenu presudu u oslobadaju¢em dijelu, te odredi odrzavanje

glavnog pretresa pred VijeCem Apelacionog odjeljenja Suda BiH.

9. Odgovor na pomenutu zalbu dostavila je braniteljica optuzenog i optuzeni licno, sa

prijedlogom da se zalba Tuzilastva BiH odbije kao neosnovana.

10.Optuzeni Mato Baoti¢ je podnio zalbu na prvostepenu presudu zbog bitne
povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno ili nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog

stanja, odluke o krivicnopravnoj sankciji i odluke o imovinskopravnom zahtjevu.

11. Braniteljica optuzenog, Irena Pehar, advokat iz Mostara je na istu presudu podnijela
zalbu zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno ili nepotpuno
utvrdenog cinjeni¢nog stanja, odluke o kriviénopravnoj sankciji, odluke o troSkovima
postupka i odluke o imovinskopravnom zahtjevu, sa prijedlogom da sud zalbu uvazi,
pobijanu presudu potvrdi u oslobadajucem dijelu, a ukine u osuduju¢em dijelu i odredi

odrzavanje pretresa.

12. Odgovor na zalbe braniteljice optuzenog i optuzenog liéno dostavilo je Tuzilastvo

BiH, sa prijedlogom da vijeCe Apelacionog odjeljenja Suda BiH navedene zalbe odbije
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kao neosnovane.

13.Na javnoj sjednici Apelacionog vije¢a odrzanoj dana 13.04.2017. godine, u smislu
odredbe ¢&lana 304. ZKP BiH, tuzilac Tuzilastva BiH Milenko Kajganic¢, kao i braniteljica
optuzenog Mate Baoti¢a, advokat Irena Pehar, usmeno su iznijeli razloge podenesenih
zalbi, ostajuc¢i u cijelosti kod pismenih navoda. Optuzeni Mato Baoti¢ je u cijelosti
prihvatio navode svoje braniteljice. Tuzilac Tuzilastva BiH i braniteljica optuzenog Mate

Baoti¢a su takoder ostali kod pismeno podnesenih odgovora na zalbu druge strane.

14.U skladu s odredbom c¢lana 306. ZKP BiH, Apelaciono vijece je preispitalo pobijanu
presudu u granicama istaknutin zalbenih prigovora i izvrSilo uvid u spis, te je nakon

izvr$ene ocjene donijelo odluku kao u izreci iz razloga koji slijede.

IV. ZALBENI PRIGOVORI KOJIM SE UKAZUJE NA BITNE POVREDE ODREDABA
KRIVICNOG POSTUPKA

1. STANDARDI ZA ODLUCIVANJE PO ZALBI

15.U skladu sa ¢lanom 297. ZKP BiH, presuda se moze pobijati zbog bitnih povreda
odredaba krivicnog postupka koje postoje uvijek u sluéajevima koji su taksativno

nabrojani u stavu 1. navedenog ¢lana.

16.Bitna povreda odredaba krivicnog postupka postoji i kada sud, u toku glavnog
pretresa ili prilikom donoSenja presude, nije primjenio ili je nepravilno primjenio koju
odredbu Zakona o krivicnom postupku, ali samo ukoliko je to bilo ili je moglo biti od

utjecaja na zakonito i pravilno donosenje presude.

17.U odnosu na navode da je povreda nacela krivicnog postupka mogla imati
negativan utjecaj na donosenje zakonite i pravilne presude, nije dovoljno da
podnosilac zalbe jednostavno tvrdi da se procesna povreda hipoteticki mogla
negativno odraziti na donosenje zakonite i pravilne presude, veé ée Apelaciono vijeée

zakljuciti da se povreda nacela kriviénog postupka desila samo ako podnosilac zalbe
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pokaze da je ona materijalne prirode i da se moze zakljuciti da je navedena povreda
negativno uticala na donoSenje zakonite i pravilne presude. Naime, kada Apelaciono
vije€e smatra da je donesena zakonita i pravilna presuda bez obzira na povredu
postupka koja nije materijalne prirode, Apelaciono vijeCe e zakljuciti da Clan 297. stav
2. ZKP BiH nije prekrsen.

18. Apelaciono vijeCe Ce preispitati svaku zalbu zbog bitne povrede odredbi krivicnog
postupka prema Clanu 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH na osnovu prima facie analize
presude. Apelaciono vijeée Ce ispitati da |i je izreka nerazumljiva, protivrjie¢na sama
sebi ili razlozima presude, ili uopée ne sadrzi razloge, ili u njoj nisu navedeni razlozi o
odluénim ¢&injenicama. Apelaciono vije¢e u sklopu ovog preispitivanja neée razmatrati
da li je prvostepeno vijeée napravilo ¢injeniénu gresku ili materijalnu povredu zakona,
ve¢ ¢e samo utvrditi da li presuda formalno sadrzi sve potrebne elemente dobro

obrazlozene i razumljive presude.

19. Apelaciono vije€e dalje naglasava da podnosilac zalbe mora pokazati da navedena
formalna greska Cini presudu nepravilnom. Povreda koja ne predstavlja bitnu povredu
ne Cini zakljuCak i obrazlozenje prvostepenog vijeCa nepravilnim, te stoga za

posljedicu neée imati ukidanje presude.

20.Apelaciono vije€e ima u vidu da ¢&lan 297. stav 1. tatka k) ZKP BiH nije
odgovarajuci osnov za zalbu kada se osporava tacnost Cinjenica koje je prvostepeno
vije€e utvrdilo ili nije utvrdilo. Greska u utvrdenju neke odlu¢ne Cinjenice (neta¢no i
nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje) prema ¢lanu 299. stav 1. ZKP BiH predstavlja
odgovarajuc¢i osnov za osporavanje presude u sluCaju kada se osporava tacnost
¢injenica koje je prvostepeno vijece utvrdilo ili nije utvrdilo. Svoje zalbene navode u
skladu sa ¢lanom 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH podnosioci zalbi treba da ogranic¢e na
formalni aspekt presude, a zbog navodne greske u pogledu &injeniénog stanja treba

da se pozovu na ¢lan 299. ZKP BiH.

2. ZALBA BRANITELJICE OPTUZENOG IRENE PEHAR

21.U zalbi se istiCe da nakon $to je odbio prijedlog odbrane, sud uopce nije dao

8
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obrazlozenje svojih odluka vezano za prijedlog medicinskog vjestaCenje po vjestaku
prof. dr. Zlatanu Fatusiéu na okolnost odredivanja trenutka zaCeéa i oca djeteta na
temelju medicinske dokumentacije i prijedlog za saslusanje dr. Damira Marjanovica, koji
bi se izjasnio na okolnost koji je jedini moguci nadin utvrdenja ocinstva iz abortiranog

tkiva, a $to je po ocjeni braniteljice dovelo do povrede prava na odbranu.

22.Braniteljica u zalbi osporava i zaklju¢ak pobijane presude da trudnoéa ostecene i
nije stavljena na teret optuzenom, jer ako optuzenom nije stavljena na teret trudnoca

ostecene, tada je taj dio trebao biti ispusten iz izreke presude.

23.U vezi odbijanja prijedloga odbrane za saslusanjem Tahira Redzepovica iz razloga
8to Sudu nije prezentirano na koje okolnosti bi svjedocCio ovaj svjedok, odbrana navodi

da su razlozi bili tatno navedeni.

24 . Braniteljica u zalbi takode navodi da je sud na par mjesta u pobijanoj presudi izvrsio
nedopustene modifikacije Cinjenicnog opisa radnji i to na Stetu optuzenog, §to je u
suprotnosti sa ¢lanom 280. stav. 1. ZKP BiH. Naime, odbrana navodi da je Sud u taéki
3. umjesto rijedi ,silovao ostecenu S-4" naveo ,optuzeni izvrsio radnju izjednacenu sa
silovanjem nad osteCenom S-4, Cime je izvrSio prekoracenje optuzbe i povrijedio
objektivni identitet optuzbe. Zalbom se osporava i definicija radnje silovanja koja se
navodi u pobijanoj presudi iz predmeta “Krnojelac’, jer se prema ocjeni odbrane
presuda mora zasnivati samo na zakonskim obiljezima djela. U zalbi se dalje navodi da
je u tacki 2 umjesto “u vremenskom periodu od 08.10 - 09.11 1992.godine” izvrSena
izmjena na period od 08.10.1992.godine do 24.11.1992.godine, jer je osteCena S5
navela da je silovana svaki dan do kada je razmjenjena i to do 24.11.1992.godine. U
prilog ovoj tvrdi odbrana navodi i suprotan dokaz - Dnevno izvje$ce u kojem se navodi
da je ostelena napustila skolu Donja Mahala prije 24.11.1992.godine. U odnosu na
tacku 4 zalba istiCe da je prekoracenje optuzbe izvréeno na nadin da umjesto “nakon
to ga je neko od vojnika doveo u jednu od ugionica u OS u Donjoj Mahal”, a ranije je
stajalo “nakon $to ga je NN vojnik doveo u jednu ugionicu u OS u Donjoj Mahali, koja je

pripadnicima sluzila za ispitivanje i udaranje”.

25. Zalbom braniteljica dalje osporava prvostepenu presudu navodeéi da je ista
nerazumljiva, protivrje€na sama sebi i razlozima presude isti€uéi da Cinjeni¢ni opis

krivicnog djela nije jasan, odreden i potpun, da cinjeni¢ni opis osudujuceg dijela
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presude umjesto Cinjenica i okolnosti sadrzi navode koji su zakonski opis djela i da ne
sadrzi ni subjektivni element. U obrazlozenju pobijane presude nisu navedene Cinjenice
kojim se dokazuje da je optuzeni htio svojim postupcima nanijeti velike tjelesne i

dusSevne patnje, strah za vlastiti zivot, pa je izreka u osudujuéem dijelu nerazumljiva.

26.Na kraju se navodi da je sud pocinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka i
zbog odsutnosti razloga o odlu¢nim &injenicama, jer u presudi nije navedeno da li sud

prihvata ili ne svijedoéenje Mate Baotic¢a i iskaze saslusanih svjedoka odbrane.

3. NALAZI APELACIONOG VIJECA

(a) Bitna povreda odredaba krivi€Enoq postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP

BiH - izreka presude nerazumljiva, presuda na sadrzi razloge o odlué¢nim

€injenicama

27. Odredbom ¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH je propisano da bitha povreda
odredaba krivicnog postupka postoji ako je izreka presude nerazumljiva, protivrjecna
sama sebi ili razlozima presude ili ako presuda uopée ne sadrzi razloge ili u njoj nisu

navedeni razlozi o odlu¢nim Cinjenicama.

28. Apelaciono vijeée podsjeéa da ne postoji zakonska obaveza da se u presudi izloze
svi pojedini dokazi, ve¢ samo obaveza razmatranja svih iznesenih dokaza prilikom
donoSenja odluke, te da bi bilo nesvrsishodno nametati bilo kojem sudeéem vijecu
obavezu da svaki pojedinacni dokaz, dakle, svako svjedocenje i svaki materijalni dokaz
koji su izneseni tokom glavnog pretresa, pojedinacno obrazlaze u presudi. Po ocjeni
Apelacionog vijeCa sadrzaj iskaza optuzenog kao svjedoka koji je svjedoCio ©
porodi¢nim prilikama, statusu u vojnim formacijam kao zapovjedniku voda vojne policije,
odnosu sa Perom VincetiCem i ovlastenjima vezanim za potpisivanje izvjestaja,
odgovara utvrdenjima iz pobijane presude, pa stoga nije bilo potrebe posebno navoditi
da li vijeCe prihvata iskaz optuzenog ili ne. Bitno je da se iskaz imao u vidu i da je
cijenjen, zajedno sa drugim dokazima. Tako se u paragrafu 126, pobijane presude u
dijelu koji se odnosi na status optuzenog navodi , ...sam optuZeni je u svom iskazu u
svojstvu svjedoka odbrane, naveo da je bio komandir voda Il odjeljenja vojne policije,

kao i da je zamoljen od strane komandira vojne policije, Pere Vincetica, u desetom
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mjesecu 1992.godine, da preuzme zapovjednistvo pritvora i zatvora samo nad licima
hrvatske nacionalnosti, koja lica su bila smjeStena u prostoriiama $kole u Donjoj
Mahali“, sto o€igledno ukazuje da je iskaz optuzenog Mate Baoti¢a, prvostepeni sud

razmatrao i cijenio zajedno sa drugim dokazima.

29. Apelaciono vije¢e smatra neosnovanim i zalbene navode branioca optuzenog da je
izreka presude u osuduju¢em dijelu nerazumljiva, jer nisu navedene Cinjenice kojima
se dokazuje da je optuzeni svojim postupcima zelio nanijeti velike tjelesne i dusevne
patnje osteCenim. Nasuprot zalbenim navodima, u pobijanoj presudi u dijelu
obrazlozenja za svaku tacku osudujuéeg dijela izreke presude, navodi se iz kojih
dokaza, uslied nepostojanja medicinske dokumentacije vijeée zakljuCuje da je

postupanjem otpuzenog doslo do teskih tjelesnih i dusevnih patnji oStecenih.

30. Tako prvostepeni sud osnovano nije dodatno obrazlagao, vezano za tacke 1, 2 i 3
osudujuceg dijela izreke presude, kojim postupcima je optuzeni ostecenim Mariji Tunde
— Benkovié¢, S-4 i S-5 nanio velike tjelesne i dusevne patnje, imajuci u vidu da je
utvrdeno da je optuzeni prema njima poduzimao radnje silovanja ili radnje sli¢ne
silovanju, koje u skladu sa dosadasnjom sudskom praksom spadaju medu djela koja

mogu prouzrociti teske tjelesne i dusevne povrede.

31. U odnosu na radnje iz taCaka 4a), b), c) osudujuceg dijela presude, i Apelaciono
vije€e u cijelosti podrzava stav prvostepenog vijeCa koje u paragrafu 210 navodi
kriterije procjene tezine djela: ,...karakter radnje ili propusta, kontekst u kojem su se oni
dogodili, licne prilike Zrtve, ukljuujuci starost, pol, zdravstveno stanje kao i fizicke,
psihiCke i moralne posljedice za Zrtvu...”, a koje je prvostepeno vijece i primjenilo u
konkretnom slucaju. Tako se u paragrafima 210, 211 i 217 navodi da je cijeneci nacin
postupanja optuzenog evidentno da je nastupila zabranjena posljedica, koju je optuzeni
upravo i htio. Apelaciono vijeCe takoder nalazi da okolnosti da je optuzeni prema
oste¢enom poduzimao konkretno opisane radnje, da se uvijek radilo o udaranju u vise
navrata, da je osteceni boravio zatvoren u nehumanim uslovima zatocenic¢kog objekata
Donja Mahala, da se sam osteeni Jovan Cvijanovi¢ izjasnio da mu se od udaraca
ostecenog deformisala usna Skoljka, u svojoj sveukupnosti ukazuju da su iste kod

optuzenog izazvale teske tjelesne i dusevne povrede.

32. lako se u zalbi Tuzilastva navodi da je sud kada su u pitanju tatke 2, 3, 4
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oslobadajuceg dijela donio presudu kojom je doslo do bitne povrede odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH, povrede krivicnog zakona i pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, predmetni zalbeni navodi ¢e biti obradeni u
dijelu koji se odnose na pogresno i nepotpuno utvrdeno cCinjeni¢no stanje, jer su

sadrzajno i vezani za taj zalbeni osnov.

(b) Bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz €lana 297. stav 1. tacka d) ZKP

BiH — povreda prava na odbranu

33. Odredbom c¢lana 297. stav 1. tacka d) ZKP BiH je propisano da bitna povreda

odredaba krivicnog postupka postoji ako je povrijedeno pravo na odbranu.

34. Povreda prava na odbranu postoji kada nisu primjenjena ili su nepravilno
primjenjena pravila postupka na Stetu optuzenog. Svaka povreda procesne norme na
Stetu optuzenog ima znacenje da je povriedeno njegovo pravo na odbranu
zagarantovano medunarodnim aktima. Ukoliko je poCinjena takva povreda, a ovlasteni
procesni subjekt na nju zalbom ukaze, ista ima karakter apsolutno bitne povrede

krivicnog postupka, koja uvijek za rezultat ima ukidanje presude.

35. Apelaciono vije¢e smatra da u toku prvostepenog postupka nije doslo do povrede

prava na odbranu optuzenog.

36. Odluke suda o odbijanju dokaznih prijedloga odbrane su prema ocjeni Apelacionog
vije€a dovoljno obrazlozene u pobijanoj presudi, a prije toga, odluke da se dokazni
prijedlozi odbrane odbijaju kao nepotrebni na glavhom pretresu su strankama usmeno

saopcene i kratko obrazlozene.

37. Predsjednik vijeéa je dakle postupao u skladu sa odredbom ¢&lana 263. stav 2. ZKP
BiH, prema kojoj sudija, odnosno predsjednik vije¢a ima pravo da odbije izvodenje
dokaza, ako zakljuci da okolnosti koje stranka ili branitelj zeli da dokaze nemaju znacaja

za predmet ili da je ponudeni dokaz nepotreban.

38. Tako su dokazni prijedlozi odbrane za provodenje medicinskog vjestaCenje po
vjeStaku prof. dr. Zlatanu Fatusiéu, na okolnost odredivanja trenutka zaceéa i oca

djeteta na temelju medicinske dokumentacije i prijedlog za sasluSanje
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prof. dr. Damira Marjanovi¢a na okolnost koji je jedini moguci nacin utvrdenja ocCinstva
iz abortiranog tkiva, u skladu sa zakonom od strane predsjednika vijeéa na glavhom
pretresu odbijeni kao nepotrebni i kratko obrazlozeni, dok su u pismenom otpravku
presude dati detaljniji razlozi za odbijanje. U tom kontekstu se posebno naglaSava da
se trudnoéa osteéene Tunde — Benkovic nije ni stavljala na teret optuzenom, te da bi
stoga izvodenje takvinh dokaza koje je predlagala odbrana bilo nepotrebno, odnosno

irelevantno za ovaj postupak.

39. U vezi sa odbijanjem prijedloga za saslusanje svjedoka Tahira Redzepovica, u
obrazlozenju presude je navedeno da sam svjedok nije ni boravio u Skoli u Donjoj
Mahali u inkriminisanom periodu, te da samim tim on i nema neposredna saznanja koja

bi bila relevantna za ovaj predmet.

40. Imajuci u vidu naprijed navedeno da se radilo o dokaznim prijedlozima koji su po
ocjeni vijeca bili irelevantni za dokazni postupak, a koji bi doveli do dodatnog
odugovlacenja postupka, te da su razlozi odbijanja dati i u obrazlozenju pismenog
otpravka presude, Apelaciono vije€e ocjenjuje neosnovanim zalbene navode kojim se
istiCe da je navedenim postupanjem pretresnog vije¢a doslo do povrede prava na

odbranu optuzenog.

(c) Bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka j) ZKP

BiH — prekorac¢enje optuzbe

41. Razmatrajuci zalbeni prigovor odbrane optuzenog Mate Baoti¢a da je pobijanom
presudom povrijeden identitet optuznice i presude, odnosno da je modifikacijama u
¢injenicnom opisu prekoracena optuzba, Apelaciono vijec¢e najprije ukazuje na odredbu
Clana 280. stav 1. ZKP BiH, kojom je propisano da se presuda moze odnositi samo na
osobu koja je optuzena i samo na djelo koje je predmet optuzbe sadrzane u potvrdenogj
optuznici. U tom smislu zakon zahtjeva postojanje subjektivhog i objektivnog identiteta
izmedu optuzbe i presude. Pitanje subjektivnog identiteta presude i optuzbe riesava se
provjerom identiteta osobe u pogledu koje je proveden krivicni postupak i donesena
prvostepena presuda. Objektivni identitet djela je sacuvan ukoliko je djelo u presudi isto
ili samo drugacije od onog iz optuzbe, ali nikada ne smije biti teze za optuzenog od

onog iz optuzbe.
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42. S tim u vezi, ukoliko se uporedi €injenicni opis izmijenjene optuznice, broj T20 0
KTRZ 0002867 12 od 23.11.2015. godine, sa C&injeniénim opisom sadrzanim u izreci
pobijane presude, jasno proizlazi da prvostepeno vijece nije izmijenilo Einjeniéni opis
radnje krivicnog djela koje se optuzenom Mati Baoti¢u stavlja na teret na nacin da je
optuzenom na teret stavilo veéu kriminalnu koli¢inu od one iz optuznice. Neosnovano
odbrana ukazuje da je prekoracena optuzba intervencijom u &injenicnom opisu tacke 3.
gdje se umjesto rijeCi ,silovao osteCenu S-4" navodi ,optuzeni izvrSio radnju
izjednaCenu sa silovanjem nad oste¢enom S-4”, jer se i prema ocjeni Apelacionog
vije€a radi o preciziranju radnje izvrsenja u cilju taénijeg odredivanja djela, koje
preciziranje ni u kom sluc¢aju nije na Stetu optuzenog, niti ga dodatno tereti.Takoder
odbrana neosnovano osporava citiranu definiciju silovanja iz predmeta Kunarac
(predmet MKSJ-a), navodeéi da ista ne predstavlja zakonska obiljezja djela. Utvrdeno
postupanje optuzenog predstavlja ponasanje zabranjeno po medunarodnom krivicnom
pravu, a citirana definicija iz predmeta Kunarac upravo predstavlja actus reus kriviénog
djela silovanja prema medunarodnom krivicnom pravu prema kojoj silovanje i radnje
slicne silovanju predstavljaju oblike seksualnog nasilja. Stoga modificiranje injenicnog
opisa tacke 3. osudujuceg dijela presude sa “silovaoc”’, na ‘“izvr$io radnju sli¢nu
silovanju”, ne predstavlja prekoraéenje optuzbe, jer se radi o oblicima seksualnog

nasilja, jednako kaznjivog po medunarodnom krivicnom pravu.

43. Prema ocjeni Apelacionog vije€a izvrsenim modifikacijama u tacki 2 gdje je vrijeme
izvrSenja djela precizirano u skladu sa iskazom svjedoka S-5, takode nije doSlo do
prekoracenja optuzbe. Umjesto u vremenskom periodu od 08.10 - 09.11 1992.godine
prvostepeno vijeCe je izvrsilo izmjenu navodeéi period od 08.10.1992.godine do
razmjene ostecene, buduci da je osteCena S5 navela da je silovana svaki dana do kada
je razmjenjena, a to je bilo 24.11.1992.godine. Prema ocjeni apealacionog vijeca,
navedenom izmjenom prvostepeno vijece je ucinilo €injenicni opis jasnijim i preciznijim
u pogledu vremena kada se silovanje desilo utvrdivéi ovu Cinjenicu na glavnom
pretresu, a na osnovu iskaza ostecenog lica "S5". Optuznica nije prekoracena, niti je po
ocjeni apelacionog vijeca narusen njen objektivni identitet, jer ovom izmjenom nije
doveden u pitanje inkriminirani dogadaj, buduci da poblize oznaavanje vremena
izvrSenja djela na osnovu Cinjenica koje su dokazane nisu dovele do narusavanja

identiteta optuzbe.

44, Predmetnim izmjenama dakle, prvostepeno vijece nije vrsilo intervencije
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u dijelu Cinjenicnog opisa koji se odnosi na bitne elemente krivicnog djela koje se
optuzenom stavlja na teret, veé je po ocjeni Apelacionog vijec¢a predmetnim izmjenama

¢injenicni opis ucininjen jasnijim i preciznijim, bez da je doslo do prekoracenja optuzbe.

45. U odnosu na ta¢ku 4 zalba istiCe da je prekoracenje optuzbe izvrSeno na nacin da
je navedeno “nakon $to ga je neko od vojnika doveo u jednu od ugionica u OS u
Donjoj Mahali’, iako je u optuznici stajalo “nakon $to ga je NN vojnik doveo u jednu
ugionicu u OS u Donjoj Mahali, koja je pripadnicima sluzila za ispitivanje i udaranje”. Ni
u ovom slu€aju, po ocjeni apelacionog vijeca, nije doslo do povrede objektivnog
identitata optuzbe, tako Sto je Cinjeni¢ni opis izmijenjen sa ,doveo u uciniocu koja je
pripadnicima sluZila za ispitivanje i udaranje‘ u ,doveo u jednu ucionicu®, jer
karakteristika ucionice i njena namjena u inkriminisano vrijeme ne predstavija bitan
element krivicnog djela koje se optuzenom stavlja na teret, a i Tuzilastvo BiH nije
izvodilo dokaze na te okolnosti, kako se to ispravno navodi u pobijanoj presudi , tako da
ispustanje tog dijela ni na koji naéin ne predstavlja povredu objektivnog identitata

optuzbe.

46. S tim u vezi, Apelaciono vijecCe istice da objektivni i subjektivni identitet optuzbe i
presude nije doveden u pitanje kada se potpunije i preciznije odredi Cinjeni¢ni opis
djela, kao sto je to ucinilo prvostepeno vijee u izreci pobijane presude. Stoga,
intervencija koju je izvrsilo prvostepeno vijeée u tom pogledu ima karakter izmjene koja
precizira postojece CinjeniCno stanje, te ne mijenja smisao Cinjeni¢nog opisa iz

optuznice, kako to neosnovano tvrdi odbrana.

47. Primjenjuju¢i navedeni objektivni kriterij na konkretan sluéaj, Apelaciono vijee
nalazi da odbrana optuzenog neosnovano ukazuje na ovu povredu procesnog zakona,
s obzirom da se, nakon izvrSenog uvida u Cinjeni¢ni opis potvrdene optuznice i izreke

pobijane presude, ukazuje nesumnjivim da do povrede nije doslo.

48. Slijedom navedenog, <zalbeni razlozi i navodi branioca optuzenog u pogledu

povrede identiteta optuzbe i prekoracenje optuzbe se u cijelosti ukazuju neosnovanim.

15

S11K 020032 17 KRZ11 14.04.2017.godine



V. ZALBENI PRIGOVORI KOJIMA SE UKAZUJE NA POGRESNO | NEPOTPUNO
UTVRDENO CINJENICNO STANJE

1. STANDARDI ZA ODLUCIVANJE PO ZALBI

49. Standard koji zalbeno vije€e treba primjeniti prilikom preispitivanja navodno

pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja jeste utemeljenost.

50. Zalbeno vijeée ée prilikom razmatranja navodno pogre$no utvrdenog &injeniénog
stanja utvrditi da li bi jedan objektivan sud koji presuduje u Cinjeni¢nim pitanjima dosao do
tog zakljucka iskljuujuéi svaku razumnu sumnju. Nece svaka Cinjeni¢na greska biti razlog
da zalbeno vije€e ukine presudu, nego samo ona greSka koja je uzrokovala nepravilnu
presudu, sto se kvalifikuje kao krajnje nepravi¢an ishod sudskog postupka, kao u slucaju

kada je optuzeni osuden uprkos nedostatku dokaza o bicu krivicnog djela.

51. Prilikom utvrdivanja da li je zakljuCak pretresnog vije¢a bio opravdan, zalbeno
vije€e Ce krenuti od nacela da se ne treba olako upustati u narusavanje &injeniénog stanja
koje je utvrdilo pretresno vije¢e. Zalbeno vijeée ima na umu, kao opste nadelo da je njegov
zadatak da saslusa, provjeri i odmjeri dokaze izvedene na glavnom pretresu prvenstveno u
diskrecionoj nadleznosti pretresnog vijeca. Stoga zalbeno vijeCe mora iskazati odredeno

uvazavanje u pogledu Cinjeni¢nog stanja koje je utvrdilo pretresno vijece.

52. Zalbeno vije¢e moze vlastitim nalazom zamijeniti utvrdenje pretresnog vijeéa samo
ako jedan objektivan sud koji presuduje u €injeni¢nim pitanjima ne bi mogao donijeti takvu
presudu, kada dokazi na koje se oslanjalo pretresno vijeée ne bi mogli biti prihvaceni od

strane bilo kojeg objektivnog suda ili kada je ocjena dokaza “potpuno pogresna.”
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2. ZALBA BRANITELJICE OPTUZENOG MATE BAOTICA | OPTUZENOG LICNO

53. Odbrana osporava utvrdenje iz pobijane presude da je tuzilastvo izvan razumne
sumnje dokazalo da je Mato Baoti¢ poc€inio inkriminiranu radnju iz take 1. osudujuéeg
dijela izreke presude i da nije utemeljen zaklju¢ak suda da je u cilju izbjegavanja krivi¢ne
odgovornosti optuzenog, odbrana pokusSala osigurati alibi za optuzenog za dane
10/11.5.1992.godine. Odbrana istice da ona nije ni pokusavala dokazati da optuzeni nije
bio u osnovnoj skoli 10.05.1992.godine, a da je iskaz oStecene Marije Tunde- Benkovi¢
nepouzdan, iskonstruisan i neargumentiran i isti je u odnosu na vrijeme izvrsenja
inkriminirane  radnje  nepodudaran sa datumom hapsenja njenog supruga
10.05.1992.godine. Ostecena je izjavila da je Mato Baoti¢ zajedno sa Perom Vinceticem
silovanje nad njom izvrsio 12. ili 14.5.1992.godine, a ne 10.05.1992.godine kada je njen
suprug lisen slobode. Odbrana istiCe da je uspjela dokazati da je optuzeni
11.05.1992.godine ve¢ bio u Zagrebu, a sto je potvrdila njegova supruga. Takoder
osporava i kredibilitete muza osteéene, Ciji iskaz je sud prihvatio, gdje navodi da se sud
nejednako odnosio u svojim zaklju¢cima prema istim izjava svjedoka optuzbe i odbrane,
jer nije prihvatio iskaz supruge optuzenog koja je navela da misli da je optuzeni bio u
Zagrebu 11.05.1992.godine. Da su iskazi oste€ene i njenog supruga iskonstruisani i
usmjereni neutemeljeno protiv optuzenog, prema ocjeni odbrane proizlazi iz kompletnog
spisa Vojnog tuzilastva Ora$je, posebno iz krivicne prijave podnesene protiv Pere
Vinceti¢a, a ne optuzenog za predmetnu radnju, a za koju su supruznici Benkovi¢ potvrdili
da su je oni licno potpisali. Osporavajuci utvrdenja iz tacke 1. osudujuéeg dijela presude,
zalba osporava i iskaz svjedoka Ive Matuzi¢a, navodeéi da odbrana nije imala priliku
unakrsno ispitati svjedoka i da iz njegovog iskaza nije jasno na kojeg Matu je tacno mislio.
U zalbi se dalje navodi da je za isti dogadaj - silovanje oStecene Benkovi¢ Tuzilastvo BiH
podiglo optuznicu i protiv Marka Vidovi¢a, a zapravo se radi o licu Peri VincetiCu koji je
promjenio ime u Marko Vidovi¢, ali u Cijoj se optuznici kao saizvrsilac, umjesto Mate

Baotiéa, navodi Mato Zivkovié.

54, Vezano za utvrdenja iz tatke 2. osudujuceg dijela presude, odbrana smatra da je

iskaz osteéene S5 konfuzan i neuvjerljiv, te unakrsnim ispitivanjem doveden u sumnju.

Takoder se navodi da iskaz samo ovog svjedoka nije dovoljan da bi se izvan svake
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razumne sumnje dokazala krivica optuzenog. Odbrana osporava i mjesto izvrSenja,
navodeli da niko drugi od svjedoka nije naveo da je postojala posebna ostava, a u
kupatilu, osim tuseva i umivaonika, nije bilo nikakvog drugog inventara, o kojem je govorila
ostecena. To Sto su svjedoci potvrdili da je ostecena u toku noci izvodena, ne upucuje da je
prema njoj inkriminirane radnje izvr$io upravo optuzeni Baoti¢. Zalbom se takoder ukazuje
da svjedok S-3 nije navela u svom iskazu da joj je oSteéena S5 rekla da ju je silovao

optuzeni Baotié.

55. U zalbi se dalje navodi da nije dokazano van razumne sumnje da je optuzeni Baoti¢
pocinio radnju koja mu se tackom 3. izreke osudujuéeg dijela presude stavlja na teret.
Odbrana smatra da iz iskaza oSte€ene S-4 ne proizlazi da je optuzeni silovao osteéenu, kao
ni iz izjava svjedoka koji su naveli da je osteéena u dva navrata bila zatvorena i pustena iz
sabirnog centra u Donjoj Mahali i srednjoskolskog centra u Orasju. Prema navodima
odbrane ostecena nije rekla da ju je silovao optuzeni, veé je u svom kazivanju bila jasna i
uvjerljiva da su je u inkriminiranom periodu silovali Mato Rakijica i Kemi Mirko. Iskaz
osteCene po ocjeni odbrane nije potkrijeplien iskazima drugih svjedoka. Vezano za
prepoznavanje osobe koja ju je silovala, odbrana podsje¢a da je osteCena uvidom u
fotodokumentaciju, kao osobu koja ju je silovala prepoznala Matu Zivkoviéa, a ne Matu

Baotica.

56. Zalbom se osporavaju i utvrdenja u pobijanoj presudi da je optuZeni poginio
inkriminirgju¢e radnje pod tackom 4. osudujuceg dijela presude, u odnosu na sve ftri
podtacke. Odbrana osporava iskaz svijedoka Mirka Sari¢a i njegove navode da je poznavao
Matu Baotia, te navodi iskaze svjedoka Cvijetina Maksimovica i llije Maksimovi¢a koji nisu
potvrdili da je optuzeni neCovjecno postupao prema zatvorenicima, a $to su potvrdili i
svjedoci Milojevi¢ Vojin, Ristani¢ Spasoje, Dzudzi¢ Senahid, Cvijanovic¢ Petar i svjedok S2.
Da je Jovan Cvijanovi¢ pretrpio tesSke psihicke i fizicke posljedice, te da je poslije imao i
zdravstvene poteskoce nije potkrijeplieno nikakvom medicinskom dokumentacijom, prema
navodima odbrane. Takoder u kontekstu ove taCke osudujuéeg dijela izreke presude
odbrana istiCe i da je postupanje optuzenog dokazano izvan razumne sumnje, takvo
ponasanje ne bi dostiglo trazeni “prag’ necovjecnog postupanja propisan zajednickim
&lanom 3. Zenevskih konvencija. Zalbom se ukazuje da Sud iz iskaza Jovana Cvijanoviéa
nije mogao utvrditi van razumne sumnje da je kod oste¢enog nastupila bilo kakva posljedica
opasna po zivot ili tjelesni integritet, te da sud iz provedneih dokaza nije mogao utvrditi ni

namjeru na strani optuzenog. Svi saslusani svjedoci odbrane su na identican nacin doveli
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u sumnju kredibilitet svih saslusanih svjedoka optuzbe, jer su svi na uvjerljiv nacin iskazali
da u sabirnom centru u osnovnoj skoli Donja mahala, nije bilo maltretiranja, mucenja niti

necovjecnog postupanja.

3. ZALBA TUZILASTVA BiH

57. Stav Tuzilastva BiH jeste da je kvalitet svjedoCenja Pere Bozi¢a na glavhom
pretresu takav da se iz istog sa sigurnoséu moglo utvrditi da je upravo optuzeni osoba koja
ga je zlostavljala na na€in kako je to i opisano u ta€ki 1. oslobadajuéeg dijela izreke
presude, te da Sud BiH prilikom donoSenja presude uopste nije cijenio one dijelove iskaza
ostecenog u kojima on na sasvim jasan nacin oznacava Matu Baoti¢a kao osobu koja ga
je zlostavljala kriticne prilike, te je na takav nacin Sud propustio da utvrdi i izvede
zakljucke o odlu¢nim cinjenicama, iako je iz cjelokupnog sadrzaja svjedocenja Pere Bozica
to sasvim mogao, te je na takav nacin doslo i do pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja
koje je i dovelo do oslobadanja od optuzbe po ovoj tacki izmijenjene optuznice Tuzilastva
BiH. Stoga Tuzilastvo predlaze da se u tom dijelu presuda ukine i odredi pretres pred

vijeCem Apelacionog odjeljenja Suda

58. Tuzilastvo u zalbi dalje navodi kada su u pitanju tacke 2., 3., 4. oslobadajuceg dijela
presude, da ista mora biti ukinuta. Navedene tacke Tuzilastvo osporava iz svih zalbenih
osnova, iako ono $§to je navedeno po svom sadrzaju odgovara zalbenom osnovu
pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja. Za sve tri tacke optuznice, tj; 2, 3, 4
oslobadajuceg dijela presude Sud je naveo kao razlog oslobadanja nedostizanje tzv.
praga nedovjednog postupanja koji je sadrzan u zajednickom &lanu 3. Zenevskih
konvencija, utvrdivSi da su se predmetni dogadaji desili na nacin kako je to opisano u

navedenoj tacki optuznici, sto Tuzilastvo smatra neprihvatljivim i osporava.

59. Zalbom se osporavaju i navedeni razlozi iz kojih je donesena oslobadajuéa presuda
za tacku 2, gdje se navodi da iz iskaza svjedoka Jovana Cvijanovi¢a ne proistiCe da je isti
imao bilo kakve posljedice od dobijenih udaraca pesnicom od strane optuzenog, jer radnje
optuzenog ne mogu biti cijenjene izolovano od radnji Pere Vinceti¢a i samo se na takav

nacin moze cijeniti doprinos optuzenog.

60. Tuzilastvo smatra da su radnje koje je optuzeni poduzimao i prema ostecenom
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S2 dostigle prag ne€ovjecnog postupanja koji zahtjeva zajednicki ¢lan 3, te da je Sud u
odnosu na ovog svjedoka trebao uzeti u obzir i materijalni dokaz T-35 (spisak
zatvorenika), a u kojem je konstatovano da je svjedok zarobljen kao civil, nenaoruzan i
neuracunljiv, sto potvrduje psihofizicko stanje oste¢enog. Za tacku 4 oslobadajuceg dijela
presude tuzilastvo tvrdi da vijeCe nije utvrdilo, odnosno pogresno utvrdilo odlu¢nu
Cinjenicu, te je na takav nacin doslo do pogresno utvrdenog Cinjenicnog stanja, koje je i
dovelo do oslobadajuée presude, jer je Jovo Stevanovi¢ izjavio da ga je Mato “Cikin”
izvodio na premlaéivanja, nekad samog, a nekad i sa drugim zatvorenicima, a vijece
pogresno zakljuCuje da je osteéeni padao samo usljed udaraca gumenom palicom koje mu
je zadao Pero. Tako je po ocjeni Tuzilastva BiH neprihvatljiva konstatacija u pobijanoj
presudi da su u optuznici predmetne radnje odredene kao iskljucive radnje optuzenog, od
kojih je osteceni pretrpio posljedice po zdravlje. Tuzilastvo smatra da se opce zdravstveno
stanje ostec¢enog neposredno prije nego ¢e optuzeni prema njemu poduzeti radnje, ne

moze zanemariti prilikom ocjene dostizanja praga necovjecnog postupanja.

4. NALAZI APELACIONOG VIJECA

(a) Osudujuéi dio presude

1. Tacka 1 osudujucéeq dijela presude

61. Nasuprot zalbenim navodima braniteljice optuzenog i optuzenog licno, Apelaciono
vije€e smatra da je Cinjeni¢no stanje u tacki 1. osudujuceg dijela izreke presude
ispravno utvrdeno, te da se isto zasniva na iskazu oste¢ene Marije Tlinde - Benkovic,
koji je potkrijeplien iskazima njenog supruga Marka Benkovi¢a i svjedoka Ive Matuziéa.
Prvostepeno vije€e je sasvim opravdano poklonilo vjeru iskazu oStecene Marije Tunde -
Benkovié, jer je isti bio potkrijeplien i drugim provedenim dokazima. Tako se u pobijanoj
presudi ispravno navodi da ostecena vlastito silovanje prije svega veze za no¢ kada je
njen suprug Marko Benkovic lisen slobode od strane VP 106. Br. HVO-a, u kojem je
ucestvovao optuzeni, a koje se desilo 10.05.1992.godine, a o ¢emu postoji i dokaz -
Izvjestaj o intervencijama na dan 10.05.1992.godine (T-2), koji je potpisao optuzeni. |
po ocjeni Apelacionog vijeca, sasvim je razumljivo da se svjedoci nakon proteka viSe
vremena tesko mogu sjetiti tacnih datuma, ali se sjecaju relevantnih dogadaja koje
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dovode u vezu sa traumatié¢nim iskustvom, sto je u konkretnom slucaju za osteéenu bilo
odvodenje njenog supruga. Stoga se prvostepeno vije€e opravdano nije strogo vezalo
za datum 12. ili 14. 05.1992.godine, koji je osteéena zaista navela prilikom svjedocenja,

jer je ista potvrdila sa se silovanje desilo istu no¢ kada je njen muz lisen slobode.

62. Neosnovani su prigovori odbrane da se sud nejednako odnosio u svojim
zaklju¢cima prema izjavama svjedoka optuzbe i odbrane, jer nije prihvatio iskaz
supruge optuzenog koja je navela da misli da je optuzeni ve¢ bio u Zagrebu
11.05.1992.godine, a jeste prihvatio iskaz osteéene koja takoder nije bila precizna
izjasnjavajuci se o datumima kada se desilo silovanje. Naime iskaz supruge optuzenog
nije bio potkrijeplien niti jednim drugim dokazom, dok je iskaz osteCene da se silovanje
desilo iste noéi kada je odveden i njen suprug, tj; 10.05.1992.godine imao
potkrepljujuée dokaze u iskazima njenog supruga i svjedoka Ive Matuzi¢a, zvanog
Gedzo. Takoder, tvrdnja supruge optuzenog da je optuzeni veé 11.05.1992.godine bio u
Zagrebu, u kontekstu utvrdenja da se dogadaj desio u noéi 10.05.1992.godine postaje
bespredmetna, naroCito imajuéi u vidu da ni odbrana nije osporavala prisustvo

optuzenog u osnovnoj skoli u no¢i sa 10/11.05.1992.godine.

63. Ispravno se navodi u pobijanoj presudi da iskaz ostecene u potpunosti potvrduje i
izjava svjedoka Ive Matuzovi¢a, zvanog Gedzo, Cija izjava je Citana na glavhom
pretresu, a u kojoj se navodi da su se iste no¢i u kucu lve Matuzovi¢a vratili isti vojni

policajci koji su odveli Marka Benkovic¢a, te odveli oste¢enu Mariju TUnde Benkovic.

64. Nasuprot zalbenim navodima braniteljice optuzenog da ostecena nije rekla Gedzi
kuharu ime osoba koji su je silovali, te da iskaz Gedze kuhara nije potkrepljujuci dokaz,
po ocjeni Apelacionog vijeéa ispravno se navodi u pobijanoj presudi da je Matuzi¢
potvrdio da su po ostecenu dosli isti vojni policajci koji su prije toga odveli njenog muza,
te da mu je osteCena rekla da su je silovali vojni policajci koji su je odveli. Dovededéi
prednje navedeno u vezu sa iskazom svjedoka lve Matuzovi¢a koji je naveo da su
jedne noci u maju 1992.godine odveli Marka Benkovi¢a vojni policajci, medu kojima
Pero Vinceti¢ zvani Konj i jos jedan vojni policajac po imenu Mato, te da je oStecena na
prezentiranim fotografijama prepoznala optuzenog kao lice koje ju je silovalo, nesporan

je i identitat optuzenog u kontekstu ovog inkriminiraju¢eg dogadaja.
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65. U vezi zalbenih navoda da su iskazi osteCene Marije Tunde-Benkovi¢ i Marka
Benkovi¢a iskonstruisani i usmjereni neutemeljeno protiv optuzenog, zbog krivicne
prijave koje su supruznici Benkovi¢ potpisali i podnijeli protiv Pere Vincetic¢a, a ne Mate,
dvije godine nakon dogadaja, i za Apelaciono vijeCe, kao i za prvostepeno vijece je
prihvatljivo obrazlozenje koje je dala oSteCena navodedi da je mislila kako ¢e, kada
uhvate Sefa doéi i ostali, misleCi na to da je optuzeni tada bio Perin zamjenik, ali i da lica
koja su uzimala prijavu nisu znali $ta treba navesti. U kontekstu navedenog interesantni
su i navodi Peje Deli¢a koji je 1994.godine obavio razgovor sa oste¢enom kada je ona
njemu kao tadasnjem operativcu u Sluzbi za nacionalnu sigurnost rekla za silovanje
koje je nad njom izvrseno. Te prilike, na pitanje tuzilastva zbog ¢ega nisu prijavu
podnijeli u policijskoj stanici, svjedok je odgovorio da je moguce i zbog toga sto je Pero
Vinceti¢ tada bio nacelnik policije u Ora$ju, sto je takode prihvatljivo obrazlozenje

svjedoka.

66. Neosnovani su i navodi odbrane kojim se ukazuje da je za isti dogadaj podignuta
optuznica i protiv Pere Vinceti¢a (Marka Vidovi¢a), ali da se kao saizvrsSilac ne navodi
Mato Baotié, veé Mato Zivkovié zv. Rakijica, jer je prvostepeno vijeée donijelo odluku na
osnovu provedenih dokaza u ovom konkretnom predmetu, te ispravno utvrdilo da je
nesporan identitet optuzenog u predmetnom dogadaju kao saizvrsioca, narocito imajuci
u vidu da nije postojala slicnost u fizickom izgledu izmedu Mate Baoti¢a i Mate
Zivkovica.

2. Tacka 2. osudujuéeq dijela izreke presude

67. Prema ocjeni Apelacionog vijeéa neosnovano se zalbom osporava utvrdeno
¢injeni¢no stanje iz tacke 2. osudujuceg dijela presude, kojom je optuzeni Mato Baotié¢
oglasen krivim da je u vremenskom period od 08.10. do 24.11.1992.godine silovao
osteCenu “S-5". Takoder se ispravno navodi u pobijanoj presudi da je iskaz osteCene
S-5 dovoljno uvjerljiv i siguran, te u odluCujucoj mjeri dovoljan za osudu optuzenog za
predmetnu inkriminaciju. Prema ocjeni Apelacionog vije¢a, odbrana nije ponudila
nijedan argument kojim bi dovela u pitanje svjedoCenje osteCene “S5” na glavhom
pretresu, ve¢ se samo navodi da je iskaz osteCene unakrsnim ispitivanjem osporen, bez
da se u zalbi odreduje na koji nacin je konkretno unakrsnim ispitivanjem taj iskaz

doveden u sumnju.
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68. OsteCena S-5, koja je svjedoCila pod mjerama zastite, u toku svog svjedoCenja je
na jasan nacin navela da ju je optuzeni Mato Baoti¢ za vrijeme boravka u zatocenistvu
u Donjoj Mahali silovao u vise navrata, te je u tom dijelu njen iskaz potvrdio i svjedok S-
3, navodeci da mu je S-5 rekla da su je silovali Mato i Damir. Ostecena je identifikovala
optuzenog kao izvrSioca i u toku istrage i na glavhom pretresu, a kao dokaz Tuzilastva
pod brojem T-9 su ulozeni i fotalbumi o prepoznavanju, potpisani od strane ostecene,
te Zapisnik o prepoznavanju lica iz CJB Doboj broj 11-04/4-230-618/15 od
27.10.2015.godine.

69. Nasuprot tvrdnjama zalbe, iskaz ostecene S5 je u bitnom dijelu potkrijeplien
iskazom svjedoka “S3” | koji je sa oSteCenom S5 radio na poslovima u kuhinji, dijelio
hranu i prao sude, te potvrdio da mu je osteCena S-5 rekla da ju je silovao Mato Baotic.
Stoga su u cijelosti neosnovani zalbeni navodi odbrane kojim se ukazuje da svjedok S3
nije naveo da je osteCenu S5 silovao Mato Baotic, jer je uvidom u transkript sa glavnog
pretresa od dana 16.02.2016.godine utvrdeno da svjedok tada navodi : “... Jest mi S5
pri¢ala, da je iSla tamo i da su radili s njom Sta hoce i to mi je rekla za tog Matu.”...Da
su je silovali. Damir ju je vodio na silovanje. On je dolazio u salu i on ju je vodio. | on je
imao s njom, i on ju je silovao, Damir, i i pricala je za tog Matu, Mato Baotic.”...Ja sam
Matu slabo poznavao kao ove druge. Ali mi je ova gospoda rekla da je on nju silovao,

oniDamir...”.

70. Takoder su netaéni navodi iz zalbi odbrane kojim se osporava mjesto radnje
izvr$enja, da nisu postojale klupe u kupatilima, te da niti jedan svjedok nije pominjao
takav inventor u kupatilima, jer pored osteCene S5 i svjedok S-3 u jednom dijelu svog

”

iskaza, opisujuéi kako je bio mucen Krsto, navodi ... Krsto, poginuo, ubijen je on, u

logoru je udaran, on je bio svezan za klupu u kupatilu u Donjoj Mahali...”.

71. Po ocjeni apelaionog vije¢a, sasvim ispravno se navodi u pobijanoj presudi da se
zbog same prirode krivicnog djela silovanja, gdje naj¢esée nema oCevidaca, koji bi
decidno mogli potvrditi iskaz osteéene, osudujuéa presuda moze zasnivati na iskazu
ostecene ukoliko je on autentiCan i vjerodostojan, a koji stav je u skladu sa sudskom
praksom Suda BiH i MKSJ-a, tako da Apelaciono vijee i u tom dijelu zalbe branioca i

optuzenog ocjenjuje neosnovanim.

72. Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno apelaciono vijeCe odbija u cijelosti, kao
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neosnovane sve zalbene navode kojim se osporava tacka 2 osudujuceg dijela izreke

presude .

3. Tacka 3 osudujucéeq dijela presude

73. Apelaciono vijeCe nalazi nesnovanim i sve zalbene prigovore kojim se osporava
iskaz osteCene S-4 vezano za cinjeniCna utvrdenja iz tatke 3. osudujuceg dijela
presude, te nalazi da je u pobijanoj presudi ispravno utvrdeno da je upravo optuzeni
poduzeo radnju slicnu silovanju prema ostecenoj S-4. Naime, netacni su navodi zalbe
da ostecena nije izjavila da ju je optuzeni silovao, te da je uvidom u fotodokumentaciju
kao osobu koja ju je silovala prepoznala Matu Zivkoviéa, a ne Matu Baotiéa. Vezano i
za ovu tacku osudujuceg dijela presude, Apelaciono vijece istiCe da je iskaz osteéene
bio jasan i uvjerljiv, te da je prvostepeno vijece ispravno utvrdilo da na strani osteCene
nije bilo motiva da optuzenog neosnovano tereti za nesto Sto nije ucinio i da se

osudujuca presuda moze zasnivati na ovakvom iskazu ostecene.

74. Na istaknute zalbene prigvore kojim se osporava iskaz osteCene S-4, prvostepena
presuda je ve¢ dala odgovore, koje u cijelosti prihvata i Apelaciono vijeCe, smatrajudi
da osteena S-4 niti jednog trenutka nije imala dilemu u vezi identiteta optuzenog, da
jasno pravi razliku izmedu Mate Baotiéa, Mate Zivkoviéa, zvanog Rakijica i Pere
Vinceti¢a, te u svom iskazu istiCe da je Mato Baoti¢ prema njoj po naredenju Pere
Vinceti¢a poduzeo radnju sliénu silovanju, i to ,gurnuo pistolj koji je imao kod sebe,
oStecenoj u vaginu“ , te na kraju dodaje da on to sigurno ne bi uradio da mu nije naredio
Pero Vinceti¢. Ostecena je sasvim jasno, na pitanje optuzenog u toku glavnog pretresa
da li postoji mogucnost da on nije bio medu tih pet osoba koje su bile sa Perom

navedenog dana, odgovorila: , bio si ti li€no, ja sam te prepoznala“.

75. U vezi prigovora istaknutih vezano za prepoznavanje optuzenog od strane
ostecene, Apelaciono vijece istiCe da je oSteCena optuzenog prepoznala i u istrazi i u
toku glavnog pretresa, na koje okolnosti je ulozen i fotoalbum i zapisnik o
prepoznavanju pod rednim brojem T-1. Navodi odbrane da je oSteCena navela da je
Mato Zivkovié silovao, a ne Mato Baotié, ne ukazuju da Mato Baoti¢ prema njoj nije
poduzeo radnju slicnu silovanju. Osteéena S-4 je u toku svoga svjedoCenja teretila

Matu Baoti¢a samo za radnju koja mu se I stavlja na teret, kako je to opisano u
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tacki 3 izreke presude, bez motiva da ga neosnovano tereti za vise, dok je lica koja
pominje Zalba odbrane, Matu Zivkovi¢a i Kemi Mirka spomenula u kontekstu radniji
silovanja koje su poduzimali prema njoj, iako ta lica niti njihove radnje nisu obuhvaceni

predmetnom optuznicom, niti pobijanom presudom.

76. Dakle, vezano za sve prigovore koji se odnose na kredibilitet svjedoka S-4 i
utvrdenja iz tacke 3 osudujuce presude istaknute u zalbi branioca, Apelaciono vijece

zakljucuje da su isti u cijelosti neosnovani.

4. Tacka 4 osudujucéeq dijela izreke presude

77. Prema ocjeni Apelacionog vije¢a, neosnovani su svi zalbeni prigovori braniteljice
optuzenog kojim se osporavaju radnje izvrSenja poduzetu od strane optuzenog prema
oste¢enom Jovanu Cvijanoviéu, kao i navodi zalbe kojim se ukazuje, i da je postupanje
optuzenog dokazano, isto ne dostize trazeni prag necovjeénog postupanja propisanog
zajednic¢kim &lanom 3. Zenevskih konvencija, te da na strani optuzenog nije ni postojala

namjera.

78. lako se zalbom osporava radnja izvr§enja, odnosno da iste u odnosu na ostecenog
Jovana Cvijanovi¢a nije poduzeo optuzeni, braniteljica u svojoj zalbi dalje ne
konkretizira svoje prigovore, ve¢ uopceno osporava da osteCenom nije bio poznat
identitet optuzenog od prije rata, te ni¢im ne potkrepljuje svoje navode da su iskazi
svjedoka Jovana Cvijanovi¢a, Mirka Sari¢a, Petra Cvijanovi¢a i Vojina Milojevica

nepouzdani, pausalni, neuvjerljivi i neargumentovani.

79. Niti jednim navodom iz zalbe nije doveden u pitanje iskaz Jovana Cvijanovica, dok
navodi braniteljice da su iskazi Petra Cvijanovi¢a i Mirka Sarica kao potkrepljujuci
dokazi nepouzdani, pausalni i neuvijerljivi apsolutno nié¢im nisu potkrijepljeni, te su isti
po ocjeni Apelacionog vijeCa pausalni. Takoder, u zalbi braniteljice citirani iskazi
saslusanih svjedoka , koji su naveli da ih optuzeni Mato Baoti¢ nije zlostavljao dok su
bili zarobljeni, ni na koji nacin ne dovode u pitanje iskaz Jovana Cvijanovic¢a koji je
govorio o zlostavljanjima koje je upravo optuzeni Mato Baoti¢ sa drugim vojnicima
provodio prema njemu li€no, a Ciji iskaz je osnovano prvostepeno vijece ocjenilo jasnim,

pouzdanim i detaljnim.
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80. Osteceni je u svom iskazu opisao premlacivanje koje je prezivio u zatocenickom
objektu u Donjoj Mahali, u kojem je ucestvovao optuzeni, zajedno sa drugim vojnim
policajcima, detaljno navodeéi koje radnje je optuzeni poduzimao prema njemu, $to u
cijelosti odgovara Cinjeni¢énom opisu optuznice, a svjedok Mirko Sari¢ je potvrdio da

mu je osteceni priCao da je bio tuen dok je tu boravio.

81. Odbrana u svojoj zalbi osporava da je osteCeni Jovan Cvijanovi¢ od ranije
poznavao optuzenog Baotica, navodedi da Jovan Cvijanovi¢ nije bio na svadbi Mirka
Saric¢a, a Sto je Mirko Sari¢ potvrdio te da stoga nije mogao ni poznavati Matu Baotica.
Tacni su navodi da je Mirko Sari¢ rekao da Jovan Cvijanovi¢ nije bio na njegovoj
svadbi, ali i sam osteceni Jovan Cvijanovi¢ navodi da optuzenog prije rata nije licno
poznavao, nego preko komsije Mirka Sari¢a. Medutim, okolnost da li je osteceni bio
na svadbi Mirka Sari¢a i da li iz tih okolnosti poznaje optuzenog, u potpunosti je
irelevantna, jer optuzeni uopée nije imao dilemu vezano za identitet optuzenog Baotica,
kojeg je | prepoznao na fotoalbumu prezentiranom na nastavku glavnog pretresa, kojeg

je osteceni i potpisao.

82. Nasuprot zalbenim navodima, apelaciono vijeCe u cijelosti prihvata stavove
prvostepenog vije€a koje je predmetne iskaze ocijenilo kao pouzdane i jasne, kao i
ocjenu da je iskaz osteéenog potkrijeplijen drugim dokazima, koja dokazima odbrane,

niti unakrsnim ispitivanjem, nije dovedena u pitanje.

83. Nepostojanje medicinske dokumentacije kao dokaza za intenzitet nanesenih
povreda u kontekstu necovjeCnog postupanja, prema ocjeni Apelacionog vijeca, ne
ukazuje na nepostojanje povreda, kako se to zalbom braniteljice ukazuje, veé se stepen
i intenzitete povreda utvrduje prema objektivnim parametrima - duzini trajanja
zlostavljanja, intenzitetu istih i posljedicama koje su iste prouzrokovale, a §to je sve

prvostepeno vijece ispravno konstatovalo u paragrafu 210.

84. Zalbeni navodi kojim se osporava da predmetno postupanje opisano pod tadkom 4
izreke osudujuceg dijela presude, ne dostize trazeni prag necovjeénog postupanja, po
ocjeni Apelacionog vije€a su u cijelosti neosnovani, te je ispravno utvrdeno u pobijangj
presudi da predmetno postupanje predstavlja ne€ovjecno postupanje kao Ratni zlo€in
protiv civilnog stanovnistva, obzirom na duzinu trajanja zlostavljanja, intenzitet,

posljedice, uslove u kojim su boravili, Cinjenicu da su bili izlozeni kontinurianom
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svakodnevnom premlacivanju, te da su radnje od strane optuzenog poduzimane upravo
sa namjerom izazivanja teskih psihickih i fiziCkih posljedica kod oste¢enog i da su iste
bile poduzete bez ikakavog osjeCaja za patnje od strane optuzenog, zbog Cega
Apelaciono vije€e nalazi sve istaknute zalbene prigovore odbrane izjavljene na

osudujuci dio presude neosnovanim.

(a) OSLOBADAJUCI DIO PRESUDE

1. Tacka 1 oslobadajuceq dijela presude

85.  Apelaciono vije€e je navedene prigovore i zalbu TuzilaStva u odnosu na tacku 1.
oslobadajuceg dijela prvostepene presude ocijenilo osnovanim. Prvostepenom presudom
je utvrdeno da na osnovu neuvijerljivog i nejasnog iskaza ostecenog Pere Bozi¢a, gdje se
svjedok vezano za predmetni dogadaj izjasnjavao da misli da ga je Mato tukao metalnim
lancem, ali da ne zna kada, te se ne sjeca pocetka ni zavr$etka dogadaja, nije moglo
utvrditi van razumne sumnje da je upravo optuzeni Mato Baoti¢ poduzimao zabranjene

radnje prema ostecenom, a koje su prozrokovale zabranjene posljedice.

86. Naime osnovano se zalbom Tuzilastva ukazuje da prvostepeni Sud prilikom
donoSenja presude uopste nije cijenio one dijelove iskaza oste¢enog u kojima on na
sasvim jasan nacin oznaCavao Matu Baotica kao osobu koja ga je zlostavljala, te je na
takav nacin propustio da utvrdi i izvede zaklju¢ke o odlu¢nim Cinjenicama, ¢ime je doslo do

nepotpuno, a eventualno i pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja.

87. Naime, iako je osteéeni u toku direktnog ispitivanja bio neodreden prilikom
opisivanja kriticnog dogadaja, naknadnim pitanjima on se jasno odredio da se zlostavljanje
od strane Mate Baoti¢a odvijalo u prostoriji gdje je bilo i drugih vojnika, da ga je Mato
udarao cCelinim lancem za vezivanje pasa duzine 2 metra, da ga je udarao kako je stigao,
da je bio skinut do pasa, da je stajao i da je usljed udaraca krvario. Svjedok se nije mogao
sjetiti da li ga je udarao joS neko osim optuzenog, ali navodi da je to udaranje trajalo krace

vrijeme i da se radilo o par udaraca, te da je udaranje trajalo duze, on to ne bi prezivio.

88.  Analizirajudi razloge koje  je prvostepeno vijece dalo u odnosu na radnju
27

S11K 020032 17 KRZ11 14.04.2017.godine



izvrSenja i posljedice, Apelaciono vijeCe smatra da se zalbom Tuzilastva osnovano
ukazuje da u pobijanoj presudi nisu cijenjeni dijelovi iskaza oste¢enog gdje isti na
nedvosmislen nacin opisuje da je radnje premlacivanja metalnim lancem prema njemu
poduzeo upravo optuzeni Mato Baotié. Takoder vezano za posljedicu, valja imati u vidu
da se optuzeni na pitanje predsjednika vijeCa izjasnio da danas ne osjeéa konkretne
posljedice od udaraca koje je zadobio te prilike, ali da osjeca posljedice od sveukupnog
Zlostavljanja i da je zbog toga otiSao u prijevremenu penziju. Stoga Apelaciono vijece
smatra da je imajuc¢i u vidu naprijed navedeno, dovedeno u vezu sa stvarnim
posljedicama koje je osteéeni opisao (da je od premlacivanja krvavio, da mu je pukla koza
i da je duze trajalo, da ne bi prezivio), utvrdeno Cinjeni¢no stanje i u ovom dijelu ozbiljno

dovedeno usumnju, zbog ¢ega se zalbeni prigovori Tuzilastva ukazuju osnovanim.

2. Tacke 2.3, 4 oslobadajuceq dijela presude

89. Takoder istaknute zalbene navode Tuzilastva u odnosu na tacke 2, 3 i 4.
oslobadajuceg dijela izreke presude Apelaciono vijeée smatra osnovanim, te da je istim
ozbiljno dovedena u sumnju ispravnost zaklju¢ka prvostepenog vijeca da poduzete
inkriminirajue radnje optuzenog prema ostecenim Jovi Cvijanovicu i osteCenom S2,
obzirom na izazvane posljedice ne dostizu tzv; prag necovje¢nog postupanja koji je

sadrzan u zajedniékom &lanu 3. Zenevskih konvencija.

90. Naime, kako se to zalbom Tuzilastva osnovano ukazuje, pored samih iskaza
ostecenih, prvostepeno vijece se prilikom utvrdivanja praga neCovjeénog postupanja
trebalo rukovoditi i opstim zdravstvenim stanjem, strahom koje je osoba morala osjecati
prilikom svakog premlacivanja i lose ishrane, te da i sve te okolnosti predstavljaju odlu¢ne
Cinjenice za utvrdivanje da li je konkretne prilike dostignut prag necovjenog postupanja
koji je sadrzan u zajedni¢kom ¢&lanu 3. Zenevskih konvencija tj: jednog od bitnih elemenata

krivicnog djela ratnog zlocina.

91.  Osnovano se Tuzilastvo u svojoj zalbi poziva i na stav Evropskog suda za ljudska
prava u predmetu Velikog vijeca Bouyid protiv Belgije, gdje Sud, razmatrajuci minimalni
prag ozbiljnosti koji mora biti dosegnut da bi neko postupanje moglo biti kvalifikovano kao

mucenje, necovjeCno ili ponizavajuée ponasanje, utvrdio da svaka neopravdana
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upotreba sile od strane policijskin sluzbenika prema osobama koje su pod njihovim
nadzorom predstavlja ponizavajuce postupanje, ¢ak i kada sama fizicka sila (npr, Samar)

nije bila tolikog intenziteta da bi ostavila trajne posljedice. 1

92.  Takoder, imajuci u vidu da je prvostepenom presudom utvrdeno da su se predmetni
dogadaiji iz tacaka 2, 3, i 4. osudujuceg dijela presude desili na nacin kako je to opisano u
navedenim tackama optuznice, odnosno da je nesporno da je (tacka 2) optuzeni Mato
Baoti¢ zajedno za Vinceti¢ Perom i lvom Filipoviéem zv. ,Corak® snaZno udarao osteéenog
Jovu StevanoviCa rukama i stisnutim pesnicima, zatim da je (tacka 3) u dva tri navrata
izvodio S2 na ispitivanje gdje ga tokom ispitiavanja zajedno sa drugim pripadnicima vojne
policije HVO udarao stisnutim pesnicama i nogama obuvenim u vojniCke ¢izme po Citavom
tifelu i da je u tacki( 4)da je u desetak navrata sam ili zajedno sa drugim pripadnicima
vojne policije HVO-a izvodio Jovu Stevanovi¢a na ispitivanje, prilikom kojeg ga je sam ili
zajedno sa drugim tukao pesnicama po Citavom tijelu, pa kada bi pao na pod onda bi ga
udarao nogama obuvenim u vojnicke ¢izme, Apelaciono vijeCe je u kontekstu utvrdivanja
da li predmetno postupanje predstavlja neCovjecno postupanje i ocjene zalbenih navoda,
imalo u vidu i sudsku praksu MKSJ-a°, gdje se navodi da je stepen tjelesne ili dusevne
patnje koji se trazi za dokazivanje neCovjeénog postupanja ili okrutnog postupanja nizi od
stepena koji se trazi za djelo mucenja, ali je jednake visine kao prag za dokazivanje
optuzbe za ,hotimi€no nanosenje teske patnje ili ozbiljne povrede tijela ili zdravlja, kao

te$ka povreda Zenevskih konvencija.®

93. U skladu sa presudom u predmetu Akayesu, smatra se da teSka povreda ne mora
biti uzrokom trajne i neizljeive povrede, ali mora ukljucivati povredu koja je teza od
privremene ojadenosti, nelagode ili ponizenja. Mora se raditi o povredi Cija je posljedica
dugotrajno i tesko ostecenje sposobnosti osobe da vodi normalan i konstruktivan zivot.

PrihvativSi gore iznesenu sudsku praksu, VijeCe smatra da su neCovjeéno postupanje,

! Bouyid protiv Belgije, zahtjev br. 23380/09, presuda Velikog vijeéa od 28. rujna 2015.godine, par. 105-107.

* Predmet Naletili¢, presuda pretresnog vijeéa, paragraf 246, predmet Kvo&ka, presuda pretresnog vijeca paragraf 161;
Predmet radislav Krsti¢, presuda pretresnog vije¢a od 02.08.2011.godine, paragraf 513;

3_Da su isti kriteriji za dokazivanje stepena tjelesne i dusSevne patnje kod neCovjeCnog postupanje i  hotimi¢nog
nano$enja teske patnje ili ozbiljne povrede. Ovo krivi¢no djelo razlikuje se od krivi¢nog djela necovjecnog postupanja
iz razloga $to zahtijeva teSku duSevnu ili tjelesnu povredu. Djela u kojima se Steta koju uzrokuju odnosi samo na
dostojanstvo neke osobe ne svrstavaju se pod krivi¢no djelo hotimi¢nog nanoS$enje teske patnje ili ozbiljne povrede.
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mucenje, silovanje, seksualno zlostavljanje i deportacije medu djelima koja mogu

prouzrociti tesku tjelesnu ili dusevnu povredu.

94.  Kao glavni kriteriji kod utvrdivanja da li odredeno postupanje predstavlja zabranjeno
ponasanje u smislu zajedniékog &lana 3. Zenevskih konvencija , odnosno u konkretnom
slu¢aju neCovjecno postupanje, prema praksi MKSR-a uzima se da povreda ne mora biti
sa trajnim posljedicama, ali mora biti teza od privremene ojadenosti, nelagode li
ponizenja, dok Evropski sud za ljudska prava postavlja jos$ Sire kriterije navodeli da svaka
neopravdana upotreba sile od strane policijskih organa prema licima pod njihovim
nadzorom predstavljaju ponizavajuce postupanje, ¢ak i kada sama fizicka sila nije tolikog
intenziteta da ostavi trajne posljedice. Vodeci se gore navedenom praksom, posljedice ne
moraju da budu trajnog karaktera da bi ponasanje kojim je izazvano bilo okarakterisano
kao necovjecno postupanje. Dovoljno je da se radi o ponizavajuéem postupanju, koje

mora biti teze od ojadenosti, nelagode ili ponizenja.

95. Shodno svemu navedenom, Apelaciono vijeCe je zakljuCilo da navodi Zzalbe
Tuzilastva dovode u ozbiljnu sumnju pravilnost utvrdenog Cinjeni¢nog stanja navedenog
dijela osporene prvostepene presude, $to ukazuje na osnovanost zalbenog razloga
nepotpuno ili pogreSno utvrdenog Cinjenicnog stanja, zbog ¢ega je zalbu Tuzilastva u
pogledu tacaka ,2, 3, 4. oslobadajuceg dijela presude valjalo uvaziti i pobijanu presudu u

tom dijelu, na osnovu €lana 310. stav 1. i ¢lana 315. ZKP BiH ukinuti.

3. Tacka 5 oslobadajuceg dijela presude

96. lako se u samoj zalbi Tuzilastva navodi da se ista isti€e u odnosu na cijeli
oslobadajuci dio pobijane presude, u samom obrazlozenju se daju konkretni razlozi samo

zatacke 1,2, 314.,aneizatacku 5.

97. Prema obrazlozenju pobijane presude, optuzeni je osloboden optuzbe za ovu
taCku optuznice buduéi da Tuzilastvo nije izvelo niti jedan dokaz koji bi potvrdio
¢injeni¢ne navode te tacke optuznice, te $to ni jedan od ostecenih, a saslusani su i Sretko
Dragojevi¢ i Vlado Derveni¢, nisu identifikovali optuzenog kao osobu koja ih je tukla

prilikom dolaska u Skolu u Donju Mahalu. Stoga, prema obrazlozenju, na osnovu iskaza
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dva sasluSana svjedoka, prvostepeno vije¢e nije moglo van razumne sumnje utvrditi da je
optuzeni Mato Baoti¢ poCinio navedene radnje, zbog Cega je usljed nedostataka dokaza u
skladu sa nacelom in dubio pro reo, optuzenog oslobodilo optuzbe. Takav zakljucak, za
koji su dati jasni, logiéni i konkretni razlozi, podrzava i Apelaciono vijece. Kako
Tuzilastvo, iako osporava i tacku 5, ni¢im konkretnim nije dovelo u sumnju utemeljenost |
valjanost takvog zaklju¢ka, niti konkretizovalo istaknuti zalbeni osnov i u odnosu na ovu
tacku optuznice, odnosno tacku 5 oslobadajuceg dijela pobijane presude, to je zalbu
Tuzilastva u pogledu ove taCke valjalo odbiti kao neosnovanu i prvostepenu presudu

potvrditi i u tom dijelu.

VI. ZALBENI OSNOV U SKLADU SA CLANOM 300. ZKP BIH - ODLUKA O
IMOVINSKOPRAVNOM ZAHTJEVU

1. ZALBA BRANITELJICE OPTUZENOG | OPTUZENOG LICNO

100. Prema ocjeni odbrane, imovinskopravni zahtjevi za naknadu nematerijalne stete su
postavljeni previsoko, a osnov za takve dosudene iznose ne moze biti dosadasnja
oskudna i minimalna praksa Suda BiH i sudova u okruzenju. Takoder, prilikom odluéivanja
o naknadi nematerijalne stete, uzimajuci u obzir iskaze svjedoka ostecenih, treba imati u
vidu da je nastala Steta uzrokovana od strane vise lice, pa primjenom clana 206. stav 1.
Zakona o obligacionim odnosima, za stetu koju je viSe osoba uzrokovalo, zajedno svi

sudionici odgovaraju solidarno.

2. NALAZI APELACIONOG VIJECA

101. U pogledu prigovora da su imovinsko pravni zahtjevi postavljeni previsoko i da
osnov za dosudene iznose ne moze biti dosadasanja oskudna sudska praksa,
Apelaciono vijeCe istiCe da u potpunosti podrzava stav prvostepenog vijeca, koje je
prilikom odlucivanja prije svega imalo u vidu odredbe Zakona o obligacionim odnosima

(Z0OO0), kao lex specialis zakona, te nalaz i miSljenje vjestaka, vodeci pri tom racuna o
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znacaju povrijedenog dobra i cilju kojem sluzi davanje nov€ane naknade.

102. Apelaciono vijeCe smatra da je prvostepeni sud pravilno postupio kada je prilikom
odmjeravanja visine nov€anih naknada na ime nematerijalne Stete imalo u vidu i
Orijentacione kriterije i iznose za utvrdivanje visine pravicne novCane naknade
nematerijalne Stete (Kriteriji), koje je razmatralno i prihvatilo Gradansko odjeljenje
Vrhovnog suda Federacije BiH na sjednici odrzanoj dana 27.01.2016.godine, te Cinjenice
koje je po pitanju posljedica ustanovila vjestakinja prof. dr. Alma Bravo - Mehmedbasic,

kao i iskaze ostecéenih.

103. Prvostepeno vijece je, dakle, kod donosSenja odluke o visini naknade nematerijalne
Stete, istu donijelo u odnosu na naknadu nematerijaine stete zbog pretrpljenih dusevnih
bolova zbog povrede slobode ili prava li€nosti i dusSevnih bolova zbog smanjenja zivotne
aktivnosti iz ¢lana 200. ZOO, te dosudilo pravicnu nov€anu naknadu zbog pretpljenih
dusevnih bolova ostecenim Mariji Tundi Benkovi¢, ostecenim S-4 i S-5 u smislu ¢lana 202.
Z00.*

104. Prvostepeno vijeée se kod dosudivanja novCanih iznosa ispravno rukovodila
intenzitetom i duzinom trajanja dusevne boli kod osteenih, a posebno Cinjenicama koja su
utvrdene u nalazima i misljenjem vjestaka neuropsihijatara, te ¢injenicom da u skladu sa

13

praksom Vrhovnog suda FBiH “...orijentacioni krteriji Vrhovnog suda FBiH nisu
matematiCka formula koja pukim automatizmom sluZi za utvrdivanje i izraCunavanje
pravicne novCane naknade ...”$to je sve prvostepeno vijeCe, prema ocjeni ovog vijeca,
pravilno cijenilo prilikom donosenja odluke o imovinskopravnom zahtjevu osteéenih i
odredivanju visine pravi¢ne naknade, zbog ¢ega se suprotni navodi odbrane odbijaju kao

neosnovani.

* Pravo na praviénu novéanu naknadu zbog pretrpljenih dusevnih bolova ima lice koje je prevarom, prinudom ili
zloupotrebom nekog odnosa podredenosti ili zavisnosti navedeno na kaZnjivu obljubu ili kaZznjivu bludnu radnju, kao 1 lice
prema kome je izvrieno neko drugo kriviéno delo protiv dostojanstva li¢nosti 1 morala
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105. Tako su i po ocjeni Apelacionog vijeéa u pobijanoj presudi na ime naknade za
dusSevne bolove zbog povrede slobode ili prava licnosti, a koji u sebi sadrze i naknadu za
pretrpljeni strah, odredene pravi¢ne naknade u iznosu od 13,000,00 KM ostecenoj Mariji
Tundi-Benkovi¢, 7.000,00KM ostecenoj S-4 i 15.000,00 KM osteéenoj S-5. Na ovaj nadin
je prvostepeno vijece dijelimicno usvojilo imovinsko pravne zahtjeve Marije Tunde-
Benkovi¢ i oste€ene S-4, koje su zahtjevom potrazivale iznos od po 15.000,00 KM, a u
cijelosti usvojilo imovinsko pravni zahtjev oste€ene S-5, imajuéi u vidu broj silovanja koje

je nad istom pocinio optuzeni.

106. Nasuprot zalbenim navodima, Apelaciono vijeCe smatra da je u pobijanoj presudi
ispravno odmijerena i visina nov€ane naknade za duSevnu bol zbog smanjenja zivotne
aktivnosti, gdje je prvostepeno vijeée cijenilo Cinjenice iz nalaza vjeStaka, u kojem se
navodi da je zivotna sposobnost ostecenih Marije Tunde-Benkovi¢ i S-5 trajno smanjena
za 25%, a osteCene S-4 za 35%, pa je nasuprot navodima braniteljice dosudene iznose
odmijerila ispod predlozenih granica navedenih u Kriterijjima. Naime, u vezi prigovora Kkoji
se odnose na Cinjenicu da je Stetu uzrokovalo viSe lica i da je Sud u smislu ¢lana 206.Z00
trebao dosuditi da svi odgovaraju solidarno, Apelaciono vijeCe takode smatra da su
dosudeni iznosi adekvatni doprinosu optuzenog nastanku stete koju su pretrpili osteceni

inkriminisanim radnjama optuzenog za koje je on oglasen krivim.

107. Takoder prvostepeno vijece je opravdano vodilo racuna da optuzenog ne osudi da
naknadi nematerijalnu Stetu koju nije on skrivio, te je iz tih razloga samo dijelimi¢no

usvojilo imovinsko pravne zahtjeve ostecenih Marije Tunde- Benkovi¢ i ostecene ,S-4.

108. Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno Apelaciono vije€e ocjenjuje neosnovanim
zalbene prigovore kojim se osporava odluka o imovinsko pravnim zahtjevima, te u cijelosti

podrzava stanovista prvostepenog vijeca i utvrdenja navedena u prvostepenoj presudi.
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VIL. ZALBENI OSNOVI U SKLADU SA CLANOM 300. ZKP BIH: ODLUKA O

KRIVIENOPRAVNOJ SANKCLJI

1. STANDARDI ZA ODLUCIVANJE PO ZALBI

109. Presuda se zbog odluke o kazni moze pobijati po dva razli¢ita osnova, kako to
predvida ¢lan 300. ZKP BiH.

110. Presuda se po ovom osnhovu moze pobijati ako pretresno vijece nije primijenilo
relevantne zakonske odredbe prilikom odmjeravanja kazne. Medutim, Apelaciono vijece
nece preinaciti odluku o kazni samo zbog toga Sto pretresno vijece nije primijenilo sve
relevantne zakonske odredbe, vec Ce preispitati odluku 0 kazni samo ako podnosilac zalbe
pokaze da je propust da se primijene sve relevantne zakonske odredbe doveo do
nepravilne presude. Ako Apelaciono vije¢e smatra da je doslo do nepravilne presude, ono
¢e utvrditi odgovarajuéu kaznu na osnovu Ccinjenicnog stanja utvrdenog od strane

pretresnog vijeca i pravilno primijenjenog zakona.

111. S druge strane, podnosilac zalbe moze osporavati odluku o kazni zbog toga sto je
pretresno vijeCe neprimjereno iskoristilo svoje diskreciono pravo prilikom utvrdivanja
odgovarajuce kazne. Apelaciono vijeCe naglasava da pretresno vijeée ima Siroko
diskreciono pravo u utvrdivanju odgovarajuce kazne, posto je pretresno vijece u poziciji da
najbolije moze odmijeriti i ocjeniti dokaze izvedene na glavnom pretresu. Shodno tome,
Apelaciono vije¢e nece mijenjati analizu pretresnog vijeca o otezavajuéim i olakSavajucim
okolnostima, kao ni tezinu koja je data tim okolnostima, osim ako podnosilac zalbe ne

pokaze da je pretresno vijeCe zloupotrijebilo svoje Siroko diskreciono pravo.

112. Naime, podnosilac zalbe mora pokazati da je pretresno vijece dalo tezinu nebitnim i
irelevantnim pitanjima, da nije dalo tezinu ili dovoljno tezine relevantnim pitanjima, da je
napravilo ociglednu greSku u odnosu na Cinjenice na koje je primijenilo svoje diskreciono
pravo ili da je odluka pretresnog vijea bila u tolikoj mjeri neopravdana, ili jednostavno
nepravedna, da Apelaciono vijece moze izvesti zakljuCak da pretresno vijece nije koristilo

svoje diskreciono pravo na primjeren nacin.
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113. Apelaciono vijeée uzima u obzir da pretresno vijeCe nije obavezno da posebno
obrazlaze svaku otezavajucu i olaksavajucu okolnost. Ako je Apelaciono vije¢e uvjereno
da je pretresno vijeCe razmatralo te okolnosti, ono nece izvesti zakljuéak da je pretresno

vije€e zloupotrijebilo svoje diskreciono pravo prilikom utvrdivanja odgovarajuce kazne.

4. ZALBA BRANIOCA OPTUZENOG, ADVOKATA IRENE PEHAR I OPTUZENOG
LICNO

114. Odbrana smatra da prilikom odlu€ivanja o vrsti i visini krivicnopravne sankcije koju
Ce izre€i optuzenom, sud nije dao odgovorajucu vaznost tezini olak$avajucih okolnosti koje
su se nasle na strani optuzenog; da je porodi¢an Covjek, otac Cetvoro djece, koji je zivio
od svog rada, ranije neosudivan, korektno se drzao pred sudom, te okolnosti na koje su
ukazali svjedoci Mirko Sari¢, Senahid Dzudzi¢, Ilja Maksimovic i Ristani¢ Spasoje, koji su
govorili istinu 0 njegovom ponasanju i tvrdili da se nije neCovjecno ponasao. Otezavajucih
okolnosti nije bilo na strani optuzenog, pa je kazna u visini od 10 godina previsoka i

prestroga po ocjeni braniteljice optuzenog.

3. ZALBA TUZILASTVA BIH

115. Tuzilastvo BiH smatra da prvostepeno vijece nije na pravilan naéin cijenilo
otezavajuce okolnosti koje, iako utvrdene u obrazlozenju presude, nisu dovoljno uticale na
visinu kazne. lzre€ena kazna, po misljenju Tuzilastva BiH, nije primjerena niti tezini, niti
poslijedicama predmetnog krivicnog djela, iako je presudom utvrdeno da je optuzeni
pokazao bezobzirnost u izvrSenju pojedinaénih inkriminacija za koje je oglasen krivim.
Sud nije cijenio da je oSte¢ena Marija Tunde-Benkovic uslijed silovanja ostala trudna, zbog
nacina kako je doslo do trudnoce, odlucila se za prekid iste, Sto je ostavilo posljedice i po
zdravlje osteCene i njen porodi¢ni zivot. U kontekstu navedenog narocito je bitno i
potresno svjedoCenje supruga osteCene. Stoga se po ocjeni Tuzilastva izreCenom
kaznom ne ostavaruje niti generalna, niti specijaina prevencija. Cinjenica da je optuzeni

ranije neosudivan, neprimjenjiva je u odnosu na kriviéno djelo Ratni zlo&in protiv civilnog
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stanovnistva, zbog same prirode djela koja mogu biti poCinjena samo za vrijeme rata, pa
tako da optuzeni nije ni imao priliku ranije Ciniti takva djela. Stoga Tuzilastvo BiH smatra
da optuzenom treba izre¢i kaznu zatvora u tragjanju duzem od izreCene pobijanom

presudom.

4. NALAZI APELACIONOG VIJECA

116. Nasuprot zalbenim navodima, Apelaciono vijece smatra da je u pobijanoj presudi
primjenom kriterija iz ¢lana 33. KZ SFRJ, prvostepeno vijeCe ispravno odmijerilo kaznu
zatvora u trajanju od 10 (deset) godina cijeneci sve olaksavajuce i otezavajuce okolnosti.
Prvostepeno vijece je od olaksavajuéih okolnosti ispravno cijenilo okolnosti da je optuzeni
porodicni Covjek i otac Cetvoro maloljetne djece, dok je od otezavajuéih okolnosti ispravno
cijenio broj radnji silovanja poduzetih prema ostecenoj ,S-5, upornost u vrdenju krivicnih
djela, te okolnost da je suprug ostecene bio u istoj sali zarobljen dok su nju izvodili da bi

bila silovana.

117. Nesnovani su navodi braniteljice optuzenog da na strani njenog branjenika nisu
utvrdene otezavajuée okolnosti, te da je stoga kazna trebala biti blaza, jer je prvostepeno

vijeCe iste taksativno nabrajalo i ispravno cijenilo kod odmjeravanja kazne.

118. Takoder prema ocjeni Apelacionog vije¢a Tuzilastvo ispravno istiCe da okolnost da je
ranije neosudivan nije primjenjiva kao olakSavajuca okolnost, zbog prirode djela za koje je
osuden, te da se isto moze samo pociniti za vrijeme rata. Takoder okolnost da se
optuzeni korektno drzao pred sudom za vrijeme trajanja glavnog pretresa, ne predstavlja
ni olaksavajucu, ni otezavajuéu okolnost, ve¢ obavezu svakog optuzenog po zakonu.
Nasuprot navodima Tuzilastva, Apelaciono vijeée smatra da je prvostepeni sud postupio
ispravno kada trudnocu osteene Marije Tunde Benkovi¢ nije cijenio kao otezavajucu
okolnost kod odmjeravanja krivicne sankcije, imaju¢i u vidu da je u samoj presudi
utvrdeno da se trudnoca ostecene koja je nastupila kao posljedica silovanja, ne stavlja na
teret optuzenom i da stoga u toku postupka nije ni utvrdivano da |i je ista posljedica

silovanja od strane optuzenog ili drugog lica.

119. Cijeneéi sve navedeno, prvostepeno vijece je, po ocjeni Apelacionog vijec¢a, pravilno
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zakljuCilo da se izreCenom kaznom u trajanju od 10 (deset) godina za radnje za koje je
osuden, moze ostvariti svrha kaznjavanja. Naime, i po ocjeni ovog, kao i prvostepenog
vije€a, a suprotno istaknutim prigovorima Tuzilastva, braniteljice optuzenog i optuzenog
licno, izreCena kazna od 10 (deset) godina zatvora predstavlja kaznu koja je adekvatna
tezini krivicnog djela, brojnosti radnji za koje je osuden i svim okolnostima slu¢aja, kao i
licnosti u€inioca, kojom kaznom se moze ostvariti svrha, kako specijalne, tako i generalne
prevencije. Stoga su zalbeni prigovori odbrane i optuzenog licno, kao i i zalbeni prigovori
Tuzilastva, u pogledu oduke o krivicnopravnoj sankciji, od strane Apelacionog vijeéa

ocijenjeni neosnovanim.

VIII. ZALBENI PRIGOVORI U POGLEDU ODLUKE O TROSKOVIMA KRIVICNOG
POSTUPKA

1. ZALBA BRANIOCA OPTUZENOG ADVOKATA IRENE PEHAR

120. . Odbrana smatra da je sud prilikom donosenja odluke da se optuzeni obaveze da
naknadi troskove krivicnog postupka potpuno zanemario porodi¢ne prilike optuzenog, da
je otac Cetvoro djece, od kojih se troje skoluje, te da je donesena privremena mjera
obezbjedenja zabrane otudenja koja se odnosi na nekretninu sa vlasniCkim udjelom
optuzenog 1/1. DonoSenjem privremene mjere djeca optuzenog su ostala bez krova nad
glavom, a posto se optuzeni nalazi godinu i po u pritvoru i ne zaraduje, sasvim je jasno da
je loseg imovnog stanja, zbog ¢ega odbrana predlaze da se optuzeni oslobodi obaveze
placanja troskova krivicnog postupka. Braniteljica optuzenog je naknadno u dva navrata,
prvi put 13.04.2017.godine, a drugi put 09.05.2017.godine podnijela zahtjev za
oslobodenje optuzenog od duznosti naknade troSkova u cijelini, dostavljajuéi dodatnu
dokumentaciju koja se odnosi na okolnosti da se djeca optuzenog nalaze na Skolovanju,
da je optuzeni dobio otkaz radnog odnosa od strane poslodavca, te potvrdu o
prijevremenom odobrenju socijalne pomodi Kati Baoti¢ od strane Agencije za socijalnu

pomoc¢ Republike Njemacke, ¢ime dokazuje da se imovinsko stanje optuzenog i njegove

37

S11K 020032 17 KRZ11 14.04.2017.godine



porodice u meduvremenu promjenilo sa srednjeg na lose.

2. NALAZI APELACIONOG VIJECA

121. . Apelaciono vije¢e smatra da je ispravno utvrdeno u pobijanoj presudi da se u smislu
Clana 188. stav 1. ZKP BiH optuzeni obavezuje da naknadi troSkove krivicnog postupka u
osuduju¢em dijelu presude, o ¢emu Ce biti doneseno posebno rjesenje, dok u skladu sa
Clanom 188. stav 4. ZKP BiH u odnosu na oslobadajuci dio presude, troskovi krivicnog

postupka padaju na teret budzetskih sredstava.

122. Prema ocjeni Apelacionog vije¢a, neosnovani su zalbeni navodi odbrane optuzenog
kojim se ukazuje da optuzeni nije srednjeg imovnog stanja, te je ispravno utvrdeno u
pobijanoj presudi da ne postoje okolnosti iz ¢lana 188. stav 4. ZKP BiH koje bi dovele do
oslobadanja optuzenog od duznosti naknade troskova krivicnog postupka. Naknadno u
zalbi, braniteljica optuzenog je istakla da je optuzeni sada loSeg imovnog stanja imajuci u
vidu vrijeme koje je optuzeni proveo u pritvoru, te da ve¢ godinu i po ne doprinosi
izdrzavanju porodice, da se djeca nalaze na Skolovanju i da samo supruga privreduje, te
da na porodi¢noj kuéi postoji privremena mjera zabrane otudenja. To medutim, prema
ocjeni Apelacionog vije¢a, ne predstavlja nove okolnosti koje nisu mogle biti prezentirane u
toku prvostepenog postupka, niti okolnosti iz ¢lana 188. stav 4.ZKP BiH, koje bi
eventualno bile osnov za oslobodenje duznosti za naknadu troskova cjelokupnog kriviénog

postupka.

123. . Shodno svemu navedenom, Apelaciono vijee je na osnovu C¢lanova 310., 313. i
315. ZKP BiH odbilo u cijelosti, kao neosnovane, zalbe branioca optuzenog Mate Baotica i
optuzenog lino, dok je zalbu Tuzilastva djelimi¢no uvazilo, te prvostepenu presudu u
pogledu tacaka1l, 2, 3, 4 izreke oslobadajuceg dijela presude ukinulo i odredilo odrzavanje
pretresa pred vijecem Apelacionog odjelienja Suda BiH. U pogledu tacke 5. izreke
oslobadajuceg dijela presude i odluke o krivicnopravnoj sankciji, Apelaciono vijeée je

odbilo kao neosnovanu zalbu Tuzilastva i u tom dijelu potvrdilo prvostepenu presudu.

124. . U ponovnom postupku, shodno ¢&lanu 317. ZKP BiH, otklonit ¢e se navedeni
nedostaci, po potrebi izvesti vel izvedeni dokazi na pomenute okolnosti u vezi sa kojim je
¢injeni¢no stanje u pogledu tacaka 1, 2, 3, 4 oslobadaju¢eg dijela prvostepene presude

ostalo nepotpuno utvrdeno, te eventualno izvestii novi dokazi nate i druge okolnosti,
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nakon ¢ega ¢e se donijeti nova, na zakonu zasnovana presuda i u ukinutom dijelu.

Zapisnicar: PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik SUDIJA
Elma Corbadzi¢ Dr. Milo$ Babié

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude zalba nije dozvoljena.
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