


SADRZAJ

. TOK POSTUPKA .......ooeeeeeeeereneeseeesesssssssssesssssssssasssssessessssessessessssssssssssssssssssssssssssssssssessessssssses 4
I OPSTA PITANJA .......ooeveeeteeeernsssnssssessssnssssssssansssassssansssmsssssssssnsssasssssnsssasessassssssssssssnsssssssssnesss 5
lIl. ZALBA ODBRANE OPTUZENOG.......ccceereneeseseesssssesssssessesssssssssssssssssssssssssssssssssssassasess 6
A. BITNE POVREDE ODREDABA KRIVIENOG POSTUPKA ...ttt 6
1. Standardi odluCivanja po Zalbi ... 6

2. Bitna povreda iz ¢lana 297. stav (1) tacka k) ZKP BiH ... 7

IV. ZALBA TUZILASTVA BlH......ou.ooeeeeerreesssesssasssnssssensssnssssssssnssssssssasssssssssessssnsssssssssnsssassssanes 10
A. POVREDA KRIVIENOG ZAKONA ... 10
1. Standardi za odlu€ivanje po zalbi........................... 10

B. POGRESNO | NEPOTPUNO UTVRBENO CINJENICNO STANUJE .......oooviiiioiiieoeee oo 13

1. Standardi odIUCIVaN] ... 13

2. Odbijeni zalbeni PrigOVOrT ... 19

V. ZAKLJUCAK APELACIONOG VIJECA.........oeeeeerreerreensssssssasssnssssessssnsssssssansssassssansssmsssens 21

2

S11 K008494 16 Krz 3 23.01.2017. godine



Broj: S11 K 008494 16 Krz 3
Sarajevo, 23.01.2017. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vijecu Apelacionog odjeljenja, sastavljenom od sudije
Tihomira Lukesa, kao predsjednika vije€a, te sudija Redziba Begi¢a i Mirka Bozovica,
kao &lanova vije¢a, uz sudjelovanje pravne savjetnice Belme Cano — Sejfovi¢, u
svojstvu zapisni¢ara, u krivicnom predmetu protiv optuzenog Nihada Bojadzi¢a, zbog
krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav (1) tacka c), €)
i f) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine i krivicnog djela Ratni zlo€in protiv ratnih
zarobljenika iz ¢lana 175. stav (1) tacka a) i b) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine,
odluCujuéi o zalbama Tuzilastva Bosne i Hercegovine i braniteljica optuzenog Nihada
Bojadzi¢a, advokata Vasvije Vidovi¢ i Edine ReSidovié, izjavljenim protiv presude Suda
Bosne i Hercegovine, broj S1 1 K 008494 12 Kri od 14.04.2016. godine, nakon odrzane
javne sjednice vijeCa, u prisustvu tuzioca Tuzilastva Bosne i Hercegovine Sedina
Idrizovi¢a i braniteljica optuzenog, advokata Vasvije Vidovi¢ i Aide Beganovi¢ —
Handanagi¢, u zamjeni advokata Edine ReSidovi¢, a u odsustvu uredno obavijesStenog

optuzenog, dana 23.01.2017. godine, donio je

PRESUDU

I Uvazava se Zalba braniteljica optuzenog Nihada Bojadzi¢a, pa se presuda Suda
Bosne i Hercegovine, broj S1 1 K 008494 12 Kri od 14.04.2017. godine, ukida u
osudujué¢em dijelu, te se u tom dijelu se odreduje odrzavanje pretresa pred vijecem

Apelacionog odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine.

Il Zalba Tuzilastva Bosne i Hercegovine se djelomiéno uvazava, pa se u
oslobadajucem dijelu presuda Suda Bosne i Hercegovine, broj S1 1 K 008494 12 Kfi
od 14.04.2017. godine, ukida u odnosu na tacke 1., 2., 3., 4., 5., 6. i 11. izreke
oslobadajuceg dijela presude i u odnosu na te tacke se odreduje odrzavanje pretresa
pred viecem Apelacionog odjeljenja, dok se u odnosu na tacke 7., 8., 9., 10., 12.i 13.
oslobadajuc¢eg dijela izreke presude zalba Tuzilastva Bosne i Hercegovine odbija,

kao neosnovana i u tom dijelu se prvostepena presuda potvrduje.
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Obrazlozenje
. TOKPOSTUPKA

1. Presudom Suda Bosne i Hercegovine, optuzeni Nihad Bojadzic¢ oglasen je krivim da
je radnjama opisanim u tackama 1., 2. i 3. osudujuceg dijela izreke pocinio kriviéno djelo
Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz &lana 144. Krivicnog zakona Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije, koji je preuzet na osnovu Zakona o primjeni Krivicnog
zakona Republike Bosne i Hercegovine i Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije1, pa ga je prvostepeni sud, za navedeno krivicno djelo, uz primjenu
odredaba Clanova 33., 38.,41.,42. i 43. istog zakona, osudio na kaznu zatvora u trajanju
od jedne godine. Na osnovu ¢&lana 189. stav (1) Zakona o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovinez, u vezi sa Clanom 185. ZKP BiH, optuzeni je osloboden od naknade
troskova kriviénog postupka i isti padaju na teret budzeta. Na osnovu ¢lana 198. stav (3)
ZKP BiH osteéeni su sa imovinskopravnim zahtjevom upucéeni na parnicu. U dijelu Il izreke
prvostepene presude, a na osnovu ¢lana 284. tacka a) i ¢) ZKP BiH, optuzeni je osloboden
od optuzbe da je radnjama opisanim u tackama 1.- 13. izreke presude pocinio krivicno
djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav (1) tacka c), e) i f)
Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH) i krivicno djela Ratni zlo€in protiv ratnih
zarobljenika iz ¢lana 175. stav (1) tacka a) i b) KZ BiH.

2. Protiv navedene presude zalbe su blagovremeno izjavili Tuzilastvo Bosne i
Hercegovine (Tuzilastvo BiH) i braniteljice optuzenog, advokati Vasvija Vidovi¢ i Edina

Residovic.

3. Tuzilastvo BiH je, u odnosu na dio presude kojim je optuzeni osloboden od optuzbe,
zalbu izjavilo zbog povrede krivicnog zakona i pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja te u odnosu na dio izreke presude, kojim je optuzeni oglasen krivim, a
zbog odluke o krivicnopravnoj sankciji. U zalbi se predlaze da Apelaciono vije€e istu uvazi
i ukine prvostepenu presudu u dijelu u kojem je optuzeni osloboden od optuzbe i u odnosu
na taj dio odrzi pretres, a u odnosu na osudujuci dio presude da preinaci prvostepenu

presudu u odluci o kazni i optuzenom izrekne stroziju kaznu u skladu sa KZ SFRJ.

' U daljem tekstu: KZ SFRJ
2 U daljem tekstu ZKP BiH
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4. Odbrana je zalbu izjavila zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana
297. stav (1) tacke d) i k) ZKP BiH, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja,
povrede krivicnog zakona i odluke o krivicnopravnoj sankciji, sa prijedlogom da se presuda
preinaci tako da se optuzeni oslobodi od optuzbe, odnosno da se presuda ukine u

osudujuc¢em dijelu i odrzi pretres pred Apelacionim vijecem.

5. Odgovor na zalbu Tuzilastva dostavile su braniteljice optuzenog, sa prijedlogom da
se zalba Tuzilastva odbije, kao neosnovana i prvostepena presuda u oslobadajucem

dijelu potvrdi.

6. Tuzilastvo BiH je dostavilo odgovor na zalbu odbrane, u kojem se predlaze da se
zalba izjavljena putem braniteljica odbije kao neosnovana, te da se presuda u osudujuc¢em

dijelu potvrdi.

7. Postupaju¢i u skladu sa odredbama ¢lana 304. ZKP BiH vijeCe Apelacionog
odjeljenja je dana 23.01.2017. godine odrzalo javnu sjednicu, u prisustvu postupajuéeg
tuzioca Tuzilastva BiH i braniteljica optuzenog, a u odsustvu uredno obavijeStenog
optuzenog. Tom prilikom su zalitelji su ukratko izlozili sadrzaj podnesenih zalbi, istiCuéi da

u cjelosti ostaju kod u zalbama datih razloga i prijedloga.

II. OPSTA PITANJA

8. Prije obrazlozenja za svaki istaknuti zalbeni prigovor, Apelaciono vijeée napominje
da je obaveza zalioca da, u skladu sa odredbom iz ¢lana 295. stav (1) tacke b) i ¢) ZKP
BiH, u zalbi navede kako pravni osnov za pobijanje presude, tako i obrazlozenje kojim
potkrepljuje osnovanost istaknutog prigovora. Buduci da Apelaciono vijeée na osnovu
Clana 306. ZKP BiH presudu ispituje samo u granicama zalbenih navoda, obaveza je
podnosioca zalbe da zalbu sastavi tako da ista moze posluziti kao osnova za ispitivanje
presude. U tom smislu, podnosilac zalbe mora konkretizovati zalbene osnove iz kojih
pobija presudu, precizirati koji dio presude, dokaz ili postupak suda osporava, te navesti

jasno i argumentovano obrazlozenje kojim e potkrijepiti istaknuti prigovor.

9. Samo pauSalno oznacCavanje zalbenih osnova, jednako kao i ukazivanje na
navodne nepravilnosti u toku prvostepenog postupka bez preciziranja na koji zalbeni
osnov se podnosilac zalbe poziva, nije valjana osnova za ispitivanje prvostepene presude,

zbog cega Apelaciono vijeCe neobrazlozene i nejasne zalbene prigovore, ne moze
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smatrati osnovanim.

Ill. ZALBA ODBRANE OPTUZENOG

A. BITNE POVREDE ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA

1. Standardi odluéivanja po zalbi

10. U skladu sa ¢lanom 296. ZKP BiH, presuda se moze pobijati zbog bitnih povreda
odredaba krivicnog postupka. Bitne povrede odredaba krivicnog postupka definisane su
&lanom 297. ZKP BiH.®

11. S obzirom na tezinu i znacaj pocCinjenih povreda postupka, ZKP BiH pravi razliku
izmedu onih povreda koje, ako se utvrdi da postoje, stvaraju neoborivu pretpostavku da su
negativno uticale na valjanost izreCene presude (apsolutno bitne povrede) i povreda kod
kojih se, u svakom konkretnom sluéaju, ostavlja na ocjenu sudu da li je ustanovljena
povreda postupka imala ili mogla imati negativan utjecaj na valjanost presude (relativho

bitne povrede).

12.  Apsolutno bitne povrede ZKP BiH taksativno su nabrojane u tackama a) do k) stava
(1) ¢lana 297. ZKP BiH. Ukoliko bi zalbeno vije¢e naslo da postoji neka od bitnih povreda

odredaba kriviénog postupka, obavezno je da, u skladu sa odredbom iz ¢lana 315. stav (1)

* ¢lan 297. Bitne povrede odredaba krivitnog postupka, (1) Bitna povreda odredaba krivicnog postupka
postoji: a) ako je Sud bio nepropisno sastavljen ili ako je u izricanju presude uéestvovao sudija koji nije
ugestvovao na glavnom pretresu ili koji je pravomoénom odlukom izuzet od sudenja, b)ako je na glavnom
pretresu uestvovao sudija koji se morao izuzeti, ¢) ako je glavni pretres odrzan bez osobe &ija je prisutnost
na glavnom pretresu po zakonu obavezna ili ako je optuzenom, branitelju, ili o§te¢enom protivno njegovom
zahtjevu, uskraéeno da na glavnom pretresu upotrebljava svoj jezik i da na svom jeziku prati tok glavnog
pretresa, d) ako je povrijedeno pravo na odbranu, €) ako je protivno zakonu bila isklju¢ena javnost na
glavnom pretresu, f) ako je Sud povrijedio propise krivitnog postupka o postojanju odobrenja nadleznog
organa, g) ako je Sud donio presudu a nije bio stvarno nadlezan ili ako je nepravilno odbio optuzbu zbog
stvarne nenadleznosti, h) ako Sud svojom presudom nije potpuno rijeSio predmet optuzbe; i) ako se presuda
zasniva na dokazu na kome se po odredbama ovog zakona ne moze zasnivati presuda, j) ako je optuzba
prekoragena, k) ako je izreka presude nerazumljiva, protivijeéna sama sebi ili razlozima presude ili ako
presuda uopce ne sadrzi razloge ili u njoj nisu navedeni razlozi o odluénim &injenicama. (2) Bitna povreda
odredaba kriviénog postupka postoji i ako Sud u toku glavnog pretresa ili prilikom donoSenja presude nije
primijenio ili je nepravilno primijenio koju odredbu ovog zakona, a to je bilo ili je moglo biti od utjecaja na
zakonito i pravilno dono$enje presude.
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tacka a) ZKP BiH, ukine prvostepenu presudu, izuzev u slu¢ajevima iz ¢lana 314. stav (1)
ZKP BiH.*

13. Za razliku od apsolutnih, relativno bitne povrede nisu taksativnho pobrojane u
zakonu, vec postoje u slucaju kada sud u toku glavnog pretresa ili prilikom donosenja
presude, nije primjenio ili je nepravilno primjenio koju odredbu zakona o krivicnom
postupku, ali samo ukoliko je to bilo ili je moglo biti od utjecaja na zakonito i pravilno

donoSenje presude.

14. U odnosu na navode da je povreda odredaba krivicnog postupka mogla imati
negativan utjecaj na donosenje zakonite i pravilne presude, nije dovoljno da podnosilac
zalbe jednostavno tvrdi da se procesna povreda hipoteticki mogla negativno odraziti na
donosnje zakonite i pravilne presude, ve¢ e zalbeno vijeCe zakljuciti da se bitna povreda
odredaba krivicnog postupka desila samo ako podnosilac zalbe pokaze da je ona
sustinske prirode i da se ne moze zakljuciti da navedena povreda nije negativno utjecala
na donoSenje zakonite i pravilne presude. Naime, kada zalbeno vijeée smatra da je
donesena zakonita i pravilna presuda, bez obzira na povredu postupka takve prirode,

zalbeno vijece Ce zakljuciti da ¢lan 297. stav (2) ZKP BiH nije povrijeden.

2. Bitna povreda iz ¢lana 297. stav (1) tacka k) ZKP BiH

(a) Zalbeni navodi

15.  Braniteljice u zalbi istiCu da je izreka osudujuceg dijela presude nerazumljiva, te se
kao takva, ne moze ispitati, i to u dijelu u kojem prvostepeni sud navodi da je optuzeni kriv
sto je pocinio inkriminisane radnje iz tacke 1.-3. izreke osudujuéeg dijela presude
,...postupajudi protivno odredbi &lana 3. stav 1. tacka a) i ¢) Zenevske konvencije o
postupanju sa ratnim zarobljenicima...”. Naime, u zalbi se ukazuje da se u navedenim
taCkama izreke presude ne navodi svojstvo ostecenih, niti se daje bilo kakav opis u tom
smislu, na osnovu kojih bi se moglo utvrditi da |i se radi o ratnim zarobljenicima. OCcito je
da status ostecenih nije odreden u samoj izreci pobijane presude, iako se radi o
krucijalnom elementu bi¢a krivicnog djela za koje je optuzeni oglasen krivim, usljed ¢ega

je ovakva izreka presude nerazumljiva.

“Glan 314. Preinaenje prvostepene presude: (1) Vijeée apelacionog odjelienja ¢e, uvazavajuéi zalbu,
presudom preinaditi prvostepenu presudu ako smatra da su odluéne &injenice u prvostepenoj presudi
pravilno utvrdene i da se, s obzirom na utvrdeno &injeni¢no stanje, po pravilnoj primjeni zakona, ima donijeti
drukdija presuda, a prema stanju stvari i u sluéaju povrede iz lana 297. stav (1) tacka f), g) i j) ovog zakona.

7
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(b) ZakljuCak Apelacionog vijeca

16.  Sadrzaj presude, kao formalnog sudskog akta odreden je ¢lanom 290. ZKP BiH, pa
je tako u stavu (3) navedeno da ,[lJzreka presude sadrZi osobne podatke o optuZzenom i
odluku kojom se optuZeni oglaSava krivim za krivicno djelo za koje je optuZen ili kojom se
oslobada od optuzbe za to djelo ili kojom se optuzba odbija“, dok je u stavu (4) odredeno
da u slu€aju osudujue presude, ,izreka presude mora obuhvatiti potrebne podatke iz
&lana 285. ovog zakona...“. Clanom 285. stav (1) tatka a) ZKP BiH propisano je da ée u
presudi, kojom se optuzeni oglasava krivim, sud izreéi ,za koje se krivicno djelo optuZenik
oglasava krivim, uz navodenje Cinjenica i okolnosti koje Cine obilieZja krivicnog djela, kao i
onih od kojih ovisi primjena odredene odredbe krivicnog zakona”. Istovremeno, ¢lanom
227. stav (1) tacka c) ZKP BiH izri¢ito je odredeno da optuznica sadrzi ,,opis djela iz kojeg
proizlaze zakonska obiljeZja krivicnog djela, vrijeme i mjesto ucinjenja krivicnog djela,
predmet na kome je i sredstvo kojim je izvrSeno krivicno djelo, kao i ostale okolnosti

potrebne da se krivicno djelo Sto preciznije odredi.”

17. 1z naprijed navedenog vidljivo je da ZKP BiH postavlja jasne i stroge kriterije o tome
Sta presuda, a narocito izreka mora sadrzavati. Jasnoéa i preciznost izreke presude od
kljuénog su znacaja za zakonitost, pravilnost i razumijevanje same odluke. Upravo stoga,
nejasnoce u izreci presude izazivaju sumnju u pravilnost same odluke. Ovakvi propusti
suda dovode do povrede niza prava optuzenog lica, a prije svega prava na odbranu i
djelotvoran pravni lijek. Iz svih navedenih razloga, nerazumljiva izreka presude je zakonom
prepoznata kao apsolutno bitna povreda odredaba krivicnog postupka, koja za posljedicu
ima ukidanje prvostepene presude. Pri tome se presuda ne ukida zbog ,$fo je nezakonito
ili pogre$no presudeno, vec radi toga $to se u smislu Zalbenih prigovora ne moze utvrditi

$to je i kako presudeno®®

18. U konkretnom slu€aju, zalbom braniteljica optuzenog se osnovano ukazuje da
izreka presude u osudujucem dijelu u tatkama od 1.-3. ne sadrzi navode o krucijalnim
elementima krivicnog djela, kada se istice da cCinjenini opis osudujuceg dijela izreke
presude ne sadrzi elemente iz kojih bi proizilazio status ostecenih kao ratnih zarobljenika,
a $to je jedan od bitnih elemenata bica krivicnog djela Ratni zlo€in protiv ratnih
zarobljenika iz ¢lana 144. preuzetog KZ SFRJ za koje je optuzeni oglasen krivim.

Apelaciono vije¢e nalazi da navedeni propust za posljedicu ima da je izreka pobijane

®> Komentar Zakona o krivicnom postupku BiH, Vijeée Evrope i Evropska komisija, 2005,strana 774
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presude u osudujuéem nerazumljiva i da je time pocinjena bitna povreda odredbe Clana
297. stav (1) tacka k) ZKP BiH.

19. S tim u vezi u zalbi se osnovano ukazuje da je pitanje statusa ostecenih, odnosno
da li se radi o civilima ili ratnim zarobljenicima, pitanje koje se tiCe krucijalnih elemenata
krivicnog djela koje se optuzenom stavlja na teret, buduci da upravo od statusa ostecenih
zavisi 0 kojem ¢&e se krivicnom djelu ratnih zlo€ina raditi. Krivicna djela ratnih zlo€ina su
djela blanketnog karaktera, te je neophodno, pri ocjeni postojanja ovih djela, uputiti na
odgovarajuci blanketni propis i pod isti podvesti sve Cinjenice i okolnosti odredenog
slu¢aja. Upravo zastitni objekat Cini razliku izmedu predmetnih krivicnih djela, tako Sto je
kod krivicnog djela ratnog zloCina protiv civilnog stanovnistva objekat zastite civilno
stanovnistvo, dok su kod kriviénog djela ratnog zlo€ina protiv ratnih zarobljenika to ratni
zarobljenici. Modusi izvrSenja ovih kriviénih djela, obim radnje i zastite ovise upravo od
ispravnog utvrdenja statusa zrtve. Pored toga, osnovano se zalbom ukazuje i da je
odredivanje statusa oStecCenih relevantno i sa aspekta utvrdivanja umisljaja optuzenog,

buduci da njegov umisljaj mora obuhvatiti i svijest o statusu, odnosno svojstvima zrtve.

20. U konkrentom slu€aju, optuzeni je oglasen krivim da je radnjama opisanim u
navedenim tackama izreke presude, pocinio krivicno djelo Ratni zlo€in protiv ratnih
zarobljenika, iz ¢lana 144. KZ SFRJ, a da se u izreci presude ne daje precizno odredenje
statusa ostecenih, niti se ukazuje na odredene okolnosti iz kojih bi bilo vidljivo ili se dalo
zakljuciti po kojem osnovu oste€eni uzivaju zastitu. U tacki 1. izreke presude tako se
navodi da je optuzeni naredio da se ,izvede na hodnik zatocenik Karlo Maric”, u tacki 2.
da se ,izvede iz zatoCeniCke prostorije ,Muzeja — Bitka na Neretvi® zatoCenika Franju
Ramljaka® i u tacki 3. da je optuzeni ,iz pojate (...) izveo zatoCenika Marinka DreZnjaka“, a
8to se moze odnositi kako na civilno lice, tako i na ratnog zarobljenika. Ovaj nedostatak u
izreci osudujuéeg dijela prvostepene presude posebno dobija na znacaju kada se ima u
vidu da iz opisa radnji u pojedinim tatkama optuznice, a za koje je optuzeni pobijanom
presudom osloboden od optuzbe, proizilazi da su u istom zatoceni¢kom objektu , Muzej —
Bitka na Neretvi , u kojem su se nalazili navedeni zatoCenici istovremeno bili zatoCeni i
civili ... nacionalnosti, odnosno kako je to opisano u tacki 8. oslobadajuéeg dijela izreke

presude, zene, djeca i starci.

21.  Buduéi da izreka presude ne sadrzi jasno odredenje statusa zrtava, to nije bilo

moguce niti ispitati osnovanost utvrdenja prvostepenog suda u pogledu ove odlucne

¢injenice, bez obzira §to su u obrazlozenju presude o tome dati razlozi. Stoga je, a kao
9
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rezultat bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH
prvostepenu presudu u osudujué¢em dijelu na osnovu ¢lana 315. stav (1) tacka a) ZKP BiH,

valjalo ukinuti i u tom dijelu odrediti odrzavanje pretresa pred Apelacionim vijecem.

22. Zbog navedenih ucinjenih bitnih povreda, a koje prema pomenutim odredbama
krivicnog procesnog zakona imaju za posljedicu ukidanje prvostepene presude,
Apelaciono vijeCe se nije moglo upustati u ocjenu osnovanosti ostalih zalbenih prigovora
braniteljica optuzenog, kao i prigovora iz zalbe Tuzilastva BiH zbog odluke o kazni. U
obrazlozenju ovakve odluke vijeCe se rukovodilo odredbom ¢lana 316. ZKP BiH
pretresu pred Apelacionim vijeéem ¢e u skladu sa odredbom ¢lana 317. ZKP BiH biti
odlu¢eno da li je potrebno ponovo izvoditi neki od dokaza koji su u odnosu na ovaj dio
presude izvedeni u prvostepenom postupku, te ¢e nakon otkalanjanja naprijed navedenih
nedostataka i nakon razmatranja i ostalih prigovora iz zalbe braniteljica optuzenog, u ovom

dijelu biti donesena pravilna i zakonita presuda.

IV. ZALBA TUZILASTVA BIH

A. POVREDA KRIVICNOG ZAKONA

1. Standardi za odlucéivanje po zalbi

23.  Podnosilac zalbe koji tvrdi da je doslo do pogresne primjene zakona mora, kako je
vec reCeno, navesti barem tu navodnu pogresku, iznijeti argumente u prilog svojoj tvrdnji

i obrazloziti na koji nacin je ta pogreska utjecala da odluka bude nezakonita.

24. U slu€aju kada povreda zakona proizlazi iz primjene pogresSne pravne norme u
presudi, zalbeno vijeCe moze navesti taénu pravnu normu i shodno tome preispitati
relevantna Cinjeni¢na utvrdenja pretresnog vije¢a. Time zalbeno vijee ne ispravlja samo
pravnu gresku nego primjenjuje odgovarajucu pravnu normu na dokaze sadrzane u spisu
u nedostatku dodatnih dokaza, te mora utvrditi da li je samo uvjereno izvan svake
razumne sumnje u ¢injeni¢no utvrdenje koje odbrana osporava prije nego Sto potvrdi to

¢injenic¢no utvrdenje po zalbi.

25. U slu€aju kada zalbeno vijee zakljuci da je pretresno vijece pogrijesilo u primjeni
zakona, ali je uvjereno u tacnost Cinjenicnog stanja koje je utvrdilo pretresno vijece,
zalbeno vijece ¢e preinaciti presudu u svjetlu pravilne primjene zakona i po potrebi samo
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utvrditi odgovarajucu kaznu, kako je to i propisano ¢lanom 314. i 308. ZKP BiH.

(a) Zalbeni navodi

26. Tuzilastvo BiH smatra da je doslo do povrede krivicnog zakona iz ¢lana 298. tacka
a) ZKP BiH u odnosu na tacke 11. i 13. izreke oslobadajuceg dijela presude, kada je
prvostepeni sud, po osnovu ¢lana 284. tacka a) ZKP BiH utvrdio da Cinjeni¢ni opis radnji
opisanih pod tatkama 11. i 13. presude ne sadrzi opis posljedice krivicnog djela.
Tuzilastvo u zalbi navodi da nije nuzno da se u Cinjenicnom opisu predmetnog krivicnog
djela moraju pisati doslovce rije€i koje su koriStene u zakonskom opisu kriviénog djela, a
narocito ne rijei koje su koristene u definicijama pojedinih elemenata prema presudama
Medunarodnog krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju (MKSJ). Tuzilastvo smatra da je
dovoljno da se djelo opiSe tako da iz tog opisa proizlaze zakonska obiljezja krivicnog djela,

a kako se to i zahtijeva odredbom cClana 227. stav 1. tacka ¢) ZKP BiH.

(b) ZakljuCak Apelacionog vije¢a

27. Prije svega, Apelaciono vije€e podsjeca da je kod krivicnh djela ratnih zloCina,
prema tome kako su odredena zakonom, za postojanje krivicnog djela potrebno dokazati
postojanje posljedice nastale izvrSenjem neke inkriminisane radnje, kao i da je utvrdenje o
nastupanju posljedice Cinjeni¢no pitanje, koje se dokazuje u svakom konkretnom slucaju.
Potrebno je stoga da Cinjenicni opis radnji izvrsenja ovih kriviénih djela sadrzi i elemente
na osnovu kojih se izvodi zaklju¢ak o nastupanju zabranjene posljedice. Medutim, kako se
u zalbi Tuzilastva ispravno ukazuje, nije neophodno da se u izreci presude, kojom se
optuzeni oglasava krivim za krivicno djelo ratnog zlocina, navode i koriste zakonski termini,
ved je potrebno da Cinjeni¢ni opis djela i radnji izvr$enja ukazuje na neminovno nastupanje

neke konkretne posljedice koja se dokazuje u toku postupka.

28. lako prvostepeni sud ispravno zakljuduje da Zajedni¢kim &lanom 3. Zenevskih
konvencija nije sankcionisano svako ponasanje ili svaka protupravna radnja protiv zivota i
tielesnog integriteta, ve¢ samo ona radnja kojom je ostvarena zabranjena posljedica,
istovremeno propusta da ispita i utvrdi da li je do nastupanja takve posljedice zaista i doslo
u konktetnom slu€aju usljed izvrSenja inkriminisanih radnji optuzenog na nacin opisan u
optuznici. Prvostepeni sud ¢ak u paragrafu 256. presude utvrduje da bi se iz opisanih
radnji, koje su optuzenom stavljene na teret, moglo utvrditi da su neke posljedice

nastupile, ali ipak istovremeno navodi da se zapravo ne moze odrediti njihova tezina.

29.  Apelaciono vije¢e nalazi da je prvostepeni sud na ovaj nacin propustio da na
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osnovu radnji opisanih u ¢injeninom opisu optuznice i na osnovu ocjene provedenih
dokaza, izvede zaklju¢ak o postojanju zabranjene posliedice, odnosno da je sud propustio
da utvrdeno Cinjenicno stanje na valjan nacin podvede pod odgovarajuce odredbe
krivicnog zakona, insistirajuci pri tome na nepotrebnoj formalizaciji Cinjeninog opisa.
Pogresno je shvatanje prvostepenog suda da bi izvodenje zaklju¢ka o nastupanju
posljedice u okviru obrazlozenja presude dovelo do bitnih povreda odredaba krivicnog
postupka iz Clana 297. stav (1) tacka k) ZKP BiH, buduci da nastupanje posljedice jeste
rezultat poduzetih radnji izvrSenja i sud je stoga upravo u obavezi da se u obrazlozenju

presude bavi pitanjem dokazanosti radnje izvrsenja i nastale povrede, kao posljedice.

30. Dakle, iako €injeniéni opis iz tacke 11. oslobadajuceg dijela izreke presude ne sadrzi
zakonske formulacije o nastalim povredama, kao posljedicama preduzetih radnji
prvostepeni, Apelaciono vijeCe nalazi da je na osnovu veC ovako opisanih preduzetih
radnji bilo moguce donijeti zaklju€ak o njihovim posljedicama, odnosno da sam opis radnje

implicira i posljedice.

31. Na osnovu svega navedenog, Apelaciono vijee nalazi osnovanim navode Tuzilastva
da Cinjenicni opis krivicnog djela u tacki 11. izreke presude, prema kojem se optuzeni tereti
da je ,...postrojio zatoCene osobe ... nacionalnosti, medu kojima i Mirka Zeleniku, Marinka
Ljolju, Miroslava Sokola, naredivsi im da se ne mi¢u dok su granate padale, te naredio
Strazarima da ih drZze na niSanu, govorecéi ,ako se pomaknete ubicemo vas, a ako se ne
pomaknete neka vas ... pobije” , u dovoljnoj mjeri konkretizovan da daje osnova za
izvodenje zakljucka o nastupanju zabranjene posljedice. Osnovano se u zalbi ukazuje da
se radi o radnjama koje su sli¢ne koristenju zatvorenika u ,zivom §titu“, kada se zatvorenici
izlazu neprijateljskoj vatri, pod prijetnjom da ¢e biti ubijeni, ako se budu protivili takvom

izlaganju.

32. Slijedom navedenog, osnhovan je zalbeni navod Tuzilastva, prema kojem je
prvostepeni sud pogresno zakljucio da iz opisa krivicnog djela u tacki 11. izreke presude
nisu vidljiva sva obiliezja predmetnog krivicnog djela. Ovakvo postupanje prvostepnog
suda, po ocjeni Apelacionog vije¢a, dovelo je do povrede krivicnog zakona iz Clana 298.
stav tacka a) ZKP BiH.

33. Apelaciono vije¢e naglasava, da iako Tuzilastvo u zalbi ukazuje da je do navedene
povrede doslo u odnosu na tacku 11. i 13. izreke presude, u cijelosti je izostalo

obrazlozenje navedenog prigovora u odnosu na inkriminisane radnje iz tacke 13. izreke
12
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presude. Buduéi da Apelaciono vijeée odluéuje samo u granicama zalbenih navoda i u
okviru onoga $to je zalbom sadrzajno istaknuto i ukazano, ovo Vijece je zalbu naslo
osnovanom samo u odnosu na tacku 11. izreke presude, dok su neobrazlozeni zalbeni
prigovori u odnosu na taCku 13. izreke presude odbijeni kao neosnovani, te je

prvostepena presuda u tom dijelu potvrdena.

B. POGRESNO | NEPOTPUNO UTVRDENO CINJENICNO STANJE

1. Standardi odluéivanja

34. Standard koji Apelaciono vijeCe treba primijeniti prilikom preispitivanja navodno
pogresno ili nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja jeste utemeljenost. Da bi
Apelaciono vije¢e, na temelju istaknutih zalbenih prigovora, utvrdilo da je neka
Cinjenica pogresno utvrdena, ispitati ¢e da li odlu¢na Cinjenica na koju se ukazuje
odgovara rezultatima izvedenih dokaza, ili bi pak bila drugacije utvrdena da su izvedeni

neki drugi dokazi ili utvrdene druge Cinjenice na koje se zalbom ukazuje.6

35. Prilikom razmatranja navodno pogresno utvrdenog Ccinjeniénog stanja
Apelaciono vijece ¢e utvrditi da li bi jedan objektivan sud koji presuduje u €injeni¢nim
pitanjima dosao do tog zaklju€ka izvan razumne sumnje. Nece svaka CinjeniCna greska
biti razlog da Apelaciono vijeée ukine presudu, nego samo ona greska koja je
uzrokovala nepravilnu presudu, a s$to se kvalifikuje kao krajnje nepravi¢an ishod
sudskog postupka, kao u sluc¢aju kada je optuzeni osuden uprkos nedostatku dokaza o

bic¢u krivicnog djela.

36. Prilikom utvrdivanja da |i je zakljucak pretresnog vijeCa bio opravdan
Apelaciono vije¢e ¢ée poci od natela da se ne treba olako upustati u narusavanje
¢injeni¢nog stanja koje je utvrdilo pretresno vijece. Apelaciono vijeée ima na umu, i to
kao opste nacelo, da je zadatak da saslusa, provjeri i odmjeri dokaze izvedene na
glavhom pretresu prvenstveno u diskrecionoj nadleznosti pretresnog vijeca. Stoga
Apelaciono vijeCe mora iskazati odredeno uvazavanje u pogledu Cinjeni¢nog stanja

koje je utvrdilo pretresno vijece.

® Komentar Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, Projekat Vijeéa Evrope, Sarajevo, 2005.
godine, strana 781.
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37. U odnosu na neposredne i posredne dokaze Ustavni sud BiH naglasava da
dokazivanje Cinjenica putem posrednih dokaza nije samo po sebi u suprotnosti sa
nadelom praviénog sudenja, u skladu sa ¢lanom 6. stav 1. EKLJP.” Medutim,
dokazanost €injenice putem posrednih dokaza mora se utvrditi izvan svake razumne
sumnje, gdje mora postojati ¢vrsta i logicna povezanost tako da Cinjeni¢ni zakljucak
pretresnog vijeca bude jedini moguéi zaklju¢ak na osnovu dokaza. Kriterij koji se
primjenjuje jeste razumna sumnja. Vrlo rijetko se Cinjenica moze dokazati izvan svake
sumnje. Svakako, kao kada se sastave svi dijelovi neke slagalice, ponekad posredni

podlozno varljivosti ljudske percepcije.

(a) Zalbeni navodi

38. U odnosu na tacke 3., 4., 5. i 6. izreke presude Tuzilastvo BiH u zalbi navodi da
prvostepeni sud uopste nije cijenio iskaze svjedoka optuzbe, a vezano za cinjeni¢no
utvrdenje da li je optuzeni bio prisutan u vrijeme i na mjestu, kako je to navedeno u ovim
taCkama oslobadajuceg dijela izreke presude. Tuzilastvo ukazuje i da je prvostepeni sud
stavom izrazenim u paragrafu 284. pobijane presude uveo formalna dokazna pravila, ¢ime
direktno krsi ¢lan 15. ZKP BiH. Tuzilastvo smatra da su svi svjedoci saslusani na okolnosti
iz navedenih tataka izreke presude saglasno potvrdili odlu¢ne Cinjenice, kao i da njihovi
iskazi ne mogu biti dovedeni u pitanje dokazima odbrane, na osnovu kojih je sud izveo

pogresan zakljucak o alibiju optuzenog.

(b) Zaklju€ci Apelacionog vijeca

39.  Clanom 290. stav (7) ZKP BiH propisano je da ¢e sud ,....odredeno i potpuno iznijeti
koje Cinjenice i iz kojih razloga uzima kao dokazane ili nedokazane, dajuci narocCito ocjenu
proturjeénih dokaza...”. Obaveza je suda da izvrSi svestranu ocjenu svih provedenih
dokaza, cijeneli svaki dokaz kako sam za sebe, tako i u vezi sa drugim provedenim, a
narocCito suprotstavljenim dokazima. Samo na osnovu svestrane i cjelovite ocjene dokaza

moguce je pravilno i potpuno utvrditi Cinjeni¢no stanje.

40. U konkretnom slu€aju, po ocjeni Apelacionog vijeca, Tuzilastvo BiH osnovano
ukazuje da je prvostepeni sud primijenio pogresan zakonom propisani standard u ocjeni
dokaza i odstupio od slobodne ocjene dokaza, prihvatajuéi da ma koji materijalni dokaz

oduzima dokaznu snagu provedenim subjektivnim dokazima, kada utvrduje da se ,nijedan

" M.S., AP-661/04 (Ustavni sud BiH), Odluka o prihvatljivosti i meritumu od 22. aprila 2005. godine, para. 36.
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materijalni dokaz, koji je nastao tempore criminis, kao $to je to u ovom sluCaju, ne moze

pobijati iskazom bilo kojeg svjedoka“.

41.  Slobodna ocjena dokaza jedno je od osnovnih nacela krivicnog postupka i kao
takvo propisano ¢lanom 15. ZKP BiH. Shodno tome, ocjena provedenih dokaza vrsi se na
osnovu stru¢nih saznanja, opstih logi¢kih pravila te profesionalnog i zivotnog iskustva, a
ne na osnovu unaprijed postavljenin dokaznih pravila i utvrdene snage odredene vrste
dokazne grade. Stoga je stav prvostepenog suda da se neki materijalni dokaz ne moze
osporavati iskazima svjedoka, suprotan duhu procesnog zakona i ovom osnovnom nacelu
krivicnog postupka, kako se osnovano u istiCe zalbi Tuzilastva. Apelaciono vijece nalazi da
je ovakav nepravilan i nezakonit stav sam po sebi za sada rezultirao tome da se
osnovano zalbom Tuzilastva prvostepena presuda u odnosu na tatke 3.4.5. i 6.
oslobadajuceg dijela izreke presude osnovano pobija zbog pogresno ili nepotpuno

utvrdenog Cinjeni¢nog stanja.

42.  Naime, usljed navedenog stava i standarda, u cijelosti je izostala ocjena provedenih
dokaza Tuzilastva, kojima je dokazivano da je optuzeni poduzeo inkriminisane radnje, a
nasuprot tvrdnji odbrane o postojanju alibija optuzenog u pogledu vremena i mjesta
ucinjenja kriviénog djela. Prvostepeni sud paragrafu 283. zakljuCuje da Tuzilastvo nije
predocilo valjane dokaze, kojima bi se pobio alibi optuzenog, odnosno ,da je Vijece u
ovom sluCaju, s jedne strane imalo iskaze svjedoka TuZilastva koji su se odnosili na to da
Jje optuZeni u inkriminisano vrijeme bio u prostorijiama Muzeja, te da je ucestvovao u
pocinjenju radnji iz tacke 3., 4., 5. i 6. oslobadajuceg dijela izreke presude, i materijalne
dokaze odbrane, s druge strane, kao i iskaze svjedoka odbrane u vezi navedenih.”
Medutim, prvostepeni sud pri tome u cijelosti propusta da izvr$i ocjenu svih provedenih
dokaza, te se tako uopste ne osvrée na iskaze svjedoka ,C*, ,J*, I ,A‘, Zenaida Buri¢a,
Miroslava Stipanovi¢a, Adema Halebi¢a, Karla Mari¢a, Ivice Azinovi¢a, Mileta Ravlia,
Zvonimira Kuki¢a, Mladena Peri¢a, ,D* i ,H*, niti ih dovodi u vezu sa provedenim dokazima

odbrane.

43.  Prvostepeni sud je bio duzan izvrsiti svestranu ocjenu provedenih dokaza optuzbe i

odbrane i izvrSiti suoCavanje istih, te o tome dati jasne i konkretne razloge, a kako se to

izri€ito zahtijeva i odredbom c¢lana 290. stav 7. ZKP BiH, posebno stoga s$to se radi o

protivrjieénim dokazima. Propustivsi da postupi na ovaj nacin, samo zbog toga s$to je u spis

ulozen odredeni materijalni dokaz, Apelaciono vije¢e nalazi da, za sada, proizilazi da je

¢injeni¢no stanje u odnosu na tacke 3., 4., 5 i 6. oslobadajueg dijela izreke presude
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pogresno ili nepotpuno utvrdeno. Stoga je, a na osnovu odredbe Clana 299. stav 1. tacka
a) ZKP BiH, prvostepenu presudu u ovom dijelu valjalo ukinuti i odrediti odrzavanje

pretresa.

44. U odnosu na tacke 1. i 2. izreke presude, Apelaciono vijeCe nalazi da su osnovani
zalbeni prigovori Tuzilastva, kojima se osporava pravilnost zakljucka prvostepenog suda o

primjeni nacela in dubio pro reo.

45, Naime, prvostepeni sud, u odnosu na radnje opisane u tacki 1. oslobadajuceg
dijela izreke, u pobijanoj presudi konstatuje da ,nije sporno da se inkriminisani dogadaj
desio, kao i da je osteceni ,C* zadobio povredu, medutim, dokazi TuZilaStva nisu bili
takvog kvaliteta koji bi ovom vijecu omogucili da, van razumne sumnje, donese zakljuCak u
pogledu Cinjenice da je optuzeni Nihad BojadZi¢ osoba koja je pocinila navedeno djelo,
odnosno Vijece je miSlienja da iskaz svjedoka ,C“ u odluénim Cinjenicama nije
konzistentan, jasan i uvjerljiv, te potkriieplien iskazima drugih svjedoka*®, kao i da je u
suprotnosti sa iskazom svjedoka Brankovi¢a, odnosno da ,Vijece nije moglo, a samo na

osnovu iskaza ovog svjedoka, van razumne sumnje utvrditi da je to uradio licno optuzeni”.

46. Medutim, Apelaciono vijee nalazi da Tuzilastvo zalbom osnovano dovodi u pitanje
pravilnost ovakvog zaklju¢ka prvostepenog suda. Pri tome ovo vijeCe ima u vidu da u
obrazlozenju pobijane presude prvostepeni sud ukazuje na navodne razlike u iskazima
svjedoka ,C*“ i Seada Brankovi¢a, kao direktnih ocevidaca inkriminisanih radnji,
konstatujuéi da isti nisu saglasni u bitnim Cinjenicama. Prvostepeni sud takode konstatuje
da svjedoka ,C“ kriti€nog dana nije ispitivao Sead Brankovi¢, odnosno da o tome ne

postoji pismeni trag, veé da ga je taj dan ispitivao Ismet Dedaji¢ ,Dedo”.

47. Medutim, kada se uzme u obzir da prvostepeni sud utvrduje da su i svjedok ,C* i
svjedok Sead Brankovi¢ potvrdili da je osteCeni doveden na ispitivanje i da je svjedok
Sead Brankovi¢ zapoCeo ispitivanje svjedoka ,C“, a da je nakon nekog vremena u
prostoriju usao optuzeni u pratnji drugih lica, nakon ¢ega je otpoCelo maltretiranje svjedoka
,C*, §to je kuliminiralo ranjavanjem u natkoljenicu i gdje svjedok ,C“ jasno tvrdi da je to
ucinio optuzeni, a svjedok Sead Brankovi¢ da je vidio kako optuzeni uzima noz i trenutak
poslije, kako drzi krvav noz i nareduje svjedoku ,C* da isti lize, ostaje nejasno u ¢emu se

onda ogleda ta navodna nesuglasnost oko bitnih Cinjenica.

8 Paragraf 309. prvostepene presude
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48.  Prvostepeni sud takoder konstatuje da svjedok ,C“ nije siguran u pogledu toga gdje
se ova radnja odvijala, da li se radilo o prostorjama MUP-a ili vojne policije, kao i da
postoji nesaglasnost izmedu svjedoka ,C“ i svjedoka Seada Brankovica u pogledu
identiteta drugog lica koje je bilo u prostoriji sa optuzenim. Medutim, po ocjeni ovog VijeCa
osnovan je navod Tuzilastva da svjedok ,C* nije zivio u Jablanici, da ne poznaje institucije
I objekte u gradu, a da je nesumnjivo da se sporni dogadaj desio i da se desio u Jablanici,
kao $to to i prvostepeni sud utvrduje. Jednako tako, osnovano Tuzilastvo ukazuje i da je
jedina sustinska razlika u iskazima svjedoka ,C* i svjedoka Seada Brankovi¢a, onako kako
su interpretirani u pobijanoj presudi, ime zapovjednika vojne policije od kojeg je optuzeni
sporne prilike navodno uzeo noz, dok iz iskaza oba svjedoka proizlazi da je optuzeni ranio

ostecenog.

49.  Apelaciono vijeCe primje€uje da prvostepeni sud svoj zaklju¢ak o nesaglasnosti
iskaza svjedoka ,C* i Seada Brankovic¢a donosi na osnovu negativne Cinjenice, odnosno
nepostojanja zapisnika o ispitivanju, te na osnovu te &injenice gotovo u cijelosti oduzima
dokaznu snagu iskazima ova dva svjedoka, koji saglasno potvrduju upravo €injenicu da je
Sead Brankovi¢ zapoceo ispitivanje ostecenog, svjedoka ,C“, da je optuzeni dosao nakon
odredenog vremena i odmah poceo sa udaranjem i prijetnjama te je na kraju doslo do
ranjavanja ostecenog. Prvostepeni sud paznju, medutim, poklanja ¢injenicama koje nisu
od odluéujuéeg znacaja, poput identiteta lica koje je dovelo osteéenog na ispitivanje,
zanemarujuci pri tome da se to deSava nedugo nakon njegovog zarobljavanja, da svjedok
,C“ ne zna i ne mora da zna strukturu i identitet svih lica koja su djelovala u sastavu 44.
brigade, a narocito protek vremena od ovih deSavanja i da je objektivno i realno za

oCekivati da sjeéanje svjedoka, u odnosu na manje bitne detalje, blijedi.

50. Pored toga, nije dato obrazlozenje zasto prvostepeni sud ne prihvata identifikaciju
optuzenog po osnovu iskaza svjedoka ,C*, osim okolnosti da je svjedok ,C* navodno pri
dolasku u bolnicu rekao da mu je povrede nanio ,upravitelj zatvora®. Tuzilastvo je
ukazivalo na niz okolnosti na kojima se zasniva pozitivna identifikacija optuzenog, koje po
ocjeni ovog Vije€a, dovode u sumnju pravilnost zakljuCaka prvostepenog suda. Kako se u
zalbi navodi, svjedok ,C* je u vise navrata bio u prisustvu optuzenog, koji se u nekoliko
navrata predstavlja imenom i prezimenom, svjedok daje njegov opis i prepozaje ga u toku
istrage u skladu sa ¢lanom 85. ZKP BiH, sjeCa se njegovog naglaska i posebno da je i
svjedokovo ime izgovarao na ekavici. Posebno je valjalo uzeti u obzir navode Tuzilastva

prema kojima je svjedok ,C“ optuzenog vidio u najmanje Cetiri navrata, prvi put kada dolazi
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do njegovog ranjavanja u natkoljenicu, drugi put prilikom razmjene u bazi UNPROFOR-a,

treCi put na imanju Muje Honde, te Cetvrti put na razmjeni zarobljenika ... i ... .

51.  Nadalje, prvostepeni sud navodi da je svjedok Sead Brankovi¢ navodno Stitio
Ismeta Dedajica ,Dedu”, a kako se u zalbi osnovano primjecuje, nigdje se ne navodi na
osnovu ¢ega je utvrdeno postojanje takvog prijateljstva, koje bi bilo motiv svjedoku Seadu
Brankovicu da optuzenom pripisuje bilo sta  u namjeri da zastiti pomenutog Ismeta
Dedajica. Osnovano se u zalbi ukazuje i na kontradiktornost pojedinih zakljucaka
prvostepnog suda, pa tako i zaklju¢ak iz paragrafa 307. pobijane presude, u kojem se
navodi da je ostecenog - svjedoka ,C* taj dan zaista ispitivao Ismet Dedaji¢ Dedo* , kada
se ima u vidu da prvostepeni sud ranije konstatuje da se ne moze tacno utvrditi kada se

inkriminisani dogadaj desio.

52. Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno, Apelaciono vije¢e nalazi da je u pobijanoj
presudi izneseno vise kontradiktornih zakljuCaka, koji dovode u sumnju pravilnosti
utvrdenog cCinjeni¢nog stanja i odluke o primjeni principa in dubio pro reo, a kako se to

zalbom osnovano ukazuje.

53. Nadalje, u odnosu na radnje opisane u tacki 2. oslobadajuceg dijela izreke
presude, Apelaciono vijeée nalazi osnovanim zalbene navode po kojima prvostepeni sud
ne utvrduje potpuno i pravilno Cinjenicno stanje, ve¢ zauzimanjem odredenih stavova
formalizira dokaznu gradu i na izvjestan nacin odstupa od nacela slobodne ocjene

dokaza.

54.  Naime, tvrdnja izrazena u paragrafu 314. pobijane presude da iskaz oste¢enog —
svjedoka ,C* nije mogao biti prihvaéen kao pouzdan, konzistentan i uvjerljiv, jer je jedini
dokaz na ovu tacku i da nije potkrijeplien drugim dokazima, kako se osnovano u zalbi
navodi, vodi ka formalizaciji dokaznih pravila. Ovakva uopStena ocjena dokaza, kojom se
unaprijed, bez da se ude u sadrzinu dokaza, donose zakljucci o njegovoj prihvatljivosti i
valjanosti, suprotna je osnovnim nacelima krivicnog postupka, a prije svega nacelu
slobodne ocjene dokaza. lako se mozda radi o jedinom dokazu koji je proveden u odnosu
na odredene radnje kojima je navodno pocinjeno krivicno djelo, sud je duzan izvrsiti
potpunu ocjenu tog dokaza, pa na osnovu toga donijeti i obrazloziti svoju odluku.
Osnovano se stoga u zalbi navodi da je duznost suda bila da iznese ocjenu iskaza
svjedoka ,C*, pa da onda iznese zakljuCak da li prinvata ili ne taj iskaz i u vezi sa tim

iznese razloge.
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55. Kako je prvostepeni sud postupio na opisani nacin, odnosno nije ispostovao
zakonsku obavezu propisanu u odredbi ¢lana 281. stav 2. ZKP BiH da savjesno ocijeni
svaki dokaz posebno, to su osnovani prigovori iz zalbe Tuzilastva da je Cinjeni¢no stanje
u odnosu na ovu tacku izreke presude nije pravilno i potpuno utvrdeno, te je uvazavanjem
zalbe Tuzilastva, na osnovu naprijed pomenute zakonske odredbe, i u odnosu na ovu

tacku prvostepenu presudu valjalo ukinuti i odrediti odrzavanje pretresa.

56. Na osnovu svega naprijed navedenog, ovo vijeCe nalazi da se zalbom Tuzilastva u
odnosu na tacke 1.,2.,3.,4.,5. i 6. oslobadajuceg dijela izreke presude osnovano dovodi u
pitanje pravilnost utvrdenog Cinjeninog stanja, sto je za posljedicu imalo ukidanje
prvostepene presude u tom dijelu i potrebu odrzavanja novog pretresa, buduéi da u
konkretnom slucaju, to predstavlja jedinu mogucénost za otklanjanje utvrdenih nedostataka
i manjkavosti pobijane presude. U ponovnom postupku otklonit ¢e se navedeni nedostaci,
po potrebi izvesti ve¢ izvedeni dokazi u smislu ¢lana 317. ZKP BiH, te uz ocjenu i ostalih

zalbenih navoda, evenutualno izvesti i novi dokazi.

2. Odbijeni zalbeni prigovori

57. Apelaciono vijeCe konstatuje da zalba Tuzilastvo uopste nije dalo razloge pobijanja

presude u odnosu na tacke 7., 8., 9., 12. i 13. oslobadajuceg dijela izreke presude, iako iz

uvoda zalbe proizlazi da se prvostepena presuda u oslobadajuc¢em dijelu u cjelosti pobija.
Kako je veé naprijed navedeno, u okviru opstih pitanja, paragraf 8. i 9. ove presude,
Apelaciono vijece pausalne i neobralozene prigovore ne moze i nece ispitivati, a u skladu
sa ¢lanom 306. ZKP BiH. Obaveza je zalitelja da iznese jasne i konkretne razloge, koji bi
dali osnova za preispitivanje presude u dijelu u kojem se ista osporava. Onda kada takvi
razlozi izostanu, kada nije ukazano u kojem dijelu i u kojem obimu se neka odluka
osporava, Apelaciono vije€e ne moze preispitivati pobijanu odluku, te stoga ovo vijece

zalbu Tuzilastva odnosu natacke 7., 8., 9., 12. i1 13. odbija kao neosnovane.

58. U odnosu na ta¢ku 10. izreke presude, Apelaciono vijeCe nalazi da Tuzilastvo nije

dovelo u sumnju nalaze prvostepenog suda, odnosno nije osnhovano ukazalo da
zakljuCak prvostepenog suda po kojem izvan razumne sumnje nije dokazano da je
optuzeni pocinio inkriminisane radnje opisane u ovoj tacki, ne zadovoljava standard

razumnog presuditelja.

59. S tim u vezi ovo vijeCe nalazi da prvostepeni sud prvenstveno zakonito i pravilno

pristupio analizi svih dokaza koji se odnose na ovu tacku, pri tome savjesno cijeneci iskaz
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saslusanog svjedoka ostecenog llje Kaleb i dovodeli ga u vezu sa iskazima ostalih

svjedoka koji su su svjedocili o predmetnom dogadaju.

60. Prvostepeni sud, po ocjeni ovog vijeéa, pravilno zakljuCuje da iskaz svjedoka llije
Kaleba ne moze predstavljati pouzdan osnov za utvrdenje da je optuzeni uistinu pocinio
radnje opisane u tacki 10. oslobadajuceg dijela izreke presude. U pobijanoj presudi su
dati jasni i konkretni razlozi zbog kojih je utvrdeno da je iskaz ovog svjedoka nedosljedan i
kontradiktoran. Tako prije svega svjedok potpuno razli€ito u toku svog iskaza objasnjava
kada je vidio optuzenog, pa jednom tvrdi da je optuzenog prvi put vidio u danima nakon
operacije noge, kada u njegovu sobu ulaze dva vojnika, od kojeg je jednog poznavao od
ranije i koji mu govori da se taj drugi vojnik zove Nihad Bojadzié¢. Medutim, kako ispravno
zakljucuje prvostepeni sud, ovo je znacajno drugacije od navoda svjedoka prema kojima je
optuzenog vidio vec prilikom dolaska u ambulantu, kada isti navodno zabranjuje doktoru
pruzanje prve pomoéi. Pored navedenog, prvostepeni sud je ispravno cijenio i da u
prethodnim izjavama koje je svjedok llija Kaleb davao ranije na potpuno suprotan nacin

opisuje kako je upoznao optuzenog, dok uopste ne spominje inkriminisani dogadaj.

61. U odnosu na zalbene navode prema kojima se prvostepeni sud pozvao na ranije
iskaze svjedoka llije Kaleba, koji po svojoj formi nisu dokazi na kojima se moze zasnivati
presuda, Apelaciono vijece podsjeca da je u slucaju sumnje u zakonitost ma kojeg dokaza
strankama u postupku dozvoljeno ukazivati i prigovarati na zakonitost svakog pojedinog
dokaza. Ukoliko je Tuzilastvo smatralo da se radi o nezakonitom dokazu, onda je tu
mogucnost moglo iskoristiti u toku ulaganja materijalnih dokaza i prigovoriti prezentovanju
tog dokaza u toku ispitivanja svjedoka. Konacno, Tuzilastvo je i u zalbi moglo ukazivati na
nezakonitosti u provodenju dokaza, te zalbu izjaviti i zbog bitnih povreda odredaba

krivicnog postupka.

62. Apelaciono vijeCe, ipak, smatra bitnim naglasiti da se pobijana presuda, suprotno
onome $to se u zalbi implicira, ne zasniva na ovim dokazima, odnosno na izjavi koju je
sviedok llja Kaleb dao SIS Capljina 07.03.1994. godine. Radi se o izjavi koju je
prvostepeno sud ispravno cijenio kao posredni dokaz, dok se odluka o ovoj tacki optuznice
zasniva na potpunoj i pravilnoj ocjeni svih provedenih dokaza koji su izvedeni u vezi sa

ovom inkriminacijom.

63. Prvostepeni sud tako ispravno utvrduje da niko osim svjedoka llje Kaleba ne

potvrduje da mu je optuzeni prijetio | pucao iz pistolja, niko od drugih saslusanih svjedoka
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ne potvrduje da je bilo ko branio da mu se odmah ukaze medicinska pomoé. Svo
medicinsko osoblje bolnice u Jablanici koje je svjedoCilo na ovu taCku izreke presude
(doktor Braco Hajdarevié, direktor bolnice Alija Suko, medicinska sestra Merima Dzino)
negiralo je da je bilo ko branio pruzanje pomodi lliji Kalebu, da je bilo prijetnji i
onemogucéavanja da se istome ukaze pomo¢, kao i da je bilo ko htio da ga vodi na
strijeljanje. Upravo suprotno navodima svjedoka llje Kaleba, svjedok Braco Hajdarevié
jasno navodi da je odmah pristupio pruzanju pomod€i i da je skupa sa svjedokom llijom
Kalebom otisao u drugu prostoriju, gdje mu je obavljen odgovaraju¢i medicinski zahvat.
Apelaciono vije€e je posebno cijenilo razlike u iskazu svjedoka llije Kaleba i Brace
Hajdarevi¢a, pa tako svjedok llija Kaleb navodi da nije voden u drugu prostoriju, dok
svjedok Braco Hajdarevi¢ detaljno opisuje kako je zatekao ostecenog, zasto je prebacen u
drugu prostoriju te kako mu je ukazana medicinska pomo¢. Evidentno je da je svjedok llija
Kaleb u tim trenucima bio u posebnom stanju, usljed ranjavanja, pretrplienog straha i
bolova koje je trpio. Za ocekivati je da te okolnosti utiCu na percepciju dogadaja, a do ¢ega

je u ovom slucaju ocito i doslo.

64. Iz navedenih razloga Apelaciono vijeCe nalazi da Tuzilastvo zalbenim prigovorima
u kojima se iznosi sadrzaj iskaza svjedoka ostecenog llije Kaleb, te djelimi¢no i sadrzaji
iskazi svjedoka Brace Hajdarevi¢a, Alije Suko, svjedoka ,E* i ,0“, svjedoka Ivana Jozié¢a,
dr Zaima Sari¢a, Zijade Babi¢ i Merime Dzino, te insistira na vjerodostojnosti iskaza
svjedoka ostecenog, nije osnovano dovelo u sumnju ocjenu dokaza i €injeniéne zakljucke
iz pobijane presude, pa je stoga zalbu i u odnosu na tacku 10. oslobadajuéeg dijela izreke

presude valjalo odbiti kao neosnovanu i u odnosu na tu tacku presudu potvrditi.

V. ZAKLJUCAK APELACIONOG VIJECA

65. Postupajuéi na gore opisani nacin, prvostepeni sud je, u odnosu na osudujuci dio
izreke presude, ucinio bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav (1)
tacka k) ZKP BiH, iz svih razloga iznesenih u paragrafima 16. - 23. ove presude. Zbog
navedene ucinjene bitne povrede, a koja prema odredbama Clana 315. stav (1) tacka a)
ZKP BiH ima za posljedicu ukidanje prvostepene presude i odredivanje odrzavanja
pretresa , Apelaciono vije€e se nije upustalo u ocjenu osnovanosti prigovora iz ostalih
zalbenih osnova Clana 296. tacke b), ¢) i d) ZKP BiH, na koje je odbrana ukazivala, buduéi
da bi to bilo prejudiciranje ishoda ponovnog postupka, nego se u skladu sa odredbom iz
¢lana 316. ZKP BiH ograni€ilo samo na iznoSenje kratkih razloga za ukidanje. Jednako
tome, wuvazavaju¢i zalbu Tuzilastva, u odnosu na radnje opisane pod tackama 1.,
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2., 3., 4., 5, 6. i 11. oslobadaju¢eg dijela izreke presude, Apelaciono vijece je naslo
neophodnim ukinuti prvostepenu presudu i u tom dijelu, te odredivanje odrzavanja

pretresa, a u skladu sa ¢lanom 315. stav (1) tacka b) ZKP BiH.

66. U pretresu pred Apelacionim vije¢em ¢e se otkloniti bitne povrede odredaba
krivicnog postupka, te ¢e se nakon postupanja u skladu sa odredbama ¢lana 317. ZKP
BiH, uz ocjenu ostalih zalbenih navoda i po potrebi izvodenja novih dokaza, donijeti nova,

na zakonu zasnovana presuda.

67. U odnosu na oslobadajuéi dio izreke prvostepene presude, u odnosu na koji je
Apelaciono vijece zalbu Tuzilastva odbilo kao neosnovanu, i to tacke 7., 8., 9., 10., 12. i
13. oslobadajuceg dijela izreke presude, prvostepena presuda je potvrdena, a na osnovu
¢lana 313. ZKP BiH.

68. U skladu sa navedenim, a na osnovu ¢lana 310. stav (1) i (2), u vezi sa ¢lanovima

313.1315. ZKP BiH, odlu¢eno je kao u izreci ove presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Pravna savjetnica SUDIJA
Belma Cano - Sejfovié Tihomir Lukes

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude zalba nije dozvoljena
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