


Broj: S11 K 016488 17 Krz
Sarajevo, 12.07.2017. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vijeCu Apelacionog odjelienja Odjela | za ratne zloCine,
sastavljenom od sudije Tihomira Lukesa kao predsjednika vijeca, te sudija dr Dragomira
Vukoja i Senadina BegtaSevica, kao Clanova vijeCa, uz sudjelovanje stru¢ne saradnice
Ene Granié Cizmo, u svojstvu zapisniéara, u kriviénom predmetu protiv optuzenih Ekrema
lbrageviéa, Faruka Smajlovi¢a i Sejdalije Coviéa, zbog kriviénog djela Ratni zlogin protiv
civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tatke ¢) i e), u vezi sa ¢lanom 180. stav 1.
Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, odluCuju¢i o zalbama Tuzilastva Bosne i
Hercegovine, kao i branioca optuzenog Ekrema Ibracevica, advokata dr Sanjina
Bandovica, izjavljenim protiv presude Suda Bosne i Hercegovine, broj S1 1 K 016488 14
Kri od 28.10.2016 godine, nakon odrzane sjednice vijeca u prisustvu tuziteljice Tuzilastva
BiH, Zorice Burdevié, optuzenog Ekrema Ibradeviéa, Faruka Smajlovi¢a i Sejdalije Coviéa,
kao i njihovih branilaca, advokata Sanjina Bandovi¢a i Ismeta Beganovi¢a, osim branioca
optuzenog Faruka Smajlovi¢a, advokata Emira Suljagi¢a, na osnovu ¢lana 313. Zakona o
krivicnom postupku Bosne i Hercegovine i ¢lana 315. stav 1. tacka a) istog Zakona, dana

12.07.2017. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Uvazava se zalba branioca optuzenog Ekrema lbracevi¢a, pa se presuda Suda Bosne i
Hercegovine, broj S1 1 K 016488 14 Kri od 28.10.2016. godine, ukida u osuduju¢em
dijelu i odreduje se odrzavanje pretresa pred vije¢em Apelacionog odjelienja Suda
Bosne i Hercegovine, dok se zalba Tuzilastva Bosne i Hercegovine, u pogledu
oslobadajuceg dijela, odbija kao neosnovana, te se presuda Suda Bosne i
Hercegovine, broj S1 1 K 016488 14 Kri od 28.10.2016. godine, u tom dijelu potvrduje.

S11K 016488 17 Krz 12.07.2017. godine



OBRAZLOZENJE

. TOKPOSTUPKA

A. PRVOSTEPENA PRESUDA

1. Presudom Suda Bosne i Hercegovine (Sud BiH), broj S1 1 K 016488 14 Kri od
28.10.2016. godine, optuzeni Ekrem lbracevi¢ oglasen je krivim da je, radnjama opisanim
u osudujuéem dijelu izreke pobijane presude, pocinio krivicno djelo Ratni zlo€in protiv
civilnog stanovnistva iz Clana 142. stav 1. Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije (KZ SFRJ) koji je preuzet na osnovu Zakona o primjeni Krivicnog
zakona Republike Bosne i Hercegovine i Krivicnog zakona SFRJ, a u vezi sa ¢lanom 22.
istog Zakona, slijedom Cega je prvostepeni sud istog, primjenom navedenih zakonskih
odredbi, i uz primjenu €lanova 33., 38., 41., 42. 1 43. KZ SFRJ, osudio na kaznu zatvora u

trajanju od 3 godine.

2. Nasuprot navedenom, a na osnovu Clana 284. tacka c) Zakona o krivicnom
postupku Bosne i Hercegovine (ZKP BiH), optuzeni Ekrem Ibracevi¢, Faruk SmajloviC i
Sejdalija Covi¢, oslobodeni su od optuzbe da bi, radnjama opisanim u oslobadajuéem
dijelu izreke pobijane presude, pocinili, optuzeni Ekrem Ibracevié, krivicno djelo Ratni
zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tacke ¢) i e€) Krivicnog zakona
Bosne i Hercegovine (KZ BiH), a optuzeni Faruk Smajlovié¢ i Sejdalija Covié, kriviéno djelo
Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz €lana 173. stav 1. tacke ¢) KZ BiH, a sve u vezi

sa ¢lanom 180. stav 1. istog Zakona.

3. Na osnovu Clanova 188. stav 4. i 189. stav 1. ZKP BiH, optuzeni Ekrem lbracevic je
osloboden duznosti naknade troskova krivicnog postupka, dok su optuzeni Smajlovic i

Covi¢, oslobodeni naknade istih na osnnovu &lana 189. stav 1. istog Zakona.

4. Slijedom odredbe ¢lana 198. stav 2. i 3. ZKP BiH, osteCeni su sa imovinskopravnim

zahtjevom upuceni na parnicu.
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B. ZALBAIODGOVOR NA ZALBU

5. Protiv navedene presude zalbe je izjavilo TuzilaStvo Bosne i Hercegovine
(Tuzilastvo BiH/tuzilastvo), kao i branilac optuzenog Ekrema lbraCevic¢a, advokat Sanjin

Bandovié.

6. Tuzilastvo je zalbu izjavilo zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeniénog stanja,
kao i odluke o krivicnopravnoj sankciji, sa prijedlogom da vijee Apelacionog odjeljenja
Suda BiH pobijanu presudu u oslobadaju¢em dijelu potpuno ukine, a u osuduju¢em
djelimiéno ukine u odnosu na tacku 1 izreke, odnosno tacku 1-b optuznice, te odredi
odrzavanje pretresa, a opreza radi, ukoliko se pobijana presude ne ukine, da se odluka o
krivicnopravnoj sankciji preinaci, odnosno da se izrekne strozija kazna zatvora od kazne

zatvora koju je izreklo prvostepeno vijece.

7. Branilac optuzenog Ekrema lIbracevica, advokat Sanjin Bandovi¢, zalbu je izjavio
zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
Cinjenicnog stanja, kao i odluke o krivicnopravnoj sankciji, sa prijedlogom da se
prvostepena presuda preinaci, slijedom odredbi ¢lana 314. stav 1. ZKP BiH, ako smatra da
su odlu¢ne Cinjenice u prvostepenoj presudi pravilno utvrdene i da se obzirom na utvrdeno
¢injeni¢no stanja, po pravilnoj primjeni zakona ima donijeti drugacija presuda, a prema
stanju stvari i u sluaju povrede iz ¢lana 297. stav 1. tacka f) i j). Takoder, branilac
predlaze i da se rjeSenjem ukine prvostepena presuda, slijedom odredbi ¢lana 315. stav 1.
tacka a) ZKP BiH, i odredi odrzavanje pretresa ili ispita navedenu presudu u onom dijelu
koji se pobija zalbom, odlukom ukine prvostepenu presudu, odredi odrzavanje pretresa i

prema optuzenom donese odluku kojom se oslobada od optuzbe.

8. Odgovore na izjavljenu zalbu tuzilastva dostavili su branioci optuzenih Ibracevica,
Smaijloviéa i Coviéa, dok je tuziladtvo dostavilo odgovor na izjavlienu Zzalbu branioca
optuzenog lbracevi¢a, a sve sa prijedlogom da se zalba suprotne strane odbije kao

neosnovana.

9. Na sjednici Apelacionog vije¢a, odrzanoj dana 12.07.2017. godine, u smislu
4
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Clana 304. ZKP BiH, tuzilac i odbrana optuzenog Ekrema Ibracevi¢a su ukratko izlozili
zalbene razloge, te su od svih strana u postupku ukratko izneseni i odgovori, pri ¢emu je
obzirom na odsutnost uredno obavijestenog branioca optuzenog Faruka Smajloviéa,
advokata Emira Suljagi¢a, VijeCe uzelo u obzir pismeni odgovor na zalbu, obzirom i na
obavijest istog 0d 20.06.2017. godine.

10.  Nakon $to je ispitalo pobijanu presudu u granicama istaknutih zalbenih prigovora, u
skladu sa odredbom ¢&lana 306. ZKP BiH, Apelaciono vijece je donijelo odluku kao u izreci,

iz slijedecih razloga:

II. OPSTA PITANJA

11.  Prije obrazlozenja za svaki istaknuti zalbeni prigovor, Apelaciono vijece napominje
da je obaveza zalioca da u skladu sa odredbom iz ¢lana 295. stav 1. tacke b) i ¢) ZKP
BiH, u zalbi navede kako pravni osnov za pobijanje presude, tako i obrazlozenje kojim

potkrepljuje osnovanost istaknutog prigovora.

12. Buduéi da Apelaciono vije¢e na osnovu odredbe iz ¢lana 306. ZKP BiH presudu
ispituje samo u granicama zalbenih navoda, obaveza je podnosioca zalbe da zalbu

sastavi tako da ista moze posluziti kao osnova za ispitivanje presude.

13. U tom smislu, podnosilac zalbe mora konkretizovati zalbene osnove iz kojih pobija
presudu, precizirati koji dio presude, dokaz ili postupak suda osporava, te navesti jasno i

argumentovano obrazlozenje kojim ¢e potkrijepiti istaknuti prigovor.

14. Samo pausSalno oznacCavanje zalbenih osnova, jednako kao i ukazivanje na
navodne nepravilnosti u toku prvostepenog postupka bez preciziranja na koji zalbeni

osnov se podnosilac zalbe poziva, nije valjana osnova za ispitivanje prvostepene
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presude, zbog Cega Ce Apelaciono vijeCe neobrazlozene i nejasne zalbene prigovore,

shodno ustaljenoj praksi apelacionih vijeca', odbaciti bez daljeg razmatranja.

ll. OSUBUJUCI DIO POBIJANE PRESUDE

15.  Apelaciono vijeCe je prvostepenu presudu prvenstveno ispitalo u vezi sa bitnim
povredama odredaba krivicnog postupka na koje je ukazala zalba branioca optuzenog
Ekrema IbraCevica, obzirom da iste imaju primat u odnosu na sve ostale zalbene osnove |
da njihovo postojanje u smislu odredbe clana 315. stav 1. tatka a) ZKP BiH,
podrazumijeva obavezno ukidanje pobijane presude, kojim razlogom se upustanje u

ispitivanje ostalih zalbenih osnova ukazuje kao necjelishodno.

A. BITNE POVREDE ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA 1Z CLANA 297. STAV 1. TACKA J) | K) ZKP

BIH

1. Zalba branioca optuzenoq Ekrema lbradevi¢a

16. Odbrana smatra da identitet izmedu optuznice i prvostepene presude ne postoji,
obzirom da je sud u odnosu na cinjeniCni opis iz optuznice, izvrsio intervencije i
modifikovao prvostepenu odluku tako da je u izreci presude doslo do: izmjene bitnih
okolnosti u opisu djela; preciziranja nepotpunog opisa; izmjena saizvrsioca koji nisu
potrebni u cCinjenicnom opisu; nepotrebnim uskladivanjem opisa krivicnog djela iz
izmijenjene optuznice; unosSenjem bitnih ali ne pojasnjavajuci ih i precizirajucih okolnosti,
te ispustanjem nejasnih i nepotpunih okolnosti; optuzeni lbracevic je oglasen krivim za dio
radnji iz cjeline opisa krivicnog djela u optuznici, a taj dio sadrzi obiljezje krivicnog djela;
prvostepeni sud je u izreci presude povodom krivicnog djela oznacio vecu kriminalnu

koli¢inu od one oznacene u optuznici.

' v. MKSJ: Drugostepena presuda u predmetu Krajidnik, par. 17.: Drugostepena presuda u predmetu Marfic,
par. 15; Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 17. Ovakvu praksu je kroz svoje odluke slijedilo
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17.  Zalba naglasava da je sud u izreci presude naveo &injenice koje se bitno razlikuju
od cCinjenica sadrzanim u optuznici Tuzilastva BiH, odnosno da je sud u izreci presude

izmijenio pravno relevantne Cinjenice i time narusio objektivni identitet optuznice.

18.  DotiCuci se bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz tatke k) ¢&lana 297. stav
1. ZKP BiH, branilac istiCe da se mane prvostepene presude u dijelu nerazumljivosti izreke
presude, ogledaju u tome Sto Cinjenini opis djela u izreci presude ne sadrzi sve sto je
potrebno da se djelo protiv optuzenog odredi. Takoder, u posebnom dijelu zalbe u kojem
branilac obrazlaze pitanje nerazumljivosti izreke presude, Cime tvori bitnu povredu
odredaba kriviénog postupka i po ovom osnovu, isti, pozivajuéi se na sudsku praksu, istiCe
da je izreka presude nerazumljiva i da je ucinjena bitna povreda odredaba kriviénog
postupka, ako cCinjenicni opis djela u izreci presude, kojom se optuzeni kao poticatel]
oglasava krivim za odredeno krivicno djelo, ne sadrzi jasnu naznaku radnji optuzenog iz
Cijeg opisa proizilazi da su te radnje, s obzirom na okolnosti konkretnog slucaja, bile
podobne da kod drugog stvore ili u€vrste odluku o izvr§enju odredenog krivicnog djela, kao
i ¢injenice i okolnosti iz kojih proizilazi da je optuzeni bio svjestan djela na koje drugog

potiCe i da je htio ili pristao na izvrsenje tog djela.

2. Zakljuc¢ak Apelacionog vije¢a

19.  Apelaciono vije€e iznesene prigovore nalazi osnovanim.

20.  Predmetnom zalbom se ukazivalo da su pobijanom presudom ostvarene razliCite
forme bitnih povreda odredaba krivicnog postupka. Postojanje samo jedne od povreda iz
stava 1. ¢lana 297. ZKP BiH je dovoljan osnov za ukidanje presude, obzirom da se radi o
apsolutno bitnim povredama, koje su po svojoj prirodi takve da onemogucavaju ispitivanje
zakonitosti i pravilnosti osporene presude. Apelaciono vijeCe nalazi da se zalbom
osnovano ukazuje na bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz tacke j) i k) stava 1.
navedenog ¢lana. U tom smislu, ovo VijeCe ukazuje da je zalbene osnove iz tacke j) i k)

ZKP BiH u pogledu nedostataka nadenih u izreci pobijane presude, objedinilo, obzirom da

vie Zalbenih vijeéa Suda BiH, u tom smislu v. Trbi¢, drugostepena presuda broj: X-KRZ-07/386 od
21.10.2010. godine.
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se njihovim preklapanjem doslo do jedinstvene posliedice. Prvostepeni sud je
intervencijom u Cinjenicni opis tacke 1. izreke pobijane presude prvo prekrsio objektivni
identitet presude i optuzbe, a zatim takvom intervencijom ucinkovao nerazumljivost izreke

pobijane presude.

21.  Naime, optuznicom tuzilastva optuzeni Ekrem IbraCevi¢ se tackom | b) iste teretio

daje:

LVréeéi nadzor nad uslovima zatoCenja, Ekrem |bradevi¢ organizovao i
podrzavao neCovjeéne uslove boravka zatvorenika u zatoleni¢kim objektima
“‘Rapatnica” i “Luke”, tako §to su zatvorenici drzani bez dovoljno hrane i vode,
bez adekvatne medicinske pomoéi i u slu¢ajevima kad su zatvorenicima nanijete
teske povrede tijela, u zato€eniékom objektu “Rapatnica’ bez adekvatne dnevne
svjetlosti, sa jednom sijalicom crvene boje, zatvorenici su bili liseni moguénosti
obavljanja osnovnih higijenskih potreba, kupanja, brijanja, Sisanja, spavali su na
podu, bez kreveta, posteljine, pokriva¢a, a neki zato€enici, kao §to su Dukic¢
Pero, Duki¢ Drago, StaniSi¢ Lazar i Todi¢ Blazan bili zatvoreni u dvije razliite
pomocne prostorije MZ Rapatnica - podrume, koje prostorije su bile namjenjene
za odlaganje uglja, gradevinskih alata i materijala, dimenzija 3x3 metra, bez
prozora, sa zeljeznim vratima, a u zatoéeni¢kom objektu “Luke” u prizemnim
prostorijama, S§ljunkovitog poda, bez mokrog ¢&vora, bez dovoljno dnevne
svjetlosti”

dok je pobijanom presudom tackom 1. izreke iste, koja odgovara citiranoj tacci iz

optuznice, oglasen krivim da je:

,Podrzavao necovjeCne uslove boravka zatvorenika Lazara Stanii¢a, Pere
Duki¢a, Drage BPuki¢a i Blazana Todi¢a u zatoenickom objektu “Rapatnica”, koji
su bili zatvoreni u dvije razli€ite pomoéne prostorije MZ Rapatnica - podrume,
koje prostorije su bile namijenjene za odlaganje uglja, gradevinskih alata i
materijala, dimenzija 3x3 metra, bez prozora, sa zeljeznim vratima;”

22. Vel prima facie analizom prethodno iznesenog, nesporna je osnovanost zalbenog
prigovora branioca optuzenog Ekrema IbraCevica, da je prvostepeni sud izvrSio
intervencije na nacin da je doslo do izmjene bitnih ¢injeni¢nih okolnosti u opisu djela, te da
je optuzeni oglasen krivim za dio radnji iz cjeline opisa u optuznici, a da taj dio sadrzi
obiljezja krivicnog djela. Pri tom, u sklopu navedenog, nesporna je i osnovanost prigovora
u pogledu nerazumljivosti izreke presude, obzirom da nakon takve intervnecije Cinjenicni

opis djela u izreci presude, ne sadrzi sve $to je potrebno da se djelo protiv optuzenog u
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potpunosti odredi.

23. Patako, ovo VijeCe nalazi da je prvostepeni sud ispustanjem dijela ,vr§eci nadzor
nad uslovima zatoCenja“, a ostavljanjem radnje ,podrZzavanje ne¢ovje¢nih uslova“, narusio
jedinstvo radnje izvréenja predmetne inkriminacije. Ukoliko bi se i prihvatio ovakav suzeni
¢injenicni opis, onda je prvostepeni sud morao navesti u éemu se i ova radnja sama po
sebi ima smatrati inkriminisanim postupanjem u osnovi zlo¢ina kako je to optuznicom
kvalifikovano. Dakle, isto je dovelo i do nerazumljivosti izreke presude, jer se otvara pitanje
na koji to nacin je Ekrem IbraCevi¢ podrzavao uslove zatolenja, slijedom cega je
Apelacionom vijecu uskraéen potpun cinjeniéni opis koji bi bio podoban za daljnje

preispitivanje, ukljucujuci €injeni¢nu stranu predmeta.

24. U tom smislu, VijeCe nalazi da je prvostepeni sud povrijedio identitet presude i
optuzbe, upravo i intervencijom ispustanja opisa cjelokupne situacije i uslova pod kojima
su zatvorenici drzani (bez dovoljno vode, higijenskih uslova, bez adekvatn emedicinske
pomoci, bez kreveta, bez dnevne svjetlosti ...), pauSalnim navodenjem da se radi o
prostorijama za odlaganje uglja, dimenzija 3x3 sa zeljeznim vratima, ¢ime se gube sva
bitna obiljezja djela, a u konaénici i dovodi i do nerazumljivosti, obzirom da se postavlja

pitanje o kakvoj se uopste inkriminaciji radi.

25. Dakle, Apelaciono vije¢e =zakljuCuje da prvostepeni sud nije mogao izvrsiti
intervencije u ¢injenicnom opisu na nacin da eliminiSe ovako bitne dijelove Cinjeni¢nog
opisa, jer kao sto je zakljuCeno u paragrafu 178. pobijane presude da izostavljeni dijelovi
ne Cine zasebno krivicno djelo, tako prema stavu ovog Vijeca ni preostali dio nije bio
podoban za samostalnu inkriminaciju. Cinjeni¢ni opis kakav je dat u optuznici za tacku | b
moze egzistirati kao jedinstven, osudujuéi ili oslobadajuéi, sa eventualnim korekcijama
koje bi bile u pogledu preciznosti, ali ne sa ovako bitnim ispustanjem kakvo je uradeno od

strane prvostepenog suda.

26. Tuzilastvo BiH je u pogledu ove tacke izreke presude izjavilo zalbu zbog pogresno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, i jasno je da su ovakvi postupci pretresnog vijeca imali
direktne reperkusije na samu cinjeni¢nu stranu predmeta, ali Apelaciono vijee Ce isto
imati u vidu po odrzanom pretresu pred ovim VijeCem, obzirom da nadena bitna povreda

odredba kriviénog postupka sprijeCava analizu €injeni¢nog stanja.

27. Pri tome, ovo VijeCe nalazi da je zalba odbrane po svim osnovama bila
9
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usmjerena i na preostale tacke osudujuceg dijela izreke presude, ali ovo Vijece je naslo da
ucinjena bitna povreda u taCci 1. izreke iste, ima za posljedicu ukidanje cjelokupnog
osudujuceg dijela izreke presude, obzirom da se iste ne mogu razdvojiti, jer je za
Apelaciono vijeée u ovom procesnom momentu, zbog pocinjenih bitnih povreda,
nemoguce odluéiti da li bi dokazivanje cjelokupnog ¢&injeni¢nog opisa po tacci 1. imalo
posljedice i na preostale tacke osudujuceg dijela, zbog cega ¢e o istom valjati rapraviti po

odrzanom pretresu i otklanjanju povreda.

IV. OSLOBADAJUCI DIO POBIJANE PRESUDE

A. OSNOVIZA ZALBU PREMA CLANU 299. ZKP BIH: POGRESNO ILI NEPOTPUNO
UTVRDENO CINJENICNO STANJE

1. Zalba Tuzilagétva BiH

(a) Tacka | a) oslobadajuéeg dijela izreke presude, odnosno | a) optuznice

28. Tuzilastvo smatra da je u pogledu ove taCke oslobadajuceg dijela izreke
prvostepene presude pogresno i nepotpuno utvrdeno CinjeniCno stanje, te da je sud
nedovoljno brizljivo cijenio iskaze svjedoka ostecCenih, drugih svjedoka, strazara Iili
svjedoka koji su na drugi nacin imali saznanja o zatocenic¢kim objektima u “Rapatnici’ i
“Lukama”, te materijalnu dokumentaciju. U zalbi se istiCe da je optuzeni Ibracevi¢ oglasen
krivim da je podrzavao necovjeCne uslove boravka zatvorenika u objektu “Rapatnica”, u
tzv. “Cumurani’, pa je onda nejasno na osnovu &ega prvostepeno vijece zakljuduje da isti
nije barem podrzavao i protuzakonito zatvaranje tih lica u navedenom objektu. U tom
smislu, zalba ukazuje i na materijalne dokaze T-103, T-151, a posebno T-29 i T-64 iz kojih
je vidljiva identifikacija optuzenog Ekrema IbraCevi¢a kao Kapetana, a sto zalba povezuje
sa iskazima svjedoka koji govore o licu kojeg oslovljavaju sa “kapetan”. Pri tome, zalba se
posebno osvrée i na dokaze koji navodno govore o tome da je upravo optuzeni Ibracevic

pronasao i izabrao objekte koji ée sluziti za zatoCenje, znajuéi da isti ne ispunjavaju ni
10
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minimalne uslove boravka. Takoder, tuzilastvo ukazujuéi o samim ingerencijama
optuzenog Ibracevi¢a, osvrée se na Ccinjenicu njegovog ucesca u protivzakonitom
prebacivanju zatvorenih lica u Tuzlu, o ¢emu je i sam optuzeni govorio prilikom ispitivanja
u toku istrage. Ukazujuci na nemoguénost iskljucenja odgovornosti optuzenog Ibracevica
za protivzakonito lisavanje slobode i zatvaranje u zatoenicke objekte “Rapatnica” i “Luke”,
zalba posebno ukazuje na iskaz svjedoka Cudié Elvedina, a prema &ijem iskazu su
pripadnici srpske nacionalnosti privodeni od strane vojne policije, te ispitivani pod
patronatom vojne bezbjednosti, da je naredbe u vezi s ovim licima koja su dovodena
donosio organ bezbjednosti, odnosno Ekrem lbracevié, te da je svu dalju njihovu sudbinu,
drzanje, pustanje i ostalo. Iskazu ovog svjedoka saglasan je iskaz svjedoka Ismeta
ImsSirovica, u pravcu da je lokaciju i organizaciju pritvora odredio organ bezbjednosti
Ekrem lbragevié. Oba svjedoka, prema Zalbenim tvrdnjama, govore i o Mustafi Coviéu,
pripadniku vojne policije, kojeg je lbracevi¢ uzeo za svoje potrebe, te koji je imao
neograni¢ena ovlastenja. Osvrée se zalba i na iskaze mnogih drugih svjedoka, koji prema
analizi iste potvrduju tezu optuzbe, a sve u konacnici izvodeci zakljuCak o odgovornosti
optuzenog IbraCevi¢a za protivzakonito zatvaranje civila u zatoCenickim objektima

‘Rapatnica” i “Luke”.

(b) Tacka 2 a) oslobadajuéeqg dijela izreke presude, odnosno |l b) optuznice

29. Tuzilastvo je stava da u pogledu ove tacke optuznice, prvostepeno vijece nije
sveobuhvatno, brizljivo i u dovoljnoj mjeri cijenilo dogadaje koji su se desavali u objektu
‘Rapatnica”, te stvarnu i fakticku ulogu optuzenih u tom periodu, kao ni iskaze svjedoka
koji su govorili o ovim €injenicama i uvedene materijalne dokaze. Naime, tuzilastvo smatra
da iz provedenih dokaza koji se odnose na status optuzenih, proizilazi da je optuzeni
lbragevié Ekrem ovlastio Covié Mustafu, odnosno da je to odobrio Faruk Smajlovié kao
komandir voda vojne policije, kako da vrsi ispitivanja zatvorenih lica tako i da preduzima
sve druge radnje u odnosu na ta lica. U prilog ovakvim tvrdnjama, tuzilastvo navodi da su
se mnogi svjedoci — osteCeni upravo izjasnjavali na okolnosti da ih je “Muce” ispitivao,
postrojavao u Rapatnici, kao i da su tom prilikom bili fizicki zlostavljani, da im je prije¢eno,
pri cemu se posebno istiCe da je Ismet ImSirovi¢ rekao da je “Muce” imao neogranic¢ena
ovlastenja u pritvoru. Zalba svoje navode potkrijepljuje i navodima iz osudujuéeg dijela
pobijane presude, ocigledno zakljucujuci da takve osudujuce radnje su trebale ukazivati na

istovjetno postupanje i u radnjama za koje je donesena oslobadajua presuda. U
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konacnici, tuzilastvo smatra da bi se brizljivom ocjenom dokaza i analizom navedenih
ginjenica i okolnosti, moglo utvrditi da i kada nisu bili zajedno, da je Mustafa Covié
preduzimao opisane radnje iskljucivo i pod nadzorom Ekrema Ibracevi¢a, dok se u odnosu
na Faruka Smajlovic¢a tvrdi da je on kao komandir odjeljenja vojne policije, koje je bilo
zaduzeno za obezbjedenje zatoCenickih objekata, mogao i morao znati za inkriminisana
postupanja Mustafe Covi¢a, ali da je takva postupanja odobravao i saglasavao se sa

njima.

(c) Tacka 2 b) oslobadajuceg dijela izreke, odnosno |l ¢) optuznice

30. U pogledu ove tacke, tuzilastvo smatra da je prvostepeno vijeCe pogresno ocijenilo
kontradiktornim iskaze svjedoka Lazara Stanisi¢a i Blazana Todi¢a. Parafrazirajuci dijelove
iskaza svjedoka Blazana Todic¢a, zalba istice da je isti tano imenom i prezimenom naveo
optuzenog Ibracevica, kao i da njegovu izjavu potvrduje svjedok Ismet ImSirevi¢, koji je

naveo da mu je poznato kako je Todi¢ pretucen.

(d) Tacka 2 c) oslobadajuceg dijela izreke, odnosno |l d) optuznice

31. Nasuprot obrazlozenju pobijane presude, tuzilastvo smatra da je osteéeni Lazar
Stanisi¢ ipak doveo u vezu Ekrema Ibracevica sa ovim radnjama, pri tom citirajuéi dio:

“doSao taj komandir sa dva vojnika, od kojih je jedan Muce”.

32. Prema misljenju tuzilastva, brizlivom analizom iskaza Lazara StaniSica, kada
svjedok kaze da je u toku noci izmedu dva ili Cetiri sata izvoden iz podruma od strane
Covica, i kada se isti dovede u vezu sa iskazom Ismeta Imsiroviéa, koji govori da je Covié
dolazio u pritvor u bilo koje doba dana ili noéi, jasno zakljuéuje da je to bio Covié Mustafa
zvani “Muce’, i da se koristio velikim ovlastenjima koje mu je odobrio optuzeni Ekrem

Ibracevic.

33. Takoder, tuzilastvo smatra da je Cinjeni¢no stanje pogresno utvrdeno i u pogledu
radnji — mucenje lemilicom, pri ¢emu navodi da je apsolutno nerealno ocCekivati da su
osteceni, koji se nalaze zaklju¢ani u podrumskim prostorijama MZ Rapatnica, mogli vidjeti

ko je u objekat doveo lica koja su ih zlostavljala. Tuzilastvo zalbom tvrdi da se
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moze izvuci jasan zakljucak da je Ibracevic, u kojoj god prostoriji objekta se nalazio, jasno
mogao Cuti Sta se deSava, te da je, uzimajuci u obzir njegov autoritet 0 kojem skoro svi
svjedoci govore, apsolutno nemoguce da su se takve stvari deSavale bez njegovog
odobrenja. Zalba posebno naglasava dijelove iskaza Ismeta Imsiroviéa i Elvedina Cudi¢a,
u konacnici tvrdeci da njihovi izjave ukazuju kako na prisutnost Ekrema lbraceviéa, tako i
na Faruka Smajlovica. U pogledu Faruka Smajlovica, zalba dodatno istiCe navode
sviedoka Enisa Softiéa, Elvedina Cudiéa, Dzani¢ Hasana, Omeovi¢ Nihada, kao i

Mahmoud Hai Eisa i Kavgi¢ Zlatka.

(e) Tacka d) oslobadajuéeg dijela izreke, odnosno Il) ) optuznice

34. Tuzilastvo smatra da je prvostepeno vijece i u ovoj tacci pogresno i nepotpuno
utvrdilo €injeni¢no stanje, te podsjeCa na obrazlozenje dato kod zalbenih navoda na tacku
2 a) oslobadajuceg dijela pobijane presude, istiCuéi da je nesporno utvrdeno da je Mustafa
Covi¢ ispred vojne bezbjednosti sam ili u prisustvu Ekrema Ibradevi¢a vrio saslusanja, te
naglasavajuci da je nerealno oCekivati od svjedoka koji su svjedoCili, da su imali saznanja
po Cijem ovlastenju, nadzoru i odobrenju su radnje preduzimane. Isti su, prema zalbenim
navodima, opisivali vojnike sa bijelim opasacima, pri c¢emu je Duki¢ Drago u sudnici
prepoznao Faruka Smajlovi¢a, i naveo da je njega Faruk tukao rukama, nogama i

palicama, te da je u to siguran 90 %.

35. Vezano za radnje kada su svjedoci-oste¢eni muceni lemilicom, istu no¢ sa Lazarom

Stanisicem, zalba upucuje na vec istaknute zalbene navode.

(f) Tacka 2 e) oslobadajuéeq dijela izreke, odnosno |l f) optuznice

36. U pogledu ove tacke, tuzilastvo smatra da je tvrdnja prvostepenog vijeCa da su
zato¢ena lica u objektu “Luke” bila pod nadleznoséu civilne policije-rezervne policije,
neosnovana, te da je rezultat i posljedica pogresno utvrdenog cCinjeni¢nog stanja. U tom
smislu, tuzilastvo ukazuje na iskaze svjedoka lbre lbri¢a i Beguni¢ Samira, a koji su naveli
da je u prostorijama MZ Luke bila jedna prostorija koja je koristena od strane vojne policije

za zadrzavanje lica/pritvor.
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37.  Osporavajuci zakljucak prvostepenog vijeca da se nije moglo utvrditi da su strazari i
njima poznata lica osteéene tukli po ovlastenju i pod nadzorom Ekrema Ibracevi¢a uz
odobrenje Faruka Smajlovi¢a kako im se ovom tackom stavlja na teret, tuzilastvo navodi
da je propusteno da se cijeni €injenica da je svjedok Nebojsa Davidovi¢ u viSe navrata
spominjao da su u objektu Luke bila prisutna lica koja identifikuje kao “Kapetan”, “Muce” i
“Sejdo”. Takoder, tuzilastvo skree paznju i na iskaz svjedoka Vasilija Jovi¢a koji je izjavio
da su ih u “Lukama” &uvala lica u plavim milicionerskim uniformama, ali da je bilo i
maskirnih uniformi. Prema tvrdnji tuzilastva, prvostepeno vijeCe je propustilo da uzme u
obzir i dio iskaza svjedoka Stokana Markovi¢a kada spominje dvije osobe, gdje jednu
identifikuje kao “klju¢ar’ — autoprevoznik, a drugu kao brata od klju¢ara, te opisuje njegove

karakteristicne rukavice.

(g) Tacka 2 f) oslobadajuéeqg dijela izreke, odnosno Il g) optuznice

38. Tuzilastvo smatra da je pogreSan stav prvostepenog vije¢a u pogledu ¢injenice pod
¢ijom nadleznoscu je bio osteceni Markovi¢ Stokan u “Lukama’, te u tom kontekstu navodi
da je ranije datim zalbenim navodima obrazlozeno vezano za saslusanja zatvorenih lica u
zatocenicki objektima “Rapatnica” i “Luke” od strane Ekrema IbraCevi¢a i Muceta, ali da
smatra da su dokazane i radnje koje se stavljaju na teret optuzenom Covié Sejdaliji
vezano za fizitko zlostavljanje oStecenog Markoviéa, te istiC¢e da se brizljivom analizom
iskaza Stokana Markovica sa izjavama drugih svjedka uopste ne dovodi u pitanje

odgovornost Covié Sejdalije.

(h) Tacka 2 g) oslobadajuéeq dijela izreke, odnosno Il i) optuznice

39. U pogledu radnji iz ove tacke, a koje su stavljene na teret prvooptuzenom lbracevi¢
Ekremu i treéeoptuzenom Covié Sejdaliji, a koje se odnose na zlostavljanje zatvorenika
Blagojevi¢ Danila, tuzilastvo je stanovista da je prvostepeno vijeée moralo imati u vidu
¢injenicu da se u ovom slucaju radilo o starijoj i teSko traumatizovanoj osobi, a da je i
pored navedenog ista svakako potkrijepljena i izjavama drugih svjedoka koji su svjedocili

da je u objektu “Rapatnica” prilikom saslusanja bilo fizickog zlostavljanja.

(i) Tacka 2 h) oslobadajuceg dijela izreke, odnosno 1l j) optuznice
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40. Prije svega, tuzilastvo istiCe da je ranijim zalbenim navodima dalo obrazlozenje
kako u pogledu identifikacije i prepoznavanja Covi¢ Sejdalije, tako i kada je u pitanju
ispitivanje i organizacija ispitivanja od strane organa bezbijednosti Ekrema lbracevica, kao
i ulogu vojne policijie i Faruka Smajloviéa. Zalbom se nadalje navodi da su svjedoci,
izmedu ostalih, Danilo Blagojevi¢, Dobrivoje Mihajlovi¢, upravo opisali situacije vezane za
radnje koje se stavljaju na teret optuzenima, pa da se, kada se dovedu u medusobnu vezu

sa svim provedenim dokazima, jasno zaklju¢uje da su optuzeni pocinili predmetne radnje.

(j)) Tacka 2 i) oslobadajuceg dijela izreke, odnosno |l k) optuznice

41. Navodec¢i da je uloga Ekrema Ibracevica i Faruka Smajlovica veé ranije
obrazlozena, tuzilastvo u odnosu na ovu tacku jo$ dodatno istiCe da je neupitno i ucesée
Sejdalije Coviéa, obzirom da su svjedoci-o$teéeni opisali i radnje i osobe koje su ih
zlostavljale, opisujuci da se radilo o osobi koja je nosila crne rukavice sa nitnama, i sa

odsjeCenim prstima.

2. Zakljuc¢ak Apelacionog vije¢a

42.  Apelaciono vijeCe sve iznesene prigovore tuzilastva, usmjene na osporavanje
¢injeni¢nog stanja utvrdenog u odnosu na oslobadajuci dio pobijane presude, odbija kao

neosnovane.

43. U tom smislu ovo VijeCe Ce prije svega ukazati na opste zakljucke do kojih je doslo

analizom oslobadajuéeg dijela pobijane presude u okviru zalbom isticanih prigovora.

Pa tako, ovo VijeCe primjeCuje da zalba tuzilastva iskljuCivo pocliva na parafraziranju
zaklju€aka pobijane presude i konstatacijama kako su isti zakljucci trebali biti drugadiji, a
bez da za to pruza podobnu argumentaciju. Naime, cCinjeni¢no stanje utvrdeno od

prvostepenog suda da bi se poljuljalo zalbom moraju se pruziti jasni, konkretni i osnovani
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prigovori, koji e ukazati da je prvostepeni sud eventualno propustio da cijeni odredene
dokaze koji su kljuéni za odredene odluCujuce Cinjenice, ili da je na osnovu postojecih
dokaza ocigledno trebalo proizaci drugacije Cinjeni¢no stanje, i to konkretnom analizom
koja bi bila nepobitan temelj za ponovno preispitvanje ¢injeni¢nog stanja pred Apelacionim
vije¢em. Dakle, standard koji zalbeno vijeée treba primijeniti prilikom preispitivanja
navodno pogresno utvrdenog Cinjenicnog stanja jeste utemeljenost Cinjenicnih zaklju¢aka,
obzirom da je prilikom razmatranja navodno pogresno utvrdenog CinjeniCnog stanja
potrebno utvrditi da li bi jedan objektivan sud koji presuduje u €injeni¢nim pitanjima dosao

do tog zakljucka iskljuujuéi svaku sumnju.

44 U tom smislu, prilikom utvrdivanja da li je zakljucak pretresnog vije¢a bio opravdan
Apelaciono vijeée ¢e krenuti od nacela da se ne treba olako upustati u naruSavanje
¢injeni¢nog stanja koje je utvrdilo pretresno vijece, obzirom da isto ima na umu, da je
provjera | odmjeravanje dokaza izvedenih na glavhom pretresu prvenstveno u diskrecionoj
nadleznosti pretresnog vijeca, zbog ¢ega se mora iskazati odredeno uvazavanje u pogledu

¢injenic¢nog stanja koje je utvrdilo pretresno vijece.

45.  Prethodno navedeno naravno ne iskljucuje ukidanje ili preinaéenje pobijane
presude po ovom zalbenom osnovu u slu¢aju kada zalilac zalbom opravdano ukaze na
propuste prvostepenog suda, medutim, isto u konkretnom nije sluc¢aj, obzirom da zalba
tuzioca svoje tvrdnje samo uopsteno izlaze pri ¢emu se ne ukazuje niti na jedan dokaz ili
¢injenicu koje je eventualno pretresno vijece propustilo da razmatra, ve¢ se ta zalba
upusta u ocjenu sta je prvostepeni sud trebao raditi, a po zalbi nije. To jest, da se isti
trebao osloniti na opis optuzenog Ibracevi¢a o njegovom ucesSéu u tom krivicnom djelu,
odnosno njegov odnos sa Mustafom Coviéem ,Muéetom®, dok se u pogledu optuzenog
Faruka Smajlovi¢a skoro iskljucivo pausalno osvrée na Cinjenice u vezi istog, zanemarujuci
da je u vecini tataka konstatovano da optuzenog Smajlovi¢a niko od svjedoka skoro i ne
spominje, a u odnosu na optuzenog Sejdaliju Coviéa kontinuirano insistira na

simptomati¢nom znaku raspoznavanja— po spornim rukavicama.

46.  Prije nego se ukratko osvrne na svaku od pojedinacnih tataka oslobadajuceg dijela
izreke presude, Apelaciono vije¢e ¢e nesumnjivo zakljuCiti da dijeli stav prvostepenog
suda da su u sustini neupitni sami dogadaji kao takvi, te da nema razloga da se ne
povjeruje iskazima svjedoka u tom smislu. Medutim, i za ovo VijeCe je sporno ucesce

optuzenih u samim dogadajima, odnosno odgovornost istih, obzirom da vecdina svjedoka
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iste ne identificira van svake razumne sumnje.

47.  Pri tome, a slijedom svega iznesenog, te nastavka obrazlozenja u kojem ¢e se dati
kraci osvrt na pojedine tacke, Apelaciono vije¢e smatra da valja istaknuti da drugostepena
presuda predstavlja odluku koja je donesena u zalbenom postupku i da kada je u pitanju
njeno obrazlozenje, da je dovoljno da se u njoj upuéuje, odnosno da ona sadrzi slaganje
sa tvrdenjima i ocjenama nizestepenog suda u tom smislu da zalbeni sud u obrazlozenju
svoje odluke ukazuje na prihvatljivost stavova i ocjena nizeg suda, odnosno njegovih
utvrdenja sa kojima se slaze (vidi Evropski sud, Gracica Ruiz protiv Spanije, 1999-1, 31
EHRR 589 GC). Navedeno znaci da nije neophodno odgovoriti i obrazloziti svaki zalbeni
navod, vec¢ je dovoljno da je drugostepeni sud razmotrio osnovna pitanja koja zalbe
osporavaju i koja su od odlu¢ujuceg znacaja u donosSenju konacne odluke o postojanju
krivicnog djela i krivicne odgovornosti (vidi Ustavni sud, odluke br. U 62/01 od 5.aprila
2002. godine i AP 352/04 od 23.marta 2005. godine).

48. Patako, u odnosu na tacku 1 a) oslobadajuéeqg dijela izreke presude, odnosno |
a) optuznice (optuzeni Ekrem Ibracéevié), Apelaciono vijeCe ukazuje da je pogresan
princip tuzilastva po kojem bi optuzenog Ekrema lbracevica trebalo oglasiti krivim bar i za
podrzavanje protuzakonitog zatvaranja, obzirom da je isti oglasen krivim da je podrzavao
necovjeCne uslove boravka zatvorenika u objektu “Rapatnica”. Navedeni pristup zalbe
tuzilastva se skoro pa kr$i sa osnovnim postulatima krivicnog prava, po kojima su
pretpostavke nedopustive, naroc€ito pri odlucivanju konstituisanja krivice optuzenog lica,
obzirom da se za svaku inkriminisanu radnju, pa ¢ak i svaki ¢injeni¢ni detalj u radnji mora
van svake razumne sumnje dokazati u smislu krivicne odgovornosti optuzenog lica.
Nasuprot navodima iz zalbe koji identifikaciju optuzenog lIbracevica pokusavaju utemeljiti
na iskazima svjedoka koji govore o licu kojeg oslovljavaju sa “kapetan”, $to povezuje i sa
odredenim materijalnim dokazima (T-103, T-151, a posebno T-29 i T-64), Apelaciono
vije€e nalazi argumentovan i na pruzenim dokazima utemeljen stav pretresnog vijeca
iznesen u paragrafu 234. pobijane presude, gdje je zaklju¢eno da niko od saslusanih
svjedoka nije izjavio, niti se takav zakljuCak iz provedenih dokaza moZe izvesti, da je
upravo optuZzeni Ekrem Ibracevi¢ poduzeo radnje opisane u Cinjenicnom opisu ove tacke
optuzenja. Ovo Vijece prilikom donosenja ovakvog zakljucka cijeni ¢injenicu da je pobijana
presuda dala detalinu analizu iskaza svjedoka, osteéenih lica prema kojima su
inkriminisane radnje i poduzimane, ali na osnovu kojih iskaza se nije mogla donijeti odluka

o krivici optuzenog lbracevic¢a, obzirom da je ocCigledno da iskazi istih ne omogucuju
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spoznaju Cinjenice o konkretnoj osobi koja ih je lisila slobode i naredila njihovo zatvaranje,
odnosno osobe po Cijem naredenju ili odobrenju su liSeni slobode i zatvoreni. Pri tome,
Apelaciono vijeée je cijenilo i navod zalbe koji u prilog svojim tvrdnjama govori o proteku
vremena, stanju lica koja su svjedodila i drugim okolnostima koje su od velikog utjecaja na
sjecanje takvih lica, ali isto ukazuje da kada su upitanju detalji od klju¢nog znacaja, da isti
moraju biti nesumnjivo dokazani, te da se ne mogu konvalidirati nikakvim objektivnim
okolnostima — smetnjama na strani svjedoka, ve¢ mora postojati saglasna cjelina, zatvoren

krug dokaza, koji isklju€uje svaki drugi moguéi zakljucak, §to u konkretnom nije slucaj.

49.  Apelaciono vijec€e je slijedom zalbenih navoda, cijenilo i dijelove pobijane presude
koji govore o iskazima svjedoka Elvedina Cudiéa i Ismeta Imsirovi¢a, a na kojim iskazima
zalba temelji osnovanost svojih tvrdnji, ali je bez sumnje zaklju€ilo da iskazi istih ni na koji
nacin ne doprinose drugacijem utvrdenju od onog koje je pretresno vijeCe iznijelo u

paragrafima 252. i 253. pobijane presude.

50. U konaénici, ovo VijeCe primje€uje da tuzilastvo osim navoda da svjedoci spominju
Kapetana, kojeg bi trebalo povezati sa osobom Ekrem lbracevic, ni na koji drugi nacin ne
pruza uvjerljivu €injeni¢nu i dokaznu podlogu, pa i putem materijalnih dokaza, koji bi, bez
obzira na nesaglasnosti svjedoka za koje je i upitno da bi se moglo osloniti po pitanju
identifikacije osobe koju tada mozda prvi put vide, i u tim okolnostima, nesumnjivim ukazali
da se s obzirom na funkciju Ekrema lbracevica ne moze iskljuciti njegova krivicna

odgovornost za poduzete radnje.

51. U pogledu tacke 2 a) oslobadajuceg dijela izreke presude, odnosno Il b)
optuznice (optuzeni Ekrem Ibracevié i Faruk Smajlovic), Apelaciono vijece primjecuje,
kao sto je veC i u uvodnom dijelu zaklju¢aka izneseno, da zalba ne pruza nikakve
konkretne navode kako je to pretresno vijece propustio da cijeni odredene dokaze koji su
klju¢ni za odredene odlucujuce Cinjenice, ili da konkretnom analizom na osnovu postojecih
dokaza prikaze da je oCigledno trebalo proizaci drugacije Cinjeni¢no stanje. Ve¢ ista zalba
samo ponovo insistira na svojoj tezi optuzbe potenciranjem istih navoda svjedoka koje je i
pretresno vijece cijenilo, pogresno smatrajuci da je zakljuc¢ak iz takvog stanja stvari, trebao
biti drugagiji. Pa tako, tuZilastvo ponovo isti¢e pitanje ovlastenja Mustafe Coviéa “Muceta”,
insistirajuci na iskazu svjedoka Imsirovica, iz kojeg je navodno jasno vidljivo neograni¢eno
ovlastenje “Muceta”, ali previdajuéi da je takav navod daleko od dovoljne dokazne

vrijednosti da stvori krivicu optuzenog lbracevi¢a. Takvi navodi zadovoljavaju dokazivanje
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Cinjenice da je “Muce” imao ovlastenja od strane Ekrema lbracevica da ispituje zatvorenike
zato¢ene u “Rapatnici”’ i “Lukama”, ali ni na koji na€in ne uvjerava u Cinjenicu da su takva
ovlastenja ukljuivala i poduzimanje radnji nanosenja bilo kakvog bola ili patnje tim
civiima. Kako to i iz pobijane presude proizilazi, iz iskaza osteenog Dukica, svjedoka
ImsSirovi¢a, kao i drugih sasluSanih svjedoka i provedenih materijalnih dokaza, ne proizilazi
da je u konkretnom slucaju “Muée” imao bilo kakva druga ovlastenja, osim ispitivanja, niti
je tuzilastvo pruzilo bilo kakve druge dokaze koji bi ukazivali na nesumnjivu €injenicu da je
‘Muce” takva postupanja mogao poduzeti samo na osnovu ovlastenja optuzenog
Ibracevi€a, i ni u kom slucaju drugacije. Kada je rijeC 0 navodnom preduzimanju ove
inkriminacije po odobrenju Faruka Smajlovi¢a, za Apelaciono vije€e je indikativna Cinjenica
da na takav zaklju¢ak ne upucuje nijedan provedeni dokaz, pa bi se bilo kakva drugacija

odluka krsila sa jednim od osnovnih procesnih principa — in dubio pro reo.

52.  Analiziraju¢i taCku 2 b) oslobadajuéeqg dijela izreke presude, odnosno Il c)
optuznice (optuzeni Ekrem Ibracevi¢ i Faruk Smajlovié), ovo VijeCe smatra da se
zalbom osim tvrdnje da je prvostepeno vijeCe pogresno ocijenilo kontradiktornim iskaze
svjedoka Lazara StaniSi¢a i Blazana Todic¢a, kao i da svjedok Todi¢ optuzenog Ibracevica
identificira imenom i prezimenom, ne pruzaju nikakvi drugi podobni navodi, koji bi doveli u
sumnju ono §to je pretresno vijece zaklju€ilo, odnosno predmetna zalba ne ukazuje nista
drugacije od onog sto je to vijeCe vel analiziralo i o tome iznijelo prihvatljive zakljucke.
Takoder, zalbom se i dalje ne razjasnjava klju¢na uloga i ponasanje optuzenog lbracevica,
niti se pojasnjavaju kontadiktornosti u iskazima Blazena Todi¢a i Lazara StaniSica, kao i
iskazima samog Todi¢a iz razli¢itog vremenskog perioda, ve¢ se istima pristupa parcijalno,
ukazujuci na dijelove koji mozda i jesu saglasni, a previdajuéi klju¢ne dijelove na kojima se

kao takvim, kontradiktornim, osudujuca presuda zasigurno ne moze zasnovati.

53.  Ovo Vijeée cijeni navod tuzilastva, koji je i u skladu sa navodima iz pobijane
presude, da je osteceni Todi¢ optuzenog identifikovao imenom i prezimenom, ali ukazuje
da je za ovakvu odluku odlu¢ujuca cCinjenica da isti nije razjasnio ulogu optuzenog
Ibracevi€a, jer istog u razliCitim iskazima smjesta u razliCite aspekte, pri ¢emu nema
potkrijepu ni u jednom drugom dokazu, pa je krivicu na tako poloviénom lancu dokaza

nemoguce zasnovati.

54. U pogledu optuzenog Smajlovica, Apelaciono vijeCe primjeCuje da se zalba
tuzilastva u ovoj tacci istog i ne dotiCe, pri Cemu je svakako o€igledno da istog u konekstu
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ovih radnji niko i ne spominje.

55.  Apelaciono vijece je naslo neosnovanim i zalbene prigovore usmjerene u pogledu
narusavanja Cinjeni¢nog stanja utvrdenog u odnosu na tacku 2 c¢) oslobadajuéeg dijela
izreke presude, odnosno Il d) optuznice (optuzeni Ekrem Ibracevi¢ i Faruk
Smajlovié). Naime, upucujuci da nesumnjivo prihvata sve zakljucke koje je pretresno
vije€e iznijelo u pobijanoj presudi za ovu tacku optuzenja, i to nakon svestrane i ocigledno
temeljne analize svih kljuénih dokaza koji su bili relevantni za istu, ovo VijeCe ¢e se samo

osvrnuti na osnovne principe zbog kojih je takav zakljuak pretresnog vijeca i prihvatiji.

56. Pa tako kada je u pitanju prvi aspekt Cinjeni¢og opisa ove tacke, odnosno navodna
inkriminacija da je optuzeni lbracevi¢ vrsio ispitivanje Lazara Stanisi¢a kojom prilikom je tu
prisutnom Mustafi Coviéu naredio da mu stavi puséanu cijev u usta i da ga udara (detaljno
opisano sa posljedicom u €injeni¢nom opisu ove tacke), za koju tuzilastvo iznosi tvrdnje da
je osteceni Lazar Stanisi¢ optuzenog Ibracevica ipak doveo u vezu sa ovim radnjama ako
se njegov iskaz cijeni zajedno sa svim drugim dokazima, ovo VijeCe nalazi da je
prvostepeni sud ispravno postupio kada je zakljucio da se uc¢eSce optuzenog nije moglo
utvrditi van razumne sumnje. U tom smislu, nesporno je da se pretresno vijece rukovodilo
osnovnim standardom dokazivanja krivice optuzenog lica, van svake razumne sumnje, a
koji zasigurno ne bi bio ispostovan ukoliko bi se slijedio navod tuzilastva da se iskaz
Stanisica, u kojem optuzenog Ibracevi¢a ne karakteriSe kao aktera ovog dogadaja, dovodi
u vezu sa preostalim dokazima, a sve kako bi se bar na taj nacin izdejstvovala krivica
istog. Svakako da bi se navedeno krsilo i sa, u ovoj presudi ve¢ spomenutim principom, in
dubio pro reo, u Cijoj sustini je zabranjeno utvrdivanje Cinjenica na stetu optuzenog na

ovakav nadin.

57. Nadalje, a u odnosu na drugi aspekt Cinjeni¢nog opisa ove tacke, odnosno mucenje
Lazara StaniSi¢a, po prethodnoj saglasnosti Ekrema Ibracevica, a uz odobrenje Faruka
Smaijloviéa, i to od strane razligitih lica medu kojima i Mustafa Covié “Muée”, nesporno je
da nije dokazana saglasnost Ekrema Ibracevica, ako ni odobrenje Faruka Smajlovica za
takva postupanja. Prije svega, provedeni dokazi, a kako je to pobijanom presudom
pravilno utvrdeno, a nasuprot navodima iz zalbe, ne pruzaju nesumnjiv osnov za
donosenje takvog zakljudak. Zalba svoje tvrdnje ponovo tvori na insistiranju dokaza koji
govore o navodno neograni¢enim ovlastenjima “Muceta”, koje je imao od strane

optuzenog lbracevi¢a, ali opet isto izlaze na takav nacin da ni u kom slu¢aju ne
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determinira nesporne zakljuCke pretresnog vije¢a. Pri tome, za Apelaciono vijeée je
naro€ito indikativan zakljuCak pretresnog vijeéa iznesen u paragrafu 278. pobijane

presude, koji bezrezervno i prihvata:

“Kada je rije¢ o navodima iz Cinjenicnog opisa ove tacke optuznice da su u prizemnoj
prostoriji u kojoj je zatvoren sam Lazar Stani$i¢, po prethodnoj saglasnosti Ekrema
Ibracevica da mogu ispitivati Lazara StaniSi¢a, uz odobrenje Faruka Smajlovica da u tu
prostoriju mogu uéi razli¢ita lica, medu kojima vojni policajac Mustafa Covi¢ zv. Mude,
pogotovo u noénim satima, svjesni da ¢e vrsiti mucenje Lazara StaniSica, pa su ta lica
ukljuéujuéi Mustafu Coviéa zv. Muée, ulazila u prostoriju i udarala Lazara StaniSica
raznim predmetima po svim dijelovima tijela, s ciljem da iznude njegovu izjavu o
srpskim vojnim aktivnostima, usljed kojih udaraca je pretrpio teske fizicke 1 psihicke
bolove, a posljedice kojih radnji su i danas prisutne, Vijece je ranije obrazloZilo da je na
osnovu iskaza odtecenog Ismeta Imsirovica utvrdilo da je Mustafa Covi¢a zvani Muce
imao odobrenje optuzenog Ekrema Ibracevi¢a da u svako vrijeme moZe doéi u objekte u
Rapatnici radi ispitivanja zatoCenih srpskih civila kako bi dosao do vojno relevantnih
informacija, ali da se to ovlastenje nije odnosilo na preduzimanje bilo kakvih drugih
radnji izuzev ispitivanja. Medutim, ispitujuci provedene dokaze da li je u konkretnom
slucaju postojala prethodna saglasnost optuzenog Ekrema Ibracevi¢a da mogu ispitivati
Lazara StaniSi¢a, kao 1 odobrenje optuzenog Faruka Smjalovica, da Muce, zajedno sa
drugim osobama, moze dolaziti u prostoriju u kojoj je zatoCen oste¢eni Lazar Stani§ic,
Vijeée nije moglo utvrditi van razumne sumnje da je takvu saglasnost dao optuzeni
Ibracevi¢, kao 1 da je to ucinjeno po odobrenju optuzenog Smajlovi¢a. Takoder nije
moglo utvrditi van razumne sumnje da su pomenuta lica imala prethodnu saglasnost
optuzenog IbraCevica i odobrenje optuzenog Smajlovica da oStecenog mogu udarati
raznim predmetima po svim dijelovima tijela, sa ciljem iznudivanja izjave o srpskim
vojnim aktivnostima. Osim toga, Vije¢e, na osnovu prezentovanih dokaza u ovom
predmetu, nije moglo utvrditi da su optuZeni Ibracevi¢ i Smajlovic¢ bili svjesni da ¢e
Muce, zajedno sa drugim licima, vr$iti mucenje ostecenog Lazara StaniSica, narocito ako
se ima u vidu da u ¢injeni¢nom opisu ove tacke optuznice nije preciznije odredeno iz
Cega proizlazi postojanje njihove svijesti o0 mucenju ostecenog.” (paragraf 278. pobijane
presude)

Upravo je pitanje svijesti sporno i u drugim tackama optuzenja, sto je problem i u okviru
zalbenih prigovora, gdje tuzilastvo svoje tvrdnje ne dovodi u vezu na pravilan nacin, da
zatvori krug dokaza, jedinstvo inkriminisane radnje podijeljeno kroz uloge optuzenih lica
koja su inkriminacije direktno pocinila, pa da na takav nacin ucini nespornim Kkrivicu
optuzenih. U svrhu izbjegavanja ponavljanja, izneseni razlozi se odnose i na dio ove tacke

u kojem se govori o preduzimanju radnji prema oSete¢enom Lazaru Stanisicu

zastrasivanjem strijeljanjem, udaranjem palicom, kao i drvenom stolicom.

58. Konac¢no, vezano za radnje mucenja lemilicom, nasuprot zalbenim prigovorima,

Apelaciono vijece nalazi da prvostepeno vijece i jeste cijenilo sve &injenice i okolnosti koji
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su u tom dijelu zalbe izneseni, samo $to je na osnovu analize takvih &injenica i okolnosti,
odnosno dokaza ponudenih za iste, doslo do pravinog zakljucka o nemogucnosti
utvrdivanja krivice optuzenih lbraeviéa i Smajlovica van razumne sumnje, a ne do
zakljuCaka koje tuzilastvo potencira, previdajuci sve prekide u lancu dokazivanja, odnosno

razli¢itosti u iskazima svjedoka, koji su doveli u sumnju tezu optuzbe.

59.  Analizirajuci pobijanu presudu u okviru zalbenih prigovora usmjerenih na €injeni¢no
stanje utvrdeno za tatku 2 d) oslobadajuéeg dijela izreke, odnosno Il e) optuznice
(optuzeni Ekrem Ibracéevié i Faruk Smajlovié), ovo VijeCe je i u pogledu istih naslo da su
neosnovani. Tuzilastvo zalbenim prigovorima nije uspjelo dovesti u sumnju Cinjeni¢no
stanje utvrdeno od strane pretresnog vije¢a, obzirom da isto pobijajuci navode iznijete u
paragrafu 296. pobijane presude, kroz tvrdnju da je nerealno ocekivati od svjedoka koji su
svjedoCili da su imali saznanja po Cijem ovlastenju, nadzoru i odobrenju su radnje
preduzimane, pruza pausalan zalbeni prigovor. Kada tako zaklju€uje, Apelaciono vijeCe
nalazi da se u situaciji kada je razumljivo da svjedoci — osteceni nisu mogli poznavati
tacne uloge optuzenih lica, kao ni njih li€éno, mora pruziti niz drugih dokaza, objektivne, pai
subjetkvine prirode, koji ¢e nesporno ukazivati na krivicu optuzenih lica. U konkretnom
slucaju, a kako je ve¢ u prethodnim pasusima objasenjeno, isto nije moguée samo na
ginjenici ovlastenja koja je Mustafa Covié “Muée’ imao, obzirom da nije dokazano

prekoracenje tih ovlastenja po nesumnjivom znanju i odobrenju Ekrema lbracevica.

60. Kada je rije€¢ o drugom dijelu Cinjeni¢nog opisa ove tacke, odnosno navodno
poduzimanje istih radnji za koje su se optuzeni teretili i pogledu osteCenog Lazara
Stanisica (tacka 2 c) oslobadajueg dijela izreke, odnosno Il d) optuznice) - mucenje
lemilicom, VijeCe ukazuje da, obzirom da se ove tacke vremenski i prostorno podudaraju,

nije svrsishodno ponavljati istu argumentaciju.

61. Cijeneli zalbene prigovore tuzilastva usmjerene na tacku 2 e) oslobadajuéeg
dijela izreke , odnosno Il f) optuZznice (optuzeni Ekrem Ibracéevié i Faruk Smajlovic),
veC prima facie analizom pitanja pod ¢&ijom ingerencijom su bili zatoceni civili u objektu
Luke, ocCigledno je da zalba ukazivanjem na svjedoCenje Beguni¢ Samira i Ibre lbrica,
neosnovano prigovara potpuno i pravilno utvrdenom cCinjenicnom stanju koje je pretresno
vijece utvrdilo na osnovu iskaza svjedoka Radeta Jovanovi¢a, Petra Ninkovi¢a, Nebojse
Davidovia, Vasilija Jovica i Mice Jovanovica, koji iskazi Cine cjelinu koja pruza temel;
objektivnom posmatracu za pravilan zaklju¢ak kakav je donesen od strane prvostepenog
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suda.

62. Nadalje, sto se tiCe konkretnih inkriminacija, koje i ¢injenicni opis dijeli na dva dijela,
prvi dio inkriminisana postupanja prema Stokanu Mrakovicu, Nebojsi Davidovicu, lliji
Markovicu, Nedi Stokanovicu, Vasiliju Jovi¢u, Nedi Blagic¢u i Stokanu Blagicu, te drugi dio
prema Vasiliju Jovicu, a sve po ovlastenju i pod nadzorom Ekrema lbraCevi¢a, i po
odobrenju Faruka Smajlovica, ovo VijeCe prije svega primjeCuje detaljnu analizu
prvostepenog suda, u kojoj je direktno suprotstavio sve relevantne dokaze, cijenio
protivrijec¢nosti u pogledu odlu¢nih &injenica, pa na osnovu tako iscrpnog podastiranja
¢injeni¢nog stanja, izveo pravilan zakljuCak (paragrapf 316. pobijane presude). U prilog
ovakvom stavu Apelacionog vijeCa, odnosno Cinjenici da zalba iznosi pausalne tvrdnje,
govori i ¢injenica da se u istoj iznosi netaCan navod o propustu prvostepenog suda da
uzme u obzir ¢injenicu da je svjedok Stokan Markovi¢ spominjao dvije osobe, gdje jednu
identifikuje kao “klju¢ar’ — autoprevoznik, a drugu kao brata od kljuCara (strana 34. zalbe).
Naime, nasuprot ovakvoj zalbenoj tvrdnji stoji zakljuCak pretresnog vije¢a iznijet u

paragrafu 316. pobijane presude, gdje se navodi:

“Vije€e je imalo u vidu i to da je oSteeni Stokan Markovi¢ u svojim iskazima
opisivao osobe koje su ga zlostavljale i medu kojima je opisao osobu koju naziva
Kljuéarom®, kao i osobu sa rukavicama odsje€enih prstiju, za koje je u zatvoru u
Tuzli saznao da su brac¢a. Medutim, osteceni Markovi¢ te osobe ne dovodi u vezu
sa njegovim izvodenjem na strijeljanje, na nacin i sa osobama kako je to opisao
svjedok Nebojsa Davidovi¢. Vije€e nalazi da bi osteceni Stokan Markovié, koji je
opisao osobe za koje je saznao da su braca, za koje osobe je svjedok Nebojsa
Davidovi¢ rekao da su uvijek bili prisutni prilikom strijeljanja, sasvim sigurno
naveo da su ga izvodila braéa na strijeljanje, da su ga oni zaista i izvodili.”
(paragraf 316., strana 121. pobijane presude)

63. Stoga, uzimajuéi u obzir zakljucke prvostepenog suda, kojima je prethodila detaljna
analiza iskaza svjedoka, i s druge strane zalbene prigovore kojima se Cinjeni¢no stanje
pausalno narusava, ¢ak i netacnim navodima o propustu prvostepenog suda, ovo Vijeée
nema sumnje da je kod ovakvog stanja stvari valjalo odluciti shodno odredbi 284. tacka c)

ZKP BiH, kako je to prvostepeni sud i ucinio.

64. Tacka 2 f) oslobadajué¢eqg dijela izreke, odnosno Il g) optuznice (optuzeni
Ekrem Ibracevié, Faruk Smajlovié i Sejdalija Covié), odnosi se na radnje muéenja i
povrede tjelesnog integriteta prema ostecenom Stokanu Markovicu, u kom pogledu je

tuzilastvo osporilo pravilan zaklju¢ak prvostepenog suda da se krivica optuzenih nije
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mogla utvrditi, na osnovu postojeCih dokaza, van svake razumne sumnje. Prije svega,
Apelaciono vijeCe primjeCuje da zalba u pogledu ove taCke zadovoljava standard
preispitivanja odgovornosti iskljugivo Sejdalije Coviéa. Naime, u odnosu na optuzenog
Ibracevica i Smajlovica, zalba upucuje na ranije date razloge, u prethodnim tackama, o
¢emu je ovo VijeCe dalo i obrazlozenje, pa obzirom da ista smatra da isti razlozi vrijede i u
odnosu na poduzimanje ove inkriminacije, to da bi se izbjeglo ponavljanje i zadovoljila
cjelishodnost, Apelaciono vijee ¢e uputiti na ranije data obrazlozenja. Medutim, u pogledu
kriviéne odgovornosti optuzenog Sejdalije Coviéa bitno je ukazati da zalba tuzilastva
insistirajuci na brizljivoj ocjeni iskaza svjedoka Stokana Markovi¢a, previda Cinjenicu da je
iz pobijane presude ocigledno da je iskaz istog i viSe nego brizljivo cijenjen i analiziran, ali
da se pretresno vijeCe naslo u pat poziciji, iskaza jednog svjedoka koji inkriminira
optuzenog Coviéa, u kojoj situaciji je bilo neophodno da iskaz takvog svjedoka ne ostavlja
niti ngimanju sumnju u neki drugi zakljuak, sto u konkretnom nije bio slucaj. Pri tome,
zalba zaboravlja da je iskaz svjedoka Stokana Markovi¢a po svojoj prirodi specifican,
obzirom da predstavlja izuzetak od neposrednog izvodenja dokaza, jer je isti procitan na
glavhom pretresu, zbog ¢ega je odbrana bila osujeéena u svom pravu unakrsnog
ispitivanja svjedoka, pa je takav dokaz morao biti nepobitno decidan i uvjerljiv, da bi
pretresno vijeée i pored svih nedostatka svoju odluku o krivici optuzenog zasnovao
isklju¢ivo na njemu. Kod takvog stanja stvari, zalba je Vijeéu morala ponuditi jasne i
konkretne razloge zbog €ega je takvom iskazu ipak trebalo pokloniti vjeru, odnosno takav
iskaz utemeljiti na drugim potkrijepljujuéim dokazima, a ne Cinjenicom da su mnogi
svjedoci govorili 0 “izoblicenosti” Stokana Markovi¢a od batina, $to i nije upitno, obzirom
da je i za ovo Vije€e, kao i za prvostepeni sud, nesprono da je oSteCeni Markovi¢
zlostavljan, ali je upitna odgovornost lica koja tuzilastvo tim povodom tereti, zbog Cega je
premisom nacela in dubio pro reo donio jedinu mogucu valjanu odluku, a to je da istog,

kao i suoptuzene (radi razloga iznijetih u tom pravcu) oslobodi od odgovornosti.

65. Radnje opisane taCkom /I g) izreke presude, odnosno Il i) optuznice (optuzeni
Ekrem Ibradevié i Sejdalija Covié), ticu se zlostavljana Danila Blagojevi¢a, te za iste
tuzilastvo tvrdi da je odgovornost optuzenih nesporno utvrdena, dok ovo Vijeée analizom
pobijane presude zaklju€uje da je zalba parcijalno pristupila analizi utvrdenog &injeni¢nog
stanja, ne uzimajuéi u obzir bar minimalan standard dokazivanja koji je potrebno
zadovoljiti, da bi se donijela osuduju¢a presuda. Naime, u slucaju kada dokaz po svom

sadrzaju i kvalitetu nema potrebnu snagu uvjerljivosti za donosenje osudujuce presude, isti
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nedostatak se ne moze otkloniti samo zalbenim navodom o licnim okolnostima na strani
svjedoka (pitanje starosti, bolesti). Svjedok — osteCeni Danilo Blagojevic ni nakon
visestrukih pokuSaja pretresnog vijeca, nije uspio razjasniti odlu¢ne &injenice u pogledu
identiteta lica koja su prema istom preduzela inkriminisane radnje, pri ¢emu je za
Apelaciono vije¢e narocito indikativna okolnost da je isti na glavnom pretresu izjavio da
prilikom davanja iskaza tokom istrage, 2008. godine, nije znao imena osoba za koja je
prilikom saslusanja na glavhom pretresu rekao da se zovu Mustafa, Sejo i Kapetan, koja
imena je ¢uo od ljudi u Bijeljini nakon 2008. godine. Kod ovakvog stanja stvari, ovo VijeCe
dijeli stav prvostepenog suda da je iskaz ovog svjedoka nejasan, konfuzan i neuvijerljiv, pri
¢emu ne postoje drugi dokazi koji bi uputili na drugaciju odluku, a ovakav zakljucak
naro€ito potkrijepljuje Cinjenicom da zalba ne pruza nikakve konkretne razloge koji bi
izazvali sumnju u ovako utvrdeno stanje, vec istom pausalno prigovara istiCuci starosnu

dob svjedoka.

66. Slijedom zalbenih prigovora u pogledu tatke 2 h) oslobadajuéeg dijela izreke,
odnosno Il j) optuznice (optuzeni Ekrem Ibraéevié, Faruk Smajlovi¢ i Sejdalija
Covié), za Apelaciono vijeée je nejasno na koji nadin je to tuzilastvo doslo do zaklju¢ka da
se iz Cinjenice da su u prostorije ulazila razliCita lica u vezi sa radnjama koje svjedoci
opisuju, izvodi krivica optuzenih. Naime, prvostepeni sud je u paragrafu 361. nedvojbeno
utvrdio da su za vrijeme boravka u Rapatnici neki od civila srpske nacionalnosti bili izlozeni
udaranju od razli¢itih osoba. Medutim, nijedan svjedok takva postupanja nije doveo u vezu
sa ovlastenjem i nadzorom Ekrema Ibracevica, niti odobrenja Faruka Smajlovica, pri ¢emu
ni zalba ne pruza nikakve argumente koji bi ovom Vijeu ukazali na mogucnost da postoje
neki dokazi, koje prvostepeno vijee nije uzelo u obzir, a koji bi eventualno ukazali na
takvu mogucnost, slijedom cega bi valjalo takve Cinjenice ponovo preispitati. Nadalje, u
pogledu Sejdalije Coviéa, nasuprot navodima iz zalbe, stoji paragraf 363. pobijane
presude, iz kojeg vidljiva apsolutna nerazjasnjenost Cinjeni¢nog stanja u tom pogledu,
zbog Cega je, a i u kontekstu iskaza svjedoka Enisa Softi¢a koji je potvrdio dolazak
Mustafe Coviéa u svako doba, a ne Sejdalije Coviéa, ogdigledna moguénost zabune izmedu
ova dva lica, zbog &éega se kod postojanja sumnje takvu Cinjenicu valjalo prikloniti

odlucivanju u korist optuzenog, kako nalaze odredba ¢lana 3. ZKP BiH.

67. U kontekstu posljednje tacke, 2 i) oslobadajuceg dijela izreke, odnosno I k)
optuznice (optuzeni Ekrem Ibraéevié, Faruk Smajlovié i Sejdalija Covié), ovo Vijeée

nalazi za shodno, a cijenecéi sve prethodno navedeno, osvrnuti se samo na navode u
25

S11K 016488 17 Krz 12.07.2017. godine



pogledu identifikacije optuzenog Sejdalie Coviéa, obzirom da se u dosadadnjem
obrazlozenjo nije doticalo pitanja spornih crnih rukavica sa odsje¢enim prstima | sa
nitnama, koje su prema tvrdnji tuzilastva klju¢ne u identifikaciji ovog optuzenog. U tom
smislu, Apelaciono vije€e je analiziralo navode prvostepenog suda koji su prethodili odluci
da u konkretnom sluc¢aju, uvazavajuéi nacelo in dubio pro reo, nije mogli biti, van razumne
sumnje, zaklju¢eno da je osoba koja je nosila crne rukavice sa nitnama, i sa odsjecenih
prstiju, upravo optuzeni Sejdalija Covié. Nasuprot navodima svjedoka Nede Stokanoviéa,
Dobrivoja Mihajlovi¢a, Velibora Mihajlovica, Radenka Mihajlovi¢a, nalaze se iskazi
svjedoka Nebojse Davidoviéa, Elvedina Cudiéa, Ismeta Imsiroviéa, Enesa Softiéa, Safera
Ahmetovic¢a i Bahrudina Hodziéa, koji su kod pretresnog vije€a ispravno izazvali sumnju da
su sporne rukavice definitivan i apsolutan znak raspoznavanja jedino Sejdalije Coviéa, te
su ukazali na objektivnu mogucnost da se moglo raditi i 0 nekoj drugi osobi, slijedom ¢ega
je, a cijeneci da nikakvi drugi dokazi u tom pravcu nisu zatvorili krug koji bi bio nepobitan
temelj za odgovornost optuzenog Coviéa, valjalo donijeti odluku kakvu je donesena od
strane prvostepenog suda. | za ovo Vijece je u tom pogledu posebno indikativna €injenica
da su iskazi svjedoka Elvedina Cudi¢a, Ismeta Imsiroviéa, Enisa Softiéa, Safera
Ahmetoviéa i Bahrudina Cidi¢a, dakle osoba koji su bili pripadnici formacija iste strane u
sukobu i koji su, shodno tome, dobro poznavali optuzenog Sejdaliju Coviéa, kako to i
proizlazi iz njinovih iskaza, saglasni, te da su izjavili da je takve rukavice nosio Huso zvani
Bobi, kao i da su Elvedin Cudié i Enis Softi¢ izjavili da su ponekad takve rukavice vidali i
kod Sejdalije Covi¢a. Pri tome, pretresno vije¢e je pravilno cijenilo da u konkretnom
slu¢aju iskazi lica zatvorenih u “Rapatnici” nemaju potrebnu dozu uvijerljivosti da je osoba
koja je nosila rukavice sa odrezanim prstima i pokovanim nithama, u svakoj situaciji 0 kojoj
su govorili, upravo optuzeni Sejdalija Covié, posebno iz razloga $to svjedoci koji su bili
zatoceni u “Rapatnici’ i “Lukama”, iako su govorili 0 osobama koje nazivaju Muce, Kapetan
i Sejdo, nisu uvijek mogli objasniti na koji nacin su saznali ta imena i sa kojim osobama
povezuju ta imena, pa prema tome njihove iskaze u ovom pogledu valjalo cijeniti manje

vjerodostojnim od iskaza osoba koje su poznavale optuzenog Sejdaliju Coviéa.

68. Na kraju, slijedom svega iznesenog, u pogledu svake od tacaka optuzenja za koju
je donesena oslobadajuéa presuda, Apelaciono vijeée izvodi zakljuCak da je pretresno
vije€e iznijelo dovoljne i u svemu prihvatljive razloge za svoje stavove i Cinjeni¢na
utvrdenja osloncem na relevantne dokaze koji potkrijepljuju cjelinu stava koji je taj sud

zauzeo, te da nema osnova isticati prigovore ocjeni iskaza svjedoka, kako je to u zalbi
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pokusano, samo zato $to ocjena tih iskaza i analiza sprovedena prilikom donosenja
zaklju€ka o istom ne odgovara jednoj od strana u postupku. Drugim rije€ima, tuzilastvo ne
moze jednostranom ocjenom dokazne grade, isticu¢i samo suprotne navode od onih koje
je objektivno utvrdilo prvostepeno vijeCe, bez da za takve tvrdnje nalazi oslonac i
potkrijeplienost u zatvorenom krugu dokaza, izvrSiti zamijenu konacnih zakljuéaka tog

vije€a, svojim zaklju¢cima.

69. Dakle, Apelaciono vijece je temeljem odredbe €lana 315. stav 1. tacka a) ZKP BiH,
pobijanu presudu, u odnosu na osudujuci dio, ukinulo i odredilo odrzavanje pretresa, dok
je istu presudu, u pogledu oslobadajuceg dijela, na osnovu ¢lana 313. ZKP BiH, potvrdilo,

a sve kako je to navedeno u izreci ove presude.

Zapisnicar: PREDSJEDNIK VIJECA
Ena Grani¢ Cizmo SUDIJA

Tihomir Lukes

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude zalba nije dozvoljena.
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