


Broj: S12 K 019659 17 Kz 8
Sarajevo, 21.04.2017. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel Il za organizirani kriminal, privredni kriminal i korupciju, u
vijeCu Apelacionog odjeljenja, sastavljenom od sudije Dr MiloSa Babica, kao predsjednika
vije€a, te sudija Mirka Bozovi¢a i Redziba Begica, kao Clanova vijeca, uz sudjelovanje
pravnog savjetnika-asistenta Nedima Muminovi¢a, kao zapisni¢ara, u krivicnom predmetu
protiv optuzenih Mladena Kekerovi€a i dr., zbog krivicnog djela Organizovani kriminal iz
Clana 250. stav 3. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (KZBiH) u vezi sa kriviénim
djelom Porezne utaje iz ¢lana 210. stav 3. istog Zakona i Pranje novca iz ¢lana 209. stav
2. istog Zakona, te zbog kriviénog djela Skidanje ili povreda sluzbenog pecata ili znaka iz
¢l. 394. st. 1. Krivicnog zakona Republike Srpske (KZ RS) i krivicnog djela Teska krada iz
¢l. 232. st. 2. KZ RS, a sve u vezi sa ¢lanom 53. KZ BiH i kriviénog djela Carinske prevare
iz Clana 216. stav 2. KZBIH i optuzenih pravnih osoba ,MB Kekerovi¢* d.0.0. Trn Laktasi i
,lrgopromet Dragan‘d.o.o. LaktasSi, zastupanih po optuzenom Mladenu Kekeroviéu,
odgovornih za kriviéna djela optuzenog Kekerovi¢ Mladena u skladu sa ¢lanom 124. stav
1. tacka ¢) KZBiH i to optuzena pravna osoba ,MB Kekerovi¢‘d.0.0.Trn Laktasi za krivicno
djelo Organizovani kriminal iz ¢lana 250. stav 3. KZBiH, u vezi sa krivicnim djelom
Porezne utaje iz ¢lana 210. stav 3. KZ BiH, u vezi sa krivicnim djelom Pranja novca iz
Clana 209. stav 2. KZBiH, a optuzena pravna osoba ,Trgopromet Dragan“ d.o.o.Laktasi za
krivicno djelo djelo Organizovani kriminal iz ¢l. 250. st. 2. KZ BiH u vezi sa krivi¢nim djelom
Porezne utaje iz ¢l. 210. st. 2. KZ BiH, a povodom zalbe optuzenog Mladena Kekerovica i
branioca optuzenog Mladena Kekerovica, advokata Fadila Abaza, te zalbe odbrane
pravnog lica “MB Kekerovi¢” d.o.0. Laktasi i pravnog lica “Trgopromet Dragan” d.o.o.
Laktasi, advokata Slobodana Perica, izjavljenih protiv presude Suda BiH, broj S 1 2 K
019659 15 K od 20.09.2016. godine, na sjednici odrzanoj dana 21.04.2017. godine u
prisustvu tuzitelja Tuzilastva BiH, Ismeta Suskiéa, optuzenog Mladena Kekeroviéa,
branioca optuzenog, advokata Fadila Abaza, a u odsustvu uredno obavjestenog branioca
pravnih osoba “MB Kekerovi¢” i “Trgopromet Dragan”, advokata Slobodana Perica, donio

je sljedecu:
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PRESUDU

Odbija se, kao neosnovana, zalba branioca optuzenih pravnih lica “MB Kekerovi¢” d.o.o.

Trn Laktisi i “Trgopromet Dragan” d.o.o. Laktasi, advokata Slobodana Peri¢a, dok se zalbe

optuzenog Mladena Kekerovi¢a i branioca optuzenog Mladena Kekerovi¢a, advokata

Fadila Abaza, djelimi€éno uvazavaju, pa se prvostepena presuda Suda Bosne i
Hercegovine, broj S 1 2 K 019659 15 K od 20.09.2016. godine preinac¢av a:

U pogledu odluke o kazni na nacin da se optuzeni Mladen Kekerovié, za krivicna djela

za koja je prvostepenom presudom oglasen krivim i za koja su istom pojedinac¢no utvrdene

kazne zatvora, na osnovu istih zakonskih propisa, te uz primjenu ¢lana 53. Krivicnog

zakona Bosne i Hercegovine, osuduje na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 13

(trinaest) godina i 6 (mjeseci).

U ostalom dijelu prvostepena presuda ostaje nepromjenjena.

1.

Obrazlozenje

| - TOK POSTUPKA,;

Presudom Suda BiH broj S 1 2 K 019659 15 K od 20.09.2016. godine optuzeni Mladen
Kekerovi¢ oglasen je krivim da je radnjama opisanim u izreci presude i to pod tackama
1-6 izreke presude pocinio krivicno djelo Organizovani kriminal iz ¢lana 250. stav 3. KZ
BiH, a u vezi sa produzenim krivicnim djelom Porezna utaja iz ¢lana 210. stav 3. KZ
BiH, u vezi sa ¢lanom 54. KZ BiH, i u vezi sa krivicnim djelom Pranje novca iz ¢lana
209. stav 2. KZ BiH, pod tackom 7. izreke presude pocinio krivicno djelo Skidanje ili
povreda sluzbenog pecata ili znaka iz Clana 394. stav 1. KZ RS i kriviéno djelo Teska
krada iz Clana 232. stav 2. KZ RS, pod tackom 8. izreke presude pocinio krivicno djelo
Carinska prevara €lan 216. stav 2 KZ BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 53. KZ BiH, pa je
Sud na osnovu navedenih zakonskih propisa i uz primjenu ¢lanova 39., 40., 42., 48.
KZ BiH, optuzenom, za poc€injeno krivicno djelo Organizovani kriminal iz ¢lana 250.
stav 3. KZ BiH, a u vezi sa produzenim krivicnim djelom Porezna utaja iz ¢lana 210.
stav 3. KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 54. KZ BiH, i u vezi sa krivicnim djelom Pranje novca

iz ¢lana 209. stav 2. KZ BiH, opisano pod tackama 1-6 lzreke presude utvrdio kaznu
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zatvora u trajanju od 12 (dvanaest) godina, za pocinjeno krivicno djelo Skidanje ili
povreda sluzbenog pecata ili znaka iz ¢lana 394. stav 1. KZ RS, opisano pod tatkom 7
Izreke presude utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci, za pocinjeno
krivicno djelo TeSka krada iz Clana 232. stav 2. KZ RS, opisano pod tackom 7 lzreke
presude utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, za pocinjeno krivicno
djelo Carinska prevara ¢lan 216. stav 2 KZ BiH, opisano pod tackom 8 lzreke presude
utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, pa je Sud optuzenom, primjenom
odredbe ¢lana 53. KZ BiH izrekao jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 14

(Cetrnaest) godina i 5 (pet) mjeseci.

2. Istom presudom, na osnovu odredbi ¢lana 56. KZ BIH optuzenom se u izre€enu kaznu
zatvora uracunava vrijeme provedeno u pritvoru i to poCev od 27.08.2013. godine pa

nadalje.

3. Nadalje, na osnovu ¢lana 110. i 111. KZ BiH od optuzenog oduzeta je protupravno
ste€ena imovinska korist pribavijena krivicnim djelom i to: Novéani iznos od
3.885.056,00 KM, nekretnine — dvoriste Tukovi, njiva Tukovi i ku¢a i zgrade Tukovi, sve
upisano na katastarskoj parceli broj 701, vlasnistvo Kekerovi¢ Radovana, nekretnine —
Kuciste i dvoriste upisani na zemljisnoj parceli 70/37 (zgrada i ducan bez zemljista) i
kucCiste i dvoriste upisani na parceli broj 70/38 (zgrada bez zemljiSta u ulici Save

Kovacevi¢ broj 3, Banja Luka), vlasnistvo Kekerovic Biljane.

4. Na osnovu cClana 188. stav 1. ZKP BiH optuzeni je obavezan da naknadi troSkove
krivicnog postupka o €ijoj ¢e se visini Sud odluciti posebnim rjesenjem, po pribavljanju

podataka.

5. Istom presudom pravne osobe ,MB Kekerovi¢“ d.o.o. Trn-Laktasi i ,Trgopromet
Dragan® d.o.0. Laktasi odgovorne su za krivi¢na djela optuzenog Kekerovi¢ Mladena u
vezi Clana 124. stav 1. tatka c) KZ BIH, i to optuzena pravna osoba ,MB Kekerovic*
d.o.0.Trn-Laktasi za krivicno djelo Organizovani kriminal iz ¢lana 250. stav 3. KZBiH u
vezi sa krivicnim djelom Porezne utaje iz ¢lana 210. stav 3. KZ BiH, u vezi sa krivicnim
djelom Pranja novca iz €lana 209. stav 2. KZBiH, a optuzena pravna osoba
,1rgopromet Dragan“ d.o.o.Laktasi za krivicno djelo Organizovani kriminal iz &l. 250. st.
2. KZ BiH u vezi sa krivicnim djelom Porezne utaje iz ¢l. 210. st. 2. KZ BiH, pa je Sud

primjenom navedenih zakonskih propisa uz primjenu odredbi iz ¢lana 131. tacka ¢) KZ
4
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BiH izrekao kaznu prestanka pravnih osoba ,MB Kekerovi¢* d.0.0. Trn—Laktasi i
,1rgopromet Dragan® d.o.o. Laktasi upisanih u sudski registar Osnovnog suda Banja
Luka.

6. Na osnovu odredbi ¢lana 110. i 111. KZ BiH, od optuzenih pravnih osoba oduzeta je
protupravno stec¢ena imovinska korist i to od optuzene pravne osobe “MB Kekerovic¢”
d.o.0. Trn Laktasi, nov€ani iznos od 31.900,20 KM, a od pravne osobe ,Trgopromet
Dragan“d.o.o. Trn-Laktasi novC€ani iznos od 124.153,00 KM na ime protupravno

pribavljene imovinske Koristi.

7. Na osnovu €lana 134. stav 3. KZ BiH predlozeno je otvaranje postupka likvidacije protiv

pravnih osoba ,MB Kekerovi¢* doo Trn -Laktasi i ,Trgopromet Dragan® d.o.o. Laktasi.

8. Na osnovu odredbi ¢lana 137. KZ BiH, pravnim osobama ,MB Kekerovi¢* d.o.o0. Trn -
Laktasi i “Trgopromet Dragan“ d.o.o. Laktasi, Sud izreCene su mjera sigurnosti objave
presude u sredstvima javnog informisanja jer bi objava bila od koristi za sigurnost

pravnog prometa u Bosni i Hercegovini.

9. Na osnovu cClana 188. stav 1. ZKP BiH pravne osobe ,MB Kekerovi¢* d.o.o. Trn -
Laktasi i ,Trgopromet Dragan® d.o.o. Laktasi obavezne su solidarno naknaditi troskove
krivicnog postupka, a o visini istih Sud ¢e odluciti posebnim rjesenjem po pribavljanju

podataka o visini troskova.

I- ZALBE

10.Protiv ove presude zalbu su blagovremeno izjavili optuzeni Mladen Kekerovié, zbog
povrede prava na odbranu, pogresno i nepotpuno utvrdenog c&injeni¢nog stanja i
odluke o krivicnopravnoj sankciji, branilac optuzenog Mladena Kekerovi¢a, advokat
Fadil Abaz i to zbog: bitne povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno ili
nepotpuno utvrdenog Cinjeniénog stanja, povrede krivicnog zakona i zbog odluke o
krivicnopravnoj sankciji, te odbrana pravnog lica “MB Kekerovi¢’ d.o.0. Laktasi i
pravnog lica “Trgopromet Dragan” d.o.o. Laktasi, advokat Slobodan Peri¢ zbog bitnih
povreda odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog

stanja, povrede krivicnog zakona, odluke o kriviénoj sankciji, sa istovjetnim prijedlogom
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11.

da vijeCe Apelacionog odjelijenja Suda BiH Zzalbu odbrane u cijelosti uvazi kao
osnovanu, te ukine presudu Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 2 K 019659 16 K od

20.09.2016. godine i odredi odrzavanje glavnog pretresa.

Tuzilastvo BiH dostavilo je odgovor na zalbu optuzenog Kekeroviéa, njegovog
branioca, advokata Fadila Abaza, te odbrane pravnog lica “MB Kekerovi¢” d.o.o.
Laktasi i pravnog lica “Trgopromet Dragan” d.o.0. Laktasi, advokata Slobodana Perica,
sa prijedlogom da Apelaciono vijece odbije zalbe kao neosnovane i potvrdi

prvostepenu presudu.

-  SJEDNICA VIJECA

12.Na osnovu Clana 304. ZKP BiH, dana 21.04.2017. godine, odrzana je javna sjednica

pred vijeCem Apelacionog odjelienja u prisustvu tuzitelja Tuzilastva BiH Ismeta
Suski¢a, optuzenog Mladena Kekerovi¢a, branioca optuzenog, advokata Fadila Abaza,
u odsustvu uredno obavjestenog branioca pravnih osoba “MB Kekerovi¢” i “Trgopromet
Dragan”, advokata Slobodana Peri¢a, na kojoj su optuzeni Mladen Kekerovi¢ i advokat
Fadil Abaz , ukratko izlozili navode iz ulozenih zalbi, dok je Tuzilastvo dalo kratki

odgovor na ulozene zalbe.

IV.ZALBA ODBRANE

a) Navodi zalbi odbrana optuzenih o ucéinjenim bitnim povredama odredaba

kriviEnog postupka iz ¢lana 297. ZKP-a BiH

(i) Navodi zalbe branioca optuzenog Mladena Kekerovica — advokata Fadila

Abaza

13.Branilac u zalbi navodi je prvostepeno vijece povrijedilo odredbu ¢lana 251. ZKP-a BiH

jer je trazeno da se pretres otvori iznova i da se dokazi ponovo izvedu. Kao razlog za
to odbrana navodi da je optuzeni u 9. mjesecu 2015. godine potpisao sporazum o
priznanju krivnje za koji je smatrao da ¢e biti prihvaéen od strane suda usljed ¢ega se

nije u cjelosti uklju€ivao u ispitivanje svjedoka i analizu materijalne dokumentacije.
6
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14. Prema navodima zalbe, decidno je propisano da sud moze odluciti da ne koristi iskaze
svjedoka i vjeStaka samo uz saglasnost stranaka i branioca, a $to u konkretnom

slu¢aju nije ispostovano.

15. Odbrana takoder navodi da je sud odluku donio na osnovu dokaza koji su izvedeni u
odsustvu optuzenog, odnosno na roCistima koja su odrzana nakon razdvajanja

postupka.

16.U zalbi se dalje istice da se osudeni ne moze tretirati za krivicno djelo Organizovani
kriminal iz Clana 250 stav 3. gdje je naglasena njegova superiorna uloga kada je

razdvajanjem postupka prestala biti grupa i isti se tretira kao pojedinac.

17.U zalbi se dalje navodi da doslo do povrede nacela jednakosti u postupku jer je sud
onemogucio odbrani da izvedu svoje dokaze koji su predlozeni, pa je tako umjesto 26
predlozenih, odbrani nalozeno da reducira spisak na 5 svjedoka, pri c¢emu je odbrani za
to ostavljeno 20 minuta pauze. Sa druge strane, tuzilastvo nije ograniCavano vec€ je
istom udovoljavano po svakom prijedlogu, a isto se moze vidjeti i po vremenu za

saCinjavanje nalaza i misljenja odbrane.

(i) Odluka Apelacionog vije¢a

18. Suprotno navodima zalbe branioca optuzenog koja se odnosi na obavezu vijeéa za
ponovnim otvaranjem glavnog pretresa zbog proteka viSe od 30 dana izmedu dva
roCista, Apelaciono vijece istice da ovom predmetu nije doslo do povrede odredbe
Clana 251. stav 2. ZKP-a BiH, niti je na taj nacin pocinjena apsolutno bitna povreda
odredaba krivicnog postupka. Naime, u toku glavnog pretresa odbrana je dala
generalnu saglasnost da se po proteku vise od 30 dana izmedu nastavaka glavnih
pretresa, roCista mogu nastaviti bez ponovnog izvodenja dokaza. Suprotno tome, na
pretresu koji je odrzan dana 12.01.2017. godine, odbrana nije navela bilo kakav
opravdan razlog zbog kojeg bi bilo neophodno opozivanje prethodno date generalne
saglasnosti, odnosno nije istakla konkretan razlog zasto bi zaista trebalo ponovo

otpoceti sa glavnim pretresom i ponovnim izvodenjem dokaza. Suprotno tome, razlozi
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na koje je odbrana na rocistu ukazivala, a koji se odnose na dokaze koji su provedeni u
inicijalnom predmetu' (iz kojeg je izdvojen predmet protiv optuzenog Kekerovié
Mladena), nisu opravdani, jer su isti dokazi kasnije provedeni u predmetu koji je voden
protiv optuzenog Kekerovic Mladena, tako da se pobijana presuda zasniva na

dokazima koji su iskljucivo provedeni u prisustvu optuzenog.

19. Nadalje, navod zalbe da odbrana nije postavljala pitanje svjedocima koji su saslusavani

20.

21.

jer su stranke u toku postupka pregovarale o moguénosti zakljuCivanja sporazuma o
priznanju krivnje zbog ¢ega se odbrana nadala i zaklju€ivanju istog, ne moze biti
opravdanje za pasivno drzanje odbrane prilikom provodenja dokaza, jer pregovori sa
suprotnom stranom ne znace ujedno da ¢e sporazum i biti postignut, kao i da ¢e isti biti
prihvaéen od strane suda, usljed ¢ega je u interesu odbrane da tokom trajanja
krivicnog postupka vodi rauna o svojim pravima i obavezama, pa stoga nie
opravdano pozivanje odbrane na vlastitu pasivnost u smislu opravdanosti ponovnog

otvaranja glavnog pretresa i izvodenja dokaza.

Sa druge strane, suprotno navodima zalbe, kada bi se i govorilo o povredi odredbe
Clana 251. stav 2., ne bi bilo rije€i o apsolutnoj povredi odredaba Zakona o krivicnom
postupku BiH iz ¢lana 297. stav 1. ZKP-a BiH koje su kao takve taksativno propisane, u
odnosu na povredu na koje se odbrana u zalbi poziva. Nadalje, osim pausalnog
pozivanja na protek roka od 30 dana, odbrana nije dala bilo kakvo obrazlozenja da
sud navedenim postupanjem nije primjenio, odnosno da je nepravilno primjenio
navedenu odredbu, na nacin da bi to moglo uticati na zakonito i pravilno donosenje
presude (tzv. relativno bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 2.
ZKP-a BiH). Drugim rijeCima, za razliku od apsolutno bitnih povreda krivicnog
postupka, postojanje relativno bitnih povreda je faktiCcko pitanje, $to znadi da Cak i
eventulano nepostupanje u skladu sa pojedinim odredbama ZKP-a, ne mora povlaciti
za sobom pitanje nepravilnosti i nepravi¢nosti postupka u cjelini. Relativno bitno
znacenje ovih povreda prosuduje se s obzirom na odnos (posljedice) povrede prema
zakonitosti i pravilnosti odluke, tj. obaveza odbrane je bila da dokaze uticaj povrede na
koju se poziva na donosenje pravilne i zakonite odluke, a $to je u konkretnom slucaju

izostalo (odbrana nije obrazlozila na koji nacin su nastupile Stetne posljedice).

Suprotno navodima zalbe, Apelaciono vijece ponove istiCe da je prvostepeni sud svoju

odluku zasnovao isklju€ivo na dokazima koji su provedeni na glavhom pretresu u

' Predmet Suda BiH broj ... protiv optuzenih Zrnié¢ Babi¢ Slobdanke | dr.
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prisustvu optuzenog, tj. svi dokazi koji su provedeni u odnosu na druge optuzene
nakon razdvajanja krivicnog postupka u odnosu na optuzenog Kekerovi¢, su kasnije
provedeni u predmetu koji se kasnije vodio protiv optuzenog, iz kojeg razloga se i ovi

navodi odbrane odbijaju kao neosnovani.

22.Sto se tie navoda zalbe koji se odnose na ukazivanje na povredu nadela jednakosti,
Apelaciono vije€e istiCe da branilac neargumentovano navodi da odbrana nije imala
jednak tretman u odnosu na Tuzilastvo BiH. Naime, u toku postupka stranke su uzivale
jednaka prava u smislu predlaganja i izvodenja dokaza, te su obje stranke izvodile
svoje dokaze koji su cijenjeni od strane suda. Medutim, prema ¢&lanu 239. stav 2. ZKP-
a BiH duznost sudije, odnosno predsjednika vije¢a je da se stara za svestrano
pretresanje predmeta i otklanjanju svega $to odugoviaci postupak, a ne doprinosi
razreSenju stvari iz kojih razloga je zatrazeno od odbrane da revidira listu predlozenih
svjedoka obzirom da je odbrana predlozila sasluSanje viSe svjedoka na iste okolnosti, a
sto bi i po mislienju Apelacionog vije¢a bilo suprotnosti sa nacelima efikasnosti i
ekonomiénosti krivicnog postupka. S tim u vezi, kako na jednakost stranaka u postupku
ne utiCe kvantitet, ve¢ kvalitet predlozenih dokaza tj. okolnosti o kojima ¢e svjedoci
svjedoliti to je prvostepeno vijeCe pravilno postupilo kada je odlucilo da na iste
okolnosti saslusa manji broj sviedoka u odnosu na predlozeni broj, a da se time ne
povrijedi nacelo jednakosti. Bitno je napomenuti da ravnopravnost stranaka u koristenju
procesnih sredstava znaci da je sud duzan da svakoj od strana omoguéi da se koristi
svojim procesnim sredstvima na nacéin koji je ne dovodi u nepovoljniji polozaj u odnosu
na suprotnu stranku, ali to ne znaci da se strankama treba omoguciti kvantitativho
izvodenje istog broja dokaza, jer se to svakako ne odnosi na nacin na koji sud cijeni
dokaze. U svakom slucaju, bitho je da je sud razmotrio prijedlog odbrane u tom
kontekstu, da je cijenio sve provedeno dokaze i na kraju je donio svoju odluku kojom

prilikom nije vezan formalnim zakonskim pravilima.

(i)  Navodi zalbe optuzenog Mladena Kekerovi¢a

23. Optuzeni Kekerovi¢ navodi da je bez ikakvog pravnog osnova bio u pritvoru duze od tri
godine, te da je odluka da bude i pritvoru vise od tri godine posljedica diskriminacije, iz
razloga $to pored drzavljanstva BiH ima i drzavljanstvo Srbije, te da je pored krdenja
njegovog osnovnog prava da ne bude izlozen diskriminaciji zbog svog porijekla, ovaj

pritvor imao je poslijedicu i nemogucnost pripremanja bilo kakve odbrane, kako u
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pronalazenju dokaza objektivne prirode koji bi mu isli u korist, tako i kontakta sa

braniocem i svjedocima odbrane, koji bi mogli da razjasne sporne stvari.

(iv)  Odluka Apelacionog vije¢e

24.Sto se tite zalbenog prigovora da je optuzenom uskraéeno pravo na odbranu,
Apelaciono vijeée cijeni da je u toku prvostepenog postupka u potpunosti ispostovano
ovo pravo, obzirom da je optuzenom omoguceno da se brani kako samostalno
(formalna odbrana), tako i uz stru¢nu pomoé branioca (materijalna odbrana). Isto tako,
optuzenom i njegovom braniocu, u toku postupka omogucéeno je i da se izjasni 0 svim
Cinjenicama i okolnostima koje optuzenom idu na teret, kao i onima koje mu idu u
korist, a omoguéeno je odbrani i da unakrsno ispituje svjedoka tuzilastva, kao i
predlaganje i direktno i dodatno ispitivanje svjedoka odbrane, a optuzenom je

ostavljeno i dovoljno vremena za pripremanje odbrane.

25.S tim u vezi, ne stoje navodi odbrane da je optuzenom uskre¢eno pravo na odbranu
usljed boravka u pritvoru obzirom da egzistiranje ove mjere nije dovodilo optuzenog u
nepovoljniji procesni polozaj jer je isti za vrijeme trajanja mjere pritvora imao
mogucnost komunikacije sa svojim braniocem (telefonski ili li¢no prilikom posjeta
branioca) u pravcu kreiranja strategije odbrane, kao i njene pripreme. Takoder, istom
je stajala na raspolaganju i mogucénost da pismeno korespondira i sa osoba i
institucijama izvan pritvorske jedinice u cilju pripremanja odbrane, kao i da u tom cilju
trazi posjete i telefonske razgovore sa odredenim licima. Isto tako, optuzeni je na
raspolaganju imao i Instituciju Odsjeka krivicne odbrane Ccija je primarna zadala
pruzanje pravne i administivne pomodi odbrani u krivicnim postupcima koji se vode

pred Sudom Bosne i Hercegovine.

26. Takoder, ne stoje niti navodi optuzenog da je bio diskriminisan uslijed boravka u
pritvoru, obzirom da pritvor predstavlja mjeru da bi se omogucilo neometano vodenje
krivicnog postupka, sto je sud utvrdio svojim rjesenjima i o ¢emu je vodeno racuna
tokom cijelog trajanja krivicnog postupka, a sto je odbrana imala mogucnost
osporavati. S tim u vezi Apelaciono vije€e se nece upustati u ocjenu istih navoda o
opravdanosti mjere pritvora, jer je to pitanje bilo vise puta razmatrano kako od strane
prvostepenog vijeca, tako i od strane vije€a Apelacionog odjeljenja povodom zalbi
odbrane, uz napomenu da je i Ustavni sud BiH, po apelacijama optuzenog, razmatrao

pitanje opravdanosti mjere pritvora kojom prilikom je zakljueno da ne postoji krdenje
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Clana 11/3.d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 5. stav 3. u vezi s ¢lanom 5. stav 1.

tacka c) Evropske konvencije’

(v) Navodi zalbe branioca optuzenih pravnih lica “MB Kekerovi¢” d.0.0. Trn

Laktasi | “Trgopromet Dragan d.o.o. Laktasi’

27.Branilac optuzenih pravnih lica ,MB Kekerovi¢* d.o.o. i ,Trgopromet Dragan“ d.o.o.
Laktasi, advokat Slobodan Peri¢ u izjavljenoj zalbi navodi da je odredbama Elana 7.
ZKP-a BiH izri€ito propisano da optuzeni ima pravo da se brani sam ili uz struénu
pomoc¢ branioca kojeg izabere ili mu sud odredi i da mu se mora ostaviti dovoljno
vremena za pripremu odbrane, a da okrivljenim pravnim licima nije stvarno
omoguceno da se brane u ovom postupku, jer je Sud odbranu ovih pravnih lica
nametnuo optuzenom Kekerovicu, kojeg je ,drzao® u pritvoru tokom cijelog

postupka, duze od tri godine.

28.Branilac optuzenih pravnih lica navodi da pored nedovoljne stru¢nosti optuzeni u
pritvoru nije imao nikakve tehni¢ke mogucnosti da priprema i brani ni sebe ni
optuzena pravna lica, a €injenica da u ovom postupku odbrana pravnih lica nije bila
obavezna, ne moze utjecati na drugaciji zaklju€ak, osim da je ovakvim postupanjem

povrijedeno pravo na odbranu ovih pravnih lica.

29.Branilac optuzenih pravnih lica ,MB Kekerovi¢* d.o.o. i ,Trgopromet Dragan® d.o.o.
Laktasi, advokat Slobodan Peri¢ navodi da dispozitiv pobijane presude je
nerazumljiv, isti ne sadrzi odluku za koje je djelo pravno lice ,MB Kekerovi¢* d.o.o. i
,lrgopromet Dragan® d.o.0. oglaseno krivim, kako je to kao obavezno propisano
odredbom ¢lana 285. stav 1. tatka a) ZKP-a BiH, ve¢ se samo navodi da su
odgovorni za krivicna djela koja je izvrSio optuzeni Mladen Kekerovi¢. Odbrana

smatra da bi ova &injenica morala biti dovoljna da presuda bude ukinuta.

30.0dbrana navodi da je zalbeni osnov iz Clana 297. stav 1.tatka j) ZKP-a BiH,
odnosno prekoracenje optuzbe u pobijanoj presudi, u direktnoj vezi sa zalbenim

osnovom iz Clana 297. stav 1. tacka d), odnosno pravom na odbranu.

? Odluke Ustavnog suda AP 1080/15 od 17.05.2017. godine, AP 4560/15 od 12.01.2016. godine, AP 383/16
od 20.04.2016. godine, AP 4254/16, od 06.01.2017. godine
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31.Naime, odbrana smatra da Tuzilastvo nije predlozilo niti izvelo nikakve dokaze iz
kojih bi se moglo zakljuciti da li je i koja imovina stecena krivicnim djelom, kao ni
dokaze iz kojih iz kojih bi se moglo zakljuciti kolika je Steta za budzet BiH i koliko je

ostvarena imovinska korist izvrSenjem djela.

32.U zalbi se istiCe da je odredbama clanova 393-400. ZKP BiH, izmedu ostalog,
izriCito propisana obaveza sasluSanja predstavnika pravne osobe i lica na koja je
imovina prenesena u postupku oduzimanja imovinske koristi, kao i ostale obavezne
procesne radnje, koje sud nije proveo nego je jednostavno prihvatio zahtjev tuzioca
iznesen u zavrsnoj rijeci i izrekao mjeru oduzimanja imovine, iako nije utvrdio da li

se radi o imovini ste€enoj krivicnim djelom.

33. Odbrana dalje navodi da Cinjenica da se tokom sudenja nije raspravljao o porijeklu
imovine pravnog lica ,MB Kekerovi¢* d.o.o. i ,Trgopromet Dragan‘ d.o.0. da
zastupnici ovih pravnih lica nisu pozvani da se izjasne o zahtjevu tuzioca kao i
Cinjenica da je izre€ena i mjera oduzimanja imovine sama po sebi upucuje na
zakljuCak da je pobijanom presudom prekoratena optuznica, te da je ista

obuhvacena povredom prava na odbranu pravnih lica.

34.Odbrana istiCe da je sud u pobijanoj presudi u cjelosti prihvatio sve zahtjeve tuzioca
iznesene u zavrsnoj rijec€i koje nisu bile sadrzane u optuznici i time pogorsao pravnu

situaciju optuzenih, jer vise nije bilo mogucée da se brane.

35. Odbrana zakljuuje da sud svoju odluku zasniva samo na dokazima koje je izvelo

Tuzilastvo, dok dokazi odbrane uopce nisu razmatrani.

(viy  Odluka Apelacionog vije¢a

36. Suprotno navodima zalbe, a kako je to veé prethodno reeno, egzistencija mjere
pritvora prema optuzenom ne moze predstavljati povredu prava na odbranu obzirom
da je optuzeni, licno ili kao zastupnik pravnih lica imao na raspolaganju sve
mogucnosti adekvatne odbrane, a $to podrazumjeva unakrsno ispitivanje svjedoka,
predlaganje vlastitih svjedoka, pismena korespondencija sa insitucijama i osobama

u smislu pripreme odbrane, trazenje posjete od odredenih lica, podrska Odsjeka
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krivicne odbrane i sl. Obzirom da se Apelaciono vijeée ve¢ osvrnulo na ovo pitanje u

po zalbenom prigovoru optuzenog li€no, to nema potrebe iste razloge ponavljati.

37.Nadalje, zalbeni prigovor kojim se ukazuje na bitnu povredu odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH nije osnovan i ne dovodi u pitanje
ispravnost i zakonitost pobijane presude. Suprotno zalbenim navodima odbrane,
izreka pobijane presude nije nerazumljiva obzirom da u izreci pobijane presude ne
nedostaje oznacenje krivicnog djela za koje se optuzena pravna lica oznacavaju
odgovornim, kako to zahtijeva odredba clana 285. stav 1. tacka a) ZKP BiH.
Nasuprot tvrdnji zalioca, izreka pobijane presude, sadrzi potrebne pretpostavke iz
kojih nedvojbeno proizlazi za koje se dogadaje optuzena pravna lica oglasavaju
odgovornim, uz naznaku Cinjenica i okolnosti koje ¢ine obiljezje krivicnih djela koja
su im stavljena na teret i za koja su oglasena odgovornim, a koja kvalifikacija djela je

jasno naznacena u izreci pobijane presude.

38. Takoder, neosnovani su i zalbeni navodi kojima se ukazuje da je sud prekoracio
optuznicu, obzirom da je navedenim pravnim licima i izreCena kazna prestanka
pravne osobe i kazna oduzimanja imovine u novéanom iznosu koji odgovara visini
protivpravno stecene imovinske koristi koju su ostvarila ova pravna lice poc€injenjem
djela, a do kojeg utvrdenja iznosa je prvostepeno vije¢e doslo savjesnom i brizljivom
ocjenom svih izvedenih dokaza, suprotno navodima zalioca. Ovo vije€e posebno
naglaSsava da bez obzira da li postoji prijedlog tuzioca ili ne da se oduzme
protivpravna imovinska korist, to ne obavezuje sud, jer i bez takvog prijedloga
tuzioca, sud moze po sluzbenoj duznosti odluciti da se ista ima oduzeti ukoliko je

utvrdeno da je protivpravno izreCena.

39. Suprotno navodima zalbe da zastupnici ovih pravnih lica nisu pozvani da se izjasne
o zahtjevu tuzioca, Apelaciono vijece istiCe da je upravo optuzeni Mladen Kekerovic¢
bio zastupnik navedenih pravnih osoba koji je bio prisutan provedenom glavnom
pretresu pa tako i roCistima gdje je tuzilac predlagao oduzimanju imovine. Kako se
to moze vidjeti iz toka prvostepenog postupka, optuzeni je imao itekako aktivnu
ulogu u toku postupka jer je i sam ucestvovao u ispitivanju svjedoka, pa se na bilo
koji naCin ne moze reci da je nesto poduzeto, a da isti o tome nije bio upoznat.
Dakle, optuzeni kao zastupnik pravnih lica bio je prisutan kada se raspravljalo o

svim pitanja vaznim za donosenje konac¢ne odluke, ukljucujudi i pitanje oduzimanja
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imovinske koriste pravnih lica, te na taj nacin nije povrijedeno pravo na odbranu

optuzenog.

b) Navodi zalbi odbrana o Povredi krivicnog zakona

(i) Navodi zalbe branioca optuzenih pravnih _lica ,MB Kekerovi¢® d.0.0. i

Trgopromet Dragan® d.o.o.

40. Odbrana navodi da je dispozitiv pobijane presude nerazumljiv, isti ne sadrzi odluku
za koje su djelo pravna lica ,MB Kekerovi¢* d.o.0. i ,Trgopromet Dragan* d.o.o.
oglaseni krivim, kako je to kao obavezno propisano odredbom c&lana 285. stav 1.
tacka a) ZKP BiH, ve¢ se samo navodi da su odgovorni za krivicna djela koja je
izvr$io optuzeni Mladen Kekerovi¢, a ovakva odluka protivha je opstem nacelu
krivicnog prava da nema krivicne odgovornosti za drugog, odnosno da niko ne moze

odgovarati za kriviéno djelo koje nije izvr§io on nego neko drugi.

41.U zalbi se istiCe da iz dispozitiva presude se ne moze zakljuliti da su oglasena
krivim, vec¢ da su odgovorna za krivicna djela koja je izvrsio Mladen Kekerovié, te da
se iz obrazlozenja presude moze zakljuciti da su oglasena odgovornim za kriviéno
djelo Organizovani kriminal iz ¢lana 250. stav 2. KZ BiH u vezi sa produzenim
krivicnim djelom Porezna utaja iz ¢lana 210. stav 3. KZ BiH i krivicnim djelom Pranje

novca iz élana 209. stav 2. KZ BiH.

42.Odbrana dalje navodi da krivicno djelo Porezne utaje €ini onaj ko izbjegne da plati
porezne obaveze pruzanjem laznih podataka o oporezivim prihodima (izlazni PDV)
ili ko da lazne podatke kako bi ostvario pravo na povrat ili poreski kredit po osnovu
PDV-a (ulazni PDV), da bi neko bio osuden za ovo krivicno djelo Tuzilastvo mora
dokazati ili da je neko prikrio svoje oporezive prihode i tako izbjegao placanje svojih
poreskih obaveza ili da je iskazao lazne podatke o ulaznim poreskim obavezama i
tako ostvario povrat PDV ili poreski kredit. Tokom postupka Tuzilastvo nije dokazalo
niti je pokusalo dokazati da su pravna lica ,MB Kekerovi¢* i ,Trgopromet Dragan®
laznim prikazivanjem odnosno neprijavljivanjem svojih oporezivih prihoda izbjegla

plac¢anje poreskih obaveza po osnovu izlaznog PDV-a.

43.Na kraju, odbrana navodi da je Tuzilastvo teretilo ova pravna lica da je izdavanjem

fiktivnih faktura omogucilo drugim pravnim licima nezakonit povrat PDV-a, koje
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radnje se ne mogu smatrati krivicnim djelom porezne utaje, nego eventualnim
pomaganjem drugom licu, ali kada se ima u vidu da je pravno lice ,MB Kekerovic"
d.o.o. i ,Trgopromet Dragan“ d.o.o. i na te fakture koje Tuzilastvo smatra fiktivnim
iskazalo i platilo svoju poresku obavezu po osnovu izlaznog PDV-a, onda ni tu nema
utaje poreza ni stete za budzet. Radi se samo o povratu novca koji je ovo pravno

lice uplatilo u budzet iako nije bilo obavezno.

(i) Odluka Apelacionog vije¢a

44 Nasuprot navodima zalbe, a kao sto je to vel istaknuto u dijelu presude koji se odnosi
na bitne povrede odredaba krivicnog postupka, izreka pobijane presude, sadrzi
potrebne pretpostavke iz kojih nedvojbeno proizlazi za koje se dogadaje optuzena
pravna lica oglasavaju odgovornim, uz naznaku ¢injenica i okolnosti koje Cine obiljezje
krivicnog djela Organizovani krminal iz ¢lana 250. stav 2. | 3. KZ BiH u vezi sa kriviénim
djelom Porezna utaja iz ¢lana 210. stav KZ BiH, i krivicnim djelom Pranje novca iz
Clana 209. KZ BiH, a koja kvalifikacija djela je jasno naznacena u izreci pobijane
presude. Nadalje, pravna lica se terete da su raspolagala protupravnom imovinskom
korsiti koju je kao lice ovlasteno lice ostvario optuzeni Kekerovic Mladen. Dakle, ne
moze se reCi da su pravna lica odgovorna za iste radnje kao i optuzeni, veé postoji
tijesna veza izmedu istih jer je protupravnom imovinskom Kkoristi raspolagalo pravno
lice, iz kojih razloga je sud utvrdio da optuzeni i pravna lica odgovaraju za ista krivicna
djela, ali po razli¢itom osnovu. Odredbom clana 375. stav 1. ZKP-a BiH propisana je
mogucnost vodenja krivicnog postupka protiv fizickog lica i pravne osobe | s tim $to je
teziSte postupka na fizickom licu kao ucinitelju krivicnog djela, dok je odgovornost
pravne osobe akcesorna. Da bi postojalo krivicno djelo pravne osobe, mora se
dokazati kauzalna veza izmedu krivicnog djela ucinitelja i pravne osobe, a $to je upravo
predmet ovog krivicnog postupka, gdje se optuzenima i pravnim licima stavljaju ista
krivicna djela, s tim Sto je izrazenija uloga optuzenog koji je bio zastupnik pravnog lica,
a krivicnopravne radnje je vrsio putem pravnog lica koje je raspolagano protivpravno

ste¢enom imovinskom koristi.

45. Apelaciono vije€e smatra da iz utvrdenog Cinjeni¢nog stanja proizilazi da su optuzena
pravna lica poslovala sa pripadnicima grupe za organizovani kriminal u smislu ¢lana 1.
stav 20. KZ BiH, koja je formirana sa ciljem sticanja protupravne imovinske koristi (iz

koristoljublja), na nacin da je odgovorno lice u ovim pravnim licima unosilo neistinite
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46.

47.

podatke o steCenim oporezivim prihodima koji su od uticaja na utvrdivanje poreskih
obaveza po poreskom zakonodavstvu BiH, odnosno zajednickim djelovanjem sa
drugim pripadnicima grupe ucestvovala u organiziranju, pripremanju, koordinisanju
navedenih radnji, sa ciljem sticanja imovinske koristi kroz neosnovani povrata PDV-a,
odnosno ostvarenjem poreskog kredita iako na to nije imala pravo, a shodno Cinjenici
da se nije radilo o stvarnom, vec fiktivnom prometu robe, kao i da je s druge strane iste
neosnovane povlastice (povrat PDV-a) omogucila i drugim pravnim licima, Ccija
odgovorna lica su taj nelegalno ste€eni novac unijela u legalne novCane tokove, kojim
radnjama je realno nanesena Steta jedinstvenom ekonomskom prostoru BiH, pocinivsi

time krivicno djelo Pranje novca iz ¢lana 209. KZ BiH.

Dakle, upravo iz utvrdenja pobijane presude, nesporno proizlazi da optuzena pravna
lica, odnosno odgovorno lice u istima nisu djelovali kao pojedinci u izvrsenju krivicnog
djela Poreska utaja iz ¢lana 210. stav 3. KZ BiH i kriviénog djela Pranje novca iz ¢lana
209. stav 2 istog zakona za koja su i oglaseni odgovornim pobijanom presudom, nego
kao pripadnici grupe ljudi koja je organizirana i koordinisana sa ciliem vrSenja istog,
djelujuéi i preduzimajuéi radnje kojim je ostvarila sva bitna obiljezja krivicnog djela
Organizovani kriminal iz ¢lana 250. stav 2. i 3. KZ BiH, a u vezi sa krivicnim djelom
Porezne utaje iz ¢lana 210. stav 3. KZ BiH BiH i krivicnim djelom Pranje novca iz ¢lana
209. stav 2. istog zakona, a u vezi sa ¢lanom 54. KZ BiH . Imajuéi u vidu navedeno,
prvostepeni sud je, prema ocjeni ovog vijeca, pravilno zakljuCio da je provedenim
dokazima ustanovljeno da su optuzena pravna lica djelovala kao pripadnici grupe,
buduci da upravo iz samog &injeni¢nog supstrata radnji za koje su odgovorna proizilazi
da su ista lica predstavljala samo jednu kariku u lancu fiktivnog prometa, a $to posebno
proizilazi iz utvrdene nevjerodostojnosti materijalne dokumentacije koja je sacinjavana
kao ,podloga“ navodnom prometu robe izmedu pravnih lica, a na koje okolnosti je
saslusano visSe svjedoka i vjeStak optuzbe, iznoseéi prihvatljivu argumentaciju u pravcu

fiktivhosti prometa.

Sa druge strane, iako optuzeni i njegov branilac u svojim zalbama istiCu kako pobijaju
prvostepenu presudu i iz ovog zalbenog osnova, prema ocjeni Apelacionog vijeca, isti
sadrzajno odgovaraju ostalim zalbenim osnovima, usljied ¢ega vijee iste nije

obrazlagalo u ovom dijelu presude.
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c¢) Navodi zalbe odbrane o pogresno i nepotpuno utvrdenom ¢injeniénom stanju
iz ¢lana 299. ZKP- BiH

(i) Navodi zalbe branioca optuzenog Mladena Kekerovi¢a

48. Odbrana optuzenog Kekerovi¢a navodi da je Sud nasao da je optuzeni Kekerovic¢
formalno registrovao privredno drustvo ,MB Kekerovi¢* d.0.0. Laktasi na svog oca
Radovana Kekerovi¢a u cilju organizacije i rukovodenja pripadnicima grupe za
organizovani kriminal, te isto temelji na iskazima svjedoka koji su bili zaposleni u
pravnom licu ,MB Kekerovi¢* d.o.0., dok je Sud propustio cijeniti materijaine dokaze,
konkretno dokaz T-23 iz kojeg neosporno proizilazi odgovornost Radovana

Kekerovic¢a za poslovanje pravnog lica ,MB Kekerovic".

49.Naime, Rjesenje Osnovnog suda u Banja Luci broj:U/I-216/04 od 02.03.2004.
godine doneseno je na prijedlog ovlastenog lica Radovana Kekerovica, kao
osnivaca pravnog lica ,MB Kekerovi¢‘, u kome je naznaceno da je isti ovlasteno lice

za zastupanje, kao direktor bez ograniéenja.

50. Odbrana istice da je Sud cijenio iskaz svjedoka Steve Kvrgica koji je bio uposlen kao
vozal najprije u pravnom licu ,Trgopromet Dragan®, a potom u pravnom licu ,MB
Kekerovic¢®, koji je istakao da je naredbe za obavljanje poslova dobijac od Mladena
Kekerovi¢a, na nacin da je njegov neposredni rukovodilac iste smjernice i upute
dobijao od Mladena, nakon Cega je iste prenosio njemu. Takoder, svjedok Goran
Mirjani¢ koji je radio na poslovima izdavanja faktura najprije u pravnom licu
,lrgopromet Dragan®, a potom u ,MB Kekekrovi¢" istiCe da je postupao po nalogu
Mladena Kekerovi¢a, te da je bio upoznat sa Cinjenicom da je Radovan Kekerovié¢
bio direktor. Branilac u zalbi ne ¢ini spornom Cinjenicu da je optuzeni Kekerovic¢
davao smjernice radnicima za obavljanje poslova, ali istiCe da je iste dobivao od
nadredenog, ovlastenog lica za zastupanje, direktora Radovana Kekerovi¢a. Naime,
postujuci princip subordinacije, optuzeni je upute i smjernice dobivao od direktora i

iste prenosio neposrednom rukovodiocu, a rukovodilac radnicima.

51.Odbrana navodi da je optuzeni imao svojstvo punomoénika po zaposlenju, odnosno
da je istom bilo povjereno obavljanje odredenih poslova u okviru djelatnosti drustva,
odnosno bio je ovlasten da preduzima sve radnje i zakljuCuje poslove koji su se

uobicajno obavljali, tako da je optuzeni djelovao samo u granicama punomogi.
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52.U zalbi se dalje navodi da su iskazi navedenih svjedoka irelevantni za predmetnu
stvar i ¢injenica da isti svjedoci nisu neposredno dobijali naloge od strane Radovana
Kekerovica kao ovlastenog lica apsolutno ne dokazuje da Radovan nije bio

ovlasteno lice.

53. Takoder, navodi se da iz obrazlozenja tacke 1. Presude moze se vidjeti da je Sud
kontradiktoran u pogledu odlu¢nih €injenica, iz razloga s$to navodi da je Radovan
Kekerovi¢ osuden pravosnaznom presudom na osnovu presude o priznanju krivnje
temeljem optuzbi da je formalno registrovao pravno lice ,MB Kekerovic¢® i upisao se
kao lice ovlasteno za zastupanje, dok odmah u nastavku navodi kako je optuzeni

Mladen Kekerovic¢ formalno registovao privredno drustvo na svog oca.

54. Odbrana istice da ukoliko se izvrsi uvid u PDV prijave i to za 2006., 2007., 2008. i
2009. godinu moze se vidjeti da je ovlasteno lice za zastupanje firme ,MB
Kekerovi¢’, u potpisu Radovan Kekerovi¢, uredno popunjavaoc PDV prijave i
podnosio ih UIO BiH, ni na jednoj PDV prijavi se ne nalazi potpis optuzenog, stoga
se postavlja pitanje na osnovu ¢ega je Sud nasao da je optuzeni popunjavao iste i
na osnovu Cega je optuzenom stavio na teret protupravne radnje iz tacke 1.

Presude.

55.U zalbi se osporava zaklju¢ak Suda da je optuzeni u dogovoru sa Vojislavom
Janjosem, pravnom licu ,Janjos* d.o.o. ispostavljanjem fiktivnih faktura o isporuci i
nabavci robe i zaprimanjem fiktivnih fatura o nabavci robe pravnog lica ,Janjos*
d.o.0o. omogucio poreski kredit kod UIO BiH i umanjenje poreskih obaveza,
smatrajuci da iz dokaza T-378, T-379, T-380, T-382, te od T-383 do T-387 proizilazi
da fakture-otpremnice sadrze sve neophodne elemente propisane ¢lanom 107.
Pravilnika o primjeni zakona o porezu na dodanu vrijednost, iz Cega proizilazi
¢injenica da su iste uredne i u skladu sa odredbom ¢lana 55. Zakona o PDV-u, da
se radilo o stvarnom prometu izmedu pravnog lica ,MB Kekerovi¢* d.o.o. i ,Janjos®
d.0.0. moze se vidjeti iz iskaza osumnjicenog Vojislava Janjosa, koji je izjavio da je

promet iskazan na fakturama uvijek bio i izvrSen.

56. Takoder, osporava se i zakljuCak Suda da je osudeni Slobodan Gojkovi¢ dogovorio

da falsifikuje pecCat pravnog lica ,Takt Co* d.o.0., te sacini i ispostavi fakture
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ovjerene falsifikovanim peatom o isporuci masina i opreme u cilu stvaranja
neosnovanog ulaznog PDV-a i nezakonitog povrata PDV-a, jer isti zaklju¢ak ne
proizilazi iz materijalne dokumentacije. Takoder, u pogledu prometa robe izmedu
ova dva pravna lica, isti je bio stvaran i u skladu sa ugovorom koji su zakljuéili

poslovni subjekti, a koji je sadrzan u dokazu T-741.

(i) Odluka Apelacionog vije¢a

57.U pogledu navoda zalbe branioca optuzenog Mladena Kekerovi¢, a koji se odnose
na status optuzenog u pravnom licu “MB Kekerovi¢”, kao i na status Radovana
Kekerovi¢a, Apelacino vijeCe naglaSava da je u prvostepenoj presudi dato
obrazlozenje da je optuzeni Kekerovi¢ fakti¢ki rukovodio pravnim licem iz Cega
proizilazi da je isti bio odgovoran za zakonito poslovanje pravnog lica. lako optuzeni
nije bio formalno upisan kao vlasnik pravnog lica u sudskom registru, to svakako ne
znaci da isti nije odgovoran za poslovanje pravnog lica, niti to umanjuje njegovu
odgovornost, posebno ako se uzmu u obzir drugi dokazi u vidu iskaza svjedoka
Kvrgi¢ Steve | Mirjani¢ Gorana koji su potvrdili da su poslove obavljali po nalogu
optuzenog, dok im nije poznato da je Radovan Kekerovi¢ obavljao bilo kakve
poslove. Dakle, u konkretnom slu€aju, obzirom da utvrdeno da je isti fakticki
rukovodio poslovanjem pravnog lice, to ujedno podrazumjeva i obavezu nadzora
nad radom istog te odgovornost za zakonitost rada pravnog lica, kako u sferi
poslovanja pravnog lica, tako i u pogledu izvrSenja obaveze obracuna i placanja
poreza u skladu sa vazeéim propisima. U takvim odnosima unutar pravnog lica,
optuzeni se ne moze osloboditi svojih obaveza tako Sto ¢e ukazivati na ulogu
formalnog direktora, jer kako je utvrdeno u toku postupka, preuzimanjem i
rukovodenjem poslovanjem, optuzeni je na sebe automatski preuzeo i staranje za

odgovornost i obaveze koje proizilaze iz takvog poslovanja.

58.U tom kontekstu bitno je napomenuti da se optuzenom na teret ne stavljaju
nezakonitosti koje bi se odnosile na njegov status kao odgovorne osobe u
formalnom smislu na na¢in da npr. njegova odgovornost proizilazi iz njegove pozicije
u upravi, ve¢ je u optuzenici navedeno da je optuzeni stvarno organizovao i
rukovodio radom pravnim licem, a $to odgovara Cinjeni¢énom stanju jer je isto van

razumne sumnje i dokazano u toku postupka, iz ¢ega proizilazi njegova odgovornost
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kao osobe koja imala ulogu da faktiCki rukovodi procesima poslovanja. Stoga,
uzimajuci u obzir stvarni proces rada, za koji nema sumnje da je voden uz upute i
nadzor optuzenog, ne stoje niti navodi odbrane o vertikalnoj strukturi pravnog lice
gdje se postovao odnosi subordinacije, jer je o€igledno da takav odnos kada je u
pitanju optuzeni nije postojao, tj. isti iako ne formalno, faktiCki je bio nadreden svim

ostalim uposlenicima unutar pravnog lica.

59. Suprotno navodima zalbe da prvostepeni sud nije cjenio dokaz T-23 (Rjesenje
Osnovnog suda u Banja Luci broj:U/I-216/04 od 02.03.2004.), Apelaciono vijece
istice da je isti dokaz cijenjen, ali je utvrdeno da sadrzaj rjesenja nije odrzavao
stvarno stanje stvari, vec je, nasuprot tome, a kao $to je to vec ranije istaknuto
optuzeni fakticki rukovodio poslovanjem pravnog lice. Stoga se i ne moze reci da iz
akta proizilazi odgovornost Radovana Kekerovica za poslovanje pravnog lica, jer
kao sto je to utvrdeno, to sto je isti formalno bio osnivac, vlasnik i lice ovlasteno za
zastupanje, ujedno ne znaci da je on bio odgovorna osoba koja je fakticki rukovodila
poslovanjem, tj. provedeni dokazi ukazuju, da iako je on bio formalno direktor,
stvarno rukovodenje je vrSio optuzeni. Sa druge strane, Radovan Kekerovi¢ je
presudom po sporazumu O priznanju krivnje’ oglasen krivim upravo zbog propusta
koje je pocinio jer je, obzirom na formalni status, bio duzan pratitit rad pravnog lica u
cilju zakonitog poslovanja, a sto je isti propustio, te se u tom kontekstu, ne moze
govoriti o istoj vrsti odgovornosti kod optuzenog kao faktiCkog rukovodioca i
Radovana Kekerovic¢a kao direktora ,na papiru” koji fakticki nije rukovodio pravnim
licem. U tom kontekstu potpuno je nevazno ko je popunjavao polja u PDV prijavama
i podnosio prijave ako nema sumnje da je optuzeni stvarno rukovodio pravnim lice i

na taj nacin preuzeo odgovornost za istinito popunjavanje istih.

60.Sto se tite poslovanja i postojanja dogovora izmedu optuzenog i Vojislava Janjosa
o ispostavljanju fiktivnih faktura i nabavci robe, isto proizilazi iz provedenih dokaza i
to zapisnikom o kontroli pravnog lica ,Janjos“ d.o.0. kao i pravnih lica kojima je
rukovodio optuzeni, a sto je bilo predmetom vjestaCenja od strane vjeStaka
finansijske struke. To je dovedeno u vezu i sa sadrzajem iskaza svjedoka Steve
Kvrgi¢a, vozaca u pravnom licu ,MB Kekerovi¢* koji je potvrdio da se na pojedinim
faturama pravnog lica ,MB Kekerovi¢® upucenim prema optuzenom pravnom licu
,2Janjos* d.o.o0. ne nalazi njegov potpis, uz navodenje da sasvim sigurno u jednom

danu nije mogao izvrsiti vise prevoza robe kako se je to bilo naznaeno na

* Presuda Suda Bosne | Hercegovine broj ... od 09.02.2016. godine
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pojedinim fakturama. Saglasno zakljuCku nalaza i misljenja vjestaka o fiktivnosti
prometa, svjedocCio je i svjedok Zoran Lazarevi¢, i to u fazi istrage, kada je ustvrdio
kako on i pored Cinjenice da se njegovo ime nalazi na vise faktura ,MB Kekerovic"

upucenih prema ,Janjos* d. 0.0., nije vrsio prevoz robe.

61. Dakle, kada se nalaz i misljenje vjestaka optuzbe dovede u vezu sa ispravnom
ocjenom iskaza ovih saslusanih svjedoka, izvodi se nesporni zakljuc¢ak da izdatu
racunovodstveno-knjigovodstvenu dokumentaciju pravnog lica ,MB Kekerovic"
upucenu prema optuzenom pravnom licu ,Janjos‘ evidentno nije pratila roba te
takav nedostatak i po ocjeni ovog vijeca, nesumnjivo te dokumente Cini
nevjerodostojnim, a iz Cega se moze izvesti logiCan zaklju¢ak o postojanju dogovora

o takvom poslovanju izmedu Vojislava Janjosa i Mladena Kekerovica.

62. Suprotno navodima zalbe, za Apelaciono vijece nije sporno da je optuzeni dogovorio
sa Gojkovi¢ Slobodanom da krivotvori pe€at pravnog lica ,Takt Co" d.o.o. Gradacac
i ispostavi fiktivne fakture ovjerene krivotvorenim peCatom obzirom da iz iskaza
svjedoka Rabi¢ Saliha, direktora pravnog lica ,Takt Co* Gradacac d.o.o. i Muji¢
Edina, suvlasnika ove firme iz kojih proizilazi da nisu izdavane fakture prema
pravnom licu MB Kekerovi¢ d.0.0, kao i da ne poznaju lice Gojkovi¢ Slobodan. U
ovakvom stanju stvari, gdje direktor i suvlasnik pravnog lica negiraju poslovanje sa
pravnim lice MB Kekerovi¢ d.o.o. Laktasi, kao i poznanstvo sa Gojkovi¢
Slobodanom, tvrdeci da isti nije bio zastupnik pravnog lica, dolazi se do zakljucka
da se radilo o dogovoru izmedu Gojkovi¢ Slobodana i optuzenog kako bi se ostvarile
pogodnosti kod Uprave za indirektno oporezivanje, tj. kako bi se ostvario nezakonit
povrat PDV-a. Stoga pozivanje zalbe na postojanje stvarne punomocdi i ugovora
izmedu lica nema utemeljenja jer je oCito da isti nikada nisu sacinjeni od lica koja su
je mogla saciniti i ovjeriti, iz Cega se moze zakljuCiti da su isti saCinjeni sa ciljem
vr$enja daljinh nezakonisti od koje bi koristi imao optuzeni. Imajuéi u vidu saglasne
iskaze svjedoka, jasno je da punomo¢ i ugovor nikada nisu stvarno sacinjeni, vec¢ da
se radi o falisifikatima, a koji su bili temelj za vrSenje daljih nezakonitosti. U tom
kontekstu, odbrana osim pukog pozivanja na postojanje punomocdi i ugovora, nije na
bilo koji naCin dokazala autentiCnost istih, odnosno nije na bilo koji nacin osporila
iskaze svjedoka na nacin da ubijedi vijece da se u konkretnom slucaju nije radilo o

aktima koji nisu krvotvoreni.
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63.Nadalje, kada su u pitanju pojedine taCke pobijane presude odbrana je u zalbi ¢esto
isticala vise identic¢nih prigovora, na koje ¢e ovo vijece odgovoriti u ovom dijelu kako

se isto ne bi ponavljalo.

64.S tim u vezi, odbrana je osvrcuci se na tacke 2., 3., 4., 5. i 6., izreke pobijane
presude, istakla da je PDV prijave popunjavaco zastupnik pravnog lica Radovan
Kekerovi¢, odnosno knjigovoda pod njegovom nalogu. Medutim, Apelaciono vijece
ponovo istiCe da je optuzeni fakticki rukovodio pravnim licem, uslied Cega se
pozivanjem na popunjavanje PDV prijava od strane Kekerovi¢ Radovana ili bilo
kojeg drugog lica nije dovoljno da bi se optuzeni oslobodio od odgovornosti za
nezakonitosti u poslovanju. Takoder, to $to je u pravnom licu ,MB Kekerovi¢“ na
poslovima kalkulacija i izdavanja faktura bio zaposlen Goran Mirjanié¢, to takoder
optuzenog ne oslobada odgovornosti, obzirom da je navedeno lice bilo podredeno
optuzenom po Cijim instrukcijama je i obavljalo te poslove. Drugim rijeCima, potpuno
j€ nevazno ko je ispred pravnog lica popunjavao prijave, obzirom da u konkretnom

slu¢aju fakticki rukovodilac odgovara za ta¢nost istih i pravilnost poslovanja.

65. Nadalje, odbrana je u vise navrata u zalbi (vezano za tacke 2., 3., 4., 5.) isticala da
sporne fakture sadrze sve neophodne elemente propisane ¢lanom 107. Pravilnika o
primjeni PDV-a iz ¢ega, po navodima zalbe, proizilazi da su iste sacinjene u skladu
sa ¢lanom 55. Zakona o PDV-U. Medutim, u konkretnom slu€aju, za prvostepeno,
kao i za Apelaciono vijeée, nije od znacaja forma faktura, ve¢ to sto iste nisu
bazirane na stvarnom stanju u prometu, tj. nije sporno da se radilo o fiktivnom
prometu gdje je postojala samo faktura bez stvarnog prometa na koji nacin je
prevarom izbjegnuto placanje PDV-a. Stoga, pozivanje na urednost faktura, kada se
uzme u obzir da stvarni promet dobrima nije postojao, nije dovoljno da bi odbrana
uvjerila vijeCe da se radilo o urednom i zakonitom poslovanju. Naime, radnja
izvr$enja predmetnog djela je izbjegavanje placanja poreznih davanja, tako §to je
pravno lice optuzenog formalno podnosilo uredne porezne prijave, ali u njima nisu
navodeni istiniti podaci, odnosno sastavljane su fakture koje nisu predstavijale
sustinsko, vec fiktivno stanje stvari u odnosima izmedu pravnih lica. U konkretnom
slu¢aju, nije se radilo o stvarnom poslovanju, veé su fakture sluzile kao paravan za
nezakonito poslovanje, odnosno kako bi se kod nadleznih organa stvorilo pogresno
uvjerenje da se zaista radilo o stvarnom i valjanom poslovanju. Dakle, smisao
postojanja takvih faktura jeste zaobilazenje pravnih propisa kako bi se na kraju

ostvarili odredeni porezni benefiti, a sto je u konkretnom slucaju i dokazano. Bez
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obzira na pozivanje odbrane na njihovu formalnu ispravnost takve fakture
predstavljaju nedvojbenu negaciju zakonitosti i nacela savjesnosti i postenja u
prometu, obzirom da su iste salinjene sa namjerom ostvarivanja pravno
neprihvatljivin u€inaka u smislu izigravanja poreskih organa, kako bi se ostvarila

materijalna korist.

66.Sto se ti¢e navoda koji su istaknuti u pogledu osporavanja tacaka 4. i 5. lzreke
pobijane presude, na nain da se na pojedinim fakturama nalaze potpisi koji
optuzenom nisu poznati, Apelaciono vijece istiCe da osim pausalnog osporavanja,
odbrana nije uspjela dokazati da se u konkretnom zaista radi o potpisima koji se ne
mogu dovesti u vezu sa djelovanjem optuzenog. Naime, odbrana je u toku
prvostepenog postupka imala mogucnost izvesti dokaze kojim bi se osporili
navedeni dokazi na nacin da se dokaze da isti potpisi ne poticu od optuzenog ili
nekog drugog lica koje je bilo zaposleno u pravnom licu, odnosno zatraziti
vjestacenje ovih faktura na koji nacin bi se utvrdila ili osporila autenticnost istih.
Stoga, samo tvrdnja da se na fakturama nalaze potpisi koji su optuzenom nepoznati
nisu dovoljni da bi uvjerili sud u neautenticnosti istih jer stranka u postupku koja
osporava autenti¢nost nekog dokaza (u ovom slu¢aju faktura), mora navesti

konkretne razloge i dokaze za to, a s$to je u ovom sluéaju izostalo.

67. Za Apelaciono vijece, a kako je to utvrdilo i prvostepeno vijece nije sporno da svi
prometi medu pravnim licima koja se spominju u optuznici nisu bili fiktivni, ve¢ da se
fiktivnost odnosila samo na pojedine promete. S tim u vezi navodi zalbe u odnosu na
tacke 4. i 5. pobijane presude gdje odbrana smatra da se radilo o stvarnim
prometima, a ne fiktivnim ostali su nepotkrijepljen dokazima da bi zaista uvjerili
vije€e da donese drugaciji zakljuéak. Drugim rijeCima, za vijeCe nije sporno da je
pravno lice ,MB Kekerovi¢“ u pojedinim segmentima stvarno poslovalo, ali kada su u
pitanju ove taCke optuzenja, pukim navodenjem, odnosno konstatacijom da se nije
radilo o fiktivnom prometu, bez podastiranja bilo kakvih dokaza, nije dovoljno za
drugaciju odluku vijeca. U tom kontekstu, nije dovoljno niti pozivanje odbrane na
iskaze svjedoka Marka Gaji¢a i Stjepanovi¢ Milorada, obzirom da su isti svjedocCili
vise opcenito o poslovanju, a manje o konkretnim poslovnim odnosima izmedu

pravnih lica.

68. Suprotno navodima zalbe usmjerenih na osporavnaje zakljuCaka suda u tacki 5.

Pobijane presude da je sud na osnovu presumpcije utvrdio da se radi u niskoj cijeni
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uvezenih satova, ovo vijece istiCe da je zakljuCak o tome donesen na osnovu uvida
Zapisnik o kontroli pravnog lica MB Kekerovi¢ i sluzbene evidencije Uprave za
indirektno oporezivanje u toku 2006. i 2007. godine iz kojih proizilazi da je pravno
lice ,Hong" d.o0.0. uvezlo satove gdje je jedini¢na cjena po satu bila 1,50 KM. Dakle,
ne moze se reéi da se radi o pretpostavkama, ve¢ je sud podatke iz navedenog
zapisnika i elektronske dokumentacije, u nedostatku dokumentacija pravnih lica
,Hong" d.o.0. Sarajevo (nije pronadeno na adresi) i pravnog lica ,Woodland Zemlja
Sume* d.o.o. (unistena u pozaru), doveo u vezu sa opéepoznatom &injenicom da
roba porijeklom iz Republike Kine ima niske cijene, a $to je bilo sasvim dovoljno da
bi se utvrdilo kako je na osnovu daljeg slobodnog formiranja cijene pocinilo kriviéno

djelo porezne utaje i fiktivhost prometa.

69.Bitno je napomenuti da navedeni poslovni odnos izmedu navedenih pravnih lica
(,Hong“ d.o.0. i ,Woodland Zemlja Sume* d.0.0) nije irelevantan za radnje koje se
optuzenom stavljaju na teret kako to zalba nastoji ukazati, obzirom da sud nije
isklju¢ivo posmatrao taj odnos, vec¢ cjelokupan lanac poslovanja izmedu ovih pravnih
lica te pravnih lica MB Kekerovic i i Janjo$ d.o.o. Prijedor. Stoga se ne moze reéi da
je taj poslovni odnos irelevantan jer samo ukoliko se posmatra cjelokupan odnos,
odnosno lanac poslovanja izmedu pomenutih pravnih lica moze se doci do zakljucka
kako i na koji naCin su uvecavane cijene, a $to je sluzilo za izgiravanje poreskih

propisa.

70. Takoder, neosnovano se odbrana poziva na slobodnu prodaju obzirom da je u
konkretnom sluc€aju, kako je to prvostepena presuda navela posluzilo optuzenom za
pocinjenje krivicnog djela. Drugim rije€ima, a prema misljenju Apelacionog vijeca u
konkretnom slu€aju je sloboda formiranje cijene zloupotrebliena jer se radilo o
nerealnom uvaéanju cijene koja znacajno odstupa od realne cijene, a Sto je

ucinjeno sa ciljem pribavljanja protivpravne imovinske koristi.

71.Suprotno navodima zalbe, sud je uzeo u razmatranje Zaklju¢ak Osnovnog suda u
Banja Luci, te je dao adekvatno obrazlozenje iz kojih razloga nije prihatljiva cijena
satova marke Regal koji su zaplijenjeni kod pravnog lica ,Janjos* d.o.o. Prijedor iz
razloga $to su u izvrsnom postupku prihvacene cijene satova u ulaznim fakturama
pravnog lica ,Janjos®, a da pri tome sud u pomenutom postupku nije bavio detaljno

pitanjem porijekla, nabavke tih satova i cilja vjestaCkog uvecanja cijena. Sa druge
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strane, prvostepeni sud je posmatrao cjelokupan odnos poslovanja u vezi sa
navedenim satovima, ukljuCujuéi i njihovo porijeklo i nabavku, kao i nacin i ciljeve
uvecanja cijena, te je na taj nacin bio u moguénosti utvrditi realnu cijenu tih satova
koja ¢e kasnije biti uvecana na nacin kako je to obrazlozeno. Dakle, sud u
krivicnom postupku nije vezan utvrdenjima drugog suda ili bilo kojeg organa
posebno ako se ima u vidu priroda i razli¢itost postupaka, s§to znaci da postojanje
bilo kakve odluke suda u drugom postupku ne sprjec¢ava sud u krivicnom postupku
da dozvoli izvodenje dokaza na iste okolnosti i dode do drugacije odluke u odnosu

na drugi sud.

72.U pogledu pozivanja odbrane, a vezano za tacke 6. i 7 pobijane presude, koje se
odnose na kontrole i rjeSenja Uprave za indirektno oporezivanje, Apelaciono vijece
istice  da poreski organi utvrduju poreske obaveze na bazi prezentirane
dokumentacije obveznika, pa i to da li su ispunjeni uslovi za odredene poreske
benefite, ali akti poreskih organi, bez obzira na njihov sadrzaj, nisu i ne mogu biti
prepreka sudu za utvrdivanje istinitosti datih podataka, vjerodostojnosti dokumenata,
kao ni postojanja elemenata nekog kriviénog djela i krivicne odgovornosti ucinilaca.
U konkretnom sluéaju, bitno je napomenuti da je prvostepeni sud raspolagao
cjelokupnom dokumentacijom o poslovanju pravnih lica Cije poslovanje je bilo
predmetom istrage na koji na€in je utvrdivana njena vjerodostojnost i istinitost na
nacin da je sud pored te dokumentacije, svoju odluku zasnovao i na drugim
dokazima koji su detaljno obrazlozeni. U tom kontekstu, sasvim je neopravdano
pozivanje odbrane na obnovu postupka u upravnom postupku, jer kako je to vec
navedeno, to nije prepreka sudu u krivicnom postupku za utvrdivanje postojanja
nekog krivicnog djela odnosno odgovornosti u€inilaca. Naime, obaveza suda je u
svakom predmetu, bez obzira na postojanje upravnog ili bilo kojeg drugog postupka
da potpuno i istinito utvrdi sve Cinjenice ne ograniCavajuci se formalnim dokaznim
pravilima, kao i da utvrduje sve okolnosti koje su od znacaja za donosenje pravilne
odluke. Istina je da kada su u pitanju krivicna djela vezana za poreske obaveze
postoji veza izmedu poreskih organa i pravosudnih organa gdje pojedina utvrdenja u
upravnom postupku mogu biti od znaéaja za krivi¢ni postupak (i obrnuto), ali to ne
znaci bilo kakvu neraskidivu povezanost u smisli ovisnosti odluke u krivicnom
postupku od sadrzaja upravnih akata, jer kao s$to je to ve¢ re€eno obaveza suda u
krivicnom postupku je da potpuno utvrdi sve Cinjenice pri Eemu nije vezan formalnim

dokaznim pravilima.
25

S12K019659 17 Kz 8 21.april.2017.godine



73. Suprotno navodima zalbe da nije dokazano izvrSenje krivicnog djela Skidanje pecata iz
Clana 394. stav 1. Krivicnog Zakona Republike Srpske, Apelaciono vije¢e smatra, da
iako ne postoje neposredni dokazi da je optuzeni licno skinuo pecat, za vijeée nema
sumnje da je optuzeni to ucinio imajudi u vidu da je bio prisutan u prostorijama sa Cijeg
je ulaza skinut pecat, kako to zakljuCuje i prvostepeno vijece. Konkretno Vijece je
odredene relevantne Cinjenice utvrdivalo i na osnovu posrednih dokaza — indicija, kako
na osnovu dokaza izvednih u ovom predmetu (iskaza svjedoka Becarevi¢ Elvisa |
Silajdzi¢ Esada), tako | na osnovu utvrdenja suda iz inicijalnog predmeta koji upucuju
na odredene okolnosti (da je optuzeni fakticki upravljao pravnim licem Eurosol d.0.0.%),
koje uzete zajedno upucuju na postojanje konkretnih Cinjenica. U vezi sa
dokazivanjem putem posrednih dokaza i indicija, vijece je imalo u vidu da je u sudskoj
praksi utvrdeno pravilo dokazivanja putem indicija, na nacin da indicije moraju djelovati
kao Cvrst zatvoreni krug, koji dozvoljava samo jedan opravdan zaklju¢ak u odnosu na
relevantnu C&injenicu, te da objektivno iskljuCuje moguénost bilo kakvog drugog
zaklju¢ka u odnosu na istu Cinjenicu. Ustavni sud BiH zauzeo je stav da utvrdivanje
¢injenica putem indicija nije u suprotnosti sa nacelom pravicnosti sudenja predvidenim
¢lanom 6. stav 1. EKLJP.” U svakom slu€aju, iz do sada navedenog jasno proizilazi da
u konkretnom predmetu, takvi dokazi nisu bili jedini, niti odlucujuci dokazi na kojima se

temelji odluka vijeca.

74.Takoder, neosnovani su i navodi zalbe kojim se osporavaju navodi 0 nedokazanosti
krivicnog djela teske krade iz Clana 232. stav 2. KZ Republike Srpske, obzirom da je
prvostepenom presudom, vanrazumne sumnje utvrdeno da je optuzeni prodao masine
koje nisu bile njegovo vlasnistvo, a sto proizilazi iz iskaza svjedoka Becarevi¢ Elvira
koji je kupio ove masine i Silajdzi¢ Esada koji je potvrdio da je prevezao ove masine, a
obojica su istakli da su na licu mjesta komunicirali sa optuzenim Kekerovicem. Nadalje,

o prodaji masine koje nisu njegovo vlasnistvo u spisu postoje i drugi materijalni dokazi®,

UV da je optuzena Zrni¢ Babi¢ dobijala od Mladena Kekeroviéa smjernice i upute za rad i poslovanje pravne osobe

. Euro Sol“d.o.o.K. Dubica, jasno proizilazi iz konstelacije cinjenica ovog postupka. Naime, sa supruge Mladena
Kekeroviéa, kao dugogodisnjeg direktora pravnog lica ,,MB Kekerovic¢ “d.o.o., dana 13. 03 2008. prelazi viasnistvo nad
pravnim licem ,,FEuro Sol“d.o.o. na Zrni¢ Babi¢ Slobodanku, dotadasnju uposlenicu pravnog lica ,,MB Kekerovic¢®,
koja je ranije obavijala posao sektretarice i koja je po zanimanju ucitelj razredne nastave. lako je Sud utvrdio da je
Zrni¢ Babi¢ bila stvarni rukovodilac pravnog lica ,,Euro Sol*“d.o.o., ipak iz svih prezentiranih cinjenica i dokaza
uloZenih u spis, proizilazi da je Mladen Kekerovi¢ kreirao poslovna usmjerenja pravnog lica ., Furo Sol“d.o.o., str.

172/3 prvostepene presude u predmetu ... K od 17.05.2017. godine.

> AP 5/05 (Ustavni sud BiH), 2006., paragraf 31

® T-274 - Naredba Suda BiH broj X-KRN-10/905 od dana 18.02.2013.godine, kojom je sudija za prethodni
postupak nalozio da se maSine i oprema koji su priviremeno oduzete od Pajié Nenada dana
29.01.2013.godine od strane SIPA-e, a koje su navedene u popisnoj listi sa€injenoj od strane ovlastenih
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a koji potvrduju da su iste masine pronadene kod Paji¢ Nenada koji je takoder kupovao
masine od optuzenog, uslied Cega se navodi zalbe u tom pravcu odbijaju kao

neosnovani.

75.Sto se tie navoda Zalbe vezanih za tadku 8. pobijane presude, gdje odbrana isti¢e da
je obaveza S$peditera da podnese carinskom organu fakturu za robu koju uvozi, ovo
vijeée istiCe, a kako je to konstatovala i prvostepena presuda da za tacnost podataka u
carinskom postupku odgovara uvoznik robe, dok sa druge strane obaveza Speditera se
sastoji u zastupanju uvoznika robe za Ciji racun i po Cijem nalogu je duzan postupiti.
Dakle, u situaciji kada je prethodno nesporno utvrdeno da je prilozena faktura bila
lazna i kada je utvrdeno postojanje originalne fakture koja se bitno razlikuje od lazne,
nema mjesta pozivanju na odgovornost Speditera jer je opCepoznato je da se posao
Spedicije sastoji u organizaciji prevoza stvari, tj. otpremi odnosno dopremi stvari, dok
sa druge strane komitent (u ovom sluCaju optuzeni) odgovara za tacnost i
vjerodostojnost tih dokumenata, obzirom da Spediter postupa za ime i za racun
optuzenog, iz kojeg razloga se i u ovom dijelu zalba odbrane odbija kao neosnovana.
Sa druge strane, odbrana nije dokazala da je optuzeni prenio na Speditera obavezu da
se stara i za vjerdostojnost dokumenata, a na koji nacin bi se optuzeni oslobodio

odgovornosti.

76.Analizirajuéi sadrzaj pobijane presude, ovo vijeCe nalazi da su neosnovani zalbeni
navodi da se nalaz i misljenje vjestaka optuzbe zasniva samo na Zapisniku o kontroli
UIO, kao i da je isti nepotpun. Naime, i prema ocjeni ovog vijea, nalaz i misljenje
vjestaka optuzbe Mirsade Ceho, objektivan je i dat je prema pravilima struke za oblast
finansija, u koju domenu spada i konkretan predmet vjestaCenja. Kako se kroz
prikazani promet optuzenog pravnog lica i navedenih pravnih lica, pojavljuju samo
finansijske transakcije, to prvostepeno vijeée osnovano zakljuCuje da je vjestak
Mirsada Ceho kompetentna da da svoje struéno mislienje u ovom kriviénom postupku.
Osim toga, vijeCe je posebno imalo u vidu Cinjenicu da se radi o vjestaku finansijske
struke sa dugogodisnjim iskustvom, a koji se u tom svojstvu pojavljivao u vise navrata

pred ovim Sudom.

sluzbenih lica UIO BiH RC Banja Luka, od 29.01.2013.godine od rednog broja 1. do 7., koja je priloZzena uz
Potvrdu o priviemenom oduzimanju predmetu SIPA-e BiH broj P-16-11/1-2-04-1-50-1-/10 od
29.01.2013.godine, imaju povjeriti na uvanje Paji¢ Nenadu; T-275 - Potvrda o privremenom oduzimaniju
predmetu SIPA-e BiH broj P-16-11/1-2-04-1-50-1-/10 od 29.01.2013.godine.
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77.U tom kontekstu prvostepena presuda je na ispravan nacin utvrdila da iz dokaza
prezentiranih i ulozenih u spis tokom glavnog pretresa nesporno proizilazi da pravna
osoba MB Kekerovi¢ bila u poslovnim odnosima i sa pravnim licima Ccija je
dokumentacija unistena bez obzira §to njena poslovna dokumentacija nije vjestacena,
a koja cCinjenica proizilazi iz Zapisnika o kontroli pravnog lica MB Kekerovi¢, a sto je
sasvim dovoljno, kada se uzme i ostala materijalna dokumentacija da se pravilno

utvrde Cinjenice o poslovanju sa ovim pravnim licima.

78.Nadalje, analizom izvodenih vjestaCenja od strane tuzilastva i odbrane, moze se
zakljuciti da se nalaz i misljenje vjestaka odbrane u ve¢em dijelu zasniva na utvrdivanju
formalnih pretpostavki za zakonito obavljanje djelatnosti tj. vjeStak odbrane se vise
usredocCio na formalne pretpostavke u poslovanju u smislu postojanja dokumentacije
koja sadrzi sve neophodne elemente, dok se sa druge strane nalaz i misljenje vjestaka
optuzbe fokusirao na sustinski aspekt poslovanja medu pravnim licima koja su predmet
vjestacenja, odnosno vodeci racuna o stvarnoj realizaciji prometa za koje je postojala
formalno uredna dokumentacija. S tim u vezi, nedostaci koje je utvrdila vjestakinja
tuzilastva jasno dovode u pitanje pravilnost poslovanja, jer bez obzira na formalnu
urednost dokumentacije, prometovanje robe mora pratiti stanje u dokumetnaciji, a sto

je u konkretnom sluéaju izostalo.

79.U tom kontekstu, Apelaciono vijeée podrzava zakljucak prvostepenog vijeéa da je nalaz
i misljenja vjestaka tuzilastva kompletniji i potpuniji jer je vjestakinja na raspolaganju
imala mnogo Siri dijapazon dokumentacije analizirajuéi pri tome cileve takvog
poslovanja, dok sa druge strane se vjestakinja odbrane (kako je to ve¢ navedeno)
pretezno fokusirala na formalni aspekt poslovanja, pri tome zanemarujuéi namjeru, pa i

posljedice ovakvog poslovanja.

80. U toku postupka nije bilo sporno da je pravno lice ,MB Kekerovic* poslovalo sa vecim
brojem pravnih lica, a sto Vije€e prihvata kao dokazane tvrdnje odbrane, kao i daje u
tom cilju imalo odgovarajuci vozni park koji je sluzio za transport robe. Medutim, kao
sto je to vec ranije receno, a sto je konstatovala prvostepena presuda, predmet ovog
krivicnog postupka su pojedini poslovi sa pravnim licima koja su navedena u
optuzenom aktu bili stvarni ili ne, a sto je u konkretnom slu¢aju utvrdeno da nije bilo
stvarno. U tom kontekstu pozivanje na vozni park kako bi se dokazala postojanost

odredenog prometa roba, nije od znacaja za utvrdivanje u ovom krivicnom postupku.
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81.

Posebno to nije od znacaja ako se imaju u vidu iskazi svjedoka-vozaca Steve Kvrgica i
Zorana Lazarevica koji su i sami izjavili da nisu vozili odredenu robu iako su naznaceni

njihovi potpisi na fakturama.

Na kraju, Apelaciono vijece istiCe da zalba odbrane optuzenog Kekerovi¢a nije osporila
sticanje imovinske koristi optuzenog Cinjenjem krivicnih djela koja mu se stavljaju na
teret, iz kojeg razloga se odbija kao neosnovan navod zalbe da se optuzenom ne moze
staviti na teret sporna kvalifikacija. U toku potupka nesporno je dokazano da je
optuzeni izvrSenjem predmetnih krivicnih djela stekao materijalnu korist, a sto je i
pretpostavka postojanje grupe za organizovani kriminal. Naime, prvostepena presuda
je dala detaljno obrazlozenje nacina na koji je optuzeni djelovao sa drugim osoba i na
koji nacin je utvrdena visina materijalne kortisti koju je optuzeni ostvario, iz tih razloga i
ne stoje navodi zalbe izjavljeni u tom smislu. Bitno je napomenuti da odbrana osim
pausalnog isticanja nije osporila nacin i visinu ostvarene koristi, usljed ¢ega se ovi

navode odbrane odbijaju kao neosnhovani.

(i)  Navodi zalbe optuzenog Mladena Kekerovica

82.Optuzeni istice da je Sud pogresSno utvrdio Cinjeni¢no stanje kada je iz izvedenih

dokaza zaklju€io da je isti organizovao grupu koja je izvrSila krivicna djela navedena u
presudi. Takoder, navodi da je Sud bez rasprave dozvolio Tuzilastvu da izvede sve
predlozene dokaze, a njegovu odbranu je ograni€¢io na minimum, te da Tuzilastvo nije

dokazalo nista od onog $to se navodi u presudi.

83. Optuzeni navodi da je dokumentacija firme ,Trgopromet Dragan® izuzeta i nikad nije

prezentirana Sudu, tako da odbrana nije mogla utvrditi da li se radi o dokumentaciji

koja je ranije koristena u postupku protiv bivSeg direktora ili ne.

84. Optuzeni osporava i zakljucak Suda oko navodnog unosenja podataka u poslovne

knjige, navodedi da nije prilazio knjigovodstvenim evidencijama niti je u njih unosio bilo
kakve podatke, te da Tuzilastvo ni¢im nije dokazalo da je isti sastavio ili izdao bilo koju

fakturu.

85. Takoder, optuzeni istiCe da nije taéno da je prodao masine koje su bile u vlasnistvu

Raiffeisen leasinga, vec je te masine firma MB Kekerovi¢ nabavila od firme Golden
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Metro, a kasnije ih dala u najam firmi “Janjo$” d.o..0., tako da masine koje su

prometovane nemaju veze sa Leasingom.

86.U zalbi se dalje navodi da je pogresan zakljuCak Suda da je skinuo sluzbeni pecat i
ukrao masine radi prodaje, te da takav zakljucak Suda nema uporiSte niti u jednom
izvedenom dokazu, kao i da je svjedok Tuzilastva Elvir Becarevi¢ potvrdio da kod
utovara masina nije bilo nikakve trake niti pecata, vec da se vidjelo da je objekat davno

provaljen i djelimi¢no opljackan.

87.Optuzeni navodi da Sud zakljucuje da je promet masinama bio fiktivan, kao i da iste
nisu ni postojale, a onda istog osuduje da je ukrao nesto Sto po ranijem zakljuéku nije
ni postojalo. Takoder, istiCe da Tuzilastvo nije izvelo niti jedan dokaz iz kojeg bi se
moglo zakljuciti, ako bi tvrdnje Tuzilastva o izvrSenju djela bile taéne, ko je ostvario
nezakonitu korist od tih djela, odnosno ko je prisvojio navodno nezakonito steceni

novac.

(iv)  Odluka Apelacionog vije¢a

88. Uvidom u sadrzaj zalbe optuzenog kojim se osporava nepravilno i nepotpuno utvrdeno
¢injeni¢no stanje, Apelaciono vijeCe zakljuCuje da se isti navodi baziraju na tezi
odbrane da se prvostepena presuda zasniva na nedokazanim tvrdnjama tuzilastva i
nalazu i mislienju vjestaka istiCuci pri tome da se isti bavio trgovackom djelatnoséu.
Medutim suprotno tome, Apelaciono vijeCe smatra da optuzeni u svojoj zalbi iznosi
samo pausalne prigovore u pogledu vecine zaklju¢aka prvostepene presude i da pri
tome uopée ne ulazi argumentovano u obrazlaganje istaknutih zalbenih navoda, a pri
tome ne ukazujuci na kojim se to dokazima,koji je izveden u tu svrhu, a kojem je sud
poklonio vjeru, nasao utvrdenim navode optuznice koji sami po sebi ne mogu egzistirati

na nacin opisan u ¢injeni¢nom opisu.

89.U tom kontekstu, Apelaciono vije€e nalazi neosnovanim navode zalbe da nisu
prometovane masine koja je u vlasnistvu “Reiffeisen leasing’, jer kako je to utvrdeno
prvostepenom presudom, MB Kekerovi¢ je iste masine preuzelo na osnovu lizinga od
pravnog lica “Golden Metro” iz Banja Luke, te su kasnije iste masine prodate dvaputa i

to pravnom licu “Euro Sol”, i pravnhom licu “Forteco” iako su iste bile vlasniStvo
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90.

91.

Raiffeisen leasinga. S druge strane, odbrana osim pausalnog isticanja nikada nije
dokazala da su ove, ve¢ druge masine prometovane, pa sa tim u vezi, optuzeni se
neosnovano poziva na izjavu svjedoka Predojevica koji je izjavio da je Masine prodao
“Raiffeisen leasing” isticuci da iste vise nije vidio, iz Cega proizilazi da ovom svjedoku i
nije poznato sta se sa istima deSavalo. Tvrdnje iz zalbe da su pomenute masine date

pravnhom licu “Janjo§” u najam, odbrana osim pausalnog navodenja ni¢im nije

potkrijepila.

Sto se tiGe prigovora koji se odnose na neprihvatanja nalaza vje$taka odbrane, pitanju
izvodenja dokaza odbrane, te da optuzeni nije sacinio bilo koju fakturu, Apelaciono
vije€e istiCe da je ovo pitanje obradeno u dijelu obrazlozene gdje je odgovoreno na

zalbene navode branioca optuzenog usljed ¢ega nema potrebe ponavljati iste.

Takoder, u istom dijelu presude je obraceni su | navodi zalbe branioca optuzenog u
vezi dokazanosti krivicnih dijela Povreda Sluzbenog pecata iz ¢lana 394. Stav 1.
Krivicnog zakona RS-a | krivicnog djela Teske krade iz ¢lana 232 stav 2. Istog zakona,

usljed ¢ega nema potrebe iste ponavljati.

(v) Navodi zalbe branioca optuzenih pravnih lica ,MB Kekerovi¢® d.0.0. Trn Laktasi i

.Jrgopromet Dragan” d.o.o. Laktasi

92. Odbrana navodi da u obrazlozenju pobijane presude Sud navodi da je izvan razumne

sumnje zakljucio da su svi osudeni pocinili djela koja im se stavljaju na teret, iako ne
daje ni jedan valjan razlog za takav zakljuCak, takoder iako na neki nacin analizira sve
izvedene dokaze, zaklju¢ak Suda se ipak isklju€ivo temelji na uglavhom nedokazanim
tvrdnjama tuzioca i dokumentu ulozenom kao dokaz Tuzilastva T-12, nalaz i misljenja

vjestaka Mirsade Ceho.

93.0dbrana navodi da Tuzilastvo nije izvelo niti jedan dokaz iz kojeg bi se moglo

zakljuciti, ako bi tvrdnje Tuzilastva o izvrSenju djela bile tacne, ko je ostvario nezakonitu

korist iz istih i u kojem iznosu, da li pravna ili fizi¢ka lica.

94. Odbrana dalje osporava nalaz vjestaka, na kome se, kako navodi odbrana, zasniva

cijeli predmet vezan za ovu navodno organizovanu grupu, smatrajuéi da je vjestak bio
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obavezan da iz dokaza koje prilaze spisu iznese mislienje da li je po€injeno krivicno
djelo utaje poreza, ako jest koliko je poreza utajeno, da li je tom utajom i za koliko
ostecen budzet BiH i da li su optuzeni tim djelom ostvarili imovinsku korist i koliku,

zatim da li je bilo pranja novca i koliko.

95. Odbrana smatra da vjestak nije dao strucni nalaz i misljenje, nego je dostavio uvezanu
zbirku zbroja iznosa iz zapisnika kontrolora poreske uprave, te da je tokom saslusanja
ovaj vjeStak odgovorio da nije struCan da bi se izjasnio o tome da li su radnjama
opisanim u nalazu optuzeni pocinili krivicno djelo poreske utaje, te da mu zadatak nije
bio ni da utvrdi iznos Stete za budzet BiH, ni visinu ostvarene imovinske koristi, sto

znaci da nalaz nije odgovorio niti na jedno pitanje bitno za optuznicu i presudu.

96. Odbrana dalje navodi da Tuzilastvo nije dokazalo da je postojala organizovana grupa
koja se kao takva zajedniCkim djelovanjem bavila izvrsenjem krivicnih djela, niti je
dokazano da su optuzeni, a posebno pravna lica ,MB Kekerovi¢* d.o.o. i ,Trgopromet
Dragan d.o.o. pocinili djela koja im se stavljaju na teret, niti je dokazalo visinu utajenog
poreza, Stetu za budzet BiH i ostvarene imovinske koristi, $to su sve bitni elementi

krivicnih djela koja im se stavljaju na teret.

97.Odbrana istice da su pravna lica ,MB Kekerovi¢* d.o.o. i Trgopromet Dragan® d.o.o0. sve
dok im Tuzilastvo nije nezakonito zabranilo rad, uredno izmirivali svoje poreske
obaveze po osnovu izlaznog PDV-a. Dakle, sve i da je tacna tvrdnja da su ova pravna
lica izdala neku fiktivnu fakturu nekom drugom od optuzenih, istom nije moglo do¢i do
utaje poreza ni ostvarivanja protivpravne imovinske koristi na strani ovog pravnog lica,
jer se ovom fakturom stvara obaveza, a ne poreska korist, sto znaci da ako neko
ostvaruje nezakonitu korist od fiktivnog izlaznog PDV-a onda to moze biti samo onaj ko

naplaéuje taj porez, to jeste budzet BiH, a ne ova pravna lica.

98. Odbrana istice da u ovakvim transakcijama krajnji ishod nije utaja poreza niti stvarna
Steta za budzet, veC jedino za posljedicu ima tzv. ,dizanje kreditnog rejtinga“ kod
banaka, radi se o tzv. korisnoj malverzaciji da bi se podigao ugled kompanije bez
Stetne posliedice za bilo koga. Steta za budzet bi mogla nastati da se radi o fiktivnoj
firmi koja nikad nije ni radila, medutim za pravna lica ,MB Kekerovi¢“ d.o.o. i
,Trgopromet Dragan® d.o0.0. nije sporno da su zaista obavljala poslove iz opisa svojih

djelatnosti i to kao jedne od najjacih drustava u Laktasima sa oko pedeset zaposlenih.
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99. Odbrana istice da samo tzv. ,kruzenje* papira u biti ne moze se kvalifikovati kao radnja
utaje poreza, jer se radi o zakonitom trgovanju robom u tranzitu kako je propisano
Zakonom o trgovinu RS. Cinjenica da svaki promet robe nije pratio drugi prevoz i
otpremnice ne utjeCe na istinitost ove tvrdnje, stoga nema pravnog osnova da se
radnje preduzete u skladu sa vazec¢im propisima kvalifikuju kao kriviéno djelo, samo da

bi se opravdao postupak Tuzilastva.

(vii)  Odluka Apelacionog vije¢a

100. Suprotno zalbenim navodima odbrane optuzenog pravnih lica navedeni zakljucak,
ne proizilazi samo i iskljudivo iz nalaza i mislienja vjestaka optuzbe Ceho, veé isto
proizilazi i temelji se na drugim provedenim dokazima koji su provedeni u toku

postupka od kojih su neki sublimiralni u nalazu i misljenju vjestakinje.

101. S tim u vezi ovo vije€e nalazi da su neosnovani zalbeni navodi da nalaz i misljenje
vjestaka optuzbe predstavlja samo zbirku zapisnika inspektora UIO koji su vrsili
kontrolu kako optuzenih pravnih lica tako i drugih navedenih pravnih lica sa kojima su
optuzena pravna lica navodno poslovala. Naime, i prema ocjeni ovog vije€a, ista
svjedokinja je prilikom izrade nalaza i misljenja koristila Sirok dijapazon dokumentacije
o poslovanju medu pravnim licima, dok sa druge strane, suprotno navodima zalbe,
zapisnici u kontroli predstavljaju samo jedan segment prilikom vrSenja vjestacenja.
Dakle, na osnovu dokumentacije koju je svjedokinja imala na raspolaganju, a koja je
mnogo Sira nego $to odbrana zalbom ukazuje je bila u moguénosti opazati Cinjenice i
o u€injenom opazanju dati struéni nalaz misljenje. U tom kontekstu, Apelaciono vijece
istice da je uradenim vjeStaCanjem obrazlozeno na koji nadin se doslo do nalaza i
mislienja, da je vjesStakinja raspolagala sa dovoljno materijala, te da su koriStene
opcCepriznate i prinvalene metode za vr$enje vjestaCenja. Stoga, uradeno vjestacenje
objektivno je i dato je prema pravilima struke za oblast finansija, u koju domenu spada |
konkretan predmet vjestaenja. Kako se kroz prikazani promet optuzenih pravnih lica i
drugih navedenih pravnih lica, pojavijuju samo finansijske transakcije, to prvostepeno
vileée osnovano zakljuéuje da je vjestak Mirsada Ceho kompetentna da da svoje
stru¢no misljenje u ovom krivicnom postupku. Osim toga, vijeCe je posebno imalo u

vidu €injenicu, a kako je to vec prethodno istaknuto, da se radi o vjestaku finansijske
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struke sa dugogodisnjim iskustvom, a koji se u tom svojstvu pojavljivao u viSe navrata

pred ovim Sudom.

102. Apelaciono vjeStacenje da je za utvrdivanje krivicnopravne odgovornosti optuzenih
vjestacenje predstavlja znaCajan segment, ali isto su pored vjestacenje svoju odluku
bazirao i na drugim provedenim dokazima. Nalaz i misljenje se nalaze u medusobnoj
povezanosti i podudarnosti kako sa pomenutim Zapisnicima Uprave o indirektnom
oporezivanju, tako i drugim dokazima i iskazima svjedoka koji su potvrdili da im nije
poznato da je vrSen prevoz odredene robe, iz Cega se moze opravdano zakljuciti da

stvarnog posla zaista i nije bilo.

103. Nasuprot navodima odbrane, ne moze se govoriti da su poduzete transkacije
vr$ene u cilju ,dizanja kreditnog rejtinga“ jer je ocito da stvarnog prometa nije bilo, a u
poslovnim knjigama je prikazno prometovanje kako bi na taj nacin bio trazen povrat
PDV-a, a koji je na kraju i povracen. Stoga, isto je oCito u€injeno sa namjerom kako bi
se izvr$io nezakonit povrat PDV-a i nezakonita imovinska korist. Zato se i ne moze reéi
da je fiktivan promet izvr$en u cilju podizanja kreditnog rejtinga i da nije nanesena sSteta
prema drzavi, jer provedeni dokazi upuéuju da je to upravo uéinjeno sa namjerom
nezakonitog povrata uplaéenog PDV-a i ostvarivanja protupravne imovinske koristi na

Stetu budzete Bosne | Hercegovine.

104. Dakle, kada se nalaz i mislienje vjeStaka optuzbe dovede u vezu sa drugim
dokazima koji su provedeni u toku postupka, izvodi se nesporni zaklju¢ak da se nije
radilo o “kruzenju papira“ kako to ukazuje odbrana ve¢ navedenu parpirologiju nije
pratila pratila roba, te takav nedostatak i po ocjeni ovog vijeca, nesumnjivo te

dokumente Cini nevjerodostojnim.
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d) Navodi zalbi odbrana kojim se osporava odluka o kriviénopravnoj sankciji i

oduzimanju imovinske koristi

(i) Navodi zalbe optuzenog i branioca optuzenih pravnih lica ,MB Kekerovi¢“ d.0.0.

Trn Laktasii ,Trgopromet Dragan“ d.o.o. Laktasi

105. Optuzeni u svojoj zalbi navodi da je krivicnopravna sankcija koja mu je izreCena

prestroga i da je suprotna praksi Sudova u BiH.

106. Branilac optuzenih pravnih lica istkakao je da bi se nekome mogla oduzeti
imovinska korist mora se provesti postupak propisan odredbama 393.-400 ZKP-a
BiH,a tuzilastvo mora dokazati da se radi o imovini pribavljenoj izvrSenjem

krivicnogdjela.

107. Optuzeni Kekerovi¢ dalje istiCe da je Radovanu Kekeroviéu sudeno u ranijem
zajednickom postupku, prije nego je isti razdvojen u odnosno na opuzenog, te je
osudenom Radovanu pravosnaznom sudskom presudom ovog suda izre€ena sankcija
za djela za koja se sad sudi optuzenom Mladenu Kekerovicu, to znaci da bi izricanje
nove sankcije oduzimanja imovine u ovom predmetu predstavljalo ponovo sudenje za
istu stvar, dakle dva puta o istom, ili mijenjanje pravosnazne presude bez pravnog

osnova, $to zakon ne dozvoljava.

108. Optuzeni Kekerovi¢ navodi da njegova bivSa supruga nije bila optuzena u ovom
predmetu i presuda se nije mogla donijeti protiv nje bez njenog uc¢eséa u postupku, jer
je odbredbama c¢lana 393. stav 1. ZKP BIH izriCito propisano da ¢e se kad dolazi u
obzir oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom, osoba na koju je
imovinska korist prenesena, kao i predstavnika pravne osobe pozvati na glavni pretres
radi sasluSanja. Ostale odredbe do ¢lana 400. ZKP BiH propisuju obavezne procesne
radnje u postupku oduzimanja imovinske koristi odnosno imovine u krivicnim stvarima,

od kojih sud nije preduzeo niti jednu.
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109. lako branilac optuzenog nije istakao argumentaciju kojom bi osporavao izre€¢enu
krivicnopravnu sankciju, ovo vije¢e je, a u smislu odredbe ¢&lana 308. ZKP BiH, {j.

prosirenog dejstva zalbe, ocjenilo i odluku o izreCenoj kazni zatvora.

(i) Odluka Apelacionog vije¢a

110. Ispitujuci odluku o krivicnopravnoj sankciji, Apelaciono vijece nalazi da izreCena
jedinstvena kazna zatvora osudenom nije pravilno odmjerena, pri Cemu prvostepeni
sud nije u dovoljnoj mjeri cijenio olakSavajuce okolnostina na strani osudenog. Naime,
Clanom 48. stav 1. KZ-a BiH propisano je da ¢e Sud uciniocu krivicnog djela odmijeriti
kaznu u granicama koje su zakonom propisane za to krivicno djelo, imajuéi u vidu
svrhu kaznjavanja i sve okolnosti koje utiCu na to da kazna bude veca ili manja,
odnosno olaksavajuce i otezavajuce okolnosti. Ovo vijeCe konstatuje da je prvostepni
sud u pobijanoj presudi naveo da je cijenio sve otezavajuce i olakSavajuce okolnosti, ali

nije u dovoljnoj mjeri cijenjena njegovo porodicno stanje, tj. da je otac Cetvero djece.

111. Obzirom na sve navedeno, ovo vijeCe smatra da na ovakav nacin odmjerena i
izreCena jedinstvena kazna zatvora u trajanju 13 godina i 6 mjeseci zadovoljava svrhu
izricanja kriviéno-pravne sankcije te da ¢e se istom ispuniti zahtjevi kako generalne,

tako i specijalne prevencije.

112. Sto se tie navoda zalbe optuzenog kojim osporava oduzimanje imovinske koriste
od strane Radovana Kekerovi¢a i Biljane Kekerovi¢, Apelaciono vijece isti¢e da isti nije
ovlasten izjaviti zalbu u njihovu koristi, obzirom da je prvostepena presuda uredno
dostavljena navedenim treéim licima Kkoji su imali mogucnost blagovremenog
izjavljivanje zalbe. Medutim, kako u konkretnom, isto to nisu ucinili, to optuzeni nije
ovlasten ucini u njihovu korist, usljed ¢ega se njegova zalba izjavljena u tom dijelu

odbija kao neosnovana.

113. Takoder, optuzeni neosnovano navodi je od Radovana Kekerovica dva puta
oduzeta ista imovina, jer je uvidom u pravosnaznu presudu’ protiv osudenog Radovana
Kekerovi¢a utvrdeno da nije oduzimana bilo kakva imovinska korist, iz kojeg razloga se

zalba odbija u tom pravcu.

’ Presuda Suda Bosne | Hercegovine broj ... od 09.02.2016. godine
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114. Sto se tiée navoda Zzalbe branioca optuzenih pravnih lica da sud nije proveo
postupak propisan ZKP-om, ovo vijeée istiCe, a kako je to veé prethodno istaknuto da
je optuzeni Kekerovi¢ kao zastupnik pravnih lica bio prisutan tokom trajanja cijelog
postupka, pa i na onim rocistima kada se raspravljalo o oduzimanju protupravne

imovinske koristi iz kojeg razloga nisu osnovani istaknuti zalbeni navodi.

115. Sa druge strane, Apelaciono vijeCe smatra pausalnim navod zalbe da tuzilastvo nije
dokazalo da se radi o imovini stecenoj krivicnim djelom iz kojeg razloga se zalba i u

ovom dijelu odbija kao neosnovana.

116. Iz naprijed navedenih razloga, na osnovu ¢&lana 313. i 314. ZKP BiH, vijece

Apelacionog odjeljenja je donijelo odluku kao u izreci presude.

ZAPISNICAR: PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik-asistent SUDIJA
Nedim Muminovié Dr Milos Babié

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude zalba nije dopustena.
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