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Broj: S11 K 017259 17 Krz 2
Sarajevo, 16.06.2017. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vijeCu Apelacionog odjelienja Odjela | za ratne zloCine,
sastavljenom od sudije dr Dragomira Vukoja, kao predsjednika vijeca, te sudija Tihomira
Lukesa i Senadina Begtasevi¢a, kao Clanova vijeCa, uz sudjelovanje stru¢ne saradnice
Ene Granié Cizmo u svojstvu zapisni¢ara, u kriviénom predmetu protiv optuzenih Steve
Jovanovica i dr, zbog krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173.
stav 1. tacka c) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, u vezi sa ¢lanom 29. i 180. istog
Zakona, odluCujuéi o zalbama Tuzilastva Bosne i Hercegovine, kao i branilaca optuzenih
Milosava Jovanoviéa, Marijjana Jovanoviéa i Slavka Jovanoviéa, advokata Velika Civée,
Svetozara Davidovi¢a i Predraga Drini¢a, izjavljenim protiv presude Suda Bosne i
Hercegovine, broj S1 1 K 017259 15 Kri od 04.11.2016. godine, nakon odrzane javne
sjednice Apelacionog vije¢a, u prisustvu tuzioca Tuzilastva Bosne i Hercegovine, Edina
Muratbegovi¢a, kao i optuzenih Steve Jovanovi¢a, Milosava Jovanovica, Marijana
Jovanoviéa i Slavka Jovanoviéa, te njihovih branilaca Gavre Anteseviéa, Velika Civée,
Svetozara Davidovi¢a i Predraga Drini¢a, na osnovu ¢lana 310. stav 1. u vezi sa ¢lanom
313. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, dana 16.06.2017. godine, donio

je:

PRESUDU

Odbijaju se, kao neosnovane, zalbe Tuzilastva Bosne i Hercegovine, kao i branilaca
optuzenih Milosava Jovanovi¢a, Marijana Jovanovica i Slavka Jovanovica, te se presuda
Suda Bosne i Hercegovine, broj S1 1 K 017259 15 Kri od 04.11.2016. godine, potvrduje.
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Obrazlozenje

1. Presudom Suda Bosne i Hercegovine (Sud BiH), broj S1 1 K 017259 15 Kri od
04.11.2016. godine, optuzeni Milosav Jovanovi¢, Marijan Jovanovic¢ i Slavko Jovanovié,
oglaseni su krivim da su radnjama opisanim u osudujuéem dijelu izreke presude poCinili
krivicno djelo Ratni zloCin protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 142. stav 1. Krivicnog
zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije koji je preuzet na osnovu Zakona
o primjeni Krivicnog zakona Republike Bosne i Hercegovine i Krivichog zakona SFRJ (KZ
SFRJ), u vezi sa ¢lanom 22. istog Zakona, slijedom Cega je prvostepeni sud iste osudio na

kazne zatvora u trajanju od po 11 (jedanaest) godina.

2. Na osnovu €¢lana 50. KZ SFRJ, prvostepeni sud je odredio da se optuzenima
Milosavu Jovanovi¢u, Marijanu Jovanovi¢u i Slavku Jovanovi¢u, u izre€ene kazne ima

uracunati vrijeme provedeno u pritvoru, a sve kako je to precizirano u pobijanoj presudi.

3. Slijedom odredbe Clana 188. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine (ZKP BiH) optuzeni Milosav, Marijan i Slavko Jovanovi¢ su oslobodeni
duznosti naknade troskova krivicnog postupka, te isti padaju na teret budzetskih
sredstava, dok su osteCeni sa eventualnim imovinsko-pravnim zahtijevom, temeljem

odredbe ¢lana 198. stav 2. ZKP BiH, upuéeni na parnicu.

4.  Nasuprot navedenom, a na osnovu Clana 284. tatka c) ZKP BiH, optuzeni Stevo
Jovanovi¢, Milosav Jovanovi¢, Marijan Jovanovic¢ i Slavko Jovanovié¢, oslobodeni su od
optuzbe da bi, radnjama opisanim u oslobadajuc¢em dijelu izreke pobijane presude, pocinili
krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ, a sve

u vezi sa Clanom 22. istog Zakona'.

5. U skladu sa odredbom iz ¢lana 186. stav 1. i 2. ZKP BiH, optuzeni su oslobodeni

duznosti naknade troskova krivicnog postupka, te isti padaju na teret budzetskih

! Apelaciono vijeée primjecuje da je prvostepeni sud optuzene oslobodio od optuzbe po KZ SFRJ, iako je
optuznica kvalifikovana po KZ BiH, slijedom ¢ega se oslobadanjem od optuzbe u izreci trebala citirati pravna
kvalifikacija iz optuznice bez moguénosti promjene iste. Medutim, kako Apelaciono vijeée odluduje iskljugivo
u okviru zalbenih prigovora, a kako se zalbama na isto nije ukazivalo, to se ovim pitanjem nije ni bavilo u
nastavku, pri tom cijeneéi da navedeno svakako nije dovelo u pitanje pravilnost odluke niti bilo na eventualnu
Stetu optuzenih, obzirom da se isti oslobadaju za &injeniéni opis, 5to u konaénici postaje pravosnazno, a ne
pravna kvalifikacija.
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sredstava, a osteceni sa eventualnim imovinsko-pravnim zahtijevom, na osnovu odredbe

Clana 198. stav 2. ZKP BiH, upuéeni su na parnicu.

6. Protiv navedene presude zalbe su blagovremeno izjavili Tuzilastvo Bosne i
Hercegovine (Tuzilastvo BiH/tuzilastvo), kao i branioci optuzenih Milosava Jovanovica,
Marijana Jovanoviéa i Slavka Jovanovi¢, advokati Veliko Civéa, Svetozar Davidovié i

Predrag Drinic.

7. Tuzilastvo BiH zalbu je izjavilo zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog
stanja, kao i odluke o kriviénopravnoj sankciji, sa prijedlogom da se uvazi zalba tuzilastva i
preinaci prvostepena presuda tako da se svi optuzeni oglase krivim i za tacku za koju su
oslobodeni od optuzbe, ili da se u odnosu na istu tacku presuda ukine i odrzi novi glavni
pretres, dok u odnosu na osudujuci dio pobijane presude predlaze kazne zatvora u duzem

vremenskom trajanju.

8.  Branilac optuzenog Milosava Jovanoviéa, advokat Veljko Civéa, Zalbu je izjavio zbog
povrede Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, bitne povrede
odredaba kriviénog postupka, kao i pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, sa
prijedlogom da se zalba sa cijelim krivicnim spisom dostavi vije€u Apelacionog odjeljenja
Suda, kome se predlaze da uvazavanjem zalbe pobijanu presudu ukine i odredi

odrzavanje glavnog pretresa.

9. Zalbu je izjavio i branilac optuzenog Marijana Jovanovi¢a, advokat Svetozar
Davidovié¢, i to zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, povrede krivicnog
zakona, kao i pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, sa prijedlogom da vijece
Apelacionog odjelienja zalbu uvazi te donese presudu kojom se preinaCava pobijana
presuda, te optuzeni Marijan Jovanovi¢ u cijelosti oslobada krivicne odgovornosti ili da se
ukine prvostepena presuda i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje.
Isti je dana 02.02.2017. godine, dostavio i dopunu zalbe iz svih ve¢ navedenih zalbenih

razloga i prijedloga.

10. Takoder, zalbu protiv prvostepene presude izjavio je i branilac optuzenog Slavka
Jovanovic¢a, advokat Predrag Drini¢, i to zbog bitne povrede odredaba kriviénog postupka,
povrede krivicnog zakona, pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, kao i
odluke o krivicnopravnoj sankciji, sa prijedlogom da Apelaciono vijeCe Suda BiH usvoji
navode iz zalbe kao osnovane te pobijanu presudu ukine i vrati prvostepenom vijecu na

ponovni postupak ili, da pobijanu presudu preina¢i na nacin sto ¢ée donijeti odluku
5
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kojom se optuzeni Slavko Jovanovi¢ oslobada od optuzbe za radnje krivicnog djela iz

tacke | pobijane presude.

11. Odgovore na izjavljene zalbe dostavilo je kako Tuzilastvo BiH, tako i advokati
Antesevié, Civéa i Davidovié, sa prijedlozima da se Zalba suprotne strane odbije kao

neosnovana.

12. Na osnovu Clana 304. ZKP BiH odrzana je sjednica Apelacionog vijeéa, dana
16.06.2017. godine, kojoj su pristupili tuzilac Edin Muratbegovi¢, kao i optuzeni Stevo
Jovanovi¢, Milosav Jovanovi¢, Marijan Jovanovi¢ i Slavko Jovanovi¢, sa njihovim
braniocima, advokatima Gavrom Ante$eviéem, Veljkom Civéom, Svetozarom Davidoviéem

i Predragom Drini¢em.

13. U toku javne sjednice, tuzilac, kao i branioci optuzenih, te optuzeni, ostali su u

cijelosti kod pismeno izjavljenih zalbi i prijedloga.

14. Takoder, i tuzilastvo i odbrana su ostali kod pismeno podnesenih odgovora na

izjavljene zalbe.

15. Apelaciono vijeée je u skladu sa odredbom clana 306. ZKP BiH ispitalo pobijanu
presudu u granicama istaknutih prigovora iz zalbi, pa je odlucilo kao u izreci iz sljedeéih

razloga:
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I. OSUPUJUCI DIO PRESUDE

A. ZALBENI OSNOV BITNIH POVREDA ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA

1. Prigovori kojima se ukazuje na bithu povredu odredaba krivicnog postupka iz
¢lana 297. stav 1. tacka a) ZKP BiH

(a) Zalba branioca optuzenog Marijana Jovanoviéa

16. Pozivajuci se na pozitivne propise entiteta Republike Srpske, odbrana optuzenog
Marijana Jovanovi¢a ukazuje na Zakon o zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima
(Sl. glasnik 13/10), po kojem Zakonu se sa maloljetnicima izjednacavaju mlada punoljetna
lica, a u koju kategoriju upravo potpada optuzeni Milosav Jovanovié¢, suoptuzeni Marijana
Jovanovi¢a, obzirom da je u inkriminisano vrijeme imao 19 godina i 6 mjeseci. Zbog
navedenog, branilac smatra da je sud bio nepropisno sastavljen, obzirom da navedeni
Zakon zahtijeva da u ovakim slucajevima u sudskom vije€u predsjednik tog vije¢a mora

imati posebna strucna i prakti¢na znanja u postupku procesuiranja takvih lica.

17. Apelaciono vijeée izneseni prigovor nalazi neosnovanim.

18. U postupcima pred Sudom Bosne i Hercegovine u procesnom smislu je iskljuciva
primjena Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine. Poznato je Sudu da entitetski
normativni akti poznaju posebne zakone koji se odnose na maloljetna i mlada punoljetna
lica, ali obzirom na nepostojanje takvog posebnog zakona na drzavnom nivou, primjena
istih ne moze dodi u obzir. Medutim, ZKP BiH sadrzi posebne odredbe o postupcima
prema maloljetnicima i eventualno mladim punoljetnim licima, ali ¢ak ni te odredbe nisu
primjenjive u konkretnom sluc¢aju obzirom na odredbu ¢lana 340. stav 2. ZKP BiH, u kojoj
je naznaceno da se primjena posebnih odredaba koji se odnose na maloljetnike,
primjenjuju i u postupku prema mladoj punoljetnoj osobi ako se do pocCetka glavnog
pretresa ustanovi da dolazi u obzir da se toj osobi izrekne odgojna mjera u skladu s
odredbama materijalnog zakona, a da do tog vremena ta osoba nije navrsila 21 godinu

zivota, sto u konkretnom ocCigledno nije slucaj.
7
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19. Ovo VijeCe posebno naglasava €injenicu dobne starosti optuzenog, gdje je isti prije
svega samo djelo pocinio kao vec punoljetnik, iako mladi, pri ¢emu je klju¢na okolnost koja
isklju¢uje primjenu posebnih odredaba to da je isti u vrijeme procesuiranja ve¢ u 50-im
godinama. Cijeneci navedeno, ociglednim se ukazuje da vijeCe nije trebalo biti u
posebnom sastavu, a $to nije praksa ovog suda ¢ak ni u predmetima gdje su ovakva djela
pocinjena od strane osoba koje su tada bili maloljetnici (npr. predmet broj S1 1 K 016464
16 KZK).

2. Prigovori kojima se ukazuje na bitnu povredu odredaba kriviénoq postupka iz
¢lana 297. stav 1. tacka i) ZKP BiH

(a) Zalba branilaca optuzenih Milosava i Marijana Jovanoviéa

20. Povredu Clana 297. stav 1. tacka i) ZKP BiH, odbrane optuzenih Marijana i Milosava
Jovanovic¢a vide u Cinjenici da je Kantonalni sud iz Gorazda vrsSio odredene istrazne radnje
na podrugju mjesta Cajni¢e, odnosno na podrugju nadleznosti Okruznog suda Trebinje, a
koji dokazi nisu mogli biti koristeni u ovom postupku, te koji dokazi ukazuju da je
nadleznost za procesuiranje trebala biti prenesena Okruznom sudu u Trebinju, a imajuci u
vidu i primjenu odredbi KZ SFRJ i ZKP RS u vezi mjesta dogadaja, vremena izvrsenja i

nadleznosti sudova za postupanje.

21. Apelaciono vijeée iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

22. Prije svega ovo VijeCe primjecuje da prigovori branilaca formulisani na ovakav nacin,
ne pruzaju dovoljno osnova za preispitivanje. Naime, ne precizira se koji su to tacno
dokazi za koje se smatra da su nezakoniti, koje su to odredbe zakona koje prema
navodima tvore eventualnu nadleznost drugog suda, niti se isto dovodi u vezu, u
konacnici izvodedi zakljuCak. Dakle, daje se konacan stav bez ikakve prethodne analize

kojom bi sud uputio na preispitivanje svojih navoda.

23. Medutim, i pored navedenog, ovo Vijee u svakom sluCaju smatra da ovakva
povreda ne stoji. Bitno je da se postupalo po naredbama suda, da su isposStovane
odredene procedure, a eventualne manjkavosti na koje branilac ukazuje, svakako ne bi

mogle tvoriti bitnu povredu na nacin kako zalba pretenduije.
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3. Prigovori kojima se ukazuje na bitnu povredu odredaba kriviénoq postupka iz
¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH?

Subjetkivni odnos optuzenog prema djelu i oblik odgovornosti — saucesnistvo

(nerazumljivost izreke pobijane presude)

(a) Zalba branioca optuzenog Milosava Jovanoviéa

24. Branilac navodi da prema odredbi Clana 285. stav 1. tatka a) ZKP BiH, izreka
osudujuce presude, izmedu ostalog, mora da sadrzi kako Cinjenice i okolnosti koje &ine
obiljezja krivicnog djela, tako i one Cinjenice od kojih zavisi primjena koje druge odredbe
odredbe krivicnog zakona, te da propustanjem navodenja tih odluénih Cinjenica, dolazi do
nerazumljivosti izreke presude i povrede iz Clana 297. stav 1. tacka k). U tom smislu
ukazujuéi na konkretan predmet, odbrana istice da se u &injeniénom opisu djela navodi

samo realna djelatnost, a da je u cijelosti izostao subjektivni stav optuzenih.

25. Obrazlazuéi navedenu povredu kroz nastavak zalbe, branilac ponovo potencira
pitanje oblika vinosti, te u tom pogledu isti¢e da su se morali elaborirati razlozi o svjesnoj i
voljnoj komponenti direktnog umisljaja, a sto je u potpunosti izostalo u ovoj presudi. Prema
zalbenim tvrdnjama prvostepeni sud nije obradivao ni saizvrsilastvo optuzenih, iako ono u
sektoru utvrdivanja oblika vinosti ima svoje specifiCcnosti, pa je trebalo utvrditi i
izdiferencirati oblik vinosti za svakog saizvsioca ponaosob, kao odlué¢ne Cinjenice, ¢ime se
pored nerazumljivosti izreke presude ukazuje i da navodno nedostaju odlu¢ne Cinjenice u

njenom obrazlozenju.

% |zreka presude nerazumljiva, protivijeéna sama sebi ili razlozima presude ili ako presuda uopste ne sadrzi
razloge ili u njoj nisu navedeni razlozi o odluénim &injenicama

9
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(b) Zalba branioca optuzenog Slavka Jovanoviéa

26. Tvrdedi da je Cinjeni¢ni opis (izreka presude) nerazumljiv, branilac navodi da isti ne
sadrzi radnje optuzenog Slavka Jovanovi¢a koje Cine supstrat krivicnog djela za koje je
oglasen krivim. Kako to zalba istiCe, ime optuzenog Slavka Jovanovica je konstatovano na
takav nacin da se presudom daje do znanja da je optuzeni — oglasen krivim i osuden, a da
njegovo ime medu ostalim Jovanovi¢ima koji su preduzimali inkriminisane radnje nije

pomenuto.

Zakljucak Apelacionog vije¢a

27. Analizirgju¢i prethodno iznesene prigovore oba branioca, Apelaciono vijee prije
svega primjecuje da su odbrane, i optuzenog Milosava Jovanovica, kao i Slavka
Jovanovi¢a, osporile Ccinjeniéni opis izreke pobijane presude u smislu navodnog

nedostatka subjektivnog odnosa optuzenog prema djelu, kao i specificnosti saizvrsilastva.
28. Apelaciono vije€e takve prigovore nalazi neosnovanim.

29. Naime, dajuci osvrt na oblik odgovornosti — saizvrSilastvo, odnosno upravo na
njegove specificnosti, kako to branilac optuzenog Milosava Jovanovi¢a navodi, ovo Vijece
¢e u konacnici izvesti i zaklju¢ak o nepostojanju manjkavosti u &injeniénom opisu izreke
presude po pitanju intelektualnog i voluntaristickog odnosa optuzenih prema krivicnom
djelu. Analizom cCinjeni¢nog opisa predmetne inkriminacije, Apelaciono vijece nalazi da je
pretresno vijeCe izvrSilo potrebnu individualizaciju radnji optuzenih lica, koja su skupa
preduzela radnje izvrSenja. lako su radnje optuzenih Jovanoviéa koje su dovele do
konacne posljedice, smrti Ahmeta, Dzehve i Kimete MedoSev¢, kao i djece Mevlide i
Murisa Bavci¢a, opisane kao zajedni¢ko djelovanje, njihovo pojedinacno djelovanje Cini

upravo jedinstvo radnje preduzete nad zrtvama.

30. Kada tako zaklju€uje, Apelaciono vije€e ima u vidu krivicni zakon koji je primijenjiv u
konkretnom sluéaju, odnosno odredbu Clana 22. KZ SFRJ, a koja glasi: ,Ako vise lica,
ucestvovanjem u radnji izvrsenja ili na drugi nacin zajedniCki ucine krivicno djelo, svako od

njih kaznice se kaznom propisanom za to djelo”.

31. Dakle, opsta pretpostavka za saizvrSilastvo kao zajedni¢ko izvrsenje djela je

zajedni¢ka odluka o djelu: svaki izvrsilac je nosilac odluke o izvrSenju djela, svako od njih

10
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zajedno s drugim ostvaruje svoje djelo, ali i sam doprinos je takav da u okviru zajednicke
odluke o djelu i podjele uloga, predstavlja bitni dio u procesu plana izvrSenja djela. Teziste
je na zajedni¢kom izvrsenju djela, koje se ostvaruje zajedniCkim ucestvovanjem u samoj

radnji izvrSenja ili na drugi nacin.

32. Cijeneli navedeno, jasno je da iz Cinjeni¢nog opisa izreke pobijane presude jasno
proizilazi kako oblik odgovornosti optuzenih Jovanoviéa, tako i njihov subjektivni odnos
prema djelu. Pa tako iz njihovog postupanja gdje prvo svih pet osteéenih — umrlih, kao i
Medosevi¢ Mevludina, pod prijetnjom poluautomatskim puskama tjeraju da izadu iz kuce,
zatim odvajaju djecu Bavcice i zakljuCavaju u kuéu kako ista placom ne bi privukla paznju
komsija, a potom Ahmeta, Kimetu, Dzehvu i Mevludina Medosevi¢a u koloni odvode i za
svo vrijeme kretanje drze poluautomatske puske, te iste napadaju i udaraju, proizilazi kako
jedinstvo radnje u pogledu oblika odgovornosti, tako i subjektivni stav koji vodi ka
posljedici. 1z ovakvog postupanja je nesumnjiva namjera optuzenih da navedena lica u
konacnici lise zivota, i to kako je opisano u Cinjeniénom opisu izreke pobijane presude u
odnosu na sve osteCene, ukljuCujuéi i djecu Bav€i¢e. Namjeru optuzenih dokazuje i
¢injenica da su prilikom bijega Mevludina MedosSevica za istim pucali, ispalivSi viSe hitaca i

organizujuci potragu za istim.

33. Kod ovakvog stanja stvari, gdje svi optuzeni zajedno dolaze pred kucu Medosevica,
prema istima i prije konacne posljedice preduzimaju razliCite radnje zabranjenog
postupanja (parafrazirane u pasusu iznad) nesporno je postojanje intelektualnog i
voluntaristickog elementa na strani optuzenih u pogledu uclestvovanja u aspektu
realizacije zajedniCkog plana, njihovog nexusa sa istim, kao i nastupanja projektovanih

posljedica tim zajedni¢kim planom.

34. Isti su dijelili zlo€inacku namjeru da se u konacnici izvrsi likvidacija ostecenih lica,
poveli su ih u sigurnu i neizbjeznu smrt, kao Sto su i djecu Bavcice zakljucali i sprijecili od
eventualnog bijega i trazenja pomodéi, da bi ih potom IliSili zivota. Sve okolnosti tog
inkriminisanog dana su ukazivale da optuzenima nije mogao ostati nepoznat krajnji ishod.
Naime, sve se desSavalo dok su ostecena lica bila potpuno nezastiCena i u potpuno
neravnopravnom polozaju naspram naoruzanih Jovanovica, koji indirektno im stavljajuéi
na znanje da Ce biti pobijeni, odvode na usamljeno mjesto — Omerovu njivu, a djecu
zaklju€avaju u kuéu, koji postupci sami po sebi imaju simboliku stradanja, $to sve upucuje

na logi¢an zaklju¢ak kakav ¢e biti usud tih ljudi.
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35. Imajuéi u vidu gore izlozeno, nastojanja zalbi odbrana optuzenih Milosava i Slavka
Jovanovica da se preko navodnih nedostataka u cCinjenicnom opisu na strani istih,
problem uzroéne veze izmedu radnje i posljedice redukuje na nedostajuéi opis
pojedinacnih ponasanja saizvrSilaca u presudi i subjektivnog odnosa prema djelu,
pokazalo se bezuspjesnim. lzreka prvostepene presude je na jasan i detaljan nacin iznijela
inkriminisani dogadaj, te bez obzira na eventualno nespominjanje svake pojedinaéne
radnje optuzenih, primarno Slavka Jovanovic¢a, ¢ija odbrana ukazuje na isto, ne dovodi do
manjkavosti. Konkretno analizirajuci prigovor odbrane optuzenog Slavka Jovanoviéa, ovo
Vije€e ukazuje da je isti doprinio u izvrSenju predmetnog zloCina, na nacin da je
ucestvovao u dolasku pred kuéu Medosevic¢a, njihovom istjerivanju i svim daljnjim
radnjama, te u najmanjem bio prisutan na mjestu ubijanja na nalin opisan u izreci
prvostepene presude s$to svakako predstavlja dijeljenje namjere o uc€injenju krivicnog djela

i zajednic¢ko djelovanje u realizaciji.

Nema razloga o odlué¢nim ¢&injenicama

(a) Zalbe branilaca optuzenih Milosava i Marijana Jovanoviéa

36. Posto oba branioca na isti na¢in ukazuju na ovu povredu, vec prelazeéi u pogresno
¢injeni¢no stanje, ovo VijeCe ¢e ukatko dati odgovor na ovakve prigovore s aspekta ovog
zalbenog osnova, dok e se detaljnijom analizom baviti kroz dio presude koji ¢e se

odnositi na utvrdeno Cinjeni¢no stanje.

37. Pri tom, Apelaciono vije€e je primjetilo da branilac optuzenog Milosava Jovanovi¢a
ovu navodnu povredu podvodi pod osnov iz ¢lana 297. stav 2. ZKP BiH, ali je obzirom na
Cinjenicu da isti odgovora osnovu iz tacke k) Clana 297. stav 1. ZKP BiH, a da je radi
ekonomicnosti izlaganja potrebno obrazloziti zajedno sa prigovorom branioca Marijana

Jovanovica, iste objedinilo.

38. Naime, oba branioca polaze od stava da pobijana presuda ne sadrzi razloge o
odluénim Cinjenicama, pri c¢emu jo$ branilac optuzenog Milosava Jovanovi¢a podcrtava da

su iskazi brojnih svjedoka odbrane odbijeni, bez da su dati adekvatni razlozi o njihovoj
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nevjerodostojnosti u smislu odredbe Clana 290. stav 7. ZKP BiH, te da se Sud potpuno
otudio od zahtjeva sadrzanih u odredbi ¢lana 281. stav 2. ZKP BiH i upustio u
jednostranost, koju kao metod za utvrdivanje odlu¢nih Cinjenica zakonodavac izri€ito

zabranjuje.

39. Apelaciono vijeée iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

40. Zamjerke upucene prvostepenoj presudi u smislu kako ista ne sadrzi razloge o
odluénim cCinjenicama ukazuju se neosnovanim, pausalnim i neargumentovanim. Prima
facie analiza pobijane presude, a kako se to zahtijeva prema standardima za preispitivanje
presude sa osnhova bitnih povreda, ne ukazuje na postojanje opisane bitne povrede.
Pretresno vijeée je u cijelosti postupilo u skladu sa odredbom ¢lana 290. stav 7. ZKP BiH,
koji propisuje da sudece vijeCe ima za obavezu navesti ¢injenice na koje se oslanja. U tom
smislu bitno je naglasiti da ovakav pristup ne znaci da se presuda u izvodenju zaklju¢aka o
odluénim ¢injenicama morala osvrnuti na svaki pojedinacni dokaz, te kako na koji nacin ga
je dovela u vezi sa ostalima, kako se to zalbom pogresno potencira, ve¢ da je pobrojala i
sadrzajno iznijela one dokaze koji su bili od preteznog znacCaja u izvodenju zaklju¢aka o
odluénim CcCinjenicama. Dakle, sa aspekta formalne ispravnosti pobijane presude,
Apelaciono vije€e izvodi zaklju¢ak da je pretresno vijeée iznijelo dovoljne i u svemu
prihvatljive razloge za svoje stavove i Cinjeni¢na utvrdenja osloncem na relevantne dokaze
koji potkrijepljuju cjelinu stava koji je taj sud zauzeo, o Cemu ¢Ce podrobnije biti rijeéi u
nastavku obrazlozenja. Pri tome, nema osnova isticati prigovore ocjeni iskaza svjedoka,
kako je to u zalbi pokuSano, samo zato $to ocjena tih iskaza i analiza sprovedena prilikom
donosenja zakljucka o istom ne odgovara jednoj od strana u postupku. Obzirom da bi
svako detaljnije obrazlaganje ovog zalbenog osnova veé uveliko preslo u obrazlozenje
zalbenog osnova pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, Apelaciono vijeée se nece
upustati u daljnje razmatranje, ve¢ Ce svoje obrazlozenje ovim povodom dati u nastavku

presude.
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B. ZALBENI OSNOV IZ CLANA 299. ZKP BIH- POGRESNO ILI NEPOTPUNO
UTVRDENO CINJENICNO STANJE

(a) Zalba branioca optuzenog Milosava Jovanovi¢a

41. Branilac optuzenog Milosava Jovanovi¢a osporava CcCinjeniénu stranu pobijane
presude, prije svega prigovarajuéi razlicitim aspektima iskaza svjedoka Mevludina
Medosevi¢a. U tom smislu, branilac se osvrée na paragraf 160. pobijane presude u kojem
se prvostepeni sud oCituje o uvjerljivosti iskaza ovog svjedoka i govori o Cinjenici da je cuo
glas Jove Jovanovica, koji govori optuzenima da ne diraju MedoSevice, te pri tom istiCe da
je nesporno utvrdeno da je Jovo Jovanovic¢ operisao grlo, da je mogao govoriti samo tiho, i
da se mogao Cuti na desetak metara. Nadalje, zalbom se ukazuje i na paragraf 164.
pobijane presude, te istiCe da iz navedenog paragrafa, kao i izjave svjedoka Mevludina
Medosevica, proizilazi nekoliko odlu¢nih momenata, sudbonosnih po odbranu optuzenih.
Prema zalbenim navodima, kao prvo, ovaj svjedok je bio izri€it da kada se sklonio iza
stijene i bio udaljen 300 metara od Omerove njive sve do zore nije ¢uo niti jedan pucanj,
pa ako sud tvrdi da je na toj udaljenosti mogao jasno Cuti glas majke to moze da objasni
logi€no i prirodno konkekst dvije nesporne Cinjenice, i to da te noéi nije bilo pucanja u
njegove srodnike, kao i da su isti svo vrijeme bili zivi. Dalje, prema tvrdnjama branioca
svjedok Mevludin MedosSevi¢ je na pitanje odbrane jasno rekao da nije vidio bilo kakav
plamen od njegove kuée, niti njegov odsjaj na nebu, sto opet govori da te noéi nije bilo
egzekucije ni paljevine. Takoder, zalba istiCe i okolnost da je ovaj svjedok nakon sto je
svanulo i kiSa pocela padati, nastavio put rijekom, prosao pored Jovine kuce i Stevine
kuce, krenuo prema Prvnju i doSao u Buckovie, a sa koje pozicije je mogao vidjeti svoju
kucu i druge gospodarske objekte i uoCiti da su izgorijeli, a $to nije uoCio. Odbrana
postavlja i pitanje zasto se svjedok Mevludin Medos$evic nije priblizio svojoj kuci da vidi sta
se desilo sa srodnicima, kao i zasto se nije obratio Jovi da ga pita za Celjad. U zalbi se
nadalje zaklju€uje da je nesporno da iz iskaza Mevludina Medosevica proizilazi da nakon
$to se dao u bijeg, ne zna sta se desavalo sa njegovom porodicom, te da od tog trenutka
presuda priznaje da je sve odlu¢ne Cinjenice utvrdila na osnovu posrednih dokaza —

¢injenica indicija.

42. Odbrana sumirajuéi svoje sumnje, postavlja nekoliko pitanja, i to kada se to desilo, ko

je vidio, gdje se to desilo, od koga je Mevludin Medosevi¢ to saznao, kao i ko je
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sve navodno pucao u porodicu Ahmeta Medosevica.

43. Osvrée se zalba i na iskaze svjedoka Cede Jovanovi¢a i Ibrahima Popoviéa. U tom
smislu, u sustini zakljuduje da je iskazu Cede Jovanoviéa parcijalno pristuplieno, dok se u
pogledu iskaza svjedoka lbrahima Popovi¢a navodi da se iz istog ne moze zakljuliti $ta se
dalje deS$avalo sa porodicom Medo$evié. Zalba se posebno dotiSe iskaza svjedoka
Jovanovi¢ Mileta, istiCcuéi da se iskazom istog, datog na glavhom pretresu dana
11.03.2016. godine, gasi i zadnja indicija o optuzenim Jovanovi¢ima kao pociniocima
djela, obzirom da je isti rekao da obraduje imanje Medosevi¢a i da nikada nije rekao
Mevludinu, niti je pak ¢uo ko je pocinio predmetno djelo, a pogotovo ne za optuzene

Jovanovice.

44. Cinjeni¢no stanje je prema stavu odbrane sporno i zbog manjkavosti objektivnih
dokaza. Pa tako se istiCe da nije vrSena DNK analiza nadene kostane mase, pa se ne
moze sa sigurnoscu utvrditi kome pripadaju skeletni ostaci, kao i da je prilikom
ekshumacije utvrdeno da su dva tijela nekompletna, zbog ¢ega prema misljenju odbrane

postoji moguénost drugacije dinamike deliktne situacije.

45. U konacnici odbrana insistira na vjerodostojnom alibiju optuzenih, kao i okolnostima

koje govore o dobrim odnosima sa komsijama — muslimanima.

(b) Zalba branioca optuzenog Marijana Jovanovi¢a

46. Uporedujuci oslobadajuc¢i i osudujuéi dio izreke pobijane presude, odbrana
optuzenog Marijana Jovanovica postavlja pitanje kako je moguce da su optuzeni na isti
dan, odnosno u bliskom vremenskom periodu, kod sebe u jednom momentu imali

automatske puske, a u drugom poluautomatske.

47. Kao i u prethodno iznesenim zalbenim prigovorima odbrane Milosava Jovanovica, i
odbrana ovog optuzenog osporava iskaz Mevludina MedosSeviéa, tvrdedi da isti nije mogao

¢uti niti pla¢ majke, niti glas Jove Jovanovica.

48. Sto se tite ubistva djece Bavéiéa, u zalbi se navode okolnosti da u izgorenoj kuéi nije

pronadena niti jedna kost, kao i da njihova smrt istinski nije utvrdena, odnosno da je ista
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utvrdena samo administrativno, odnosno deklarativnim proglasenjem nestalih lica za

umrle.

49. U dopuni zalbe, podnesenoj dana 01.02.2017. godine, branilac navodi da se
analizom navodne radnje izvr$enja ubistva Medosevic Ahmeta, Kimete i Dzehve, kao i
djece Bavc€i¢a, moze zakljucCiti da su svi ubijeni u istom danu, a da iz izvoda iz mati¢ne
knjige umrlih stoji da je za Medosevice kao datum smrti naveden 08.06.1992. godine, dok

je za djecu Bavci¢e naveden 11.06.1992. godine.

(c) Zalba branioca optuzenog Slavka Jovanoviéa

50. Zalba prije svega govori o navodno prenaglasenom statusu optuzenih u smislu
pripadnosti Vojsci Republike Srpske, i to 3. Podrinjske lake pjesadijske brigade pri vojnoj
posti (VP) 7212 Cajniée. Odbrana istiée da bi pojam o pripadnosti nekoj jedinici, koju
tuzilac u optuznici istiCe, podrazumijevao akciju optuzenih u okviru vojne jedinice, sto u
toku postupka nije ni dokazivano, te u tom smislu navodi da bi navedeno djelo, da su
optuzeni pocinili kao pripadnici vojne jedinice, imalo sasvim druge konotacije i posljedice i
na samu jedinicu i njihove pretpostavljene. Vodeéi se ovakvim stavom, odbrana navodi i

da postoji mogucnost da Mevludin MedoSevi¢ nije znao za postojanje paravojnih formacija.

51. Zalba takoder, povezujuéi dvije tatke optuznice, bez obzira $to je za jednu svakako i
donesena oslobadajuca presuda, navodi da se tuzilac morao opredijeliti jesu li optuzeni u

to vrijeme imali, odnosno bili naoruzani automatskim ili poluautomatskim puskama.

52. U sustini, tvoreci tezu odbrane, zalba zakljuuje da cak, i ako se dogadaj desio, da
optuzeni Slavko Jovanovi¢ u istom nije imao nikakvu ulogu, jer ni iz ¢injenicnog opisa ne

proizilazi da je nekog tukao i maltretirao, te da se posljedica ne moze vezati za istog.

Zakljucak Apelacionog vije¢a

53. Analiziraju¢i zalbene prigovore iznesene u sve tri zalbe odbrana optuzenih,

Apelaciono vijeée zakljuCuje da istima nije poljuljano Cinjeni¢no stanje koje je utvrdio

prvostepeni sud detaljnom analizom svih dokaza.

54. Pa tako, ovo VijeCe nalazi da je prvostepeni sud pravilno postupio kada je nasao
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vjerodostojnim, prije svega iskaz svjedoka Mevludina MedoSevi¢a. Apelaciono vijece,
analizirajuci pobijanu presudu, primjeuje da su odbrane i tokom prvostepenog postupka
nastojale obezvrijediti iskaz ovog svjedoka sa prigovorima koji se i u zalbi ponavljaju. Tako
na prvom mjestu dolazimo do sporne Cinjenice da li je svjedok Mevludin Medos$evic zaista
mogao Cuti glas Jove Jovanovica, a koja Cinjenica je potkrijepljuju¢a u izvodenju zakljucka
da se radi o optuzenim Jovanovi¢ima kao uciniocima predmetnog djela. Naime, za ovo
Vijeée, kao i za prvostepeni sud, nema sumnje u iskazu Mevludina MedosSevi¢a da je ¢uo
Jovu Jovanovi¢a. Nasuprot zalbenim navodima da je isto nemoguce, obzirom na
poteskocCe koje je isti imao prilikom govora, ovo Vije¢e navodi da je upravo ta okolnost
odluéujuca za donoSenje takvog zakljucka, obzirom da je indikativan i ubjedljiv navod da je
svjedok Mevludin siguran da je to bio glas Jove Jovanoviéa, jer je on morao pritisnuti
dugme na grlu da bi govorio, usljed operacije. Dakle, pored obrazlozenja prvostepenog
suda iznijetog u paragrafu 160. pobijane presude, za ovo VijeCe je upravo specificnost u
glasu Jove Jovanovic¢a kljuc¢na u situaciji nespornog prepoznavanja i utemeljenosti ovog
dijela iskaza Mevludina MedoSevi¢a. Odbrana, posebno optuzenog Milosava Jovanovi¢a u
sklopu ovog prigovora osvrée se i na iskaz Cede Jovanoviéa, a kako je to isticano i tokom
prvostepenog postupka, vezuci €injenicu da od roditelja nije nista cuo i injenicu da se glas
Jovinog oca nije mogao Cuti, a sve s ciliem dikreditovanja toga dijela iskaza Mevludina
Medoseviéa, a koji prigovor ovo Vije€e nalazi neutemeljenim. U tom smislu, Apelaciono
vije€e nalazi da upravo odbrana, a ne pretresno vijece, parcijalno prisutupa iskazu
svjedoka Cede Jovanoviéa, koristedi dijelove iskaza koji u svojoj osnovi imaju o&itu nakanu
ka poboljSanju polozaja optuzenih, kako to i prvostepeni sud zakljuCuje u paragrafu 163.
pobijane presude, u konacnici pokusavajuéi prekinuti krug dokaza koji vode ka konacnom
zakljudku o nespornoj krivici. Ovo Vije¢e zakljuéuje da kada se dovede u vezu iskaz Cede
Jovanovic¢a, dat u istrazi, gdje navodi da su roditelji po upitu o Ahmetovoj Celjadi poceli
plakati, sa €injenicom o bliskim odnosima njegovog oca Jove i nespornom cinjenicom da je
pokusao sprijeciti svoje srodnike u njihovoj namjeri, kako to proizilazi iz iskaza Mevludina
Medosevica, isto Cini jedan dio kruga indicija koji ¢e dovesti do pravilno utvrdenog

¢injenic¢nog stanja, kako je to pretresno vijece utvrdilo.

55. Kroz zalbene prigovore se provlaci i pitanje da li je Mevludin MedoSevi¢ mogao Cuti
pla¢ majke, a u vezi kojeg pitanja ovo Vijeée zakljuCuje da se navedenoj okolnosti daje
prevelik znacaj u pokusaju tvorenja teze odbrane, pri ¢emu branilac optuzenog Milosava
Jovanovi¢a neosnovano insistira na okolnosti da je svjedok morao Cuti i pucanje, kada je

vec €uo pla¢ majke. U takvim okolnostima, u kojim se nasao Mevludin Medosevic, situacija
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se ne moze na takav nacin idealizirati, da jedna Cinjenica automatski ukljucuje ili iskljucuje
i drugu Cinjenicu. Trauma, strah, neizvjesnost doprinose razli€itim stanjima osobe koja se
u takvoj situaciji nasla, te je nerealno oCekivati da isti daju detaljno obrazlozenje svake
minute desavanja, pri c¢emu je mnogo izvjesnije da je ¢uo pla€ i vrisak majke, koji je jos

trajao tako realtivno dugo (10-15 minuta), nego bilo sta drugo, pa ¢ak i pucan;.

56. Apelaciono vijeCe primjecuje da se zalba odbrane optuzenog Milosava Jovanovica
posebno dotice iskaza svjedoka lbrahima Popovic¢a, tvrdeéi da se iz iskaza istog ne moze
utvrditi Sta se dalje deSavalo sa porodicom MedoSevi¢, a previdajuci Cinjenicu da presuda
iskazu pomenutog svjedoka prilazi sa aspekta potkrijepljuju¢eg dokaza u odnosu na iskaz
Mevludina Medosevi¢a. Naime, obzirom da je svjedok Ibrahim Popovi¢ opisao fizi¢ko i
psihiCko stanje Mevludina Medosevi¢a upravo onakvo kakvo kao posliedica inkriminacija
proizilazi iz ¢injeni¢nog opisa djela, to nesumnjivim ukazuje da je Mevludin MedosSevi¢ u

svom iskazu vjerodostojno prenio desavanja.

57. Ovo Vije€e nalazi neutemeljenim i dijelove zalbenih prigovora kojima se pokusava
poljuljati utvrdeno Cinjeni¢no stanje, a koji se odnose na iskaz Jovanovi¢ Mileta, kao i
pitanje mogucnosti postupanja paravojnih jedinica. Apelaciono vijeCe ove prigovore
sumira, obzirom da se izvjesno odnose na identifikaciju optuzenih kao pocinioca djela.
Medutim, ista je za ovo Vijeée nesporna. Iz iskaza svjedoka Mevludina Medosevica, koji je
pravilno uzet kao vjerodostojan, ni u jednom dijelu ne proizilazi sumnja u to da |i su
ucesnici inkriminisanog dogadaja optuzeni Jovanovici. Isti ih odmah identifikuje, pri tom i
svjedok Ibrahim popovi¢ potvrduje da mu je Mevludin MedoSevi¢ odmah rekao: ,ubili me
komsije, ubili me ti Jovanovi¢i* (paragraf 170. pobijane presude). U konaénici, ovakav
zakljuéak je nesumnjiv obzirom da su Jovanovici bili komsije MedoSevica, te da je skoro
pa nemoguée da Mevludin Medosevi¢ iste zamijeni sa njemu nepoznatim pripadnicima

paravojnih jedinica, jer uopée nema nesigurnosti u prepoznavanju optuzenih.

58. U zalbama odbrana optuzenih Marijana Jovanovi¢a i Slavka Jovanovi¢a
problematizira se i pitanje naoruzanja koje su imali optuzeni Jovanovici, i to uporedivanjem
¢injeninog opisa osudujuceg i oslobadajuceg dijela izreke pobijane presude. Ovakav
pristup Apelaciono vije¢e nalazi potpuno neutemeljenim. Prije svega, ovo VijeCe ukazuje
da pitanje vrste naoruzanja nije odlucujuca E&injenica, pogotovo sa aspekta uporedbe
ovakva dva dijela presude. Pretresno vijeCe nije naslo dokazanim inkriminisano
postupanje prema Popovi¢ Ajsi, tako da se taj dio presude apsolutno ni u kom segmentu
ne moze vezati niti koristiti na osudujuci dio presude. Da bi mogli raspravljati o pitanju
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koje zalbe problematiziraju, trebalo je da obe taCke optuznice egzistiraju kao osudujuce,
kao i da se preklapaju datumi i vrijeme izvrSenja, iako ni tada ne bi mogla biti isklju¢ena

¢injenica koristenja razliitog naoruzanja.

59. Pobijana presuda se osporava | sa aspekta navodninh manjakvosti u objektivnim
dokazima, pa tako branilac optuzenog Milosava Jovanovica istiCe pitanje neizvréene DNK
analize nadene kosStane mase, kao i nekompletnosti dva tijela, dok branilac optuzenog
Slavka Jovanovi¢a problematizira cCinjenica da tijela djece BavCi¢a nikada i nisu
pronadena, pri cemu Apelaciono vijeée i ovakve prigovore nalazi neosnovanim, cijeneéi da
isti nisu doveli u sumnju Cinjeni¢no stanje utvrdeno prvostepenom presudom. Naime,
pobijana presuda daje dovoljno obrazlozenja u vezi same ekshumacije i identifikacije
posmrtnih ostataka, kao i odgovora u vezi sa tijelima djece Bavcica. lako nije radena DNK
analiza, kod ovog Vijeéa ne postoji nikakva sumnja u pogledu identifikacije Medosevi¢
Ahmeta, Kimete i Dzehve, obzirom na metode koje je vjeStak naveo da su primjenjene —
klasicne metode kao S§to su pokazivanje svjedocima, prezentiranjem nalaza koji su
navedeni prije, a to su odjeca, ustanovljena visina, pretpostavljena zivotna starost i polna
pripadnosti, pri Eéemu je naden i pejsmeker, a dok vjestak je Vedo Tuco iznosedi svoj nalaz
i miSljenje u vezi povreda koje su dovele do smrti izmedu ostalog navodi da je do smrti u
pogledu posmrtnih ostataka oznacenih pod brojem 389, za koje je utvrdeno da pripada;
Ahmetu Medosevicu, doslo zbog traume grudnog kosa, a Sto sve odgovara navodima
Mevludina MedosSevi¢a da su njegovog oca udarali, na s$to ih je upozoravao da ne Cine,
obzirom da ima ugraden implantat u vidu pejsmekera. Takoder, bezuspjesan je pokusaj
odbrane da prikaze manjkavost u objektivnim dokazima kroz Cinjenicu nekompletnosti
tijela, obzirom da isto moze biti razlog mnogih drugih okolnosti (protek vremena, nasrta;

zivotinja itd.), a ne da su tijela prebacivana.

60. Kada je rije¢ o samom dijelu inkriminisanog postupanja prema djeci Bavci¢
Mevlidi i Murisu, a u vezi ¢ega se posebno osvrée zalba branioca optuzenog Marijana
Jovanovica, istiCuci da nisu pronadena tijela djece, kao i da je njihova smrt deklarativna,
Apelaciono vijeCe zakljuCuje da je nesporna smrt djece Bavci¢a upravo onako kako je to
navedeno u cCinjenicnom opisu. Ako se uzme u obzir da su svi navodi Mevludina
Medosevi¢a potvrdeni, odnosno da sve ono Sto je vidio kada se dovede u vezu sa
informacijama koje je dobio od drugih osoba, potvrduje stanje pronadeno na samom
lokalitetu (roditelji i sestra zakopani na Omerovoj njivi), onda nema razloga da se ne

pokloni vjera i dijelu koji govori da su se optuzeni MedoSeviéi vratili do kuce u koju su
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djecu ranije zakljucali, te ih liSili zivota, a nakon toga kucu i objekte oko kuce zapalili, a
¢emu u prilog narocito ide i izjava — nalaz i misljenje vjestaka medicinske struke koji govori
o objektivnoj mogucénost da tijela uslijed djelovanja otvorenog plamena u cijelosti izgore.
Apelaciono vijecCe je kod ovog imalo u vidu stanoviste po kojem ,kombinacija tih okolnosti
obi¢no i postoji samo zato $to je doista i postojala ta konkretna Cinjenica® °, pa stoga
zaklju€uje da u svjetlu istaknutih zalbenih prigovora nije moglo doc¢i do utvrdenja da postoji
jo$ neki takoder razumno moguc¢ zaklju¢ak na osnovu istih dokaza osim onog do kojeg je
doslo prvostepeno vijeCe, a kojim bi se podrazumijevalo da se inkriminisani dogadaj nije

desio, ili da se desio na drugadiji nacin.

61. Uzimaju¢i u obzir i dopunu Zzalbe koju je podnio branilac optuzenog Marijana
Jovanovic¢a, Apelaciono vije€e je analiziralo i prigovore koji se odnose na razliite datume
smrti unesene u mati¢nu knjigu umrlih u pogledu zrtava, te u tom smislu ukazuje da datumi
smrti iz ovakvih izvoda ne predstavljaju dokaz o tatnom danu inkriminisanog dogadaja.
Naime, obzirom da specificne okolnosti u kojim se djelo desilo, ratno stanje koje je
prethodilo i nastavilo i poslije samog dogadaja, smrt zrtava je kroz same knjige
evidentirana godinama poslije, a datumi su upisivani po navodima porodica, gdje je u
vecini slucajeva naveden dan za koji je porodica mislila da je relevantan, bez da isto ima
uporiste u datumu konkretnog dogadaja. U konkretnom sluc¢aju je navedeno narocito
irelevantno, obzirom da ni presudom nije utvrden tacan datum, ve¢ je data okvirna
vremenska odrednica — polovinom juna mjeseca 1992. godine, sto moze biti i 08.06.1992.
godine i 11.06.1992. godine, pri c¢emu ista Cinjenica svakako ne dovodi u pitanje €injenicno

stanje na nacin kako se to zalbom potencira i bezpredmetno daje prevelik znacaj.

62. Na kraju, ovo Vijeée nalazi neutemeljenim i zalbene navode koji ukazuju na
eventualni alibi optuzenih, cijenedi da je prvostepeni sud o istom dao pravilna utvrdenja,

ispravno primjecujuéi nelogi¢nosti u konstrukciji istog te zakljuCujuéi slijedece:

“Vijece posebno ukazuje na €injenicu da sami optuzeni, koju su prema vlastitim
tvrdnjama, u vrijeme kada je zapaljena kuéa Medosevié Ahmeta i kada se po
njihovim tvrdnjama — pretpostavkama i desio kriti¢ni dogadaj, tj. ubistvo ¢lanova
porodice Medosevi¢, te Bavéi¢ Murisa i Bavéi¢ Mevlide, vide sa kote Medena
glavica, a plamen koji dolazi iz pravca MedoSevi¢a — noc¢ je, a da pri tome oni
sami niSta ne preduzimaju da bi saznali $ta to u MedoSevi¢ima gori. Ova
¢injenica posebno dobija na tezini ako se uzme u obzir da se iz reona Medene
glavice Medos$evi¢i mogu vidjeti (eventualno su zaklonjeni Sumom — rastinjem),
ali se odsjaj plamena u svakom slu¢aju mogao vidjeti. Gledajuéi sa ove pozicije

> MKTJ, drugostepena presuda u predmetu Delalic, par. 458.
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(Medena glavica) prema kuci Medosevi¢ Ahmeta, kuée svih optuzenih nalaze se
na pravcu pogleda. No¢u se sigurno nije moglo zakljuéiti da |i to gori kuca
Medosdevi¢ Ahmeta ili ku¢e samih optuzenih, pa je nelogiéno da optuzeni tom
prilikom i kod postojanja sumnje — mogucnosti da bi i njihove kuée mogle gorjeti u
tom trenutku, nista ne preduzimaju da putem veze sa komandom, koja je
nesumnjivo postojala, provjere sta to gori u MedoSevi¢ima.” (paragraf 197.
pobijane presude)

63. S druge strane, u pogledu upita odbrana optuzenih zasto Mevludin Medosevi¢ ujutro,
nakon predmetnog dogadaja nije otiSao da vidi sta se desilo sa njegovom porodicom,
odnosno zasto o istom nije upitao Jovu Jovanovi¢a, ovo VijeCe nalazi da je sasvim
oCekivano da se Mevludin MedoSevi¢ nakon na takav nacin prezivljene noci prvom
prilikom udalji $to dalje od inkriminisanog mjesta dogadaja, a ne da se vraca na mjesto
dogadaja ili pak do kuce gdje su mogli biti i optuzeni Jovanoviéi, koji su za njim ¢ak

organizovali i potragu.

64. Slijedom svega navedenog, Apelaciono vijeCe zakljuCuje da je pretresno vijece
ispitalo sve provedene dokaze, dalo njihovu potpunu ocjenu, kako svakog dokaza
pojedinacno, tako i u cijelini i njihovoj medusobnoj povezanosti, suprotstavljajuci dokaze
odbrane i optuzbe, te na temelju tako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, donijelo odluku po
pitanju Einjenica na koju se isti odnose. S tim u vezi, bitno je naglasiti da prilikom
utvrdivanja da li je zakljuak pretresnog vijeca bio opravdan Apelaciono vije¢e uvijek ima
na umu da se ne treba olako upustati u narusavanje Cinjeni¢nog stanja koje je utvrdilo
pretresno vijee, obzirom da je izvodenje i ocjena dokaza izvedenih na glavnom pretresu
prvenstveno zadatak tog vijeCa. Stoga Apelaciono vijeCe treba iskazati odredeno
uvazavanje u pogledu Cinjeni¢nog stanja koje je utvrdilo pretresno vijeée, rukovodedi se pri

tome standardom razumnog presuditelja.

65. Cijeneci sve navedeno, Cinjenic¢no stanje je ovom dijelu pobijane presude pravilno i
potpuno utvrdeno, zbog Cega je zalbe odbrana optuzenih Milosava Jovanovi¢a, Marijana
Jovanovi¢a i Slavka Jovanovi¢a, valjalo odbiti kao neosnovanu, a pobijanu presudu u

ovom dijelu potvrditi.
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C. ZALBENI OSNOV IZ CLANA 298. ZKP BiH- POVREDA KRIVIENOG ZAKONA

66. Apelaciono vijeée primjeCuje da branilac optuzenog Marijana Jovanovi¢a ovu
povredu osporava iz istih razloga o kojima je ve¢ dato adekvatno obrazlozenje u dijelu
bitnih povreda (paragrafi 18. i 19. ove presude ), dok zalba branioca optuzenog Slavka
Jovanovi¢a ovu povredu samo navodi u uvodnom dijelu zalbe, pri Cemu istu ne obrazlaze

slijedom Cega se ne moze ni preispitati.

D. ZALBENI OSNOV IZ CLANA 300. ZKP BiH- ODLUKA O KRIVIENOPRAVNO.J
SANKCLJI

(a) Zalba Tuzilastva BiH

67. Tuzilastvo smatra da su olakSavajuce okolnosti precijenjene u odnosu na kritiéni
dogadaj, dok su otezavaju¢e okolnosti, imajuc¢i u vidu visinu izreéene sankcije
podcijenjene, zbog ¢ega predlaze da Sud svim optuzenim izrekne kaznu zatvora u duzem

vremenskom trajanju.

(b) Zalbe branilaca optuzenih Milosava Jovanovi¢a i Marijana Jovanovi¢a

68. Apelaciono vijeée primjecuje da se zalbom branioca optuzenog Marijana Jovanovi¢a
pobijana presuda ne osporava u dijelu odluke o kazni, ali isto Ce biti preispitano shodno

institutu ustanovljenom ¢lanom 308. ZKP BiH".

4 Zalba zbog pogredno ili nepotpuno utwrdenog dCinjeniénog stanja ili zbog povrede krivicnog zakona
podnesena u korist optuzenog sadrzi u sebi i zalbu zbog odluke o kriviénopravnoj sankciji i 0 oduzimanju
imovinske koristi (¢lan 300.).
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69. S druge strane, zalba branioca optuzenog Milosava Jovanovica dio odluke o kazne
osporava kroz samo obrazlozenje, ali sa drugog aspekta i bez preciziranja ovog zalbenog

osnova, medutim slijedeci prethodno izneseni princip, i u ovom slucaju Ce biti preispitana.

(c) Zalba branioca optuzenog Slavka Jovanoviéa

70. Branilac optuzenog Slavka Jovanovica u zalbi istice da su kazne zatvora od po 11
godina previsoke, imajuc¢i u vidu niz olakSavajucih okolnosti koje se stiCu na strani
optuzenih. U tom smislu, navodi se veliki vremenski period od ucinjenja krivicnog djela,
ponasanje i odnos optuzenih prije krivicnog djela u odnosu na komsije nesrpske
nacionalnosti, a posebno nakon krivicnog djela $to je potvrdio i svojim svjedocenjem Smail

Pirija.

Zakljucak Apelacionog vije¢a

71. Apelaciono vijee sve prethodno navedene prigovore, koji bi imali za cilj bilo kakvu

promjenu u visini izreenih kazni zatvora, smatra neosnovanim.

72. Naime, analizirajuci zakljucke prvostepenog suda iznijete u pobijanoj presudi u dijelu
odluke o kazni, ovo VijeCe nalazi da su isti pravilni te utemeljeni u svim relevantnim
okolnostima koje su od utjecaja pri odmjeravanju kazne. Pa tako, Apelaciono vijece
primjeCuje da je prvostepeni sud, individualizirajuéi okolnosti na strani svakog optuzenog
ponaosob, prije svega cijenio da su optuzeni krivicno djelo pocinili kao saizvrsioci, pri
¢emu je od olakSavajucih okolnosti i pored Cinjenice da su to normalni standardi, cijenio
primjereno vladanje i postivanje odluka suda. Medutim, ono §to je i za ovo Vijeée narocito
indikativno, a $to je i pobijanom presudom naglaseno, to je otezavajuca okolnost izazena
kroz tezinu zasticenog dobra, odnosno E&injenicu da su zrtve inkriminisanog postupanja
optuzenih Jovanovia bile osobe koje iste ni na koji na€in nisu ugrozavale, niti pruzale
otpor, obzirom da se radi o dvije starije osobe, jednoj djevojci i dvoje djece. S obzirom na
navedeno, i ovo VijeCe je stava da se kaznama zatvora od po 11 godina prema
optuzenima jedino moze ostvariti svrha kaznjavanja u svim svojim aspektima, kako

specijalnoj, tako i generalnoj prevenciji.
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Il. OSLOBAPAJUCI DIO PRESUDE

A. ZALBENI OSNOV IZ CLANA 299. ZKP BIH- POGRESNO ILI NEPOTPUNO
UTVRDENO CINJENICNO STANJE

(a) Zalba Tuzilastva BiH

73. U sustini, tuzilaStvo smatra da prvostepeni sud pobijanom presudom nije pravilno
utvrdio Cinjeni¢no stanje u pogledu ubistva Popovic¢ Aise. U tom smislu, zalbom se ponovo
analiziraju iskazi svjedoka Makota Nurije i svjedoka pod mjerama zastite J1, kao i Ibrahima
Popovica, te se zakljuCuje da je trebalo izvesti sasvim drugaciji zakljuc¢ak. Takoder, zalbom
se naglasava da ni Makota Nurija, ni PljevaljCi¢ Petar nemaju niti jedan razlog da lazno
terete optuzene Jovanovie, obzirom da je sam Makota Nurija potvrdio dobre komSijske

odnose sa svim optuzenima, dok je PljevaljCi¢ Petar sa istima bio vezan kumstvom.

74. Apelaciono vijece iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

75. Ovo Vijeée, kao i prvostepeno, nalazi da tuzilastvo nije van razumne sumnje
dokazalo da su optuzeni lisili zivota Popovi¢ Aisu, da bi potom zapalili kako kucéu u kojoj se

ista nalazila, kao i njenu staru kucu i Stalu, te na kraju i stalu komsije Popovi¢ Vehida.

76. Naime, razmatrajuci prigovor tuzilastva koji se ti€e ove tacke optuznice, odnosno
oslobadajuceg dijela izreke pobijane presude, ovo Vijece je naslo da tuzilastvo nije pruzilo
nikakve nove Cinjenice, kao ni dokaze koji bi potrkijepili iste, a koji bi doveli do drugacijeg

utvrdenja od onog kojeg je utvrdio prvostepeni sud.

77. | za ovo VijeCe je nesporan identitet Popovi¢ Aise, i to pored manjakovsti u samom
postupku ekshumacije, na koje je ukazao prvostepeni sud u paragrafu 243. pobijane
presude, ali se samo ucesce optuzenih Steve, Milosava, Marijana i Slavka Jovanovica
koje bi u konacnici tvorilo odgovornost istih za inkriminisani dogadaj, nije moglo utvrditi na
osnovu postojeéih dokaza koje je tuzulasto ponudilo. Apelaciono vijece cijeni da svjedok
nemaju razloga na neosnovano terete optuzene Jovanovice, ali konfiguracija postojecih
dokaza koju fakticki Cine izjava Makota Nurije, J1 i Popovi¢ Ibrahima, a koji svjedoci
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isklju¢ivo prenose opazanje drugog lica koje nikada nije dalo zvaniénu izjavu u bilo kojoj
formi — Petar PljevaljCi¢, ne €ine dovoljno potkrijeplienu Cinjeniénu podlogu da bi se van
razumne sumnje zasnovala odgovornost optuzenih. Pri tome, kako je to prvostepni sud
ispravno primjetio i naglasio, iskaz svjedoka J1 je nedoslijedan, obzirom da optuzene
Jovanovice identifikuje tek na glavhom pretresu, nakon razgovora sa Makota Nurijom, dok
iste nije spominjao u izjavi datoj u istrazi, zbog ¢ega je jos vise upitna dokazna vrijednost
ovog iskaza koji je svakako u kategoriji ,hearsay” dokaza, o Cijoj dokaznoj vrijednosti je
pretresno vijece pruzilo podrobno obrazlozenje i stavove sudske prakse u pragrafima 247-

252 pobijane presude.

78. Dakle, u ovakvoj situaciji gdje jedini svjedok koji je imao neposredna opazanja o
predmetnom dogadaju, Petar Pljevalj¢i¢, nije dao nikakvu zvani¢no izjavu o istom, koja bi
se bar mogla temeljem izuzetka od neposrednog izvodenja dokaza iz razloga smrti
svjedoka procitati na glavnom pretresu, ovo VijeCe dijeli stav prvostepenog suda da se

odgovornost optuzenih Jovanovi¢a nije mogla utvrditi.

79. Cijeneli sve navedeno, Cinjenicno stanje je i ovom dijelu pobijane presude pravilno i
potpuno utvrdeno, zbog ¢ega je zalbu tuzilastva valjalo odbiti kao neosnovanu, a pobijanu

presudu potvrditi i u ovom dijelu.

80. Na kraju, ovo Vije€e ima potrebu primjetiti da je prvostepeni sud donio odluku da
ostecene ,sa eventualnim imovinskopravnim zahtjevom uputi na parniéni postupak” u oba
dijela pobijane presude, pozivajuéi se na odredbe Clana 198. ZKP BiH. Kako apelacioni
sud presudu ispituje samo u granicama zalbenih navoda(¢lan 306. ZKP BiH), a imajuéi u
vidu da navedeni dio ozalbene presude nije bio predmetom zalbe, to se Apelaciono vijece
nije ni upustalo u odlucivanje o osnovanosti ovakvog stava prvostepenog vijeca. No,
Vije€e nalazi da se odluka o imovinskopravnom zahtjevu, pa i upucivanje oste¢enih na
parnic¢ni postupak, kao jedan od nacina presudenja, moze donijeti samo u slu¢aju da je
imovinskopravni zahtjev postavljen. Ukoliko zahtjev nije postavljen, sud ne donosi odluku u
smislu odredbe ¢lana 198. ZKP BIH. Upitnost odluke prvostepenog vijeéa posebno je
potcrtana okolnosSc¢u da i prvostepeni sud posredno dovodi u sumnju postojanje takvog
zahtjeva odreduju¢i ga atributom ,eventualni“. Odredba clana 198. ZKP BiH je i
naslovljena kao ,odlu¢ivanje o imovinskopravnom zahtjevu“. Prvenstveno jeziCkim, a

potom i logiCkim i cilinim tumacenjem naslova ove odredbe, pa i pocetnog njenog dijela
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koji propisuje da , 0 imovinskopravnom zahtjevu odlucuje sud®, dolazi se do zakljucka da

¢e sud odluku o imovinskopravnom zahtjevu donijeti samo u slu€aju njegovog postojanja.

81. U skladu sa navedenim, a na osnovu ¢lana 310. stav 1. u vezi sa ¢lanom 313. ZKP

BiH, odluc¢eno je kao u izreci ove presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Ena Granié¢ Cizmo SUDIJA

dr Dragomir Vukoje

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude zalba nije dozvoljena.
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