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Sud Bosne i Hercegovine, Odjel Il za organizovani kriminal, privredni kriminal i
korupciju, u vijeéu Apelacionog odjeljenja sastavljenom od sudije Nedzada Popovca, kao
predsjednika vijeéa i sudija Dr Milosa Babi¢a i Almira Rodrigucs, kao ¢lanova vijeca, uz
sudjelovanje pravnog savjetnika Zeljke Marenié, kao zapisnidara, u krivicnom predmetu
protiv optuzenih Zeljka Tasovca i dr. zbog kriviénog djela teska tjelesna povreda u
podstrekavanju iz ¢lana 156. stav 1. KZ RS, krivi¢nog djela organizovani kriminal iz ¢lana
250. stav 3. u vezi sa krivicnim djelom ometanje rada pravosuda iz ¢lana 241. stav 1. KZ
BiH, krivi¢nog djela ubistvo u pokudaju iz ¢lana 148. stav 1. u vezi sa ¢lanom 20. KZ RS i
krivi¢nog djela nedozvoljena proizvodnja i promet oruzja ili eksplozivnih materija iz ¢lana
399. stav 1. KZ RS, odlutuju¢i o zalbama TuzZiladtva BiH i branioca optuzenog Tasovac
Zcljka, advokata Zarka Buliéa, izjavljenim protiv presude Suda Bosne i Hercegovine broj
X-K-05/61 od 06.06.2007. godine, na sjednici vijea odrzanoj u prisutnosti tuZioca
Tuziladtva Bosne i Hercegovine Heikke Wendorfa, optuzenog Zeljka Tasovca i branioca
Zarka Buliéa, optuZenog Miodraga Ateljevica i branioca [zeta BaZdareviéa, opluZenog
Draxcna Radiéa, optuene Nade Tasovac i branioca Alije Galijatoviéa, branioca optuXcnog
Nikole Saraba, advokata Rusmira Karkina, optufenog Slobodana Popovca i branioca
Spomenke Teanovi¢, optuzenog Nebojse Vukoja i branioca Midhata Kofe dana
11.02.2008. godine, donio je:

PRESUDU

I. Zalba prvooptuzenog Zeljka Tasovca odbija se kao neosnovana, dok se Zalba
Tuziladtva Bosne i Hercegovine djelomi¢no uvazava i prvostepena presuda Suda BiH broj
X-K-05/61 od 06.06.2007. godine u osudujuéem dijelu preinatava u pogledu pravne ocjene
kriviénog djela i odluke o kazni, tako da sc optuZeni Zcljko Tasovac ogladava krivim da je
radnjama opisanim u izreci prvostepene presude ulinio kriviéno djelo ometanje rada
pravosuda u podstrekavanju iz ¢lana 241. stav 1., a u vezi sa ¢lanom 30. stav 2. Krivi¢nog
zakona Bosne | Hercegovine, t¢ mu se na osnovu navedenog zakonskog propisa i uz
primjenu ¢lana 48.. 53. i 55. Krivi¢nog zakona BiH, za krivi¢no djelo ometanje rada
pravosuda u podstrekavanju iz &lana 241. stav 1. KZ BiH, u vezi sa &lanom 30. stav 2. istog
zakona, utvrduje kazna zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine, dok mu se, osnovom ¢&lana 55.
KZ BiH, kao ve¢ utvrdena, uzima kazna zatvora u trajanju od 3 (tri) godine, izre¢ena
pravosnaznom presudom Suda BiH broj KPV-10/05 od 24.10.2005. godine, tc s¢ na osnovu
&¢lana 53. KZ BiH, prvooptuzeni Zeljko Tasovac osuduje na jedinstvenu kaznu zatvora u
trajanju od 4 (Cetirt) godine i 6 (3est) mjeseci, u koju mu se, osnovom ¢lana 56. KZ BiH,
ima uratunati vrijeme koje je proveo na izdrzavanju kazne zatvora, po pravosnaznoj presudi
broj KPV-10/05 od 24.10.2005. godine, u periodu od 16.12.2005. godine do 30.06.2006.
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godine, kao i vrijeme koje je proveo u pritvoru u ovom predmetu potev od 30.06.2006.
godine do 06.06.2007. godine.

2. U ostalom dijelu prvostepena presuda ostaje neizmijenjena.

ObrazloZenje

Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj X-K-05/61 od 06.06.2007. godine
optuzeni Zeljko Tasovac oglafen je krivim za pofinjeno kriviéno djelo teska tjelesna
povreda u podstrekavanju iz ¢lana 156. stav 1. u vezi sa ¢lanom 24. Kriviénog zakona
Republike Srpske, za koje mu je, primjenom odredbi iz ¢lana 43. stav L., u vezi sa
¢lanovima 28., 32., 33. 1 37. Kriviénog zakona Republike Srpske utvrdena kazna zatvora u
trajanju od 1 (jedne) godine, dok je kao utvrdena uzeta kazna zatvora u trajanju od 3 (tri)
gadine, koja je ovom optuzenom izretena pravosnaznom presudom Suda BiH broj KPV-
10/05 od 24.10.2005. godine, pa je uz primjenu odredbi iz ¢lana 42. KZ RS, osuden na
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) godine i 10 (deset) mjescci, u koju mu je, na
osnovu ¢&lana 44, KZ RS, uratunato vrijeme provedeno na izdrZavanju kazne zatvora od
16.12.2005. godine do 30.06.2006. godine po pravosnainoj presudi Suda BiH broj KPV-
10/05 od 24.10.2005. godine, kao i vrijeme koje je optuZzeni proveo u pritvoru u ovom
predmetu, pocev od 30.06.2006. godine pa do 06.06.2007. godinc.

Osnovom ¢&lana 188. stav 1. Zakona o krivi¢nom postupku BiH, optuZeni Zeijko
Tasovac obavezan je da naknadi trodkove krivi¢nog postupka, ¢iju ¢e visinu Sud odrediti
poscbnim rjedenjem, po pribavljanju potrebnih podataka.

Na osnovu ¢lana 284. 1atka ¢) Zakona o krivi¢nom postupku BiH opuzeni Zeljko
Tasovac, Nikola Saraba, Miodrag Ateljevi¢, Drazen radi¢, Nada Tasovac, Slobodan
Popovac i Nebojsa Vukojc oslobodeni su od optuibc da su: optuZeni Zcljko Tasovac
pocinio krivi¢no djelo organizovani knminal iz &lana 250. stav 3. u vezi sa krivi¢nim
djelom ometanje rada pravosuda iz ¢lana 241. stav 1. KZ BiH i krivi¢no djelo ubistvo u
poku3aju iz ¢lana 148. stav |. u vezi sa ¢lanom 20. KZ RS, optuzeni Nikola $araba, Miodrag
Atcljevié, Drazen radi€¢, Nada Tasovac i Slobodan Popovac pocinili krivi¢no djelo
organizovani kriminal iz €lana 250. stav 2. u vezi sa krivitnim djelom ometanje rada
pravosuda iz ¢lana 241. KZ BiH i kriviéno djelo ubistvo u poku3aju iz ¢lana 148. stav 1. u
vezi sa ¢lanom 20. KZ RS, te optuzeni Nebojsa Vukoje pocinio krivi¢no djelo organizovani
kriminal iz ¢lana 250. stav 2. v vezi sa kriviénim djclom ometanje rada pravosuda iz ¢lana
241. stav 1. KZ BiH i krivi¢no djelo tedka tjelesna povreda iz &lana 156. stav 2. u vezi sa
¢lanom 20. KZ RS.

Na osnovu ¢lana 284. tatka a) Zakona o kriviénom postupku BiH optuzeni Nebojia
Vukoje osloboden je optuZbe da je polinio krivitno djelo nedozvoljena proizvodnja i
promet oruzja ili eksplozivnih materija iz ¢lana 399. stav 1. KZ RS.

(L84



Na osnovu ¢lana 399. stav 6. KZ RS od optuZenog Nebojde Vukoja oduzeto je
automatsko oruzje AP .M 70 AB*, broj A-11878.

Na osnovu ¢lana 189. stav |. ZKP BiH optuzeni Zeljko Tasovac, u oslobadajuéem
dijelu presude, te optuzeni Miodrag Ateljevié, DraZen radi¢, Nada Tasovac, Nikola Saraba,
Slobodan Popovac i Nebojsa Vukoje oslobodeni su od obaveze da nadokane trodkove
krivi¢nog postupka koji padaju na teret budzetskih sredstava.

Protiv ove presude Zalbe su blagovremeno izjavili tuZilac TuZilaStva Bosne i
Hercegovine i optuzeni Tasovac Zeljko, putem branioca, advokata Buli¢ Zarka.

Zalba twZioca Tuziladtva BiH. prvostepenu presudu pobija zbog: bitne povrede
odredaba Zakona o Krivi¢nom postupku (¢lan 296. tatka a) ZKP BiH), pogresno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja ( ¢lan 296. tatka c¢) ZKP BiH), povrede krivi¢nog zakona (¢lan 296. 1atka
b) ZKP BiH i odluke o kazni (¢lan 296. tatka d) ZKP BiH ), s prijedlogom da zalbeni sud
narcdi obnovu postupka da bi Zzalbeno vijeée imalo dircktan pristup dokazima i na taj nacin
bilo u moguénosti da ih pravilno ocijeni.

Optuzeni Zeljko Tasovac, putem branioca, Zalbu je izjavio zbog: bitnih povreda
odredaba krivi¢nog postupka (¢lan 296. tatka a) ZKP BiH), povredc krivi¢nog zakona (&lan
296. tatka b} ZKP BiH) i odluke o krivi¢noj sankciji (¢lan 296. tatka d} ZKP BiH) i obavezi
uplate u budzet iznosa od neutvrdenog iznosa trodkova postupka, s prijedlogom da
Apelaciono vijeée Zalbu optuZenog, protiv osudujuéeg dijela prvostepene presude , uvazi,
tako da na osnovu odredbi ¢lana 283. tacka a) u vezi sa ¢lanom 23. ZKP BiH. za krivi¢no
djelo iz ¢lana 156. stav 1. KZ RS, optuzbu odbije. ili na osnovu ¢lana 284. ta¢ka a) citiranog
zakona, optuzenog oslobodi od optuzbe, odnosno izrekne blazu krivi¢nu sankceiju.

U obrazloXenju zalbe Zalbe Tuziladtva BiH sc istiéc da je sve optuzene trebalo
proglasiti krivim za krivi¢na djela za koja se terete u optuZnici. te da kazna zatvora izreCena
Tasovac Zeljku treba biti u znatnoj mjeri strozija.

Obrazlazu¢i na koji na¢in je pocinjena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka,
Zalba navodi da Sud nije dao svoje midljenje 0 svim optuZzbama, talnije optuzbi za ometanje
rada pravosuda u vezi sa podstrekavanjem koje je vriio optuzeni Tasovc, a na krivi¢no
djelo nanosenje tedkih tjelesnih povreda Séepanu Daboviéu, na koji nadin sud nije u
potpunosti rijesio predmet optuzbe. Zalbeno vijece bi trebalo, stav je optuzbe. Zcljka
Tasovca proglasiti krivim i za ovo krivitno djelo, obzirom da je Dabovié¢ bio saslusan kao
svjedok tokom istrage u tom predmetu protiv %eljka Tasovca, u kojem je ovaj bio osuden na
tri godine zatvora, a sam Sud je. u obrazloZzenju presude, naveo da to predstavlja motiv za
podstrckavanje.

U pogledu pogredno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, zalba navodi da je Sud izvriio
ocjenu dokaza na nacin da ni u jednom dijelu presude nije razmotrio dokaze v njihovoj
cjelosti da bi utvrdio $ta ti razli¢iti dokazi, dokazuju zajedno, obzirom da, sagledavajuéi ih u
cjelini isti upucuju da je jedina logi¢na verzija dogadaja ona koju je dalo TuZiladtvo i da su
optuzeni krivi za djela za koja se terete.



Nadalje, Zalba tvrdi da je sud prekr$io Kriviéni zakon u smislu toga da |i djelo za
koje se optuZeni goni predstavlja krivi¢no djelo jer sud nalazi da je tre¢a 1atka optuznice
neodredena posto u ¢injeni¢nom supstraiu nije naznatena blanketna norma, iako je jasno da
¢lan 399. ne zahtijeva pozivanje na bilo koji odredeni ¢lan bilo koje blankctne norme, a
samo prvostepeno vijece nije smatralo da postoji problem da se oruZje zaplijeni.

Na kraju zalba zaklju¢uje da je Zeljko Tasovac morao biti osuden na stroziju kaznu
zato 3to jc poku3ao da nancse teske fizitke povrede osobi za koju je vjerovao da je svjedok
ovog suda, kako ta osoba ne bi svjedotila protiv njega. Kada osoba ima ovakve motive, sa
preventivne tatke gledidta nije dovoljno izreéi ovako blagu kaznu, narotito ako se ima na
umu odrzavanje kredibiliteta pravosudnog sistema u Bosni i Hercegovini.

U obrazloZenju Zalbe optuzenog Zeljka Tasovca, po braniocu Zarku Buli¢u, se
ukazuje da je, prema optuznici, po kojoj je uslijedila presuda u osudujuc¢em dijelu, djelo iz
¢lana 156. stav 1. u vezi sa ¢lanom 24. KZ RS, bilo inkludirano u krivi¢no pravnoj radnji
spretavanja dokazivanja, odnosno ometanja rada pravosuda iz ¢lana 241. KZ BiH, kao
krivi¢no-pravna radnja na€ina i oblika kriviéno pravne radnje iz ¢lana 241. KZ BiH, a ne
kao samostalno kriviéno djelo iz ¢lana 156. stav 1. KZ RS, pa je prema tome krivi¢no-
pravna radnja iz ¢lana 156. stav 1. inkludirana u radnji krivi¢nog djela iz ¢lana 241. KZ
BiH. a nijc ni optuZcna kao samostalno djelo, to nije ni mogla biti zbog inkluzije te radnjc
u bi¢u zakonske dispozicije krivi¢nog djela iz &lana 241. KZ BiH.

Kako je u oslobadajuéem dijelu prvostepene presude optuzeni osloboden od optuzbe
za krivi¢no djelo iz ¢lana 241. KZ BiH, kao i za knvi¢no djelo iz ¢lana 250., u okviru kojcg
bi bilo navodno potinjeno kriviéno djelo iz ¢lana 241. KZ BiH, prvostepeni sud, prema
navodima Zalbe, nije mogao izdvojiti krivi¢no-pravnu radnju iz ¢lana 156. stav 1., u vezi sa
¢lanom 24. KZ RS, kao samostalno krivi¢no djelo, a osloboditi optuzenog za djelo iz ¢lana
241. stav 1. KZ BiH , u kojem je ikludirano djelo iz ¢lana 156. stav 1. KZ RS, jer je djelo iz
tog &lana sadrzano u oslobadajué¢em dijelu presude za krivi¢no djelo iz ¢lana 241. KZ BiH.

Iz navedenih razloga, prema navodima Zalbe, u samoj izreci prvostepene presude
postoji protivrje¢nost izmedu njenog osudujuéeg i oslobadajuceg dijela, koja presudu €ini
nerazumljivom, ¢ime je uéinjena bitna povreda odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 297.
stav 1. tatak k) ZKP BiH, a pored izlozene povrede potinjena je i povreda kriviénog
postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka g) ZKP BiH jer sud nije bio stvamo nadleZzan za
donosenje osudujuce presude za djelo iz Elana 156. stav 1. u vezi sa ¢lanom 24. KZ RS.
Zalba navedeno obrazlaze time da krivi¢no djelo iz &lana 156. stav 1. u vezi sa Elanom 24.
KZ RS nije bilo samostalno djelo, ve¢ je isto ulazilo u sastav krivi¢éno pravnih radnji iz
¢lana 241., odnosno 250. KZ BiH, te je po tom pravnom osnovu stajala stvama nadleznost
Suda BiH, kao apsorpciona nadle2nost iz stava 2. ¢lana 23. ZKP BiH. U takvoj nadleznosti
Sud je mogao samo utvrdivati postojanje krivi¢no-pravne radnje iz &lana 156. KZ RS, kao
radnje iz ¢lana 241. KZ BiH, za koju je oslobodio optuZenog, ali ne i za sudenje za to
krivi¢no djelo za koje nije stvamo nadlezan za sudenje i za &ije sudenje je iskljutivo stvarno
nadlezan mjcsno nadlezni sud po ZKP Bill.

Sto se tite povrede krivitnog zakona Zalba nalazi da je kriviéno djelo za koje je
optuzeni osuden implicirano u radnji krivi¢nog djela iz ¢lana 241. stav 1. KZ BiH, odnosno
djcla iz ¢lana 250. KZ BiHl, pa stoga, svc da jec za ta djela i uslijedila osudujuéa presuda,



djelo iz ¢lana 156. KZ RS ne bi bilo predmet takve presude, jer se nije radilo ni o realnom ni
o idealnom sticaju kriviénih djela iz ¢lana 241., odnosno 250. KZ BiH sa krivi¢nim djelom
iz ¢lana 156. KZ RS, veé se radilo o prividnom idealnom nekaZnjivom sticaju, zbog
inkluzije krivi¢nog djela iz ¢lana 156. stav 1. KZ RS, kao oblika izvricnja knivi¢nog djcla iz
¢lana 241. stav |. KZ BiH. Razdvajanjem kriviéno pravne radnje iz ¢lana 241. KZ BiH u
posebnu Kriviéno pravnu radnju, kao samostalno djelo u osudujuéem dijelu presude,
u¢injena je povreda krivi¢nog zakona na Stetu optuzenog.

Pored toga, Zalbom se isti¢e, prvostepeni sud uzima utvrdenim da je optuZeni
Tasovac ,vjerovao® da je svjedok Dabovié, prema kojem je bila upucena prijetnja,
potencijalni svjedok u predmetu u kojem je optuzeni Tasovac veé osuden, §to ukazuje da
sud nc prihvata utvrdenim da jc svjedok Dabovi¢ bio ,.potencijalni ., svjedok, veé da je to
optuZeni Tasovac .vjerovao™, §to predstavija stvarnu zabludu optuZenog koja iskljucuje
umisljajno podstrekavanje na izvrienje krivi¢nog djela u smislu odredbe ¢lana 24. KZ RS,
pa dosljedno tome i krivi¢nu odgovornost za djelo iz osudujuéeg dijela prvostepene presude.

Na kraju, Zalba prigovara i zbog odluke o krivitnoj sankciji navodeéi da je
prvostepena presuda, prema iznesenim razlozima, uvazila vide olak$avajudih okolnosti na
strani optuzenog, ali iste nisu dovoljno valorizirane kod odmjeravanja kazne, dok su
otczavajuce okolnosti ( ranija osudivanost) neopravdano intczivno valorizirane, pogotovo
$1o se ranija osudivanost ne odnosi na krivi¢na djela koja ukazuju na neku vrstu .povrata”
optuzenog. Isto tako sud nije cijenio ni okolnosti pod kojima bi djelo bilo izvrdeno, obzirom
da iz razloga presude i opisa okolnosti navodno izvrienog podstrekavanja, otigledno je da
je optuzeni Tasovac bio ,.podstrekavan’ upravo od svjedoka Pavlovi¢a, kao ..informatora™
na navedeno podstrekavanje, a $to najbolje svjedo¢i transkript smimljenog telefonskog
razgovora. |sto tako neosnovana je i odluka o obavezi snodenja dijela troskova krivi¢nog
postupka obzirom da osudujuéi dio presude u kontekstu proceduralnog toka krivi¢nog
postupka, nije uzrokovao nikakve poscbne trodkove, zbog Cega je ista protivna odredbi
¢lana 189. 1 188. ZKP BiH.

U odgovoru na Zzalbu optuzenog, Tuzilastvo BiH iznosi da je ista neosnovana i
protivna zakonima koji reguliraju nadleznost Suda Bosne i Hercegovine.

U odgovoru na 2albu Tuziladtva BiH koju je podnio optuzeni Zeljko Tasovac, po
braniocu, advokatu Zarku Buliéu, predlaze se da Apelaciono vijeée suda Zalbu odbije kao
ncosnovanu i postupi po zalbenom prijedlogu Zalbe odbranc podnesenc protiv osudujuéeg
dijela prvostepene presude.

U odgovoru na istu Zalbu, koju su podnijeli optuzena Nada Tasovac, po braniocu
Ekremu Galijatovi¢u, optuZeni Slobodan Popovac, po braniocu Spomenki Te3anovié i
optuZeni Nebojda Vukoje po braniocu Midhatu Koco, predlaze se da se ista u cjelosti odbije
kao neosnovana i prvostepena presuda u odnosu na ove optuzene potvrdi.

Na sjednici Apclacionog vijeéa odrzanoj u smislu &l. 304. ZKP BiH, tuZilac je u
cjelosti ostao pri navodima i prijedlozima datim u pismeno izjavljenoj 2albi, kao i branilac
optuzenog Zeljka Tasovca, dodajuéi da se prvostepena presuda nije opredjelila u odnosu na
¢lan 24. KZ RS (podstrekavanje) obzirom da ovaj ¢lan ima dva stava. Kako se u
konkretnom radilo o nespjelom podstrekavanju za koje je kaZnjivost utvrdena po stavu 2.



navedenog ¢lana, zbog predvidenog ogranidenja u visini kazne za krivigno djelo na koje se
podstrekava, u prvostepenoj presudi udinjena je gruba gredka u primjeni krivi¢nog zakona
jer se opravdano postavlja pitanje kaznjivosti u konkretnom slu¢aju.

Po ocjeni ovog vijeda %alba optuzenog Zeljka Tasovca u osnovi se svodi na tvrdnju
da je krivi¢no djelo iz ¢lana [56. stav 1. u vezi sa ¢lanom 24. KZ RS bilo inkludirano u
krivi¢nopravnoj radnji spretavanja dokazivanja, odnosno ometanja rada pravosuda iz ¢lana
241. KZ BiH. tc da se ne radi o samostalnom krivitnom djelu, koje, uostalom, prema
nalaZenju Zalbe, optuzbom nije ni stavljeno na teret kao samostalno djelo.

Ocjenjujuci ovaj 2zalbeni prigovor u tom smislu ovo vijeée nalazi da je neosnovana
zalbcna teza da krivi¢no-pravna radnja iz ¢lana 156. stav 1. KZ RS nije, kako Zalba
formulide, ..ni optuzena kao samostalno djelo™, odnosno da optuZenom ovo djelo kao
samostalno optuzbom nije nt stavljeno na teret, s obzirom da se jasno vidi da je optuznicom
broj KT-339/05 od 26.09.2006. godine optuzenom, pored krivi¢nih djela organizirani
kriminal iz ¢lana 250. stav 3., krivitnog djcla omctanje rada pravosuda iz ¢lana 241. stav 1.
KZ BiH. u¢injenog kao produzeno krivi¢no djelo i dva ubistva u poku3aju iz ¢lana 148. stav
1. u vezi sa ¢lanom 20. KZ RS (sve u vez sa ¢lanom 54. KZ BiH), na teret stavljeno i
krivi¢no djelo nanosenja teske tjelesne povrede iz ¢lana 156. stav 2. u vezi sa ¢lanom 20. i
¢lanom 24. KZ RS.

Nadalje, neprihvatljiv je i navod Zalbe o inkludiranosti krivi¢nog djela iz ¢lana 156.
stav 1. KZ RS u krivi¢no djelo iz ¢lana 241. KZ BiH i nemoguénosti njegovog postojanja
kao autonoinnog i samostalnog krivi¢nog djela, ako sc ima u vidu da jc ono sadrZano u
krivitnom djelu iz ¢larna 241. KZ BiH za koje je optuZeni osloboden od optuZbe. Ovakvo
videnje prividnog idealnog sticaja u odnosima ove dvije inkriminacije, po nalaZenju ovog
vije¢a, je krivi¢nopravno neodrzivo, jer se bazira na krivo postavljenom odnosu ova dva
djcla. tzv. nckaznjivog pratcéeg i glavnog, tezeg krivitnog djela u koje je ono inkludirano,
odnosno kojim je ono konsumirano. Naime, ako se ima u vidu zakonski opis krivi¢nog djela
iz ¢lana 241. KZ BiH, mozZe se prihvatiti da je bar djelimi¢no ili u lak§im vidovima djelo iz
tlana 156. KZ RS, tom odredbom .inkludirano® u njegovo zakonsko biée (sludaj tzv.
zakonske inkluzijc), pa da je prvostepeni sud nadao da su u radnjama optuZenog sadrzana
obiljezja krivienog djela iz ¢lana 241. KZ BiH, onda bi svakako radnje optuZenog u kojima
je sadrzano djelo iz ¢lana 156. KZ RS, bile obuhvaéene djelom iz ¢lana 241. KZ BiH kao
njegov integralni dio. U tom slu¢aju bi svakako postojao prividni sticaj izmedu ta dva
krivi¢na djela po navedenom osnovu. Isto ovo vrijedi i kada je u pitanju odnos krivi¢nog
djela iz ¢lana 156. KZ RS i krivignog djela ..organizovani kriminal® iz &lana 250. KZ BiH.

Medutim, Zalba i u obmutoj situaciji, tj. kada je optuzemi osloboden za pocinjenje
krivi¢nog djcla iz ¢lana 24]. i ¢lana 250. KZ Bill, tvrdi da je djclo iz ¢lana 156. KZ RS,
uklju¢eno, inkludirano u druga dva navedena krivi¢na djela, te da stoga, optuZeni nije ni
mogao biti osuden za ovo krivi¢no djelo. Ovakvo videnje zalbe je neprihvatljivo s obzirom
na opstojnost kriviénog djela iz ¢lana 156. KZ RS nije uslovljena postojanjem krivi¢nog
djcla 241. i ¢lana 250. KZ RS, jer za razliku od ovih djela, krivi¢no djclo teSka tjelesna
povreda iz ¢lana 156. KZ RS moZe egzistirati samostalno, (a ne samo kao kriviéno pravna
radnja nekog drugog krivi¢nog djela) i kada sud ne nade postojanje ovih drugih krivi¢nih
djela, pa shodno tome, kada je prvostepeni sud osudio optuzenog za krivi¢no djelo iz ¢lana
156. KZ RS, koje se kao takvo izraZava i autonomno postoji, prvostepenom presudom nije



utinjena povreda krivi¢nog zakona na 3tetu optuZenog, niti zbog navedenog postoji
protivrje¢nost izmedu osudujuceg i oslobadajuéeg dijela presude, koja bi prvostepenu
presudu ¢inila nerazumljivom , kako se to neosnovano isti¢e u Zalbi.

Isto tako, neosnovano se u Zalbi optuZenog isti¢e da je sud po¢inio grubu omasku u
primjeni krivi¢nog zakona jer po &lanu 24. siav 2. KZ RS, (koji je, kako zalba pravilno
primjecuje, trebalo primjeniti u konkretnom slu¢aju), optuzeni nije ni mogao biti kaznjen.
Naime, navedena odredba propisuje da . ko drugog sa umisljajem podstrckava na i1zvrcnje
kriviénog djela za koje se po zakonu moze izreci kazna zatvora od pet godina ili teza kazna,
a krivi¢no djelo ne bude ni poku3ano - kaznice se kao za pokusaj krivi¢nog djela®. Kako je
za kriviéno djelo iz ¢lana 156. stav I. KZ RS, za koje je optu2eni ogladen krivim propisana
kazna zatvora u trajanju od Sest mjescci do pet godina, nema dileme da je u konkretnom
slu¢aju pravilno primjenjen krivi¢ni zakon i da je optuZeni nedvojbeno mogao biti kaZnjen
primjenom navedenih zakonskih odredbi Kriviénog zakona RS.

Kada je u pitanju Zalba TuZiladtva Bil, ovo vijeée nalazi da se u o) zalbi osnovano
ukazuje da je prvostepeni sud pogrije§io kada je radnju ¢injeniéno opisanu u osudujuéem
dijelu prvostepene presude kriviéno pravno ocijenio kao radnju krivi¢nog djela teska
tjelesna povreda u podstrekavanju iz ¢lana 156. stav 1. u vezi sa ¢lanom 24. KZ RS. Ovo
vijeée prihvata stav zalbe da su u navedenoj radnji sadrZana sva obiljeZja krivitnog djcla
ometanje rada pravosuda iz €lana 241. stav |. u vezi sa ¢lanom 30. stav 2. KZ BiH.

Naime, radnja izvrienja krivi¢nog djela iz ¢lana 241. stav 1. KZ BiH je koristenje
fizitke (yelesne) sile, prijetnje, zastradivanja, obeéanja, nudenja ili davanja nedozvoljenc
koristi, kako bi se, izmedu osialog, sprijedilo davanje iskaza u krivicnom postupku koji se
vodi po zakonu BiH.

Ono $to je prvostepeni sud nedvojbeno utvrdio, a sa kojim utvrdenjem je saglasno 1
ovo vijeée, jeste da je optuzeni Zeljko Tasovac upravo iz razioga §to je bio uvjeren da je
S¢epan Dabovié potencijalni svjedok u kriviznom predmetu koji se vodio protiv njega pred
ovim Sudom (krivi¢ni predmet KPV-10/05 - presuda kojom je optuZeni osuden na kaznu
zatvora u trajanju od 3 godine), dao finansijsku korist u iznosu od 1.000 KM Danilu
Pavlovi¢u u svrhu nano3enja teskih tjelesnih povreda Séepanu Daboviéu. Ovakvo uvijerenje
prvostepenog suda proisieklo je prije svega iz iskaza svjedoka Danila Pavloviéa, Séepana
Dabowviéa, Luke Milhkovi¢a, te Miljana Glogovca, a koje potvrduju i mnogobrojni
materijalni dokazi. Upravo na osnovu iskaza svjedoka Danila Pavloviéa sud na strani 26.
prvostepene presude izvodi nesumnjiv zakljutak da je razlog za napad na Daboviéa bio taj
$to je Dabovié¢ davao informacije organima gonjenja o Tasoveevim moguéim nezakonitim
radnjama.

Dakle, iz navedenog je jasno da je optuzeni Tasovac dao upute Danilu Pavloviéu da
tesko tjelesno povrijedi Séepana Daboviéa, sve s namjerom i ciljem da koridtenjem fizitke
sile Dabovi¢a sprije¢i u svjedotenju u predmetu koji se pred ovim Sudom vodi protiv
optuzenog Zeljka Tasovca. Postupanje optuzcnog Tasovca nije imalo za primami ( osnovni
) cilj podstrekavanje Danila Pavloviéa na nanolenje tedke tjelesne povrede Séepanu
Dabovi¢u, kako 10 zakljutuje prvostepeni sud, veé je fizicka sila koju je Danilo Pavlovié
trebao da primjeni prema Dabovi¢u ( da mu slomi ruku i nogu ) imala za cilj da ovoga



sprije¢i u davanju iskaza pred Sudom BiH. u predmetu koji se vodio protiv optuZenog
Zeljka Tasovca.

Kako jc, dakle, prvostepeni sud na naprijed iznijet na¢in povrijedio kriviéni zakon
valjalo je djelomi¢no uvaZiti Zalbu TuZiladtva i otkloniti navedenu povredu krivi¢nog
zakona, pa je stoga, ovaj sud preina¢io prvostepenu presudu u pravnoj ocjeni djela, te radnje
opisane u osudujuéem dijelu izreke pobijane presude, u odnosu na optuzenog Zeljka
Tasovca pravno kvalifikovao kao krivi¢no djelo ometanje rada pravosuda u podstrekavanju
iz ¢lana 241. stav 1., a u vezi sa Slanom 30. stav 2. Krivi¢nog zakona Bosne i Hercegovine.

Za postojanje krivi¢nog djela ometanje rada pravosuda iz ¢lana 241. stav 1. KZ BiH
bitno je da je optuzcni Tasovac vjerovao da éc Séepan Dabovié svicdotiti u kriviénom
predmetu koji se protiv njega vodi u Sudu BiH 1 da je na opisani na¢in pokusao to da
sprijedi.

Sem toga nctacan je navod u Zalbi branioca da je Dabovi¢ potencijalni svjedok u
predmetu u kojem je optuZeni Tasovac veé osuden, obzirom da se kao vrijeme izvrienja
krivi¢nog djela navodi period od 28.08.2005. godine do 04.10.2005. godine, a presudu po
kojoj je optuzenom Tasovac Zeljku izre¢ena kazna zatvora u trajanju od 3 godine, Sud BiH
donio jc dana 24.10.2005. godinc. Isto tako, prema podacima u spisu, Séepan Dabovi¢ je
tokom istrage bio saslufan u svojstvu svjedoka i to u krivitnom predmetu protiv
osumnjitenog Zeljka Tasovca i dr. zbog krivi¢nog djela medunarodna trgovina drogom i
organizirani kriminal i druga djela iz KZ BiH, tako da su neutemeljenji navodi zalbe da je
optuzeni Tasovac samo ..vjerovao™ u to da je svjedok Dabovi¢ samo potencijalni svjedok.

Nadalje, kada je u pitanju zalbeni osnov odluke o krivi¢noj sankciji, ovo vijece
nalazi da se u Zalbi Tuzilastva takode osnovano navodi da sud nije u dovoljnoj mjeri
vrednovao otcZavajuée okolnosti | njihov uticaj na visinu kaznc koja je u predmetnom
slu¢aju neophodna za postizanje svrhe kaznjavanja. Naime, iako je sud. kao oteZzavajucu
okolnost, cijenio raniju osudivanost optuZzenog, ovo vije¢e smatra da pri tome u dovoljnoj
mjeri nije vrednovao tu okolnost u odnosu na visinu utvrdene i izre¢ene jedinsivene kazne,
koja nije u srazmjcri sa stepenom tezinc u¢injenog krivi¢nog djela, radi Eega je odluceno da
se pobijana presuda preinaci u odluci o kazni, kako u odnosu na utvrdenu kaznu za
predmetno krivi¢no djelo, tako i u odnosu na jedinstvenu kaznu koja je izre¢ena optuzenom.

Vijeée smatra da izretena kazna treba da odrazava tezinu i ozbiljnost kriviénog
djela, te da mora da osigura adekvatno kaznjavanje poinioca, pa je imajuéi u vidu granice
kazne propisane za predmetno krivi¢no djelo, preinacilo odluku o uivrdeno) kazni na nadin
da je optuzenom za krivi¢no djelo ometanje rada pravosuda iz ¢lana 241. stav 1. KZ BiH, u
vezi sa ¢lanom 30, stav 2. istog zakona utvrdilo kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine,
smatrajuci da je navedena mjera kazne u srazmjeri sa tezinom u€injenog djela i opasno3cu
optuzenog kao njegovog izvrsioca.

Imajuéi u vidu navedeno, a uzimajuéi, u smislu ¢lana 55. KZ BiH, ve¢ utvrdecnom
kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) godine, izre¢enu pravosnaznom presudom Suda BiH bro)
KPV-10/05 od 24.10.2005. godine, ovo vijece je u smislu ¢lana 53. KZ BiH optuzenom
izreklo jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 4 (etin) godine i1 6 ($est) mjeseci, nalazeéi
da je ta mjcra kazne adckvatan odraz tezine krivicnog djela i stepenu kriviéne odgovomosti



opluzenog kao udinioca, kojom ¢e se postic¢i kako individualna, tako i generalna prevencija .
odnosno upozorenje drugima da ne ¢ine ista ili sli¢ana djela.

Odluku o visini jedinstvenc kazne zatvora koju je izreklo optuzenom, ovo vijeée je
zasnovalo na sveukupnoj teZini u¢injenih djela i opasnosti u¢inioca uzetih u njihovoj cjelini,
a vodeéi ratuna da se kroz tako odmjerenu kaznu izrazi osuda u¢injenih krivi¢nih djela i
pravednost kaznjavanja udinioca.

imajuéi u vidu navedene okolnosti, kao i Cinjenicu da je optuZeni i ranije &inio teZza
krivitna djela za koja je osudivan, ovo vijece je ubjedenja da ovako odmjerena kazna
predstavlja odgovarajuéu kriviénu sankciju za ostvarenje svrhe kaznjavanja predvidene u
¢lanu 39. KZ BiH.

Cijeneé¢i navedene razloge koji su doveli do preinatenja pobijane prvostepene
presude u pravnoj ocjeni djela i odluci o kazni, postali su bespredimetni zatbeni prigovori
optuzenog koji sc odnose na nadleZnost ovog suda i na odluku o kazni.

Kada je u pitanju Zalbeni prigovor TuZilastva u odnosu na oslobadajuéi dio pobijane
presude, kojom je sud optuzenog Zeljka Tasovca oslobodio od optuzbe da je potinio
krivi¢tno djclo organizovani kriminal iz ¢lana 250. stav 3. u vezi sa krivicnim djclom
ometanje rada pravosuda iz &lana 241. stav 1. KZ BiH, te krivi¢no djelo ubistvo u pokusaju
iz ¢lana 148. stav 1. u vezi sa ¢lanom 20. KZ RS, te optuzene Nikolu Saraba, Miodraga
Ateljevié, Drazena Radi¢, Nadu Tasovac i Slobodana Popovac za krivi¢no djelo
organizovani kriminal iz ¢lana 250. stav 2. u vezi sa krivicnim djclom ometanje rada
pravosuda iz ¢lana 241. stav 1. KZ BiH i krivi¢no djelo ubistvo u poku3aju iz &lana 148.
stav 1. u vezi sa ¢lanom 20. KZ RS i optuzenog Nebojsu Vukoje za kriviéno djelo
organizovani kriminal iz ¢lana 250. stav 2. u vezi sa krivi¢tnim djelom ometanje rada
pravosuda iz ¢lana 241. stav 1. KZ BiH i krivi¢no djelo teska tjclesna povreda iz ¢lana 156.
stav 2. u vezi sa ¢lanom 20 KZ RS, ovo vijee nalazi neosnovanim s obzirom da
prvostepeni sud, na osnovu izvedenih dokaza, nije mogao na pouzdan na¢in utvrditi da su
optuzeni i po¢inili predmetna kriviéna djela.

Naime, na osnovu izvedenih dokaza sud je izvjesno utvrdio da je dana 11.07.2005.
godine, ispred kué¢e Nenada Darmanoviéa u Trebinju pronadena eksplozivna naprava, ali na
osnovu izvedenih dokaza nije mogao pouzdano izvesti nepobitan zakljutak da je zlo¢inatka
organizacija zaista i postojala, tc da je optuZeni Zeljko Tasovac bio organizator. odnosno
lice koje je rukovodilo zlog¢inatkom organizacijom, &iji su ¢lanovi bili ostali optuZeni u
ovom predmetu, te da je ovako organizovana grupa bila povezana sa postavljanjem
eksplozivne naprave i pokusajem ubistva Nenada Darmanoviéa, u cilju spretavanja
njcgovog svjedodenja.

Isto tako, prvostepeni sud pravilno zakljuuje da izvedeni dokazi ne pruZaju
pouzdan osnov za utvrdenje o postojanju dogovora da se postavi eksplozivna naprava i ubije
Goran Sredanovié, kao §to osnovano nc¢ nalazi utvrdenim ni da su optuZeni Nada Tasovac,
Slobodan Popovac i Neboj$a Vukoje, kao pripadnici organizovane kriminalne grupe, &iji je
organizator optuzeni Zeljko Tasovac, udestvovali u planiranju napada na S¢epana Daboviéa.



Za navedenu oslobadajuéu odluku prvostepeni sud je dao valjane razloge, prethodno
analizirajuéi i ocjenivii sve provedene dokaze, kako pojedina¢no, tako i u njihovoj
medusobnoj) povezanosti, tako da je neutemeljena, a prije svega apstraktna i paulalna
tvrdnja Zalbe TuZilastva da je Sud pogresno utvrdio Cinjeni¢no stanje, a pogotovo je
neprihvatljiv navod iz 2albe da je .jedina logitna verzija dogadaja ona koju je dalo
Tuziladtve®, obzirom da sud svoju odluku donosi na osnovu ¢injenica i dokaza koji su
izvedeni na glavnom pretresu, a ne na osnovu pretpostavki koje ukazuju na logi¢nu verziju
dogadaja, tim prije $to Zalba nc pojadnjava, niti ukazuje na dokaze kojim bi potkrijcpila
tvrdnju o pogresno utvrdenom &injeni¢nom stanju.

Prema tome, ovo vije¢e nalazi da je sud pravilno postupio kada je u odnosu na
optuzene Zcljka Tasovca, Nikolu Saraba, Miodraga Atcljeviéa, Drazena Radiéa, Nadu
Tasovac i Neboj3u Vukoje donio presudu kojom ih oslobada od optuZbe u smislu &lana 284.
tatka ¢) ZKP BiH. Navedeno se, kako to pravilno zakljutuje i prvostiepena presuda, temelji i
na principu in dubio pro reo iz ¢lana 3. ZKP BiH prema kojem sumnju u pogledu postojanja
Cinjenica neophodnih za postojanje odredenog krivicnog djela ili koje ¢&ine njegova
obiljezja, odnosno od kojih zavisi primjena neke Kkrivi¢nopravne odredbe. sud rjedava
presudom na na¢in koji je povoljniji za optuzenog. Iz te zakonske odredbe takode proizilazi
da je sud duzan donijeti oslobadajuéu presudu u smislu ¢lana 284. tatka c) ZKP BiH, ne
samo onda kada jc sa sigurno$éu dokazano da optuZeni nije u¢inio krivi¢no djelo za koje se
optuzuje, ve¢ i onda kada sud ostane u sumnji da li je u€inio krivi¢no djelo, o emu se
upravo i radi u predmetnom slu¢aju.

Isto tako prvostepeni sud je donio pravilnu odluku kada je, na osnovu ¢lana 284.
tatka a) ZKP BiH, optuZenog Nebojsu Vukoje oslobodio od optuzbe da je poinio krivi¢no
djelo nedozvoljena proizvodnja i promet oruzja ili eksplozivnih materija iz &lana 399. siav
1. KZ RS. Naime, u konkretnom slutaju radi se o krivitnom djelu za gije postojanje je
neophodno i postojanjc blanketne (upotpunjujuée) norme, odnosno odgovarajuéeg
zakonskog ili drugog propisa kojim je odredeno 3ta se smatra vatrenim, hemijskim,
bioloskim ili nuklearnim oruzjem, municijom, eksplozivnom materijom ili kakvim drugim
borbenim sredstvom ¢&ije izradivanje, nabavljanje, prodaja, nosenje ili dr2anje vopée nije
dozvoljeno ili je ograni¢eno. Prema tome, radi s¢ o blankcetnoj dispoziciji krivitnog djcla,
gdje je u svakom slu¢aju potrebno raspraviti i utvrditi da li je inkriminisano pona$anje
protivpravno, odnosno suprotno propisu na koji se poziva blanketna dispozicija, buduéi da
od toga zavisi postojanje samog knivitnog djela. Kako se dakle, optuzenom, u konkretnom
slu¢aju, stavlja na teret krivi¢no djelo kojc ima blanketnu dispoziciju, a u samom opisu djela
nisu navedene ¢injenice i okolnosti koje predstavljaju obiljeZje krivitnog djela i od kojih
zavisi primjena odredene odredbe krivi¢nog zakona, ovo ima za posljedicu da djelo nije
krivi¢no djelo jer ne sadrzi sve elemente, kako to pravilno zakljuduje i prvostepeni sud,
zbog ¢ega su prigovort TuZiladtva izneseni v Zalbi, u odnosu na ovaj dio oslobadajuée
presude, neosnovani.

Medutim, ovo vijeée primjeéuje da je prvostepeni sud u presudi pogresno primjenio
odredbu ¢lana 399. stav 6. KZ RS kada je donio odluku da sc od optuZzenog Nebojse Vukoje
oduzme automatsko oruzje AP .M 70 AB™, broj A-11878. obzirom da se navedena odredba
moze primjeniti samo u slutaju da je optuzeni za navedeno krivi¢no djelo i oglasen krivim.
Obzirom da je isti osloboden od optuzbe u navedenom siu¢aju odluku o navedenoj mjeri
trebalo je utemeljiti na odredbi &lana 391. stava 1. ZKP Bill koja propisuje obavezu
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oduzimanja predmeta, koji se po KZ BiH moraju oduzeti i kada krivi¢ni postupak ne zavr3i
presudom kojom se optuZeni progla3ava krivim, ako to zahtijevaju interesi opste sigurnosti,
a 5to je slu¢aj u konkretnom predmetu. Dakle, ispunjene su sve pretpostavke za primjenu
navedenog ¢lana obzirom da je oduzimanje, u konkrectnom slu¢aju, automatskog oruzja,
zakonom predvideno kao obavezno, krivi¢ni postupak nije zavr§io presudom kojom se
optuzeni oglasava krivim, a nesporna je ¢injenica da oduzimanje automatske puske
zahtjevaju interesi opste bezbjednosti.

1z svih navedenih razloga odluteno je kao u izreci ove presude na osnovu ¢lana 313.
1314. ZKP BiH.

Zapisnidar

Zeljka Marenié
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