


Dana 12.06.1993. godine nakon artiljerijskog napada postrojbi HVO-a na mjesto Tulice,
op¢ina Kiseljak, sudjelovao u pjesSadijskom napadu i unistenju mjesta Tulice, predvodeci
zajedno sa Vlatkom Trogrliéem zv. ,Zuna“ i Cvijanovi¢ Antom zv. ,Tana“ pripadnike
postrojbe PPN | Maturice” i druge pripadnike HVO-a, medu kojima i Laco Stjepana zv.
Pepa“, Tibora Praju, Medi¢ Ljubu, Medi¢ Nikicu da bi nakon zauzimanja Tulica svo
bosnjacko stanovni§tvo Tulica zarobili 1 skupili ispred ku¢e Bajraktarevi¢ Muje, gdje je
optuzeni pred zarobljenim stanovni§tvom pucanjem iz automatske puske iz neposredne
blizine li§io zivota Bajraktarevi¢ Salku, a zatim naredio boSnjatkom stanovni§tvu da se
razdovoje 1 to muskarci od zena i1 naredio grupi od preko 30 muskaraca da krenu u pravcu
mjesnog groblja u Tulici, prateci ih naoruzan sa jo§ nekoliko bojovnika medu kojima je bio
i Tibor Prajo, pa kada su dosli do mjesnog groblja naredio zarobljenim da se zaustave i
postroje, a zatim iz stroja izvodio zarobljenike koje je zajedno sa jo§ dva pripadnika PPN
,2Maturice“ na brutalan nacin pucanjem iz neposredne blizine iz automatske puske lisio
zivota, pa su na taj nacin lisili zivota sedam zarobljenika i to: Huseinovi¢ Aziz, Huseinovi¢
Zijad, Huseinovi¢ Refik, Tuli¢ Mufid, Huseinovi¢ Kasim, Katki¢ Safet i Bajraktarevi¢
Ahmed, dok su ostali pripadnici njegove jedinice 1 pripadnici HVO-a u istom napadu,
opljackali selo 1 ubili Tuli¢ Sifu 1 Tuli¢ Safiju koju su nakon ubijanja i zapalili, a Fatimi
Bajraktarevi¢ se nakon napada gubi svaki trag, a zatim je naredio prezivjelim
zarobljenicima iz grupe da krenu nazad prema kuci Muje Bajraktarevica gdje im je naredio
da udu u vozilo marke ,, Tam*, koje vozilo ih je povezlo prema Kiseljaku, a on ih je zajedno
sa bojovnicima bracom Simié pratio sa vozilom marke ,,Golf*, da bi na putu do Kiseljaka
naredio Jahi¢ Ibrahimu, da side sa vozila, te naredio bra¢i Simi¢ da odvedu Jahi¢ Ibrahima
nazad u mjesto Tulice od kada se Jahi¢ Ibrahimu gubi svaki trag, a ostali zarobljeni su
odvezeni u vojarnu u Kiseljak 1 zatoCeni u nehumanim uvjetima, te su od strane strazara u
vojarni 1 drugih pripadnika HVO-a svakodnevno do razmjene odvodeni na prinudne radove
a neki su bili izlozeni 1 mucenju, dok su tijela ubijenih Bajraktarevi¢ Salke, Huseinovi¢
Aziza, Huseinovi¢ Zijada, Huseinovi¢ Refika, Tuli¢ Mufida, Huseinovi¢ Kasima, Katki¢
Safeta, Bajraktarevi¢ Ahmeda, Tuli¢ Sife 1 Tuli¢ Safije ekshumirana u februaru 1998.
godine iz mjesnog groblja u Tulicama, a posmrtni ostaci Jahi¢ Ibrahima i1 Fatime
Bajrektarevi¢ ni do danas nisu pronadent,

Dakle, u okviru §irokog 1 sistemati¢nog napada usmjerenog protiv bosnjackog civilnog
stanovniStva , znajui za takav napad, izvrSio, sudjelovao i pomagao u izvr§enju progona
civilnog bosnjackog stanovni§tva na nacionalnoj, etnickoj, kulturnoj i vjerskoj osnovi i to:
ubojstvima, prisilnim nestankom osoba, liSavanjem slobode suprotno osnovnim pravilima
medunarodnog prava, mucenjem, 1 drugim ne¢ovjecnim djelima,

Cime bi poginio kriviéno djelo progon kao Zlo¢in protiv Sovjetnosti iz &lana 172. stav 1.
taCke h) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, u vezi sa:

1. tatkom a) liSenje druge osobe zivota (ubojstvo),

2. tatkom e) liSavanje slobode suprotno osnovnim pravilima medunarodnog prava,

3. taCkom f) mucenje,

4. taCkom 1) prisilni nestanak osobe,

5. tackom k) druga necovjecna djela slicne prirode uinjena u namjeri nanoSenja velike
patnje ili ozbiljne fizicke ili psihicke povrede ili naruSenja zdravlja, istog ¢lana.



|

Na osnovu ¢lana 189. stava 1. Zakona o krivi¢nom postupku Bosne 1 Hercegovine troSkovi
krivicnog postupka predvideni odredbom ¢lana 185. stava 2 tafaka a) do f) ovog Zakona,
kao 1 nuzni izdaci 1 nagrada branioca padaju na teret budzetskih sredstava.

I

Na osnovu ¢lana 198. stav 3. Zakona o krivi¢nom postupku Bosne i Hercegovine, osteceni
se, radi ostvarivanja imovinsko — pravnih zahtjeva, upucuju na parnicu.

Obrazlozenje

1. Optuzenje

Optuznicom Tuziteljstva Bosne 1 Hercegovine, Posebnog odjela I za ratne zloCine broj:
KT-RZ-44/07 od 01.02.2007.godine, Zdravko Mihaljevi¢ je optuzen, zbog krivicnog djela
Zlo€ina protiv Covjecnosti iz ¢lana 172. stava 1. tacke h), a u vezi sa tackama a), e), f), 1) i
k) Krivi¢nog zakona Bosne i Hercegovine.

Po predmetnoj optuznici, potvrdenoj dana 02.02.2007.godine, optuzeni je 12.02.2007.
godine izjavio da se ne osjeca krivim za radnje koje mu se istom stavljaju na teret, nakon
Cega je spis dostavljen pretresnom vijecu radi zakazivanja glavnog pretresa.

2. Dokazni postupak
a) Tokom dokaznog postupka izvedeni su slijede¢i dokazi optuzbe:

Neposredno su na glavnom pretresu  saslusani slijede¢i svjedoci: Huseinovi¢ Elvir,
Bajraktarevi¢ (Mehe) Avdija, Tuli¢ Hamdija, Huseinovi¢ Zilha, Huseinovi¢ Dzafer, Deli¢
Bejda, Bajraktarevi¢ Senad, Hasi¢ Asim, Bajraktarevi¢ Fedhija, te svjedoci koji su imali
odredene mjere zaStite 1 svjedocili pod pseudonimima “A”, “B” 1 “C”. Sud je, takode, u
svojstvu vjeStaka, na glavnom pretresu saslu§ao i Zujo dr Hamzu, specijalistu sudske
medicine.

Sud je izvr§io uvid u slijede¢e materijalne dokaze Tuzilastva : Zapisnik Tuzilastva BiH o
sasluSanju svjedoka Huseinovi¢ Elvira broj: KT-RZ-130/05 od 16.06.2006. godine,
Zapisnik Tuzilastva BiH o sasluSanju svjedoka Huseinovi¢ Zilhe broj: KT-RZ-130/05 od
30.01.2007. godine, Zapisnik Tuzilas§tva BiH o sasluSanju svjedoka Huseinovi¢ Dzafera
broj: KT-RZ-130/05 od 31.01.2007. godine, Zapisnik Tuzilastva BiH o saslusanju svjedoka
Deli¢ Bejde broj: KT-RZ-130/05 od 30.01.2007. godine, Zapisnik Tuzilastva BiH o



saslusanju svjedoka Bajraktarevi¢ Senada broj: KT-RZ-130/05 od 31.01.2007. godine,
Zapisnik Tuzilastva BiH o sasluSanju svjedoka Hasi¢ Asima broj: KT-RZ-130/05 od
31.01.2007. godine, Zapisnik Tuzilas§tva BiH o saslusanju svjedoka Bajraktarevi¢ Fedhije
broj: KT-RZ-130/05 od 31.01.2007. godine, Skica sela Tulice sa legendom, Zapisnik
Tuzilastva BiH broj: KT-RZ-130/05 od 26.01.2007. godine, Zapisnik Tuzilastva BiH broj:
KT-RZ-130/05 od 29.01.2007. godine, Rjesenje Suda BiH o preuzimanju predmeta broj: X-
KRN/05/68 od 05.10.2005. godine, Ministarstvo odbrane BiH-Personalni karton ¢asnika
Mihaljevi¢ Zdravka broj: 504/64, Mati¢ni karton vojnog obveznika Zdravka Mihaljevic¢a
broj 1048050464, Zapovjed brigade HVO-a “Ban Josip Jelaci¢” Kiseljak broj: 02-1207-
1/93, Izvod iz kaznene evidencije za Zdravka Mihaljevica broj 02/6-3-04-2-5734/06 od
30.08.2006. godine, Rjesenje Kantonalnog suda u Sarajevu o ekshumaciji broj Kri: 148/96
od 17.10.1997. godine, RjeSenje Kantonalnog suda u Sarajevu o ekshumaciji broj Kri:
148/96 od 26.01.1998. godine, Zapisnik o sasludanju vjestaka Ilijasa dr Dobrage i Zujo dr
Hamze broj Kri 148/96 od 23.02.1998. godine, MUP Sarajevo-Crtez lica mjesta-
ekshumacija, obdukcija 1 identifikacija broj: 359/98, Izvjestaj o kriminalisti¢ko-tehnickoj
pretrazi lica mjesta broj: 359/98 od 08.02.1998. godine, Zapisnik o uvidaju Kantonalnog
suda u Sarajevu broj: Kri-148/96 od 09.02.1998. godine, Zapisnik o utvrdivanju identiteta
lesa za Bajrektarevi¢ Salku od 11.02.1998. godine, Zapisnik o utvrdivanju identiteta lesa za
Huseinovi¢ Aziza od 11.02.1998. godine, Zapisnik o utvrdivanju identiteta leSa za
Huseinovi¢ Zijada od 11.02.1998. godine, Zapisnik o utvrdivanju identiteta leSa za
Huseinovi¢ Refika od 11.02.1998. godine, Zapisnik o utvrdivanju identiteta leSa za Tulié
Mufida od 11.02.1998. godine, Zapisnik o utvrdivanju identiteta leSa za Huseinovi¢ Kasima
od 11.02.1998. godine, Zapisnik o utvrdivanju identiteta leSa za Katki¢ Safeta od
11.02.1998. godine, Zapisnik o utvrdivanju identiteta leSa za Bajrektarevi¢ Ahmeda od
11.02.1998. godine, Zapisnik o utvrdivanju identiteta leSa za Tuli¢ Sifu od 11.02.1998.
godine, Zapisnik o utvrdivanju identiteta leSa za Tuli¢ Safiju od 11.02.1998. godine,
Izvadak iz mati¢ne knjige umrlih za Bajrektarevi¢ Salku, Izvadak iz mati¢ne knjige umrlih
za Huseinovi¢ Aziza, Izvadak iz mati¢ne knjige umrlih za Huseinovi¢ Zijada, Izvadak iz
mati¢ne knjige umrlih za Huseinovi¢ Refika, Izvadak iz mati¢ne knjige umrlih za Tuli¢
Mufida, Izvadak iz mati¢ne knjige umrlih za Huseinovi¢ Kasima, Izvadak iz mati¢ne knjige
umrlih za Katki¢ Safeta, lzvadak iz mati¢ne knjige umrlih za Bajraktarevi¢ Ahmeda,
Izvadak iz mati¢ne knjige umrlih za Jahi¢ Ibrahima, Izvadak iz mati¢ne knjige umrlih za
Bajrektarevi¢ Fatimu, Izvadak iz mati¢ne knjige umrlih za Tuli¢ Sifu, Izvadak iz mati¢ne
knjige umrlih za Tuli¢ Safiju, Izvjes¢e o radu Opcinskog stozera Vojne policije Kiseljak od
12.06.1993. godine, Izvjes¢e o radu Opcinskog stozera Vojne policije Kiseljak od
13.06.1993. godine, Izvjesce za 12/13.06.1993. godine ZapovjedniStva Il satnije Vojne
policije Kiseljak broj: 02-4/3-07/3-104/93 od 14.06.1993. godine, Odluku Predsjednistva
Republike Bosne 1 Hercegovine o proglasenju ratnog stanja (,,Sluzbeni list R BiH”, broj:
7/92), Preciscent tekst Odluke o uspostavi Hrvatske zajednice Herceg-Bosne (,,Narodni List
HZ Herceg-Bosna“ broj: 1/92), Ustav Federacije Bosne i Hercegovine - tzv. VaSingtonski
sporazum (,,Sluzbene novine FBiH* broj: 1/94), Odluku Predsjedni§tva Republike Bosne i
Hercegovine o ukidanju ratnog stanja (,,Sluzbeni list R BiH”, broj 50/95).

Kao dodatne dokaze optuzbe, Sud je prihvatio Presudu Kantonalnog suda u Travniku broj:
K.4/01-RZ od 23.05.2002. godine u predmetu 7ibor Prajo, Presudu Vrhovnog suda F BiH
broj: Kz-382/02 od 27.11.2002. godine u predmetu 7ibor Prajo, Zapisnik o sasluSanju
zasti¢enog svjedoka ,, /03 “ koji je dat pred Vrhovnim sudom F BiH u predmetu broj: KZS-
18/01 dana 21.12.2001. godine, Pismo standardne oznake za Zdravka Mihaljevic¢a- Haski



dokument broj:003808/GB/MAL/RR46a od 15.02.2000. godine, Zapovjed OG-2 OZ SB od
27.05.1993. godine, Spisak interventne postrojbe brigade ,BAN JOSIP JELACIC* od
04.05.1993. godine, Fotodokumentaciju  AlD-a-selo Tulice-od 07.05.1998. godine,
Sprovodni list Vojne policije HVO-a Busovaca ( Haski dokument, broj: Y0029604),
Zapisnik Viseg suda u Travniku broj: KRI 2/98 ( Haski dokument, broj: 04632734 ).

b) Odbrana je na glavnom pretresu izvela slijedece dokaze:

Neposredno su saslusani svjedoci: Huseinovi¢ Elvir, Hasi¢ Asim, Bajraktarevi¢ (Hamida)
Avdija, Simi¢ Dragan, Simi¢ Mijo, Bajraktarevié Selver, Cvijanovié Anto, Tibor Prajo,
Pravdi¢ Predrag, Bajraktarevi¢ Alija, Besi¢ Halil, te svjedoci sa mjerama zastite koji su
svjedocili pod pseudonimima “A”, “C” 1 “D”, a temeljem odredbe ¢lana 276. Zakona o
krivicnom postupku BiH kao dodatni dokaz i svjedok ,.B“, kao i sam optuzeni Mihaljevié
Zdravko.

Sud je, takode, proveo i slijedece materijalne dokaze odbrane: Izjava svjedoka Bajraktarevi¢
Avdije od 23.1 14.05.1996. godine (Haski dokument, broj: 00697666), Izjava svijedoka “A”
od 13.04.1996. godine — kod AID-a broj: 329/96, Izvjestaj AID-a : “Napad na nebranjena
sela Grahovci 1 Han Plo¢a”( Haski dokument, broj: 03595993), Uvjerenje o nekaznjavanju
Zdravka Mihaljevic¢a broj: 02/PK-1-1-04-81/2087 od 20.02.2008. godine, Iskaz svjedoka
“B” od 09.02.1994. godine, dat kod SJB Kresevo.

Na prijedlog Tuziteljstva BiH saslusan je stalni sudski vjestak Sead dr. Lacevic-specijalista
plasti¢ne i rekonstruktivne hirurgije, a kao dokaz Tuziteljstva je proveden 1 njegov pismeni
nalaz i misljenje od 03.03.2008. godine, ¢emu se odbrana nije protivila.

3. Procesne odluke

a) Prihvatanje, kao dokazanih, ¢injenica utvrdenih presudama Medunarodnog
krivi¢nog tribunala za bivsu Jugoslaviju

Tuziteljstvo BiH je, u sklopu predmetne optuznice, podnijelo prijedlog za prihvatanje
utvrdenih Cinjenica, a na osnovu Clana 4. Zakona o ustupanju predmeta od strane
Medunarodnog krivi¢nog suda za bivsu Jugoslaviju Tuziteljstvu Bosne 1 Hercegovine 1
koristenju dokaza pribavljenih od Medunarodnog krivi¢nog suda za bivsu Jugoslaviju u
postupcima pred sudovima u Bosni i Hercegovini. Prvobitni prijedlog Tuziteljstva je
sadrzavao utvrdene Cinjenice iz prvostepene presude Pretresnog vijeCa MK SJ-a, broj: IT-95-
14/2-T od 26.02.2001. godine, u predmetu protiv Darija Kordica i Marija Cerkeza i to
¢injenice sadrzane u paragrafu broj 520 presude i drugim tackama presude koje se odnose
na Sirok 1 sistemati¢an napad na podrucju opc¢ina Kiseljak, Busovaca 1 Vitez, kao i
drugostepene presude u istom predmetu Zalbenog vijeéa MKSJ-a, broj: I1T-95-14/2-a od
17.12.2004. godine, Cinjenice iz paragrata: 667, 668, 669, 670, 676 1 druge tacke presude
koje se odnose na §irok 1 sistemati¢an napad na iste opcCine.



Nakon odgovora odbrane od 02.11.2007. godine, na prijedlog Tuziteljstva BiH za
prihvatanje utvrdenih Cinjenica, Tuziteljstvo je, dana 03.03.2008. godine, a po usmenoj
instrukciji predsjednika pretresnog vijeca, datoj na glavnom pretresu dana 25.02.2008.
godine, podnijelo odgovor na podnesak odbrane, u kojem je preciziralo Cinjenice za koje
smatra da ih Sud treba prihvatiti kao utvrdene u ovom predmetu. Navedeni odgovor, koji se
moze smatrati kao preciziran prijedlog Tuziteljstva, sadrzavao je ukupno 59 Cinjenica, a sve
¢injenice koje optuzba predlaze, uzete su iz presuda pretresnog 1 apelacionog vije¢a MKSJ-a
donesenih u predmetima Tuzilac protiv Daria Kordi¢a i Maria Cerkeza, predmet broj: IT-
95-14/2 od 26.02.2001. godine 1 broj: IT-95-14/2-a od 17.12.2004. godine.

Tuzitelj u prijedlogu navodi da bi se, prihvatanjem predlozenih Cinjenica, dobilo na
efikasnosti u vodenju predmetnog krivicnog postupka, na koji na¢in Ce se ispoStovati i
pravo optuzenog da mu se sudi bez odlaganja, kako to propisuje ¢lan 13. Zakona o
krivicnom postupku BiH 1 ¢lan 6. stav 1. Evropske Konvencije o ljudskim pravima i
temeljnim slobodama.

U svom odgovoru na prijedlog Tuziteljstva (,,odgovor®) od 15.10.2007. godine, odbrana je
dala opce naznake o kojim se Cinjenicama radi, uz naglasak na praksu i stavove sudskih
vije¢a MKSJ-a u pogledu prihvatanja utvrdenih Cinjenica. Potom se odbrana pozabavila
kriterijima koje je pretresno vijece Suda BiH, u predmetu Milo§ Stupar i drugi , uzelo kao
relevantne kod primanja na znanje utvrdenih ¢injenica. Odbrana je istakla da bi prihvatanje
onih ¢injenica koje nisu konkretizovane i1 taksativno nabrojane, a kako je to u svome
prvobitnom prijedlogu Tuziteljstvo formulisalo, bilo nedopustivo i nemoguce.

Na kraju, odbrana je, citirajudi 1 analiziraju¢i svaku od predlozenih konkretnih Cinjenica,
iznijela stav da se predlozena Cinjenica paragrafa 520 iz presude MKSJ-a broj: IT-95-14/2
od 26.02.2001. godine, kao 1 ¢injenice: 667, 668, 669 1 676 iz presude MKSJ-a broj: IT-95-
14/2-a od 17.12.2004. godine ne mogu prihvatiti kao utvrdene, dok prihvatanju ¢injenice
670 iz iste presude odbrana nije prigovorila. Na osnovu izlozenog, odbrana je predlozila da
se prijedlog Tuziteljstva u odnosu na osporavane ¢injenice odbije kao neosnovan i da se isti
ne uzme u razmatranje prilikom donosenja presude.

Sud je, nakon S§to je razmotrio argumentaciju strana u postupku, cijene¢i prvenstveno opce
elemente prihvatljivosti ovih Cinjenica, na osnovu odredbe ¢lana 4. Zakona o ustupanju
predmeta od strane MKSJ Tuziteljstvu BiH 1 koristenju dokaza pribavljenih od MKSJ u
postupcima pred sudovima u BiH, dana 07.04.2008.godine donio rjeSenje kojim se prijedlog
Tuziteljstva djelimi¢no wusvaja, uz detaljno obrazlozenje prihvatanja ili neprihvatanja
odredenih Cinjenica kao utvrdenih.

Sustina Cinjenica koje je Sud prihvatio kao dokazane 1 utvrdene od strane MKSJ temelji se
na tome da je u inkriminisanom periodu izvrSen §irok i sistematican napad postrojbi HVO-a
na civilno bo$njacko stanovni§tvo u opstinama SrediSnje Bosne i to: Vitez, Busovaca 1
Kiseljak, medu kojima i selo Tulica.



b) Prihvatanje pojedinih dokaza optuzbe

U okviru izvodenja materijalnih dokaza, Tuziteljstvo je, na glavnom pretresu odrzanom
dana 01.10.2007. godine, predlozilo uvodenje dokaza optuzbe- iskaza svjedoka ,,C“ u
predmetu pred Haskim tribunalom 7ihomir Blaski¢ od 08.05.19998. godine 1 u predmetu
Kordi¢, Cerkez od 06.03.2000. godine. Sud je, na prigovor branioca, odludio da se ove
izjave ne prihvate kao dokaz, iz razloga sto je njihovo uvodenje predlozZeno u fazi izvodenja
dokaza optuzbe, a isti nisu predlozeni kao dokaz u optuznom aktu. Sud je ostavio
mogucnost predlaganja i uvodenja ovih dokaza u drugoj fazi postupka, §to je i ucinjeno
dana 25.02.2008. godine, kada su isti prilikom ponovnog ispitivanja ovog svjedoka ulozeni
kao dokaz.

Prilikom ulaganja predlozenih materijalnih dokaza optuzbe, na glavnom pretresu odrzanom
dana 02.10.2007. godine, branilac je prigovorio na uvodenje kao dokaza TuzilaStva : D 11-
rjeSenje o preuzimanju predmeta, D12- jer do tog trenutka nije vidio original ili ovjeren
dokaz, D13-jer smatra da Ministarstvo odbrane BiH nije trebalo ovjeravati ove dokumente,
ve¢ da su to trebali uraditi op¢inski organi, koju argumentaciju je koristio 1 za dokaze
Tuziteljstva D 14, D 151D 16; D 40- jer je izvje$ée o radu potpisao Vlado Steko, a on se
moze sasluSati na ove okolnosti, D 41-jer je izvjes¢e potpisao zapovjednik Miroslav
Vileti¢, koji se takoder moze ispitati, D42-jer je izvjesce potpisao zapovjednik III satnije-
Leti¢, koji prema stavu odbrane, takode, moze biti sasluSan.

Sud je istoga dana donio odluku da se ovi dokazi Tuziteljstva prihvate, iz razloga §to
odbrana nije u dovoljnoj mjeri osporila njithovu autenti¢nost, posto se radi o sluzbenim
dokumentima koji ispunjavaju zakonom propisanu dokaznu formu, §to se odnosi 1 na
posljednja tri predlozena dokaza, pa je Sud nasao da za njih nije potrebno saslusanje lica
koja su ih potpisala.

Na glavnom pretresu, dana 03.12.2007. godine, Sud je odluCio prihvatiti dvije vec
spomenute presude iz predmeta 7ibor Prajo, uprkos protivljenju odbrane da je to notorna
¢injenica, iz razloga §to je ovim presudama utvrdeno direktno uces¢e Tibora Praje u
inkriminisanim dogadajima u Tulici.

Zapisnik sa iskazom svjedoka ,,C*, koji je ovaj svjedok dao kao zastiCeni svjedok pred
Vrhovnim sudom Federacije BiH pod pseudonimom , 103, Sud je prihvatio kao dokaz u
ovom predmetu, na pretresu odrzanom dana 31.01.2008. godine, uprkos prigovoru branioca
da isti nije potpisan od strane predsjednika vijeca tog suda, kao ni svjedoka, a da svjedok
tada nije bio sposoban za davanje iskaza, prihvataju¢i argumentaciju tuzioca da ga svjedok
tada nije ni mogao potpisati jer je bio zastieni svjedok i iz razloga Sto je navedeni dokaz
koristen od strane odbrane prilikom direktnog ispitivanja svjedoka ,,C*, kada je isti saslusan
kao svjedok odbrane.

Tuzitelj je, na pretresu dana 07.02.2008. godine, predlozilo sasluSanje Adrovi¢ Harisa kao
dodatnog svjedoka, koji bi svjedocio na okolnosti njegovog hap§enja. Medutim, Sud je, uz
prihvatanje prigovora branioca, odbio izvodenje dokaza sasluSanjem ovog svjedoka zbog
njegove irelevantnosti, obzirom da je njegov iskaz iz 2001. godine vezan za grad Kiseljak i
zato §to ovaj svjedok u istom ne spominje selo Tulicu.



Takoder, na glavnom pretresu odrzanom dana 25.02.2008. godine, odbrana se usprotivila i
uvodenju presuda Haskog tribunala kao dokaza, argumentirajuci da iste nisu relevantne za
ovaj predmet, jer se u njima nigdje ne spominje Zdravko Mihaljevi¢ ,,Pijuk®. Odluceno je
da se navedene presude ne prihvate u potpunosti kao dokazi, nego da se iste mogu koristiti
kod eventualnog predlaganja prihvatanja utvrdenih Cinjenica ili prilikom iznoSenja zavrsnih
rijeci.

Branilac se, na ro€istu dana 11.03.2008. godine, usprotivio uvodenju objektivnih dokaza
optuzbe: Fotodokumentacije AlD-a-selo Tulice-od 07.05.1998. godine, iz razloga $to su
ove fotografije saCinjene punih pet godina nakon spornih dogadanja u selu Tulice,
Sprovodnog lista Vojne policije HVO-a Busovaca ( Haski dokument, broj: Y0029604), iz
razloga Sto isti nema ni potpis ni pecat, a ni svjedok na kojeg se isti odnosi nije ga vidio u
Sudu, zatim Zapisnika ViSeg suda u Travniku, broj: KRI 2/98 ( Haski dokument, broj:
04632734 ), iz razloga §to je ovaj dokaz vezan za slucaj Tibora Praje, a on nije predoCen
Tiboru Praji kada je svjedofio u ovom predmetu, te zato Sto je u ovom predmetu vec
izvrSena identifikacija.

Sud je, nasuprot stavu branioca, prihvatio predlozene dokaze- fotodokumentaciju, iz
razloga $to fotografije zaista prikazuju slike sela Tulica 1 time su autenti¢ne, sprovodni list-
iz razloga §to je svjedok ,,C* prilikom davanja iskaza na ovom Sudu govorio o tome da je
od ranije poznavao optuzenog, a zapisnik ViSeg suda u Travniku iz razloga Sto njegovu
autenti¢nost 1 vjerodostojnost odbrana nije kvalitetno dovela u pitanje.

¢) Prihvatanje pojedinih dokaza odbrane

Na glavnom pretresu, odrzanom dana 09.11.2008. godine, branilac je predlozio saslusanje
svijedoka Mirsad Mujkica, pekara iz Kiseljaka, koji bi svjedoio o liCnosti optuzenog
Zdravka Mihaljevica 1 njegovog ponasanja tokom rata.

Istim prijedlogom, predlozeno je 1 sasluSanje svjedoka Ivana Velimira Velicevica,
zapovjednika policije u Kiseljaku u vrijeme kriti€nih dogadanja u Tulici, iz razloga §to su
patrole policije iSle u Lepenicu kada su se zbili dogadaji u Tulici. Sud je odbio ovaj
prijedlog, iz razloga §to ga je naSao irelevantnim i suvisnim, s obzirom na ve¢ provedene
dokaze na ove okolnosti.

Na glavnom pretresu, odrzanom dana 25.02.2008. godine, prilikom uvodenja objektivnih
dokaza odbrane, Sud je odbio prihvatiti kao dokaz Dokument SIS-a od 26.03.1997. godine-
HIstina“jer nije mogao utvrditi bilo kakvu relevantnost navedenog dokumenta za ovaj
predmet.

Takode, Sud je odlucio prihvatiti kao dokaz odbrane IzvjeStaj AID-a ( Haski dokument,
broj: 03595993) iz razloga njegove relevantnosti za ovaj krivi¢ni postupak, jer se radi o
zbirnom izvjestaju-kompilaciji iskaza svjedoka vezanih za inkriminisana dogadanja u selu
Tulica 1 kao takav je usko vezan za ovaj krivi¢ni predmet.



Uprkos prigovoru Tuziteljstva da se radi o informativnoj izjavi, Sud je dana 11.03.2008.
godine, prihvatio kao dodatni dokaz odbrane- iskaz svjedoka “B” od 09.02.1994. godine,
dat kod SJB KreSevo, jer je ovaj svedok prilikom ispitivanja direktno svjedocio na okolnosti
koje su sadrzane u ovoj izjavi.

Sud je, na pretresu dana 10.04.2008. godine, odbio prijedlog branioca od 09.04.2008.
godine, za sasluSanjem dodatna tri svjedoka, iz razloga §to je naSao da nema osnova niti
razloga za ponovnim otvaranjem dokaznog postupka, koji je na prethodnom rocistu zavrsen.
Tom prilikom je konstatovano da se branitelj nikada do tada Sudu pismeno nije obratio u
pogledu eventualnog uskra¢ivanja dokaza odbrani ili nemoguénosti pristupa bilo kakvim
arhivama. Cinjenice koje je branilac predlozio za dokazivanje putem ovih dokaza, a to je da
li je neko bio zaduzen u spornom periodu nekim vozilom, bile su nesto potpuno drugo u
odnosu na €injenice koje su sadrzane u optuznom aktu.

d) Uz saglasnost stranaka, na glavnom pretresu su saslusani svjedoci koji su svoje iskaze
dali uz odredene mjere zastite, a radi se o svjedocima sa pseudonimima “A”, “B”, “C” i
“D”. U toku svjedocCenja svjedoka “C”, 1 “D”, uz saglasan prijedlog stranaka, javnost je bila
isklju€ena tokom davanja njihovog kompletnog iskaza, a u skladu sa ¢lanom 235. Zakona o
krivicnom postupku BiH, jer je Sud cijenio da je to jedina adekvatna mjera kojom ce se
posti¢i svrha mjera njihove zastite. Takoder, tokom davanja iskaza ovih svjedoka javnost je
bila izmjestena u drugu prostoriju iz koje se nije mogao vidjeti lik tih svjedoka, nego se
njihovo svjedoCenje moglo pratiti putem tonskog prijenosa zvuka. Kod ovih svjedoka
javnost je bila, takoder, povremeno u potpunosti iskljucivana sa glavnog pretresa, u skladu
sa ¢lanom 235. Zakona o krivicnom postuipku BiH , a na saglasan prijedlog stranaka, kada
je Sud procijenio da dijelovi svjedoCenja mogu dovesti do otkrivanja identiteta tih svjedoka.

e) Optuzeni je, zbog Strajka gladu odbio da prisustvuje glavnom pretresu u periodu od
11.09.2007. godine pa do 15.10.2007. godine. Sud je, u skladu sa ovim postupcima
optuzenog, dana 11.09.2007. godine donio rjeSenje kojim je odlucio da ¢e se glavni pretres
protiv optuzenog Zdravka Mihaljevi¢a, u sluaju daljeg neopravdanog odbijanja optuzenog
da pristupi zakazanim roc€istima, na koje je blagovremeno i uredno pozvan, odrzati 1 bez
njegovog prisustva, da u toku glavnog pretresa optuzeni u svakom trenutku ima pravo
pristupa Sudu, da ¢e roCistima koja se odrzavaju bez prisustva optuzenog prisustvovati
njegov branilac, te da ¢e Sud obavijestavati optuzenog o toku postupka bez odlaganja, na
nacin S$to ¢e mu snimak kompletnog rocista dostavaljati istoga dana kada je rociste i
odrzano. Tako je glavni pretres odrzan bez prisustva optuzenog u sudnici, u dane 11.09,
01.10. 1 09.10. 2007. godine. Ovakvu svoju odluku Sud je donio cijeneci da odbijanje
optuzenog da pristupi na Sud BiH predstavlja svjesno ponaSanje kojim optuzeni oCigledno
ometa i odugovlaci predmetni krivicni postupak. Nedolazak optuzenog na zakazani pretres
je predstavljao njegov svojevoljan izbor da ne pristupi na isti. S obzirom da se optuzeni
tada nalazio u pritvoru, Sud je smatrao da prinudno dovodenje optuzenog nije primjenljivo
u konkretnom slucaju, te da upotreba fizicke sile nije adekvatan nacin da se optuzenom stavi
do znanja da ¢e se sudenje nastaviti i bez njegovog prisustva. Iz navedenih razloga, Sud je
naSao da je umjesto primjene sile, u konkretnom slucaju, bilo cjelishodnije uredno i
blagovremeno obavijestiti optuzenog da ¢e se sudenje nastaviti 1 bez njegovog prisustva, uz
pouku da moze pristupiti Sudu kada god to bude Zzelio, tim prije §to i medunarodna sudska
praksa podrzava ovakav stav, npr. Odluka Medunarodnog suda pravde za Ruandu u



predmetu protiv Jean-Bosco Barayagwiza (predmet br. MKSR-97-19-T), a §to nije u
suprotnosti sa clanom 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima i temeljnim slobodama.

4. Zavrine rijeci
a) Tuziteljstvo

Tuziteljstvo BiH se, u svojoj zavr$noj rijeci, prvenstveno dotaklo pitanja koje se nametnulo
tokom vodenja glavnog pretresa, odnosno pitanja identiteta izvrSioca predmetnog krivi¢nog
djela. U pogledu navedenog, Tuziteljstvo je stava da identitet optuzenog, prije svega,
potvrduje svjedok Bajraktarevi¢ Avdija, koji je u sudnici pokazao na optuzenog kao Pijuka i
koji je na pretresu naveo da je na ruci optuzenog mogla biti nacrtana ili istetovirana zmija.

Prema navodima Tuziteljstva, svjedok koji je prepoznao osobu sa kapuljatom je svjedok
LA“, koji je viSe puta Cuo glas osobe sa Carapom na glavi kriti¢noga dana u Tulici.
Tuziteljstvo nalazi da je svjedok ,,A“ u bitnim dijelovima potvrdio svjedoCenje svjedoka
Bajraktarevi¢ Avdije, a i1ako je evidentno pokuSan uticaj na njega prije njegovog
svjiedoCenja, govorio je istinu i kao izvrSioca je prepoznao Zdravka Mihaljevi¢a Pijuka.
Kategoricki je odbio da unese sumnju u njegov identitet. Nadalje, Tuziteljstvo navodi da
sviedok ,,C“, prilikom ranijih svjedoenja 1 pred HaSkim tribunalom 1 u predmetu
Kantonalnog suda u Travniku protiv optuzenog Tibora Praje, nikada nije unio sumnju u
identitet Pijuka, kao ni u svome iskazu datom u ovom predmetu pred Tuziteljstvom BiH, da
je ovaj svjedok od ranije dobro poznavao optuzenog, ali je na glavnom pretresu bar 30
puta koristio rijeC ,,sumnja“ Tuziteljstvo je u zavrS$noj rijeci takoder pomenulo tetovazu,
koju su neki od svjedoka spominjali kao znak identifikacije izvrSioca, navodeci kao primjer
iskaz svjedoka Huseinovi¢ Dzafera, dodavsi da optuzeni nesporno ima vise tetovaza na
tijelu, 1 da je pojedine, prema iskazu vjestaka estetske hirurgije 1 mijenjao. Tuziteljstvo je
istaklo 1 da je osoba Salko Huseinovi¢, koji je u meduvremenu preminuo, ranije izjavio da je
jedan od ubica bio Zdravko Mihaljevi¢ Pijuk, sa maskom na licu.

Rukovodeci se misljenjem da se iz navedenog moze zakljuciti da je Zdravko Mihaljevié
izvrsio djela koja mu se optuznicom stavljaju na teret, Tuziteljstvo je predlozilo da Sud
istog oglasi krivim za krivi¢no djelo Zlocini protiv ¢ovjecnosti iz ¢lana 172. KZ BiH.

Sto se tie elemenata bica ovog krivi¢nog djela, koji se ogleda u tome da je u
inkriminisanom periodu postojao §irok 1 sistematiCan napad vojske HVO-a i vojne policije
HVO-a na civilno bosnjacko stanovnistvo SrediS§nje Bosne, pa tako 1 opcine Kiseljak, da je
optuzeni znao za taj napad i da je poduzeo krivicnopravne radnje opisane u optuznici,
Tuziteljstvo smatra da su svi ovi elementi dokazani u toku glavnog pretresa pred ovim
Sudom.

ZakljuCak o tome da je optuzeni bio pripadnik HVO-a, Tuziteljstvo zasniva na Zapovjedi
OG-2 OZ SB HVO-a od 27.05.1993. godine, personalnom kartonu €asnika 1 mati¢nom
kartonu vojnog obveznika Zdravka Mihaljevi¢a, iz kojih dokaza proizilazi da je Zdravko
Mihaljevi¢ bio pripadnik HVO-a i ,,Maturica®.

Tuziteljstvo se u zavrsnoj rijeci osvrnulo 1 na tezu odbrane da se optuzeni kriticnog dana
nije nalazio u Tulici, istiCu¢i da su to potvrdili svjedoci odbrane Tibor Prajo i Anto
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Cvijanovi¢ —Tana. Medutim, pozivaju¢i se na Zapovijed od 04.05.1993. godine,
Tuziteljstvo smatra da je jasno da je zapovjednik tre¢e grupe , Maturica“ bio Zdravko
Mihaljevi¢, a §to se tiCe nekih od vojnika koji su upisani kao pripadnici trece grupe, istaklo
je da je Sergej Seravija dobrovoljno u 9. mjesecu 1993. godine preSao na stranu Armije
BiH i da je nakon toga dao nekoliko izjava u kojima je spomenuo Zdravka Mihaljevica kao
jednog od najokrutnijih pripadnika , Maturica™. Prema zakljuCku Tuziteljstva navodi iz
optuznice su u cjelosti dokazani.

U pogledu primjene materijalnog prava, Tuziteljstvo je u potpunosti podrzalo dosadasnju
praksu Suda BiH, koji na ovu vrstu krivi¢nih djela primjenjuje Kriviéni zakon Bosne i
Hercegovine.

Sto se ti¢e otezavajucih okolnosti na strani optuzenog, predlozeno je da Sud cijeni posebno
starosnu dob Zrtava i zapovjednicki polozaj optuzenog, te da ¢e se adekvatnom kaznom
posti¢i svrha specijalne 1 generalne prevencije.

Na kraju iznoSenja zavrsnih rijeci, Tuziteljstvo je predlozilo odredivanje mjere pritvora
prema optuzenom, na osnovu ¢lana 138. ZKP-a BiH, a iz posebnog razloga iz ¢lana 132.
stav 1. tacka a) istog Zakona.

b) Odbrana

U zavr§noj rijeci odbrane, branilac optuzenog je istakao Cinjenicu da je Zdravko Mihaljevié
03.08.2006. godine, bio sumnjicen da je liSio zivota 127 civila na podru¢ju opéine Kiseljak,
te da je Tuziteljstvo, od navedenih 127 zrtava, optuznicom obuhvatilo svega sedam.

U pogledu navoda Tuziteljstva o tome da je Sergej Seravija dobrovoljno preSao na stranu
Armije BiH, branilac je istakao da isti nisu tacni i da je imenovani zarobljen 1 mucen u
Silosu, pod kojim okolnostima je davao izjave, izmedu ostalog i o Zdravku Mihaljevicu.

Nadalje, odbrana je u zavr$noj rijeci istakla Cinjenicu da je napad na selo Tulicu vodio
Zuna, $to su potvrdili svi svjedoci, dok je svjedok ,,D“, prema navodima odbrane, potvrdio
da optuZeni nije mogao uopste biti tamo.

Takoder, branilac je istakao da je Zdravko Mihaljevi¢ bio samo predlozen, dana
02.05.1993. godine, za postavljenje na mjesto jednog od zapovjednika ,, Maturica®“, ali da se
to nije desilo zbog pogibije Mate Luci¢a dana 10.05.1993. godine, tako da za vojnike iz
njegove grupe (njih 19) niko od svjedoka nije potvrdio da je bilo koga od njih vidio u
Tulici, osim Tibora Praje, a da svjedoci spominju skoro sve pripadnike Cetvrte grupe
,,Maturica“.

Sto se ti¢e svjedoka Avdije Bajraktarevica i svjedoka ,,A“, branilac je naveo da se radi o
nepouzdanim svjedocima, i1z razloga mnogih proturjecnosti u njihovim iskazima u pogledu
idnetifikacije Pijuka i naina izvrSenja ubistava, §to je razlog da ovi svjedoci nisu svjedocili
pred Haskim tribunalom. Sadrzaj navoda ova dva svjedoka odbrana je povezala i sa
iskazom svjedoka ,,C“1 iznijela stav da sva tri svjedoka daju dijametralno razliite opise
izvrsioca inkriminisanih radnji.
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U pogledu svjedoka ,,C“, istaknuto je da se taj svjedok prvi put susreo sa Zdravkom
Mihaljevi¢em u sudnici i da zbog toga ovaj svjedok iskazuje visok stepen sumnje u njegov
identitet. Odbrana je iznijela 1 sumnju u kredibilitet ovog svjedoka, iz razloga Sto je on,
prema stavu odbrane, bacio pusku 1 skinuo vojnicku kosulju, a bio je sre¢e da ga uhapsi
poznanik koji je bio u HVO-u.

U pogledu prepoznavanja optuzenog po glasu, branilac je istakao protivrjecnosti koje su
tokom glavnog pretresa iznijeli sasluSani svjedoci, obzirom da jedan navodi da mu je glas
bio ,,srednji“, drugi da je bio , piskav, treci da je ,,Suskav®, itd.

Sto se tice odjece lica koje je potinilo navedene krivi¢nopravne radnje, odbrana isti¢e da je
sviedok ,,A“ 1izjavio da je izvrSilac imao crni kombinezon i zutu majicu, svjedok ,C*
navodi da je bio u Sarenoj uniformi, a svjedok ,B“ da su sva tri egzekutora bila u crnim
uniformama. Tako, prema navodima odbrane, ne postoje bar dva iskaza koja se podudaraju
u pogledu ove odlu¢ne Cinjenice, a jedino je svjedok ,, A* vidio kratke rukavice na rukama
izvr§ioca, u vezi ¢ega je branilac istakao da je poznato ko je u Kiseljaku cijeli rat nosio
takve rukavice.

Takoder je, u pogledu odvodenja Ibrahima Jahica, branilac istakao da je bilo potrebno da
Tuziteljstvo u toku postupka saslusa sinove imenovanog, koji su, takoder, bili smjesteni na
kamionu u Lepenici i koji znaju ko im je ubio oca, te je ukazao i1 na propust Tuziteljstva da
saslu$a sva lica navedena u optuznici.

Na kraju zavrsne rijeci, branilac je istakao da se bavio samo Cinjeni¢nim navodima iz
optuznice, ali ne 1 materijalnim pravom, uz obrazlozenje da je optuzeni, samim dolaskom iz
Hrvatske, dao legitimitet Sudu BiH.

Optuzeni se pridruzio zavrsnoj rijeci svoga branioca.

5. Primjenjivi zakon

U pogledu pitanja primjenjivog materijalnog zakona, neophodno je ista¢i zaSto se ne
primjenjuju odredbe KZ SFRJ, koji je bio na snazi u vrijeme relevantnih dogadaja.

Naime, ¢lan 3. KZ BiH propisuje nafelo zakonitosti, prema kojem se krivi¢na djela i
krivi¢nopravne sankcije propisuju samo zakonom, tako da nikome ne moze biti izreCena
kazna ili druga krivi¢nopravna sankcija za djelo koje, prije nego §to je ucinjeno, nije bilo
zakonom ili medunarodnim pravom propisano kao krivi¢no djelo i za koje zakonom nije
bila propisana kazna. Nadalje, ¢lan 4. KZ BiH propisuje da se na ucinioca krivicnog djela
primjenjuje zakon koji je bio na snazi u vrijeme ucinjenja krivi¢nog djela, a ako se poslije
ucinjenja krivi¢nog djela jednom ili viSe puta zakon izmjeni primjeni¢e se zakon koji je
blazi za ucinioca.

Nacelo zakonitosti propisano je 1 ¢lanom 7. stav 1. Evropske konvencije, koja ima prioritet

primjene nad svim ostalim zakonima u BiH, prema ¢lanu 2. stav 2. Ustava BiH. Navedena
odredba Evropske konvencije sadrzi generalno nacelo kojim se zabranjuje teza kazna od
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one koja je bila primjenjiva u momentu kad je krivicno djelo po€injeno, ali se ne propisuje
primjena najblazeg zakona.

Medutim, ¢lan 4a) KZ BiH propisuje da ¢lanovi 3. 1 4. KZ BiH ne sprjecavaju sudenje i
kaznjavanje bilo kojeg lica za bilo koje Cinjenje ili neCinjenje koje je, u vrijeme kada je
pocinjeno, predstavljalo ,, krivicno djelo u skladu sa opcéim nacelima medunarodnog prava,,

dok ¢lan 7. stav 2. Evropske konvencije predvida isti izuzetak uz uslov da stav 1. istoga
Clana ,,ne utice na sudenje ili kaznjavanje bilo koje osobe koja je kriva za cinjenje ili
necinjenje, ako je to djelo u vrijeme izvrSenja predstavijalo krivicno djelo prema opstim
pravnim nacelima priznatim kod civiliziranih naroda. © (vidi takode ¢lan 15. stav 1. 1 2.
Medunarodnog pakta o gradanskim i politic¢kim pravima koji sadrzi slicne odredbe. Drzava
Bosna 1 Hercegovina, kao jedna od drzava nasljednica Jugoslavije, ratifikovala je ovaj
Pakt.)

Ovim se, pod propisanim uslovima, utvrduje mogucnost odstupanja od nacela utvrdenih u
Clanu 3. 1 4. KZ BiH (te ¢lanu 7. stav 1. Evropske konvencije) a time 1 odstupanja od
primjene krivi¢nog zakona primjenjivog u vrijeme pocinjenja, i primjene blazeg zakona u
postupcima koji se vode za djela koja predstavljaju krivicna djela prema medunarodnom
pravu.

Dakle, u vrijeme koje se odnosi na relevantni period iz optuznice, nijedna odredba KZ
SFRIJ nije se eksplicitno odnosila na zlo€ine protiv ¢ovjecnosti kao §to to predvida ¢lan 172.
KZ BiH.

Krivicna djela za koja se optuzeni tereti predstavljaju krivi¢na djela prema medunarodnom
obi¢ajnom pravu, te stoga spadaju pod , ,opéa nacela medunarodnog prava” kako je to
utvrdeno ¢lanom 4a) Zakona o izmjenama i dopunama KZ BiH 1 ,,opce principe prava
priznatih od strane zajednice naroda’ kakve utvrduje ¢lan 7. stav 2. Evropske konvencije,
pa se u ovom predmetu, na osnovu ovih odredaba, moze primijeniti KZ BiH.

Status koji zloCini protiv CovjeCnosti imaju u medunarodnom obi¢ajnom pravu kao i
pripisivanje individualne krivicne odgovornosti, u periodu na koji se optuznica odnosi,
sadrzani su izmedu ostalog 1 u IzvjeStaju generalnog sekretara Ujedinjenih nacija u skladu
sa stavom 2. Rezolucije 808 Vijeca sigurnosti od 3. maja 1993. godine, Medunarodna
pravna komisija, Komentarima na nacrt Zakonika o zlo€inima protiv mira 1 sigurnosti
Covjecanstva (1996. godina) te sudskoj praksi MK SJ i MKSR. Ove institucije su utvrdile da
kaznjivost zloCina protiv CovjeCnosti ili 7us cogens predstavlja imperativhu normu
medunarodnog prava (Medunarodna pravna komisija, Komentari na nacrt ¢lanova o
odgovornosti drzave za medunarodno protupravne radnje -2001. godina, ¢lan 26.). Stoga se
¢ini nespornim da su 1992, godine zlo€ini protiv CovjeCnosti bili dio medunarodnog
obiCajnog prava.

Nadalje, Cinjenica je da su oblici izvrSenja krivicnog djela navedeni u ¢lanu 172. KZ BiH
bili obuhvaceni 1 u zakonu koji je bio na snazi u relevantom vremenskom periodu - u
vrijeme izvrienja djela, i to u &lanovima 134., 141., 142., 143, 144, 145, 146., 147., 154.,
155. 1 186. KZ SFRJ, odnosno da su ta krivicna djela bila kaznjiva i po tada vazeéem
krivicnom zakonu, S$to, takode, dodatno doprinosi zaklju¢ku Suda u vezi sa nacelom
zakonitosti.
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Na kraju, primjena KZ BiH je dodatno opravdana ¢injenicom da je zaprijecena kazna
predvidena KZ BiH u svakom slu¢aju blaza od smrtne kazne koja je bila na snazi u vrijeme
izvrSenja krivicnog djela, ¢ime se zadovoljava nacelo vezano za vremensko vaZenje
krivi¢nog zakona i primjenu blazeg zakona za ucinitelja.

Ovakav stav Suda je u skladu sa stavom zauzetim u presudi Odjela I Apelacionog odjeljenja
Suda BiH, u presudi izre¢enoj protiv Abduladhima Maktoufa broj KPZ 32/05 od 4.aprila
2006. godine, te presudi protiv Dragoja Paunovi¢a broj KPZ 05/16 od 27. oktobra 2006.
godine, a Sto je potvrdeno 1 odlukom Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj : AP -
1785/06 od 30.03.2007.godine.

6. Nalazi Suda

a) OpSta razmatranja u vezi sa ocjenom dokaza

Sud je u predmetnom postupku cijenio dokaze u skladu sa primjenjivim procesnim
zakonom, odnosno Zakonom o krivicnom postupku Bosne 1 Hercegovine, primjenivsi
prema optuzenom pretpostavku nevinosti propisanu ¢lanom 3. ZKP BiH, koja otjelovljuje
opsti princip prava, prema kojem Tuziteljstvo snosi teret utvrdivanja krivice optuzenog
izvan svake razumne sumnje.

Cijeneti iskaze svjedoka koji su svjedocili u predmetnom postupku, Sud je posebno cijenio
njithovo drzanje, ponaSanje 1 karakter, razmotriv§i u odnosu na iste 1 druge dokaze i
okolnosti u vezi sa ovim predmetom. Nadalje, Sud je imao u vidu da kredibilitet svjedoka
zavisi od njihovog poznavanja ¢injenica o kojima su davali iskaz, njihovog li¢nog
integriteta, vjerodostojnosti i €injenice da su duzni da govore istinu u skladu sa polozenom
zakletvom.

Klju¢no pitanje u vezi sa provjerom iskaza sasluSanih svjedoka ne odnosi se samo na
pitanje da li je svjedok svoj iskaz dao iskreno, u Sta Sud ne sumnja, nego i na to da li je
iskaz odredenog svjedoka pouzdan. Stoga je sudsko vijee uzelo u obzir i €injenicu da su
svjedoci svjedocili na okolnosti koje su se desile mnogo prije davanja iskaza, te je, s
obzirom na dugu vremensku distancu, uzeo u obzir moguénost svojevrsne nesigurnosti
zbog varljivosti ljudske percepcije i pamcenja traumati¢nih dogadaja.

Sto se ti¢e dokaza koji imaju karakter posrednih dokaza, u sudskoj praksi ovog Suda jasno
je utvrdeno da su ovi dokazi prihvatljivi. Pored toga, prema ¢lanu 15. ZKP BiH, Sud
slobodno ocjenjuje dokaze, tako da je potrebno uvjerenje da su takvi dokazi pouzdani u
smislu da su dati dobrovoljno, da su istiniti i vjerodostojni. Nadalje, dokazna vrijednost
iskaza posrednog svjedoka zavisi od konteksta 1 karaktera dokaza o kojem se radi, odnosno
od toga da li je taj dokaz potkrijepljen drugim dokazima.
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b. Opsta obiljezja kriviénog djela zlocina protiv ¢ovje¢nosti

Optuznicom Tuziteljstva BiH broj KT-RZ-44/07 od 01.02.2007. godine, optuzeni Zdravko
Mihaljevi¢ se tereti za krivi¢no djelo zloCin protiv CovjeCnosti iz ¢lana 172. stava 1. tacke
h), au vezi sa tatkama a), e), f), 1) 1 k) Krivicnog zakona Bosne 1 Hercegovine.

Da bi krivicno djelo bilo kvalifikovano kao zloCin protiv Covjecnosti, Zakon nalaze da,
pored posebnih obiljezja individualne radnje, Tuziteljstvo treba da dokaze sva opca
obiljezja krivicnog djela zlo€in protiv Covjecnosti, odnosno:

1. Da je postojao Siroki ili sistemati¢ni napad usmjeren protiv bilo kojeg
civilnog stanovnistva,

2. Da je optuzeni znao za postojanje takvog napada;

3. Da su radnje optuzenog bile dio napada i da je on znao da njegove radnje

predstavljaju dio napada.

Iz dijela obrazlozenja presude, vezanog za prihvatanje utvrdenih Cinjenica u ovom
predmetu, a takoder 1 iz iskaza sasluSanih svjedoka, koji su svjedo€ili na navedenu okolnost
i koji su potvrdili da se desio prvo artiljerijski, a potom 1 pjeSadijski napad, dana
12.06.1993. godine, na selo Tulicu u op¢ini Kiseljak, Sud nedvojbeno izvodi zakljucak da
je, u vrijeme relevantno za optuznicu, odnosno u junu mjesecu 1993. godine, na teritoriji
op¢ina Vitez, Busovaca i Kiseljak doslo do Sirokog ili sistemati¢nog napada od strane
vojske Hrvatskog vijeca obrane, usmjerenog protiv bosnjackog civilnog stanovnistva, pri
¢emu takav napad, u kontekstu zlo€ina protiv Covjecnosti, prema medunarodnom obi¢ajnom
pravu, nije bio ograni¢en samo na postojanje “oruzanog sukoba”.

Sto se tide ostalih neophodnih obiljeZja kriviénog djela zlogina protiv &ovje¢nosti, Sud je,
cijeneci sve izvedene dokaze pojedinacno 1 u njihovoj uzajamnoj povezanosti, izvan svake
razumne sumnje, utvrdio da je u inkriminisanom periodu optuzeni boravio na podrucju
op¢ine Kiseljak 1 da je bio pripadnik vojnih postrojbi Hrvatskog vijeca obrane . Medutim,
iako svi izvedeni dokazi ukazuju da je optuzeni znao za postojanje Sirokog ili sistemati¢nog
napada usmjerenog protiv civilnog bosnjatkog stanovniStva opéine Kiseljak 1 Sireg rejona
Sredisnje Bosne, te da su radnje opisane u optuznici predstavljale dio Sirokog ili
sistemati¢nog napada, TuZiteljstvo nije van razumne sumnje uspjelo dokazati da su te radnje
poduzete od strane optuzenog Zdravka Mihaljevica. Naime, sama c¢injenica pripadnosti
vojsci koja je pocinila zlo€in, te prisustvo na Sirem podrucju gdje se zloCin dogodio, ne
mogu a priori predstavljati osnov za odgovornost optuzenog Zdravka Mihaljevica.

¢. Odgovornost optuzenog Zdravka Mihaljevi¢a

Spornim se, dakle, postavlja da li je optuzeni, iako pripadnik Hrvatskog vijec¢a odbrane, u
vremenu, na mjestu i na nacin opisan u optuznici, sudjelovao u pjesadijskom napadu 1
unistenju mjesta Tulice, predvodeci pripadnike postrojbe za posebne namjene ,,Maturice™ 1
druge pripadnike HVO-a, uCestvujuci u zarobljavanju bosnjackog stanovnistva tog sela i u
liSavanju Zzivota njegovih mjesStana: Bajraktarevi¢ Salke, a potom i Huseinovi¢ Aziza,
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Huseinovi¢ Zijada, Huseinovi¢ Refika, Tuli¢ Mufida, Huseinovi¢ Kasima, Katki¢ Safeta 1
Bajraktarevi¢ Ahmeda, te naredivsi, na putu do Kiseljaka, brac¢i Simi¢ da sa kamiona marke
,, TAM® odvedu Jahi¢ Ibrahima nazad u selo Tulice, od kada se istom gubi svaki trag,
izvrsiv§i tako: liSenje druge osobe zivota (ubistvo), liSavanje slobode suprotno osnovnim
pravilima medunarodnog prava, mucenje, prisilni nestanak osobe, i druga neCovjecna djela
slicne prirode u€injena u namjeri nanoSenja velike patnje ili ozbiljne fizicke ili psihicke
povrede ili naruSenja zdravlja, kao zlocCine protiv Covjecnosti.

Sud je potpuno jasno i nedvosmisleno utvrdio da su se =zlo€ini navedeni u optuznici,
kojom je optuzenom stavljeno na teret ues¢e u zarobljavanju a potom 1 ubistvu navedenih
civila boSnjacke nacionalnosti, zaista 1 dogodili, odnosno da je dana 12.06.1993. godine u
jutarnim satima, prilikom podjele humanitarne pomo¢i “Merhameta”, poceo jak artiljerijski
napad na selo Tulice. Taj artiljerijski napad odvijao se paralelno iz pravca Ostrika 1
Rakovice, gdje su bili srpski polozaji, ali i iz pravca Ban brda i Cubrena, gdje su se nalazili
polozaji Hrvatskog vije¢a odbrane. Ovakav zakljuak Suda proizilazi iz iskaza svjedoka
koji su na glavnom pretresu svjedocili na navedenu okolnost, a koji su se kriticnoga dana
nalazili u selu Tulice 1 koji jasno i1 do u detalje opisuju pocetak artiljerijskog napada na selo,
koji napad je trajao oko Cetiri sata, da bi potom u selo upale postrojpbe HVO-a. Tako je
svjedok Huseinovi¢ Dzafer naveo da se na pocetku napada nalazio van kuée i da se, kada je
pocelo granatiranje sa navedenih polozaja, sakrio u kuéu svoje tetke, sve dok granatiranje
nije prestalo. Prema navodima ovog svjedoka, on je, kre¢u¢i se prema svojoj kuci, susreo
jednog rodaka koji je bjezao 1 koji mu je rekao da su u selo upali Cetnici 1 HVO, tako da se
1 on dao u bijeg ka Lepenici, na kojem putu je naiSao na uniformisane vojnike. Svjedok je
zatim objasnio svoje zarobljavanje od strane vojnika HVO-a. Iskaz ovog svjedoka u
potpunoj je saglasnosti u pogledu dana i vremena, kao i trajanja granatiranja, 1 podudara se
sa iskazima svjedoka Avdije Bajraktarevica, Tuli¢ Hamdije, Huseinovi¢ Zilhe, Asima
Hasi¢a, Bajraktarevi¢ Fedhije, svjedoka “A”, “B”, te svjedoka “C” u pogledu odlu¢ne
¢injenice da se ovaj napad i desio dana 12.06.1993. godine u jutarnjim satima. Niti jedan
svjedok, koji se nalazio u selu toga dana, nije doveo u sumnju navedeni zaklju¢ak Suda, jer
svi svjedoci, saslusani na ovu okolnost, sa manjom ili veCom preciznos¢u govore o
granatiranju, njegovom pocetku, intenzitetu 1 trajanju, a odmah po njegovom zavrsetku i
ulasku postrojbi sa obiljezjima HVO-a u selo.

Daljnji tok dogadaja se odvijao na nacin da su svi mjeStani sela Tulice, koji su se tu
nalazili, sistematski zarobljavani, te dovedeni pred ku¢u Ahmeda Bajraktarevica, u kojoj se
nalazila seoska prodavnica, gdje su, po dolasku maskiranog vojnika sa kapuljatom na
glavi, od strane istog selektovani na nacin da su muskarci odvojeni od zena i djece, gdje im
je maskirani vojnik naredio da se oproste-“halale” od svojih najblizih.

Prema Cinjeni¢nim navodima optuznice, optuzenom Mihaljevi¢ Zdravku se stavlja na teret
da je ispred kuce Muje Bajraktarevica, pred zarobljenim stanovniS§tvom, pucanjem iz
automatske puske, iz neposredne blizine lisio zivota Bajraktarevi¢ Salku. Na navedene
okolnosti iskaz su dali svjedoci Tuziteljstva: Huseinovi¢ Elvir, Avdija Bajraktarevi¢, Senad
Bajraktarevi¢, Bajraktarevi¢ Fedhija, svjedok “A” i svjedok “C”, a radi se o licima koja su
bila neposredno prisutna samom ¢inu egzekucije. Razlike u njihovim iskazima, na nacin da
nisu podudarni u broju metaka koji su iz automatske pusSke ispaljeni prema Salki
Bajraktarevicu, prema ocjeni ovog vijeca su neznatne i ne dovode u pitanje iskaze istith u
tom dijelu, obzirom da su u potpunoj saglasnosti u pogledu samog dolaska Salke
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Bajraktarevica na plato ispred prodavnice, njegove usputne konverzacije sa maskiranim
licem, upozorenja maskiranog vojnika da Salko usuti 1 pucanja u istog.

Iskazima svjedoka odbrane Bajraktarevi¢ Alije 1 Halila Besi¢a, u pogledu ovih okolnosti,
Sud nije mogao pokloniti punu vjeru, iz razloga §to su oni u suprotnosti, kako medusobno,
tako 1 sa ostalim izvedenim dokazima. Prema miSljenju Suda, svjedok Bajraktarevi¢ Alija i
u odnosu na druge odlu¢ne Cinjenice nije dao uvjerljiv iskaz. Navedeni svjedok je naveo da
je tog dana u selu prepoznao srpske vojnike, koje navode ne potvrduje nijedan drugi
sasluSani svjedok, jer niko od svjedoka nije naveo da je toga dana uopce bilo srpskih
vojnika u selu. Ovaj] svjedok je u svom iskazu samo iznio pretpostavku da je neko od
Cetvorice vojnika ubio Bajraktarevi¢ Salku i da on to nije smio gledati.

Prema navodima svjedoka Halila Besica, neki vojnik je prvo ranio Salku u noge, a potom
ga je vojnik u Sarenoj uniformi bez kapuljace ubio, §to je u suprotnosti sa iskazima svih
ostalih svjedoka sa lica mjesta, koji potvrduju da se to ranjavanje nije desilo.

Svi saslusani svjedoci su potpuno saglasni u svojim navodima da ih je maskirani vojnik sa
Carapom na glavi, njih oko 30-ak muskaraca, nakon S$to su razdvojeni od zena, zajedno sa
jo§ nekoliko vojnika HVO-a, poveo prema mjesnom groblju, gdje je izvrSena selekcija i
likvidacija muskaraca: Aziza Huseinovi¢a, Zijada Huseinovica, Kasima Huseinovica,
Refika Huseinovi¢a, Mufida Tuli¢a, Ahmeda Bajraktarevi¢a i Safeta Katkica.

U pogledu likvidacije, iskazi svih svjedoka, prisutnih na mjestu i to: Huseinovi¢ Elvira,
Avdije Bajraktarevic¢a, Senada Bajraktarevica, svjedoka “A”, Asima Hasica, Halila Besi¢a
i svjedoka “C”, te svjedoka “B” koji je sam ¢in likvidacije posmatrao iz obliznjeg Sumarka,
u potpunosti se podudaraju u odnosu na tu odlu¢nu Cinjenicu. Sud je prihvatio iskaze ovih
svjedoka u dijelu u kojem opisuju predmetni dogadaj, obzirom da se radi o licima koja su
bili direktni sudionici istog, odnosno da se radi o neposrednim svjedocima prisutnim na licu
mjesta samog dogadaja.

Sagalasnost iskaza ovih svjedoka, u odnosu na izvodenje Halila BeSi¢a iz stroja kraj
mjesnog groblja, njegovog komuniciranja sa vojnikom sa ¢arapom na glavi, te zahtjeva tog
vojnika upucenog Halilu Besicu da imenuje ljude koji posjeduju oruzje, a §to sve 1 sam
svjedok odbrane Halil Besi¢ potvrduje, da bi po prozivanju svakog lica isto moralo istupiti
iz stroja, nakon Cega je slijedila egzekucija, ne daju Sudu nikakvu sumnju da su se ti
dogadaji zaista ovakvim redoslijedom 1 desili.

Da je smrt navedenih zrtava nasilno nastupila, na glavnom pretresu je potvrdio vjestak
sudske medicine — dr Hamza Zujo, koji je, zajedno sa dr Ilijas Dobradom takode stalnim
sudskim vjestakom za sudsku medicinu, vr§io ekshumaciju u selu Tulice u februaru 1998.
godine, §to proizilazi iz Zapisnika o uvidaju Kantonalnog suda u Sarajevu broj Kri-148/96
od 08.02.1998. godine i od 09.02.1998. godine, te zapisnika o utvrdivanju identiteta za
svako lice ponaosob. Kako je ve¢ navedeno, prema navedenom nalazu i misljenju do smrti
svih navedenih lica je dosSlo nasilnim putem, izuzev Sto vjestaci, na osnovu skeleta
Bajraktarevi¢ Salke, koji nije imao povrede kostanog tkiva, nisu mogli utvrditi neposredni
uzrok smrti, ali nisu ni isklju€ili moguénost nasilne smrti. Takoder, iz nalaza vjestaka
nedvojbeno prozilazi da su, zajedno sa ovim tijelima, ekshumirani u selu Tulica istoga dana
i tijela Tuli¢ Sife 1 Safije te da je 1 kod ove dvije osobe smrt nastupila nasilno, dok je tijelo
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Tuli¢ Safije 1 zapaljeno. Sud je u cjelosti prihvatio nalaz 1 misljenje navedenih vjeStaka,
smatraju¢i da je isti dat u duhu pravila struke, dakle da je predmetni nalaz strucan i
objektivan, posebno imaju¢i u vidu Cinjenicu da se radi o vjeStacima sa dugogodiSnjim
iskustvom u vjestacenju iz oblasti sudske medicine.

Daljnji tok dogadaja, opisanog u Cinjeni¢noj postavci optuznice na nacin da su prezivjeli
muskarci, koji su odvedeni u stroju, vraceni do sela Tulice, gdje su potrpani na kamion
»TAM®, te da je u mjestu Lepenica Jahi¢ Ibrahim izveden sa kamiona i odveden u
nepoznatom pravcu, prema iskazima svjedoka koji su sasluSani na glavnom pretresu, a koji
su bili oCevici dogadaja, nedvojbeno je dokazan. Pored toga, iz iskaza naprijed navedenih
svjedoka proizilazi da su preostali muskarci odvedeni u kasarnu u Kiseljak, gdje su nakon
razli¢itih vremenskih perioda, razmijenjeni.

U ¢injeni¢nim navodima optuznice stoji da se osobi, koja je spomenuta u optuznici kao
Fatima Bajraktarevi¢, nakon napada na Tulicu gubi svaki trag. Medutim, na glavnom
pretresu u pogledu navedene okolnosti nije izveden niti jedan dokaz koji bi potvrdio ove
navode optuznice.

Iskazi svih sasluSanih svjedoka nedvojbeno su ukazali na sumnju da su ovi svjedoci
prepoznali osobu koja je kriticnog dana ucestvovala u zarobljavanju, a potom i ubistvu
njihovih rodaka i komsija. Naime, veéina svjedoka optuzbe, koji su potvrdili da su vidjeli
glavnog egzekutora, saglasna je u svojim iskazima da je toga dana u selu medu vojnicima
HVO-a bio jedan vojnik koji je nosio maskirnu tamnu kapu na glavi 1 preko lica, sa
prorezima za o€i 1 usta, za kojeg tvrde da je vrSio egzekuciju zrtve Bajraktarevi¢ Salke, a
potom 1 ostalih zrtava kod mjesnog groblja, na ve¢ opisani nacin.

Ovakav opis izvrSitelja daju svjedoci optuzbe: Huseinovi¢ Elvir, Bajraktarevi¢ Avdija,
Bajraktarevi¢ Alija, Bajraktarevi¢ Senad, svjedok “A”, svjedok “B” i svjedok “C”, ali 1
svjedoci odbrane Bajraktarevi¢ Selver 1 BeSi¢ Halil, koji su saglasno izjavili da je u selu bio
vojnik sa maskirnom Carapom-kapom na glavi, dok su svjedoci Zilha Huseinovi¢, Asim
Hasi¢, Fedhija Bajraktarevi¢ u svojim iskazima ustvrdili da je bilo najmanje tri vojnika sa
maskama na glavi toga dana u selu.

Iz provedenih dokaza proizilazi da je samo svjedok “C”, od svih sasluSanih svjedoka,
poznavao optuzenog Zdravka Mihaljevica od prije pocetka ratnih dejstava u Bosni 1
Hercegovini. Tako svjedok “C” u svome iskazu isti¢e da je od ranije poznavao osobu po
nadimku Pijuk, za kojeg je 1 na glavnom pretresu potvrdio da je to lice koje se nalazi u
sudnici, a kojeg je u Kiseljaku vidao u grupi zajedno sa Tiborom, Pecom 1 Firgom, te da ga
je Cesto vidao dok je i sam bio angaziran u regionalnoj policiji. Na glavnom pretresu
sviedok “C” je izjavio da je uvijek govorio da je ta osoba sa maskom na glavi bio Pijuk ali
da sumnja da je to on, te da nije 100% siguran u pogledu identiteta zbog maske na licu, dok
se njegova tvrdnja u pogledu toga da se radi o optuzenom zasniva na Cinjenici da ga je
poznao po glasu. Prema navodima ovog svjedoka, lice sa Carapom na glavi je kritichog
dana na sebi imalo vojne pantalone 1 Sareni juri$ni prsluk bez rukava, a nakon zavrSenih
egzekucija, navedeni vojnik je ostao u selu i1 nije ih pratio dalje prema Lepenici i1 Kiseljaku.
Medutim, svjedok istiCe da mu tokom svih ovih dogadaja nije vidio lice, jer je ovaj Citavo
vrijeme imao masku na glavi, a svjedok je bio izri€it u svojoj tvrdnji da je pretu¢en u
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kasarni u Kiseljaku, ali da to nije uradio Pijuk, nego da je to ucinjeno od strane nekog
drugog vojnika koji je imao flaster na oku.

Cijeneci iskaze navedenog svjedoka, date u svojstvu svjedoka optuzbei svjedoka odbrane,
te u sklopu sa tim 1 njegov iskaz koji je u svojstvu zasticenog svjedoka “103” dao u
predmetu protiv Tibora Praje pred Vrhovnim sudom Federacije BiH, ovo vijece nije moglo
van svake razumne sumnje izvesti zakljuCak da je svjedok “C” sa sigurno$¢u prepoznao
Zdravka Mihaljevic¢a Pijuka, kao lice sa kapuljacom na glavi, koje je pocinilo radnje koje su
predmet optuzenja. Istina, u pomenutom iskazu pred Vrhovnim sudom F BiH iz 2001.
godine , navedeni svjedok je izjavio da je odmah prepoznao Mihajlovi¢ Zdravka, zvanog
Pijuk 1 po stasu i1 po glasu, detaljno opisujuéi razvoj dogadaja kriticnog dana u Tulici.
Medutim, u iskazu datim pred Vrhovnim sudom F BiH, svjedok “C” nije mogao sa
sigurnos¢u utvrditi identitet te osobe obzirom da ga pominje po prezimenu Mihajlovi¢, bez
obrazlozenja na koji naCin ga je prepoznao po stasu i glasu. Prilikom davanja iskaza pred
ovim Sudom, svjedok “C” je uvijek izrazavao vrlo visok stepen sumnje kada je pominjao
Pijuka kao moguéeg pocinioca predmetnih radnji, isti¢u¢i da je to osoba za koju sumnja da
je Pijuk, uz izri€itu tvrdnju da to lice nakon Tulice nije vidio ni u Lepenici, a ni u kasarni u
Kiseljaku. Navedena tvrdnja je u direktnoj suprotnosti sa iskazom svjedoka “A”, koji je
naveo da je vidio Pijuka u Lepenici, gdje je ovaj svjedok sjedio na kamionu zajedno sa
svjedokom “C” 1 ostalima, kada je navedeni vojnik skinuo masku sa glave, a posebno je
protuvrije¢na sa iskazom svjedoka Bajraktarevi¢ Avdije, koji je izjavio da je Pijuka vidio i
u kasarni u Kiseljaku, kada je navodno skinuo masku 1 tukao svjedoka “C”. Kada je na
glavnom pretresu svjedocCio o tome da je nakon razmjene razgovarao sa nekim komsijama o
izvrsiocu, ovaj svjedok je ustvrdio da je i u tim razgovorima izrazavao sumnju da se radi o
Pijuku.

Svijedok “A”, opisujuéi Pijuka, tvrdi da ga je prvi put vidio u Brnjacima 1990. ili 1991.
godine 1 da mu je neko rekao da je to Zdravko Mihaljevi¢ Pijuk, pa ga je tako od ranije i
poznavao iz videnja, a u opisu tetovaze zmije, koju je na dan egzekucije navodno vidio na
Pijukovoj ruci, ovaj svjedok je naveo da je ista izvijugana oko maca na lijevoj Pijukovoj
ruci, u predjelu iznad nadlaktice, te da misli da je tu zmiju vidio i na nekih dva do tri
mjeseca prije kritiénih dogadaja. Prema navodima svjedoka “A”, Pijuk je na sebi imao crne
pantalone 1 na gornjem dijelu kombinezon. Medutim, iskazu ovog svjedoka Sud nije mogao
pokloniti punu vjeru, posebno u pogledu poznavanja Pijuka od ranije iz razloga njegove
protivrjeCnosti sa ostalim provedenim dokazima. Naime, svjedok “A” je izjavio da je
prilikom dolaska kamiona u Lepenicu, Pijuk, koji se nalazio u pratnji kamiona, skinuo pred
kaficem “Fortuna” masku sa lica, te da ga je tom prilikom jasno prepoznao, a da su
prepoznavanje mogli izvrsiti 1 svi drugi zarobljenici koji su se nalazili na kamionu. Ovi
navodi svjedoka “A” su u potpunoj suprotnosti sa iskazom svjedoka”C”, koji je rekao da je
lice sa maskom ostalo u selu Tulica 1 da ih nije dalje pratilo prema Lepenici, ali i sa
iskazima svih ostalih svjedoka koji su se tada nalazili na kamionu i koji uopste ne spominju
skidanje maske sa glave u Lepenici od strane Pijuka ili bilo kojeg drugog lica. Pored toga, u
svom iskazu svjedok “A” je izjavio da mu je svjedok “C”, jo§ prilikom izvodenja na
strijeljanje kod mjesnog groblja rekao da je to Pijuk, §to je takode protivrijecno iskazu
svjiedoka “C” koji navodi da se uopcée ne sjeCa ovoga detalja. Takoder, svjedok “A” je i
prilikom svoga drugog saslusanja u svojstvu svjedoka odbrane ostao pri tvrdnji da mu je
osnovni znak raspoznavanja izvrSioca bila tetovaza zmije na nadlaktici lijeve ruke,
izvijugana oko maca, koja je pokrivala ¢itav taj dio ruke i dio ramena. Medutim, vjestak
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rekonstruktivne 1 plasticne hirurgije dr Sead Lacevi¢, koji je nakon tjelesnog pregleda
optuzenog dao svoj nalazi 1 misljenje na glavnom pretresu, izjasnio se da se u tom predjelu
ruke kod optuzenog ne nalazi, a niti se mogla nalaziti nikakava tetovaza. Sud je u
potpunosti poklonio vjeru njegovom nalazu i misljenju, cijenec¢i da je isti dat u skladu sa
pravilima struke, tim prije Sto se radi o specijalisti rekonstruktivne i plasti¢ne hirurgije, koji
je, kako navodi u svom iskazu, otklanjao tetovaze kod pacijenata. Prema navodima ovog
vjeStaka, optuzeni, pored kriza, ima na sebi istetovirano ime “Katica”, zatim tetovazu sa
natpisom “JNA” na unutrasnjoj strani lijeve podlaktice, te dvije male tetovaze ispunjene
plavom tintom, promjera 3,5/1 ¢m, odnosno 3,1/1 cm. Nakon neposrednog pregleda srednje
i donje trecine prednje strane lijeve podlaktice optuzenog, vjestak se, na glavnom pretresu,
u odnosu na te dvije tetovaze, izjasnio da se na istim ispod plave tinte ne nalaze nikakve
slike, nego da se radi o odredenim brojevima. Vjestak je bio izri€it u tvrdnji da je tetovaza
kriza najdominantnija, vodeca tetovaza, koja je vidljiva i uocljiva i sa vece razdaljine, u
poredenju sa veli¢inom sudnice, na razdaljini 1 do 10 metara. Navedeni podatak, koji je
vjestak dao, takode, ukazuje na zakljucak da bi svjedoci, koji su se kriti¢ne prilike nalazili u
blizini osobe koja je na glavi imala kapuljacu, sasvim sigurno vidjeli istetoviran kriz na
vanjskoj strani podlaktice te osobe.

O Pijuku kao izvrSiocu predmetnog krivicnog djela svoj iskaz je dao 1 svjedok
Bajraktarevi¢ Avdija, koji optuzenog opisuje na nacin da je imao cijelo vrijeme kapu na
glavi, ali 1 da je bio go do pasa, te da nije vidio sam ¢in skidanja kape. Jedina prilika kada
mu je vidio lik, prema navodima ovog svjedoka, bila je u kasarni u Kiseljaku, kada je
optuzeni navodno tukao svjedoka “C” 1 kada mu je svjedok “C” i rekao da se radi o Pijuku.
SVjedok Bajraktarevic’ Avdija opisujuc’i tetovaze, na lijevoj ruci zmiju a na desnoj krii
koja je kriti¢ne prilike imala kapuljacu na glavi. Takoder, niko od ostalih svjedoka uopste
ne spominje da je Pijuk otiSao dalje od Lepenice, Sto je josS jedna od nelogi¢nosti u iskazu
svjedoka Bajraktarevi¢ Avdije. Prilikom davanja svoga iskaza, svjedok Avdija
Bajraktarevi¢ je dao svoj iskaz u pogledu odlu¢nih €injenica iz optuznice, bez razrade
okolnosti pod kojima se navedeni dogadaj desio, te je kao takav njegov iskaz djelovao kao
ponavljanje odredenih okolnosti u pogledu odlu¢nih ¢Cinjenica, odnosno isti nije bio
okolnosan, pa samim tim, u odlu¢nim stvarima, neprihvatljiv i nevjerodostojan za ovaj Sud,
obzirom da nije potkrijepljen ostalim iskazima i materijalnim dokazima u pogledu ostalih
bitnih ¢injenica 1 okolnosti. Ovo vije¢e nije moglo pokloniti vjeru iskazu navedenog
svjedoka, takoder, iz razloga protivrjeCnosti sadrzaja njegovog iskaza sa ostalim
provedenim dokazima. Tvrdnja svjedoka da je Pijuk imao crne pantalone a da je od glave
do pasa bio go, kao i da je vidio Pijukov lik u kasarni u Kiseljaku kada je poCeo tuci
svjedoka “C” 1 sa tim u vezi prepoznavanje Pijuka u sudnici, za Sud je neuvjerljiva iz
razloga §to je svjedok “C” prilikom saslusanja i u svojstvu svjedoka optuzbe i u svojstvu
sviedoka odbrane, izri¢ito izjavio da ga Zdravko Mihaljevi¢ nikada nije tukao, pa ni u
kasarni u Kiseljaku, nego da je to &inilo drugo lice koje je imalo flaster na oku. Sto se tide
uniforme koju je izvr§ilac naznaCenih radnji imao kriti¢ne prilike, svjedok”C” je izjavio da
se radilo o Sarenoj vojnoj odjeéi.

Vec spomenutim nalazom i misljenjem dr Seada Lacevica, kojem je Sud kao stru¢nom 1
kvalifikovanom vjestaku poklonio punu vjeru, utvrdeno je da se na vanjskoj podlaktici
desne ruke optuzenog zaista nalazi istetoviran kriz promjera 12x10x2,5cm, ali ni na desnoj
niti na lijevoj ruci nema niti zmije niti tragova tetovaze koji bi joj mogli nalikovati. Ovaj
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vjestak je bio izriit u tvrdnji da nije bilo tragova takve tetovaze na gornjem dijelu tijela
optuzenog, 1 da, nakon eventualnog uklanjanja tetovaze sa tijela, taj dio koze se uvijek
razlikuje od ostalih dijelova nedirnute koze na tijelu, §to kod optuzenog nije slucaj, imajuci
uz to, u vidu tvrdnju vjestaka da je kriz svako mogao vidjeti ako je ruka bila otkrivena, te
da je samo svjedok Bajraktarevi¢ Avdija izjavio da je vojnik, koji je kriti€ne prilike bio
prisutan, na ruci imao istetoviran kriz.

Iz iskaza svjedoka “B”, koji je uspio izbjeci hapSenje 1 koji se sakrio u obliznji Sumarak,
proizilazi da je on sa tog mjesta posmatrao egzekuciju svojih komsija kraj mjesnog groblja,
sa razdaljine od 100-150 metara vazdusne linije, a kao glavnog egzekutora opisuje
vojnika u kompletno crnoj uniformi dugih rukava, sa crnim prslukom preko 1 sa
rukavicama ,,bez prstiju“, uz tvrdnju da su zajedno sa njim na ove ljude pucala jo§ dva
vojnika, takoder u crnim uniformama 1 da niko od vojnika u §arenim uniformama nije pucao
u zrtve na groblju. U odnosu na identitet optuzenog, ovaj svjedok je izjavio da od ranije nije
poznavao Zdravka Mihaljevi¢a, ve¢ da mu je svjedok ,,C* nakon razmjene kraj Pazarica, u
selu Deovi¢i, rekao  da su to ucinili Firga, Pijuk i Crnogorac, u pogledu ¢ega se svjedok
,,C“ u svome iskazu izjasnio da se ne sjeca da je svjedoku ,, B“ govorio o tome.

Nadalje, Pijuka kao izvrSioca inkriminisanih radnji pominje 1 svjedok optuzbe Tuli¢
Hamdija, koji nije bio neposredni sudionik ovih dogadaja, ali koji je naknadno ¢uo od
komsija, mjeStana sela Tulice, da su po€inioci ubistava bili Firga, Zuna i Pijuk.

Iz iskaza svjedoka Bajraktarevi¢ Senada, koji je u kasarni u Kiseljaku saznao da se lice sa
kapuljacom na glavi zove Pijuk, proizilazi da se ovaj svjedok sa sigurno§¢u ne moze sjetiti
ko mu je od tada zatvorenih koms§ija i rodaka rekao za taj nadimak.

U opisu izvrsitelja navedenih krivi€nopravnih radnji, svjedok Huseinovi¢ Elvir istog
prepoznaje kao “Glavnog”, koji je nosio Carapu na glavi, bio srednjeg rasta, imao piskav
glas, te da je bio obucen u Sarenu uniformu, dok je svjedok Bajraktarevi¢ Senad izjavio da
je ta osoba sa kapulja¢om imala specifican-“Suskav” glas, tetovazu ispod lakta i maskirne
pantalone, a prema navodima svjedoka Selvera Bajraktarevica, koji nije direktno vidio
strijeljanja kraj mjesnog groblja, vojnik kojeg je vidio u selu sa crnom kapuljac¢om na glavi
bio je nizeg rasta, razvijen 1 obucen u uniformu. Svjedok Bajraktarevi¢ Alija, koji je
takoder bio svjedok egzekucije kraj groblja, u svome iskazu na glavnom pretresu istog
opisuje kao mladog, visokog i snaznog vojnika sa ¢arapom na glavi, te da je imao nesto na
ruci, dok ga je svjedok Halil Besi¢, koji je isto tako bio prisutan na licu mjesta tokom
inkriminisanih dogadaja, opisao kao vojnika u crnoj uniformi dugih rukava, sa ¢arapom na
glavi i da je bio u pratnji dva vojnika u Sarenim HVO uniformama.

Nasuprot iskazima naprijed navedenih svjedoka, svjedoci odbrane Cvijanovi¢ Anto-Tana,
Tibor Prajo, bra¢a Dragan i Mijo Simi¢, Pravdi¢ Predrag zv. Dragan i svjedok “D” su,
prema ocjeni ovog vijeca, u odsustvu bilo kakavih dodatnih dokaza, dali alibi za optuzenog
u pogledu njegovog boravka u selu Tulica dana 12.06.1993. godine.
Prema navodima svjedoka Ante Cvijanovi¢a zvanog Tana, navedenog u optuznici kao lice
koje je sa Pijukom ulestvovalo u inkriminisanim dogadajima u Tulici, a koji nesporno
poznaje optuzenog dugo godina, on li€no je kritinoga dana bio u Tulici jer je njegova
jedinica dobila zadatak da nakon granatiranja ude u selo. Medutim, ovaj svjedok je
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kategori¢an u tvrdnji da Zdravka Mihaljevi¢a uopce nije vidio tamo, kao §to nije vidio ni
strijeljanja kraj mjesnog groblja, naglasivsi da nikada sa optuzenim nije bio u istoj jedinici.

Saglasno iskazu navedenog svjedoka i svjedok Tibor Prajo, koji je uCestvovao u akciji u
Tulici, za koje radnje je pravomocno i osuden, ustvrdio je da je tokom Citave akcije bio u
selu, ali je 1 ovaj svjedok bio izri€it u tvrdnji da Zdravka Mihaljevi¢a tamo nije vidio, niti da
je Zdravko Mihaljevi¢ ikada bio zapovjednik “Maturica”.

U prilog iskazu ovih svijedoka su i navodi svjedoka Dragana Simi¢a, koji je na glavnom
pretresu izjavio da je kriticnoga dana bio na polozajima na Ban brdu, dok njegov brat,
sviedok Mijo Simi¢ navodi da je istoga dana bio na borbenoj liniji na PljeSevcu. Tom
prilikom, oba svjedoka su bili saglasni u tvrdnji da dana 12.06.1993. godine nisu bili u
Tulici, dok je svjedok Dragan Simié izjavio da misli da se toga dana sa Pijukom, kojeg su
obojica dobro poznavali, pozdravio u Lepenici, da je isti na sebi imao farmerke, patike i
majicu 1 da je bio bez naoruzanja. Takoder, prema tvrdnjama oba ova svjedoka, oni sa
Pijukom nisu odveli Ibrahima Jahi¢a, kako je to navedeno u optuznom aktu.

Navode svjedoka Prajo Tibora o pripadnosti Zdravka Mihaljevica PPN-u “Maturice”
potvrduje 1 iskaz svjedoka “D”. Naime, ovaj svjedok, koji jako dobro poznaje optuzenog
od prije pocetka ratnih dejstava 1992. godine, kategori¢an je u tvrdnji da Zdravko
Mihaljevi¢ nikada nije bio zapovjednik PPN “Maturice”, dodavsi da je ova jedinica
osnovana krajem Cetvrtog mjeseca 1993. godine, da je prvi zapovjednik iste bio Mato Luci¢,
a da je nakon smrti Mate Luci¢a jedinica dobila ime po njemu- PPN “Maturice”, a
zapovjednik iste je postao Marinko Bosnjak. I iskaz ovog svjedoka je u cjelosti saglasan sa
iskazima drugih svjedoka odbrane u pogledu tvrdnje da Zdravko Mihaljevi¢ kriticnog dana
nije bio u Tulici, jer je njegova jedinica bila rasporedena u gradu Kiseljaku, navodeci da je
u Kiseljaku kao Pijuk mnogo poznatiji stariji brat Zdravka Mihaljevica, a da je Zdravko
poznat po nadimku “ Mali Pijuk”.

Sadrzaji iskaza navedenih svjedoka odbrane u potpunom su skladu sa iskazom koji je
optuzeni, u svostvu svjedoka, dao na glavnom pretresu, kada je naveo da nikada nije bio
pripadnik “Maturica”, ali da je bio u toj postrojbi za posebne namjene dok je njome
komandovao Mato Luci¢, sve do pogibije imenovanog 10.05.1993. godine. Prema
navodima optuzenog, navedena postrojba se “rasula”, a on je ostao bez angazmana sve do
kraja Sestog mjeseca 1993. godine, kada je angaziran u civilnu policiju. U pogledu
Zapovjedi od 27.05.1993. godine o formiranju voda “Maturice”, na Celu ¢ije trece grupe je
postavljen Zdravko Mihaljevi¢, optuzeni je izjavio da nikada nije vidio taj dokument, niti da
je dobio rjeSenje o svom postavljenju na to mjesto, kao i da nikada nije bio zapovjednik
navedene jedinice. Izrazio je i sumnju u popisani sastav jedinice, jer su neka od tih lica
pukovnici 1 generali, tako da, po njegovim navodima, nema logike da bi on mogao biti
komandant visoko rangiranim oficirima. Istina, optuzeni je naveo da su neka lica sa tog
popisa, kao Sergej Seravija ili Slavko Tuka, bili pod njegovim zapovjednistvom u 1992,
godini, ali daje Sergeja Seraviju pocetkom 1993. godine uhapsila Armija BiH, tako da nije
mogao biti sa njim kasnije angaziran u “Maturicama”, dok je Slavko Tuka koncem 1992.
godine otiSao u Hrvatsku i viSe se nije vratio, pa je i njegova pripadnost “Maturicama”
upitna.
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Kao i1 svjedoci odbrane koji su poznavali optuzenog, tako je i sam optuzeni izjavio da
kriticnoga dana nije bio u Tulici, nego u Lepenici, a prema njegovim navodima, u
Lepenicu je dosao kod gospodina Pravdica vozilom “Suzuki” crvene boje 1 u civilnoj
odjeci, uz obrazlozenje da je kod gospodina Pravdi¢a dolazio zbog pasa jer se bavio
lovom, a posto istog nije nasao odmah je otiSao iz Lepenice. Optuzeni je istakao da je, u
toku tog kratkog boravka u Lepenici, u prolazu vidio Dragana Simiéa, kojem je samo
mahnuo rukom u znak pozdrava, §to je i svjedok Simi¢ Dragan potvrdio u svom
svjedoCenju.

U toku predmetnog postupka, utvrdeno je da su zatoCena lica, do razmjene, od strane
strazara i drugih pripadnika HVO-a, odvodena na prinudne radove, te da su neki bili
izlozeni 1 mucenju. Navedene C{injenice proizilaze iz iskaza sasluSanih svjedoka,
prvenstveno svjedoka Elvira Huseinovica, Senada Bajraktarevi¢a, Asima Hasi¢a i Dzafera
Huseinovica, koji su saglasno izjavili da su, prilikom boravka u kasarni u Kiseljaku vodeni
na kopanje rovova za potrebe HVO-a, a da su neki zatoCenici 1 muceni u vrijeme dok su bili
zarobljeni u kasarni. Medutim, Sud navedene dogadaje nije mogao dovesti u vezu sa
optuzenim, jer u toku postupka nije utvrdeno da je isti u€estvovao u njima, iz ve¢ naprijed
navedenih razloga.

Dakle, imajucu u vidu sve analizirane iskaze svjedoka, kako optuzbe tako i odbrane, kao 1
materijalnu dokumentaciju koja je u toku glavnog pretresa u vidu materijalnih dokaza
uvedena u spis, Sud nije van razumne sumnje 1 sa sigurnoS¢u mogao utvrditi da je optuzeni
Zdravko Mihaljevi¢ zaista i1 izvrSilac inkriminisanih radnji koje mu se optuznim aktom
stavljaju na teret. Evidentno je da niti jedan svjedok optuzbe ne govori o kompletnom
ucescu optuzenog u toku dogadaja kriti¢noga dana 12.06.1993. godine u selu Tulica i dalje,
na nacin kako su ti dogadaji opisani u optuznom aktu. Primjetno je, takoder, a kako je to
ve¢ spomenuto u obrazlozenju ove presude, da ne postoji konzistentnost iskaza barem dva
svjedoka u pogledu kretanja lica sa kapulja¢om u toku kriti¢nih dogadaja, ili u pogledu
odjece koju je imao na sebi, izgleda ili radnji koje je poduzeo. Tako je svjedok “C” ustvdrio
da je navedeno lice ostalo u selu Tulica nakon egzekucije i da ih dalje nije pratilo, dok je
sviedok “A” izjavio da je to lice skinulo kapuljau pred kaficem u Lepenici, a svjedok
Avdija Bajraktarevi¢ da je vidio Pijukovo lice u kasarni u Kiseljaku, kada je ovaj tukao
svijedoka “C”. Iskazi ovih klju¢nih svjedoka Tuziteljstva, koji su lice sa kapuljatom-
egzekutora Salke Bajraktarevica i ostalih ubijenih kraj mjesnog groblja, svaki na svoj nacin
identificirali kao Pijuka, u potpunoj su koliziji u pogledu ovih odlu¢nih ¢injenica, jer iz
dosada navedenog nesumnjivo proizilazi da su navedeni svjedoci dali razliite i
nepodudarne podatke o njegovom identitetu i kretanju kriticnoga dana. Pored toga 1 opis
same odjeCe egzekutora ne podudara se u odlu¢noj mjeri opisima koje su dali kljucni
svjedoci Tuziteljstva. Svjedok Avdija Bajraktarevi¢ je izriCit u tvrdnji da je Pijuk imao crne
pantalone 1 da je od glave do pasa bio go, svjedok “A” navodi da je isti bio u crnim
pantalonama a da je gore imao crni prsluk i majicu kratkih rukava , a svjedok”C” da je biou
Sarenoj vojnoj uniformi. Takoder, svjedoci optuzbe, koji su u svojim iskazima naveli da su
eventualno ranije vidali optuzenog, bili su potpuno neodredeni u odnosu na podatak kada su
ga vidali, u kojim okolnostima su ga vidali, odnosno nisu iznosili bilo kakve ¢injenice u
vezi sa tim, ve¢ su navodili da im je neko drugi rekao da je to Pijuk ili Zdravko Mihaljevi¢
zvani Pijuk, kao 1 da nisu imali odredenu komunikaciju sa istim ili su se sjecali samo da su
ga vidali prije odredenog vremena u odnosu na ratna zbivanja i konkretan dogadaj.

23



Nejasnoc¢e koje su proizasSle iz ovakve identifikacije optuzenog Zdravka Mihaljevica,
odnosno opisivanja optuzenog samo kao ,,Pijuk®, ili ,lice sa maskom- kapom na glavi®,
razliCiti opisi njegove odjece-neki svjedoci tvrde da je bio u potpuno crnoj uniformi a neki
da je bio u Sarenoj vojnoj uniformi, pa Cak i da je izvrSilac Vlado Kapetanovi¢, kako je to
naveo svjedok optuzbe Huseinovi¢ Dzafer, koji je izjavio da toga dana u Tulici nije nikoga
vidio sa maskirnom kapulja¢om na glavi, opravdavaju razumnu sumnju u subjektivni
identitet optuznice.

Posebno je relevantno, po ocjeni Suda, da iskazi klju¢nog svjedoka Tuziteljstva, odnosno
sviedoka ,,C“, koji je jedini svjedok Tuziteljstva koji je lice po nadimku Pijuk zaista i
poznavao prije klju¢nih dogadaja, analizirani u svojoj ukupnosti, izrazavaju vrlo visok
stepen sumnje da je lice koje je kriticnog dana imalo kapuljacu, a koje je, nesporno,
izvrsilac ubistva Bajraktarevi¢ Salke 1 ostalih zrtava kraj mjesnog groblja dana 12.06.1993.
godine, zaista optuzeni Zdravko Mihaljevi¢.

Subjektivni identitet optuznice, na koji se odbrana fokusirala u toku predmetnog krivi¢nog
postupka, podrivaju i tvrdnje svih saslusanih svjedoka odbrane u odnosu na izvrSenje
inkriminisanih radnji od strane Zdravka Mihaljevi¢a. Naime, svi navedeni svjedoci, koji su
od ranije poznavali optuzenog, saglasno su izjavili da isti nikada nije bio zapovjednik PPN
»2Maturice” 1 nije kriti¢cnoga dana bio u selu Tulice. Sud je u cjelosti prihvatio navode ovih
sviedoka kao istinite, upravo iz razloga njihove podudarnosti u pogledu ovih odlu¢nih
¢injenica, kako medusobno tako 1 u odnosu na sadrzaj iskaza samog optuzenog kojeg je dao
u svojstvu svjedoka.

Polazeci, dakle, od nemogucénosti jasne identifikacije optuzenog Zdravka Mihaljevi¢a kao
poCinitelja predmetnog krivicnog djela, a posebno Cinjenice ranijeg nepoznavanja
optuzenog od strane svjedoka optuzbe, te alibija odbrane o nemoguénosti prisustva
optuzenog na kriticnom mjestu u kriti¢no vrijeme, jasnim se ukazuje zaklju¢ak Suda da
Tuziteljstvo nije uspjelo van svake razumne sumnje dokazati da je optuzeni Zdravko
Mihaljevi¢ lice koje je kriticnoga dana u selu Tulica izvrSio radnje opisane u optuznom
aktu. Izvedenim dokazima Tuziteljstvo nije uspjelo van razumne sumnje dokazati Cak ni
prisustvo optuzenog na mjestu dogadaja, posebno njegovu naredbodavnu ili izvrSiteljsku
ulogu u navedenim radnjama.

Stoga, u navedenim okolnostima, a na osnovu rezultata dokaznog postupka, odlu¢na
Cinjenica u pogledu ucestvovanja optuzenog Zdravka Mihaljevica u  Sirokom 1
sistemati¢nom napadu usmjerenom protiv civilnog bo$njakog stanovnistva, te u liSenju
druge osobe Zzivota, liSavanju slobode suprotno osnovnim pravilima medunarodnog prava,
mucenju, prisilnom nestanku osoba i u drugim necCovjeCnim djelima slicne prirode
uCinjenim u namjeri nanoSenja velike patnje ili ozbiljne fizicke ili psihiCke povrede ili
narusenja zdravlja, nije sa izvjesnoS¢u dokazana, pa je Sud, primjenom principa in dubio
pro reo, naasao da ista 1 ne postoji u nedostatku dokaza, te je optuzenog Zdravka
Mihaljevi¢a, uz primjenu ¢lana 284. tacke c) ZKP BiH, oslobodio od optuzbe za navedeno
kriviéno dijelo.
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7. Odluka o troSkovima kriviénog postupka i imovinsko—pravnom zahtjevu
oStecenih

Obzirom da je optuzeni Zdravko Mihaljevi¢ osloboden od optuzbi, Sud je, na osnovu ¢lana
189. stav 1. Zakona o krivi¢cnom postupku Bosne 1 Hercegovine, donio odluku da troskovi
kriviénog postupka iz ¢lana 185. stava 2 tacaka a) do f) istog Zakona, kao 1 nuzni izdaci i
nagrada branioca, padaju na teret budzetskih sredstava.

Na osnovu ¢lana 198. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Bosne 1 Hercegovine, Sud je
odlucio da se osteceni, radi ostvarivanja imovinsko — pravnih zahtjeva, upute na parnicu.

Zapisnicar PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik . SUDIJA
Lejla Konjié¢ Saban Maksumi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoljena je zalba Apelacionom
odjeljenju Suda u roku od 15 dana, racunajuci od dana prijema presude.
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