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U IME BOSNE | HERCEGOVINE

Sud Bosne i Hercegovine, u vijecu sastavijenom od sudija Tanki¢ Ize kao
predsjednika vijeca, Elizabeth Fahey i Begtasevi¢ Senadina kao clanova
vijeéa, uz sudjelovanje pravnog savjetnika ldrizovic Sedina kao
zapisnicara, u krivicnom predmetu protiv optuZenih Deri¢ Zorana i dr.
zbog kriviénih djela zlocinacko udruzenje iz ¢lana 370. st. 1. i 2. Krivicnog
zakonika Republike Srpske(KZ RS), kriviénog djela zloupotreba siuibenog
poloiaja ili ovlaséenja iz clana 337. stav 4. KZ RS, hkrivicnog djela
zloupotreba sluibenog poloiaja ili ovlaséenja u podstrekavanju iz ¢lana
337. stav 4. u vezi sa dlanom 24. KZ RS, krivicnog djela Sumska krada iz
clana 424. stav 2. KZ RS i krivicnog djela davanje dara i drugih oblika
koristi iz ¢lana 218 stav |. Kriviénog zakona Bosne i Hercegovine,
povodom optuinice TuZilastva Bosne i Hercegovine broj: KT-247/06 od
04.12.2006.godine, nakon odrianog glavnog i javnog pretresa, u prisustvu
optuienih Peri¢ Zorana, Blagojevi¢ Stojke, Sakan Zdenke, optuienog
Bundalo Perice i njegovog branioca Panti¢ Nebojse advokata iz Banja
Luke, optuzenog Trkulja Rodoljuba i njegovog branioca Milice Cvijanovié
advokata iz Banja Luke, optuZenog Jurisi¢c Mire i njegovog branioca Dabic
Mirka advokata iz Banja Luke, optuienog Ivani¢ Mladena i njegovog
branioca Dordevi¢ Sinise advokata iz Doboja, optuZenih Dragutinovic
Dragise, Marjanovi¢ Milorada, Rokvi¢ Mirka, Borojevi¢ Radenka i
njihovog branioca Radovic Dragana advokata iz Doboja i optusenog
Davidovié Novice i njegovog branioca Mehié¢ Ismeta advokata iz Sarajeva,
te tuzioca Tuzilastva Bosne i Hercegovine Heikki Wendorfa donio je i dana
24.06.2008. godine. objavio slijedecu

PRESUDU
1

1. OPTUZENI: IVANIC MLADEN, sin Ljubomira i Zore, djevojacko
prezime Prastalo, roden 16.09.1958. godine u Sanskom Mostu, sa
prebivalistem na adresi Ulica Vase Pelagi¢a 34 D, Banja Luka, driavijanin
RS i BiH. Srbin. doktor ekonomskih nauka, poslanik u Parlamentarnoj
skupstini BiH, oZenjen, otac dvoje djece, dobrog imovnog stanja, sluZio
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vojni rok u SArajevu, ima cin rezervnog vojnog starjeSine. odlikovan
ordenom zasluga za narod RS, JMBG 1609958100092, nije osudivan i
nevodi se drugi kriviéni postupak;

KRIV JE
.ftoje:

Dana 18.07.2001. godine u Banjaluci, kao premijer republike Srpske
pripremio je i predsjedavao sfednici Vlade Republike Srpske (Vlada RS) na
kojoj je odluceno da Viada RS portpise u ime Opstine Ribnik sporazum o
vansudskom poravnanju sa preduzeéem ,, Trgokomerc * d.o.o. Ribnik-ciji je
viasnik i direktor Miro Jurisié-iako ni Vlada RS, ni Opstina Ribnik nisu
dugovale nikakav novac preduzeéu ,,Trgokomerc™ d.o.o. Ribnik, te je to
poravnanje dalje omogudilo istom preduzeéu da vrsi vanrednu sjecu u
Sumskom gazdinstvu (SG) Ribnik kako bi se izmirila njihova potrazivanja
po tuibi od 13.06.2001. godine(PS.35/01) koja je Osnovnom sudu u
Mrkonji¢ Gradu podnesena protiv Vlade RS i Opstine Ribnik bez ikakve
pravne ili Cinjenicne osnove buduéi da od 29.06.1998.godine nije bilo
nikakvih dugovanya jer su svi drvni sortimenti veé bili isporuceni preduzedéu
Trgokomerc u skladu sa vaZeéim ugovorima., Trgokomerc™ d.o.o. bio je
potpisnik dva ugovora sa Opstinom Ribnik (prvi od 29.04.1997. i drugi br.
02/98 od 19.06.1998.) o izgradnji zgrade Opstine Ribnik i imao pravo na
naknadu za svoje radove kroz isporuku drvne grade iz Sumskog gazdinstva
Ribnik. Tuzba je podnesena da bi se izmirila potrazivanja ,, Trgokomerc*
d.o.o. koja nisu u potpunosti isplacena prema ugovoru, iako je do
29.06.1998. sve bilo pladeno. Predmet po ovoj tuzbi je iz Osnovnog suda u
Mrkonji¢c Gradu proslijeden Osnovnom sudu u Banja Luci dana
29.04.2004. godine. Osnovni sud u Banja Luci jo§ uvijek nije donio
pravosnazno rjeSenje po ovom predmetu. Prema odluci (br. 02/1-020-
1204/01) koju je Ivani¢ potpisao 18.07.200!. godine ., Trgokomerc* d.o.o.
je bio ovlasten da vrii vanrednu sjecu.

Ivanié snosi odgovornost za ovit odluku jer u skladu sa élanom 7. Zakona o
Viadi Republike Srpske, premijer nadzire postupke vlade i ministarstava.
On nije imao nikakvog zakonskog niti drugog osnova da predlozi i izvrsi
pripreme da se o ovom pitanju odlucuje na sjednici Viade RS kojom je on
predsjedavao, buduéi da ni Vlada RS ni Opstina Ribnik nisu dugovali
novac preduzecu Trgokomerc d.o.o. po osnovu pomenutih ugovora. Steta
nanesena SG Ribnik i Opstini Ribnik potice iz perioda od 01.09.2001. do
01.11.2002. godine, a iznosi ukupno 178.816,24 KM.
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Cime je ucinio kriviéno djelo nesaviestan rad u shuizbi iz élana 344. stav 2.
Kriviénog zakonika Republike Srpske,

Pa Sud, na osnovu navedenog zakonskog propisa i primjenom ¢l. 39.,42. i
48. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, optuzenog Ivani¢ Mladena

OSUDUJE

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD | (JEDNA) GODINA I 6
(SEST) MJESECI

2. OPTUZENI MIRO JURISIC, sin Sime i majke Rose, djevojacko
prezime Todorovi¢, roden 05.08.1955. godine u Ribniku, sa prebivalistem
na adresi Cadavica bb, Ribnik, driavijanin BiH, Srbin, oZenjen, otac petero
djece, privrednik, srednjeg imovinskog stanja, slizio vojni rok u Capljini,
JMBG 0805955113245, odlikovan odlukom Skupstine opstine zasluinog
gradanina Skupstine opstine Ribnik, presudom Opstinskog suda u Kljuéu
broj K-37/78 od 12.07.1979. godine osuden na kaznu zatvora u trajanju od
tri mjeseca zbog kriviénog djela iz clana 217. stav 3. KZ SRBIH, presudom
Opstinskog suda u Kljucu broj K-113/83 od 24.12.1984. godine osuden na
kaznu zatvora u trajanju od 6 mjeseci zbog krivicnog djela iz ¢lana 226.
stav 3. KZ SRBiH, pravomoénom presudom Opstinskog suda u Mrkonjic
Gradu broj K-75/04 od 30.12.2006. godine osuden na kaznu zatvora u
trajanju od 9 mjesci i izrecena novéana kazna u iznosu od 7.000,00 KM
zbog krivicnog djela sumska krada iz élana 430. stav 2. KZ RS,

KRIV JE

Sto je:

a) U periodu od 01.11.2001.godine do 14.02.2002. godine, kao viasnik i
direktor preduzeca ,, Trgokomerc " d.o.o. Ribnik, organizovao je sjecu sume
u Sumskom gazdinstvu Ribnik u kolicini od 1093,36 metara kubnih kako bi
,, Trgokomerc* d.o.o. ostvario finansijsku korist iako je na osnovu faktura i
primljene drvne grade znao da od 01.11.2001. godine nije postojala pravna
osnova za sjecu i prijem drveta iz §G Ribnik.



b) Dana 30. novembra 2006. godine u Banja Luci dao 1.000 eura kao
predujam, predstavniku Tuzilastva BiH koji je po naredbi Suda BiH (X-
KRN-06/282) od 20. oktobra 2006. godine postupao kao informant X, sa
ciljem da taj novac proslijedi tuziocu Tuzilastva BiH Heikki Wendorfu koji
vodi istragu u predmetu Srpske Sume, kako bi isti postupao u njegovu korist
zanemarujuci obaveze tuzioca iz ¢lana 35. ZKP BiH. Svrha davanja ove
finansijske koristi je bila pokusaj da se osigura nepodizanje optuznice u
ovom predmetu.

Cime je:

Radnjama opisanim u tacki 1 2. a) ucinio krivicno djelo Sumska krada iz
clana 424. stav 2. Kriviénog zakonika Republike Srpske,

Radnjama opisanim u tacki | 2. b) uéinio krivicno djelo davanje dara i
drugih oblika koristi iz ¢lana 218. stav 1. Krivicnog zakona Bosne i
Hercegovine,

Pa mu Sud, na osnovu navedenih zakonskog propisa i primjenom ¢l
39.,42., 46. i 48. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine,

Za krivicno djelo sumska krada iz élana 424. stav 2. Krivicnog zakonika
Republike Srpske, utvrduje kaznu zatvora u trajanju od 9 (devet) mjeseci i
novéanu kaznu kao sporednu kaznu u iznosu od 10 (deset) hiljada KM,

Za kriviéno djelo davanje dara i drugih oblika koristi iz élana 218. stav 1.
Kriviénog zakona Bosne i Hercegovine, utvrduje kaznu zatvora u trajanju
od 1 (jedna) godina i 6 (Sest) mjeseci,

Pa ga Sud, na osnovu gore navedenih zakonskih propisa i primjenom élana
33.st. 1., 2. tacka b) i stav 4. Kriviénog zakona Bosne i Hercegovine,

OSUDUJE

NA JEDINSTVENU KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 2 (DVIJE)
GODINE

Te mu istovremeno izrice,

NOVCANU KAZNU U IZNOSU OD 10 (DESET) HILJADA KM



Koju novéanu kaznu je optuzeni Jurisic Miro duzan platiti u roku od 6
(Sest) mjeseci od dana pravosnaznosti presude. Ukoliko optuZeni ne isplati u
¢jelosti novéanu kaznu, ista ¢e se u smislu élana 47. Zakona o kriviénom
postupku Bosne i Hercegovine zamjeniti kaznom zatvora, tako $to c¢e se za
svakih zapodetih pedeset KM novéane kazne odrediti jedan dan zatvora, ali
zatvor u tom slucaju ne moze biti duzi od jedne godine
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Na osnovu Clana 283. taka f) Zakona o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine, prema optuienim:

- PERIC ZORAN, sin Tomislava i Stoje, djevojacko prezime Icagié, roden
10.04.1962. godine u Rogatici, sa prebivalistem na adresi Ulica Vase
Glusca bb, Banja Luka, driavijanin BiH, Srbin, diplomirani inZinjer
arhitekture, Narodni poslanik u Narodnoj skupstini RS . oZenjen, otac dvoje
maloljetne djece, srednjeg imovnog stanja, sluzio vojni rok u Valjevu,
JMBG 1004962173232, nije osudivan,

- BUNDALO PERICA, sin Dusana i Savke, djevojacko prezime Tepic,
roden 23.07.1958. godine u Bosanskoj Dubici, sa prebivalistem na adresi
Urosa Perica bb, Kozarska Dubica, driavijanin RS i BiH, Srbin, dokior
pravnih nauka, zavriio Pravni fakultet, narodni poslanik u Narodnoj
skup$tini RS, oZenjen, otac dvoje djece, dobrog imovnog stanja, sluZio vojni
rok u Zadru, JMBG 2307958161943, nije osudivan

-TRKULJA RODOLJUB, sin Ljubomira i Mileve, djevojacko prezime
Trkulja, roden 15.01.1953. godine u Grahovu, sa prebivalistem na adresi
Ulica Novice Cerovica 9 A. Banja Luka, driavijanin BiH, Srbin. doktor
veterinarskih nauka. zavrSio Veterinarski fakultet, oienjen, otac dvoje
djece, sluZio vojni rok u Beogradu, srednjeg imovnog stanja, JMBG
1501953103268, nije osudivan

- BLAGOJEVIC ST OJKO, sin Svetozara i Milice, djevojacko prezime
Panteli¢, roden 01.01.1955. godine u Zavidovi¢ima, sa prebivalistem na
adresi Lipac bb, Doboj, driavijanin BiH, Srbin, infinjer sumarstva, zavrsio
Sumarski fakulter, oZenjen, zaposlen u Srpskim Sumama RS, srednjeg

imovnog stanja, sluZio vojni rok u Kumanovu, odlikovan-zasluga za narod-
JMBG 0101955193831, ranije osudivan presudom Opstinskog suda u



Zivinicama broj K-9/82 izreéena novéana kazna u iznosu od 5.000 dinara
zbog krivicnog djela iz élana 181. stav 3. KZSRBiH,

ODBIJA SE OPTUZBA

Da su:

Mladen Ivani¢ kao predsjednik politicke stranke Partija denmokratskog
progresa Republike Srpske (u daljem tekstu PDP), Zoran Deri¢ kao
potpredsjednik PDP-a, élan Predsjednistva i Glavnog odbora PDP-a i
potpredsjednik Narodne skupstine RS, Perica Bundalo kao sef Izbornog
Staba PDP-a i élan Predsjednistva @ Glavnog odbora PDP-a, Rodoljub
Trkulja kao ¢lan PDP-a i ministar poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede
i Stojko Blagojevié¢ kao élan PDP-a i zamjenik direktora Javnog preduzeca
Srpske §ume su u periodu od februara do maja 2002. godine u Banja Luci,
zajedno, kao ¢lanovi organizovane zlocinacke organizacije, kojom je
rukovodio Mladen Ivanié, a nakon §to su se dogovorili da novac za
finansiranje svoje politicke partije pribave od Javnog preduzeca Srpske
§ume, organizovali dva sastanka, jedan od 18. do 20. februara 2002. u
zgradi Narodne skupstine Republike Srpske, u Sali za sastanke Kluba PDP-
a u Banja Luci i drugi od 10. do 20. maja 2002. u sjedistu PDP-a u Banja
Luci sa slijedeéim direktorima Sumskih gazdinstava Javnog preduzeéa
Srpske sume: Ceko Boro $G Ribnik (preminuo), Sakan Zdenko SG Vrbanja,
Milorad Marjanovié SG Kozarska Dubica, Mirko Rokvié $G Klekovaca-
Potoci, Zoran Supeta SG Kalinovik, Milenko Budimir $G Prajavor
(preminuo), Novica Davidovié SG Foéa, Radenko Borojevié SG Knezevo,
Milorad Gogié $G Mosor (nije optuzen), Dragi$a Dragutinovié¢ $G Rudo. i
zahtijevali da svaki od njih iz svojih Sumskih gazdinstava nezakonito
pribavi iznos od najmanje 10.000 KM, te da taj novac u gotovini proslijede
predsiavmnicima PDP-a kako bi zadrzali svoje funkcije direktora Sumskih
gazdinstava i nakon Opstih izbora 2002. godine: i Rodoljub Trkulja kao
ministar poljoprivrede. Sumarstva i vodoprivrede i Stojko Blagojevi¢ kao
zamjfenik direktora Javnog preduzeca Srpske Sume su, koristeéi svoj
sluzbeni polozaj, konkretno dali do znanja da ée direktori Sumskih
gazdinstava izgubiti svoj poloZaj ako ne obezbijede trazena sredstva, mada
su svi oni znali da se na osnovu élana 8. i 9. zakona o finansiranju
politickih partija (sluzbeni list BiH broj 22/00) javnim preduzeéima ne
dozvoljava da daju donacije politickim partijama, kao i da je zabranjeno
koristiti bilo kakav politicki pritisak na pravna ili fizicka lica da daju
priloge politickim partijama, nakon cega su svi direktori Sumskih



gazdinstava sakupili i predstavnicima PDP-a ukupno dali iznos od
najmanje 100.000 KM u gotovini. Sredinom maja 2002. godine, svaki od
direktora je iz Sumskog gazdinstva Bundalu i drugim predstavnicima PDP-
a dao iznos od najmanje 10.000 KM u gotovini.

Cime bi:

Uéinili kriviéno djelo zloéinacko udruZenje iz élana 370. stav 2. Krivicnog
zakonika Republike Srpske.
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1. Na osnovu &lana 284. tacka a) Zakona o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine,

OptuZeni Mladen Ivanié,

OSLOBADPA SE OD OPTUZBE

Da je:

Mladen Ivanié kao predsjednik politicke stranke Partija demokratskog
progresa Republike Srpske (u daljem tekstu PDP), Zoran Deri¢ kao
potpredsjednik PDP-a, ¢lan Predsjednistva i Glavnog odbora PDP-a i
potpredsjednik Narodne skupstine RS, Perica Bundalo kao Sef Izbornog
§taba PDP-a i ¢lan Predsjednistva i Glavnog odbora PDP-a, Rodoljub
Trkulja kao ¢lan PDP-a i ministar poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede
i Stojko Blagojevié¢ kao élan PDP-a i zamjenik direktora Javnog preduzeca
Srpske sume su u periodu od februara do maja 2002. godine u Banja Luci.
zajedno, kao clanovi organizovane zlodinacke organizacije, kojom je
rukovodio Miaden Ivani¢. a nakon §to su se dogovorili da novac za
finansiranje svoje politicke partije pribave od Javnog preduzeca Srpske
Sume, organizovali dva sastanka, jedan od 18. do 20. februara 2002. u
zgradi Narodne skupstine Republike Srpske, u Sali za sastanke Kluba PDP-
a u Banja Luci i drugi od 10. do 20. maja 2002. u sjedistu PDP-a u Banja
Luci sa slijedeéim direktorima Sumskih gazdinstava Javnog preduzeéa
Srpske §ume: Ceko Boro SG Ribnik (preminuo). Sakan Zdenko $§G Vrbanja,
Milorad Marjanovi¢ SG Kozarska Dubica, Mirko Rokvi¢ $G Klekovaca-
Potoci, Zoran Supeta SG Kalinovik, Milenko Budimir SG Prnjavor



(preminuo), Novica Davidovié¢ SG Foda, Radenko Borojevié SG Knezevo,
Milorad Gogié SG Mosor (nije optuzen), Dragisa Dragutinovié $G Rudo, i
zahtijevali da svaki od njih iz svojih Sumskih gazdinstava nezakonito
pribavi iznos od najmanje 10.000 KM, te da taj novac u gotovini proslijede
predstavmnicima PDP-a kako bi zadrzali svoje funkcije direktora Sumskih
gazdinstava i nakon Opstih izbora 2002. godine; i Rodoljub Trkulja kao
ministar poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede i Stojko Blagojevi¢ kao
zamjenik direktora Javnog preduzeca Srpske Sume su. koristeci svoj
sluzbeni polozaj, konkretno dali do znanja da ée divektori Sumskih
gazdinstava izgubiti svoj poloZaj ako ne obezbijede trazena sredstva, mada
su svi oni znali da se na osnovu clana 8. i 9. zakona o finansiranju
politickih partija (sluzbeni list BiH broj 22/00) javnim preduze¢ima ne
dozvoljava da daju donacije politickim partijama, kao i da je zabranjeno
koristiti bilo kakav politicki pritisak na pravna ili fizicka lica da daju
priloge politickim partijama, nakon dega su svi direktori Sumskih
gazdinstava sakupili i predstavnicima PDP-a ukupno dali iznos od
najmanje 100.000 KM u gotovini. Sredinom maja 2002. godine, svaki od
direktora je iz Sumskog gazdinstva Bundalu i drugim predstavnicima PDP-
a dao iznos od najmanje 10.000 KM u gotovini.

Cime bi:

Ucinio krivicno djelo zloc¢inacko udruZenje iz élana 370. stav 1. Krivicnog
zakonika Republike Srpske.

2. Na osnovu élana 284. talka ¢) Zakona o kriviénom postupku Bosne i
Hercegovine,

Optuieni: Ivani¢ Mladen, Deri¢ Zoran. Bundalo Perica, Trkulja Rodoljub,
Blagojevié Stojko,

OSLOBADAJU SE OD OPTUZBE
Da su:

Miaden Ivani¢ kao predsjednik politicke stranke Partija demokratskog
progresa Republike Srpske (u daljem tekstu PDP), Zoran Deri¢ kao
potpredsjednik PDP-a, &lan Predsjednistva i Glavnog odbora PDP-a i
potpredsjednik  Narodne skupstine RS, Perica Bundalo kao sef Izbornog
Staba PDP-a i ¢lan Predsjednistva i Glavnog odbora PDP-a, Rodoljub
Trkulja kao clan PDP-a i ministar poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede



i Stojko Blagojevi¢ kao ¢lan PDP-a i zamjenik direktora Javnog preduzeéa
Srpske sume su u periodu od februara do maja 2002. godine u Banja Luci,
zajedno, kao dclanovi organizovane zlodinacke organizacije, kojom je
rukovodio Mladen [vani¢. a nakon §to su se dogovorili da novac za
finansiranje svoje politicke partije pribave od Javnog preduzeéa Srpske
Sume, organizovali dva sastanka, jedan od 18. do 20. februara 2002. u
zgradi Narodne skupstine Republike Srpske, u Sali za sastanke Kluba PDP-
a u Banja Luci i drugi od 10. do 20. maja 2002. u sjedistu PDP-a u Banja
Luci sa slijedeéim direktorima Sumskih gazdinstava Javnog preduzeéa
Srpske sume: Ceko Boro SG Ribnik (preminuo), Sakan Zdenko SG Vrbanja,
Milorad Marjanovi¢ SG Kozarska Dubica, Mirko Rokvié SG Klekovaca-
Potoci, Zoran Supeta SG Kalinovik, Milenko Budimir SG Prnjavor
(preminuc), Novica Davidovi¢ SG Foéa, Radenko Borojevié SG Knezevo,
Milorad Gogié SG Mosor (nije optuzen), Dragisa Dragutinovié SG Rudo, i
zahtijevali da svaki od njih iz svojih Sumskih gazdinstava nezakonito
pribavi iznos od najmanje 10.000 KM, te da taj novac u gotovini proslijede
predstavmnicima PDP-a kako bi zadrali svoje funkcije direktora Sumskih
gazdinstava i nakon Opitih izbora 2002. godine: i Rodoljub Trkulja kao
ministar poljoprivrede. Sumarstva i vodoprivrede i Stojko Blagojevié¢ kao
zamjenik direktora Javnog preduzeca Srpske Sume su, koristeéi svoj
sluzbeni polozaj, konkretno dali do znanja da ée direktori Sumskih
gazdinstava izgubiti svoj poloZaj ako ne obezbijede trazena sredstva, mada
su svi oni znali da se na osnovu clana 8. i 9. zakona o finansiranju
politickih partija (sluzbeni list BiH broj 22/00) javnim preduzeéima ne
dozvoljava da daju donacije politickim partijama, kao i da je zabranjeno
koristiti bilo kakav politicki pritisak na pravna ili fizicka lica da daju
priloge politickim partijama, nakon dega su svi direktori Sumskih
gazdinstava sakupili i predstavnicima PDP-a wkupno dali iznos od
najmanje 100.000 KM u gotovini. Sredinom maja 2002. godine, svaki od
direktora je iz Sumskog gazdinstva Bundalu i drugim predstavnicima PDP-
a dao iznos od najmanje 10.000 KM u gotovini.

Cime bi:
Ucinili krivicno djelo zloupotreba sluibenog poloZaja ili oviaséenja u

podstrekavanju iz élana 337. stav 4. u vezi sa élanom 24.  Kriviénog
zakonika Republike Srpske.

3. Na osnovu élana 284. 1aéka c¢) Zakona o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine,



Optuieni: Mladen Ivani¢ i Perica Bundualo,
OSLOBADAJIU SE OD OPTUZBE

Da su:

U periodu od novembra do decembra 2006. godine u Banja Luci, nakon §to
su se telefonom dogovorili da tuziocu TuZilasrva BiH, koji vodi istragu u
predmetu Srpske Sume, odnosno medunarodnom tuZiocu Heikki Wendorfu (
u vezi sa predmetom i optuznicom br. KT-293/06) daju wkupan iznos od
50.000 eura kako bi isti u predmetu postupao u njihovu korist zanemarujuci
élan 35. ZKP BiH o obavezama tuZioca, tako §to bi Miro Jurisié izvjesnom
predstavniku TuZilastva Bosne i Hercegovine prvo dao 1.000 eura kao
predujam za obeéani iznos, sa ciljem da taj novac proslijedi tuZiocu
TuZilastva BiH. On je to i wradio 30. novembra 2006. godine kada je
pomenutom predstavniku TuZila§tva BiH-koji je po naredbi Suda BiH (X-
KRN-06/282) od 20. oktobra 2006. godine postupao kao informant X-dao
1.000 eura. Svrha davanja ove finansijske koristi je bila pokusaj da se
osigira nepodizanje optuznice u ovom predmetu.

Cime bi:

Ucinili kriviéno djelo davanje dara i drugih oblika koristi iz ¢lana 218. stav
1. Kriviénog zakona Bosne i Hercegovine.

4. Na osnovu Clana 284. talka c) Zakona o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine, optu¥eni:

- Supeta Zoran, sin Milana i Stoje, djevojacko prezime Elez, roden
05.08.1960. godine u Kalinoviku, sa prebivalistem na adresi Vininska bb,
Kalinovik, driavijanin RS i BiH, Srbin, iniinjer Sumarstva, zavr§io
Sumarski fakultet, oZenjen, zaposlen u Sumskom gazdinstvu Zelengora,
srednjeg imovnog stanja, oZenjen, otac troje djece, slufio vojni rok u
Kruseveu, JMBG 0508960171946, nije osudivan i nevodi se drugi krivicni
postupak,

- Dragutinovi¢ DragiSa, sin Radoslava i Divne, djevojacko prezime
Cvijanovi¢, roden 26.11.1965. godine u llijasu, sa prebivalistem na adresi
Ulica Karadorda petrovica 39, Rudo, driavijanin BiH, Srbin, iniinjer

10



Sumarstva, oenjen, otac dvoje maloljetne djece, zaposlen u Sumskom
gazdinstvu Rudo, srednjeg imovnog stanja, sluzio vojni rok u Subotici,
JMBG 2611965171777, presudom Vojnog suda Sarajevo broj 1K-206/93
od 26.11.1993. godine, izrecena uvjetna osuda zbog krivicnog djela iz
&lana 165. stav 2. KZ SRBiH,

- Sakan Zdenko, sin Laze i Bosiljke, djevojacko prezime Bojié, roden
21.12.1965. godine. sa prebivalisStem na adresi Ulica Cara Dusana bb,
Kotor Varos, driavljanin BiH, Srbin, inZinjer Sumarstva, zavr§io Sumarski
Sfakultet, oZenjen, otac troje maloljetne djece, srednjeg imovnog stanja,
stuZio vojni rok u Puli, JMBG 2112965102736, nije osudivan

- Marjanovi¢ Milorad, sin Mile i Jele, djevojacko prezime Trkulja, roden
02.11.1959. godine u Kozarskoj Dubici, sa prebivalistem na adresi
Preobrazenska ulica 32, Kozarska Dubica, drzavljanin BiH, Srbin, inZinjer
Sumarstva, zavriio Sumarski fakultet, oZenjen, otac dvoje djece, zaposien,
srednjeg imovnog stanja, sluiio vojni rok u« Varaidinu, JMBG
0211959161950 Krivicna evidencija, presudom Osnovnog suda u Prijedoru
broj K/PS.170/05 izrecena novéana kazna od 3.500 KM zbog krivicnog
diela iz &lana 264. stav 1. KZ RS,

- Rokvi¢ Mirko, sin Milana i Zorke, djevojacko prezime Zori¢, roden
09.08.1948. godine w Drvaru, sa prebivalistem na adresi Ulica Trive
Amelice 35, Banja Luka, driavljanin RS i BiH, Srbin, inZinjer Sumarstva,
zavr§io Sumarski fakultet, oZenjen, zaposlen, dobrog imovnog stanja, shizio
vojni rok u Valjevu, JMBG 0908948113246; nije osudivan,

- Borojevic Radenko, sin Slobodana i Dragice, djevojacko prezime
Hrvacinin, roden 10.02.1966. godine u KneZevu, sa prebivalistem na adresi
Radjici, Knezevo, driavijanin RS i BiH, Srbin, infinjer Sumarstva, oZenjen,
otac dvoje maloljetne djece, srednjeg imovnog stanja, sluiio vojni rok,
JMBG 1002966103945: nije osudivan i nevodi se drugi postupak

- Davidovié Novica, sin Bogdana i Savke, djevojacko prezime Radovié,
roden 19.09.1957. godine u Foéi, sa prebivalistem na adresi Krajiska 9,
Foca, driaviljanin RS i BiH, Srbin, ininjer Sumarstva, zavrsio Sumarski
fakultet, oZenjen, otac troje maloljetne djece, zaposien, srednjeg imovnog
stanja, stuzio vojni rok u ZajeCaru, JMBG 1909957131532, nije osudivan i
ne vodi se drugi postupak,
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OSLOBAPAJU SE OD OPTUZBE

Da su:

U periodu od 20.02.2002. do 20.05.2002. godine u Banja Luci, koristeéi
svoje funkcije direktora Sumskih gazdinstava, su bez zakonskog osnova
pribavili novéana sredstva u iznosu od najmanje 10.000 KM iz sredstava
njihovih Sumskih gazdinstava-koja nisu bila i nisu mogla biti izdvojena iz
buaieta Javnog preduzeéa Srpske Sume u ovu svrhu, pozivanjem na élan 8.
Zakona o finansiranju politickih partija, koji ne dozvoljava da se sredstva
Javnih preduzeéa koriste kao podrska politickim partijama-te su ih, da bi
zadriali svoje funkcije, dali predstavnicima PDP-a u gotovini, iako su svi
znali da je na osnovu élana 8. Zakona o finansiranju politickih partija BiH
javnim preduzeéima zabranjeno da finansiraju politicke partije. Sredinom
maja 2002. godine svaki od direktora je iz SG Bundalu i drugim
predstavnicima PDP-a dao iznos od najmanje 10.000 KM u gotovini.

Cime bi, uéinili lriviéno djelo zloupotreba sluzbenog polozaja ili
oviaséenja iz clana 337. stav 4. Krivicnog zakonika republike Srpske.

v

Na osnovu clana 188. stav . Zakona o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine, optuzeni Miro Jurisi¢ i optuzeni Mladen Ivani¢- u dijelu
presude kojom je oglasen krivim, obavezuju se da naknade troskove
krivicnog postupka ¢iju ¢e visinu Sud odrediti posebnim rjeSenjen.

Na osnovu ¢lana 189. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine, optizeni Mladen Ivani¢ u dijelu presude kojom se oslobada
od optuzbe, kao i optuZeni Perié¢ Zoran, Bundalo Perica, Trkulja Rodoljub,
Blagojevi¢ Stojko, Sakan Zdenko, Milorad Marjanovic, Mirko Rokvié,
Zoran Supeta, Novica Davidovié, Radenko Borojevi¢ i Dragisa
Dragutinovi¢  oslobadaju se duinosti da naknade troskove krivicnog

postupka, pa ti troskovi krivicnog postupka padaju na teret budietskih

sredstava.
Vv

Na osnovu élana 218. stav 4. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, od
Stani¢ Damjana oduzimaju se dvije novéanice u apoenima od po 500
(petstotina) eura sa serijskim brojevima N16012419168 i N16012419177.



OBRAZLOZENJE

Tuzilastvo Bosne i Hercegovine, optuinicom broj KT-293/06 od
10.10.2007. godine, koja je potvrdena dana 27.10.2007. godine, optuZilo
Je:

- Mladena Ivanié¢a da je radnjama opisanim u tacki 1. optuznice pocinio
krivicno djelo zloupotreba slhizbenog poloZaja ili oviastenja iz élana 337.
stav 4. Krivicnog zakonika Republike Srpske (Sluzbeni glasnik Republike
Srpske br.22/00, u daljem tekstu KZ RS), da je radnjama opisanim u tacki
3. optuznice poéinio kriviéna djela zlocinacko udruZenje iz ¢lana 370. stav
l. i zloupotreba sluibenog poloiaja ili ovilastenja u podstrekavanju iz
Clana 337. stav 4. u vezi sa clanom 24. KZ RS i da je radnjama opisanim u
tacki 5. optuinice pocinio krivicno djelo davanje dara i drugih oblika
koristi iz ¢lana 218. stav 2. Kriviénog zakona Bosne i Hercegovine (u
daljem tekstu KZ BiH);

- Miru Jurisiéa da je radnjama opisanim u tacki 2. optuznice pocinio
krivicno djelo Sumska krada iz ¢lana 424. stav 2. KZ RS i radnjama
opisanim u tacki 5. optuznice krivicno djelo davanje dara i drugih oblika
koristi iz ¢lana 218. stav 2. KZ BiH:

- Zorana Peri¢a, Rodoljuba Trkulju i Stojka Blagojevica da su radnjama
opisanim u tacki 3. optuznice pocinilio krivicno djelo zloéinacko udruzenje
z clana 370. stav 2. i zloupotreba sluibenog poloZaja ili oviastenja u
podstrekavanju iz ¢lana 337. stav 4. u vezi sa ¢lanom 24. KZ RS,

- Pericu Bundalo da je radnjama opisanim u tacki 3. optuznice poéinio
krivicno djelo zloc¢inacko udruZenje iz clana 370. stav 2. i zloupotreba
sluzbenog polozaja ili ovlastenja u podstrekavanju iz élana 337. stav 4. u
vezi sa clanom 24. KZ RS te da je radnjama opisanim u tacki 5. optuznice
pocinio krivicno djelo davanje dara i drugih oblika koristi iz élana 218.
stav 2. KZ BiH.

- Sakan Zdenku, Milorada Marjanoviéa, Mirka Rokviéa, Zorana Supera,
Radenka Borojevié, Novicu Davidovié i Dragisu Dragutinovié, da su
radnjama opisanim u tacki 4. optuznice pocéinili kriviéno djelo zloupotreba
sluzbenog polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 337. stav 4. KZ RS.

Optuzeni su se pred sudijom za prethodno sasluSanje ovog Suda, dana
08.11.2007. godine godine izjasnili da nisu krivi za kriviéna djela koja im
se navedenom optuznicom TuZilastva BiH stavijaju na teret.

Glavni pretres je zapoceo dana 24.01.2008.godine, kada je tuilac proéitao
optunicu i iznio wvodne rijeci. U svojim uvodnim rije¢ima. tiZilac je
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istakao da su postojala dva nacéina prikuplianja sredstava za politicku
stranku, Partiju demokratskog progresa (PDP), i to putem preduzeca
. Trgokomerc™ i putem direktora Sumskih gazdinstava. PDP je mogao da
izvr$i pritisak i da da instrukciju kako da sredstva uplate politickoj stranci,
u protivnom bi izgubili pozicije direktora. PDP je glavna veza izmedu
optuzenih. Optuzeni su bili ili clanovi swranke ili osobe koje je imenovala
stranka na mjesta direktora. Viasnik preduzeca ,, Trgokomerc" je optuZeni
Miro Jurisié, koji je bio i élan PDP, a raniji direktor Sumskog gazdinstva
Ribnik je bio takoder clan PDP. Fakture i drugi dokumenti pokazuju da je
iznos sredstava od prodane grade preduzecu , Trgokomerc® u vezi
izgradnje zgrade Opstine Ribnik oko 1.500.000,00 KM. Vjestak
gradevinske struke je utvrdio da je vrijednost te zgrade oko pola miliona,
pa je preduzece , Trgokomerc” preplaceno za oko 1.000.000,00 KM, a
Miro Jurisic i Mladen Ivani¢ su znali za to preplacivanje, prije odluke
Viade Republike Srpske i bili su u dogovoru. Svjedoci, radnici Sumskih
Gazdinstava ¢e govoriti o konkretnoj sjeci Sume, kad se sjeca deSavala i
kad je zavr§ena. Dodatna sredstva za PDP su dobijena od direktora
Sumskih gazdinstava, §to ée se dokazati izjavama svjedoka. Izjave svjedoka
date u istrazi i to svjedoka Milorada Gogica i Mirka Rokvica koji je izjavit
kasnije promijenio, kao i svjedoka Damjana Staniéa, ée dokazati da su se
predmetni sastanci odrzali i ukazat ce §ta je receno na tim sastancima.

U svojoj uvodnoj rijeci, branilac optuzenih Zorana Deri¢a, Zdenka Sakana
i Stojka Blagojevica je naveo da u éinjenicnom opisu predmetnih kriviénih
djela, navedenom u tackama 3. i 4. predmetne optuienice nedostaje
individualizacija krivicne odgovornosti. Branilac optuzenih smatra da u
navedenom Cinjeniénom opisu nije vidljiva subjektivna  kriviéna
odgovornost optuzenih i nije naveden doprinos svakog saoptuzenog. U
tacki 3. predmetne optuinice nije vidljivo postojanje zlocinacke
organizacije, a u tacki 4. pauialno je naveden novéani iznos, dok se jo§ ne
vidi koji novéani iznos je dao svaki od saoptuienih pojedinacno. Svaki
sauéesnik odgovara u granicama svoga umisljaja. a §to nije vidljivo iz
predmetne optuznice. Takoder, branilac optuzenih je naveo da ne postoje
dokazi kojima bi Tuzilastvo dokazalo krivicu njegovih branjenika.

Branilac optuzenog Bundalo Perice je naveo da optuieni nece izlagati
odbranu, a u postupku ¢e dokazati da su teze opruzbe u odnosu na njegovog
branjenika neosnovane.

Branilac optuzenog Trkulja Rodoljuba je izjavio da optuzeni nece izlagati
svoju odbranu, a o dokazima odbrane ce se izjasniti nakon izvedenih
dokaza optuzbe.
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Branilac optuenog Jurisi¢ Mire je u uvodnoj rijeéi naveo da njegov
branjenik negira krivicu za oba krivicna djela koja mu se predmetnom
optuinicom stavljaju na teret. Dokazi koji su predloZeni od strane
Tuzilastva predstavijaju obicnu konstrukciju. Radnja izvr§enja pod taékom
2. optuinice je apstraktna u odnosu na vrijeme, mjesto i naéin ucinjenjenja
kriviénog djela. Tako bi mjesto bilo cjelo podrucje Opstine Ribnik, vrijeme
obuhvaéa period od Cletiri godine, pa je nemoguée da organi zastite
Sumskog gazdinstva nisu sprijecili sjeéu. Miro Jurisi¢ je prije i poslije ovog
perioda nastavio da nabavlja drvo od Sumskog gazdinstva Ribnik. Radnja
izvr§enja iz tacke 2. optuinice ne predstavija inkviminaciju, jer iz opisa
nema krivicnog djela. Sjeca Sume je vr§ena u skladu sa ugovorom, a
evetualno prekoracenje tog ugovora je gradanskopravni odnos.Dokazi
prikupljeni posebnim istrainim radnjama su nezakoniti, jer je izjava
optuienog iznudena i rezultat je podstrekavanja, a transkripti se ne mogu
koristiti kao dokaz.

Branilac optuzenog Mladena Ivani¢a je naveo da njegov branjenik nece
izlagati svoju odbranu. Optuzeni Mladen Ivani¢ je u svojoj uvodnoj rijeci
naveo da ¢ée tokom postupka dokazati da nije kriv , te da je imao pravo,
kao tadasnji predsjednik Viade Republike Srpske, predlagati odluke Viade i
potpisivati iste. Takoder je naveo da ce u toku postupka dokazati da je
dokument-pozajmicu dostavio tuZiocu i da nema nikakve veze sa ovim
krivicnim predmetom.Dokazat ¢e da nije na celu nikakve zlocinacke
organizacife, da stranka PDP nije zlocinacka organizacija.Nadalje,
optuZeni je naveo da ¢e dokazati da je od TuZila$tva traZio istragu protiv
Damjana Stani¢a, kome je navodno dao pare, te da je tufiocu slao
primjedbe kako je Stani¢ prijetio drugim ljudima.

Branilac optuzenih Zorana Supete, Milorada Marjanovi¢a, Dragise
Dragutinovica, Mirka Rokvica i Radenka Borojevica je u uvodnoj rijeéi
naveo da njegovi branjenici negiraju krivicu za djelo koje im se u tacki 4.
predmetne optuznice stavija na teret. Prema navodima branioca, predmetno
krivicno djelo iz tacke 4. optuzenice ima siromasnu inkriminaciju, gdje je
pomijesana individualizucija i saizvr§ilastvo. Sve je u predmetnoj optuznici
hipoteticki postavijeno bez uvjerljivih dokaza za Sud.

Branilac optuzenog Novice Davidovi¢a je u uvodnoj rijeci istakao da
njegov branjenik nece izlagati odbranu. Predmetna optuinica je
hipoteti¢na, neprecizna i nejasna. Iz iste nije vidljiva radnja izvrsenja koja
se stavlja na teret njegovom branjeniku.Tacka 4. predmetne optiinice
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prema navodima branioca ne sadrzi bitne elemente predmetnog kriviénog
djela.

Tuiilac niilastva BiH je dao zavr§nu rijec. u kojoj je iznio svoju ocjenu
sadriine dokaza koji su izvedeni na glavnom pretresu, iznoseéi pritome
zakljucke da je optuieni Ivani¢ Mladen iskoristio svoje duZnosti i
prekoracio ovlasti kada je prihvatio zahtjev optuzenog Mire JuriSica za
sjecu Sume, iako je Trgokomerc primio naknadu za gradevinske radove jos
u toku 1998. godine. Trgokomerc je bio direktan korisnik predmetne odlike
Viade. Ova radnja optuzenog Mladena Ivani¢a nanijela je stetu Javnom
preduzecu sumarstva ,,Srpske Sume”, SG Ribnik i Opstini Ribnik u iznosu
koji je prikazan predmetnim vjeStacenjima. [(znoseci svoje zakljucke u
odnosu na tacku 2. predmetne optuznice, tuZilac je u zavrsnoj rijeci naveo
da je preduzece Trgokomerc d.o.0. ¢iji je viasnik i direktor optuZeni Miro
Jurisié izvr§ilo sjecu u relevantnom vremenskom periodu. Takoder je jasno
da je svrha ove radnje bila krada $ume, posto nije bilo pravne osnove za
sjecu, s obzirom da je preduzece Trgokomerc d.o.o. dobio naknadu za
izvedene gradevinske radove jo§ u toku 1998. godine Nadalje, prema
rifeima tuiioca dokazi su pokazali da su optuzeni Mladen lvani¢, Zoran
Derié, Perica Bundalo, Rodoljub Trkulja i Stojko Blagojevi¢ zajedno
osmislili i izvr$ili plan da nelegalno naplate sredstva od preduzeca Srpske
Sume tako §to su izdali upute direktorima deset SG da prekorace svoja
oviastenja kako bi nanijeli $tetu Javnom preduzecu Srpske $ume, te stekli
korist za politicku partiju PDP u iznosu od najmanje 100.000 KM.
Optuzeni Zdenko Sakan, Milorad Marjanovié, Mirko Rokvié, Zoran Supeta,
Radenko Borojevi¢, Novica Davidovi¢ i Dragisa Dragutinovié, su kao
odgovorne osobe u Javnom preduzecu , Srpske Sume“ prekoracili svoja
sluzbena ovlastenja te pribavili korist za politicku partiju PDP u iznosu od
najmanje 10.000 KM, pojedinacno, a svi zajedno u iznosu od najmanje
70.000 KM, te su Javno preduzece , Srpske Sume' ostetili za navedeni
iznos. Konaéno, prema navodima tuZioca iz zavr$ne rijeci, optuieni Mladen
Ivanié, Perica Bundalo i Miro Jurisi¢ su sluZbenoj osobi u institucijama
BiH dali korist u iznosu od 1000 eura da ta osoba u okviru svojih
oviastenja izvr§i $to ne bi smjela izvrisiti, ili da ne izvrsi $to bi morala
izwr§iti Na kraju, tuzilac je predlozio da Sud, optuzene u ovom kriviénom
postupku oglasi krivim za predmetna krivicne djela koja im se stavijaju na
teret.

Odbrana optuzenih Zorana Perica, Zdenka Sakana i Stojka Blagojeviéa je
u zavr$noj rijeci najprije navela da je kriviéno djelo zlocinacko udruiivanje
iz ¢lana 370. stav 2. KZ RS apsolutno zastarilo 20. maja 2008. godine.
Nadalje, u zavrinoj rijeci odbrane ovih optuienih je navedeno da je
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odgovornost podstrekaca kao saucesnika (tacka 3. optuinice) akcesorne
prirode, jer saucesnik ucestvuje u ,tudem”, a ne u ,svom* djelu, pa ako
nije dokazano postojanje djela (sa)izvriioca (tacka 4. optuznice), ne postoji
ni odgovornost podstrekaca.Za postojanje podsirekavanja zahtjeva se da je
izvr§ilac ostvario zakonsko obiljeZje biéa djela. Podstrekavanje mora biti
pocinjeno Cinjenjem, i mora biti usmjereno na odredeno kriviéno djelo, a
§to nije vidljivo iz tacke 3. predmetne optuznice.Odbrana nadalje izvodi
zakljuéak da je Damjan Stani¢ bio prikriveni istraZitelj a ne informator, pa
ne postoji valjan pravni akt koji ga oviaséuje na preduzimanje aktivnosti
prikrivenog istrazitelja. Takoder, dokazi koji su pribavijeni preko ove osobe
nisu pravno valjani, jer je isti preduzimao aktivnosti podstrekavanja.
Nadalje, prema navodima odbrane, ne postoje ozbiljni i pouzdani dokazi da
su oupste pocinjena krivicna djela iz tacke 3. i 4. optuinice.Odbrana je
dala i svoju ocjenu izvedenih dokaza (posebno svjedoka Damjana Staniéa i
Milorada Gogica), po kojoj je izvodila zakljucke da iz istih nije vidljivo da
je Zdenko Sakan dao uopste predmetni novac, ili da je dao iz Sumskog
gazdinstva, zatim da nije odrian drugi predmetni sastanak a da na prvom
predmetnom sastanku Stojko Blagojevi¢ nije ucestvovao u diskusiji, te da
kazivanje Deri¢c Zorana na tom prvom sastanku predstavija propagandie i
agitaciju zbog cega se ne moze govoriti o neuspjelom podstrekavnju ili
pokusaju podstrekavanja. Nadalje, obzirom da odbrana nije mogla da
dodatno ispita svjedoka Damjana Stani¢a jer je isti ostao nedostupan,
proizilazi po navodima odbrane povreda ¢lana 14. ZKP BiH, a obzirom da
su na glavnom pretresu uvrteni kao dokazi, iskazi optuzenih iz istrage, to
Jje povrijedeno i pravo na odbranu ¢utanjem i privilegiju neinkriminisanja
samog sebe.Na kraju je predloZeno da Sud na osnovu ¢lana 283. tacka f)
ZKP BiH odbije optuzbu za optuiene Peri¢a i Blagojevi¢a u odnosu na
krivicno djelo zloc¢inacko udruzivanje iz élana 370. stav 2. KZ RS, odnosno
da se na osnovu clana 284. tacka ¢) ZKP BiH optuzeni Derié¢ Zoran, Stojko
Blagojevic i Sakan Zdenko oslobode od optuibe za kriviéno djelo
zloupotreba sluzbenog polozaja ili oviastenja iz élana 337. stav 4. KZ RS.

Optuzeni Zoran Deri¢ je u svojoj zavrsnoj rijedi naveo da je u toku glavnog
pretresa odbrana dokazala da se nije radilo o bilo kakvoj zloéinackoj
organizaciji, ve¢ o legalnoj i legitimnoj politickoj partiji koja je na jednoj
od svojih sjednica predsjednistva u januaru 2002. godine, donijela
zakljucak kojim je zaduiila radnu grupu u sastavu Zoran Perié-
podpredsjednik PDP, Nevenka Trifkovié-clan Predsjednistva PDP-a i
Perica Bundalo-Clan Predsjednistva PDP-a, da odrie sastanak sa dijelom
direktora Sumskih gazdinstava koji su bili ¢lanovi PDP-a ili su imali
podrsku od PDP a nisu bili ¢lanovi, i da se upozna sa problemima u
Sunkcionisanju Sumskih gazdinstava, te da Predsjednistvo Partije informise
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o tim saznanjima. Optueni Peri¢ nadalje navodi da je odbrana tokom
glavnog pretresa takode dokazala da su direktori Sumskih gazdinstava
postavijani rjeSenjem od strane generalnog direktora JP , Srpske Sume”,
na osnovu prethodno provedenog konkursa. dakle, na nacin propisan
zakonom. Nadalje, po misljenju optuZenog, konstatacije TuZilastva iznesene
u vezi odriavanja , dva‘ sastanka su proizvoljne i nicim dokazane u toku
glavnog pretresa, imajuéi u vidu da je odbrana dokazala da je sastanak
odrian tacno 20.02.2002. godine u prostorijama Narodne skupstine RS i da
tema sastanka nije bila finansiranje PDP.Odbrana je. prema navodima
optienog dokazala i na koji nacin se finansirala Partija demokratskog
progresa, od svog osnivanja do danas. Takoder, optuZeni je naveo da su
izjave Gogi¢ Milorada od 24.03.2005. godine i Rokvi¢ Mirka od
31.03.2005. godine, date u Okruznom tuZilastvu Banja Luka, rezultat
ucjena i pritisaka.

U svojim zavrsnim rijecima, odbrana optuZenog Perice Bundala, kao i sam
optuZeni su se u prvom redu osvrnuli na predmetnu optuinicu.
potencirajuéi kako ista ne sadrii sve obavezne elemente propisane élanom
223 siav 1. tacka c) ZKP-a BiH. Naime, prema stavu odbrane optuznica ne
sadrii éinjenice koje Cine obiljezja bica krivicnih djela iz ¢lana 370. stav 2.,
¢lana 337. stav 4. KZ RS i 218. stav 1. KZ BiH za koja je opiuzen njihov
branjenik, odnosno da nedostaje psihicki odnos (umisljaj) optuzenih za
izvrienje ovih krivicnih djela. Nadalje, odbrana se osvrnula i na dokaze
optuzbe, ukazujuci da isti ne porvrduju da je optuzZeni poéinio ova kriviéna
diela koja mu se staviljaju na teret. Takoder, TuZilastvo je postupilo
suprotno odredbama élana 14. ZKP BiH, jer je u dokaznom postupku
odustalo od izvodenja kao dokaza analize tonskog zapisa razgovora
Damjana Staniéa sa Jurisic Mirom a koji dokaz je odbrana izvela i iz kojeg
Jje vidljivo da u radnjama optuzenih nema elemenata kriviénog djela iz
tacke 5. optuinice. Nadalje, iz iskaza svjedoka Gogic Milorada odbrana
izvodi zakljucéak da je osnovni cilj saradnje pomenutog svjedoka sa
Tuzilastvom skidanje odgovornosti sa samog sebe. Na osnovu transkripta
razgovora koji su kao dokazi Tuzilastva izvedeni na glavnom pretresu,
odbrana izvodi viastiti zakljucak da se u konkreinom sluéaju radi o
podstrekavanju Mire Jurisica od strane Damjana Stani¢a. Nadalje,
odbrana je ukazivala i na konzistentnost izjava osumnjicenih datih pred
TuZilastvom u Banja Luci i pred TuZilastvom BiH, ali se usprotivila
njihovom uvritavanju i njihovoj ocjeni u ovom predmetu. Takode prema
stavu odbrane veéi broj svjedoka potvrduje da je bilo pojedinacénih
sastanaka, ali da tema tih razgovora nikada nije bilo finansiranje PDP od
strane Sumskih gazdinstava, te i ako je bilo odredenih donacija da se radilo
o licnim sredstvima donatora, a sto je potvrdio i optuzeni Mirko Rokvié. Na
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okolnosti davanja licnih sredstava, kao i Cinjenice da nikada nije bilo
pritisaka kako bi donacije bile date, odbrana drugooptuzenog je u svojim
zavr$nim rijecima ukazala na svoje svjedoke koji to potvrduju. Odbrana je
svojim zavr§nim rije¢ima osporavala i vjerodostojnost iskaza svjedoka
Tuilastva Damjana Stani¢a. Na kraju svojih zavrinih rijeéi odbrana
drugooptuienog fe predloZila da Sud na temelju odredbe ¢lana 284. stav 1.
tacka c¢. ZKP-a BiH donese presudu kojom se drugooptuieni Perica
Bundalo oslobada od optuibe. obzirom da TuZilastvo u toku dokaznog
postupka nije uspjelo dokazati da je optuieni pocinio krivicna djela koja
mu se predmetnom optuinicom stavljaju na teret.

U zavrinoj rijeci odbrane optuzenog Trkulja Rodoljuba je navedeno da niti

jedan dokaz koji je izveden na glavnom pretresu ne tereti optuzenog.
Svjedok Gogic je naveo da se predmetni sastanak sastojao iz dva dijela, i u
prvom dijelu se razgovaralo o problematici u sumarstvu. OptuZeni Trkulja
Rodoljub je prisustvovao samo na tom dijelu sastanka i uzeo je uéeséa u
diskusiji, Sto je i logicno jer je optuZeni u to vrijeme bio ministar
ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede koje je bilo nadlezno
za ovu problematiku. TuZilac je u zavrinoj rijeci naveo da je optuzeni
Rodoljub Trkulja zajedno sa drugim osmislio i izvr§io plan da se nelegalno
naplate iz sredstava pojedinih preduzeca, medutim nije pomenuo niti jedan
dokaz koji potvrdije ove navode. Na kraju je predlozeno da Sud na osnovu
¢lana 283. tacka f) ZKP BiH u odnosu na optuzenog Trkulja Rodoljuba
odbije optuzbu za krivicno djelo zlo¢inacko udruiivanje iz ¢lana 370. stav
2. KZ RS zbog nastupjele apsolutne zastare krivicnog gonjenje za navedeno
krivicno djelo.

Optuzeni Trkulja Rodoljub je u svojoj zavrsnoj rijeci naveo da je u
kriticnom periodu obavijao funkciju ministra poljoprivrede, §umarstva i
vodoprivrede, a sastavni dio njegovih obaveza kao ministra je bio prisustvo
sastancima i konferencijama koje su vezani za teme iz nadleinosti
ministarstva kojeg je vodio. a jedan od tih sastanaka je bio i sastanak sa
direktorima Sumskih gazdinstava Ministar nema ovlastenje da postavija i
smjenjuje direktore, pa je potpuno netacna inkriminacija optuibe da je on
svojim prisustvom na predmetnom sastanku mogao stvoriti osjeéaj pritiska
ili ucjene na direktore i njihov status, a TuZilastvo nije izvelo bilo kakav
doka: koji bi potvrdio postojanje krivicnog djela koje mu se stavija na teret.

Odbrana optuzenog Jurisi¢ Mire je u zavrsnoj rijeci iznijela svoju analizu
dokaza koji su izvedeni na glavnom pretresu, te je izvodila i zakljucke koji
se odnose na to da fe optuiba svojim dokazima praktiéno ukazivala na
medusobna potrazivanja na relaciji Sumsko gazdinstvo Ribnik- Opstina
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Ribnik-Trgokomerc Sto je iskljucivo srvar gradanskopravne prirode.
Predmetna radnja iz tacke 2. optuznice ne predstavija inkriminaciju, jer
krivicno djelo vr§i onaj ko radi krade obori jedno ili vise stabala a u opisu
djela toga nema. Nadalje, pravni osnov za sjecu Sume je postojac za cjeli
period trajanja inkriminacije, i predstavija samo predmet medusobnih
sravnjavanja obaveza. To znaéi da nije bilo bespravne sjece. a time i
krivicnog djela Sumske krade Dokazi odbrane pokazwju da su u
inkriminisanom periodu postojali raznovrsni poslovni odnosi izmedu
Sumskog gazdinstva i Trgokomerca i to redovno poslovanje, poslovi
kompenzacije oko izgradnje zgrade Opstine Ribnik i snadbjevanja
gradevinskim materijalom te zgrade. Odbrana je iznijela svoju ocjenu
dokaza koji se odnose na tacku 5. predmetne optuinice, te je izvela
zakljucak da u toku postupka nije dokazano da je optuzeni ucinio krivicno
djelo koje se pod ovom tackom optuznice, optuzenom Jurisic Miri stavija na
teret. Na kraju je predlozeno da Sud na osnovu clana 284. tacka c) ZKP
BiH optuzenog Jurisi¢ Miru oslobodi od optuzbe.

Iznoseéi zavrine rijeci, odbrana optuzenog Miadena Ivanica je u odnosu na
tacku 1. optuznice, istakla da postoji niz kontradiktornosti koje po misijenju
odbrane istu ¢éine nerazumljivom.Cinjeniéni opis kriviénog djela
zloupotrebe sluzbenog polozaja ili ovlastenja pod tackom 1. optuinice ne
sadrii kljucni element bi¢a krivicnog djela, a to je namjera.Takoder,
Cinjeniéni opis ne sadrii obiljeije bili kojeg drugog krivicnog djela
propisanog krivicnim zakonom.Odbrana nalazi da je optuzenom stavljeno
na teret krivicno djelo iz stava 4. ¢lana 337. KZ RS, §to predstavija
kvalifikatorni oblik ovog krivicnog djela, a sto je nemogiiée jer se stav 4. ne
moZe primjeniti bez stava 3. istog clana. Naime, radnjom izvrSenja
krivicnog djela zloupotrebe sluzbenog polozaja ne moze se pribaviti korist
pravrom licu, vec iskljucivo sebi ili drugom fizickom licu. U odnosu na
tacku 5. predmetne optuznice, odbrana je navela da se radi o konstrukeiji,
kako bi tiZilac uspostavio nadleinost ovog Suda .U ¢injenicnom opisu
krivicnog djela koje se pod ovom tackom optuznice stavija optuienom
Ivani¢ Mladenu na teret, nedostaje kontakt optuzenog sa sluibenim licem,
bilo neposredni ili putem posrednika. Odbrana je takoder dala i svoju
ocjenu dokaza izvedenih na okolnosti koje su navedene u taé. 1., 3. i 5.
predmetne optuznice. Odbrana je na kraju predioZila da Sud optuienog
Ivanié Mladena za kriviéno djelo iz tacke 1. optuznice oslobodi po osnovu
clana 284. stav 1. tacka ¢) ZKP BiH, a za kriviéna djela koja se pod taé.3. i
5. optuinice stavijaju na teret optuzenom, po osnovu clana 284. stav .
tacka a) odnosno tacka ¢) ZKP BiH.
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Optuzeni Mladen Ivani¢ je u zavr§noj rije¢i naveo da je ovaj krivicni
postupak pokrenut protiv njega, iz razloga Sto se suprostavio zloupotrebi
Suma od strane inostranog preduzeca, Ciji je tender za privatizaciju
preduzeca iz oblasti Sumarstva odbaéen kao nepotpun.OptuZeni je dao i
svoju ocjenu dokaza izvedenih na glaviom pretresu, na osnovu koje je
izvodio i zakljucke da nije vrsio pritisak na Vladu, zatim da nije znao da
duga nema, postojao je zahtjev OpStine za namirenje duga, on nije bio
upozoren da postoji bilo kakav problem u vezi sa namirenjem predmetnog
duga.Nadalje, optuzeni je naveo da nema niti jednog dokaza koji potvrduje
postojanje krivicnih djela koja mu se stavljaju na teret pod taé. 1., 3. i 5.
predmetne optiZnice.

Odbrana optuzenih Supeta Zorana, Dragutinovié Dragise, Marjanovié
Milorada, Rokvié Mirka i Borojevi¢ Radenka u svojim zavrinim rijecima se
Sfokusirala na tacku 4. optuinice, navodeéi kako TuZilastvo ni nakon
vracanja optuznice od strane sudije za prethodno saslusanja nije ispravilo
nedostatke, na koje je ukazivano. Naime, prema stavu odbrane, TuZilastvo
nije konkretizovalo u kojem su to iznosu optuzeni nanijeli stetu Sumskim
gazdinstvima Ciji su bili direktori.Cinjeniéni opis tacke 4. predmetne
optuinice nema zakonskog elementa biéa kriviénog djela zlouporebe
poloZaja ili oviaséenja, odnosno namjere da sebi ili drugome pribavi kakvu
imovinsku korist, §to sve samo po sebi dovodi do nerazumljivosti iste.
Prema stavu odbrane nerazumljivost optuzinice se ogleda i u nedovoljnoj
konkretizovanosti naéina, mjesta i vremena pojedinih kriviénopravnih
radnji. Nadalje, odbrana je dala i svoju ocjenu izvedenih dokaza, tvrdeéi
kako je dokazivanje inkriminacija iz tacke 4. optuinice najveéim dijelom
zanemareno, te se osvrnula i na kredibilitet svjedoka Milorada Gogiéa, kao
i problem tacke 4. i njene pravne kvalifikacije koji se sastoji u tome da je
Tuzilastvo radnje optuzenih pravno kvalifikovalo kao samostalno krivicno
djelo zloupotrebe sluzbenog plozaja ili oviascenja iz ¢lana 337 . stav 4. KZ
RS iako ono po svojoj definiciji ne moie samostalno postojati, veé mora biti
vezano za stav 3. istog ¢lana. Na kraju svojih zavrinih rijec¢i odbrana je
zakljucila da TuZilastvo nije prezentiralo nijedan ubjedljiv dokaz koji bi
potvrdio odluéne Cinjenice. pa je predloieno da Sud u odnosu na ove
optuzene donese oslobadajucu presudu i to po osnovu taé. a) i ¢) élana 284.
ZKP-a BiH.

Optuzeni Supeta Zoran je u svojim zavrsnim rije¢ima naveo da je prije
2000. godine postavijen na mjesto direktora Sumskog gazdinstva Kalinovik.
Na sastanku odrianom 20.02.2002. godine su pozvani direkiori sumskih
gazdinstava koji su pripadali PDP-u, ali na tom sastanku nije trazen novac
od tih direktora. Sa Miloradom Gogicen nije sjedio u hotelu , Bosna".
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Optuzeni je na kraju predlozio da ga Sud oslobodi od optuibe :za
predmetno kriviéno djelo.

Optuzeni Rokvié Mirko se u svojim zavr$nim rijeéima osvrnuo na dokaze na
kojima je tuzilac zasnovao tacku 4. predmetne optuznice, osporavajuci pri
tome vjerodostojnost saslusanih svjedoka, prevashodno Milorada Gogica.
Takode optuzeni se osvrnuo i na poslovanje sumskog gazdinstva kojem je
bio na Ccelu, isticu¢i kako je isto od jednog posrnulog doveo do
respektabilnog preduzeéa. U pogledu izjave date pred tuziocem Tegeltijom,
optuZeni je istakao da je istu potpisao i ne proéitavsi je, kao i da mu je ista
uzeta na prepad, te da tek kada se vratio kuéi i provjerio svoje zabiljeske o
sastanku u vezi koga je trebao dati informacije, doSao do pribliine istine,
koju je je kasnije iznio pred tuZiocem i pri kojoj i dalje ostaje. Na kraju
svojih zavrsnih rijeci, optuzeni je predloZio da ga Sud oslobodi od optuzbe
za krivicno djelo koje mu se stavija na teret.

U zavrsnoj rijeci odbrane optizenog Davidovic Novice je navedeno da
predmetna optuznica ne sadrii sve §to je propisano u clanu 227. ZKP
BiH.Nema individualizacije radnje izvrienja koje se stavlja na teret
optuzenom Davidovié Novici. Dokazi odbrane su doveli u sumnju dokaze
optuzbe.Odbrana je dala i svoju ocjenu kako dokaza optuzbe, tako i
izvedenih dokaza odbrane koji potvrduyju da optuieni nije uopste
prisustvovao na sastanku odrianom 20.02.2002. godine, pa je predlozeno
dua se optuzeni oslobodi od optuibe za kriviéno djelo koje mu se stavlja na
teret.

Izvedeni dokazi:

Na glavnom pretresu, kao dokazi Tuzilastva BiH, saslusani su slijedeéi
sviedoci: Drena Duki¢, Slobodan Antonic, Ljuban Baji¢, Nikola Dvizac,
Milo$ Todorovié, Cedo Savanovié, Biljana Simeunovié, Petar Kunié, David
Tesanovié, Rajko Dorojevié, Milisav Macanovié, Simo Tepié, Darko
Vracar, Mile Vrtuni¢, Poko Todorovié, Milan Radmanovié, Milan
Damjanovié, Marko Gogié, Uro§ Pena., Ranko Krajcer, Borislav Dukié,
Milorad Gogi¢, Viadimir Tutus, Dragan Luka¢, Damjan Stanié, Radoslav
Vignjevic, Pejo Abramovié. U svojstvu vjeStaka saslusani su: vjeStak
Sumarske srtuke Aleksandar Gavri¢, vjestak finansijske struke Savan
Stupar, vjestak gradevinske struke Nebojsa Vujasinovié i vjeStak finansijske
struke Bosko Ceko.

Zatim su na glavnom pretresu prezentirani i sljedeéi materijalni dokazi
TuZilastva BiH: Dopis Viade Republike Srpske broj: 0/01-1984-1/05 od

12
[0



e

16.12.2005. godine oznacen kao dokaz 3-C-35, Odluka Vlade Republike
Srpske o odobravanju vanredne sjece Sume broj: 02-1380/96 od
10.12.1996. godine oznacen kao dokaz 3-C-1, Ugovor broj 02/98 od
17.06.1998. godine oznacen kao dokaz 3-C-2, Aneks ugovora o gradenju
broj 02/98 od 12.09.1999. godine oznacen kao dokaz 3-C-3, Zapisnik
Skupstine opstine Ribnik broj 05/1-04-337/2000 od 21.02.2000. godine
oznacen kao dokaz 3-C-4, Zapisnik Tuzilastva BiH o sasiusanju svjedoka
Duki¢ Drene broj KT-293/06 od 07.09.2006. godine. oznacéen kao dokaz
3-B-8, Zahtjev broj 01-01-15/01 od 24.04.2001. godine za osnaZenje
Odluke Viade Republike Srpske broj 15/92 od 10.12.1996. godine, oznacen
kao dokaz 3-C-5, Rjesenje Viade Republike Srpske o odobravanju
vansudskog poravnjanja izmedu Viade Republike Srpske i DI
“Trgokomerc” Ribnik broj 02/1-020-1204/01 od 18.07.2001. godine,
oznaden kao dokaz 3-C-14, Tuiba podnesena Osnovnom Sudu u Mrkonjic
Gradu od 13.06.2001. godine, oznacen kao dokaz 3-C-8, Prijedlog tiioca
za vansudsko poravnanje od 22.06.2001. godine, oznacen kao dokaz 3-C-9,
Pismo nacelnika Opstine Ribnik upuceno Vliadi Republike Srpske, n/r
predsjednika  Viade gosp. Mladena Ivaniéa broj 01-013-2/01 od
11.09.2001. godine, oznacen kao dokaz 3-C-17. Pismo upuceno Vledi
Republike Srpske, n/r gosp. Mladena Ivani¢éa broj 01-018-33/01 od
10.10.2001. godine, oznacen kao dokaz 3-C-18, Pismo upuéeno Vliadi
Republike Srpske, n/r gosp. Mladena Ivani¢a broj 01-018-33/0! od
25.10.2001. godine, oznacen kao dokaz 3-C-19, Pismo naceinika Opstine
Ribnik upuceno Vliadi Republike Srpske. n/r gosp. Mladena Ivani¢a broj
01-018-33/01 od 31.10.2001. godine, oznacen kao dokaz 3-C-24, Zakljucak
Viade Republike Srpske broj 02/1-020-2203/01 od 18.10.2001. godine,
oznacen kao dokaz 3-C-22, Dopis Centra javne bezbjednosti Mrkonjié
Grad-Odjeljenja  kriminalisticke policije broj 13-02/1-230-93-00 od
06.11.2000. godine u cijem prilogu je ugovor broj 03/97 iz 1997. godine i
predmjer gradevinskih i gradevinsko zanatskih radova zgrade Skupstine
opstine Ribnik, oznaéen kao dokaz 3-A-8, Kupoprodajni ugovor od
29.04.1997. godine, oznacen kao dokaz 3-C-41, Kupoprodajni ugovor broj
11-77/97 od 22.04.1997. godine, oznacen kao dokaz 3-C-42, Izvjestaj
republickog inspektora za Sumarstvo i lovstvo Milana Damjanoviéa o
izvr§enju RjeSenja Viade RS o vansudskom poravnanju izmedu Viade RS i
DI “Trgokomerc"” Ribnik broj 05-333-39/05 D.M. od 13.06.2005. godine,
oznacen kao dokaz 3-C-33, Zapisnik Stanice javne bezbjednosti Mrkonjié
Grad-Odjeljenje kriminalisticke policije o uzimanju izjave od svjedoka
Antoni¢ Slobodana broj 10-2-16/02-1-EPR/06 od 04.10.2006. godine,
oznacen kao dokaz 3-B-9, Zapisnik Sekiora kriminalisticke policije-
Odjeljenje za sprjecavanje privrednog kriminaliteta Banja Luka o uzimanju
izjave od svjedoka Baji¢ Ljubana broj 10-02/3-530/06 od 12.10.2006.



godine, oznacen kao dokaz 3-B-10, Naredba Okruinog TuZilastva Banja
Luka o sprovodenju istrage broj KT-11-73/058 od 31.03.2005. godine,
oznalen kao dokaz 1-A-1, Naredba Tuiilastva BiH o provodenju istrage
broj KT-293/06 od 01.09.2006. godine, oznacen kao dokaz 1-A-2, Dodatak
naredbi za provodenje istrage TuZilastva BiH broj KT-293/06 od
07.09.2006. godine, oznacen kao dokaz 1-A-2a. Izvjestaj o medusobnim
potrazivanjima izmedu Skupstine opstine i Sumskog gazdinstva u Ribniku
broj 04-018-33/0! od 27.04.2001. godine, oznacen kao dokaz 3-C-6,
Zapisnik sa 32. sjednice Viade Republike Srpske odriane 02.07.2001.
godine broj 03/1-344/01, oznacen kao dokaz 3-C-10, Stenogram (dio) sa
32. sjednice Vlade Republike Srpske od 02.07.2001. godine, oznacen kao
dokaz 3-C-11, Zapisnik sa 35. sjednice Viade Republike Srpske odriane
17.07.2001. godine broj 03/1-383/01, oznacen kao dokaz 3-C-12, Dio
rranskripta sa 35. sjednice Viade Republike Srpske od 17.07.2001. godine,
oznacen kao dokaz 3-C-13, Zapisnik Republicke inspekcije za Sumarstvo i
lovstvo o izvr§enom inspekcijskom pregledu kod JPS “Srpske sume”, $G
“Ribnik” broj 05-333-37/01 od 01.11.2001. godine, u dcijem prilogu je
izjava Todorovi¢ Doke od 31.10.2001. godine, oznacen kao dokaz 3-C-25,
Nalog Sumskog gazdinstva Ribnik broj 01-1090/01 od 01.11.2001. godine
o obustavi radova po Odluci Viade Republike Srpske vezano :za
“Trgokomerc” Ribnik broj 02/1-020-1204/01 od 18.07.2001. godine,
oznacen kao dokaz 3-C-26, Zapisnik TuZilastva BiH broj KT-293/06 od
06.12.2007. godine, o saslusanju svjedoka Simeunovi¢ Biljane, oznacen kao
dokaz 3-B-15, Zapisnik TuZilastva BiH broj KT-293/06 od 07.06.2007.
godine, o saslusanju svjedoka Kuni¢ Petra, oznacen kao dokaz 3-B-18,
IzvjeStaj o medusobnim potraiivanjima i dugovanjima izmedu Opstine
Ribnik i Sumskog gazdinstva ,, Ribnik* u Ribniku broj 01-018-33/01-03 od
23.10.2003. godine, oznacen kao dokaz 3-B-29, Zapisnik TuZilastva BiH
broj KT-293/06 od 06.06.2007. godine, o saslu$anju svjedoka Macanovié
Milisava, oznacen kao dokaz 3-B-17, Ugovor broj 01-765/01 od
24.08.2001. godine, oznacen kao dokaz 6-D-1. Zapisnik Okruinog
niilastva Banja Luka broj KT-11-409/04 od 10.01.2005. godine o
saslusanju svjedoka Tepi¢ Sime, oznaden kao dokaz 3-B-4, Zapisnik
Tuzilastva BiH broj KT-293/06 od 07.06.2007. godine, o saslusanju
svjedoka Tepié Sime, oznacen kao dokaz 3-B-19, Zapisnik Republicke
inspekcije za §umarstvo i lovstvo o izvr§enom inspekcijskom pregledu kod
JPS ,, Srpske sume™ SG ,,Ribnik* broj 05-333-s1/02 od 08.05.2002. godine,
znacen kao dokaz 3-C-29, Slhizbena knjiga za pomocno tehnicko sumarsko
osoblje broj 114/2001, oznacen kao dokaz 6-A-2a, Zapisnik Tuzilastva BiH
broj KT-293/06 od 07.06.2007. godine, o saslusanju svjedoka Vrtunié
Mileta. oznacen kao dokaz 3-B-21, Zapisnik Okruinog TuZilastva Banja
Luka broj KT-11-409/04 od 10.01.2005. godine, o saslusanju svjedoka



Todorovi¢ DPoke, oznacen kao dokaz 3-B-7, Zapisnik o izvrienom
inspekcijskom pregledu broj 80/2001 od 07.08.2001. godine, oznacen kao
dokaz 3-C-15, Zapisnik o izvr§enom inspekcijskom pregledu broj 88/2001
od 24.08.2001. godine, oznacen kao dokaz 3-C-16. Zapisnik o izvr§enom
inspekcijskom pregledu kod §G , Ribnik* u Ribniku broj 04-333-18/01 od
19.10.2001. godine, oznacen kao dokaz 3-C-23, RjeSenje komisije za
utvrdenje cinjenicnog stanja eksploatacije u odjelima 78 i 79 Bobija Ribnik
broj 01-467/02 od 29.04.2002. godine, oznacen kao dokaz 3-A-5la.
Rjesenje JPS , Srpske §ume* SG , Ribnik“ u Ribniku broj 01-467-2/02 od
08.05.2002. godine, oznuacen kao dokaz 3-A-51b, Zapisnik Ministarstva
finansija Republike Srpske o izvr§enoj konwoli u SO Ribnik broj
04/7204/11 od 30.11.2001. godine, oznacen kao dokaz 3-C-27,_Zapisnik
Sektora kriminalisticke policije-Odjeljenja za sprjecavanje privrednog
kriminaliteta Banja Luka o uzimanju izjave od svjedoka Krajcer Ranka broj
10-02/3-49/07 od 05.02.2007. godine, oznacen kao dokaz 3-B-24,
Informacija CJB Banja Luka-Policijske stanice Ribnik o problemima
eksploatacije i prometa drvnih sortimenata na podruéju Opstine Ribnik
broj 10-2-18/01-01/03 od 01.04.2003. godine, oznacen kao dokaz 3-B-28,
Izvjestaj CJB Banja Luka-Policijske stanice Ribnik o prikupljenim
obavjestenjima po zahtjevu OJT Mrkonji¢ Grad broj 10-2-18/02-54/04 od
24.02.2004. godine, oznacen kao dokaz 3-A-9, Zapisnik Sektora
kriminalisticke policije-Odjeljenja za sprjeéavanje privrednog kriminaliteta
Banja Luka o uzimanju izjave od svjedoka Duki¢ Borislava broj 10-02/3-
30/07 od 05.02.2007. godine. oznacen kao dokaz 3-B-25, Zapisnik
Okruznog niZilustva Banja Luka broj KT-11-409/04 od 24.03.2005. godine o
sasfusanju svjedoka Gogi¢ Milorada, oznacen kao dokaz 1-C-2, Zapisnik
Okruznog niZilaitva Banja Luka o sasluSanju svjedoka Tutus Viadimira
broj KT-11-73/05 od 08.04.2005. godine, oznacen kao dokaz 1-B-6,
Zapisnik CJB Banja Luka-Odjeljenja za sprjecavanje privrednog
kriminaliteta Banja Luka o uzimanju izjave od svjedoka Lukac¢ Dragana
broj 10-02/3-440/05 od 02.09.2005. godine, oznacen kao dokaz [-B-7.
Ugovor o zajmu broj 1/2000 od 04.10.2000. godine. oznaden kao dokaz 6-
D-10, Uplatnica-nalog za prenos , Trgokomerca” PDP-u RS od
10.10.2000. godine, dat kod Slizbe plainog prometa, Filijala Banja Luka.
Ekspozitura Ribnik oznacen kao dokaz 6-D-11, Djelovodnik Partije
demokratskog progresa Republike Srpske u Banja Luci, sa prvim brojem
upisa 01/99 od 03.12.1999. godine i posljednjim brojem upisa 01-498/04
od 26.11.2001. godine, oznacen kao dokaz 6-E-2, Odluka o usvajanju
izvjestaja o radu Nadzornog odbora-finansijskom izvjestaju broj 605/02 od
17.03.2002. godine, oznacen kao dokaz 6-E-1, Folder za 2001. godinu,
oznacen kao dokaz 6-E-4, Folder za 2002. godinu, oznaden kao doka:z 6-E-
3. Zapisnik Sektora kriminalisticke policije-Odjeljenja za sprjeéavanje



privrednog kriminaliteta Banja Luka o uzimanju izjave od svjedoka Stani¢
Damjana broj 10-02/3-498/06 od 02.10.2006. godine, oznacen kao dokaz
1-C-1, Rokovnik teget-plave boje sa natpisom na koricama “DDOR NOVI
SAD” oznacen kao dokaz 5-F-2.2, Dvije novéanice u apoenima od po 500
eura, serijskih brojeva: N-16012419168 i N-16012419177, oznalene kao
dokaz 5-F-32, Plavi rokovnik sa biljeskama informatora, oznacen kao
dokaz 5-F-1, Potvrda MUP-a RS o dobrovoljnoj predaji predmeta broj
02/3-SIT-76/06 od 01.12.2006. godine, oznacen kao dokaz 5-F-3.1, Audio
zapis Jedinice za posebne istrage-Odjeljenja za posebne operativne
poslove, akcija “Jesen” od 12.11.2006. godine, oznacen kao dokaz 5-B-9.2,
Analiza tonskog zapisa u vezi akcije “Jesen” broj 02/3-SIT-88/07 od
20.01.2007. godine, oznacen kao dokaz 5-B-13, Audio zapis Jedinice za
posebne istrage-Odjeljenja za posebne operativne poslove, akcija “Jesen™
od 18.11.2006. godine, oznacen kao dokaz 5-C-6.2, Analiza tonskog zapisa
u vezi akcije “Jesen” broj 02/3-SIT-90/07 od 03.04.2007. godine, oznacen
kao dokaz 5-C-15, Audio zapis Jedinice za posebne istrage-Odjeljenja za
posebne operativne poslove, akcija “Jesen” od 23.11.2006. godine,
oznalen kao dokaz 5-C-17, Analiza tonskog zapisa u vezi akcije “Jesen”
broj 02/3-SIT-84/07 od 07.02.2007. godine, oznacen kao dokaz 5-C-21,
Audio zapis Jedinice za posebne istrage-Odjeljenja za posebne operativne
poslove, akcija “Jesen” od 01.12.2006. godine, oznacen kao dokaz 5-D-3.
Analiza tonskog zapisa u vezi akcije “Jesen” broj 02/-SIT-82/07 od
25.01.2007. godine, oznacen kao dokaz 5-D-6, Sluzbena zabiljeska MUP
RS-Specijalni istrazni tim, broj 02/3-SIT-71/06 od 06.10.2006. godine,
oznacena kao dokaz 3-A-1.4, Sluibena :zabiljeska MUP RS-Uprava
kriminalisticke policije broj 02/3-SIT-70/06 od 05.10.2006. godine,
oznacena kao dokaz 3-4-1.3, Spisak telefonskih brojeva MUP RS-Uprava
kriminalisticke policije broj 02/3-SIT-67/06 od 09.10.2006. godine,
oznacen kao dokaz 3-A-1.6, Nalaz i misljenje vjestaka Sumarske struke
Aleksandra Gavrica upucen Tuzilastvu BiH od 28.02.2007. godine,
oznacen kao dokaz 24-A-10. Finansijski nalaz placenih sredstava izvodadu
radova na ime izgradnje zgrade Skupitine opstine Ribnik upuéen Tuzilastvu
BiH od 28.02.2007. godine, oznacen kao dokaz 24-A-4, Cjenovnik Sumskih
drvnih sortimenata za period 1997.-2002. godine i propratno pismo putem
kojeg je dostavijeno Tuzilastvu BiH broj 02/3-7580/07 od 08.06.2007.
godine, oznacen kao dokaz 1-B-1, Popis izuzete dokumentacije SG Ribnik
od 18.01.2007. godine, oznacen kao dokaz 24-A-15, Racun broj 337/97,
zajedno sa Pregledom otpreme od 30.05.1997. godine i Otpremnim
iskazima slijedecih brojeva: 000938, 000939, 000940, 000941, 000942,
000943, 000944, 000945, 000948 i 001276, oznacen kao dokaz broj D-1,
Racun broj 362/97, zajedno sa Pregledom otpreme od 20.06.1997. godine,
Otpremnim iskazima slijedec¢ih brojeva: 001277, 001278, 001279 i



001281, Pregledon: otpreme od 30.06.1997. godine i Oipremnim iskazima
slijedeéih brojeva: 001282, 001283, 001284 i 001285, oznacen kao doka:
broj D-2, Racun broj 439/97, zajedno sa Pregledom otpreme od
31.07.1997. godine i Otpremnim iskazima slijedeéih brojeva: 000510.
000511, 000512, 000514, 000513, 000515, 000516 i 000517, oznacen kao
dokaz broj D-3, Racun broj 556/97, zajedno sa Pregledom otpreme od
30.08.1997. godine i Otpremnim iskazima slijedecih brojeva: 001236,
087767, 087768, 087769, 001240, 001241. 001242, 001243, 001244,
001246, 001248, 001249, 087304, 087305, 087306 i 087307, oznacen kao
dokaz broj D-4, Racun broj 654/97, zajedno sa Pregledom otpreme od
26.09.1997. godine i Otpremnim iskazima slijede¢ih brojeva: 087081,
087082, 087636, 087638 i 087642, oznacen kao dokaz broj D-5, Racun
broj 86/98, oznacen kao dokaz D-6, Racun broj 109/98, oznacen kao dokaz
broj D-7, Racun broj 136/98, oznacéen kao dokaz D-8, Racun broj 251/98,
oznaéen kao dokaz broj D-9, Racun broj 190/98, zajedno sa Pregledom
otpreme od 30.04.1998. godine i Otpremnim iskazima slijedeéih brojeva:
015473, 015474, 015146, Otpremnim iskazom registarskog broja bloka
606/98 od 28.04.1998. godine, te Otpremnim iskazima slijedeéih brojeva:
015147 i 015148, Pregledom otpreme od 24.04.1998. godine i Otpremnim
iskazima slijedeéih brojeva: 015115, 015116, 015131, 015122, 015123 i
015124, Pregledom otpreme od 13.04.1998. godine i Otpremnim iskazima
slijedecih brojeva: 015031, 015032 i Pregledom otpreme od 07.04.1998.
godine i Owpremnim iskazima slijedecih brojeva: 001643 i 001650,
oznacen kao dokaz broj D-10, Racéun broj 230/98, zajedno sa Pregledom
otpreme od 30.04.1998. godine i Otpremnim iskazima slijedecih brojeva:
015219 i 015200 i Pregledom otpreme od 16.04.1998. godine i Otpremnim
iskazima slijedeéih brojeva: 015051, 015176, 015057, 015071 i 015210,
oznacen kao dokaz broj D-11, Racun broj 168/98, oznacen kao dokaz D-12,
Racun broj 206/98, zajedno sa Pregledom otpreme od 30.04.1998. godine i
Otpremnim iskazima slijedecih brojeva: 015298, 015751 i 015325,
Pregledom otpreme od 28.04.1998. godine i Otpremnim iskazom broj:
015284, Pregledom otpreme od 10.04.1998. godine i Otpremnim iskazima
slijedecih brojeva: 014869, 014868, 014865 i 014864, Pregledom otpreme
od 08.04.1998. godine i Otpremnim iskazima siijedec¢ih brojeva: 014795,
014794, 014859 i 014857 i Pregledom otpreme od 06.04.1998. godine i
Otpremnim iskazima slijedecih brojeva: 014773, 014790 i 014789, oznacen
kao dokaz broj D-13, Racun broj 336/98, zajedno sa Pregledom otpreme od
31.05.1998. godine i Otpremnim iskazima slijedeéih brojeva: 015870 i
015869, Pregledom otpreme od 29.05.1998. godine i Otpremnim iskazima
slijedecih brojeva: 037656, 037657, 015859, 015860 i 015861, Pregledom
otpreme od 25.05.1998. godine i Otpremnim iskazima slijedeéih brojeva:
015829, 015830 i 015449, Pregledom otpreme od 19.05.1998. godine i



Otpremnim iskazima slijedecih brojeva: 015532, 015533, 015543 i 015544
i Pregledom otpreme od 14.05.1998. godine i Otpremnim iskazima
slijedeéih brojeva: 015803, 015528 i 015529, oznaéen kao dokaz broj D-
14, Raéun broj 343/98. zajedno sa Pregledom otpreme od 31.05.1998.
godine i Otpremnim iskazima slijedeéih brojeva: 037749, 037913 i 037912,
Pregledom otpreme od 27.05.1998. godine i Otpremnim iskazima slijedecih
brojeva: 037902, 037901, 037904 i 037903, Pregledom otpreme od
22.05.1998. godine i Otpremnim iskazima slijede¢ih brojeva: 037567 i
037566, Pregledom otpreme od 19.05.1998. godine i Otpremnim iskazima
slijedecih brojeva: 037556 i 037555, Pregledom otpreme od 15.05.1998.
godine i Oipremnim iskazima slijede¢ih brojeva: 015963, 015980,
Pregledom otpreme od 13.05.1998. godine i Otpremnim iskazom broj:
015769, Pregledom otpreme od 11.05.1998. godine i Otpremnim iskazima
slijedecih brojeva: 015742, 015741, 015748 i 015747 i Pregledom otpreme
od 06.05.1998. godine i Otpremnim iskazima slijedecih brojeva: 015734 i
015733, oznacen kao dokaz broj D-15, Racun broj 504/98, zajedno sa
Pregledom otpreme od 18.06.1998. godine i Otpremnim iskazima slijedecih
brojeva: 038372, 038608, 038582, 038605 i 038581, Pregledom otpreme
od 12.06.1998. godine i Otpremnim iskazom broj: 038360, Pregledom
otpreme od 05.06.1998. godine i Otpremnim iskazima slijedeéih brojeva:
037597, 037596, 038353, 038352, 037600, 037599, 038305 i 038304,
oznacen kao dokaz broj D-16, Racun broj 534/98, zajedno sa Pregledom
otpreme od 30.06.1998. godine i Otpremnim iskazima slijedecih brojeva:
038290, 038881 i 038880, oznacen kao dokaz broj D-17, Racun broj
470/98, zajedno sa Pregledom otpreme od 30.06.1998. godine i Otpremnim
iskazima slijedecih brojeva: 038051, 038052, 038062, 038063, 038064,
038065, 038046, 038047 i 038048, Pregledom otpreme od 25.06.1998.
godine i Otpremnim iskazima slijedeéih brojeva: 037987, 037989, 037988,
037990, 037991, 037994, 037993, 037992, 038029, 038028, 038008.
038009 i 038007, Pregledom otpreme od 19.06.1998. godine i Otpremnim
iskazima slijedecih brojeva: 037955, 037956, 037941, 037942, 015850,
015849, 037700, 037950. 037960 i 037961, Pregledom otpreme od
15.06.1998. godine i Otpremnim iskazima slijedeé¢ih brojeva: 037976,
037934, 037935, 037937, 037938, 037939 i 037940. Pregledom otpreme
od 05.06.1998. godine i Otpremnim iskazima slijedecih brojeva: 0376635,
037666, 037669, 037670, 015824, 015825 i 037680, oznacen kao dokaz
broj D-18, Racun broj 596/98, zajedno sa Pregledom otpreme od
27.07.1998. godine i Otpremnim iskazima slijedecih brojeva: 053785,
053789, 054062, 054063, 054065, 054066, 054067 i 054068, Pregledom
otpreme od 16.07.1998. godine i Otpremnim iskazima slijedeéih brojeva:
038965, 038964, 053774, 053775, 053773, 053771, 053772, 038974,
038973, 038969, 038970. 053780, 053776, 053778, 054052, 054053 i



053784, Pregledom otpreme od 09.07.1998. godine i Otpremnim iskazima
slijedeéih brojeva: 038049, 038050, 038954, 038955, 038956, 038978,
038976, 053753, 053751, 038961, 038960, 038962, 053756, 038018,
038019, 038020, 053764 i 053765, oznacen kao dokaz broj D-19, Radun
broj 595/98, zajedno sa Pregledonmt otpreme od 31.07.1998. godine i
Oipremnim iskazom broj: 054158, Otpremnim iskazom od 28.07.1998.
godine i Otpremnim iskazima slijee¢ih brojeva: 054161, 054162, 054160,
054163, 054164, 053817, 053816 i 054165, Pregledom otpreme i
Otpremnim iskazima slijedeéih  brojeva: 038822, 027427 i Pregledom
otpreme od 14.07.1998. godine i Otpremnim iskazom broj: 027422,
oznacen kao dokaz broj D-20, Racun broj 772/98, zajedno sa Pregledom
otpreme od 26.08.1998. godine i Otpremnim iskazima slijedeéih brojeva:
054553, 054552, 054530, 054529, 054528, 054522, 054521, 054524 i
054523, Pregledom otpreme od 18.08.1998. godine i Otpremnim iskazima
slijede¢ih  brojeva: 054140, 054507, 054508, 054510, 054509, 054511,
054118, 054514, 054515, 054516, 054517, 054518, 054519 i 054520 i
Pregledom otpreme od 10.08.1998. godine i Otpremnim iskazima slijedeéih
brojeva: 054137 i 054136, oznacen kao dokaz broj D-21, Racun broj
753/98, zajedno sa Pregledom otpreme od 31.08.1998. godine i Otpremnim
iskazima slijedeéih brojeva: 054821, 054820, 054819 i 054818. Pregledom
otpreme od 14.08.1998. godine i Otpremnim iskazima slijedeéih brojeva:
054208 i 054207, dva Owpremna iskaza registarskog broja bloka 2129/98,
Pregledom otpreme od 07.08.1998. godine i Otpremnim iskazima slijedeéih
brojeva: 054166, 054167, 054168, 054169, 054170, 054200, 054202,
054171, 054172, 053828, 053827, 054173 i 054174, oznacen kao dokaz
broj D-22, Racun broj 773/98, zajedno sa Pregledom otpreme od
31.08.1998. godine i Otpremnim iskazima slijedecih brojeva: 054559,
054560, 054557, 054558, 054556, 054586, 054587, 054584, 054585,
054562, 054563, 054565, 054564, 054566, 054534, 054535, 054536 i
054537, Pregledoni otpreme od 26.08.1998. godine i Otpremnim iskazom
broj: 027560, Pregledom otpreme od 10.08.1998. godine i Otpremnim
iskazom broj: 027385, Pregledom otpreme od 26.08.1998. godine i
Ortpremmnim iskazima slijedecih brojeva: 027558, 027561, 027566, 054525 i
027568, Pregledom otpreme od 18.08.1998. godine i Otpremnim iskazom
broj 027396, Pregledom otpreme od 10.08.1998. godine i Otpremnim
iskazima slijedecih brojeva: 027384, 027386 i 027387, Pregledom otpreme
od 31.08.1998. godine i Otpremnim iskazima slijedecih brojeva: 054579,
054581, 054533, 054567, Pregledom otpreme od 31.08.1998. godine i
Otpremnim iskazima slijedecih brojeva: 027571, 027573, 027575 i 027576,
Pregledom otpreme od 26.08.1998. godine i Otpremnim iskazima slijedeéih
brojeva: 027569 i 027570, oznacen kao dokaz broj D-23,_Racun broj
805/98, zajedno sa Pregledom otpreme od 16.09.1998. godine i Otpremnim



iskazima slijedecih brojeva: 067851 i 067852, oznacen kao dokaz broj D-
24, Racun broj 872/98, zajedno sa Pregledom otpreme od 30.09.1998.
godine i Otpremnim iskazima slijedecih brojeva: 067734 i 067715, oznacen
kao dokaz broj D-25, Racun broj 985/98. zajedno sa Pregledom otpreme od
22.10.1998. godine i Otpremnim iskazima slijedec¢ih brojeva: 068755,
068756, 068757, 068758, 068765 i 068766, Pregledom otpreme od
15.10.1998. godine i Otpremnim iskazima slijedeéih brojeva: 068506,
068507 i 068508, Pregledom otprenie od 12.10.1998. godine i Otpremnim
iskazima slijedecih brojeva: 068495, 068497, 068496 i 068432 i Pregledom
otpreme od 08.10.1998. godine i Otpremnim iskazom broj 068485, oznacen
kao dokaz broj D-26, Racun broj 1011/98. zajedno sa Pregledom otpreme
od 30.10.1998. godine i Otpremnim iskazima slijedecih brojeva: 068603,
068604, 068605, 068606, 068611, 068612 i (68610, Pregledom otpreme
od 29.10.1998. godine i Otpremnim iskazima slijedecih brojeva: 068236 i
068237, Pregledom otpreme od 22.10.1998. godine i Otpremnim iskazima
slijedecih brojeva: 068170, 068171, 068231, 068232, 068229, 068230.
068576 i 068577, Pregledom otpreme od 15.10.1998. godine i Otpremnim
iskazima slijedecih brojeva: 068204, 068205, 068156, 068158, 068206,
068207, 068162, 068208, 068163, 068164, 067842, 067843, 068200,
068217, 068218 i 068167, Pregledom otpreme od 08.10.1998. godine i
Otpremnim iskazima slijedecih brojeva: 067718, 067746, 067747, 067719,
067721, 068177, 068178, 067750, 068176, 068179, 068180, 067722,
068181, 068182, 068183, 067821, 067822, 068184, 068185, 068186 i
068153, oznacen kao dokaz broj D-27, Racun broj 1097/98, zajedno sa
Pregledom otpreme od 12.11.1998. godine i Otpremnim iskazom broj:
088537, Pregledom otpreme od 06.11.1998. godine i Otpremnim iskazima
slijedeéih brojeva: 068250, 088502, 088504, 088505, 088506 i 088507,
oznacen kao dokaz broj D-28, Racun broj 1086/98, oznacen kao dokaz
broj D-29, Racun broj 1121/98, oznacen kao dokaz broj D-30, Racun broj
1052/98, zajedno sa Pregledom otpreme od 30.11.1998. godine i
Otpremnim iskazima slijedecih brojeva: 088612, 088613, 088614, 088615,
088616, 088617, 088618, 088619, 088620 i 088621 i Pregledom otpreme
od 19.11.1998. godine i Otpremnim iskazom broj: 068946, oznaden kao
dokaz broj D-31, Racun broj 1149/98, zajedno sa Otpremnim iskazom broj
088949, Pregledom otpreme od 29.12.1998. godine, Pregledom otpreme od
22.12.1998. godine i Otpremnim iskazima slijedecih brojeva: 085129,
085130, 085131, 088941, 085132, 085133, 085134, 085135, 085137,
085138, 085139, 085140 i 088948, Pregledom otpreme od decembra 1998.
godine i Otpremnim iskazima slijedeé¢ih brojeva: 088930, 088931, 088932,
088599, 088600, 088952, 088818, 088819, 088820, 088823, 088824,
0888235, 088933, 088934, 088935, 088936, 088937 i 088938, oznacen kao
dokaz broj D-32. Racun broj 14/99, zajedno sa Pregledom otpreme od
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29.01.1999. godine i Otpremnim iskazima slijedec¢ih brojeva: 088959,
085119, 085118, 085117 i 088116, oznacen kao dokaz broj D-33, Racun
broj 25/2000 zajedno sa Pregledom otpreme od 21.02.2000. godine,
Pregledom otpreme od 28.02.2000. godine i Pregledom otpreme od
29.02.2000. godine, oznacen kao dokaz broj D-34, Racun broj 98/2000
zajedno sa Pregledom otpreme od 31.03.2000. godine i Oipremnim
iskazima slijedeéih brojeva: 122064, 122088, 122092, 122479, Pregledom
otpreme od 17.03.2000. godine i Otpremnim iskazima slijedecih brojeva:
121945, 121847, 121846, 121844, 122106 i Pregledom otpreme od
08.03.2000. godine i Otpremnim iskazom broj: 121934, oznacen kao doka:
broj D-35, Racun broj 194/2000 zajedno sa Pregledom otpreme od
30.04.2000. godine i Otpremnim iskazima slijedecih brojeva: 122607 i
122649, Pregledom otpreme od 21.04.2000. godine i Otpremnim iskazima
slijedeéih brojeva: 122674, 122604 i 122628 i Pregledom otpreme od
14.04.2000. godine i Otpremnim iskazima slijedecih brojeva: 122493,
122495, 122652 i Pregledom otpreme od 07.04.2000. godine i Otpremnim
iskazom broj: 122481, oznacen kao dokaz broj D-36, Racun broj 267/2000
zajedno sa Pregledom otpreme od 31.05.2000. godine i Otpremnim
iskazima slijedecih brojeva: 151124, 151125, 151535 i 151536, Pregledom
otpreme od 26.05.2000. godine i Otpremnim iskazom broj: 151041,
Pregledom otpreme od 22.05.2000. godine i Otpremnim iskazima slijedecih
brojeva: 151503 i 151504 i Pregledom otpreme od 15.05.2000. godine i
Otpremnim iskazima slijedecih brojeva: 151068, 151069, 151023 i 151024,
oznacen kao dokaz broj D-37, Raéun broj 333/2000 zajedno sa Pregledom
otpreme od 31.05.2000. godine i Otpremnim iskazima slijedecih brojeva:
151716 i 151711, Pregledom otpreme od 29.05.2000. godine i Otpremnim
iskazom broj: 151710, Pregledom otpreme od maja 2000. godine i
Otpremnim iskazima slijedecih brojeva: 151486 i 151190 i Pregledom
otpreme od 15.05.2000. godine i Otpremnim iskazom broj: 136975,
oznaclen kao dokaz broj D-38, Racun broj 413/2000 zajedno sa Pregledom:
otpreme od 03.07.2000. godine i Otpremnim iskazima slijedecih brojeva:
151892, 151891 i 151920, Pregledom otpreme od 26.06.2000. godine i
Otpremnim iskazom broj: 152203, Pregledom otpreme od 21.06.2000.
godine i Otpremnim iskazom broj: 151913 i Pregledom otpreme od
09.06.2000. godine i Otpremnim iskazima slijedeéih brojeva: 151721,
151735 i 151881, oznacen kao dokaz broj D-39, Racun broj 391/2000
zajedno sa Pregledom otpreme od 30.06.2000. godine i Otpremnim
iskazima slijede¢ih brojeva: 151572, 151574, 152078, 152079, 152084,
152085 i 152086, Pregledom otpreme od 10.06.2000. godine i Otpremnim
iskazima slijedecih brojeva: 151752 i 151753 i Pregledom otpreme od
03.06.2000. godine i Otpremnim iskazom broj: 151540, oznaéen kao dokaz
broj D-40, Radun broj 432/2000 zajedno sa Pregledom otpreme od
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11.07.2000. godine i Otwpremnim iskazima slijedecih brojeva: 152092 i
152069, oznacen kao dokaz broj D-41, Projekat za izvodenje Gospodarske
Jedinice “Bobija-Ribnik” za odjel 78, maj i juni 2001. godine, 6znacen kao
dokaz broj B-31, Projekat za izvodenje Gospodarske jedinice “Bobija-
Ribnik” za odjel 79, juli 2001. godine, oznaéen kao dokaz broj B-32,
Knjiga premjerbe drveta za driavne Sume, registarski broj 419/2001,
oznacena kao dokaz B-11, Knjiga premjerbe drveta za driavne Sume,
registarski broj 420/2001, oznacena kao dokaz B-12, Knjiga premjerbe
drveta za driavne Sume, registarski broj 421/2001, oznacena kao dokaz B-
13, Knjiga premjerbe drveta za driavne Sume, registarski broj 422/2001,
oznacena kao dokaz B-14, Knjiga premjerbe drveta za driavne $ume,
registarski broj 423/2001, oznacena kao dokaz B-15, Knjiga premjerbe
drveta za driavne Sume, registarski broj 424/2001, oznacena kao dokaz B-
16, Knjiga premjerbe drveta za driavne Sume, registarski broj 648/2001,
oznacena kao dokaz B-17, Knjiga premjerbe drveta za driavne Sume,
registarski broj 649/2001, oznacena kao dokaz B-18, Knjiga premjerbe
drveta za drzavne Sume, registarski broj 650/2001, oznacena kao dokaz B-
19, Knjiga premjerbe drveta za driavne Sume, registarski broj 651/2001,
oznacena kao dokaz B-20, Knjiga premjerbe drveta za driavne Sume,
registarski broj 652/2001, oznacena kao dokaz B-21, Knjiga premjerbe
drveta za driavne Sume, registarski broj 425/2001, oznaéena kao dokaz B-
22, Knjiga premjerbe drveta za driavne Sume, registarski broj 426/2001,
oznacena kao dokaz B-23, Knjiga premjerbe drveta za driavne sume,
registarski broj 427/2001, oznacena kao dokaz B-24, Knjiga premjerbe
drvera za driavne Sume, registarski broj 428/2001, oznaéena kao dokaz B-
25, Knjiga premjerbe drveta za driavne $ume, registarski broj 429/2001,
oznacena kao dokaz B-26, Knjiga premjerbe drveta za driavne Sume,
registarski broj 430/2001, oznacena kao dokaz B-27, Knjiga premjerbe
drveta za driavne Sume, registarski broj 503/2001, oznacena kao dokaz B-
28, Blok otpremnih iskaza broj 90-226/2002, oznacen kao dokaz C-1, Blok
otpremnih iskaza broj 233-2559/2001. oznacen kao dokaz C-2, Blok
otpremnih iskaza broj 261-2581/2001. oznacen kao dokaz C-3. Blok
oipremnih iskaza broj 251-2573/2001, oznacen kao dokaz C-4. Blok
otpremnih iskaza broj 170-2253/2001. oznacen kao dokaz C-5, Blok
otpremnih iskaza broj 217-2295/2001, oznacen kao dokaz C-6, Blok
otpremnih iskaza broj 144-1879/2001, oznacen kao dokaz C-7, Blok
otpremnih iskaza broj 200-2280/2001, oznacen hkao dokaz C-8, Blok
otpremnih iskaza broj 201-2281/2001, oznacen kao dokaz C-9, Blok
otpremnih iskaza broj 178/2261/2001, oznacden kao dokaz C-10, Procjena
vrijednosti gradevinskih, gradevinsko-zanatskih i instalaterskih radova
izvedenih na objektu Skupstine opstine Ribnik u Ribniku, stalnog sudskog
vieStaka gradevinske struke Vujasinovic Nebojse, dipl. ing. gradevinarstva



od 28.02.2007. godine, oznacen kao dokaz 24-B-1, Pregled izvedenih
radova sa predmjerom i predracunom od februara 2002. godine, oznacen
kao dokaz 24-B-5.3, Zapisnik o komisijskom pregledu izvrsenih radova na
izgradnji objekta zgrade Skupstine opstine Ribnik broj 05/1-04-1155/98 od
16.06.1998. godine. oznacen kao dokaz 24-B-5.5, Glavni izvedbeni projekat
zgrade Skupstine opstine Ribnik, oznacen kao dokaz 24-B-5.1, Masinski
projekat instalacije grijanja i kotlovnice Gorana Vidoviéa, dipl. ing, mas.,
broj 87/2000 od oktobra 2000. godine. oznacen kao dokaz 24-B-5.2,
Zapisnik o izvr§enom tehnickom prijemu administrativne zgrade Opstine
Ribnik u Ribniku od 19.09.2001. godine, oznacen kao dokaz 24-B-5.4,
Revers izdate projektne i tehnicke dokumentacije zgrade Opstine Ribnik od
02.03.2007. godine, oznacen kao dokaz 24-B-5, Izvjestaj o obavljenoj
reviziji poslovanja Javnog preduzeca Sumarstva “Srpske sume” Republike
Srpske za period 01.01.2002. godine do 31.12.2002. godine, od 15.06.2004.
godine, oznacen kao dokaz 6-B-1, IzvjeStaj Okruinog Tuiilastva Banja
Luka broj Kra-73/04 od 05.08.2004. godine, oznacen kao dokaz 6-B-2,
Naredba Tuzilastva BiH vjestaku finansijske struke Stupar Savanu o
vjeStacenju, broj KT-293/06 od 03.01.2007. godine, oznacen kao dokaz 24-
A-1, Naredba Tuzilastva BiH vjestaku sumarske struke Gavri¢ Aleksandru
o vjeStacenju, broj KT-293/06 od 22.12.2006. godine, oznacen kao dokaz
24-A-5, Naredba TuZilasrva BiH vjestaku Sumarske struke Gavrié
Aleksandru o vjestacenju, broj KT-293/06 od 01.02.2007. godine, oznacen
kao dokaz 24-A-6, Naredba niilastva BiH vjestaku gradevinske struke
Vujasinovi¢ Nebojsi o vjestacenju, broj KT-293/06 od 03.01.2007. godine,
oznacen kao dokaz 24-B-3, Propratno pismo SJB Mrkonji¢ Grad broj 10-2-
16/02-1-302/04 od 04.10.2004. godine, upuceno QOsnovnom sudu u
Mrkonjic Gradu, oznacen kao dokaz 3-A-11 sa prilozima: Naredba
osnovnog suda u Mrkonji¢ Gradu od 30.09.2004. godine, oznacena kao
dokaz 3-A-11(1), Zapisnik SJB Mrkonji¢ Grad o pretresanju prostorija od
30.09.2004. godine. oznacen kao dokaz 3-A-11(2), Zapisnik SJB Mrkonjié
Grad o pretresanju prostorija od 01.10.2004. godine, oznaden kao dokaz 3-
A-11(3). Izvjestaj Osnovnog suda u Mrkonji¢c Gradu od 11.10.2004. godine,
znacen kao dokaz 3-A-11(4), lzvjestaj SIB Mrkonji¢c Grad od 04.10.2004.
godine, oznacen kao dokaz 3-A-11(5). Naredba Tuzilastva BiH broj KT-
293/06 od 27.12.2006. godine, za ustupanje dokumentacije vjestaku
Sumarske struke na vjeStaCenje oznacen kao dokaz 24-A-12, Propratno
pismo Uprave kriminalisticke policije broj 02/3-309/07 od 10.01.2007.
godine, upuceno TuZilastvu BiH, sa prilozima: 3 Potvrde o predaji
predmeta od 27.12.2006. godine, oznacen kao dokaz 3-C-36, Naredba Suda
BiH za pretresanje i oduzimanje broj X-KRN-06/282 od 09.10.2006.
godine, oznacen kao dokaz [-A-4, Potvrda Ministarstva unutrasnjih
poslova Republike Srpske o privremenom oduzimanju predmeta broj 10-
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02/3-224/06 od 19.10.2006. godine, oznacen kao dokaz [-D-8, Potvrda
Ministarstva unutrasnjih  poslova Republike Srpske o privremenom
oduzimanju predmeta broj 10-02/3-22/06 od 19.10.2006. godine, oznacen
kao dokaz 1-D-7, Potvrda Ministarstva unutrasnjih poslova Republike
Srpske o privremenom oduzimanju predmeta broj 10-02/3-21/06 od
19.10.2006. godine, oznacen kao dokaz 1-D-6, Zapisnik Ministarstva
unutrasnjih poslova Republike Srpske o pretresanju stana, ostalih
prostorija i pokretnih stvari broj 10-02/3-540/06 od 19.10.2006. godine,
oznacen kao dokaz 1-D-5, Zapisnik Ministarstva unutrasnjih poslova
Republike Srpske o pretresanju stana, ostalih prostorija i pokretnih stvari
broj 10-02/3-540/06 od 19.10.2006. godine, oznacen kao dokaz 1-D-4,
Zapisnik Ministarstva unutrasnjih poslova Republike Srpske o pretresanju
stana, ostalih prostorija i pokretnih stvari broj 10-02/3-539/06 od
19.10.2006. godine, oznacen kao dokaz 1-D-3, Izvje§taj Ministarstva
unutrasnjih poslova Republike Srpske-Uprave kriminalisticke policije broj
02/3-8883/06 od 19.10.2006. godine, oznacen kao dokaz 1-D-2, Propratmo
pismo Suda BiH broj X-KRN-006/282 od 20.10.2006. godine, oznacen kao
dokaz 1-D-1, Propratno pismo Centralne izborne komisije BiH broj 09-07-
2440/07 od 28.08.2007. godine. sa prilogom: Izvjestaj o finansiranju PDP-
a za 2002. godinu, oznacen kao dokaz 6-F-1, Propratno pismo Driavne
agencije za istrage i :zastitu BiH broj  17-02/7-04-1-PT-19/07 od
06.09.2007. godine sa prilozima: tri Seme analize telefonskih poziva i CD,
oznacen kao dokaz 3-A-15, Naredba Suda BiH broj X-KRN-06/282 od
20.10.2006. godine, oznacen kao dokaz 1-A-5, Naredba Suda BiH broj X-
KRN-06/282 od 25.10.2006. godine, oznacen kao dokaz 1-A-6, Naredba
Suda BiH broj X-KRN-06/282 od 25.10.2006. godine, oznaéen kao dokaz 1-
A-7, Naredba Suda BiH broj X-KRN-06/282 od 14.11.2006. godine,
oznacen kao dokaz 1-A-8, Dopis sudije za prethodni postupak BiH od
15.11.2006. godine, oznacen kao dokaz 1-A-9, Naredba Suda BiH broj X-
KRN-06/282 od 20.11.2006. godine. oznacen kao dokaz 1-A-10, Naredba
Suda BiH broj X-KRN-06/282 od 07.12.2006. godine, oznacen kao dokaz -
A-11, [Izvjestaj Jedinice za posebne istrage-odjeljenja za posebne
operativne poslove o provodenju posebnih istraznih radnji broj 02/1-2-
218/06 od 03.01.2007. godine sa prilozima: Propramni akt Uprave
kriminalisticke policije od 03.01.2007. godine, Pismo na engleskom jeziku,
Izvjestaj odjeljenja za posebne operativne poslove od 27.12.2006. godine,
Sluzbena zabiljeska Jedinice za posebne istrage od 27.12.2006. godine,
oznacen kao dokaz 3-E-9, IzvjeStaj Tuzilastva BiH o provodenju posebnih
istraznih radnji broj KT-293/06 od 18.01.2007. godine, oznaéen kao dokaz
1-A-12, Dopis MUP-a RS-Uprave kriminalisticke policije broj 02/3-SIT-
75/06 od 13.11.2006. godine, upuéen Tuzilastvu BiH oznacen kao dokaz 5-
F-2, sa prilogom: Potvrda o dobrovoljnoj predaji predmeta od 13.11.2006.
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godine oznacen kao dokaz 5-F-2.1, Propramni akt MUP-a RS-Uprave
kriminalisticke policije broj 02/3-SiT-78/06 od 04.12.2006. godine,
oznacen kao dokaz 5-F-3, u cijem prilogu su: Potvrda MUP-a RS o
dobrovoljnoj predaji predmeta broj 02/3-SIT-76/06 od 01.12.2006. godine,
oznaden kao dokaz 5-F-3.1 i Potvrda MUP-a RS o dobrovolinoj predaji
predmeta broj 02/3-SIT-77/06 od 01.12.2006. godine, oznacen kao dokaz 5-
F-3.3, Propratno pismo MUP-a RS-Uprave kriminalisticke policije
upuceno TuZilaStvu BiH broj 02/1-2-str.pov.1030/06 od 13.11.2006.
godine, oznacen kao dokaz 5-B-8, Izvjeitaj MUP-a RS-Jedinice za posebne
istrage-odjeljenja za posebne operativne poslove o upotrebi posebnih
istraznih radnji-tajno pracenje i tehnicko snimanje osoba broj 02/1-2-
218/06 od 12.11.2006. godine, oznacen kao dokaz 5-B-10, Propratno pismo
MUP-a RS-Uprave kriminalisticke policije broj 02/3-3069/07 od
29.03.2007. godine, upuceno TuZilastvu BiH oznacéen kao dokaz 5-B-12,
Dopis MUP-a RS-Uprave kriminalisticke policije  broj 02/1-2-
str.pov.1053/06 od 22.11.2006. godine upuéen Tuzilastvu BiH oznacéen kao
dokaz 5-C-3, Izvjestaj MUP-a RS-Jedinice za posebne istrage-Odjeljenja za
posebne operativne poslove, povodoni izvodenja akcije “Jesen” broj 02/1-
2-218/06 od 18.11.2006. godine, oznacen kao dokaz 5-C-8. Propratno
pismo MUP-a RS-Uprave kriminalisticke policije broj 02/3-str.pov.7/07 od
13.04.2007. godine, upuéeno TuZilastvu BiH oznacen kao dokaz 5-C-13,
Dopis MUP-a RS-Uprave kriminalisticke policije broj 02/1-2-
str.pov.1075/06 od 28.11.20006. godine upucen TuZilastvu BiH oznacen kao
dokaz 5-C-16, Izvjestaj MUP-a RS-Jedinice za posebne istrage-odjeljenja
za posebne operativne poslove, povodom izvodenja akcije “Jesen” broj
02/1-2-218/06 od 23.11.2006. godine, oznacen kao dokaz 5-C-19,
Propratno pismo MUP-a RS-Uprave kriminalisticke policije broj 02/3-
1554/07 od 15.02.2007. godine, upuéeno Tuzilastvu BiH oznacen kao dokaz
5-C-20, Dopis MUP-a RS-Uprave kriminalisticke policije broj 02/1-2-
str.pov.1091/06 od 04.12.2006. godine upuéen Tuzilastvu BiH oznacen kao
dokaz 5-D-2, Izvjestaj MUP-a RS-Jedinice za posebne istrage-odjeljenja za
posebne operativne poslove, povodom izvodenja akcije “Jesen’ broj 02/1-
2-218/06 od 01.12.2006. godine. oznacen kao dokaz 5-D-4. Propratno
pismo MUP-a RS-Uprave kriminalisticke policije broj 02/3-900/07 od
30.01.2007. godine, upuceno TuZilasrvu BiH oznacen kao dokaz 5-D-12,
Izvjestaj MUP-a RS-Jedinice za posebne istrage-odjeljenja za posebne
operativne poslove o upotrebi posebnih istrainih radnji-tajno praéenje i
tehnicko snimanje osoba broj 02/1-2-218/06 od 05.12.2006. godine,
oznacen kao dokaz 5-D-10, Zahijev DI “Trgokomerc” za realizaciju
rieSenja o odobravanju vansudskog poravnanja izmedu Viade Republike
Srpske i DI “Trgokomerc” Ribnik od 31.05.2005. godine, oznacen kao
dokaz 3-C-32, Odgovor Ministarstva poljoprivrede. Sumarstva i
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vodoprivrede broj 04-332-4234/05 od 17.06.2005. godine na zahtjev za
realizaciju rjeSenja o odobrenju vansudskog poravnanja izmedu Vilade RS i
DI “Trgokomerc” d.o.o. Ribnik oznacen kao dokaz 3-C-34, Dopis
Federalnog ministarstva unutrainjih poslova-federalne uprave policije
Sarajevo broj 09-14/2-04-7-1335 od 21.08.2007. godine upucen TuZilastvu
BiH oznacen kao dokaz 1-D-9, Propratno pismo MUP-a RS-Uprave
kriminalisticke policije broj 02/3-9915/07 od 14.08.2007. godine upuéen
Tuzilastvu BiH u cijem prilogu su podaci iz krivicne evidencije, oznacen
kao dokaz 1-D-10, Presuda Osnovnog suda u Mrkonji¢ Gradu broj K.75/04
od 30.12.2004. godine, oznacena kao dokaz 3-B-32, Presuda Okruinog
suda u Banja Luci broj 011-0-KZ-05-000 406 od 15.06.2006. godine,
oznacena kao dokaz 3-B-33, Zapisnik Okruinog tuiilastva Banja Luka o
ispitivanju osumnjicenog Deri¢ Zorana broj KT-11-73/05 od 31.03.2005.
godine oznacen kao dokaz 1-C-6, Zapisnik TuZilastva BiH o ispitivanju
osumnjicenog Peri¢ Zorana broj KT-293/06 od 21.06.2007. godine,
oznacen kao dokaz 1-C-22, Zapisnik Okruinog niZilastva Banja Luka o
ispitivanju osumnjicenog Perice Bundala broj KT-11-73/05 od 01.04.2005.
godine, oznacen kao dokaz 1-C-4, Zapisnik TiZilastva BiH o ispitivanju
osumnjicenog Perice Bundala broj KT-293/06 od 21.06.2007. godine,
oznacen kao dokaz 1-C-21, Zapisnik Okruinog tuZilastva Banja Luka o
ispitivanju  osumnjicenog Blagojevi¢ Stojka broj KT-11-73/05 od
01.04.2005. godine, oznacen kao dokaz 1-C-5, Zapisnik TuZilastva BiH o
ispitivanju osumnjicenog Blagojevi¢ Stojka broj KT-293/06 od 20.06.2007.
godine, oznacen kao dokaz 1-C-19, Zapisnik Okruznog tuiilastva Banja
Luka o saslusanju svjedoka Rokvi¢ Mirka broj KT-11-409/04 od 31.03.2005.
godine, oznacen kao dokaz 1-C-3, Zapisnik MUP-a RS-Sektora
kriminalisticke policije-odjeljenja za sprjecavanje privrednog kriminaliteta
Banja Luka o uzimanju izjave od osumnjicenog Rokvi¢ Mirka broj 10-
02/3-420/05 od 16.08.2005. godine, oznaden kao dokaz 1-C-15, Zapisnik
MUP-a RS-Odjeljenja  kriminalisticke  policije-Istocno  Sarajevo o
ispitivanju osumnji¢enog Supeta Zorana broj 13-02/3-86/05 od 16.08.200S5.
godine, oznacen kao dokaz 1-C-7, Zapisnik MUP-a RS-Odjeljenja
kriminalisticke policije-Istocno Sarajevo o ispitivanju osumnjicenog
Dragutinovi¢ Dragise broj 13-02/3-84/05 od 16.08.2005. godine, oznacen
kao dokaz 1-C-8, Zapisnik Okruinog tuéilastva Banja Luka o saslusanju
svjedoka Marjanovi¢ Milorada broj KT-11-73/05 od 01.04.2005. godine,
oznalen kao dokaz 1-B-5, Zapisnik MUP-a RS-Sektora kriminalisticke
policije-odjeljenja za sprjecavanje privrednog kriminaliteta Banja Luka o
zimanju izjave od osumnjicenog Marjanovic Milorada broj 10-02/3-
424/05 od 16.08.2005. godine, oznacen kao dokaz 1-C-14, Zapisnik
Okruznog nizilastva Banja Luka o saslusanju svjedoka Sakan Zdenka broj
KT-1I-73/05 od 01.04.2005. godine, oznacen kao dokaz 1-B-4, Zapisnik

36



o

MUP-a RS-Sektora kriminalisticke policije-odjeljenja za sprjecavanje
privrednog kriminaliteta Banja Luka o uzimanju izjave od osumnjicenog
Sakan Zdenka broj 10-02/3-425/05 od 16.08.2005. godine, oznacen kao
dokaz 1-C-16, Zapisnik MUP-a RS-Odjeljenja kriminalisticke policije-
Istoéno Sarajevo o ispitivanju osumnjicenog Davidovi¢ Novice broj 13-
02/3-85/05 od 16.08.2005. godine, oznacen kao dokaz 1-C-9, Zapisnik
Okruznog tuzilastva Banja Luka o saslusanju svjedoka Borojevic Radenka
broj KT-11-409/04 od 01.04.2005. godine, oznacden kao dokaz [-B-3,
Zapisnik MUP-a RS-Sektora kriminalisticke policije-Odjeljenja :za
sprjecavanje privrednog kriminaliteta Banja Luka o uzimanju izjave od
osumnjicenog Borojevi¢ Radenka broj 10-02/3-423/05 od 16.08.2005.
godine, oznacen kao dokaz 1-C-11, Zapisnik Tuzilastva BiH o ispitivanju
osumnjicenog Jurisic Mire broj KT-293/06 od 19.06.2007. godine,
oznacen kao dokaz 3-B-23, Zapisnik Okruinog niZilastva Banja Luka o
ispitivanju osumnjicenog Trkulja Rodoljuba broj KT-11-73/05 od
01.04.2005. godine, oznacen kao dokaz 1-C-17, Zapisnik TuZilastva BiH o
ispitivanju  osumnjicenog Trkulja Rodoljuba  broj KT-293/06 od
20.06.2007. godine, oznacen kao dokaz 1-C-23, Zapisnik TuZilastva BiH o
ispitivanju osumnjicenog Mladena Ivani¢a broj KT-293/06 od 22.06.2007.
godine, oznacen kao dokaz 1-C-20, Zapisnik Okruinog niZilastva Banja
Luka o ispitivanju osumnjiéenog Ceko Bore broj KT-11-409/04 od
29.12.2004. godine, oznacen kao dokaz 3-B-22, Zapisnik MUP-a RS-
Sektora kriminalisticke policije-Odjeljenja za sprjecavanje privrednog
kriminaliteta Banja Luka o uzimanju izjave od osumnjicenog Ceko Bore
broj 10-02/3-421/05 od 16.08.2005. godine, oznacen kao dokaz 1-C-10,
Zapisnik Okruznog tZilastva Banja Luka o saslusanju svjedoka Budimir
Milenka broj KT-11-73/05 od 01.04.2005. godine, oznacen kao dokaz I1-B-2
i Zakljuéak Izvrsnog odbora Opstine Ribnik broj 05/1-04-1101/98 od
10.06.1998. godine, oznacen kao dokaz 3-B-27.

Na glavnom pretresu, kao dokazi odbrane optuienog Zorana Periéa,
saslusani su slijedeci svjedoci: Branislav Borenovié, Vinko Radovanovié,
Nedeljko 1lié, Nevenka Trifkovié, Zdravko Zugié, Gordana Dzajié, Milorad
Gogié, Tihomir DZajié i Cvijan Mitrovié.

Zatim su na glavnom pretresu prezentirani i sljedeéi materijaini dokazi
odbrane optuzenog Zorana Derica: Potvrda Partije demokratskog
progresa broj 300-50/08 od 25.02.2008. godine, oznacena kao dokaz 0-1-1,
Potvrda Partije demokratskog progresa broj 300-45/08 od 25.02.2008.
godine, oznacena kao dokaz 0-1-2, Potvrda Partije demokratskog progresa
broj 300-40/08 od 25.02.2008. godine, oznacena kao dokaz 0-1-3, Porvrda
Partije demokratskog progresa broj 300-39/08 od 25.02.2008. godine,
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oznadena kao dokaz 0-1-4, Potvrda Partije demokratskog progresa broj
300-38/08 od 25.02.2008. godine, oznacena kao dokaz 0-1-5, Statut Partije
demokratskog progresa Republike Srpske od 26.02.2000. godine, oznacen
kao dokaz O-1-6a, Starut Partije demokratskog progresa Republike Srpske-
preciséeni tekst od maja 2002. godine, oznacen kao dokaz O-1-6b, Statut
Partije demokratskog progresa Republike Srpske od 21.04.2007. godine,
oznaden kao dokaz O-I-6c, Listing donacija za Partiju demokratskog
progresa za period 01.01.2001.-31.12.2001. (datum listanja 05.03.2008.
godine), oznacen kao dokaz O-I-7, Listing donacija za Partiju
demokratskog progresa za period 01.01.2002.-31.12.2002. (datum listanja
03.03.2008. godine), oznacen kao dokaz O-1-8, Statut Javnog preduzeéa
Sumarstva ,,Srpske Sume” Republike Srpske, Sokolac-precisceni tekst od
aprila 2001. godine, oznacen kao dokaz O-1-9, RjeSenje Javnog preduzeéa
Sumarstva ,,Srpske Sume" Republike Srpske, Sokolac-generalne direkcije o
imenovanju direktora SG ,, Miliéi* Miliéi broj 01-199/01 od 30.05.2001.
godine, oznacen kao dokaz O-1-10, Smedi rokovnik sa natpisom na
koricama 4 2001/02, oznaéen kao dokaz O-1-11, Dopis Javnog preduzeca
§umarstva ,,Srpske Sume"” Republike Srpske, Sokolac-generalne direkcije
upuéen S§G , Mosor*, Srpski Kupres broj 01-2223/02 od 21.05.2002.
godine, oznacen kao dokaz O-1-12, Zakljucak sa sastanka odrianog
26.06.2002. godine u prostorijama Javnog preduzeéa sumarstva ,,Srpske
Sume* Republike Srpske, Banja Luka a u vezi §trajka ODP ,, Vuckovac™
Kupres, oznacen kao dokaz O-1-13, Ostavka Gogié Milorada na mjesto
direktora SG ,, Mosor* od 01.07.2002. godine, oznacen kao dokaz O-I-14,
Dopis Javnog preduzeéa Sumarstva ,,Srpske Sume* Republike Srpske,
Sokolac-generalna direkcija-odjeljenje Banja Luka broj 2-3348 od
30.07.2002. godine, oznacen kao dokaz O-1-15, RjeSenje Javnog preduzeéa
Sumarstva ,,Srpske Sume* Republike Srpske, Sokolac-generalne direkcije o
imenovanju direktora $G ,, Birac¢* Vlasenica broj 01-371/01 od 11.06.2001.
godine, oznacen kao dokaz O-1-16, Crni rokovnik oznacen kao dokaz O-I-
17, Zapisnik Javnog preduzeca sumarstva ,, Srpske sume* SG ,, Mosor “-N.
Selo - S. Kupres od 13.11.2002. godine o sravnjenju inventurnih razlika
prilikom kontrolnog popisa drvnih sortimenata izvrsenog u avgustu 2002.
godine, oznacen kao dokaz O-1-18, Potvrda Partije demokratskog progresa
broj 300-43/08 od 25.02.2008. godine, oznacena kao dokaz 0-1-19, Potvrda
Partije demokratskog progresa broj 300-47/08 od 25.02.2008. godine,
oznacena kao dokaz 0-1-20. Potvrda Partije demokratskog progresa broj
300-44/08 od 25.02.2008. godine, oznacena kao dokaz 0-1-21, Potvrda
Partije demokratskog progresa broj 300-48/08 od 25.02.2008. godine,
oznacena kao dokaz 0-1-22, Potvrda Partije demokratskog progresa broj
300-41/08 od 25.02.2008. godine, oznacena kao dokaz 0-1-23, Potvrda
Partije demokratskog progresa broj 300-37/08 od 25.02.2008. godine,
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oznacena kao dokaz 0-1-24, Potvrda Partije demokratskog progresa broj
300-36/08 od 25.02.2008. godine, oznacena kao dokaz 0-1-25, Odluka
Glavnog odbora Partije demokratskog progresa RS o drugom obliku
organizovanja za neke dijelove PDP RS u Republici Srpskoj na sjednici
odrianoj dana 29.06.2003. godine, oznacen kao dokaz O-1-26, Uvjerenje
MUP-a RS- Uprave za pravne i kadrovske poslove Banja Luka broj 05/2-
110,1-405 od 21.04.2008. godine, oznacen kao dokaz O-1-27, Izvjestaj
MUP-a RS-Policijske stanice Ribnik upucen Okruinom TuZilastvu Banja
Luka o poéinjenom krivicnom djelu broj 10-2-18/02-21/04 od 12.05.2004.
godine, oznacen kao dokaz O-1-28, [zvjes§taj MUP-a RS-Stanice javne
bezbjednosti Mrkonji¢ Grad upucen Osnovnom javnom tuzilastvu Mrkonjié
Grad o pocinjenom krivicnom djelu broj 10-2-16/02-1-KDI-108/03 od
05.12.2003. godine, oznacen kao dokaz O-1-29, [zvjestaj MUP-a RS-
Policijske stanice Ribnik wupucen Okruinom Tuiilastvu Banja Luka o
pocinjenom kriviénom djelu broj 10-2-18/02-27/04 od 03.06.2004. godine,
oznacen kao dokaz O-1-30, Rjesenje MUP-a RS Banja Luka o rasporedu
radnika broj 05/2-120-822 od 10.04.2003. godine, oznacen kao dokaz O-I-
31, Odluka vijeéa Sumarskog fakulteta Univeziteta u Banja Luci o
ponistenju izbora asistentu Damjanu Stanicu broj 341/04 od 25.03.2004.
godine, oznacen kao dokaz O-1-32, RjeSenje Ministarstva prosvete i
kulture RS, Banja Luka broj 6-08-5384/04 od 10.03.2004. godine. oznacen
kao dokaz O-1-33, Rjesenje Ministarstva prosvete i kulture RS, Banja Luka
broj 6-08-4964/03-1 od 18.12.2003. godine, oznacen kao dokaz O-1-34,
Spisak ¢lanova savjeta Sumarskog fakulteta u Banja Luci, oznacen kao
dokaz O-1-35, Kartica konta broj 432-0 - 0394 za period 01.01.2002. -
31.01.2008. godine, oznacen kao dokaz O-1-37 i Crni rokovnik sa natpisom
na koricama ,,Srpske sume" generalna direkcija, oznacen kao dokaz O-1-
38.

Kao dokazi odbrane optuienog Perice Bundala, na glavnom prertesu su
saslusani slijedeci svjedoci: Branislav Borenovi¢, Nevenka Trifkovic,
Radislav Savija, Tanasije Jovié, Goran Milojevié, Mladen Mijié, Velimir
Sakan, Milisav Macanovi¢, Miodrag Bajic, Vitomir Soldat, Momiéilo Tepi¢ i
Igor Crnadak .

Zatim su na glavnom preresu izvedeni i sljede¢i materijalni dokazi odbrane
optuienog Perice Bundala: RjeSenje Partije demokratskog progresa RS o
imenovanje Glavnog izbornog staba PDP RS za provodenje opstih izbora
2002. godine od 11.05.2002. godine, oznacen kao dokaz O-11-1, Uvjerenje
Opstine Kozarska Dubica-Odjeljenja za prostorno uredenje i stambeno
komunalne poslove broj 05-34-3/08 od 25.02.2008. godine, oznaden kao
dokaz O-11-2, Uvjerenje preduzeca ,Sloga“ a.d. Kozarska Dubica broj
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072/07 od 23.02.2008. godine, oznacen kao dokaz O-11-3, Spisak clanova
Glavnog odbora PDP RS 2006. godine, oznacen kao dokaz O-11-4, Potvrda
Partije demokratskog progresa od 25.02.2008. godine, oznacen kao dokaz
O-11-5, CD od 02.11.2006. godine, oznacen kao dokaz O-11-6, Smedi
rokovnik sa natpisom na koricama ,, Kompanija ARS Kozarska Dubica, RS,
BiH*, oznacen kao dokaz O-11-7, Transkript-Analiza tonskog zapisa MUP-
a RS-Uprave kriminalisticke policije u vezi akcije “Jesen” broj 02/3-SIT-
81/07 od 22.01.2007. godine. oznacen kao dokaz O-11-8, CD broj 1092-06
od 05.12.2006. godine, oznacen kao dokaz O-11-8a, Transkript- Analiza
tonskog zapisa MUP-a RS-Uprave kriminalisticke policije u vezi akcije
“Jesen” broj 02/3-SI1T-83/07 od 01.02.2007. godine, oznacen kao dokaz O-
11-9, CD od 11.12.2006. godine, oznacen kao dokaz O-11-9a, CD od
27.12.2006. godine, oznacen kao dokaz O-11-10, Analiza tonskog zapisa
MUP-a RS Uprave kriminalisticke policije u vezi akcije “Jesen” broj 02/3-
sit-87/07 od 25.02.2007. godine, oznacen kao dokaz O-1i-10a, Izvod iz
zapisnika sa sjednice Glavnog odbora Partije demokratskog progresa
Republike Srpske odriane 11.11.2006. godine u Banja Luci, oznacen kao
dokaz O-1I-11, Evidencija o prisustvu sjednici Glavnog odbora clanova
Glavnog odbora, datum odriavanja 11.11.2006. godine, oznacen kao dokaz
O-11-12, Izvod iz zapisnika sa sjednice Glavnog odbora Partije
demokratskog progresa Republike Srpske odriane 16.11.2006. godine u
Banja Luci, oznacen kao dokaz O-11-13 i Evidencija o prisustvu sjednici
Glavnog odbora c¢lanova Glavnog odbora, datum odriavanja 16.11.2006.
godine, Banja Luka, oznacen kao dokaz O-11-14.

Kao dokazi odbrane optuzenog Stojka Blagojevica, na glavnom pretresu
saslusani su slijedeéi svjedoci: Zdravko Zuga’é, Milorad Gogié, Tihomir
Dzaji¢ i Cvijan Mitrovic.

Na glavnom pretresu su, kao dokazi odbrane optuienog Mire Jurisica,
saslusani slijedeci svjedoci: Ljuban Baji¢. Milo§ Todorovié, Poko
Todorovié, Cedo Risovié, Momcilo Kovacevié. Drago Todorovié, Drago
Gajié, Soldat Vitomir i Baji¢ Miodrag.

Zatim su na glavnom pretresu izvedeni i sljedeci materijalni dokazi
odbrane optuzenog Mire Jurisica: Gradevinska knjiga PP |, Trgokomerc"
Gornji Ribnik od februara 2000. godine, oznacen kao dokaz O-V-1, Dopis
stalnog sudskog vjestaka gradevinske struke Kovacevi¢ Momdéila upuéen
nacelniku Op$tine Ribnik broj 04-432-1/00 od 13.11.2000. godine, oznaden
kao dokaz O-V-2/1, Zakljucak Skupitine opsStine Ribnik o saglasnosti
Nacelniku opstine o utvrdivanju vrijednosti izgradnje zgrade Skupstine
opstine broj 02-023-1/00 od 08.12.2000. godine, oznacen kao dokaz O-V-
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2/2, Rekapitulacija izvrsenih radova SG Ribnik po Rjesenju o odobravanju
vansudskog poravnanja izmedu Vlade Republike Srpske i DI
. Trgokomerc” Ribnik broj sl./03 od 19.02.2003. godine, oznacen kao
dokaz O-V-3, Rjesenje Osnovnog suda u Banja Luci od 05.10.2000. godine,
oznacen kao dokaz O-V-5, Saglasnost u vezi sa vansudskim poravnanjem
izmedu Vlade RS i DI |, Trgokomerc® od 19.06.2003. godine, oznacéen kao
dokaz O-V-6, Zapisnik o sravnjenju izmedu JPS Srpske sume SG ,, Ribnik*
u Ribniku i PP |, Trgokomerc” u Ribniku sa 31.12.1998. godine, oznacen
kao dokaz O-V-7/1, Dokument . Trgokomerc® Ribnik, oznacden kao dokaz
O-V-7/2, Dopis Republickog hidrometeoroloskog zavoda Banja Luka
upticen gosp. Dabi¢ Mirku broj 01-0401-210/08 od 14.04.2008. godine,
oznacen kao dokaz O-V-8, Podnesak TuZioca broj 11-71-Ps-003254 04 Ps,
upucen osnovnom sudu u Banja Luci oznacen kao dokaz O-V-9. Potvrda o
prijemu poSiljke, oznacen kao dokaz O-V-9/1 i Zapisnik Odjeljenja za
privredu, finansije i drustvene djelatnosti broj 04-018-33/01/04 od
24.09.2004. godine, oznacen kao dokaz O-V-10.

Kao dokaz odbrane optuzenog Mladena Ivani¢a, na glavnom pretresu
saslusani su svjedoci Borenovié Borislav, Nevenka Trifkovié.

Zatim su na glavnom pretesu prezentirani i sljedec¢i materijalni dokazi
odbrane optuzenog Mladena Ivaniéa: Pismo upuéeno TuzZilastvu BiH, n.r.
Marinka Jurcevica od 20.12.2006. godine, oznacen kao dokaz O-VI-1 i
Pismo upuéeno TuZilastvu BiH, n.r. Heikki Wendorf od 20.12.2006. godine,
oznacen kao dokaz O-V]-2.

Kao dokazi odbrane optuzenog Zdenka Sakana, na glavnom pretresu su
saslusani svjedoci: Zdravko Zugi¢, Milorad Gogié, Tihomir Dzajié i Cvijan
Mitrovié.

Na glavnom pretresu su, kao dokazi odbrane optuienog Mirka Rokviéa,
saslusani svjedoci Milorad Gogié¢ i Radislav Kecman.

Na glavnom pretresu su prezentirani i materijalni dokaz odbrane
optuzenog Mirka Rokvi¢a: Dokumentacija koja se odnosi na disciplinski
postupak protiv Gogi¢c Milorada (izveden kao jedan dokaz i to od O-XI-1
do 0-Xi-1/26), oznacen kao dokaz O-XI-1.

Kao dokazi odbrane optuzenog Novice Davidoviéa, saslusani su slijedeéi
svjedoci: Vasilj Davidovié¢ i Ranko Ivanovié.

41



Zatim su izvedeni, njihovim Citanjem | sljedeci materijalni dokazi odbrane
Novice Davidoviéa: Izvod iz maticéne knjige rodenih broj 03-200-2464/08
od 27.03.2008. godine, oznacen kao dokaz O-XI1I-5, Zapisnik Ministarstva
za izbjeglice i raseljena lica RS-Odsjek Srbinje o primopredaji stanibene
Jjedinice broj 01-1642/01 od 18.02.2002. godine, oznaden kao dokaz O-
XlII-6 i Presuda Osnovnog suda u Srpskom Sarajevu broj P-155/00 od
14.09.2001. godine, oznaéen kao dokaz O-XIII-7.

Kao dokaz Suda, saslusan je svijedok Dragana Copi¢.

Zatim je izveden slijedeci materijalni dokaz Suda: Konacni izvjestaj o
zavrietku radova na objektu Zgrada Skupstine opstine Ribnik broj 03-022-
1360/00 od 30.06.2000. godine, oznacen kao dokaz Sud 1.

Procesna pitanja:

Na glavnom pretresu odrianom dana 24.01.2008. godine, branioci
optuzenih Bundalo Perice, Trkulja Rodoljuba i Jurisi¢ Mire su iz razloga
cjelishodnosti predloZili da se u odnosu na ove optuzene razdvoji krivicni
postupak. Optuzba se izricito protivila razdvajanju kriviénog postupka u
odnosu na ove optuiene. Sud je odbio kao neosnovan pomenuti prijediog
odbrane optuzenih, buduéi da ne postoje vaini razlozi za razdvajanje
postupka, a imajuéi u vidu da su pojedine tacke predmetne optuinice
medusobno povezane, kao i obimnost predloZenog dokaznog materijala od
strane optuzbe, to po ocjeni Suda ne postoje niti razlozi cjelishodnosti koji
bi opravdali razdvajanje kriviénog postupka.

Na glavnom pretresu odrianom dana 25.01.2008. godine, branilac
optuzenog Miladena Ivaniéa je istakao prigovore na vjerodostojnost
ugovora broj 02/98 od 17.06.1998. godine i aneksa ugovora broj 02/98 od
12.09.1999. godine.Branilac optuzenog je te prigovore obrazlagao
navodima da Viada Republike Srpske nije ucestvovala u zakljuéivanju tih
ngovora, pa stoga Vlada i ne moie ovjeravati njihove kopije. Optuzeni
Mladen Ivanié¢ je istakao isti prigovor u odnosu na zapisnik broj 05/01-04-
337/2000 od 21.02.2000.godine i na pismo nacelnika Opstine Ribnik broj
01-013-2/01 od 11.09.2001.godine, obraziazuéi pri tome da Viada
Republike Srpske ne posjeduje originalni primjerak ovog zapisnika, kao i
da pomenuto pismo nije uvedeno u protokol Viade Republike Srpske tako
da Viada ne posjeduje ovaj dokument. Sud je navedene prigovore odbio
kao neosnovane. Naime, propratnim aktom Vlade Republike Srpske, broj
0/01-1984-1/05 od 16.12.2005. godine, koji je izveden kao dokaz Tuzilastva



i na diju vjerodostojnost odbrane svih optuienih nisu imale prigovora,
Jasno se potvrduje koje sve dokumente posjeduje Viada Republike Srpske a
medu tim dokumentima su i ovi navedeni dokazi.Takoder, na svim ovim
dokumentima nalazi se i izvorni pecat i potpis sluzbenika Viade Republike
Srpske, kao i potvrda da su kopije ovih dokumenata vjerne originalu.lstina,
u ovom propratnom akiu je navedeno da kopije ova pismena prilikom
dostavljanja TuZilastvu BiH nisu ovjerene iz razloga Sto ih nije donijela
Viada Republike Srpske. Medutim, ocigledno je da je Tuiilastvo naknadno
pribavilo kopije ovih pismena sa pecatom Viade Republike Srpske i
potpisom njenog sluibenika koji potvrduje da su kopije ovih pismena
neizmjenjene u odnosu na original, a $to se konacno potvrduje i navodima
optuienog Mladena Ivanica, da se ovaj pecat Vlade Republike Srpske
koristi od oko pola godine unazad.

Dakle, po ocjeni Suda, originali pomenutih kopija pismena na Ciju
vjerodostojnost su prigovorili optuZeni i njegov branilac, nalaze se u Viadi
Republike Srpske, i iste sadrie potvrde da su neizmjenjene u odnosu na
original. Pri tome, treba imati u vidu da se ovim potvrdama ne ovjerava
awtentiénost licnih potpisa od strane lica Ciji su potpisi naznaceni na
pomenutim pismenima, pa se neosnovanim ukazuje i pausalni prigovor
branioca optuienog Mladena Ivanica da je ,, ovjera propisana zakonom, a
po tom zakonu Vlada Republike Srpske ne moZe ovjeravati kopije ™. Dakle,
navedenim prigovorima optuzenog Mladena ivani¢a i njegovog branioca,
nije dovedena u pitanje vjerodostofnost pomenutih pismena, a njihovo
uvodenje u dokazni materijal i koristenje kao dokaza u ovom krivicnom
postupku je u skladu sa ¢l. 274. i 281. ZKP BiH.

Nadalje, na glavnom pretresu odrianom dana 25.01.2008. godine odbrane
svih optuZenih su istakli prigovor na uvodenje u dokazni materijal i
koristenje kao dokaza :zapisnika Tuiilastva BiH broj KT-293/06 od
07.09.2006.godine o saslusanju svjedoka Drene BDPukié.Ovaj prigovor
odbrane svih optuzenih nisu posebno argumentovale, izuzev rvrdnje da se
ne moZe koristiti kao dokaz cjeli ovaj zapisnik, nego samo dio tog zapisnika
koji je procitan na glavnom pretresu prilikom saslusanja svjedoka Drene
Duki¢, kako bi ista svjedokinja objasnila ili pobila svoje pretdhodne
navode. Medutim, u clanu 273. stav 1. ZKP BiH, izmedu ostalog, propisano
Jje da su , iskazi dati u istrazi dopusteni kao dokaz na glavnom pretresu”,
§to znaci da se iskazi kao cjelina (Ciji je sadriaj naveden u zapisniku )
mogu koristiti kao dokaz na glavnom pretresu, a ne dio iskaza kako to
odbrane optuZenih neosnovano isticu.Buduéi da odredbe ZKP BiH ne
postavijaju ovaj vid ograniéenja (kojeg zagovaraju odbrane svih optuzenih)
kada je u pitanju koristenje iskaza iz istrage kao dokaza na glavnom
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pretresu, Sud nalazi da je koristenje cjelog zapisnika-iskaza iz istrage u
skladu sa svestranim pretresanjem predmeta, utrdivanjem istine |
razjasnjenjem kriviéne stvari u smislu élana 239. stav 2. ZKP BiH. Takoder
prihvatanje cjelog zapisnika-iskaza iz istrage kao dokaza na glavnom
pretresu, u konkretnom slucaju je i uslov da bi se ocjenila zakonitost iskaza
pomenutog svjedoka, §to istina, odbrane optuzenih nisu prigovarale, ali
na §to Sud u smislu élana 10. ZKP BiH pazi po sluzbenoj duZnosti.

Stoga, Sud je odbio kao neosnovan, pausalno istaknut pomenuti prigovor
odbrane svih optuienih na zapisnik TuZilastva BiH broj KT-293/06 od
07.09.2006.godine o saslusanju svjedoka Drene Dukié.

Na glavnom pretresu odrianom dana 28.01.2008. godine. branilac
optuzenog Davidovié Novice istakao je prigovor u odnosu na naredbe o
sprovodenju istrage Okruinog niZilastva Banja Luka broj KT-11-73/058 od
31.03.2005.godine, te TuZilastva BiH broj KT-293/06 od 01.09.2006.godine
i KT-293/06 od 07.09.2007.godine. Branilac optuzenog nije obrazlagao svoj
prigovor izuzev navoda da se ove naredbe ne mogu koristiti kao dokaz na
glavnom pretresu. Sud je odbio kao neosnovan navedeni pausalni prigovor,
buduéi da se istim ne moZe dovesti u pitanje zakonitost ovih naredbi,
odnosno ove naredbe nisu obuhvacene nikakvim dokaznim zabranama i
pravilima o zakonitosti dokaza (kao npr. iz élana 10. ZKP BiH) tako da ovi
dokazi mogu biti predmet slobodne ocjene dokaza, ¢iju ée dokaznu snagu
Sud ocjeniti u medusobnoj vezi sa drugim izvedenim dokazima.

Na glavnom pretresu odrianom dana 07.02.2008. godine, tuZilac
Tuzilastva BiH je izveo dokaz saslusanjem svjedoka Vrtuni¢ Mile.Isti
svjedok, nakon $to je dao potrebne podatke o svom identitetu, i nakon sto je
veé odgovorio na nekoliko postavijenih pitanja tokom njegovog direktnog
ispitivanja od strane TuZila$tva, zatrazio je od Suda da ga Sud oslobodi od
obaveze svjedocenja na nacin da pismeno da izjavu te da se cjeni njegova
izjava koju je veé dao u istrazi TuZilastvu BiH a kod koje ostaje u
cjelosti.Razlozi ovakvog zahtjeva su u tome $to je svjedok, na pitanja Suda,
izjavio da prema optuienom Jurisié Miri osjeéa strah, obzirom da mu je
optuzeni Jurisic Miro u aprilu 2002. godine prijetio, u vezi bespravne sjece
Sume. Tuzilac Tuzilastva BiH je predioZio da se svjedok sasiusa u prisustvu
optuzenih, ali da svjedok bude okrenut prema pretresnom vjeéu, i da tokom
unakrsnog ispitivanja, odbrane optuzenih postavijaju pitanja svjedoku
posredno, preko predsjednika vijeca te konacno da se ne objavijuje njegovo
ime i lik.Svjedok, prema navodima tuZioca nema psihickih smemji, izuzev
§to osjeca strah zbog davanja izjave pred Sudom a u prisustvu optuzenog
Jurisié Mire. TuZilac je jo§ naveo da je u istrazi svjedok govorio o stvarima
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kojih se sjeca.Po ocjeni tuZioca svjedok nema nikakvih psihickih smetnji
zbog dega se isti protivio da se svjedok eventualno podvrgne
psihijatrijskom vje§tacenju.

Branilac optuienog Jurisi¢ Mire je ospravao mogucnost, da nakon pet
godina, ovaj svjedok osjeca bili kakav strah prema optuZenom, a o ovoj
bespravnoj sjeci je veé¢ pravomoéno odluceno. Takoder, branilac optuzenog
Jurisic Mire se protivio bili kakvom ispitivanju ovog svjedoka bez
neposrednog prisustva njegovog branjenika.Konacno, branilac optuzenog
je naveo, da ukoliko svjedok nije psihicki sposoban, da se ovaj svjedok
podvrgne vjestacenju po vjestaku psihijatrijske struke.

Branilac optuienog Davidovic Novice je naveo da svjedok ima psihicke
smetnje od 2002. godine, pa je predloZio da se odgodi saslusanje ovog
svjedoka, koji bi se eventualno saslusao nakon sto se isti svjedok podvrgne
psihijatrijskom vjeStaenju. Branilac optuzenog Mladena Ivaniéa se
pridruzio ovim navodima branioca optuzenog Davidovié Novice.

Nakon $to je razmotrio navedene prijedloge, Sud je odlucio da svjedok
svjedoci u prisustvu optuZenih u sudnici, s tm §to ée biti okrenut prema
sudskom vijecu.Dakle, Sud je djelimicno prihvatio prijedlog optuze dok je
odbrane optuzenih Jurisi¢ Mire, Davidovi¢ Novice i Mladena Ivaniéa
odbio kao neosnovane. Sud je pomenute prijedloge razmatrao izmedu
ostalog i na temelju nacela neposrednosti, nacela kontradiktornosti,
postojanja obaveznosti odazivanja i sviedocenja svjedoka na pozive Suda,
te vodeci racuna i o zakonskoj obavezi Suda da se stara za utvrdivanje
istine i otklanjanje svega Sto odugovilaéi postupak a ne doprinosi
razjasnjenju stvari. Tako, svjedok je, kao Sto je ve¢ navedeno, najprije iznio
podatke o svom identitetu i odgovorio na nekoliko postavijenih pitanja od
strane tuZioca. Stim u vezi, neblagovremen je prijedlog tuzioca da se ne
objavijuje njegov lik i slika, buduéi da javnost sudenja nije iskljucena.Sud
nije prihvatio prijedlog svjedoka da nakon sto je veé¢ odgovorio na nekoliko
postavijenih pitanja, dalje odgovore daje pismeno. Ovakav vid svjedocenja
bi predstavljao odstupanje od nacela neposrednosti koje ne poznaju
procesne odredbe krivicnog postupka, a u c¢lanu 86. stav {. ZKP BIH je
propisano da je svjedok duian odgovore davati usmeno (izuzev naravo
ukoliko se radi o nijemoj osobi, Sto u konkretnom slucaju nije
rijec). Takoder, Sud nije uvazio prijediog svjedoka da ne svjedoéi, odnosno
da ne odgovara usmeno na postavljena pitanja i iz razloga §to je dokazna
inicijativa primarno na strankama, a nizilac koji je predloZio saslusanje
ovog svjedoka nije odustao od ovog prijedloga, a sa druge strane u smislu
odredbi iz odjeljka 5. ZKP BiH, svjedok je duzan da se odaziva na pozive
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Suda i da svjedoci (izuzev ukoliko se ne radi o osobama koje nisu duzine da
svjedoce ili koje mogu odbiti svjedocenje, odnosno ukoliko bi ga istinit
odgovor izoZio kriviénom gonjenju, a §to u konkretnom slucaju nije rijec).

Nadalje, svjedok je kao razlog zbog kojeg je od Suda trazio da dalje ne
svjedoci, naveo veé pomenuti strah kofi ima prema optuzenom Jurisic Miri,
a odbrana Jurisic Mire nije osporavala cinjenicu da mu je optuZeni
navodno prijetio 2002. godine, vezano za bespravnu sjecu o kojoj je
pravomocéno odluéeno. Odbrane optuzenih Mladena Ivanié, Jurisi¢ Mire i
Davidovié¢ Novice su, po ocjeni Suda, neosnovano postojanje straha dovele
u vezi sa navodnim dusevnim smetnjama zbog kojih bi trebalo ovog
svjedoka podvrgnuti psihijatrijskom vjestacenju, kako bi vjestak utvrdio da
li je sviedok sposoban da svjedoé¢i u ovom predmetu. Za Sud se nije
pojavila nikakva sumnja o narusenom dusevnom zdraviju ovog svjedoka
koja bi dovela u pitanje njegovu mogucnost da pravilno rasuduje i da
iznosi njemu poznate obavjesti o krvicnom djelu, ucinitelju ili drugim
vainim olonostima. Dakle, po ocjeni Suda, postojanje straha nije u
konkretnom slucaju razlog za sumnju u njegovo dusevno zdravije i
sposobnost da svjedoci, zbog cega bi bio podvrgnut psihijatrijskom
vjeStadenju, a Sto su neosnovano isticale pomenute odbrane optuienih.
Istina, svjedok je i prije nego je zatraZio od Suda da ga oslobodi obaveze
da svjedoci na glavnom pretresu, odgovarajuéi na pitanja svjedoka
.zamuckivao “, medutim ova govorna mana nije smetnja da svjedok daje
usmene odgovore, a niti je ista razlog za sumnju u njegovo dusevno
stanje.lz navedenih razloga, prihvatanje pomenutih prijedioga odbrane
optuZenih, koji nisu konkretno argumetovani i potkrijepljeni odgovarajuéim
dokazima, vodilo bi i odugoviacenju postupka koje ne doprinosi
razjasnjenju stvari.

Nadalje, pomenuti svjedok Tuzilastva, nije Zelio da precizira vrstu prijetnje,
odnosno na koji naéin mu je optuieni Miro Jurisi¢ prijetio.S tim u vezi
svjedok i wiZilac nisu do pocetka svjedocenja a i nakon $to je svjedok
zapoceo sa svjedolenjem, trazili mjere :zastite za ovog svjedoka kao
eventualno zasticenog svjedoka u smislu odredbi Zakona o zastiti svjedoka
pod prijetnjom i ugroZenih svjedoka.Sud nalazi da u situaciji kada je
svjedok koji je ve¢ dao podatke o svom identitetu i zapoceo sa svjedocenjem
na glavnom pretresu, na javnom sudenju, primjena odredbi iz ¢l. 14.-23.
ovog Zakona, koje propisuju pomenute mjere zastite za zasti¢enog svjedoka
(t konkretnom slucaju) bi se ukazale nesvrsishodnim. Ovo posebno iz
raloga §to Sud nije upoznat sa vrstom i intezitetom prijetnje koja je
upucena prema svjedoku, a odbrana optuienog Jurisi¢ Mire se izricito
protivila saslusanju ovog svjedoka u odsustvu optuienog Mire
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Jurigi¢a.Obzirom da pred Sudom nije bila upitno dusSevno stanje ovog
svjedoka, to po ocjeni Suda nisu ispunjeni uslovi iz ¢lana 86. stav 6. ZKP
BIH, koji propisuje da se svjedok s obzirom na duSevno stanje moze
saslusati putem uredaja za prenos slike i zvuka iz prostorije u kojoj se ne
nalaze stranke i branitelj. Stoga je Sud, u cilju osiguranja adekvatne
primjene nadela neposrednosti izvodenja dokaza i nacela kontradiktornosti
s jedne strane, te osiguranja da potencijalni strah ovog svjedoka prema
optuienom Jurisic Miri ne utice na vjerodostojnost njegovog iskaza,
odlucio da se svjedok sasluSa na nacin Sto ce iznositi svoja saznanja o
poznatim éinjenicama i odgovarati na postavijena pitanja, okrenut prema
sudskom vijecu. Pored navedenog, ispitivanje na ovaj naéin je u najboljem
interesu ovog svjedoka, a time bi sud u odgovarajucoj mjeri kontrolirao
nacin  ispitivanja, u cilju njegove :zastite od zbunjivanja i
uznemiravanja. Konacno, strankama u postupku je bila pruZena mogucnost
unakrsnog ispitivanja svjedoka, na pomenuti nacin, a odbrane Jurisi¢ Mire
i Davidovi¢ Novice su se odrekle ovog prava, zastupajuéi pri tome,
neosnovanu i pausalno istaknutu tezu o navodnoj sumnji u dusevno zdravlje
ovog svjedoka.

Na glavnom pretresu odrianom dana 06.02.2008. godine, prilikom
saslusanja svjedoka Todorovi¢ Doke i tom prilikom koristenja zapisnika iz
istrage Okruinog tuzilastva Banja Luka, o sasluSanju istog sviedoka od
10.01.2005.godine, branilac optuzenog Mladena Ivanica je prigovorio da
ovaj zapisnik nije potpisao tuZilac koji je preduzimao ovu radnju
dokazivanja u istrazi. U élanu 154. stav 9. ZKP BiH, izmedu ostalog,
propisano je da zapisnik potpisuje osoba koja je preduzela radnju. Po
ocjeni Suda, ovaj propust tufioca koji je preduzeo radnju dokazivanja-
saslusanje svjedoka ne dovodi u pitanje zakonitost ovog dokaza u smislu
¢lana 10 ZKP BiH, posebno imajuci u vidu cinjenicu da je i sam svjedok
Todorovic Doko potvrdio da je upravo ovom tuziocu éije ime je naznaceno
na zapisniku dao svoj iskaz, pa stoga, pomenuti prigovor branioca
optuzenog Mladena Ivaniéa ne dovodi u pitanje zakonitost ovog doka:za.

Na glavnom pretresu odrzanom dana 20.02.2008. godine, prilikom
saslusanja svjedoka Gogié Milorada, branilac optuZenih Deri¢ Zorana,
Blagojevi¢ Stojke i Sakan Zdenke, prigovorio je na koristenje kao dokaza
na glavnom pretresu zapisnika Okruinog tuZilastva Banja Luka od
24.03.2005.godine, o saslusanju istog svjedoka.Ovaj prigovor branilac
optuzenih je obrazloZio tvrdnjom da je iskaz ovog svjedoka dat
24.03.2005.godine u drugom predmetu protiv osumnjicenog Boro Ceke, a
da je u ovom predmetu, istraga pokrenuta od strane Okruinog tuZilastva
Banja Luka tek 30. 03. 2005. godine. Sud je odbio kao neosnovan ovaj
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prigovor iz slijedeéih razloga. Iz odredbi élana 216. st. 1. 2. i 3. ZKP Bild,
proizilazi da tuzilac nareduje provodenje istrage ako postoje osnovi sumnje
da je izvr§eno kriviéno djelo, da naredba izmedu ostalog sadrii naznacenje
postojecih dokaza, dok jos proizilazi da nizilac, pod odredenim uslovima iz
stava 3. ovog élana, a na bazi prateéih spisa neée narediti sprovodenje
istrage. Dakle, iz ovih odredbi proizilazi da je osnova za donosenje
naredbe o sprovodenju istrage postojanje odredenih dokaza koji mogu
potvrditi bar prvi stepen sumnje, odnosno osnove sumnje da je ucinjeno
kriviéno djelo. Iz naredbe o sprovodenju istrage, Okruznog tuzilastva Banja
Luka, broj KT-11-73/058 od 31.03.2005.godine vidijivo je da je tufiocu
izvor saznanja za postojanje pomenutog osnova summnje, a time i usfova za
pokretanje istrage protiv tada osumnjicenih Zorana Deri¢a, Perice
Bundala, Rodoljuba Trkulje, i Stojka Blagojevica predstavijao i iskaz
svjedoka Gogié¢ Milorada koji je dat u drugom predmetu. Postupanjem na
ovaj nacin, u cjelosti je ispostovan i princip legaliteta kriviénog gonjenja,
z odredbe clana 17. ZKP BiH u kojoj je propisano da je tuzitelj duzan
poduzeti krivicno gonjenje ako postoje dokazi da je ucinjeno krivicno djelo.
Dakle, i u smislu ovih zakonskih odredbi, pretpostavka za preduzimanje
kriviénog gonjenja podrazunijeva postojanje odgovarajucih dokaza, a u toj
fazi postupka, procjena postojanja odredenih dokaza, odnosno izvora
saznanja koji porvrduju osnov sumnje da je ucinjeno krivicno djelo je
prepusteno tuZiocu. Qkolnost da je iskaz svjedoka Gogi¢ Milorada dat u
istrazi u drugom postupku, nije razlog za diskreciono postupanja tuzioca.
suprotno pomenutom nacelu legaliteta. Sto se tice okolnosti da je iskaz
ovog svjedoka dat u istrazi u drugom postupku, a ne u postupku koji je
prethodio ovom kriviénom postupku, Sud je prije svega imao u vidu
odredbu iz ¢lana 273. stav 1. ZKP BiH u kojoj je izmedu ostalog propisano
da su iskazi dati u istrazi dopusteni kao dokaz na glavnom pretresu. Dakle
u ovoj odredbi, prihvatanje kao dokaza iskaza iz istrage, nije uslovljeno
okolnoséu da 1o mora biti iskaz iz istrage koja je prethodila istom
krivicnom postupku.Takoder, u smislu pomenute odredbe, iskaz iz istrage
se koristi kako bi se svjedoku koji se saslusava na glavnom pretresu dala
moguénost da objasni ili pobije svoj prethodni iskaz.Ova zakonska
moguénost ne moze biti uskraéena svjedoku okolnoséu da je svoj iskaz u
istrazi dao u drugom predmetu. Konacno, pomenutim tumadenjem na kojem
insistira branilac navedenih optuZenih, moglo bi se dovesti u pitanje i
nacelo utvrdenja istine a $to u svakom slucaju nije zakonska intencija élana
273. stav {. ZKP Bild.

Iz navedenih razloga, a imajuéi jos u vidu da branilac navedenih optuzenih
nije prigovarao na zakonitost preduzimanja ove radnje dokazivanja od
strane tuZioca, a niti je ista u suprotnosti sa clanom 10. ZKP BiH, Sud je
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odbio pomenuti prigovor branilaca optuienih Peri¢ Zorana, Blagojevié
Stojke i Sakan Zdenke.

Na glavnom pretresu, odrianom dana 21.02.2008. godine, 26.02.2008.
godine, 04.03.2008. godine i 11.03.2008. godine, u svojstvu svjedoka je
sasiusan Damjan Stani¢. Takoder, na glavnom pretresu odrianom dana
21.02.2008. godine, 26.02.2008. godine i 04.03.2008. godine su (pored
ostalih dokaza) izvedeni njihovim saslusanjem i uvrsteni u dokazni
materijal: audio snimci zabiljeZzenih razgovora izmedu Damjana Stanica
koji je prilikom provodenja posebnih istrainih radnji postupao pod
oznakom ,, X" i Jurisic Mire od: 12.11.2006.godine, 18.11.2006. godine,
23.11.2006. godine i 01.12.2006. godine. Nadalje, na glavnom pretresu
odrzanom dana 21.02.2008. godine, 26.02.2008. godine i 04.03.2008.
godine su, nakon saslusanja pomenutih audio snimaka, koristeni kao dokazi
i transkripti o navedenim razgovorima, Uprave kriminalisticke policije
MUP-a RS, od 20.01.2007.godine, 03.04.2007.godine, 07.02.2007.godine i
25.01.2007. godine.

U odnosu na svjedocenje svjedoka Damjana Stani¢a kao i pomeniite dokaze
koji su pribavijeni posebnim istrainim radnjama, branilac optuZenog
Jurisi¢ Mire je istakao dva procesna prigovora koja se ticu zakonitosti ovih
dokaza. Obrazloienje prvog prigovora se odnosi na to da aktivnosti
informatora u konkretnom slucaju prevazilaze pasivno istraZivanje
kriminalne djelamosti, pa ta aktivnost predstavlja navodenje optuzenog
Mire Jurisic¢a da izvr§i kriviéno djelo, a poznato je da ta okolnost iskljucuje
krivicno gonjenje, konkretno clan 116. stav 5. ZKP. Sadriaj drugog
prigovora se odnosi na to da audio zapisi, transkripti i drugi dokazi koje je
prikupio informator Damjan Stani¢ pribavijeni su povredama odredaba
krivicnog postupka, konkretno povredama odredbe élana 118. stav 6. ZKP
BiH, a u vezi sa stavom 1. Dakle, ovdje se po navodima branioca radi o
nevaljanim dokazima iz ¢lana 10. stav 2. ZKP. Ovo zbog toga jer se za
informatora samo moZe angaZovati policijski organ, a poznato je da 1o
svojstvo u to vrijeme Stanié nije imao. Stav 6. clana 118. ZKP BiH je
potpuno jasan i zato branilac optuzenog nalazi da su ti dokazi nevaljani i
ne mogu biti upotrebljeni u kriviénom postupku.

Branilac optuzenog Mladena Ivani¢a se pridruzio navedenim prigovorima
branioca Jurisi¢ Mire.

Branilac optuzenog Davidovié Novice, takoder je prigovorio na zakonitost
navedenih dokaza i njihovo koristenje na glavnom pretresu.Svoj prigovor,
branilac optuZenog je obrazloiio navodima da je Stani¢ Damjan
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podstrekavao optuienog Juri§i¢ Miru na ucinjenje krivicnog djela davanje
mita, odnosno dara, Sto je u smislu élana 116. ZKP BiH izricito
zabranjeno. Takoder, branilac optuzenog je osporavao da su aktivnosti
Damjana Stani¢a poduzete u svojstvu informatora. Prema njegovim
navodima, te aktivnosti koje su poduzimane prilikom izvrienja posebnih
istrainih radnji, odnose se na ispitivanje Mire Jurisice §to predstavija
aktivnosti prikrivenog istrazitelja, koji moze biti samo strucna osoba-
policajac.

Sud je navedene prigovore odbio kao neosnovane iz razloga koji slijede,
imajuéi pri tome u vidu da se ocjena ovih dokaza, u ovom dijelu
obrazloZenja presude, ogranicava iskljuc¢ivo na ocjenu njihove zakonitosti i
ponmenutih prigovara odbrane optuienih, dok ée razlozi koji se odnose na
njihovu dokaznu vrijednost biti navedeni u drugom dijelu obrazloZenja ove
presude.

Damjan Stani¢ je najprije, na glavnom pretresu saslusan u svojstvu
svjedoka o njemu poznatim ¢injenicama i okolnostima za koja je saznao za
vrijeme dok je vriio vjestacenja po naredbama Okruinog tiZilastva Banja
Luka, u Sumskim gazdinstvima Vrbanja- Kotor Varos, Ribnik i Klekovaca
Potoci, §to niukom sluéaju ne predstavlja iznoSenje svog nalaza i misljenja
o tim provedenim vjestacenjima. Takoder, Damjan Stanié¢ je saslusan kao
svjedok na njemu poznate okolnosti koje se odnose na provodenje posebnih
istraznih, a prilikom cijeg izvodenja je po naredbama Suda BiH., broj X-
KRN-06/282 od 20.10.2006. godine, 25.10.2006. godine,
14.11.2006.godine, 20.11.2006. godine i 07.12.2006. godine, postupao kao
informator (Ciji je identitet bio poznat Sudu) pod kodnim slovom X. S tim u
vezi, na glavnom pretresu svjedok je saslusan o aktivnostima koje je
preduzeo u svojstvu informatora, a odnose se na obavijene razgovore sa
tada osumnjicenim u ovom postupku, Sakan Zdenkom, Marjanovié
Miloradom, Borojevi¢ Radenkom i Jurisi¢ Mirom.Ove éinjenice odbrane
optuzenih nisu ni osporavale.

U vezi navedenih prigovora, Sud najprije nalazi da su neosnovani navodi
branioca Jurisi¢c Mire da aktivnosti informatora-Damjana Staniéa u
konkretnom sluéaju prevazilaze pasivno istraZivanje kriminalne djelatnosti
pa ta aktivnost predstavija navodenje optuienog Mire Jurisica da izvrsi
krivicno djelo. Naime, za razliku od ostalih posebnih istrainih radnji iz
Clana 116. stav 2. ZKP BIH, istraine radnje prikviveni istraZitelj i
informator te simulirani otkup predmeta i simulirano davanje potkupnine,
podrazumjevaju odgovarajuéi interaktivni odnos sa osobama prema kojima
se preduzimaju ove istraine radnje, dok ostale istraine radnje iz
pomenutog Clana podrazumjevaju odgovarajuéu opservaciju ili (kako to
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branilac optuzenog Jurisic Mire navodi) pasivno istraZivanje kriminalne
djelatosti. Dakle, pomenuti aktivni odnos informatora, odnosno aktivho
djelovanje prilikom preduzimanja posebnih istraznih radnji spominje i élan
{16. stav 5. ZKP BiH, kada , skrece paznju™ da pri izvr§avanju istrainih
radnji iz élana 116. stav 2. taé. e. i f ZKP BiH, policijski organi ili druge
osobe ne smiju preduzimati aktivnosti koje predstavljaju podstrekavanje na
ulinjenje krivicnog djela. S tim u vezi, pomenuti interaktivni odnos
informatora, sam po sebi ne podrazumjeva postojanje podstrekavanje na
ucinjenje krivicnog djela, na Ssto branilac optuzenog Jurisic Mire
neosnovano ukazuje kada govori da Damjan Stani¢ u svojstvu informatora
.prevazilazi pasivno istrazivanje kriminalne djelatnosti” pa ta njegova
aktivnost predstavlja navodenje optuzenog Mire Juri§ica da izvr§i krivicno
djelo.

Nadalje, pitanje podstrekavanja na uéinjenje krivicnog djela treba
posmatrati na temelju materijalnopravne odredbe iz élana 30. stav 1. KZ
BiH. U tom kontekstu, informator ne smije poduzimati one aktivnosti
kojima se umisljajno navodi ili nagovara osoba prema kojoj se
preduzimaju istraine radnje, na izvrsenje krivicnog djela. To dakle. moie
biri svaka aktivnost kojom se drugoj osobi formira odluka na ucinjenje
krivicnog djela (obicno nagovaranje, molba, Zelja. predocavanje kakve
koristi koju ce dobiti ucinjenjem kriviénog djela i dr.). Ukoliko je ta osoba
veé formirala odluku da uéini krivicno djelo, svaka od ovih aktivnosti koje
su preduzete nakon formirane odluke predstavljat ée neuspjelo
podstrekavanje.

U vezi sa navedenim, prigovori pomenutih optuZenih istaknuti u ovom
pravcu ne sadrie navode na koji nacin je konkretno Damjan Stanic, u
svojstvu informatora podstrekavao optuenog Jurisié Miru na ucinjenje
krivicnog djela.Po ocjeni Suda. pitanje da Ii je informator u konkretnom
slucaju, preduzimajuéi svoje aktivnosti podstrekavao Miru Jurisiéa na
ucinjenje krivicnog djela, treba ocjenjivati na osnovu izvedenih dokaza koji
su pribavijeni posebnim istraznim radnjama. Ocjena dokaza u tekstu koji
slijedi ogranicava se na ocjenu postojanja podsirakavanja, odnosno
zakonitosti dokaza na koju su branioci navedenih optuienih istakli
prigovor.

Branioci optuzenih Mladena Ivanica, Mire Juri§i¢a i Novice Davidovica su
prilikom unakrsnog ispitivanja svjedoka Damjana Staniéa koristili dijelove
pomenutih transkripta o zabiljezenim razgovorima izmedu ovog svjedoka i
Jurisic Mire od 23.11.2006.godine i 01.12.2006.godine, ukazujuéi na
pojedine njihove djelove. Medutim, iz tih djelova transkripta o razgovorima



koji su obavijeni 23.11.2006.godine i 01.12.2006.godine nije vidljivo da li
je informator nagovarao i ubjedivao Jurisié Miru da ucini krivicno djelo
ili je Jurisic Miro imao vec ranije formiranu takvu odluku koja nije
posljedica podstrekavanja.S tim u vezi, Sud u pogledu ocjene zakonitosti
dokaza, prihvata iskaz svjedoka Damjana Stanic¢a u dijelu u kojem svjedok
navodi da je u pocetku od strane tufioca i ovlastenih sluzbenih osoba
dobijao instrukcife i pitanja koja ée postavljati Miri Juri§iéu, te da su se ta
pitanja odnosila na predmetnu zgradu Opstine Ribnik, sjecu §ume povodom
predmetne odlike Viade Republike Srpske i drugo, a da je tema o davanju
novca i podmiéivanju bila nametnuta. Nakon $to je, iz razgovora shvatio da
Miro Jurisi¢ ima ovakve intencije, svjedok je obavjestio tuZioca i zatrazio
Jje od tiZioca da se zatraZi odluka od Suda u ovom pravcu. Ove navode
potvrduje, i dopis Suda BiH od 15.11.2006.godine, iz kojeg proizilazi da je
TuZilasrvo BiH i zahtjevalo izdavanje naredbe u ovom pravcu. Stim u vezi,
iz transkripta o obavljenim razgovorima od 12.11.2006. godine proizilazi
da je informant nastojao prikupiti odgovarajuce informacije koje su se
izmedu ostalog odnosile na predmetnu zgradu Opstine Ribnik. sjecu Sume
povodom predmetne odluke Viade Republike Srpske, nakon cega (5to je
vidljivo na str. 20 transkripta dokaz 5-B-13) optuzeni Miro Jurisié
postavija pitanje ,,imas li ti veza da mi pomognes ono gore™ Dakle, u
samom otpocinjanju razgovora sa Mirom Jurisicem nije vidljiva volja i
htijenje informanta na podstrekavanje. Nadalje, nakon daljneg razgovora,
Miro Jurisi¢c ponovo skreée sa pripremljenih tema razgovora i izmedu
ostalog navodi da bi ,,volio da ga neko opere od ovoga *(5to je vidljivo na
str. 26 transkripta dokaz 5-B-13, red.broj 930-933), zatim na identican
nacin Miro Jurisi¢ skrece sa pripremljene teme razgovora i navodi ,, Sta ti
mislis oko ovoga gore, mislim na ovaj sluéaj sto vodi tuiilac iz Finske, a
informant odgovara ja sad ne znam, ja vodim ovaj Sumarski dio, ja ne znam
za finansije znas*”, zatim Miro Jurisi¢ ponovo skreée temu razgovora na
Tuzilastvo BiH, tuZioca iz Finske, dok informant ponavija da ga zanima
roba. da radi jedan dio koji se odnosi na vjestacenje (5to je vidljivo na str.
63 transkripta dokaz 5-B-13. red.broj 2296-2319). Nadalje. iz istog
transkripta, od strane 65. do 69. proizilazi da informator obavjestava Miru
Jurisica da ¢ée po nalogu TuZilastva istraZiti sve fakture iz Sumskog
gazdinstva, zatim da Miro Jurisic svojim informacijama moze dati veliku
uslugu tuzilastvu, nakon toga Miro Jurisic trazi pomoé od informatora
(redni broj u transkriptu 2421-2422), trazi savjet (redni broj u transkriptu
2467), wazi od informatora da mu ,,da covjeka koji moze pomoéi, da plati
covjeka”, informator ga pita ,ti bi to rijesio*, Miro Jurisi¢ odgovora da
nema drugog izbora (redni broj u transkript 2478-2481), nakon toga
Jurisi¢ ponovo traii pomoc¢ od informatora i navodi da se stavlja na
raspolaganje (redni broj u transkript 2526-2530), konacéno nakon toga



informator istice ,,ima covjek koji ¢e to pomoci*, a Miro odgovara ,, 10, to,
treba mi covjek, ko je taj. ti reci ko je i odmah sjedamo u auto™ (redni broj
u transkriptu 2543-2544).

Dakle, kao sto je veé navedeno, u svom iskazu na glavnom pretresu,
svjedok Damjan Stani¢ je naveo kako je iz razgovora sa optuzenim Mirom
JuriS§icem od 12.11.2006. godine shvatio da on Zeli da ponudi novac, o
cemu je obavjestio tuzioca. Da je o tome bio obavjesten tizilac, vidljivo je
iz dopisa Suda oznadenog kao dokaz 1-A-9. Sud je na osnovu ovih dokaza
utvrdio da je optuieni Jurisi¢c Miro jos 12.11.2006.godine imao formiranu
odluku na ucinjenje krivicnog djela koje mu se stavlja na teret, koja nije
posijedica podstrekavanja od strane informatora.lz tanskripta koje su
koristili branioci navedenih optuZenih, vidljivo je da su na njima zapisani
razgovori koji su se obavljali izmedu informatora i optuzenog Jurisi¢ Mire
nakon ovog razgovora od 12.11.2006. godine.Stoga, iz navedenih dokaza,
suprotno navodima odbrane, Sud nije mogao urvrditi da je informator
podstrekavao  optuzenog Jurisic Miru na  uéinjenje  krivicnog
djela.Cinjenica da je informator navodio na razgovor optuzenog Jurisié
Miru, ne ukazuje na to da ga je podstrekavao, odnosno navodio da ucini
kriviéno djelo, $to takoder odbrana optuzenih nastoji neosnovano prikazati.

Sustina drugog prigovora branioca optuzenog Jurisi¢ Mire ogleda se u
tome dua informator moZe biti samo policijski organ. Obzirom da Damjan
Stanié nije policijski organ to su i audio zapisi, transkripti, i drugi dokazi
Gije pribavljanje je obezbjedio Damjan Stani¢, ustvari pribavijeni
povredom odredbe iz ¢lana 118. stav 6. ZKP BIH, pa su u smishi élana 10.
stav 2. ZKP BIH ovi dokazi nezakoniti. Sud je i ovaj prigovor ocjenio kao
neosnovan.

U odnosu na ovaj prigovor branioca optuienog Jurisi¢ Mire, Sud je
najprije imao u vidu, da je Damjan Stanié na osnovu sudske naredbe
postupao u svojstvu informatora, dakle, kao osobe koju policijski organ
povremeno ili stalno tajno angaiuje u cilju dobijanja informacija o
krivicnom djelu i njegovom izvrsiocu. Po ocjeni Suda. nije neophodno da
takva osoba mora biti policijski organ (pod kojim terminom se u smislu
Clana 116. stav 5. ZKP podrazumjeva oviastena sluibena osoba sa
odgovarajuéim ovlastenjima wnutar policijskih  organa BiH).Dakle,
pretpostavka bi bila da osobu kao potencijalnog informatora angazuje
tuzilac odnosno policijski organ, koji ée tek po pribavijenoj naredbi Suda
poduzimati aktivnosti koji se ticu dobijanja informacija o kriviécnom djelu i
njegovom izvr§iocu. Istragu provodi tuzilac, i na njemu je da procjenjuje da
li ée angazovati informatora ili prikrivenog istraZitelja, 5to bi prije svega
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trebalo zavisiti od sloZenosti krivicnog djela, prirode kriminalne grupe,
njenog djelovanja i drugih faktora koji se odnose na tu kriminalnu
grupu.Medutim, -informator i prikriveni istraiitelj djeluju pod istim
zakonskim uslovima.

U konkretnom slucaju, Damjan Stani¢ nije policijski organ. Medutim,
tuziocu i policijskim organima je bilo poznato da je isti svjedok bio
angazovan kao vje$tak Sumarske struke u pojedinim predmetima koji su se
odnosila na sumska gazdinstva u okviru Javnog preduzeca Sumarstva
Srpske §ume”. Dakle, ocigledno je da je za tuZioca i policiju bilo da je
Damjan Stanic osoba koja ¢e adekvatno odgovoriti zadacima informatora.

To potvrduje i sam dio iskaza ovog svjedoka ( koji odbrane optuzenih nisu
osporavale) da je Damjan Stani¢ bio detalino pripreman i dobijao
instrukcije na koji nacin ce prikupljati informacije o kriviénom djelu i
uciniocima djela, od strane oviastenih sfuibenih osoba MUP-a Republike
Srpske, Agencije za istrage i zaZtitu BiH kao i TuZioca Tuiilastva BiH.
Nadalje, da u izvr§enju posebnih istraznih radnji, pored policijskih organa
mogu ucestvovati i druge osobe, jasno potvrduje ¢lan 116. stav 5. i élan
122. ZKP BIH, pa je neargumentovana i neosnovana tvrdnja odbrane
optuzenog Jurisic Mire da informator mora biti policijski organ. S tim u
vezi, niti jedna odredba ZKP BIH ne propisuje obavezu da informator mora
biti policijski organ. Kao §to je ve¢ navedeno, informator je osoba
anaZovana od strane policije odnosno tuZioca, po odobrenju Suda, koja
ima zadatak da prikuplja informacije i podatke vezano za krivicno djelo i
ucinioca, i da o tome obavjestava tuzioca i ovlastene sluzbene osobe.Audio
zapisi snimljeni od strane ovlastenih sluzbenih osoba koje su takoder
ucestvovali u provodenju posebnih istraznih radnji, kao i na osnovu audio
zapisa pripremljeni transkripti od strane oviastenih sluibenih osoba ne
mogu biti nezakoniti zato $to je informant iako. nije policijski organ, svojim
aktivnostima poduzetim po upustvu i instrukcijama tuioca, a po odobrenju
Suda obezbjedio prikupljanje tih dokaza. Naravno, u smislu élana 122.
ZKP BIH, uslov za koristenje dokaza jeste da su oni pribavijeni pod
uvjetima i na nacin propisan ovim Zakonom.lz ¢lana 119. stav . ZKP BiH,
proizilazi da su policijski organi duzni da prikupljaju podatke, informacije i
predmete koji su dobijeni posebnim istrainim radnjama, te su po prestanku
ovih istraznih radnji iste, zajedno sa izvjestajem, duzni dostaviti tuzitelju.
Stim u vezi, ucesce informatora u sprovodenju ove posebne istraine radnje,
kao lica koji nije policijski organ, ne sprecava policijske organe da postupe
u smislu élana 119. stav 1. ZKP BIH, posebno imajuéi u vidu da su
navedenim naredbama Suda prema optuzenima u ovom kriviénom postupku
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(tada osumnjicenima), odredene jos i posebne istraine radnje iz élana 116.
stav 2. tacka d) ZKP BiH.

Takoder, po ocjeni Suda, nisu osnovani navodi branioca optuzenog Jurisic
Mire kojima se pridruzio i branilac optuienog Mladena Ivanica, da fe
provodenjem posebnih istrainih radnji povrijedena odredba dlana 118.
stav 1. ZKP BiH, obzirom da naredbu Suda o provodenju posebnih
istraznih radnji nisu izvrsavali policijski organi nego informator koji nije
bio policijski organ. Naime, u samim naredbama Suda, broj X-KRN-06/282
od 20.10.2006. godine, 25.10.2006. godine, 14.11.2006.godine, 20.11.2006.
godine i 07.12.2006. godine, navedeno je da ce posebne istrazne radnje
provoditi oviastene sluzbene osobe MUP-a Republike Srpske i Driavne
agencije za istrage i zastitu, uz koordinaciju SFOR-a, a informator éiji je
identitet Sudu poznat, dobio je i kodni naziv ,\X*. Ovu éinjenicu je jasno
potvrdio, u svom dijelu iskaza (koji nije osporavala odbrana optuzenih)
svjedok Radoslav Vignjevié koji je kao oviastena sluibena osoba licno
ucestvovao u posebnim istraznim radnjama. Takoder, izvjestaj o provodenju
posebnih istrainih radnji od 18.01.2007.godine, navedeni audio snimci i
transkripti zatim dokazi oznadeni kao dokazi 5-B-8, 5-B-10, 5-B-12. 5-D-
10, 5-D-4,5-D-2,1-D-10, 5-C-5, 5-C-8, 5-C-13, 5-C-16, 5-C-19. 5-C-20 koji
su pribavijeni u smislu clana 119. stav 1. ZKP BIH porvrduju ucesce
policijskih organa u provodenju posebnih istrainih radnji po pomenutim
naredbama Suda BiH.

Buduci da u svojstvu informatora moZe biti osoba koja nije policijski
organ, te da su u provodenju posebnih istrainih radnji iz élana 116. stav 2.
taé. d) i e) ucestvovali i policijski organi, Sud nije nasao povredu célana
118. stav 1. ZKP BiH, zbog cega se neosnovanim ukazuju i navodi
branioca optuienog Jurisi¢ Mire kojima se pridruzio i branilac optuienog
Mladena Ivaniéa, da su w smislu élana 10. stav 2. ZKP BiH, nezakoniti
izvedeni dokazi koji su pribavljeni ovim posebnim istraznim radnjama.

U vezi sa navedenim, na glavnom pretresu odrianom dana 26.03.2008.
godine, izvedeni su kao dokazi Tuzilastva. propraini akti Uprave
kriminalisticke policije MUP-a Republike Srpske i izvjestaji ovlastenih
sluzbenih osoba Odjeljenja za posebne operativne poslove MUP-a
Republike Srpske od 22.11.2006. godine, 18.11.2006.godine, 13.04.2007.
godine, 28.11.2006. godine, 23.11.2006. godine, 15.02.2007. godine,
30.01.2007. godine, 29.03.2007. godine (oznaceni kao dokazi5-C-5, 5-C-8,
5-C-13, 5-C-16, 5-C-19, 5-C-20, 5-B-12 i 5-D-12). Branilac optuienog
Mladena Ivanica istakao je prigovor na ove dokaze. Sustina prigovora se
odnosi na to da ovi dokazi ne mogu otkloniti nezakonitost audio zapisa i na
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bazi nfih sadinjenih (ve¢ navedenih) transkripta zabiljezenih razgovora, a
niti otkloniti njihove nedostatke, obzirom da se audio zapisi nisu mogli
Jjasno cuti, a transkripti ne sadrie dijelove recenice, i u njima se navode
rijeci , ne jasno“. Sud nalazi da je ovaj prigovor neosnovan. Naime, veé je
navedeno da pomenuti dokazi wkazuju na ucesce policijskih organa i
sprovodenju posebnih istraznih radnji.Dakle, iz propratnih akata proizilazi
da su policijski organi vr§ili (po naredbama Suda)istraine radnje tehnicko
snimanje osoba, sacinjavajuéi audio zapise i na bazi njih transkripte, a iz
izvjestaja je vidijivo da su policijski organi obavljali istraZne radnje tajnog
pracenja tih osoba.Sud je ve¢ naveo razloge zbog kojih smatra da su ovi
dokazi zakoniti (konkretno navedeni audio zapisi i transkripti), pa iz istih
razloga neosnovani su prigovori branioca optuzenog Mladena Ivaniéa koji
se odnosi na zakonitost ovih dokaza.

U odnosu na ove dokaze, Sud je cjenio prigovore branilaca optuzenih
Bundalo Perice, Mire Jurisica, Miadena Ivanica istaknute na glavnom
pretresu dana 26.02.2008. godine i 04.03.2008.godine, da se razgovori
izmedu informatora i Mire Jurisica nisu mogli jasno ¢uti, a da sacinjeni
transkripti  nisu dovoljno jasni. posebno u njihovim, za odbranu,
relevantnim dijelovima.

U vezi ovih prigovora, Sud nalazi da se audio zapisi snimljenih razgovora,
u njihovim pojedinim dijelovima nisu mogli jasno cuti, dok saéinjeni
transkripti o snimljenim razgovorima, takoder u pojedinim dijelovima, ne
sadrie u potpunosti rijeéi ili recenice, i na ta mjesta se najéesée navode
rijeéi ,,nejasno”. Medutim, imajuc¢i u vidu da za Sud nije dovedena u
pitanje njihova zakonitost, odnosno zakonitost njihovog prikupijanja, to po
ocjeni ovog Suda ne postoji razlog da se u praveu utvrdenja istine u
krivicnom postupku, ne prihvate oni dijelovi sadriaja audio zapisa i
transkripta koji su jasni i nedvosmisleni, te da se isti cjene kako posebno
tako i zajedno sa drugim izvedenim dokazima.Konacno, i odbrana
optuzenog Bundalo Perice je izvela kao svoje dokaze, transkripte o
zabiljeZenim razgovorima i audio zapise na kojima su snimljeni razgovori
prilikom preduzimanja posebnih istraznih radnji (dokazi 0-11-6, 0-11-8, 0-11-
8a, 0-11-9, 0-11-9a, 0-11-10 i 0-11-10a).

Na glavnom pretresu odrianom dana 20.03.2008. godine, branilac
.optuzenog Novice Davidovié je prigovorio na zakonitost iznesenog nalaza i
misljenja vjeStaka ekonomske struke Stupar Savana, iz razloga $to je
vjestak, kao ovlastena sluibena osoba ucestvovao u izvrienju pretresa u
Sumskom gazdinstvu Ribnik, kojom prilikom je privremeno oduzeta
dokumentacija tog pravnog lica.Takoder, branilac optuzenog Jurisié Mire
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Jje prigovorio da je na glavnom pretresu izneseni nalaz i misljenfe ,, strucni
nalaz* a ne nalaz i misljenje vjestaka.

Razmotrivsi navedene prigovore, Sud je iste odbio kao neosnovane. Nainie,
u smislu élana 95. ZKP BiH, osnovni uslov za odredivanje vjestacenja jeste
da osoba raspolaze potrebnim strucnim znanjem, koje moie pomoci Sudu
da ocjeni dokaze ili razjasni sporne cinjenice. Pri tome, ta osoba-vjestak
kao posebna vrsta svjedoka. moZe svjedociti davanjem nalaza o
Cinjenicama i misljenja koje sadrii ocjenu o cinjenicama.Ovo potvrduje i
¢lan 96. stav 2. iz kojeg proizilazi da ako postoji strucna ustanova, tada ce
ta ustanova odrediti jednog ili vise struénjaka koji ce izvrsiti vjeStacenje.
U konkretnom slucaju, TuZilastvo BiH je u smislu clana 96. ZKP BiH,
naredbom od 03.01.2007.godine odredilo Stupar Savana kao vjestaka
finansijske struke, i u toj naredbi su odredene njegove duinosti u smislu
clana 97. ZKP BiH. Ovaj vjestak je u smislu clana 95. ZKP BiH, kao
posebna vrsta svjedoka, svjedocila davanjem nalaza o Ccinjenicama i
misljenja koje sadrii ocjenu o cinjenicama. Stoga, imajuci u vidu da je
Stupar Savan kao strucna osoba koja posjeduje odgovarajuce strucno
znanje, odredena od strane Tuzilastva BiH kao vjestak finansijske struke. te
Jje ispunjavajuéi pomenuti uslov, kao vjestak i iznijela svoj nalaz i misljenje
na glavnom pretresu u smisle citiranih odredbi ZKP BiH, to se
neosnovanim ukazuje prigovor branioca optuzenog Jurisic Mire da je u
konkretnom slucaju rijec, samo o nalazu strucne osobe, a ne o nalazu i
misljenju vjesiaka.

Nadalje, iz naredbe Osnovnog suda u Mrkonji¢ Gradu od 30.09.2004.
godine, o privremenom oduzimanju dokumentacije od Sumskog Gazdinstva
Ribnik, vidljivo je da je Stupar Savan odreden kao ovlastena sluZbena
osoba za izvrSenje te naredbe. Sam vjestak je potvrdio da je i izvrsio
pomenutu naredbu. Medutim. po ocjeni Suda, ova cinjenica ne moze uticati
na zakonitost pismenog nalaza i misljenja, niti na zakonitost iznesenog

nalaza i misljenja na glavnom pretresu. Takoder ne postoji. kako to -

neosnovano navodi branilac optuzenog Davidovié¢ Novice ,,sukob interesa ™
da Stupar Savan kao ovlaStena sluzbena oosoba bude angaiovan kao
vjeStak u ovom predmetu i sacini nalaz i misljenje po naredbi TuZilastva.
Uloga vjestaka, kao Sto je veé navedeno, odnosi se na to da kao strucéna
osoba pomogne Sudu da ocjeni dokaze i razjasni sporne cinjenice.S tim u
vezi, u ¢lanu 98. ZKP BiH, jasno je propisano ko ne moze biti vjeStak.
Prihvatanje pomenute teze odbrane optuzenog Davidovi¢ Novice, znacilo bi
uvodenje ogranicenja za odredivanje vjestaka koje ne poznaju pozitivne
procesne odredbe, a posebno odredba clana 98. ZKP BiH, $to bi u Sirem
smislu otezavalo ispunjavanje zakonskih duinosti Suda da se stara za
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utvrdenje istine u postupku, odnosno utvrdenje postojanja ili nepostojanja
svih pravno relevantnih Cinjenica, kako onih koji terete optuzenog tako i
onih koji mu idu u korist.To takoder ukljucuje utvrdenje i onih spornih
¢injenica za Ciju ocjenu i razjasnjenje je neophodno odgovarajuce strucno
znanje koje posjedje strucna osoba koja je angaZovana kao vjestak u
postupku. Treba imati u vidu, da su u smislu élana 14. ZKP BiH. i organi
koji ucestvuju u postupku duini sa jednakom paznjom da ispituju i utvrduju
kako éinjenice koje terete osumnjicenog odnosno optuZenog tako i éinjenice
koje mu idu u korist. Pa je stim u vezi, u élanu 221. propisano da (pod
odredenim uslovima) i ovlastene sluzbene osobe mogu odrediti potrebna
vjeStacenja. Prema tome, pausalan, pomenuti prigovor branioca optuzenog
Davidovi¢ Novice, kako iz do sada navedenih razloga, tako i iz ovih
razloga ne moZe dovesti u sumnju nepristrastrasnost tog vjestaka i
objektivnost njegovog nalaza i misljenja.

Iz navedenih razloga, pomenuti prigovori branilaca optuzenih Juri§ic Mire
i Davidovié Novice nemaju zakonsko uporiste i istima se ne moze dovesti u
pitanje zakonitost nalaza i misljenja vjestaka finansijske struke Stupa
Savana.

Na glavnom pretresu odrianom dana 26.03.2008. godine, izvedeni su kao
dokazi optuzbe: zapisnik Okruinog tizilastva Banja Luka, broj KT-11-73/05
od 31.03.2005.godine o ispitivanju osumnjicenog Derié¢ Zorana, zapisnik
TuzZilastva BiH, broj KT-293/06 od 21.06.2007. godine o ispitivanju
osumnjicenog Deri¢ Zorana, zapisnik Okruznog tuZilastva Banja Luka, broj
KT-11-73/05 od 01.04.2005. godine o ispitivanju osumnjic¢enog Bundalo
Perice, zapisnik Tuzilastva BiH broj KT-293/06 od 21.06.2007.godine o
ispitivanju osumnjicenog Bundalo Perice, zapisnik Okruinog tuZilastva
Banja Luka, broj KT-11-73/05 od 01.04.2005. godine o ispitivanju
osumnjicenog Blagojevi¢ Stojke. zapisnik TuZilastva BiH, broj KT-293/06
od 20.06.2007. godine o ispitivanju osumnjicenog Blagojevic Stojke.
zapisnik  Okruinog tuZilastva Banja Luka, broj KT-1I-73/05 od
31.03.2005.godine godine o saslusanju svjedoka Rokvié¢ Mirka, zapisnik
MUP Republike Srpske- odjeljenje za sprecavanje privrednog kriminaliteta
Banja Luka od 16.08.2005. godine o uzimanju izjave od osumnjicenog
Rokvi¢ Mirka, zapisnik MUP Republike Srpske-odjeljenje kriminalisicke
policije Istocno Sarajevo od 16.08.2005.godine o ispitivanju osumnjicenog
Supeta Zorana, zapisnik MUP-a RS-Odjeljenja kriminalisticke policije-
Istocno Sarajevo o ispitivanju osumnjicenog Dragutinovi¢ Dragise od
16.08.2005. godine, zapisnik MUP-a RS-Sektora kriminalisticke policije-
odjeljenja za sprjecavanje privrednog kriminaliteta Banja Luka o uzimanju
izjave od osumnjicenog Marjanovi¢ Milorada od 16.08.2005. godine,
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zapisnik  MUP-a  RS-Sektora kriminalisticke policije-odjeljenja za
sprjeCavanje privrednog kriminaliteta Banja Luka o uzimanju izjave od
osumnjicenog Sakan Zdenka od 16.08.2005. godine, zapisnik MUP-a RS-
Odjeljenja  kriminalisticke  policife-Istocno  Sarajevo o  ispitivanju
osumnjicenog Davidovi¢ Novice broj od 16.08.2005. godine, zapisnik
MUP-a RS-Sektora kriminalisticke policije-Odjeljenja za sprecavanje
privrednog kriminaliteta Banja Luka o uzimanju izjave od osumnjicenog
Borojevi¢ Radenka od 16.08.2005. godine. zapisnik Tuzilastva BiH o
ispitivanju osumnjicenog Jurisic Mire broj KT-293/06 od 19.06.2007.
godine, zapisnik Okruinog niilastva Banja Luka o ispitivanju
osumnjicenog Trkulja Rodoljuba od 01.04.2005. godine, zapisnik TuZilastva
BiH o ispitivanju osumnjicenog Trkulja Rodoljuba od 20.06.2007. godine,
zapisnik TuZilastva BiH o ispitivanju osumnjicenog Mladena Ivani¢a od
22.06.2007. godine.

Branilac optuzenih Deri¢ Zorana, Blagojevic Stojke i Sakan Zdenke
prigovorio je na koristenje kao dokaza na glavnom pretresu iskaze ovih
optuzenih, koje su, u svojstvu osumnjicenih dali u istrazi.U obrazloZenju
svog prigovora, branilac ovih optuZenih je naveo da bi se koristenjem kao
dokaza ovih iskaza, povrijedilo pravo njegovih branjenika da se brane
Sutnjom, koje pravo je zagarantovano kako odredbama ZKP BiH tako i
Evropskom konvencijom o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda.
Branilac optuzenih je naveo da se tek u sluéaju da se optuZeni odiuéi dati
iskaz na glavnom pretresu, njegov iskaz iz istrage moze koristiti na
glavnom pretresu. Ovakvo shvatanje je, prema navodima branioca
optuzenih, potvrdeno u brojnim presudama Evropskog suda za ljudska
prava, ¢iji standardi su obavezujuci i za Sud BiH, obzirom da Evropski sud
ima apelacionu nadleznost u odnosu na presude sudova u Bif, ukljucujuci
i ovaj Sud.

Branioci optuienog Bundalo Perice su saglasno prigovorili na koristenje
kao dokaza, iskaza njihovog branjenika datom u istrazi.Prigovor je
obrazlozen navodima da bi prihvatanjem kao dokaza, iskaza iz istrage,
predstavijalo uvodenje principa anglosaksonskog prava, koje nikada nije
bilo prisutno na ovim prostorima.

Branilac optuienog Jurisic Mire, je takoder prigovorio na zakonitost
koristenja kao dokaza iskaza njegovog branjenika datog w istrazi. Ovaj
prigovor je obrazlozen tvrdnjom da se iskaz iz istrage moZe koristiti kao
dokaz samo u slucaju da se na glavnom pretresu optuieni saslusa u
svojstvu svjedoka, a u tom slucaju bi se mogao koristiti samo u dijelu koji
se odnosi na okolnosti o kajima je optuzeni svjedoéio na glavhom pretresu.
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Branilac optuienog Mladena Ivanica je prigovorio na koristenje kao
dokaza na glavnom pretresu iskaza iz istrage njegovog branjenika. Sustina
navedenog prigovora se zasniva na navodima da se iskaz iz istrage, u
smislu dana 273. ZKP BiH moZe koristiti samo prilikom unakrsnog
ispitivanja, a drugacije postupanje od navedenog bi znacilo povredu
principa zakonitosti i prava na praviéno sudenje koje je zagarantovano
Evropskom konvencijom o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Branilac optuzenih Supeta Zorana, Dragutinovié Dragise, Marjanovié
Milorada, Rokvic Mirka i Borojevic Mladenka je prigovorio na zakonitost
koristenja kao dokaza iskaza njegovih branjenika datih u istrazi u svojstvu
osumnjicenih. Prema njegovim navodima iskaz iz istrage, u smislu dana
273. ZKP BiH moze se koristiti samo prilikom unakrsnog ispitivanja.
Koristenje kao dokaza iskaza iz istrage, u situaciji kada se optuzeni na
glavnom pretresu brane Sutnjom, predstavija kr§enje nacela neposrednosti,
i takvi dokazi su nezakoniti u smislu clana 10. ZKP BiH.

Branilac optuzenog Davidovi¢ Novice je takoder istakao prigovor, da je
nezakonito koristenje kao dokaza na glavnom pretresu, iskaza
osumnjicenog datom u istrazi. wkoliko se ta osoba, kao optuzeni brani
Sutnjom na glavnom pretresu. Takoder, prilikom davanja iskaza u istrazi
optuieni nisu pouceni da se njihov iskaz moZe koristiti na glavnonm
pretresu, bez obzira na njegovo opredjeljenje kako da se brani na glavnom
pretresu.

Sud je odbio navedene prigovore branilaca svih optuZenih u ovom
krivicnom postupku iz slijedec¢ih razloga. Prije svega, odbrane svih
optuzenih nisu prigovarale na zakonitost ispitivanja osumnjicenih u
postupku osiguranja dokaza. Medutim, imajuci u vidu odredbe ¢l. 77. stav
3., 78 stav 6. i 219. stav 3. kao i ¢lana 10. ZKP BiH, koje propisuju uslove
koji moraju biti ispunjeni da bi se zapisnici o ispitivanju odnosno uzimanju
izjava od osumnjicenih mogli koristiti kao dokaz u krivicnom postupku, Sud
Jje ispitao zakonitost ove radnje dokazivanja. Iz navedenih zapisnika
TuzZilastva o ispitivanju osumnjicenih, odnosno :zapisnika ovlastenih
sluzbenih osoba o uzimanju izjava od osumnjicenih, Sud je ocjenio da su u
cjelosti ispostovane odredbe navedenih élanova ZKP BiH, odnosno iskazi
osumnjicenih su zakonito pribavijeni i nisu nezakoniti u smishu ¢lana 10
ZKP BiH. Pri tome, svjedoci Radoslav Vignjevié i Pejo Avramovié su u
dijelu svojih iskaza datih na glavnom premresu saglasno izjavili da su
prisustvovali u svojstvu ovlastenih sluzbenih osoba saslusanju od strane
Tuzilastva BiH, tada osumnjicenih Trkulja Rodoljuba, Derié Zorana,

60



Bundalo Perice, Mladena Ivaniéa i Biagojevié Stojke, te su potvrdili da su
ovi osumnjiceni pouceni o pravima koja im pripadaju u smislu pomenutih
odredbi ZKP BiH. Takoder, na glavnom pretresu nije izveden niti jedan
dokaz koji bi doveo u sumnju pomenuti zakljuéak o zakonitosti ispitivanja
osumnjicenih, a kao $to je veé navedeno, odbrane svih optuienih nisu
isticale prigovore u ovom pravcu. Istina, branilac optuienih Supeta
Zorana, Dragutinovi¢ Dragise, Marjanovi¢ Milorada, Rokvié Mirka i
Borojevi¢ Mladenka je navodio da su ovi dokazi nezakoniti u smislu élana
10 ZKP BiH, iz razloga $to bi koristenjem zapisnika osumnjicenih na
glavnom pretresu, bila povrijedena odredba élana 273. ZKP BiH, medutim
0 neosnovanosti ovog prigovora, Sud ée navesti razloge u daljem tekstu.

Nadalje, Sud nalazi, suprotno prigovorima branilaca svih optuZenih, da
koristenjem iskaza osumnjicenih kao dokaza na glavnom pretresu, nije
povrijedeno njihovo pravo da se, na glavnom pretresu u svojstvu optuzenih
brane Sutnjom. Prije svega, mogucnost koristenja iskaza iz istrage, kao
dokaza na glavnom pretresu, i moguénost da Sud svoju odluku zasniva i na
tim dokazima, jasno je predvidena najprije u élanu 77. stav 3. ZKP Biff u
kojem je propisano da ako je postupljeno suprotno odredbama ovog élana.
na iskazu osumnjicenog se ne moze zasnivati sudska odluka. Takoder, u
clanu 78. stav 6. ZKP BiH, identicno je propisano da ako je postupljeno
suprotno odredbama ovog dclana, na iskazu osumnjicenog se ne moze
zasnivati sudska odluka, dok su u ¢lanu 219. stav 3. ZKP BiH propisani
uslovi pod kojima se zapisnici o prikuplinim izjavama mogu upotrijebiti
kao dokazi u krivicnom postupku.lzuzev uslova propisanih u navedenim
clanovima ZKP BiH, koji moraju biti ispunjeni da bi se iskaz iz istrage
mogao koristiti kao dokaz, te da bi se na istima mogla zasnivati sudska
odluka, procesne odredbe ZKP Bifl ne poznaju nikakva druga ogranicenja,
a posebno ne ona koja odbrane optuzenih postavijaju (pozivajuéi se na élan
273. ZKP BiH), a to je da osumnjiceni moraju biti saslusani kao svjedoci
na glavnom pretresu kako bi se mogli koristiti iskazi iz istrage kao dokazi.
Stim u vezi, iz navedenih zapisnika o ispitivanju osumnjicenih, vidljivo je da
su prife ispitivanja isti pouceni da nisu duzni iznositi svoju odbranu niti
odgovarati na postavljena pitanja.Svi osumnjiceni su se svojom izjavom
dobrovoljno odrekli ovog prava i dali su svoj iskaz. Na giavnom pretresu,
optuzeni su se opredjelili da ne iznose svoju odbranu i ne odgovaraju na
postavljena pitanja, odnosno opredjelili su se da se brane Sutnjom.

Po ocjeni suda, ovo naknadno opredjeljenje optuzenih da se brane sutnjom
(Sto je svakako i njihovo pravo) ne moze samo po sebi , zaraziti* njihove
zakonito pribavijene iskaze u postupku osiguranja dokaza, rako da isti na
glavnom pretresu budu nezakoniti, a isto tako ne moze biti ,, kocnica" da se
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ovi iskazi (za koje i citirane procesne odredbe daju vrijednost dokaza na
kojima se moZe zasnivati sudska odluka) koriste kao dokazi na glavnom
pretresu.

Odredbama clana 273. ZKP BiH nije propisano da se optuzZeni moraju
saslusati kao svjedoci, da bi se njihovi iskazi iz istrage koristili na glavnom
preresu.Pri tome, odredba élana 273. stav 1. ZKP BiH uzima u obzir sve
iskaze iz istrage, bez obzira da li se radi o iskazima osumnjicenih ili
svjedoka. Medutim, ovu odredbu treba posmatrati i kroz razlicit procesni
polozaj osumnjicenog i svjedoka u postupku, a posebno u vezi odredbi ZKP
BiH koje propisuju da su svjedoci duini da svjedoée, zatim da govore
istinu i da ne smiju nista presutiti, dok to nije sfucaj kod optuzenog.S tim u
vezi, odredba clana 273. stav 1. ZKP BiH insistira na provodenju nacela
neposrednosti, pa se moZe zakljuciti da se iskazi svjedoka iz istrage, (koji
su opet duzni da se odazivaju na pozive Suda i da svjedoce) ne mogu
prihvatiti osim prilikom sastusanja tog svjedoka na glavnom pretresu,
izuzev u slucéajevima propisanim u stavu 2. istog élana. Medutim, ovaj élan
ne propisuje situaciju kada se optueni brani Sutnjom.

U tom slucaju, po ocjeni Suda, treba imati u vidu da je ispitivanje
osumnjicenog posebna radnja dokazivanja.Ako je takav iskaz zakonito
pribavijen, isti dokaz treba tretirati kao i druge zakonite dokaze koji su
prikupljeni preduzimanjem radnji dokazivanja. Pri tome, izvodenjem
takvog dokaza na glavnom pretresu, i davanjem mogucnosti strankama da
se izjasne na takav dokaz ne povreduje se nacelo neposrednosti. S tim u
vezi, po ocjeni Suda, pravo optuienog na Sutnju iz clana 6. stav 3. nije
nespojivo sa pravom optuzenog da se izjasni o svim cinjenicama i dokazima
koji gu terete i da iznese sve Cinjenice koje mu idu u korist, iz élana 6. stav
2. ZKP BiH.

Takoder, odredba clana 273. stav 2. primarno propisuje koristenje kao
dokaza iskaza svjedoka datih u istrazi, a koji su duzni da se odazivaju na
pozive suda i da svjedoce na glavnom pretresu.Ovo iz razloga, sto u sludaju
kada se radi o iskazima osumnjicéenih koji su naknadno umrli ili dusevno
oboljeli, u smistu procesnih odredbi ZKP BiH bio bi obustavijen postupak u
odnosu na njih, dok se nadalje, u smislu procesnih odredbi ZKP BiH,
glavni pretres ne moZe voditi u odsutnosti optuzenog.

Pravo osumnjicenog ili optuzenog da se brani Sutnjom, izmedu ostalog, u
vezi je i sa Cinjenicom da je na tiZiocu da dokaie osnovanost
optuzbe. Takoder, u smislu clana 14. ZKP BiH, Sud je duian sa jednakom
painjom da ispituju i utvrduju kako Cinjenice koje terete osumnjicenog



odnosno optuZenog tako i éinjenice koje mu idu u korist, dok se u smislu
Glana 239. stav 2. stara za utvrdivanje istine u postupku.S tim u vezi, u
situaciji kada procesne odredbe ZKP BiH ne propisuju zabranu koristenja
kao dokaza, iskaza osumnjidenih iz istrage, kada se oni kao optuieni na
glavnom pretresu brane Sutnjom, to prihvatanje njihovih iskaza iz istrage
koji su zakonito prikupljeni, suprotno navodima branilaca optienih, ima
svoje uporiste i u nacelu utvrdenja materijalne istine i konacno principu
zakonitosti iz ¢lana 2. ZKP BiH. Stim u vezi, Sud je prilikom ocjene
navedenih dokaza  uspostavio pravu mjeru izmedu temeljnih prava
optuzenih i sustinskih interesa i ciljeva krivicnog postupka, imajuci pri
tome u vidu da Sud nije iskljucivo ili uglavnom zasnivao svoje odlucno
utvrdenje samo na dokazima koji su osporavani od strane odbrane
optuZenih.

Nadalje, u odnosu na navode branilaca optuienih koji su se pausaino
pozivali na praksu Evropskog suda za ljudska prava, treba imati u vidu da
je upravo u odlukama Evropskog suda za ljudska prava (Brenann protiv
Velike Britanije/2002.godina/ 34.E.H.R.R. 34, Luca protiv Italije/2003/ 36.
E.HRR.46, i Saidi protiv Francuske 14-647/89) dozvoljeno koristenje
ranijih izjava optuzenih lica datih u svojstvu osumnjicenih, bez obzira da li
se optuzeni pojavijuju kao svjedoci tokom glavnog pretresa ili ne.

Na glavnom pretresu odrianom dana 26.03.2008. godine, izveden je kao
dokaz optuzbe i zapisnik Okruinog tniilastva Banja Luka o saslusanju
sviedoka Budimir Milenka broj KT-11-73/05 od 01.04.2005. godine,
oznacen kao dokaz 1-B-2. Sud nalazi nespornom cinjenicu da je ova osoba,
koja je dala svoj iskaz u svojstvu svjedoka umrla, (Sto dakle nisu
osporavale odbrane optuzenih) pa je sud u smislu ¢lana 273. stav 2. ZKP
BiH, dozvolio koristenje ovog iskaza kao dokaza na glavnom pretresu.

Na glavnom pretresu odrianom dana 26.03.2008. godine, takoder su
izvedeni kao dokazi optuzbe: zapisnik Okruinog tiilastva Banja Luka, broj
KT-11-409/04 od 31.03.2005.godine o saslusanju svjedoka Rokvi¢ Mirka,
zapisnik  Okruinog tuZilastva Banja Luka, broj KT-1I-409/04 od
01.04.2005.godine o saslusanju svjedoka Borojevi¢c Radenka, zapisnik
Okruznog tuzilastva Banja Luka, broj KT-11-73/05 od 01.04.2005.godine o
saslusanju svjedoka Sakan Zdenke, zapisnik Okruinog tuZilastva Banja
Luka, broj KT-11-73/05 od 01.04.2005.godine o saslusanju svjedoka
Marjanovié¢ Milorada.

Branilac optuzenih Rokvi¢ Mirka, Borojevic Radenka i Marjanovié
Milorada je istakao prigovor da su navedeni zapisnici nezakoniti i nemogu
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se koristiti na glavnom pretresu, iz razloga §to su optuieni dali izjave u
svojstvu svjedoka, pa bi prihvatanjem ovih izjava doslo do ,, mijesanja” u
istom postupku, istih lica sa razlicitim procesnim pravima.

Branilac optuzenog Sakan Zdenke je takoder istakao prigovor da je
navedeni zapisnik nezakonit, jer se prihvatanje tog zapisnika kao dokaza
dovodi do povrede prava da se optuZeni Sakan Zdenko brani Sutnjom.

Sud je nakon $to je ispitao navedene prigovore, iste odbio kao neosnovane.
Naime, Sud je najprije ocjenio da su zakonito preduzete ove radnje
dokazivanja od strane tuZioca, na §to istina branioci navedenih optiuzenih
nisu prigovorali, ali na sto sud w smislu clana 10. ZKP BiH pazi po
sluzbenoj duznosti.

Dakle, prilikom ispitivanja svjedoka Rokvi¢ Mirka, Borojevié Radenka i
Marjanovi¢ Milorada i Sakan Zdernke u cjelosti su ispostovane odredbe ¢l.
82.-86. ZKP BiH, a niti jedan od izvedenih dokaza ne dovodi u sumnju
ovakav zakljucak Suda. Takoder, ove osobe su poucene o pravima koja im
pripadaju kao svjedocima, a medu kojima je i pravo da ne odgovaraju na
pojedina pitanja ako bi ih istinit odgovor izloZio krivicnom gonjenju. Sud
je, prilikom ocjene zakonitosti ovih dokaza, analizirao sadriinu iskaza koji
su isti dali, te je ocjenio da se ove osobe nisu niti u jednom dijelu svog
iskaza izloZile krivicnom gonjenju, zbog cega bi bila nuzno da se prekine
dalje ispitivanje i iste pouce o pravima koja bi im pripadala kao
osumnjicenim osobama, a u smislu élana 78. ZKP BiH. Dakle, ove osobe su
ocigledno saslusane zbog vjerovatnoce da ée svojim iskazom dati obavjesti
o krivicnom djelu, potencijalnim uéiniocima i o drugim vainim
okolnostima.U daljem toku istrage, TuZilastvo je u smislu ¢lana 216. stav 1.
u vezi sa clanom 17. ZKP BiH poduzelo krivicno gonjenje i protiv ovih
osoba. koji su kasnije. kao $to je ve¢ navedeno, svoje iskaze dali u svojshu
osumnjicenih, | pouceni su o pravima koja im pripadaju  kao
osumnjicenima.Stoga. pokretanje istrage i kasnije podizanje i porvrdivanje
optuznice protiv osoba koji su dali svoje iskaze kao svjedoci, ne dovodi u
pitanje zakonitost tih iskaza i ne sprecava da se ii iskazi kao dokazi koriste
na glavnom pretresu. Takoder, saslusanje svjedoka je posebna radnja
dokazivanja.Ako je iskaz svjedoka (u postupku osiguranja dokaza) zakonito
pribavijen, isti dokaz treba tretirati kao i druge zakonite dokaze koji su
prikupljeni preduzimanjem radnji dokazivanja. Pri tome, izvodenjem
takvog dokaza na glavnom pretresu, i davanjem moguénosti strankama da
se izjasne na takav dokaz ne povreduje se nacelo neposrednosti, kao i
pravo na Sutnju, a Sud je ve¢ naveo da iz same sadriine iskaza koje su



optuieni dali u svojstvu svjedoka ne proizilazi da su se isti izloZili
krivicnom gonjenju.

Branilac optuienog, Juriiic Mire je istakao prigovor da niZilac Tuzilastva
BiH, Heikki Wendorf ne moZe zastupati optuinicu u ovom krivicnom
postupku, iz razloga §to je ostecen krivicnim djelom koji se pod tackom 5.
predmetne optuznice stavlja na teret njegovom branjeniku. Sud nalazi da je
ovaj prigovor neosnovan iz razloga $to je u clanu 20. tacka h) ZKP BiH
Jasno propisano da je oSteéeni osoba kojoj je licno ili imovinsko pravo
krivicnim djelom povrijedeno ili ugroieno. Sud ne nalazi da je u
konkretnom slucaju povrijedeno ili ugrozeno licno ili imovinsko pravo,
zbog cega se ovaj prigovor ukazuje neosnovanin.

Sud je nadalje ocjenio neosnovanim prigovor branioca optuienih Perié
Zorana, Blagojevi¢ Stojke i Sakan Zdenke, da je odbrani uskraéeno pravo
da unakrsno ispita svjedoke opnizbe, i da se ispita kao svjedok odbrane
Stani¢ Damjan. Naime, odbrani optiienih nije uskraéeno pravo da
unakrsno ispitaju sve svjedoke optuibe. Odbrana je to svoje pravo i
koristila, pa je tako unakrsno ispitan od strane odbrane optuzenih i svjedok
Stani¢ Damjan. Cinjenica je da je odbrana optuzenog Miadena Ivaniéa
predloZila da se naknadno ispita svjedok Stani¢ Damjan, sada kao svjedok
odbrane, medutim isti je i nakon pokusaja da se pozove na Sud ostao
nedostupan, pa je odbrana optuzenog Mladena Ivaniéa i odustala od svog
prijedloga. Prema tome, suprotno prigovoru odbrane optuienih Perié
Zorana, Blagojevic Stojke i Sakan Zdenke, po ocfeni Suda, postojala je
prilika da odbrana ovih optuzenih unakrsno ispitaju svjedoka, i to pravo je
odbrana i iskoristila.

Na glavnom pretresu odrianom dana 09.04.2008. godine i
05.05.2008.godine. izvedeni su kao dokazi odbrane optuienog Perié
Zorana, uvjerenje Opstine Kozarska Dubica-Odjeljenja za  prostorno
uredenje i stambeno komunalne poslove broj 05-34-3/08 od 25.02.2008.
godine, uvjerenje preduzeéa .,Sloga*” a.d. Kozarska Dubica broj 072/07 od
23.02.2008. godine, spisak clanova Glavinog odbora PDP RS 2006. godine
i potvrda Partije demokratskog progresa od 25.02.2008. godine kartica
konta broj 432-0 - 0394 za period 01.01.2002. -31.01.2008. godine i crni
rokovnik sa natpisom na koricama ,,Srpske Sume* generalna direkcija.

Tuzilac TuZilastva BiH je istakao prigovor na vjerodostojnost ovih
materijalnih dokaza, navodeci pri tome da se ne moze wrditi da su osobe
Cija su imena naznadena na ovim dokazima zaista i potpisala iste, sto bi se
moglo utvrditi samo ako bi se te osoba saslusale kao svjedok na ove
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okolnosti. Sud nalazi da se ovim, pausalno istaknutim prigovorima ne moze
dovesti u pitanje vjerodostojnost ovih dokaza. Dakle, po ocjeni Suda, radi
se o originalnim dokumentima koje sadrze potpis osobe cije ime se nalazi
na ovim dokumentima kao i originalni pecat.Ovakav zakljucak optuzba
ni¢im ozbiljnim nije dovela u sumnju, a stim u vezi, u smistu ¢lana 13. stav
2. i élana 239. stav 2. ZKP BiH duznost Suda je izmedu ostalog, i da
provede postupak bez odugovlacenja, odnosno da otkloni sve §to
odugovladi postupak a ne doprinosi razja$njenju stvari.U vezi sa
navedenim, Sud je odbio kao neosnovan pomenuti, pausalno istaknut
prigovor tuzioca.

Takoder, iz navedenih razloga Sud je odbio isti prigovor tuZioca, istaknut
na dokaze odbrane optuienog Jurisic Mire, izvedene na glavnom pretresu
odrianom dana 16.04.2008.godine, i to: rekapitulacija izvrenih radova $G
Ribnik po Rjesenju o odobravanju vansudskog poravnanja izmedu Vlade
Republike Srpske i DI |, Trgokomerc” Ribnik broj si./03 od 19.02.2003.
godine, saglasnost u vezi sa vansudskim poravnanjem izmedu Viade RS i
DI ,, Trgokomerc* od 19.06.2003. godine, zapisnik o sravnjenju izmedu JPS
Srpske Sume SG ,, Ribnik“ u Ribniku i PP Trgokomerc* u Ribniku sa
31.12.1998. godine, dokument , Trgokomerc* Ribnik, oznacen kao dokaz
O-V-7/2, zapisnik Odjeljenja za privredu, finansije i drustvene djelatnosti
broj 04-018-33/01/04 od 24.09.2004. godine.

Na glavnom pretresu odrianom dana 05.05.2008.godine, Sud je u smislu
¢lana 274. ZKP BiH odbio izvodenje kao dokaza odbrane optuzenog Peri¢
Zorana oznacenog kao dokaz 0-1-36, iz razloga §to se radi o dokumentu
koji nije u originalu ili ovjerenoj kopiji, a niti je rijec o kopiji koja je
potvrdena kao neizmjenjena u odnosu na original.

Na glavnom pretresu odrianom dana 05.05.2008. godine, branilac
optuienog Mladena Ivani¢a je predloiio da Sud izvede kao dokaz
sasluSanjem u svojstvu svjedoka Soldat Vitomira, koji bi potvrdio koja je
dokumentacija izuzeta, navodno bez naloga Suda, a s druge strane kako bi
se ocjenilo na kojoj dokumentaciji su zasnivali svoje nalaze i misljenja
vjestaci finansijske struke Stupar Savan i gradevinske struke Nebojsa
Vujasinovié. Ukoliko nema tih dokaza, branilac optuzenog je predioZio, da
Tuzilastvo predoci informaciju koja je dokumentacija navodno izuzeta od
Damjana Stani¢a i predata TuZilastvu, kako bi se ocjenilo na kojoj su
dokumentaciji pomenuti vjeStaci zasnivali svoje nalaze i misljenja.
Takoder, branilac optizenog Mladena Ivaniéa je predloZio da se u svojsrvu
svjedoka saslusa niilac TuZilastva BiH, koji na glavnom pretresu zastupa
optuinicu u ovom krivicnom predmetu. Ovaj prijedlog je branilac
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optuzenog zasnivao na okolnostima koji se odnose na to kakve je sve upute
davao Damjanu Stanicu koji je postupao u svojstvu informatora.

Sud je , u smislu ¢lana 263. stav 2. ZKP BiH, navedene prijedioge branioca
optuienog odbio kao nepotrebne, buduéi da su po ocjeni Suda, veé izvedeni
dokazi koji doprinose razjasnjenju pomenuti okolnosti, na koje su i
predloZeni ovi dokazi. Tako, iz naredbe Suda BiH broj X-KRN-06/282 od
09.10.2006.godine vidljivo je da je ista izdata po zahtjevu Tuiilastva, a
odnosi se na pretresanje prostorija Partije demokratskog progresa i
Trgokomerca d.o.o. Ribnik. Svjedok Radoslav Vignjevic i Pejo Avramovic
su potvrdili da je i izvrsen pretres navedenih prostorija. Takoder, iz
naredbe osnovnog suda u Mrkonji¢ Gradu od 30.09.2004. godine,
zapisnika SJB Mrkonjic Grad o pretresanju prostorija od 30.09.2004.
godine, zapisnika SJB Mrkonjic Grad o pretresanju prostorija od
01.10.2004. godine i izvjestaja SJB Mrkonji¢ Grad od 04.10.2004. godine,
vidljivo je da je po naredbi Suda izvrSeno privremeno oduzimanje
dokumentacije od Sumskog Gazdinstva Ribnik koja je detaljno popisana u
zapisnicima o privremenom oduzimanju predmeta. Nadalje, iz pismenih
nalaza i misljenja vjestaka finansijske struke Stupar Savana i gradevinske
struke NebojSe Vujasinovié vidljivo je koju su dokumentaciju isti koristili
prilikom sacinjavanja svojih nalaza i misljenja, a i na glavnom prertesu su
pomenuti vjestaci naveli da su koristili dokumentaciju od Sumskog
gazdinstva Ribnik i preduze¢a Trgokomerc iz Ribnika. Kada je u pitanju
prijedlog branioca optuienog Mladena Ivaniéa, da se u svojstvu svjedoka
saslusa riZilac TwZilastva BiH, koji na glavnom pretresu zastupa optuzbu u
ovom krivicnom predmetu, Sud je isti ocjenio kao nepotrebnim, buduéi da
je u dijelu svog iskaza sa glavnog prertesa, svjedok Damjan Stanié jasno
naveo da je upute kako da obavilja aktivnosti i prikuplja informacije u
svojstvu informanta, dobijao od strane Tima oviastenih sluzbenih osoba i u
prisutnosti tuzioca tuzilastva BiH, te je i postupao po tim uputama. Iz veé
navedenih audio zapisa i transkipta vidljivo je konkretno kako je
informator i obavljao ove aktivnosti. Iz navedenih razloga, Sud je pomenute
prijedloge branioca optuzenog Mladena Ivaniéa odbio kao neosnovane.

Nakon ocjene svih izvedenih dokaza, kako optuzbe tako i odbrane, odnosno
Suda, pojedinacno i u njihovoj medusobnoj povezanosti, Sud je donio
odluku kao u izreci ove presude iz sljedeéih razloga:

Talka Il 1. izreke presude:

Predmetnom optuznicom Tuiilastva BiH, optufenom Mliadenu Ivaniéu je
pod tackom 1. staviljeno na teret da je poéinio kriviéno djelo zloupotreba
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sluzbenog poloiaja ili oviastenja iz €lana 337. stav 4. KZ RS. Analizom
Cinfenicnog opisa ovog krivicnog djela, Sud je nasao da isti ne sadrii sva
bitna obiljeija zakonskog bica krivicnog djela zloupotreba sluibenog
polozaja ili oviastenja iz clana 337. stav 4. KZ RS. Konkretno. Sud je
utvrdio da iz Cinjenicnog opisa nije vidljiva namjera optuZenog da nanese
Steru drugome, odnosno Sumskom gazdinstvu Ribnik, a §to predstavija
subjektivni elemant zakonskog biéa ovog krivicnog djela. Obzirom da u
Cinjenicnom opisu nedostaje namjera optuzenog, kao bitno obiljeije ovog
kriviénog djela, to nije ostvareno njegovog zakonsko bite, pa stoga i ne
postoji ovo krivicno djelo koje se optuienom Ivani¢ Mladenu stavija na
teret predmetnom optuznicom.

Medutim, Sud je utvrdio da cinjenicéni opis djela, onako kako ga je
postavila optuzba u tacki 1. sadrii u sebi sve bitne elemente krivicnog
djela nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana 344. stav 2. KZ RS. Na osnovu
dokaza izvedenih na glavnom pretresu, Sud je sa potpunom sigurnoséu
utvrdio da je optuzeni Mladen Ivanié, na nacin opisan u tacki I I. presude
ucinio krivicno djelo nesavjestan rad u sluzbi iz élana 344. stav 2. KZ RS,
pa ga je, imajuci u vidu da Sud nife vezan za pravinu kvalifikaciju iz
optuznice, i oglasio krivim za ovo kriviéno djelo. Sud nalazi, da postupajuéi
na navedeni nacin nije povrijeden objektivni identitet optuinice. Qvo prije
svega §to je rijec o istom dogadaju kao v optuznici, zatim krivicno djelo za
koje je optuieni Miaden Ivani¢ oglasen krivim je lakse od krivicnog djela
koje mu je optuznicom stavljeno na teret. Takoder, oba krivicna djela imaju
isti za$titni objekt. Istina, Sud je u presudi izostavio dio cinjenicnog opisa
navedenog u optuinici, i to da je optuieni Mladen Ivani¢ prije
predsjedavanja sjednicom Vlade znao da dug ne postoji. Sud nalazi da
izostavljanjem ove dcinjenice u presudi koja nije dokazana na glavnom
pretresu, takoder nije povrijeden objektivni identitet optuznice, jer je ova
izmjena povoljnija za optuzenog, a i navedena Cinjenica nije bitno obiljeje
biéa krivicnog djela koje je optuienom stavijeno na teret predmetnom
optuinicom.

Na osnovu svega izlozenog vidi se da je Sud u presudi oglasio kvivim
Mladena Ivani¢a za djelo iz optuznice, ali mu je dao drugaéiju pravnu
oznaku, stim da wa drugaéija pravna oznaka odgovara usvojenom
Cinjenicnom opisu, proizilazi iz njega i da nije teza, nepovolinija za
optuzenog od one u optuznici, pa zbhog tog optuzba nije prekoracena.

U cilju utvrdenja postojanja odlucnih éinjenica koje su opruzenom stavijene
na teret, Sud je najprije imao u vidu nesporne okolnosti, koje odbrana
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optuzenog nije osporavala, a iste potvrduju i izvedeni dokazi na glavnom
pretresu.

Tako, u ovoj krivicnoj stvari nije sporno da je odlukom Viade Republike
Srpske od 10.12.1996. godine odobrena vanredna sjeca §ume cijom
prodajom bi se obezbjedila novéana sredstva za finansiranje izgradnje
zgrade Opstine Ribnik. Povodom te odluke, zakljuéen je ugovor broj 03/97
iz 1997. godine izmedu Opstine Ribnik kao narucioca i preduzeéa
. Graditelj ZB" Ribnik kao izvodaca radova, a predmet tog ugovora je
izgradnja zgrade Opstine Ribnik. Stim u vezi, nesporno je da je izmedu
Opstine Ribnik kao prodavca i preduzeéa , Trgokomerc*® Ribnik zakljucen
kupoprodajni ugovor od 29.04.1997. godine, kojim se Opstina Ribnik
obavezala da ¢e prodati drvne sortimente preduzeéu ,, Trgokomerc™ a ovo
preduzeée se kao kupac obavezao da ée za uzvrat obezbjediti gradevinski
materijal za izgradnju zgrade. Takoder, nesporno je da je u vezi sa
navedenim ugovorima i odlukom Vlade, zakljucen kupoprodajni ugovor
broj 11-77/97 od 22.04.1997. godine izmedu Sumskog gazdinstva ,, Ribnik*
i Opstine Ribnik, a kojim ugovorom se Sumsko gazdinstvo obavezalo da
prodaje dirvie sortimente Opstini Ribnik kao kupcu.

Nadalje. nije sporno da je Opétina Ribnik raskinula ugovor sa
preduzecem,, Graditelj ZB* Ribnik koji je bio izvodac¢ radova na izgradnji
zgrade Opstine Ribnik. U vezi sa tim, zakljucen je novi ugovor broj 02/98 od
17.06.1998. godine izmedu Opstine Ribnik kao naruéioca, preduzeca
., Trgokomerc” Ribnik kao novog izvodaca radova na izgradnji zgrade
Opstine Ribnik | Sumskog gazdinstva Ribnik kao isporucioca trupaca. Ovim
ugovorom se Sumsko gazdinstvo Ribnik obavezalo da ée izdavati robu-
drvne sortimente preduzeéu , Trgokomerc® Ribnik po dispoziciji-nalogu
Opstine Ribnik, a novi izvodaé radova ,, Trgokomerc* Ribnik se obavezao
da Ce izvesti preostale radove na zgradi Opstine Ribnik, te da ée vrsiti
sjecu, izvoz i otpremu trupaca za svoje potrebe i da ¢e od dobijenih trupaca
nabaviti ukupan materijal koji je potreban za izgradnju zgrade.

Nije sporna ¢cinjenica da je po navedenim ugovorima preduzeée
, Trgokomerc® Ribnik vrsilo sjecu, izvoz i otpremu drvnih sortimenata u
Sumskom gazdinstvu Ribnik,

Sud je nadalje nasao da nije sporna dCinjenica da je preduzece
,» Trgokomerc* podnijelo tuzbu Osnovnom sudu u Mrkonji¢ Gradu dana
13.06.2001.godine, kojom tuibom su tuieni OpStina Ribnik i Viada
Republike Srpske, za iznos duga od 758.349,90 KM.Nesporno je i to da je
predmet po ovoj tuzbi iz Osnovnog suda u Mrkonjic Gradu proslijeden
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Osnovnom sudu v Banja Luci koji do sada nije odlucio o ovoj tuzbi (a sto je
potrdila i odbrana optuzenog Jurisi¢ Mire u svojim zavrsnim rije¢ima).

Nije sporna ni éinjenica da je preduzece ,, Trgokomerc™ podnijelo Viadi
Republike Srske prijedlog za vansudsko poravnanje od 22.06.200!. godine.

Nisu sporne ni Cinjenice da je optuZeni Mladen Ivanié¢, pripremio i
pedsjedavao sjednicom Vlade Republike Srpske, koja je odriana dana
17.07. i 18.07.2001 godine i na kojoj sjednici je doneseno rjesenje broj
02/1-020-1204/01 od 18.07.2001. godine o odobravanju vansudskog
poravnjanja izmedu Vlade Republike Srske i preduzeca , Trgokomerc”
Ribnik kojim je Viada prihvatila dugovanje prema ovom preduzeéu za
ukupan iznos od 647.439,45 KM.Prema ovom rjeSenju Viade, navedeno
dugovanje prema preduzecu , Trgokomerc®” Ribnik ¢e se izmiriti
vanrednom sjecom Sume u Sumskom gazdinstvu Ribnik od strane ovog
preduzeca i u njegovu korist. U vezi stim, nije sporna injenica da je po
navedenim  ugovorima  preduzece , Trgokomerc”  Ribnik  vriilo
(posredstvom preduzeéa-izvodaéa radova u Sumi koje je preduzeée
.. [rgokomerc” angaiovalo) sjecu, izvoz i otpremu drvnih sortimenata u
Sumskom gazdinstvu Ribnik.Nesporno je jo§ da je na sjednici Viade
Republike Srpske odriane dana 18.10.2001.godine donesen zakljucak broj
02/1-020-1204/01 od 18.10.2001. kojim se nalaze da se zastane sa
izvr§enjem navedenog rjesenja Vlade od 18.07.2001.godine.

Konacéno, nesporno je da je optiieni Jurisic Miro vlasnik i direkior
preduzeca ,, Trgokomerc*” Ribnik, dok je optuZeni Ivanic Mladen u
inkriminisanom periodu bio predsjednik Viade Republike Srpske.

U ovoj krivicnoj stvari, sporno je prije svega da li je optuZeni, kao sluzbeno
lice odnosno premijer Viade Republike Srpske koji se u smisiu clana 7.
Zakona o Viadi Republike Srpske stara za sprovodenje odluka Viade. imao
Zakonskog i drugog osnova da predlozi da se donese odluka Viade od
18.07.2001. godine, zanemarivsi pri tome zakljucke sa ranije sjednice
Viade, ¢ime je na taj naéin propustio da utvrdi da li je postojao dug prema
preduzeéu ,, Trgokomerc™ Ribnik po predmetnim ugovorima i kolika bi bila
visina tog duga, pa tek onda da eventualno predloii donosenje navedene
odluke od 18.07.2001.godine.Sporno je nadalje. da li je opruieni bio
svjestan da ovom odlukom Vlade, ciju je sadrZinu i donoSenje predicZio na
sjednici Viade odrianoj dana 17.07. i 18.07.2001.godine mozZe nastupiti
veéa imovinska Steta za Sumsko gazdinstvo Ribnik, te da i je 1akva $teta
nastupila i u kojem iznosu.
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Odlucno utvrdenje iz tacke I [. izreke presude, Sud je izmedu ostalih
izvedenih dokaza utvrdio i na osnovu iskaza svjedoka Drene Duki¢, Biljane
Simeunovié, Petra Kunié¢, Tesanovié Davida, Dorojevié Rajka, i Ceko
Boska. Takoder. navedene cinjenice Sud je utvdio i na osnovu materijalnih
dokaza izvedenih na glavnom pretresu, a prije svega na osnovu dokaza
oznacenih kao 3-C-5, 3-C-6, 3-C-9, 3-C-10, 3-C-11, 3-C-13. 3-C-14, 3-C-
17, 3-C-18, 3-C-22, 6-B-1.

Kao sto je ve¢ pomenuto, po navedenim ugovorima, Opstina Ribnik je bila
kupac drvnih sortimenata po osnovu odluke Viade iz 1996. godine, te je
izdavala naloge Sumskom gazdinstvu Ribnik, po kojima je ovo gazdinstvo
omogucavalo preduzeéu , Trgokomerc“Ribnik da wvr§i sjecu drvnih
sortimenata, a za uzvrat ovo preduzece se najprije obavezalo da ce
obezbjediti gradevinski materijal za izgradnju zgrade, a kasnije i da ée
izgraditi zgradu Opstine Ribnik. Vlada Republike Srpske je na prijedlog
optuzenog Ivani¢ Mladena kao premijera Viade donijela rjesenje od
18.07.2001. godine kojim je prihvacen prijedlog optuzenog Jurisic Mire
kao direktora preduzeéa ,, Trgokomerc™ Ribnik. za vansudsko poravnjanje.
Tom odlukom je na prijedlog optuzenog Mladena Ivanica prihvacen
cjelokupan iznos duga koji je naveden u prijedlogu za vansudsko
poravnjanje kao i polovina kamata na taj dug, a §to sve wkupn iznosi
647.439,45 KM. Ovom odluke je predvideno da se navedeni dug izmiri
vanrednom sjecom Sume u Sumskom gazdinstvu Ribnik u korist preduzeca
., Trgokomerc ™ Ribnik.

Svjedokinja Drena Duki¢ je u svom iskazu na glavnom pretresu navela da
je u inkriminisanom periodu bila nacelnik Opstine Ribnik.Po njenom
dolasku na mjesto naéelnika, budzet te opstine je bio blokiran, te su imali
finansijskih problema u vezi sa dugovanjima opStine prema drugim
licima.Zatekla je i nesredeno pitanje medusobnih dugovanja i potraZivanja
izmedu Opitine Ribnik. Sumskog gazdinstva Ribnik i preduzeéa
. Trgokomerc™ Ribnik. Optuieni Jurisic Miro ju je obavjestio da je
razgovarao sa optuzenim lIvani¢ Mladenom koji mu je rekao da ima
naznaka da ce Viada preuzeri dug Opstine prema njegovom preduzeéu,
zbog cega je potrebno podnijeti zahtjev Viadi za namirenje tog duga, kako
bi Vlada mogla unaprijed planirati ta novéana sredstva za dug. Nadalje, iz
iskaza ove svjedokinje proizilazi da je na nagovor Jurisi¢ Mire potpisala
zahtjev od 24.04.2001.godine (dokaz oznacen kao 3-C-5), a on je govorio
Jormu i sadriaj tog zahtjeva, te joj je rekao da ce, povodom tog zahtjeva za
nekoliko dana biti pozvana u Ministarstvo lokalne uprave i samouprave.
Nakon sto je pozvana u to Ministarstvo, ista je zajedno sa nacelnikom za
privredu Opstine Ribnik obavjestila zamjenika ministra Podini¢ Dragana
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zasto je podnijela taj zahtjev, zatim da ima nesredene dokumentacije i puno
spornih faktura koje osporavaju Opstina i preduzece , Trgokomerc", te je
nakon ovog sastanka zakljucila da se neée postupati po njenom zahtjevu,
dok se detaljno ne utvrde sva sporna dugovanja i potraZivanja. Nakon ovog
sastanka nezvanicno je saznala da je donesena odluka Vlade od
18.07.2001.godine kojom se odobrava vanredna sjeca Sume u korist
preduzeéa ,, Trgokomerc™ iako tu odluku kao nacelnik Opstine nikada nije
primila. U mjesecu augustu 2001. godine, nakon odrianog sastanka svih
nacelnika opstina, na kojem je prisustvovao i optuzeni Mladen Ivanic,
usmeno ga je obavjestila da nije nikada zaprimila navedenu odluku Viade i
da je o istoj nezvanicno saznala, te je trazila od njega da se sastanu kako bi
ga upoznala sa cjelom problematikom oko izgradnje zgrade.iz iskaza ove
svjedokinje datog u istrazi na zapisnik (dokaz oznacen kao 3-B-8) koji je
koristen prilikom njenog saslusanja na glavnom pretresu, proizilazi da je
ista krajem augusta usmeno upozorila optuzenog Ivani¢ Mladena da se ne
ide u realizaciju odluke dok se ne usaglase potraZivanja, te je govoreéi o
zakljucku Viade od 18.10.2001.godine, da se obustavi sjeca Sume
svjedokinja navela da je ovakva odluka trebala biti donesena ranije jer je
jo§ u augustu optuzeni Ivani¢ Mladen bio obavjesten i trebao je poduzeti
odredene mjere. Nadalje, iz iskaza svjedokinje Duki¢ Drene sa glavnog
pretresa proizilazi da je poslije ovog kontakta, vise puta bezuspjesno
pokuiala da zakazZe sastanak sa optuzenim Ivanic Mladenom, nakon cega je
i poslala dopis kojim trazi da se zastane sa navedenom odlukom Vlade, dok
se ne utvrde sva sporna dugovanja i potraZivanja. Nakon ovog dopisa,
odriala je sastanak sa optuZenim Ivani¢c Mladenom, na kojem ga je
detaljno upoznala o svakoj spornoj fakturi, nakon cega joj je optuZeni
Ivanié Mladen rekao da se sastane sa predstavnicima Sumskog gazdinstva,
Jurisi¢ Mirom i da raséiste Sta je sporno a $ta nije. Ista svjedokinja je
navela da je zatraZila od optuzenog Mladena Ivani¢a da zastane sa sjecom
Sume, ali se nije mogla sjetiti odgovora optuzenog na ovo njeno trazenje.
Nakon toga, svjedokinja je odriala sastanak sa ovim predstavnicima, i
utvrdene su sporne fakture te je dopisom obavjestila optuienog Mladena
Ivaniéa o rezultatima tog sastanka.

Navedeni iskaz svjedokinje Puki¢ Drene potvruduju izvedeni materijalni
dokazi, i 1o najprije zahtjev (dokaz oznacen kao 3-C-5) od 24.04.2001.
godine koji je potpisala ista svjedokinja i iz kojeg je vidljivo da se od Viade
Republike Srpske taZi da ispuni obavezu, odnosno preuzme dug prema
preduzecu ,, Trgokomerc“ u ukupnom iznosu od 705.369,00 KM. Takoder, iz
dopisa od 11.09.2001.godine koji je potpisala ova svjedokinja (dokaz 3-C-
17) koji se upuéuje na ruke optuzenog Ivani¢ Mladena, vidljivo je da ista
obavjestava optuzenog da kao nacelnik opstine nije zvanicno upoznata sa



predmetno odlukom Viade od 18.07.2001 godine, zatim da je 28.08.2001.
godine liéno razgovarala sa optuzenim kada je i traZila da odrii sastanak
kako bi optuzenog upoznala sa cjelom problematikom. Takoder, ovaj dokaz
porvrduje navode svjedokinje, da je dana 17.05.2001. godine odriala
sastanak sa zamjenikom ministra Podini¢ Draganom, kojeg je obavjestila o
spornim fakturama i traZila od istog da se pri donosenju konacne odlike.
uzmu u obzir zvanicni podaci sa kojima raspolaie Opstina Ribnik i
preduzece |, Trgokomerc®. Konacno, iz ovog dokaza proizilazi da ova
svjedokinja trazi od optuzenog Miadena Ivanic¢a da se zastane sa odlukon
Viade od 18.07.2001.godine, zatim da se formiraju komisije na nivou Vlade
koje ce urvrditi stvarni dug prema ovom preduzeéu i tek nakon toga da se
pristupi realizaciji predmetne odluke Viade Nadalje, iskaz ove svjedokinje
porvrduje i dopis od 10.10.2001.godine (dokaz oznaéen kao 3-C-18) iz
kojeg je vidljivo da svjedokinja obavjestava optuzenog Mladena Ivanica o
novéanim iznosima svih spornih i nespornih faktura koje se odnose na
izgradnju zgrade Opstine Ribnik, te se od optuienog traii da zauzme
konacan stav po ovom pitanju.

Iskaz svjedokinje Drene Duki¢ je po ocjeni Suda, u cjelosti saglasan u
odnosu na navedene odlucne Cinjenice sa iskazom svjedokinje Biljane
Simeunovic.lz iskaza ove svjedokinje sa glavnog pretresa proizilazi da je
ista u inkriminisanom periodu bila sekretar Viade Republike Srpske, te je
dostavijala materijal za sjednice Vlade, a predjednik Vlade je sacinjavao
prijedlog dnevnog reda, s tim Sto se dnevni red mogao utvrdivati i na
sjednicama Vlade.Ova svjedokinja je nadalje navela da je kao racka
dnevnog reda bio prijedlog preduzeéa , Trgokomerc™ za zakljucivanje
vansudsko poravnjanja sa Vladom. Sustina tog prijedloga se ogledala u
tome da je odluka Viade Republike Srpske od 1996. godine o vanrednoj
sjeci Sume za izgradnju zgrade Opstine Ribnik, stavijena van snage 1998.
godine. Stoga je ovaj prijedlog podnesen na osnovu zahijeva rukovodstva
Opstine Ribnik od 24.04.2001.godine da se izvrsi ova odluka, odnosno da
Viada preuzme dug po ovoj ranijoj odluci prema Trgokomercu. Materijal
za ovu tacku dnevnog reda je pored ovog prijedloga (dokaz oznaéen kao 3-
C-9) izahijeva koji je dobila iz kabineta Vlade (dokaz oznaden kao 3-C-5),
sadrzavao i odluku Viade od 1998.godine kojom je obustavljena sjeca po
odluci vlade iz 1996. godine, tizba preduzeéa , Trgokomerc* Ribnik(dokaz
oznacen kao 3-C-8) a sastavni dio tuibe je bio nalaz i miljenje vjestaka
koji se odnosio samo na iznos kamara. Ovaj materijal izuzev zahtjeva od
24.04.2001.godine je prema navodima ove svjedokinje dostavljen od strane
ministarstva lokalne uprave i samouprave jer je ovo ministarstvo smatralo
da nije nadleino za postupanje i odlucivanje. Na prvoj sjednici na kojoj je
razmatrana ova tacka dnevnog reda nije donesena odluka, a predsjednik
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Viade je rekao da se ova tacka ponovo stavi na dnevni red i razmoni na
sjednici Viade. Svjedokinja je nadalje na glavnom pretresu navela da u
periodu izmedu sjednica viade od 02.07.2001. godine i 17.07.2001.godine
odnosno na nastavku sjednice od 18.07.2001.godine nije pribavijena
nikakva dodatna dokumentacije, te je na sjednici Viade od 17. i
18.07.2001.godine razmatran isti materijal koji je bio i na prethodnoj
sjednici od 02.07.2001.godine. Iz iskaza ove svjedokinje navedenog u
istrazi na zapisnik (dokaz oznacen kao 3-B-15), proizilazi da je iz kabineta
zaprimila pisma nacéelnika Optine Ribnik, Drene Duki¢ koja su se
razlikovala u pogledu visine dugovanja prema preduzeéu ,, Trgokomerc”
d.o.o. Ribnik od ranije podnesenog zahtjeva, zbog cega je zakazala
sastanak sa optuzenim fvani¢ Mladenom, na kojem ju je optuZeni obavjestio
da ukoliko bilo §ta nije u saglasnosti i postoji bilo kakav spor, da se zastane
sa realizacijom prethodno donesenog rjesenja od 18.07.2001. godine.

Iskazi navedenih svjedoka su medusobno saglasni i sa iskazom svjedoka
Petra Kunica, koji je na glavnom pretresu naveo da je u inkriminisanom
periodu bio ministar Ministarstva lokalne uprave i samouprave, kada je od
sekretarijata zaprimio dokumentaciju koja se odnosila na izgradnju zgrade
Opstine Ribnik. Isti predmet je dao da izuéi njegov zamjenik Dragan
Podini¢, medutim iz dokumentacije kojom je raspolagao svjedok je
procjenio da nije imao dovoljno relevantnih podataka da bi prihvatio
zahtjev i dao svoje pozitivho stanoviste. Optuzeni Miro Jurisié je dolazio
kod njega i traZio da mu se dug plati, medutim on je ¢uo da je Suma
posjecena, da su raéuni nakndano pribavljani, sto je kod njega stvaralo
odredene sumnje, pa je i to jedan od razloga zbog kojih je predmet vratio
sekretarijatu Viade i oglasio se nenadleznim. Nadalje, svjedok je na
glavnom pretresu naveo da se nije glasalo na sjednici Viade kada je
donesena predmetna odluka od 18.07.2001.godine. odnosno da klasicni éin
glasanja ko je za, a ko protiv® nije izveden. stim §to je porvrdio da
optuzeni Mladen Ivanié nije donio odluku mimo Viade.

Nadalje, ocjenom iskaza svjedoka Tesanovi¢ Davida i Dorojevié Rajka, kao
i IzvjeStaja o medusobnim porraZivanjima od 27.04.2001. godine (dokaz
oznacen kao 3-C-6) Sud je utvrdio da je rjesenjem Ministarstva uprave i
lokalne samouprave od 2000. godine, koje je doneseno prije Viade kojom je
predsjedavao optuieni Mladen Ivanié, formirana komisija koju su
sacinjavali clanovi Rajko Dorojevic ispred tog ministarastva, Nikola
Dvizac ispred Opstine Ribnik i David Tesanovié ispred Sumskog gazdinstva
Ribnik. Ova komisija je 27.04.2001. godine wtvrdila da postoje sporna
medusobna potrazivanja izmedu Sumskog gazdinstva Ribnik i Opstine
Ribnik (vezano za izgradnju zgrade opstine Ribnik) u iznosima naznadenim
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u pomenutom izvjestaju koji je dostavijen i Ministarsvu lokalne uprave i
samouprave.

Takoder, Sud je cjenio i iskaz svjedoka Ceko Boska dat na glavnom
pretresu, iz kojeg iskaza proizilazi da je ovaj svjedok bio glavni revizor u
inkriminisanom periodu, kada je odlukom Visokog predstavnika nalozeno
da se izvr§i revizija finansijskog poslovanj u Javnom preduzeéu Sumarstva
. Srpske Sune”.0On je formirao tim koji je vr§io reviziju, na osnovu uzorka u
11 Sumskih gazdinstava medu kojima je bilo i Sumsko gazdinstvo
Ribnik.Taj tim je utvrdivao cinjenice na osnovu dokumentacije sa kojom je
raspolagao, a koje su navedene u izvjestaju, i na osnovu kojeg izvjestaja je
svjedok sacinio svoje misljenje. Jedno poglavije tog izvjestaja je bilo i
uticaj Vlade putem svojih odiuka i zakljucaka na poslovanje u tom javnom
preduzecu, a jedno od tih rjesenja je bilo i rjesenje Viade koje se odnosilo
na vansudsko poravnjanje sa preduzecem , Trgokomerc” Ribnik.U
izvjeStaju je navedeno da nije bilo usaglasenih evidencija vezano za iznos
koji je naveden u vansudskom poravnjanju. Takoder, sviedok je
objasnjavajuci dio izvjestaja u kojem je navedeno da nije bila validna
knjigovodstvena dokumentacija da bi Viada mogla postupiti po zahtjevu
Opstine Ribnik za namirenje duga preduzecu , Trgokomerc”, naveo da se
to odnosi na potrazivanja i dugovanja izmedu Opstine Ribnik, preduzeéa
. Trgokomerc* i Sumskog gazdinstva Ribnik.

Nadalje, iz Izvjestaja o obavijenoj reviziji poslovanja u Javnom preduzeéu
Sumarstva ,, Srpske Sume " (dokaz oznacen kao 6-B-1)proizilazi da je Viada
RS donijela predmetno rjesenje od 18.07.2001.godine a da se prethodno
nije uvjerila u visinu stvarnog duga Opstine Ribnik prema preduzeéu
., Trgokomerc " i bez upoznavanja Opstine Ribnik. Iz ovog izvjestaja nadalje
proizilazi da je Viada donijela ovu odluku na osnovu zahtjeva Opstine
Ribnik od 24.04.2001.godine. prijedioga preduzeéa ,, Trgokomerc* Ribnik i
nalaza vjestaka kojim je izvrSen samo obracun kamata a ne i stvarnog
duga. Takoder je u izvjestaju navedeno da pomenuti zahtjev Opstine
Ribnik, na osnovu kojeg je doneseno rjesenje Viade o vansudskom
poravnjanju, nije pratila validna knjigovodstvena dokumentacija i
evidencija.

z zapisnika sa sjednice Vlade Republike Srpske (dokaz oznacen kao 3-C-
10), odrzane dana 02.07.2001. godine proizilazi da je kao tacka dnevnog
reda  uvrSten i navedeni prijedlog za vansudsko poravnjanje od
22.06.2001. godine, te da je nakon razmatranja ove tacke dnevnog reda na
sjednici utvrdeno da se zaduzi Ministarstvo poljoprivrede, sumarstva i
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vodoprivrede da pribavi potrebne stavove od Sumskog gazinstva vezano za
ovaj prijedlog i pripremi svoj prijedlog za narednu sjednicu.

[z stenograma sa sjednice Viade Republike Srpske od 02.07.2008. godine
(dokaz oznacen kao 3-C-11) proizilazi da je optuieni Miaden Ivanié
najprije iznio prijedlog da se pribavi stav Sumskog gazdinstva vezan za
prijedlog preduzeéa ,, Trgokomerc ™ Ribnik. Clan Vlade Rajko Latinovié je
predlozio da pravna sluzba Ministarstva i Sumsko gazdinstvo daju svoj
odgovor vezano za navedeni prijedlog. Takoder, savjetnik predsjednika
Viade za ekonomska pitanja Milica Bisi¢ je predloZila da, nakon §to se
dobije procjena od Sumskog gazdinstva, da se ovo pitanje razmotri i u
Ministarstvu finansija. Nadalje, iz stenograma proizilazi da je optuZeni
Miaden Ivani¢ naveo da je napravijena predmetna zgrada i da Opstina
hoée da se izmire obaveze. Sustina je, prema navodima optuZenog da se
eliminiSe budzet i da se teret prebacuje sa budzeta na prirodno bogatstvo-
drvo.Takoder optuzeni je prema navodima iz ovog stenograma naveo da se
dug izmiruje na teret Sume, te da pravna sluzba treba da definise prosirenje
sjece, kako ne bi ugrozila ekonomsku podlogu preduzeéa (Sunmskog
gazdinstva Ribnik).

Nadalje, iz zapisnika sa sjednice Vlade Republike Srpske od 17.07.2008.
godine proizilazi da je na nastavku sjednice odriane dana
18.07.2008.godine doneseno rjesenje kojim se odobrava vansudsko
poravnanja sa preduzeéem , Trgokomerc™ iz Ribnika i vanredna sjeca
Sume u vrijednosti osnovnog duga i polovine vrijednosti kamata.

Iz stenograma sa nastavka sjednice Viade Republike Srpske od 18.07.2008.
godine proizilazi da optuieni Mladen Ivani¢ upoznaje prisutne da su na
ranijoj sjednici imali prijedlog preduzeéa , Trgokomerc™ za vanrednu
sjecu za izgradnju Opstine Ribnik, te je predloZio, obzirom da se
konsultovao sa zamjenikom ministra koji smatra da se moZe izvr§iti sjeca,
da kolidina ne smije biti u iznosu koji je predlozen, nego da se moZe dati
osnovni dug i najvise polovina kamate. Clan Viade, Pero Bukejlovié se
slozio sa navedenim prijedlogom.Na kraju vezano za ovo pilanje. iz
stenograma je vidljivo da Ivanié¢ postavija pitanje: saglasni, nakon cega se
razmatraju druge tacke dnevnog reda.

Sud je poklonio vjeru iskazima navedenih svjedoka, obzirom da se sadriaji
ovih iskaza logicki nadovezuju, istima se potvrduje niz detalja i istovjetnih
Cinfenica, tako da ne ostavijaju nikakav , prostor " da se u njih sumnja. §
druge strane, po nalaZenju Suda nista relevantno nije ponudeno od strane
odbrane optuzenih, $to bi dovelo u sumnju vjerodostojnost iskaza ovih
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svjedoka. Ove zakljucke Suda porvrduje i okolnost da svjedoci koji su
saslusani na glavnom pretresu nisu htjeli da tvrde ono u sta nisu sigurni,
nego su potvrdili samo ono §to im je dobro poznato, §to takoder ukazuje na
odsustvo svake namjere ovih svjedoka da se optuieni neosnovano
tereti.Takoder, Sud je prihvatio i navedene materijalne dokaze koji su u
odnosu na postojanje odlucnih éinjenica medusobno saglasni, i njihova
sadriina nije dovedena u sumnju ostalim izvedenim dokazima. Takoder,
vjerodostojnost ovih dokaza u njihovim pojedinim dijelovima potvrduju i
pomenuti svjedoci u svojim iskazima.

Ocjenom sadriine navedenih dokaza, kako svakog pojedinacno tako i u
njihovoj medusobnoj povezanosti, kao i u vezi sa ostalim izvedenim
dokazima Sud je najprije utvrdio da su do donoSenja predmetne odluke
Viade od 18.07.2001. godine, pa i nakon ove odiluke Viade, postojala
neusaglasena potrazivanja i dugovanja izmedu Sumskog gazdinstva Ribnik
(koje je imalo ugovorne obaveze prodavca drvnih sortimenata), Opstine
Ribnik (koja je imala ugovorne obaveze kupca drvnih sortimenata, u korist
preduzeca ,, Trgokomerc™) i preduzeéa , Trgokomerc®” Ribnik (koje je
imalo ugovorne obaveze izvodiaca radova na izgradnji zgrade Osptine
Ribnik) koje je v§ilo sjecu i izvoz tih drvnih sortimenata u svoju korist.Ovu
éinjenicu potvrduje najprije svjedokinja Drena Dukic, koja je vise puta u
svom iskazu ponovila da ova potraZivanja nisu bila sravnjena te da se nije
znalo koliko ko duguje, pa i nakon donesene odluke Viade od 18.07.2001.
godine. Ovu Cinjenicu nadalje potvrduje i njen dopis od 11.09.2001.godine
kojim trazi od optuzenog Ivani¢ Mladena da se formiraju komisije na nivou
Viade, koje ¢ée wutvrditi iznos dugovanja Opstine Ribnik prema
Trgokomercu, pa tek onda da se pristupi realizaciji predmetne odluke.Isto
tako, da su postojala sporna potraZivanja izmedu Opstine Ribnik i Sumskog
gazdinstva Ribnik, potvrduju svjedoci TeSanovié David i Rajko Dorojevié, a
Giji iskazi su saglasni i sa izvjeStajem od 27.04.2001. godine iz kojeg su
vidljivi i iznosi spornih medusobnih potraZivanja.

Nadalje, na osnovu navedenih dokaza optuzbe, Sud je izveo zakljucak da
materijal-dokumentacija koja je bila priloZena sa prijedlogom preduzeéa
., Trgokomerc* Ribnik za vansudsko poravnjanje, a koji je razmatran kao
tacka dnevnog reda na sjednici Viade od 02.07.2001.godine te 17. i
18.07.2001. godine nije bila pouzdana osnova da optuzeni Mladen Ivanié
predlozi i sugerise da se prijedlog za vansudsko poravnanje prihvati od
strane Viade, odnosno nije bilo dokumenata koji bi ukazivali na jasan stav
sve tri ugovorne smrane (Opstine Ribnik, preduzeca ,, Trgokomerc" i
Sumskog gazdinstva Ribnik) u pogledu visine dugovanja prema preduzeéu
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. Trgokomerc* Ribnik, na osnovu kojeg bi se donijela odluka Viade o
preuzimanju ovog duga.

Stim u vezi, na sjednici Vlade odrinoj dana 02.07.2001.godine razmatran
je, kao tacka dnevnog reda, navedeni prijedlog za vansudsko poravnanje,
preduzeca ,, Trgokomerc* Ribnik od 22.06.2001. godine, te je zakljuceno
da se o ovom prijedlogu prethodno pribavi stav Sumskog gazdinstva Ribnik
i da Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede pripremi svoj
prijedlog povodom predmetnog prijedloga za vansudsko poravnanje, kako
bi se na narednoj sjednici moglo odluciti o ovom prijedlogu.Kao materijal
za ovu sjednicu, uz navedeni prijedlog, bio je i zahtjev Osptine Ribnik
(dokaz 3-C-5) odluka Viade iz 1998. godine kojom je obustavijena sjeca
koja je vrsena po odluci Viade iz 1996. godine, odluka Vliade iz 1996.
godine, tuzba preduzeca , Trgokomerc® (dokaz oznacen kao 3-C-8) a
sastavni dio tuzbe je bio nalaz i misljenje vjestaka koji se odnosio samo na
iznos kamata. Ove cinjenice potvrduju navedeni materijalni dokazi 3-C-10,
3-C-11, zatim u svojim iskazima svjedoci Biljana Simeunovic. Petar Kunié,
kao i navedeni prijedlog o vansudskom poravnfanju, iz kojeg je vidljivo
koja dokumentacija se salje kao prilog, Viadi Republike Srpske, odnosno
Ministarstvu za lokalnu upravu i samoupravu Viade.

Navedeni materijal je bio prethodno dostavijen Ministarsvu lokalne uprave
i samouprave, kako bi ovo ministarstvo na ¢elu sa ministrom Kunié Petrom
iznijelo svoj prijedlog na sjednici Vliade o predmetnom prijedlogu za
vansudsko poravnjanje. Svjedok Petar Kuni¢ je naveo da nije htio dati
svoje misljenje o ovom prijedlogu iz razloga $to je smatrao da materijal
kojim je raspolagao nije bio dovoljan da iznese svoj stav po ovom pitanju,
zatim jer je smatrao da je ovo pitanje izvan nadleinosti njegovog
ministarstva, ali i iz razloga sto je c¢uo da je Suma veé posjecena i da ne
postoji dug prema preduzecu ,. Trgokomerc™ Ribnik. Iz navednih razloga je
ovaj materijal vratio sekretarijatu Vlade, kako bi Viada ocjenila ko je
nadlezan za ovo pitanje, a ovu éinjenicu potvrduje i svjedokinja Biljana
Simeunovi¢. Takoder, da navedena dokumentacija nije bila dovoljna da se
odluci o prijedlogu za vansudsko poravnanje jasno potvrduje i pomenuti
zakljuéak Vlade da se prethodno pribavi misijenje Sumskog Gazdinstva o
ovom prijedlogu. Dakle, i pored navedene materijalne dokumentacije koju
su clanovi viade kao i optuieni Mladen Ivanié¢ imali na raspolaganju,
zakljuceno je da se o prijedlogu za vansudsko poravnanje odluci po
pribavijenom misijenju ovog Sumskog gazdinstva. Ovakav zakljucak
donesen na sjednici Vlade od 02.07.2001.godine potvrduje prije svega
zapisnik i stenogram sa te sjednice (dokazi oznaceni kao 3-C-10i 3-C-11)
kao i iskaz svjedokinje Biljane Simeunovié. Stim u vezi, svjedok Bosko Ceko
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i izvjeStaj o obavijenoj reviziji poslovanja u Javnom preduzecu Srpske
§ume, potvrduju navedeni zakljucak Suda, da je Viada RS donijela
predmetno rjeSenje od 18.07.2001.godine a da isto nije pratila validna
knjigovodstvena dokumentacija i evidencija na osnovu koje bi se donijelo
fo rjeSenje.

Cinjenica je da se u ovom materijalu za sjednicu viade nalazio i zahjtev
Opstine Ribnik (dokaz oznacen kao 3-C-5) koji je potpisala tadasnji
nacelnik te opstine, Drena Dukic i predsjednik Skupstine opstine, Milo§
Todorovié. Tim zahtjevom zatraZeno je da Viada od opstine preuzme dug
prema preduzecu ,, Trgokomerc* u iznosu od 536.529,00 KM i obracunate
kamate na taj dug u iznosu od 168.840,00 KM Sto ukupno iznosi
705.369,00 KM. U vezi sa ovim zahtjevom, svjedokinja Drena Puki¢ je u
svom iskazu navela da je na nagovor optuzZenog Jurisic Mire potpisala
predmetni zahtjev, ¢iji je sadriaj sastavijao upravo ovaj optuzeni. Isti joj je
prethodno rekao da je razgovarao sa optuzenim Ivani¢ Mladenom koji mu
Jje rekao da ima naznaka da ce Viada preuzeti dug Opstine prema njegovom
preduzecu, pa je potrebno podnijeti zahijev Viadi za namirenje tog duga,
kako bi Viada mogla unaprijed planirati ta novéana sredstva za dug.
Takoder, svjedokinja Drena Duki¢ je smatrala da ovaj zahtjev nije bio
konacan, nego je smatrala da ce se njime samo inicirati rjefavanje iznosa
duga prema navedenom preduzecu i nacina njegovog namirenja.Zbog toga
Je kasnije, kada je ¢ula za predmemu odluku Viade od 18.07.2001.godine
(koju nije zvanicno dobila kao nacdelnik Opstine), nastojala stupiti u kontakt
sa optuzenim Ivani¢ Mladenom kako bi se formirale komisije na nivou
Viade, koje bi utvrdile visinu dugovanja, i da bi se do tada zastalo sa
relizacijom odluke. O ovim svojim zahtjevima je pisala optufenom Ivanié
Mladenu i usmeno mu je iste saopstavala u mjesecu augustu 2001. godine.

Iz dokaza 3-C-8 i 3-C-9, sud je utvrdio da je optuzeni nakon ovog zahijeva
kojim opstina fakticki priznaje dug, podnosi tuzbu Opéinskom sudu u
Mrkonjié gradu od 13.06.2001. godine, a nakon toga ovu tuzbu zajedno sa
prijedliogom za vansudsko poravnanje od 22.06.2001. godine podnosi Viadi
republike Srpske.

Logi¢nom ocjenom ovih dokaza kao i navedenog iskaza svjedokinje Drene
Dukic, potvrduje se ve¢ navedeni zakljucak Suda da ovi dokumenti, koji su
se nasli kao materijal na pomenutim sjednicama Viade, a zZa koje je
svjedokinja Biljana Simeunovi¢ potvrdila da su kljucni dokumenti (posebno
zahtjev Opstine od 24.04.2001.godine) na osnovu kojih je donesena
predmetna odluka Viade, nisu bili pouzdana osnova da optuzeni ponovo
predloii kao tacku dnevnog reda za sjednicu i da na sjednici sugerise da se
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donese predmetna odluka Viade od 18.07.2001.godine. Ovo posebno iz
razloga Sto iz ovih dokumenata, kao i iz pomenutog zahtjeva Opstine nije
vidljiv stav Sumskog gazdinstva Ribnik o visini duga prema preduzecu
. Trgokomerc ", a koji je zatrazen na sjednici Vliade od 02.07.2001. godine.
Stim u vezi dokaz 3-C-11 porvrduje da je optuzeni Mladen Ivanié prvi
predloZio da se pribavi ovaj stav, a njegov savjetnik za ekonomska pitanja
je jos prediloZila da se nakon pribavljanja ovog stava pribavi i misljenje
Ministarstva finansija. Takoder, svjedokinja Drena Pukic¢ je u svom iskazu
navela da joj je na odrianom sastanku sa optuzenim Ivani¢ Miadenom u
septembru mjesecu 2001. godine, nakon $to je optuzenog obavjestila o svim
spornim fakturama prema peduzecu , Trgokomerc™ Ribnik, isti sugerisao
da sporne fakture vrate Sumskom gazdinstvu jer u tom gazdinstvu znaju
. KO je otjerao Sumu", $to u vezi sa cinjenicom da je na sjednici Viade od
02.07.200].godine prvi predlofio da se pribavi ovaj stav Sumskog
gazdinstva Ribnik, ukazuje na relevantnost pribavijanja ovog stava kako bi
se uopSte moglo predioiiti prihvatanje duga prema preduzeéu
,, Trgokomerc* Ribnik.

Nadalje, na osnovu iskaza svjedokinje Biljane Simeunovi¢, Sud je utvrdio
da nakon ove odriane sjednice Viade od 02.07.2001.godine, nije pribavijen
niti fedan dodatni dokument za sjednicu Vlade odrianu dana 17.07. i
18.07.2001. godine, tako da je na ovoj sjednici razmatran isti onaj
materijal koji je bio predmet ramatranja na sjednici odrianoj dana
02.07.2001.godine. Takoder, na osnovu iskaza svjedokinje Biljane
Simeunovi¢, Sud je utvrdio da je optuieni Mladen Ivanié¢ uvrstio kao taékii
dnevnog reda za sjednicu Vlade odrianu dana 17.07. i 18.07.2001.godine i
predmetni  prijedlog  za  vansudsko  poravnanje  preduzeca
., Trgokomerc “Ribnik. Stim u vezi, svjedokinja Biljana Simeunovi¢ je
pojasnila da je kao sekretar Viade donosila optuzenom Ivanié Mladenu kao
premijeru Vlade materijale koji su dostavijani u sekvetarijar. a on je
utvrdivao prijedlog dnevnog reda, nakon cega su materijali dostavijani
ministarstvima.

Imajuéi u vidu da se na sjednici Vlade odrzanoj dana 17.07. i 18.07.2001.
godine raspravljalo na osnovu istog materijala kao sa ranije sjednice, Sud
Jje izveo logic¢an zakljucak, a Sto potvrduje i stenogram sa ove sjednice, da
za ovu sjednicu nije pribavijen stav Sumskog gazdinstva o predmetnom
prijedlogu za vansudsko poravnanje, niti je Ministarstvo poljoprivrede,
Sumarstva i vodoprivrede pripremilo svoj prijedlog povodom pomenutog
prijedloga za vansudsko poravnanje, a S$to su bile duinosti ovog
Ministarstva prema zakljuéku sa ranije sjednice. Ovakav zakljudak Suda
nije doveden u sumnju niti jednim drugim dokazom, kako optuibe tako i
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odbrane optuzenog.Nadalje, na osnovu stenograma sa ove sjednice Vlade,
Sud je utvrdio da je optuzeni Mladen Ivani¢ predloZio da se prihvati ovaj
prijedlog, i to osnovni dug naveden u tom prijedlogu i polovina kamate. Na
osnovu ovog dokaza, vidljivo je da se o ovom prijedlogu nije glasalo, a
svjedok Petar Kuni¢ je takoder potvrdio da se o ovome nije glasalo,
odnosno da nije bio klasicni éin | koje za a ko protiv ovog njegovog
prijedioga.

Na osnovu ovako utvrdenog Cinjenicnog stanja iz navedenih dokaza
optuzbe, Sud je izveo nesumljiv zakljucak, da optuzeni Mladen Ivanié¢ kao
sluzbeno lice odnosno premijer Viade Republike Srpske koji se u smislu
Clana 7. Zakona o Vladi Republike Srpske stara za sprovodenje odluka
Viade, nije imao osnova da predloZi da se donese odluka Viade od
18.07.2001. godine, jer je zanemario zakljucke sa ranije sjednice Vlade, pa
Jje na taj nacin propustio da utvrdi da li je postojao dug prema preduzeéu
,» Trgokomerc** Ribnik po predmetnim ugovorima i ukoliko postoji, kolika bi
bila visina tog duga, pa tek onda da eventualno uvrsti u dnevni red i
predlozi donosenje navedene odluke od 18.07.2001.godine.

Sud nalazi, da je na ovaj nacin, optuieni Miaden Ivanié ocigledno
nesavjesno postupio.Prilikom izvodenja ovog zakljucka (koje predstavija
fakticko pitanje koje sud utvduje u svakom konkretnom slucaju), Sud je
posao prije svega od cinjenica koje je utvrdio, odnosno da je do donosenja
predmetne odluke pa i nakon toga  bilo sporno postojanje i visina
dugovanja prema preduzecu ,, Trgokomerc®, te da predmetni materijal-
dokumentacija nije bila dovoljna osnova da optuzeni uvrsti u dnevni red i
predioZi donosenje predmetne odluke. Optuzeni Ivani¢ Mladen je zanemario
zakljucke sa ranije sjednice Viade, na kojoj je resorno Ministarstvo bilo
zaduzeno da pripremi svoj prijediog povodom prijedloga za vansudsko
poravnanje, te da se pribavi i misljenje-stav Sumskog gazdinstva povodom
ovog pitanja, a §to je i sam optuieni predlagao na ovoj ranijoj
sjednici. Uprkos ovim zakljuccima sa ranije sjednice, optuzeni kao tacku 51.
dnevnog reda za sjednicu Viade odrianu dana 17.07. i 18.07.2001. godine,
uvr§tava |, prijedlog rjesenja o odobravanju vansudskog poravnjanja sa
preduzecem , Trgokomerc" iz Ribnika u smislu odobravanja vanredne
sjece Sume u vrijednosti osnovnog duga i polovine vrijednosti kamate" a na
sjednici i predlaze da se prihvati ovaj prijedlog i donese predmetna odhika,
odnosno da se prizna dug prema preduzeéu ,, Trgokomerc' u ukupnom
iznosu od 647.439,45 KM. Po ocjeni Suda, ovakvo nesavjesno postupanje
po svom intezitetu i znaéaju, prevazilazi obiénu nemarnost, i kao takvo je
na prvi pogled uocljivo za svakog, Sto u svakom slucaju, nesavjesnom
postupanju daje karakter océigledno nesavjesnog postupanja.
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Navedeni zakljucak Suda, da je optuZeni kriticne prilike oéigledno
nesavjesno postupao, potvrduje i njegovo ponasSanje nakon donesene
odluke. Tako jo§ u mjesecu augustu, (dakle prije nego $to je fakticki i
pocela realizacija predmetne odluke) sviedokinja Drena PDukié je usmeno
obavjestila optuzenog da nije zvanicéno zaprimila ovu predmeinu odluku, te
Jje trazila od njega da se zastane sa realizacijom te odluke dok se ne utvrde
sporna dugovanja prema peduzeéu ,, Trgokomerc™ Ribnik, nakon cega je
bezuspjesno pokusavala da odrii sastanak kako bi ga obavjestila o svim
spornim fakturama. Nakon toga je podnijela i dopis optuZenom Ivanié
Mladenu od 11.09.2001. godine kojim trazi da se zastane sa realizacijom
predmetne odluke, zatim da se formira komisija na nivou Vlade koja ée
utvrditi dugovanja izmedu Opstine ribnik i preduzeéa ,, Trgokomerc” i
izmedu Sumskog gazdinstva Ribnik i preduzeéa ,, Trgokomerc“, nakon éega
¢e se utvrditi stvarni dug prema tom preduzecu. Tek nakon ovog dopisa,
prema iskazu ove svjedokinje, u oktobru mjesecu odrian je sastanak na
kojem joj je optuzeni sugerisao da se formira zajednicka komisija i da se
utvrdi §ta je sporno a §ta nije, te da se sporne fakture vrate Sumskoni
gazdinstvu Ribnik jer oni znaju ko je posjekao i izvezao Sumu. Stoga, po
ocjeni ovog Suda, Cinjenice koje potvrduje ova svjedokinja ukazuju na to da
optuZeni i nakon prijema ovog dopisa od 11.09.2001.godine nije
poduzimao nikakve mjere kako bi se utvrdilo postojanje duga i njegove
visine, nego se tek nakon dopisa svjedokinje Drene Puki¢ od 10.10.2001.
godine (dokaz oznaden kao 3-C-18) na sjednici viade odrianoj dana
18.10.2001.godine donosi :zakljucak da se zastane sa realizacijom
prethodne odluke od 18.07.2001.godine. Ove cinjenice koje potvrduje
svjedokinja Drena Dukié jasno potvrduju pomenuti zakljucak Suda da je
optuzeni postupajuéi na navedeni nacin, ocigledno nesavjesno postupao.

Sud nadalje nalazi da drugi izvedeni dokazi (izuzev navedenih dokaza na
kojima Sud zasniva svoje odlucno utvrdenje), ukljuéujuéi i dokaze odbrane
optuzenog, na bilo kakav naéin ne dovode u pitanje pomenuti zakljuéak
Suda o postojanju radnje izvr§enja optuienog Ivani¢ Mladena. U vezi stim,
teza odbrane optuzenog Mladena Ivaniéa je bila da je predmetna odluka od
18.07.2001.godine, odluka Viade, te da se za donosenje ove odluke ne moze
teretiti optuzeni Mladen Ivanic. Medutim, Sud nalazi da se u konkretnom
slucaju, ovom tezom ne mogu dovesti u pitanje odlucni zakljuéci Suda u
pogledu postojanja radnje izvrienja optuZenog. Optuzeni Mladen Ivanié je
u inkriminisanom periodu predsjedavao Viadom, i imao je u konkretnom
slucaju, odgovarajuci uticaj na donosSenje predmetne odluke od
18.07.200!. godine kao i na donosenje kasnije odluke od 18.10.2001.
godine kojom se zaustavilja realizacija ove odluke.Optiuzeni je predloiio
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sadriaj predmetne odluke od 18.07.2001. godine i ovu odluku je licno
poipisao.Naime, u smislu élana 7 Zakona o Viadi republike Srpske optuzeni
je bio duzan da kao predsjednik Viade ne samo predstavija Viadu, nego je
bio duzan da obezbjedi uskladeno djelovanje Viade i ministarstva, te je bio
duzan i da se stara o izvr§avanju akata viade koje je potpisivao. Stim u
vezi, optuzeni je bio upoznat o dinjenicama koje su prethodile podnosenju
predmetnog prijedloga za vansudsko poravnanje, te je o tome upoznao i
ostale ¢lanove Vlade, a $to potvrduje stenogram sa sjednice Viade odriane
dana 02.07.2001.godine. Takoder, kao Sto je ve¢ pomenutto, svjedok Petar
Kuni¢ je naveo razloge zbog kojih, kao ministar Mnistarstva za lokalnu
upravu i samoupravu nije htio da na sjednici Vlade iznese svoj prijediog
odluke o pomenutom prijedlogu za vansudsko poravnanje. Optuieni
Mladen Ivanié je to ucinio na sjednici Viade od 18.07.2001. godine, kada je
predloZio da se prihvati ovaj prijedlog za vansudsko poravnanje, uprkos
pomenutim zakljuccima sa ranije sjednice Viade.Taj prijedlog je i
prihvaéen na sjednici Vlade na kojoj se cak nije ni glasalo o ovom pitanju,
kako bi se uopste u smislu élana 26. Zakona o Viadi Republike Srpske
moglo urvrditi da je predmetna odluka donesena veéinom glasova svih
¢lanova Vlade. Da je imao uticaj kao predsjednik Vlade da sugerise
zaustavijanje provodenja odluke od 18.07.2001.godine potvrduje u svom
iskazu svjedokinja Biljana Simeunovié, koja je navela da kada je
obavjestila optuzenog da se dopisi nacelnika Opstine Ribnik Drene Dukié¢
od 24.04.2001.godine i 10.10.2001.godine medusobno razlikuju u pogledu
iznosa duga prema preduzecu , Trgokomerc®, isti joj je rekao da se
zaustavi provodenje odluke od 18.07.2001. godine, i to na prvoj, sljedeéoj
sjednici. Na sjednici Vlade odrianoj dana 18.10.2001. godine donesena je
odluka kojom se zaustavija sprovodenje odluke Viade od 18.07.2001.
godine.

Nadalje, ocjenom svih, do sada navedenih dokaza optuzbe koji su izvedeni
na glavnom pretresu, Sud je utvrdio da je optuieni bio svjestan da
predlaganjem da se prihvati predmetni prijedlog za vansudsko poravnanje

(i to cjelokupnog iznosa osnovnog duga i polovine kamata) moze nastupiti

veéa imovinska $teta za Sumsko gazdinstvo Ribnik.

Prije svega, sama Cinjenica da je optuZeni zanemario pomenute zakljucke
sa ranije sjednice Viade, jasno upucuje na ovakav zakljuéak Suda. Tim
prije, $to je i sam optuzeni na ovoj sjednici Viade od 02.07.2001. godine
prvi predloZio da se pribavi misljenje Sumskog gazdinstva o predmetnon
prijedlogu za vansudsko poravnanje. Takoder, isti upoznaje élanove Viade
da bi se prihvatanjem njegovog prijedloga teret sa budieta prebacio na
prirodno bogatstvo-divo. Takoder, optuieni je prisutne élanove Viade
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upoznao da bi pravna sluzba mrebala da definise prosirenje sjece, kako se
ne bi ugrozila ekonomska podloga preduzeéa.Ove cEinjenice kada se
dovedu u vezu sa odlucnim zakljuckom suda da je optuzeni kriticne prilike
oc¢igledno nesavjesno postupao, jasno ukazuju na svijest optuzenog da
usleg toga moze nastupiti ve¢a imovinska §teta za Sumsko gazdinstvo. Stin
u vezi, optuienom je bilo poznato da je ranija Viada (prije Viade kojom je
optuZeni predsjedavao) svojom odlukom iz 1998. godine obustavila sjecu
Sume radi izgradnje predmetne zgrade, a da pri tome na sjednici Vlade nije
upoznavao clanove Viade o razlozima za ovakvu obustavu. Isti se
prethodno nije konsultovao niti sa svojim pravnim savjetnikom :za
ekonomska pitanja (koji je predlagao da se prije razmatranja predmetnog
prijedloga za vansudsko poravnanje ne samo pribavi misljenje Sumskog
gazdinstva nego i ministarstva finansija) nego je tek nakon sto ga sekretar
Vlade upoznaje da se pomenuti dopisi nacelnika Opstine Ribnik razlikuju u
pogledu visine dugovanje prema preduzecu , Trgokomerc”, optuZeni
predlozio tom sekretaru da se ve¢ na sljedecoj sjednici zaustavi
sprovodenje odluke od 18.07.2001.godine. I ove cinjenice (koje potvrduje
stenogram sa sjednice Vlade od 02.07.2001.godine i iskaz svjedokinje
Biljane Simeunovi¢) ukazuju na zakljucak Suda o postojanju svijesti
optuzenog da usljed opisanog ocigledno nesavjesnog postupanja, moze
nastupiti $teta za Sumsko gazdinstvo Ribnik.

U ovoj krivicnoj stvari nije sporno, kao §to je vec pomenuto, da se po
navedenim ugovorima zakljuéenim ( po ranijoj odluci Viade republike
Srpske od 10.12.1996.godine-dokaz 3-C-1) izmedu Opstine Ribnik,
Sumskog gazdinstva Ribnik i preduzeéa , Trgokomerc* Ribnik, ovo
preduzeée obavezivalo da, najprije obezbjeduje gradevinski materijal, a
kasnije i da izgradi zgradu Opstine Ribnik, dok je po ugovoru izmedu
Sumskog gazdinstva Ribnik i preduzeéa ,, Trgokomerc™ Ribnik (dokaz 6-D-
1) zakljucenim na osnovu predmetne odluke Viade od 18.07.2001.godine,
ovo preduzece imalo oviastenje da vrsi sjecu, izvoz i otpremu drvnih
sortimenata kako bi namirilo svofe potrazivanje u visini naznacenoj u 1oj
predmetnoj odluci.

Medutim. Sud je utvrdio da je odlikom Viade od 18.07.2001.godine, éije je
donosenje i sadrzinu te odluke predloZio optuieni Mladen Ivanic, nastupila
Steta za Sumsko Gazdinstvo Ribnik, u iznosu od 178.816,24 KM. Stim u
vezi, Sud je utvrdio da je do donosenja ove odluke bio u cjelosti izmiren
dug prema ovom preduzetu, za izvi§ene radove na izgradnji zgrade
Opstine Ribnik, odnosno Sud je utvrdio da je ovo preduzeée sjecom,
izvozom i otpremom drvnih sortimenata u svoju korist, namirilo svoja
potrazivanja za izgradnju zgrade, prije donoSenja predmetne odluke. Stoga,
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po ocjeni Suda, sva sjeca drvnih sortimenata koja je vrsena po osnovu ove
odluke, do 01.11.2001. godine kada je nastupila obustava realizacije ove
odluke predstavija imovinsku Stetu. Ovu odluénu cinjenicu Sud je, izmedu
ostalih dokaza, utvrdio i na osnovu nalaza i misljenja vjeStaka gradevinske
struke Aleksandra Gavrica, nalaza i misljenja vjestaka finansijske struke
Stupar Savana, nalaza i misljenja vjeSiaka gradevinske struke Vujasinovié
Nebojse, iskaza svjedoka Tepi¢ Sime, Antoni¢ Slobodana, Tesanovié
Davida, Vracéar Darke, Ranko Krajcera, Dukic Borislava, zatim
materijalnih dokaza oznacenih kao 3-C-15,3-C-16, 3-C-23, 3-C-25, 3-C-
27, 24-B-5.3,24.B.5.2,24-B-1,24-A4-4, 24-4-10, 6-D-1.

Sud je poklonio vjeru ovim izvedenim dokazima optuzbe, buduéi da su isti
medusobno saglasni u odnosu na odlucne cinjenice koje je Sud utvrdio na
osnovu ovih dokaza. Isti dokazi, kada su u pitanju bitne Cinjenice, nisu
protivijecni sa drugim izvedenim dokazima, i nicim ozbiljnim nisu dovedeni
u sumnju od strane odbrane.

Viestak Sumarske struke Gavri¢ Aleksandar je u svom nalazu i misljenju
iznesenom na glavnom pretresu naveo da je u periodu od 22.04.1997. do
07.07.2000. godine, Sumsko gazdinstvo Ribnik na ime izgradnje zgrade
Opstine Ribnik, preduze¢u ., Trgokomerc® isporucilo Sumskih drvnih
sortimenata u koli¢ini od 13.075,10 metara kubnih neto drvne mase, cija je
cijena prema cjenovniku JP Sumarstva ,Srpske Sume iznosila
1.088.704.01 KM. Prema ovom vjestaku, ispod minimalne cijene je
otpremljeno i fakturisano (po fakturama 337, 362,439,556,654/97)
3.227,20 metara kubnih drvnih sortimenata u vrijednosti od 190.044,62
KM, 1. prikazano je da je otpremljeno i fakturisano 898.659,48 KM, a
stvarno je realizovano 1.088.704,01 KM. Fakturisanje ispod cjenovnika
izvr§eno je suprotno tada vaieéem cjenovniku, Cija je primjena
obavezujuéa prema ¢lanu 51. Zakona o Sumama. Nadalje, prema nalazu i
mi$ljenju ovog vjestaka u periodu od 01.09.2001.godine kada je zapocela
realizacija predmetne odluke Viade, pa do 01.11.2001.godine kada je
(formalno) obustavijena sjeca, izvoz i otprema drvnih sortimenata po toj
odluci, posjeceno je 3.862,34 metra kubna drveta, u vrijednosti od
178.816.24 KM. VjeSak je u svom pismenom nalazu i misljenju naveo
tabelarni pregled u kojem je detalino naveo kolicinu, vrstu i klasu drvnih
sortimenata koji su posjeceni, zatim je naveo i knjige premjerbe u koje se
evidentirala posjeéena drvna masa, zatim otpremne iskaze u kojima je bila
evidentirana otpremlijena drvna masa kao i racuni koji su se idavali za tu
otpremljenu drvnu masu.

Sud je poklonio vjeru nalazu i misljenju ovog vjeStaka Sumarske struke,
prije svega jer je isti saglasan sa gore navedenim dokazima optuzbe, isti je
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objektivan i dat u skladu sa pravilima struke, dok jos vjerodostojnost ovog
dokaza nije dovedena u sumnju dokazima odbrane. Naime, objektivnost
ovog nalaza i misljenja vjeStaka sumarske struke ogleda se prije svega u
tome $to je vjestak detaljno naveo dokumentaciju na osnovu koje je sacinio
svoj nalaz i misljenje. To su prije svega racuni sa mjesecnim pregledom
otpreme i otpremnim iskazima za period od 1997.godine do 07.07.2000.
godine. koji su izvedeni na glavnom pretresu (oznaceni kao dokazi od D-1
do D-41), zatim blokovi otpremnih iskaza (oznaceni kao dokazi od C-a do
C-10), knjige premjerbe (oznacene kao dokazi od B-11 do B-28).
Objektivnost navedenog nalaza | misljenja vjestaka Sumarske struke,
potvrduje i cinjenica da ovaj vjestak nife uzeo u obzir koli¢inu od 1299.
metara kubnih drveta koje je fakturisano preduzeéu , Trgokomerc”, i
uvedeno u knjige premjerbe, medutim, ta kolicina nije uvedena u otprenmne
iskaze, ista predstavija manjak drvnih sortimenata, i taj iznos je izdvojio od
drvnih sortimenata koji su isporuceni ovom preduzecu. Takoder, sam
vjestak je naveo da sedam faktura koji se odnose na 1998.godinu, ne prate
otpremni iskazi iz kojih bi bilo vidljivo da je drvo zaista otpremljeno
preduzecu ,, Trgokomerc®. Medutim, vjeitak je pojasnio da je za ove
Jfakture koristio izvjeStaje komisija koje su radile na medusobnom
sravnjenju potraZivanja (dokazi oznaceni kao 3-C-6 i 3-C-27) a u kojima su
navedene ove fakture, dok je koristio i mjesecne preglede otpreme drvnih
sortimenata, koje potvrduju da je drvo otpremijeno pomenutom preduzecu.
Svjedok David Tesanovi¢ je u svom iskazu, saglasno sa nalazom i
misljenjem pomenutog vjeStaka potvrdio da je bio ¢élan komisije za
sravnjenje potraZivanja (u odnosu na izgradnju zgrade opsine Ribnik)
izmedu Opstine ribnik i Sumskog gazdinstva Ribnik , te su sacinili i izvjestaj
(dokaz oznacen kao 3-C-6) u kojem su naveli sve nesporne fakture, a
sporne su izdvajali i nisu unosili u izvjestaj. Po ocjeni Suda, ovaj izvjestaj
upravo sadrii kao nesporne, pomenute fakture koje ne prate otpremni
iskazi, te da ova komisija prihvata da su drvni sortimenti naznaceni na
Jakturama otpremljeni preduzeéu ,, Trgokomerc™. Isto tako i iz zapisnika
Ministarstva finasija (dokaz oznacen kao 3-C-27) ove fakture su prihvaéene
kao fakture po kojima su otpremljeni drvni sortimenti preduzecu
. Trgokomerc™ Ribnik. Nalaz i misljenje ovog vjestaka je saglasno i sa
iskazom svjedoka Vracar Darke, koji je potvrdio da su pripremani sedmicni
i mjesecni izvjestaji u kojima se evidentirala otprema drvnih sortimenata
preduzeéu ,, Trgokomerc®, a isti svjedok je potvrdio da su postojala
deklasiranja drvnih sortimenata (umanjenje klase koja je zavedena u
knjigama premjerbe u odnosu na klasu navedenu u otpremnim iskazima)
§to je rakoder saglasno sa nalazom i misljenjem pomenutog vjestaka
Sumarske struke. Nadalje, ovaj nalaz i misljenje je saglasan i sa iskazom
svjedoka Vrtuni¢ Mile koji je naveo da je u kriticnom periodu radio kao
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otpremac drvnih sortimenata, te da je znatna koli¢ina drveta otpremlijena
po klasi ,,nula® a radi se u stvari o tehnickom drvetu koje je vece klase i
skuplje po cjenovniku, a $to je konacno navodio i pomenuti vjestak
Sumarske struke.

Takoder, nalaz i misljenje vjeStaka Sumarske struke u odnosu na vrijednost
drvnih sortimenata isporucenih predzecu ,, Trgokomerc™ Ribnik po osnovu
izgradnje predmetne zgrade, je u cjelosti saglasan sa nalazom i misljenjem
vjeStaka finansijske struke Stupar Savanom, iznesenim na glavnom
pretresu. Tako je i prema ovom ovom vjestaku, do zakljucenja ugovora od
17.06.1998. godine izmedu Ostine Ribnik kao investitora, i preduzeéa
,» Trgokomerc” Ribnik kao izvodacem radova na zgradi Optine Ribnik,
ovom preduzecu isporuceno drveta u vrijednosti od 535.374,59 KM, a
Sfakturisano je 345.331,86 KM, stim Sto se razlika od 190.068,95 KM
ogleda u tome §$to je ovom preduzeéu u 1997.godini fakturisano ispod
minimalne cjene propisane cjenovnikom. Od tog perioda pa do 07.07.2000.
godine ovom preduzecu je isporuceno drveta u vrijednosti od 553.329.53
KM. Po ocjeni Suda, preduzeéu ,, Trgokomerc® je i po ovom nalazu i
misljenju vjeStaka finansijske struke, do 07.07.2000. godine isporuceno
drveta u ukupnoj vrijednosti od 1.088.704,00 KM. Sud je poklonio vjeru
nalazu i misljenju ovog vjestaka, buduéi da je isti u cjelocti saglasan sa
navedenim nalazom i misljenjem vjesStaka Sumarske struke, isti se zasniva
na objektivnoj dokumentaciji koja je izvedena kao dokaz na glavnom
pretresu, i isti nalaz nije nicim ozbiljnim doveden u sumnju od strane
odbrane.

Iz saglasnih iskaza svjedoka Krajcer Ranka, koji je u inkriminisanom
periodu bio inspektor opsteg kriminaliteta, i svjedoka Dukié Borislava koji
je u ovom periodu bio nacelnik policijske stanice Ribnik, a koje iskaze
potvrduje i izvjestaj koji su ovi svjedoci saéinili(dokaz 3-B-28), proizilazi
da su ovi svjedoci pregledali fakture koje su im bile na raspolaganju, a koje
su ispostavijene preduzecu ,, Trgokomerc” Ribnik.Njihovim sravnjenjem su
utvrdili da je ovom preduzelu isporuceno drvnih sortimenata za izgradnju
predmetne zgrade u vrijednosti koja premajuse vrijednost ugovorenih
radova za izgradnju te zgrade.

Na osnovu zapisnika o izvrSenim inspekcijskim pregledima (dokazi
oznacéeni kao 3-C-15, 3-C-16 i 3-C-23) Sud je utvrdio da je sjeca drvnih
sortimenata po predmetnoj odluci Vlade od 18.07.2001. godine zapoceta
pocetkom septembra 2001. godine u odjelima 78. i 79. Sumskog gazdinstva
Ribnik, a prva otprema drvnih sertominenata za preduzece ,, Trgokomerc*
je bila 04.09.2001.godine. Na osnovu iskaza svjedoka Tepi¢ Sime,
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Damjanovi¢ Milana i naloga o obustavi radova po odluci Viade od
18.07.2001.godine (dokaz oznacen kao 3-C-26) Sud je utvrdio da je po
nalogu republickog inspektora Damjanovi¢ Milana, tehnicki direktor
Sumskog gazdinstva Ribnik Simo Tepié¢ izdao nalog od 01.11.2001. godine,
kojim se obustavlja sprovodenje odluke Viade od 18.07.2001.godine u
ovom Sumskom gazdinstvu.

U odnosu na izgradnju zgrade Opstine Ribnik, Sud je na osnovu iskaza
svjedoka Copié¢ Dragane, koja je vrila nadzor nad izgradnjom zgrade po
odluci investitora Opstine Ribnik-nadzorni organ, kao i na osnovu
konacnog izvjeStaja o zavrsetku radova na zgradi Opstine Ribnik, utvrdio
da je u junu mjesecu 2000. godine zavriena izgradnja zgrade Opstine
Ribnik.

Viestak gradevinske struke, Nebojsa Vujasinovi¢ je u svom iznesenom
nalazu i misljenju, saglasno kao i u pismenom nalazi i misljenju (dokaz
oznacen kao 24-B-1) naveo da vrijednost ugovorenih radova za izgradnju
predmente zgrade prema ugovoru i anexu tog ugovora (dokazi oznaceni
kao 3-C-2 i 3-C-3)iznosi 884.992,92 KM.U pregledu izvedenih radova sa
predmjerom i predracunom, ispostavijenim od strane izvodaca radova
preduzeéa ,, Trgokomerc* Ribnik, a potpisanim od strane nadzornog
organa i investitora,(dokaz oznacen kao 24-B-5.3), ovo preduzece je
ispostavilo da je vrijednost izvedenih radova za izgradnju zgrade Opstine
Ribnik u ukupnom iznosu od 883.829,43 KM, dok je za rekonstrukciju skole
u Rubniku ovo preduzece ispostavilo iznos od 35.858,07 KM. Sud je
poklonio vjeru nalazu i misljenju ovog vjestaka, buduci da je isti dat u
skladu sa pravilima struke, isti se zasniva na objektivnim dokazima koji su
izvedeni na glavnom pretresu, isti nije protivrjecan sa ostalim izvedenim
dokazima, a i odbrana optuzenog nicim ozbiljinim nije dovela u sumnju
njegovu vjerodostojnost. Sud je prilikom ocjene vjerodostojnosti imao u
vidu da je ovaj vjestak prilikom sacinjavanja svog nalaza i misljenja bio u
predmetnoj zgradi, istu je fotografisao te je Sudu predocio fotografije iz
kojih nije vidljivo da su uradeni pojedini djelovi koji su uneseni u pomenuti
pregled izvedenih radova koji sadrii jedinicne cjene izvedenih radova ili
nisu uradeni u skladu sa ovim pregledom.Sud je nadalje imao u vidu da je
ovaj nalaz i misljenje u pojedinim njegovim djelovima saglasan i sa
iskazima svjedoka. Tako je i sviedok Antonié¢ Slobodan, (saglasno nalazu i
mis§ljenju ovog vjestaka), koji je u kriticnom periodu bio predsjednik
izvsnog odbora Opstine Ribnik naveo, da su cjene izvodenja pojedinih
radova navedene u aneksu ugovora bile prevelike zbog cega je povukao
svoj potpis sa tog aneksa.Sud je takoder imao u vidu da je vjestak u svom
iznesenom nalazu i misljenju na glavnom pretresu naveo da gradevinska
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knjiga nije bila realna osnova, po kojoj bi sacinio svoj nalaz i misijenje, jer
ista nije odgovarala stvarnom stanju izvedenih radova, a i cjene koje su
navedene takoder nisu realne. Stim u vezi, i svjedok Dragana Copié je na
glavnom pretresu saglasno izjavila, (a §to potvrduje i njen izvjeStaj-doka:
oznacen kao sud 1) da je povukla svoj potpis kao nadzorni organ sa
gradevinske knjige, jer u vrijeme potpisivanja te knjige nisu bile unesene
cjene pojedinih izvedenih radova, a istu smatra netacnom zbog greski u
popisu naknadnih radova i sa predracunske vrijednosti izvedenih radova.

Na osnovu navedenih dokaza optuzbe, Sud je utvrdio da je preduzeéu
.. Trgokomerc™ Ribnik, radi izgradnje zgrade Opstine Ribnik od strane
ovog preduzeca, do jula mjeseca 2000. godine isporuceno drvnih
sortimenata u ukupnoj vrijednosti od 1.088.704.01 KM, a wkupno
ugovorena vrijednost ovih radova je 884.992,92 KM, a vrijednost izvedenih
radova koju je ispostavilo ovo preduzeée kao izvodiac radova, i koju je
prihvatio investitor i nadzorni organ iznosi 883.829,43 KM. Stoga, Sud
nalazi da je prije donoSenja odluke Viade od 18.07.2001. godine bio u
cjelosti izmiren dug prema ovom preduzecu, za izvrSene radove na
izgradnji zgrade Opstine Ribnik. U vezi stim, na osnovu navedenih dokaza
Sud je utvrdio da je po odluci Vlade od 18.07.2001.godine, u periodu od
01.09.2001.godine do 01.11.2001. godine posjeceno 3.862,34 metra kubna
drveta, Eija vrijednost iznosi 178.816,24 KM.Imajuci u vidu da je do
donosenja odluke Viade od 18.07.2001.godine u cjelosti izmiren dug prema
preduzecu ,, Trgokomerc' Ribnik, to Sud nalazi da ovaj iznos predstavija
$tetu koja je nanesena Sumskom gazdinstvu Ribnik.

Kada je u pitanju postojanje imovinske Stete, u ¢lanu 3. stav 2. Zakona o
Vliadi Republike Srpske propisano je da Vlada upravija nepokretnostima u
drzavnoj svojini ako posebnim zakonom nije drugacije odredeno. U vezi
stim, u Clanu 4. Zakona o Sumama koji je vaZio u vrijeme ucinjenja
predmetnog kriviénog djela, propisano je da sumama i Sumskim zemljistem
u driavnoj svojini raspolaze, koristi i upravija Republika Srpska, na nacin i
pod uslovima utvrdenim ovim zakonom.Takoder, u clanu 13. stav 1. ovog
Zakona je propisano da driavnim Sumama i Sumskim zemljistem upravija i
gazduje Javno preduzeée Sumarstva, preko Sumskih gazdinstava koja su u
njegovom sastavu, dok je u stavu 5. istog clana propisano da Sumska
gazdinstva imaju status pravnog lica. Na osnovu nalaza i misljenja
vjeStaka Sumarske struke, i na osnovu izvedbenih projekata za odjele 78. i
79. Sumskog gazdinstva Ribnik (dokazi oznaceni kao B-31 i B-32) Sud je
utvrdio da je ovo gazdinstvo u smislu clana 45 Zakona o sumama izvrsilo
(obiljezavanje)doznaku stabala za redovnu sjecu, te je u smislu clana 30
istog Zakona donijelo izvedbene prijekte koji su prethodno odobreni od
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strane Opstinskog Sumarska inspektora, i po kojima je planirani prihod za
redovnu sjeéu doznacenih stabala u pomenutim odjelima trebao biti
512.941,70 KM. Medutim, predmetnom odlukom Viade od 18.07.2001.
godine da se vr§i vanredna sjeca. uticalo se na poslovanje ovog pravnog
lica, a §to je potvrdio i vjestak Bosko Ceko kao i izvjeStaj o obavljenoj
reviziji poslovanja (dokaz oznacen kao 6-B-1). Pri tome Sud je imao u vidu
da Zakon o Sumama ne poznaje termin vanredna sjec¢a, na naéin koji je
upotrijebljen u predmetnoj odluci Viade od 18.07.2001.godine, obzirom da
su u élanu 56. Zakona o Sumama striktno propisani uslovi pod kojima se
mozie vriiti sjeca koja nije odobrena kao redovan vid obnavljanja suma
(dakle u skladu sa sumskoprivrednom osnovom i projektom za izvodenje), a
niti jedan od tih propisanih uslova ne obuhvata namirenje duga pojedinim
fizickim ili pravnim licima. Konacno, u élanu 1. stav 1. Zakona o Sumama
propisano je da su Sume i Sumska zemljista, zbog svojih opstekorisnih
Junkcija i privrednog znacaja dobro od opsteg interesa i uZivaju posebnu
brigu i zastitu driave. Stoga, Sud je utvrdio da je predmetnom odlukom
Viade, Sumskom gazdinstvu Ribnik, kao pravnom licu nanesena imovinska
Steta u navedenom novéanom iznosu.

Zbog svega navedenog, Sud je sa potpunom sigurnoséu utvrdio da je
optuieni Mladen Ivanié, na nacin opisan u tacki I 1. izreke presude ucinio
krivicno djelo neasvjestan rad u sluzbi iz ¢lana 344. stav 2. KZ RS. Radnja
izvrsenja ovog krivicnog djela jeste oéigledno nesavjesno postupanje, koje
moZe da se preduzme na tri nacina i to: kr§enjem zakona ili drugih propisa,
propustanjem duznosti nadzora ili na drugi naéin. Pri tome, kada je
nesavjesno postupanje ocigledno nesavjesno postupanje Sud ocjenjuje
prema okolnostima svakog konkretnog sluacaja. U konkretnom slucaju,
Sud je ocjenio da je optuZeni upravo na ovaj treéi, alternativno propisan
nadin ocigledno nesavjesno postupao. jer je kao sluzbeno lice odnosno
premijer Viade Republike Srpske koji se u smislu ¢lana 7. Zakona o Viadi
Republike Srpske stara za sprovodenje odluka Vlade, predioZio da se
donese odluka Viade od 18.07.2001. godine, a nije imao osnova za 1o, jer je
zanemario zakljucke sa ranije sjednice Viade, pa je na taj nacin propustio
da utvrdi da li je postojao dug prema preduzecu ,, Trgokomerc* Ribnik po
predmetnim ugovorima i ukoliko postoji, kolika bi bila visina tog duga, pa
tek onda da eventualno uvrsti u dnevni red i predloZi donosenje navedene
odluke od 18.07.2001.godine. Optuzeni je prilikom izvr§enja ovog
krivicnog djela postupao sa umisljajem, jer je bio svjestan da ovakvim
odigledno nesavjesnim postupanjem moze nastupiti Steta, i htio je takvo
postupanje. Takoder, Sud je utvrdio, kao Sto je ranije navedeno, da je
optuZeni bio svjestan da zbog takvog njegovog nesavjesnog postupanja
mozZe nastupiti veca imovinska §teta. Konacno, Sud je na osnovu veé
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navedenih dokaza utvrdio da je nastupila imovinska §teta za Sumsko
gazdinstvo Ribnik, ¢iji iznos prelazi 50.000 KM.

Prilikom odluéivanja o vrsti i visini krivicne sankcije. Sud je od
olaksavajucih okolnosti na strani optuzenog Ivani¢ Mladena cjenio da isti
nije ranije osudivan, da je porodican, otac dvoje djece, dok otezavajuéih
okolnosti kod optuZenog nije nasao.Imajuéi u vidu navedene olakiavajuce
okolnosti uz nepostojanje oteZavajuéih okolnosti na strani optuzenog, Sud
Jje optuZenog osudio na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i Sest
mjeseci. Sud nalazi da je ovako izrecena kazna zatvora srazmjerna teini
ucinjenog krivicnog djela i stepenu krivicne odgovornosti, te da ée se sa
istom posti¢i svrha kaznjavanja propisana u élanu 39. KZ BiH.

Talka 12.a) izreke presude:

Sud je na osnovu izvedenih dokaza TuZilastva utvrdio da je optuzeni Jurisic
Miro u vrijeme, na nacin i mjesto opisano u tacki I 2. a) izreke presude
pocinio krivicno djelo sumska krada iz ¢lana 424. stav 2. KZ RS.

Predmetnom optuznicom TuZilastva BiH, optuzenom Jurisié Miri je u tacki
2. stavljeno na teret da je u vremenskom periodu od 29.06.1998. godine do
14.02.2002. godine posjekao sumu u Sumskom gazdinstvu Ribnik u kolicini
od 19.154 metra kubna i vrijednosti 958.293,02 iako je na osnovu faktura i
primljene drvne grade znao da od 29.06.1998. godine nije postojala
ugovorna osnova za sjecu i prijem drveta, jer je on do tog momenta od
Sumskog gazdinstva Ribnik primio svu koli¢inu drveta prema ugovorima od
29.04.1997. godine i ugovora br.02/98 od 19.06.1998.godine u vezi sa
zgradnjom zgrade Opstine Ribnik.

U odnosu na navedeni dio cinjenicnog opisa krivicnog djela sumska krada
iz &lana 424. KZ RS, Sud je prije svega, izmjenio vrijeme ucinjenja
predmetnog krivicnog djela i kolicinu posjecenog drveta. obzirom da
dokazi TuZila$tva, po ocjeni Suda ukazuju da je optuzeni ucinio predmetno
krivicno djelo u periodu od 01.11.2001. godine do 14.02.2002. godine u
kojem je posjeceno 1093,36 metara kubnih drveta. Takoder je u skladu sa
cinjeniénim stanjem utvrdenim na osnovu izvedenih dokaza TuZilastva, Sud
u presudi izostavio okolnosti iz optuznice koje se odnose na to da je
optuieni do 29.06.1998. godine primio svu kolicinu drveta prema
ugovorima od 29.04.1997.godine i ugovora br.02/98 od 19.06.1998. godine
u vezi sa izgradnjom zgrade Opstine Ribnik. Naime, ove okolnosti se
odnose na bliza svojstva predmetnog kriviénog djela koja ga konkretizuju, i
nisu odlucujuéa za izmjenu predmeta optuzenja. Dakle, ove okolnosti koje
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ne cine bitna obiljezja bica predmetnog krivicnog djela, Sud je izostavio ne
samo $to nisu dokazana, nego i iz razloga kako bi cinjenicéni opis uéinio
jasnijim i preciznijin.

U vezi sa navedenim, duznost TiZilastva je bila da dokaZe da je optuzeni
Miro Jurisié. radi krade, u sumi posjekao drvo, a da kolicina oborenog
drveta prelazi osam kubnih metara.Krada je elemenat zakonskog opisa
ovog krivicno djela, §to podrazumjeva obaranje stabala (koje se wrsi
njihovom sjeom)radi njihovog oduzimanja i sticanja protivpravne
imovinske koristi. Izvedeni dokazi Tuzilastva potvrduju da je optuzeni Miro
Jurisi¢ (kao vlasnik i direktor preduzeca , Trgokomerc™ Ribnik) po
ugovorima od 29.04.1997. godine i 19.06.1998. godine vriio sjecu drveta, a
za uzvrat je bio duian da najprije obezbjeduje materijal za izgradnju
zgrade, a kasnije i da vr§i izgradnju zgrade Opstine Ribnik. Stoga je
duznost TuZilastva bila da izvede dokaze koji bi porvrdili da optuzeni nije
imao pravnog osnova da vrsi sjecu drveta.

Naime, i u ovoj krivicnoj stvari nije sporno da je Viada Republike Srpske,
na sjednici odrianoj dana 18.07.2001.godine donijela rjesenje broj 02/1-
020-1204/01 od 18.07.2001. godine o odobravanju vansudskog
poravnjanja izmedu Viade Republike Srske i preduzeéa , Trgokomerc”
Ribnik kojim je Viada prihvatila dugovanje prema ovom preduzecu za iznos
od 647.439,45 KM.Prema ovom rjesenju Viade, navedeno dugovanje ce se
izmiriti vanrednom sjecom sume u Sumskom gazdinstvu Ribnik. Nije sporna
i Cinjenica da je na osnovu ove odluke Viade i po zakljucenom ugovoru od
24.08.2001. godine izmedu preduzeéa “Trgokomerc™ Ribnik i Sumskog
gazdinstva Ribnik (dokaz oznacen kao 6-D-1) ovo preduzeée vrsilo sjecu,
izvoz i otpremu drvnih sortimenata u odjelima 78. i 79. Sumskog gazdinstva
Ribnik. Nije sporna ni Cinjenica da je Viada Republike Srpske donijela
zakljuéak broj 02/1-020-1204/01 od 18.10.2001. kojim se zaduzuje Sumsko
gazdinstvo Ribnik da zastanu sa izvisenjem navedenog rjesenja Viade od
18.07.2001. godine.Takoder, nije sporno da je Sumsko gazdinstvo Ribnik.
postupajuéi po navedenom zakljucku Viade i nalogu republickog
inspektora, dana 01.11.2001. godine izdalo nalog kojim se obustavija
sprovodenje odluke Viade od 18.07.2001.godine u ovom Sumskom
gazdinstvu, odnosno kojim se obustavija sjeca, izvoz i otprema drvnih
sortimenata peduzecu , Trgokomerc” Ribnik. Ove ¢éinjenice porvrduju i
svjedoci, Tepié Simo koji je kao tehnicki direktor Sumskog gazdinstva
Ribnik izdao nalog i Damjanovi¢ Milan koji je kao republicki inspektor
naredio izdavanje ovog naloga, uostalom kao i sam nalog Sumskog
gazdinstva Ribnik ( dokaz oznacen kao 3-C-26).



Sporne su prije svega odlucne Cinjenice, da je optuZeni Jurisic Miro kao
direktor preduzeéa ,, Trgokomerc " nakon ovog zakljucka vrsio sjecu Sume u
. Sumskom gazdinstvu Ribnik, u kolicini od 1093,40 metara kubnih oborenog
drveta, kako bi njegovo preduzece ostvarilo finansijsku korist, iako je znao
da nije bilo pravnog osnova za sjecu i prijem drveta iz Sumskog gazdinstva.

Teza odbrane optuzenog Jurisié Mire jeste da nakon naloga Sumskog
gazdinstva Ribnik od 01.11.2001.godine o obustavi radova koji su do tada
vr§eni po odluci Vlade Republike Srske od 18.07.2001. godine, nije vrsena
sjeca odnosno obaranje stabala sjecom u Sumi, nego je vrieno samo
izvlacdenje stabala iz §ume koji su posjeceni do 01.11.2001. godine.

Od dokaza koje je Tuzilastvo izvelo u odnosu na navedene okolnosti, Sud je
prije svega cjenio nalaz i misljenje vjestaka Sumarske struke, Gavrié
Aleksandra. Ovaj vjestak je u svom nalazu i misljenju iznesenom na
glavnom prertesu, (saglasno kao i u svom pismenom nalazu i miljenju
dokaz 24-A-10) naveo da je preduzece , Trgokomerc®” Ribnik nakon
01.11.2001. godine vr§ilo sjecu drvnih sortimenata u Sumi-odjelima 78. i
79. Sumskog gazdinstva Ribnik, i tako je od strane ovog preduzeéa
posjeceno 1093,30 metara kubnih drveta. Vjestak je naveo i to da je nakon
01.11.2001.godine vrsilo i izvoz i otpremu drvnih sortimenata koji su
posjecene prije zabrane. Medutim, Sud ove navode vjestaka (u odnosu na
kolicinu drveta koja je posjecena prije 01.11.2001.godine a izvezena poslije
tog datuma) nije smatrao relevantnim, obziroma da je radnja izvrsenja
predmetnog krivicnog djela obaranje stabala u Sumi, odnosno u
konkretnom slu¢aju obaranja stabala njihovom sjecom u sumi.

Sud je prihvatio nalaz i misljenje vjestaka Sumarske struke. Ovaj nalaz se,
kao §to je i ranije navedeno, zasniva na objektivnoj dokumentaciji koja je
izvedena na glavnom pretresu.Ovaj vjestak je na glavnom pretresu naveo
da svoje strucno misljenje koje se odnosi na sjecu nakon 01.11.2001.godine
i pomenutu kolicinu drveta koje je posjeceno nakon ovog datuma, zasniva
prije svega na knjigama premjerbe koje sluze za evidentiranje posjecenih
stabala, i u kojima se, izmedu ostalog evidentira datum kada je drvo
posjeceno, njegova kolicina i klasa. Vjestak je pojasnio da je vodenje ovih
knjiga obavezujuce po Zakonu o sumama, ovu knjigu zadusuje lice koje vrsi
primku posjecenog drveta-primac, i on popunjava ove knjige u Sumi-kod
panja nakon izvr§ene sjece drveta.Ove knjige premjerbe izvedene su kao
dokazi optuzbe (oznacene kao dokazi od B-11 do B-28). Takoder, vjestak je
naveo da svoje misljenje u ovom relevantnom dijelu, zasniva i na
otpremnim iskazima (oznaleni kao dokazi od C-1 do C-10) u kojima se
takoder evidentira kolicina i klasa otpremljenog drveta, a koji dokazi
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potvrduju da je predmetna kolicina koja je posjecena nakon 01.11.2001.
godine i otpremlijena preduzecu ,, Trgokomerc ™ Ribnik.

Objektivnost nalaza i misljenja navedenog vjestaka Sumarske struke, po
ocjeni Suda, potvrduje u svom iskazu sa glavnog pretresa svjedok Tepic
Simo.Ovaj svjedok je u svom iskazu naveo da je u inkriminisanom periodu
bio tehnicki direktor Sumskog gazdinstva Ribnik. Isti je napisao nalog o
obustavi radova od 01.11.2001.godine i poznato mu je da je od strane
preduzeca ,, Trgokomerc ™ Ribnik vr§ena sjeca i nakon 01.11.2001. godine.
Ovaj svjedok je na glavnom pretresu potvrdio svoj iskaz iz istrage, u dijelu
u kojem je naveo da ga je uvecer, nakon $to je napisao navedeni nalog o
obustavi radova, nazvao optuzeni Miro Jurisic i rekao mu je da to nije smio
napisati. Ovaj nalog je dostavio i tadasnjem direktoru Sumskog gazdinstva
Ribnik, Ceko Bosku, i isti direktor mu je rekao da ée se nastaviti sa
radovima, iako ovom svjedoku nije bilo jasno zasto se nastavilo sa
radovima. Ovaj svjedok je u unakrsnom ispitivanju potvrdio da pod
radovima, misli na sjecu, izvoz i otpremu drvnih sortimenata.

Nadalje, saglasno nalazu i misljenju vjesiaka sumarske struke u navedenom
dijelu, kao i iskazu svjedoka Sime Tepiéa, svjedok Vracéar Darko je naveo
da je u inkriminisanom periodu bio upravnik (odgovorno lice sa
zaduzenjem zaliha drvne mase) u Radnoj jedinici ,, Crkveno“ u kojoj su se
izvodili radovi po predmentoj odluci Viade od 18.07.2001. godine. Ovaj
svjedok je nadalje naveo da je u odjelu 79 sjeca zavrsena u septembru, a u
odjelu 78 u decembru. U oktobru, novembru i decembru je vrsena sjeca u
odjelu 78.  Tehnicki direktor Tepié¢ Simo je uputio njemu kao upravniku,
odluku da se trenutno obustave radovi u odjelima 78 i 79, $to je i uradeno,
ali je direktor Ceko 12.11.2001. pozvao Todorovié Doku koji je bio
odgovorno lice za realizaciju projekta i naredio mu da nastavi sa
radovima, $to je Todorovi¢ i uradio, tako da je vrsena primka, sjeca i
otprema Sumskih drvnih sortimenata.

Takoder, saglasno iskazima navedenih svjedoka kao i nalazu i misijenju
vjeStaka sumarske struke, svjedok Vrtunic Mile je u svom iskazu naveo da
Jje u inkriminisanom periodu pomagao Todorovié¢ Doki koji je bio zaduzen
za knjige primke, te mu je poznato da se nekoliko dana nakon obustave
radova, nastavilo sa sjecom, izvozom i otpremom Sume preduzetu
.. Trgokomerc ™.

Nadalje, objektivnost nalaza i misljenja vjestaka Sumarske struke, kao i
tacnost iskaza navedenih svjedoka potvrduju i izvedeni materijalni dokazi, i
1o zapisnik republicke inspekcije za Sumarstvo i lovstvo (dokaz oznacen kao
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3-C-29) i izvjestaj ove inspekcije, o izvrSenju rjesenja Viade Republike
Srpske o vansudskom poravnanju izmedu Vlade i preduzeéa ,, Trgokomerc ™
Ribnik (dokaz oznacen kao 3-C-33). Tako je u pomenutom zapisniku
navedeno da je inspekcijskim pregledom konstatovano da Sumsko
gazdinstvo Ribnik nije postupilo po zakljuéku Viade od 18.10.2001. godine,
da se zastane sa izvrienjem rjeSenja Viade od 18.07.2001.godine, a niti je
ovo gazdinstvo postupilo po svom nalogu, i isto je nastavilo sa realizacijom
odjela nakon to naloga. Nadalje. u ovom zapisniku je (saglasno nalazu i
misljenju vjeStaka Sumarske struke) navedeno da je posjecena drvna masa
nakon 01.11.2001. godine evidentirana u knjigama premjerbe
650/01,651/01 i 652/01 (koje knjige su izvedene kao dokazi B-19,B-20 i B-
21).U ove knjige je evidentirana primka od rednog broja 4977 do 6589, sve
poslije zakljucka o zastoju izvrSenja radova. Primku-evidentiranje
posjecenih stabala-je izvrsio Todorovié Doko koji je u pismenoj izjavi od
31.10.2001. godine naveo da je sva doznacena i posjecena stabla uredno
evidentirao sa 31.10.2001. godine.

Da je navedeni nalaz i misljenje vjestaka Sumarske struke u odnosu na
odlucne Einjenice objetivan, potvrduje i izvjestaj republicke inspekcije za
Sumarstvo i lovstvo (dokaz oznacen kao 3-C-33) u kojem je navedeno da je
nakon naloga o obustavi svih radova, posjeceno drvne mase u kolicini od
1094 metra kubna.

Sud je navedeni nalaz i misljenje vjestaka Sumarske struke, kao i pomenute
iskaze svjedoka optuibe i materijalne dokaze prihvatio kao vjerodostojne,
obzirom da su isti medusobno saglasni i ni¢im ozbiljnim nisu dovedeni u
sumnju od strane odbrane optuzenog Jurisic Mire.

Sud je cjenio i iskaze svjedoka odbrane optuzenog, i to svjedoke Ljubana
Bajié¢, Milosa Todorovi¢, Doke Todorovic, gede Risovié, Momdéila
Kovacevié, Drage Todorovi¢, Drage Gajic. Soldat Vitomira i Baji¢
Miodraga.Na okolnost koja se odnosi na sjecu Sume poslije predmetnog
zakljucka Viade od 18.10.2001.godine i naloga Sumskog gazdinstva Ribnik
od 01.11.2001.godine, saslusan je jedino svjedok Doko Todorovi¢, dok
odbrana, izuzev dopisa hidrometereoloskog zavoda(dokaz oznacen kao 0-
V-8) nije izvela nikakav materijalni dokaz na ovu odlucénu cinjenicu.
Svjedok Doko Todorovié¢ je na glavnom pretresu naveo da je vrsio primku-
odnosno vodio evidenciju u knjigama premjerbe o posjecenim stablima od
strane preduzeéa ,, Trgokomerc “Ribnik.Isti svjedok je naveo da je ova sjeca
po odluci Viade od 18.07.2001.godine trajala do 01.11.2001.godine, nakon
cega je vrSeno samo izvlacenje veé posjecenih stabala, ali ne i njihova
sjeca. Razlog zbog kojih je u knjigama premjerbe evidentirao posjecena
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stabla sa datumom poslije 01.11.2001. godine jeste §to su radnici koji su
wr§ili sjecu nakon obustave radova veé otisli kuci, pa kada su po pozivu
poslovode dosli i to 28.11. i 29.11. 2001. godine on je tada i mogao da vrsi
primku posjecenih stabala, kako bi znao koja sjekacka skupina je sjekla
odredena stabla.

Sud nije poklonio vijeru iskazu ovog svjedoka. Prije svega, ovaj svjedok je
prilikom njegovog saslusanja kao svjedoka optuibe, naveo da je razlog,
zbog kojeg je poslije 01.11.2001. godine vrsio primku posjecenih stabala,
taj sto ga je 10 do 12 dana nakon 01.11.2001. godine pozvao direktor
Bosko Ceko i rekao mu da vrsi primku posjecenih stabala. Dakle ovaj
razlog zbog kojeg je vrsio primku nakon zabrane sjece je razlicit, od
razloga kojeg je svjedok naveo prilikom njegovog saslusanja kao svjedoka
odbrane. Stoga, Sud nalazi da  sadriaj iskaza ovog svjedoka nije
vjerodostojan, i nije potkrijeplien bilo kojim drugim dokazom odbrane,
zuzev izvjeStajem hidrometereoloskog zavoda iz kojeg proizilazi da je u
inriminisanom periodu bilo snijega, medutim. sam svjedok je naveo da
snijeg ne bi bio prepreka da se vr§i sjeca u tom periodu.

Tacnost iskaza svjedoka Todorovic Poke je vel navedenim dokazima
optuibe dovedena u sumnju. Ovo posebno, pismenom izjavom ovog
svjedoka koju je dao dana 31.10.2001.godine (koja je izvedena kao prilog
dokazu 3-C-25) i iz koje proizilazi da je sa ovim datumom uredno
evidentirao sva posjecena stabla do tog datuma, po kolicini i klasama. §
toga, Sud izvodi logican zakljucak da je ovaj svjedok mogao da nakon
31.10.2001.godine vrsi evidentiranje samo one drvne mase koja je
posjecena nakon ovog datuma, zbog cega su neprihvatljivi razlozi koje je
naveo ovaj svjedoka, a zbog kojih je pod datumom nakon 01.11.2001.
godine evidentirao ona stabla koja su navodno posjecena prije ovog
datuma.Konacno i sam iskaz svjedoka Vriuni¢ Mile, koji je pomagao ovom
svjedoku u primci drvnih sortimenata, potvrduje da je bilo sjece i nakon
01.11.2001.godine.

Stoga je Sud, na osnovu vec navedenih dokaza optuzbe, sa potpunont
sigurno$éu utvrdio da je optuieni Jurisi¢c Miro kao direktor preduzeéa
. Trgokomerc” nakon :zakljucka Viade od 18.10.2001.godine, koji se
Jakticki primjenjivao nakon 01.11.2001. godine, organizovao sjecu Sume u
Sumskom gazdinstvu Ribnik, u kolicini od 1093,36 metara kubnih oborenog
drveta, kako bi njegovo preduzeée ostvarilo finansijsku korist, iako je znao
da nije bilo pravnog osnova za sjecu i prijem drveta iz Sumskog gazdinstva
Ribnik. Da je optuzeni Jurisié¢ Miro znao da nije bilo pravnog osnova za
sjecu, Sud je utvrdio na osnovu iskaza svjedoka Sime Tepice, koji je naveo
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da ga je uvecer, nakon $to je napisao navedeni nalog o obustavi radova od
01.11.2001. godine nazvao optiZeni Miro Jurisi¢ i rekao mu je da to nije
smio napisati, iz Ccega proizilazi jasna namjera optuienog da
preduzimanjem predmetne radnje izvrSenja stekne protivpravnu iniovinsku
korist za preduzeée ciji je direktor.Konacro, da je optuzeni Jurisi¢c Miro bio
direktor preduzeca , Trgokomerc™ iz Ribnika potvrduje i dokaz odbrane
oznacen kao 0-V-5.

Zbog svega navedenog, Sud je utvrdio da su se w radnjama optuzienog
Jurisi¢c Mire ostvarila sva bitna obiljeZja bica krivicnog djela sumska krada
iz ¢lana 424. stav 2. KZ RS, zbog cega je oglasen krivim za ovo krivicno
djelo.

Sud je nadalje utvrdio da je optuzeni sa umisljajem ucinio predmetno
krivicno djelo, odnosno bio je svjestan da organizuje radi krade obaranje
stabala u Sumi, njihovom sjecom i htio je ucinjenje takve rdnje.

Tacka I 2.b) izreke presude:

U tacki 5. predmetne optuzenice TuZilastva BiH, optuzenom Jurisic Miri je
stavijeno na teret da je kao saizvr§ilac ucinio krivicno djelo iz élana 218.
stav 1. KZ BiH. Sud je i u odnosu na ovu tacku optuzinice, presudom
izostavio odgovarajucu . kriminalnu kolicinu® koja nije dokazana, a koja
se odnosi na optuiene Bundalo Pericu i Mladena Ivanica kao
saizvr§ioce.Dakle, u konkretnom shicaju Sud je presudom izostavio one
inkriminacije koje se odnose na ove optuZene, ne mjenjajuéi pritom
vrijeme, mjesto i nacin ucinjenja radnje izvrienja optuzZenog Jurisi¢ Mire,
opisane u ovoj tacki predmetne optuznice.

Dakle, shodno ¢injenicnim opisom predmetnog krivicnog djela, zadatak
TuZilastva je bio da dokaZe da je optuzeni dana 30. novembra 2006.godine
u Banja Luci dao 1.000 eura kao predujam, predstavniku TuZilastva BiH
koji je po naredbi Suda BiH (X-KRN-06/282) od 20. oktobra 2006. godine
postupao kao informant X, sa ciljem da taj novac proslijedi tuiocu
Tuzilastva BiH Heikki Wendorfu koji vodi istragu u predmetu Srpske Sume,
kako bi isti postupao u njegovu korist tako da ne podigne optuZnicu u
ovom predmetu.

Imajuéi u vidu dokaze optuzbe koji su izvedeni na ove okolnosti, Sud je
najprije cjenio iskaz svjedoka Damjana Staniéa koji je na glavnom pretresu
naveo da nu je optuZeni Miro Jurisic dao dvije novéanice od po 500 eura,
kako bi iste dao tuziocu Heikki Wendorfu koji je vodio istragu protiv njega.
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a sve u cilju da ovaj tZilac ne podigne optuznicu i obustavi istragu.Ovaj
svjedok je na glavnom pretresu istakao detaljne i precizne informacije o
nacinu, vremenu i mjestu uéinjenja predmetnog krivicnog djela od strane
optuzenog Jurisic Mire. Tako iz iskaza ovog svjedoka sa glavnog pretresa,
proizilazi da je ovaj svjedok postupao po naredbi Suda kao informator po
kodnim imenom , Mister-X*, te da je u okviru ovih posebnih istrainih
radnji obavijao razgovore sa optuzenim Jurisic Mirom, i svi ti razgovori su
bili snimani, a odvijali su se u restoranu ,,Ognjiste” u Banja Luci. Ve¢ od
prvog sastanka je zapoceo razgovor o noveu, tako da je ovaj svjedok nakon
prvog razgovora obavjestio tuioca da optuieni namjerava na nekom od
iduéih sastanaka ponuditi novac. Ve¢ na iduéem sastanku sa optuZenim, isti
Je imenovao tuzioca Heikkija, oslovijavajuci ga jos i kao Finca, te je izrazio
spremnost da da novac kako bi ovaj tuiilac obustavio istragu protiv
njega.Ovaj svjedok je razgovarao sa optuZenim i 0 novéanim iznosima, te
su dogovorili da optuzeni da predujam u iznosu od 1000 eura kako bi se
pokazala i ozbiljnost od strane optuzenog u njegovoj namjeri da da novac.
Na jednom od ovih sastanaka optuzeni mu je i dao dvije novéanice od po
500 eura.Te kriticne prilike su sjedili za stolom, u osku pomenutog
restorana, kada je svjedok izvadio na stol rokovnik i otvorio ga. da bi
nakon toga optuZeni stavio u taj rokovnik dvije novéanice od po 500 eura.
Nakon ovog sastanka, svjedok je stavio rokovnik u torbu, te je u pratnji
policije i EUFOR-a otpracen do baze, u kojoj je izvadio rokovnik sa
novéanicama iz torbe i te novcéanice je predao policajcu po imenu Vignjevic
Radoslav, koji mu je i predao potvrdu o predatim novéanicama.

Svjedok Vignjevi¢ Radoslav je u svom iskazu na glavnom pretresu naveo da
je kao policijski inspektor za sprecavanje privredneog kriminaliteta,
ucestvovao u provodenju posebnih israznih radnji u ovom predmetu. Ovaj
svjedok je potvrdio da je u provodenju ovih istraznih radnji, Damjan Stani¢
postupao kao informator pod kodnim imenom ., Mister-x . Ovaj svjedok je
naveo da je od Damjana Staniéa preuzeo knjigu u kojoj su se nalazile dvije
novéanice od po 500 eura, koje je zajedno sa tom knjigom dotavio
Tuzilastvu, a Damjanu Stanicu je za to izdao potvrdu.

Sud je povjerovao iskazima ovih svjedoka, obzirom da su isti medusobno
saglasni i logicki se nadovezuju, isti potvrduju niz detalja cime se iskljucuje
moguénost da su ovi svjedoci unaprijed pripremili svoje iskaze kako bi
neosnovano teretili optuzenog Miru Jurisi¢a. Pri tome, Sud je imao u vidu
da iskaze ovih svjedoka potvrduju i materijalni dokazi optuzbe koji su
izvedeni na glavnom pretresu, dok od strane optuzbe nista relevanino nije
ponudeno, a Sto bi eventualno ukazivalo da ovi svjedoci imaju razloge da
govore na glavnom pretresu nesto $to se nije desilo. Tako, iskaze ovih
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svjedoka potvrduju prije svega potvrde o preuzetim novéanicama od po 500
eura od strane lica koje je postupalo kao informator i preuzeti rokovnik
(dokazi oznaceni kao 5-F-3.1 i 5-F-2), te same novéanice od po 500 eura
koje su privremeno oduzete sa serijskim brojevima NI16012419168 i
N16012419177.

Nadalje, iskaze ovih svjedoka potvrduju i tranksripti koji su sacinjeni na
osnovu snimljenih razgovora izmedu Stani¢ Damjana kao informatora i
optuzenog Jurisic Mire, a kofi su kao dokazi optuzbe ili dokazi odbrane
optuzenog Bundalo Perice izvedeni na ove okolnosti. Tako, iz transkripta
na kojima su zabiljezeni razgovori koji su se odvijali prije inkriminisanog
perioda, i to najprije tranksripta o czabiljeZzenim razgovorima od
12.11.2006. godine (dokaz oznacen kao 5-B-13) proizilazi da optuZeni
Jursic Miro zapocinje razgovor iz kojeg je vidljivo da od Stani¢ Damjana
trazi pomo¢, kako bi mu ovaj pomogao da plati niziocu da ovaj obustavi
istragu koja se vodi protiv njega, pri tome pominjuci tuzioca iz Finske. Ove
okolnosti su vidijive prije svega na srani 20. pomenutog tranksripta, kada
optuzeni postavlja pitanje ,.imas i ti veza da mi pomognes ono gore" .
Nadalje, optuzeni navodi da bi ,,volio da ga neko opere od ovoga*” §to je
vidljivo na str. 26 transkripta, pod brojem 930-933), zatim na identi¢an
naéin Miro Jurisic pita Stanié¢ Damjana L Sta ti mislis oko ovoga gore,
mislim na ovaj slucaj $to vodi nizilac iz Finske, a informant odgovara ja
sad ne znam, ja vodim ovaj Sumarski dio, ja ne znam za finansije znas",
zatim Miro Jurisi¢ ponovo skreée temu razgovora na TuZilastvo BiH,
niZioca iz Finske, dok Stani¢ Damjan ponavija da ga zanima roba, da radi
Jedan dio koji se odnosi na vjestacenje (sto je vidljivo na str. 63 transkripta
pod broj 2296-2319). Nadalje, iz ovog transkripta proizilazi da Miro
Jurisi¢ traii pomo¢ od Stani¢ Damjana (redni broj u transkriptu 2421-
2422). traZi savjet (redni broj u transkriptu 2467), trazi od informanta da
mu ,, da covjeka koji moZe pomoci, da plati covjeka*, informant ga pita ,, ti
bi to rijesio“, Miro Jurisi¢ odgovora da nema drugog izbora (redni broj u
transkript 2478-2481), nakon toga Juri§ic ponovo traii pomoé od
informanta i navodi da se stavija na raspolaganje (redni broj u transkript
2526-2530), konaéno nakon toga informant istice ,,ima covjek koji ce to
pomoéi™, a Miro odgovara ,,to, to, treba mi covjek, ko je taj. ti reci ko je i
odmah sjedamo u auto” (redni broj u transkriptu 2543-2544). Navedni
sadriaj transkripta u cjelosti potvrduje pomenuti iskaz svjedoka Stanié
Damjana.

Nadalje, iz transkripta o zabiljeZenom razgovoru od 23.11.2006.godine
(dokaz oznacen kao 5-C-21) vidljivo je i to na stranama: 17,19,20, 21 i 26
transkripta da optuzeni Jurisi¢ Miro i Damjan Stani¢ razgovoraju o iznosu
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predujma, zatim da optuZeni konkretno spominje da se plati tuZilac
Wendorf, sto takoder potvrduje iskaz sa glavnog pretresa svjedoka Stani¢
Damjana.

Transkript o zabiljeZzenom razgovoru dana 01.12.2006. godine potvrduje da

Jje optuzeni dao 1000 eura, §to je takoder saglasno sa iskazom svjedoka
Stanié Damjana. Ovo takoder potvrduje i transkript o obavijenom
razgovoru dana 11.12.2006. godine koji je kao dokaz odbrane optuzenog
Bundalo Perice izveden na glavnom pretresu. Na strani 5 tog transkripta
optuzeni jasno navodi da ,,njegov dio stoji kod Stani¢ Damjana, i to je
njegov avans za njega“, a na strani 12 optuzeni navodi ,,da je dao 1000".

Stoga, Sud je prihvatio iskaz svjedoka Stani¢ Damjana, buduéi da je isti
neposredno upoznat sa radnjom izvrienja optuenog Jurisi¢ Mire, i ovu
radnju je opisao jasno i detaljno.Iskaz ovog svjedoka potvrduje i svjedok
Radoslav Vignjevic, posebno imajuci u vidu da se iskaz ovog svjedoka
logicki nadovezuje na iskaz svjedoka Stani¢ Damjana. Konacno, tacnost
iskaza ovih svjedoka u odnosu na odluéne céinjenice potvrduju i pomenuti
materijalni dokazi.Nasuprot tome, odbrana optuzenog ni¢im ozbiljnim nije
dovela u sumnju vjerodostojnost ovih dokaza, niti je izvodila svoje dokaza
na ove okolnosti koje potvrduju pomenuti dokazi optuzbe. Istina, odbrana
optuienog je u cilju osporavanja pouzdanosti i tacnosti iskaza ovog
svjedoka, izvela dokaze saslusanjem svjedoka Soldat Vitomira i Baji¢
Miodraga. Teza koju je odbrana nastojala porvrditi na osnovu iskaza ovih
svjedoka jeste da je svjedok Stani¢ Damjan sastavijao nalaze i misljenja
kao vjestak sumarske struke po naredbi Okruznog tuzilastva Banja Luka, te
da je te poslove radio nestrucno i neprofesionalno. Svjedok Soldat Vitomir
je na glavnom pretresu naveo da je Stani¢ Damjan jedne prilike traZio od
njega kao glavnog tuzioca TuZilastva u Banja Luci 300.000 KM da se izvrsi
razgranicenje privatne i driavne sume u Sumskom gazdinstvu Klekovaca.
dok je jos imao primjedbe da je samo prikupliao dokumentaciju a nije
blagovremeno sastavljao nalaze i misljenja. Medutim, ovaj svjedok je u
unakrsnom ispitivanju naveo da je pomenuti novéani iznos, Damjan Stanié
traZio za geometra a ne za sebe. dok se rad u pojedinim predmetima, i
kasnjenje u sastavijanju nalaza i misijenja moze staviti na teret pojedinim
tuZiocima koji su radili na tim predmetima. Svjedok Baji¢ Miodrag je naveo
da je kao tiZilac Okruinog tuZilastva u Banja Luci davao naredbe da
Stani¢ Damjan vrsi vje$tacenje u pojedinim predmetima, i isti je zavr§avao
svoj posao, koji mu je naloZen. Stoga po ocjeni ovog Suda, odbrana nije
porvrdila pomenutu tezu, a Sud nalazi da se ovom tezom niukom sluéaju
nemoze dovesti u sumnju vjerodostojnost iskaza ovog svjedoka, u odnosu
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na odlucne dinjenice, odnosno cinjenice o kojima je ovaj svjedok na
uvjerljiv nacin, na glavnom pretresu iznosio svoja neposredna sasznanja.

Iz navedenih dokaza optuibe, nesumljivo proizilazi da je optuZeni u
inkriminisanom periodu dao 1.000 eura kao predujam, predstavniku
TuzZilastva BiH koji je po naredbi Suda BiH (X-KRN-06/282) od 20.
oktobra 2006. godine postupao kao informant X, sa ciljem da taj novac
proslijedi tziocu Tuzilastva BiH Heikki Wendorfu koji vodi istragu u
predmetu Srpske Sume, kako bi isti postupao u njegovu korist, na naéin da
zanemarujuéi obaveze tuzioca iz clana 35. ZKP BiH ne podigne optuznicu
u ovom predmetu .

Sud je utvrdio da su se u radnji optuzenog, opisanoj u tacki 1 2. b) izreke
presude ostvarila sva bitna obiljeZja bica krivicnog djela davanje dara i
drugih oblika koristi iz ¢lana 218.stav 1. KZ BiH , pa je Sud, imjuéi u vidu
da je opruieni postupao umisljajno obzirom da je bio svjestan ove radnje
izvrSenja i htio je njeno ucinjenje, optuzenog Jurisi¢ Miru oglasio krivim za
navedeno krivicno djelo.

Prilikom odlucivanja o vrsti i visini krivichopravne sankcije za krivicna
djela iz tacke I 2. a) i b) izreke presude, Sud je od olakiavajuéih okoinosti
na strani optuzenog Jurisic Mire cjenio da je isti porodic¢an, otac petero
djece, dok je od oteiavajucih okolnosti na strani optuzenog, cjenio okolnost
da je optuzeni pravomocénom presudom Opstinskog suda u Mrkonji¢ Gradu
broj K-75/04 od 30.12.2006. godine osuden na kaznu zatvora u trajanju od
9 mjesci i izrecena mu je novéana kazna u iznosu od 7.000,00 KM zbog
krivicnog djela Sumska krada iz ¢lana 430. stav 2. KZ RS. Sud zbog proteka
vremena, nije cjenio kao oteZavajuce okolnosti da je optuzeni presudom
Opstinskog suda u Kljucu broj K-37/78 od 12.07.1979. godine osuden na
kaznu zatvora u trajanju od tri mjeseca zbog kriviénog djela iz clana 217.
stav 3. KZ SRBIH, presudom Opstinskog suda u Kijuéu broj K-113/83 od
24.12.1984. godine osuden na kaznu zatvora u trajanju od 6 mjeseci zbog
krivicnog djela iz clana 226. stav 3. KZ SRBiH.

Cjenedi navedene olakiavajuce i oteZzavajuce okolnosti koje je nasao na
strani optuzenog kao i njegovo srednje imovinsko stanje, Sud je optuzenom
za krivicno djelo Sumska krada iz ¢lana 424. stav 2. KZ RS utvrdio kaznu
zatvora u trajanju od devet mjeseci i novéanu kaznu kao sporednu u iznosu
od deset hiljada KM, dok je Sud za krivicno djelo davanje dara i drugih
oblika koristi iz élana 218. stav 1. optuZenom utvrdio kaznu zatvora u
trajanju od jedne godine i Sest mjeseci. Sud je nakon toga, primjenom clana
53. st 1., 2. tacka b) i stav 4. KZ BiH, optuienom za navedena krivicna
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diela izrekao jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od dvije godine i
novéanu kaznu kao sporednu u iznosu od deset hiljada KM koju je optuzeni
duzan platiti u roku od Sest mjeseci nakon pravosnainost presude, u
protivnom, u smislu ¢lana 47. ZKP BiH, ova novéana kazna ée se zamjeniti
kaznom zatvora, tako $to ce se za svakih zapocetih pedeset KM novéane
kazne odrediti jedan dan zatvora. Sud nalazi da su ovako izrecene kazna
zatvora kao glavna kazna i novéana kazna kao sporedna kazna srazmjerne
tezini ucinjenog krivicnog djela i stepemu krivicne odgovornosti, te da ce se
sa istim postici svrha kaZnjavanja propisana u élanu 39. KZ BiH.

Tacka Il izreke presude:

U tacki 3. predmetne optuznice Tuzilustva BiH, optuZenim Zoranu Derié,
Perici Bundalo, Rodoljubu Trkulja i Stojki Blagojevic stavijeno je na teret
da su kao clanovi zloéinackog udruzenja podstrekavali direktore sumskih
gazdinstava da prekorace svoja ovilastenja i nanesu Stetu Javnom
preduze¢u Srpske Sume i da PDP-u pribave korist u iznosu od najmanje
100.000 KM, cime bi pocinili krivicno djelo zlo¢inacko udruzenje iz clana
370. stav 2. KZ RS i krivicno djelo zloupotreba sluibenog poloiaja ili
oviastenja u podstrekavanju iz ¢lana 337. stav 4. u vezi sa ¢lanom 24. KZ
RS (SI.Glasnik Republike Srpske br. 22/00).

Vrijeme izvrenja krivicnog djela zlocinacko udruzenje iz ¢lana 370. stav 2.
KZ RS, koje je naznaceno u optuznici jeste od 18.02. do 20.05.2002.
godine.

Za krivicno djelo iz ¢lana 370. stav 2. KZ RS koje se optuzenima Zoranu
Deri¢, Perici Bundalo, Rodoljubu Trkulja i Stojki Blagojevié¢ stavija na
teret propisana je kazna zatvora do dvije godine.

Ucdlanu 111. stav 1. tacka 6. KZ RS propisano je da se kriviéno gonjenje ne
moZe preduzeti kad protekne tri godine od izvrSenja kriviénog djela za koje
se po zakonu moZe izreéi zatvor preko jedne godine.

U clanu 112. stav 6. KZ RS propisano je da zastarjelost krivicnog gonjenja
nastaje u svakom slucaju kad protekne dvaput onoliko vremena koliko se po
zakonu trazi za zastarjelost krivicnog gonjenja.

Obzirom da je od izvrienja predmetnog krivicnog djela proteklo dvaput
onoliko vremena koliko se po zakonu traZi za zastarjelost, odnosno 6
godina od njegovog izvisenja, to je Sud naSao da je u smislu citiranih
odredbi KZ RS za ovo djelo nastupila apsolutna zastara.
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Stoga je Sud, na osnovu élana 283. tacka f ) ZKP BiH, u odnosu na
optuiene Peri¢ Zorana, Bundalo Pericu, Trkulja Rodoljuba i Blagojevic
Stojka odbio optuzbu da su na nacin opisan u tacki 1l izreke presude ucinili
kriviéno djelo zlo¢inacko udruzenje iz ¢lana 370. stav 2. KZ RS .

Tacka 111 1. izreke presude:

Optuzenom Ivani¢ Mladenu je pod tackom 3. predmetne optuznice stavijeno
na teret da je pocinio krivicno djelo zlocinacko udruzenje iz ¢lana 370. stav
1. KZ RS i krivicno djelo zloupotreba sluzbenog polozaja ili ovlastenja u
podstrekavnju iz ¢lana 337. stav 4. u vezi sa ¢lanom 24. KZ RS (S1.Glasnik
Republike Srpske br. 22/00).

U clanu 370. stav 1. KZ RS propisano je: Ko organizuje udruenje koje
ima za cilj vrsenje krivicnih djela za koja se moze izreéi kazna zatvora od
pet godina ili teZa kazna, kaznice se zatvorom od Sest mjeseci do pet
godina.

Radnja izvr§enja ovog kriviénog djela je organizovanje udruzenja koje ima
za cilj vrS§enje krivicnih djela. Organizovanje predstavlja sve one
djelatnosti kojima se stvara udruZenje, kao i one djelatnosti kojima se
ucvrséuje veé postojeée udruZenje, a koje su djelatnosti uslov da bi takvo
udruZenje moglo da djelyje u cilju vr§enja krivicnih djela. Stoga,
organizovanje podrazumjeva stvaranje udruienja, stvaranje plana :za
vrSenje krivicnih djela, dodjela pojedinih uloga pripadnicima tog
udruZenja, i uopste preduzimanje orgnizacionih mjera neophodnih za
Sfunkcionisanje udruzenja u cilju vrienja krivicnih djela.

Stim u vezi, iz dinjenicnog opisa krivicnog djela zloéinacko udruienje iz
¢lana 370. stav 1. KZ RS, navedenog u tacki 3. predmetne optuznice, nije
vidljivo da je optuzeni Mladen Ivani¢ preduzeo bilo kakvu djelatnost kojom
se stvara zlocinacko udruienje. ili kojom se stvara plan za vrienje krivicnih
djela, ili kojom dodjeljuje pojedine uloge pripadnicima tog udruzenja, niti
Jje vidljivo da je preduzeo bilo kakvu organizacionu aktivnost koja bi bila
uslov za funcionisanje udruzenja u cilju vr§enja krivicnih djela. Samo
navodenje u Cinjeniénom opisu da je optuieni Mladen Ivanié rukovodio
zloéinackim udruienjem, niukom slucaju ne ukazuje da je optuieni
preduzeo neku od navedenih djelatnosti koje bi optuzenom mogle dati
svojstvo organizatora zloc¢inackog udruienja. Takoder, u cinjenicnom opisu
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ovog krivicnog djela, optuinica ne navodi na koji je nacin optuZeni
eventualno rukovodio zloc¢inackim udruzenjem.

Stoga, u cinjenicnom opisu krivicnog djela zlocinacko udruzenje iz c¢lana
370. stav 1. KZ RS, iz tacke 3. predmetne optiinice, nije navedena radnja
izvrSenja optufenog Ivanié Miadena za ovo kriviéno djela, niti je navedena
radnja izvr§enja bilo kojeg drugog krivicnog djela propisanog Zakonom.

Obzirom, da u tacki 3. predmetne optuinice nije vidljiva radnja izvrienja
optuienog Ivani¢ Mladena, a koja predstavija elemenat zakonskog opisa
krivicnog djela iz élana 370. stav 1. KZ RS, to nije ostvareno njegovo
zakonsko biéce, pa stoga i ne postoji ovo krivicno djelo koje se optuzenom
Ivanié Mladenu stavlja na teret predmetnom optuznicom.

Iz navedenih razloga, Sud je na osnovu élana 284. tacka a) ZKP BiH,
optuzenog Ivani¢ Mladena oslobodio od optuzbe da je pocinio krivicno
djelo zlocinacko udruzenje iz élana 370. stav 1. KZ RS.

Tacka 111 2. izreke presude:

Nakon ocjene dokaza izvedenih na glavnom pretresu, Sud je utvrdio da
Tuzilastvo BiH nije dokazalo osnovanost optuzbe da su optuzeni na nacin
opisan pod tackom 3. predmetne optuinice, i to Mladen Ivani¢, Deric
Zoran, Stojko Blagojevi¢, Rodoljub Trkulja i Bundalo Perica uéinili
krivicno djelo zloupotreba sluzbenog poloiaja ili oviaséenja u
podstrekavanju iz clana 337. stav 4. u vezi sa ¢lanom 24. KZ RS.

Prije svega, odbrane ovih optuzenih nisu osporavale okolnosti koje se
odnose na poloZaje-funkcije koje su optuieni imali w inkriminisanom
periodu. Naime, optuzeni Mladen Ivanic¢ je u ovom periodu bio predsjednik
PDP, optuieni Zoran Deric je bio podpredsjednik PDP, clan
Predsjednistva i Glavnog odbora PDP-a i podpredsjednik Narodne
skupstine Republike Srpske, Perica Bundalo je bio ¢lan Predsjednistva i
Glavnog odbora PDP i Sef Glavnog izbornog staba za opste izbore
2002.godine, Stojko Blagojevié¢ je bio ¢lan PDP i zamjenik glavnog
direktora Javnog preduzeca Sumarstva ,,Srpske Sume* a optuzeni Trkulja
Rodoljub je bio ministar poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede. Ove
okolnosti potvrduju u dijelu svojih iskaza sa glavnog pretresa, kako
svjedoci optuibe Milorad Gogié,Damjan Stani¢, Tutus Viadimir tako i
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svjedoci odbrane ovih optuzenih, Borenovi¢ Borislav, Radovanovié¢ Vinko,
Nevenka Trifkovic, Jovi¢ Tanasije i Igor Crnadak.

Takoder, Sud je naSao nespornim okolnosti da su pojedini optuzeni bili u
kriticnom periodu direktori odgovarajuéih Sumskih gazdinstava u okviru
Javnog preduzeéa Srpske Sume i to: optuieni Sakan Zdenko direktor
Sumskog gazdinstva Vrbanja, optuzeni Milorad Marjanovié direktor
Sumskog gazdinstva Kozarska Dubica, optuieni Mirko Rokvié direktor
Sumskog gazdinstva Klekovaca Potoci, optuZeni Zoran Supeta direktor
Sumskog gazdinstva Kalinovik, optufeni Novica Davidovié direktor
Sumskog gazdinstva Foca, optuzeni Radenko Borojevié direktor Sumskog
gazdinstva KneZevo, optuzeni Dragis Dragutinovié direktor Sumskog
gazdinstva Rudo.

Nadalje, nije sporna cinjenica da je 20. februara 2002. godine odrian
sastanak u prostorijama Kluba PDP-a koje su smjeStene u zagradi
Narodne skupstine Republike Srpske u Banja Luci.Nesporno je jos da su na
tom sastanky prisustvovali optuzeni Derié¢ Zoran, Stojko Blagojevié, Perica
Bundalo, Rodoljub Trkulja (u jednom dijelu tog sastanka) kao i pomenuti
optuieni u svojstvu direktora navedenih Sumskih gazdinstava, izuzev
optuienog Davidovié Novice, buduéi da je odbrana ovog optuZenog
negirala da je optuzeni prisustvovao ovom sastanki. Nesporno je nadalje da
su na ovom sastanku prisustvovali i Gogi¢ Milorad direktor sumskog
gazdinstva Mosor, preminuli direktor Sumskog gazdinstva Ribnik Ceko
Boro, preminuli direktor Sumskog gazdinstva Prnjavor, Milenko Budimir.

U ovoj kriviénoj stvari, u odnosu na tacku 3. izreke ove presude, sporne su
prije svega odlucne Cinjenice koje se odnose na to da su optuzeni Mladen
Ivanié, Deric Zoran, Stojko Blagojevi¢, Perica Bundalo i Trkulja Rodoljub
nakon §to su se dogovorili da novac za finansiranje svoje politicke partije
pribave od Javnog preduzeéa Sumarstva . Srpske Sume“- odnosno
pojedinih Sumskih gazdinstava u okviru tog javnog preduzeéa, organizovali
dva sastanka sa navedenim direktorima pojedinih Sumskih Gazdinstava, na
kojima su zahtjevali da svaki od ovih direktora iz svojih Sumskih
gazdinstava nezakonito pribavi novac, te da taj novac u gotovini proslijede
predstavnicima PDP-a, kako bi isti zadrzali svoje funkcije i nakon opstih
izbora 2002. godine, a $to je suprotmo clanu 8. i 9. Zakona o finansiranju
politickih partija.

Odbrane navedenih optuZenih su izvodili svoje dokaze kojima se prije
svega nastojalo diskreditovati vjerodostojnost iskaza svjedoka optuzbe
Gogi¢ Milorada i Stani¢ Damjana. Takoder, odbrane ovih optuienih su



izvodili i dokaze kako bi potvrdili svoje teze koje su zastupali tokom ovog
kriviénog postupka. Jedna od tih teza odbrane je da je na sjednici
Predsjednisrva PDP odredena radna grupa koju su saéinjavali Deri¢ Zoran
kao predsjednik te radne grupe. Bundalo Perica kao ¢lan predsjedniitva
PDP, Stojko Blagojevi¢ kao clan predsjednistva i zamjenik generalnog
direktora Javnog preduzeca Srpske sume, te Nevenka Trifkovi¢ kao clan
Predsjednistva PDP. Ova radna grupa se 20.02.2002. godine sastala u
zgradi Narodne skupstine Republike Srpske sa direktorima pojedinih
Sumskih gazdinstava koji su élanovi PDP ili imaju podrsku PDP kao kadar
te stranke, i sa njima iskljucivo diskutovala o problemima koji su se
odnosili na poslovanje u tim sumskim gazdinstvima, i konaéno nakon ovog
sastanka ova radna grupa je i podnijela izvjestaj Predsjedniitvu PDP.
Jedna od teza odbrane je bila da je davanje novéanih sredstava PDP u
skladu sa Statutom PDP | nije u suprotnosti sa Zakonom o finansiranju
politickih partija. Nadalje, odbrane optuzenih su izvodile svoje dokaze
kojim su osporavili teze optuzbe da je na prvom sastanku odrianom
20.02.2002. godine u prostorijama Narodne skupstine Republike Srpske od
strane optuenih traZeno da direktori obezbjede iz svojih Sumskih
gazdinstava dogovoreni novcani iznos za PDP, te da su se prisutni
direktori ucjenjivali da ce ostati bez svojih funkcija ukoliko ne budu dali
novéanu pomo¢ za PDP, kao i dokaze kojima se nastojalo ukazati da drugi
predmetni sastanak nije ni odrian. Dakle, izmedu ostalih, i u odnosu na
ove okolnosti odbrane optuZenih su na glavnom pretresu izvodile svoje
dokaze.

U vezi sa navedenim spornim cinjenicama, Sud je najprije utvrdio okolnosti
da su Sumska gazdinstva Javnog preduzeéa Srpske Sume, bila podjeljenja
izmedu politickih stranaka koje su u inkriminisanom periodu imale ucesca
u izboru direktora tih Sumskih gazdinstava. Postojanje ovih okolnosti
odbrane optuzenih nisu izricito negirale, s tim da su odbrane optuzenih
putem svojih dokaza wkazivali na to da se na mjesta direktora postavijaju
osobe, nakon objavljenog konkursa i po odiuci generalnog direktora
Javnog preduzeéa Sumarstva ,, Srpske Sume .

Medutim, postojanje navedenih okolnosti jasno potvrduju, u svojim
iskazima sa glavnog pretresa svjedoci optuzbe, Gogi¢ Milorad koji je naveo
da je PDP-u u kritiénom periodu ,,pripadalo” oko 12 Sumskih gazdinstava,
te da je on izabran kao kadar PDP-a na mjesto direktora Sumskog
gazdinstva Mosor, Istocni Kupres po raspisanom konkursu i po rjeSenju
generalnog direktora, ali nakon §to je kadrovska komisija PDP-a dala
,zeleno svjetlo”. Na isti nacin, su se po navodima ovog svjedoka mogli i
smjenjivati direktori Sumskih gazdinstava. Svjedok optuzbe Damjan Stanié
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je u dijelu svog iskaza sa glavnog pretresa potvrdio da su u sistematizaciji
Javnog preduzeca ,, Srpske sume* bila 42 Sumska gazdinstva od kojih je 10
ili 11 u pogledu uceséa u postavljenju kadrova, pripadalo PDP-u. Nadalje,
navedene okolnosti potvrduju u svojim iskazima [ pomenuti svjedoci
odbrane. Tako svjedokinja Nevenka Trifkovié navodi da su u okviru Javnog
preduzeca , Srpske Sume* postojala 42 do 44 Sumska Gazdinstva, a da je
PDP-u pripadalo od 7 do 10 Sumskih Gazdinstava, u koja je ova politicka
stranka mogla imenovati svoje kadrove, a prijedlozi za izbor direktora su
im dostavijani iz Opstinskih odbora PDP-a. Svjedok Borenovié¢ Borislav je
porvrdio da je PDP imao svoje kadrove u Javnom preduzeéu , Srpske
Sume®, i ti kadrovi nisu morali biti ¢lanovi PDP, nego su imali podrsku ove
politicke stranke. Svjedok Radovanovié Vinko je u dijelu svog iskaza sa
glavnog pretresa, saglasno izjavio du je PDP imao svoje kadrove 1 Javnom
preduzecu ,,Srpske Sume*, koji su mu se obracali kao clanu Glavnog
odbora i élanu Predsjednistva PDP-a za pomoé. Isti svjedok je naveo da su
kadrovi PDP-a élanovi ili osobe koje nisu ¢lanovi PDP-a a koje stranka
postavi na odredene funkcije u javnim preduzeéima ili javnim ustanovama.

Nadalje, da su politicke stranke imale uéeséa u izboru osoba koji su kao
kadrovi postavljani na mjesta direktora Sumskih gazdinstava potvrduje u
svojfim iskazima iz istrage optuzeni Derié¢ Zoran (dokazi 1-C-6 i 1-C-22), iz
kojih iskaza je vidljivo da je na prvom sastanku odrianom u zgradi
Narodne skupitine ucestvovao kao podpredsjenik PDP | kao predsjednik
kadrovske komisije PDP a ne kao podpredsjednik Narodne skupstine. U
martu 2001. godine je zajednicka delegacija politickih stranaka utvrdila
podjelu Javnog preduzeéa Sumarstva ,,Srpske sume*, po kojoj je kadrovski
9 od 25 direktora Sumskih gazdinstava pripadalo PDP. Jedan od
zakljuéaka te delegacije politickih stranakan je da se vodi racuna o
iskustvu i strucnosti ljudi koji treba da se postave na mjesta
direktora.Nadalje, iz ovih iskaza optuZenog Deri¢ Zorana proizilazi da
prijedlozi stranaka nisu obavezivali generalnu direkciju odnosno
generalnog direktora (u éijoj nadleznosti je bilo da postavija direktore) da
se ti prijedlozi provode u praksi ukoliko odredene osobe ne ispunjavaju
uslove koji se trazi za mjesta direktora Sumskih gazdinstava. Takoder. iz
iskaza optuienog Bundalo Perice datog u istrazi (dokaz broj 1-C-21)
proizilazi da je kadrovska komisija PDP obavijala poslove nominacije
direkiora Sumskih gazdinstava, od kojih je 7-8 pripadalo PDP, a medu 10
najuspjesnijih Sumskih gazdinstava, najmanje 5 je pripadalo direktorima
koje je nominovala kadrovska komisija PDP. Radenko Borojevi¢ u svom
iskazu iz istrage datom na zapisnik ( dokaz 1-B-3) navodi da je izabran na
mjesto direktora Sumskog gazdinstva Cemernica od juna 2001. godine po
prijedlogu politicke stranke SDS, iako je bio clan PDP, obzirom da SDS
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nije imao kandidata za koja se zahtjevalo da imaju i zavrSen Sumarski
Jakultet. Optuzeni Mladen Ivanic je u svom iskazu datom u istrazi (dokaz 1-
C-20) rakoder ponvrdio da je za Sumska gazdinstva bila formirana
koaliciona komisija koja je usaglasila broj mjesta koje moze nominovati
svaka od partija, a PDP je imao 7 do 8 nominacija. Obaveza menad:imenta
Jje bila da upozori ako neki od tih kandidata ne mozZe obavijati funkciju,
tako da su partije imale pravo da predlazu, a diriktor ili upravni odbor je
imenovao direktore Sumskih gazdinstava.

Dakle, na osnovu navedenih dokaza, Sud je utvrdio da su Sumska
gazdinstva Javnog preduzeéa Sumarstva ,,Srpske Sume™ bila podjeljenja
izmedu politickih stranaka (kada su u pitanju politicki kadrovi koji se
postavljaju na funkciju direktora Sumkih gazdinstava) a medu tim
politickim strankama je i PDP. Ova okolnost nije u suprotnosti sa tezom
odbrane da su se pojedini direktori birali na osnovu objavijenog konkursa i
po odluci direktora.Nainme, navedeni dokazi jasno su potvrdili da su u
inkriminisanom periodu na osnovu konkursa i odluke generalnog direktora
birani na mjesta direktora Sumskih gazdinstava one osobe koje je kao svoje
kadrove predlagala ona politicka partija kojoj je kadrovski pripadalo to
Sumsko gazdinstvo.l te osobe su, u pravilu postavijene na mjesta direktora
pojedinih Sumskih gazdinstava po objavijenom konkursu i po odluci
generalnog direktora.

Na osnovu dokaza optuzbe, izvedenih na pomenute sporne okolnosti u ovoj
kriviénoj stvari, Sud je utvrdio da su optuzeni Deri¢ Zoran, Perica Bundalo
i Stojko Blagojevi¢ organizovali dva predmetna sastanka sa navedenim
direktorima pojedinih ~S%Hn.s‘kih Gazdinstava, na kojima je traieno da svaki
od ovih direktora iz svojih sumskih gazdinstava nezakonito pribavi novac,
te da taj novac u gotovini proslijede predstavnicima PDP-a, kako bi isti
zadriali svoje funkcije i nakon opstih izbora 2002. godine. Takoder, Sud je
utvrdio da je direktor Sumskog gazdinstva Mosor, Milorad Gogié dao svoja
novéana sredstva u iznosu od 2.000 KM a direktor Sumskog gazdinstva
Klekovaca-potoci dao takoder svoja novéana sredstva u iznosu od 5.000
KM.Ove dinjenice, Sud je pored ostalih izvedenih dokaza, utvrdio i na
osnovu iskaza sa glavnog pretresa svjedoka optuibe Milorada Gogica,
njegovog iskaza datog na zapisnik Okruznog tuzilastva Banja Luka od
24.03.2005.godine, iskaza svjedoka Marjanovi¢é Milorada datog na
zapisnik Okruinog tuzZilastva Banja Luka od 01.04.2005. godine (koji
svjedok je unmro kao §to je veé navedeno, te je ovaj dokaz izveden u skladu
sa ¢lanom 273. stav 2. ZKP BiH) zatim iskaza sa glavnog pretresa svjedoka
Damjana Stani¢a i njegovog iskaza datog na zapisnik MUP-a RS-sektor
kriminalisti¢ke policije od 02.10.2000. godine, iskaza Rokvi¢ Mirka datom
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u svojstvu svjedoka na :zapisnik Okruinog tuzilastva Banja Luka od
31.03.2005. godine.

Naime, iz iskaza svjedoka Gogi¢ Milorada proizilazi da je ovaj svjedok u
periodu od jula 2001. godine do 0!. augusta 2002. godine obavljao
Sfunkciju direktora sumskog gazdinstva Mosor, Istocni Kupres.Ovaj svjedok
je u svom iskazu na glavnom pretresu saglasno kao i u istrazi, detaljno
naveo kada su odriani predmetni sastanci, ko je pristvovao te kako su se
odvijali ti sastanci. Tako je svjedok naveo naveo da su odriana dva
predmetna sastanka i to 20. februara 2002. godine i polovinom maja iste
godine, a na oba sastanka su prisustvavali Deri¢ Zoran, Stojko Blagojevic,
Bundalo Perica kao i navedeni optuieni u svojstvu direktora pomenutih
Sumskih gazdinstava.Na prvi sastanak je pozvan telefonom od strane
sekretarice PDP. Taj prvi sastanak je imao dva djela, tako da se u prvom
dijelu razgovaralo o problematici u Sumskim gazdinstvima, kojom prilikom
se diskutovalo sa ministrom Sumarstva Trkulja Rodoljubom. Nakon tog
prvog dijela, optuzeni Trkulja Rodoljub je napustio sastanak, dok je rije¢
uzeo optuieni Peri¢ Zoran, koji je prema navodima svjedoka datim na
glavnom pretresu, rekao da idu izbori i da stranka nije u zavidnom
finansijskom stanju, te stoga trebaju kao direktori pomoci stranci jer od
rezultata izbora zavisi i koliko ce oni biti direktori, jer su na ta mjesta dosli
po stranackoj liniji. Prilikom koristenja na glavnom pretresu, iskaza istog
svjedoka koji je dao u istrazi, ovaj svjedok je, po ocjeni suda na ubjedijiv
nacin, na glavnom pretresu potvrdio svoje navode iz istrage da je optuZeni
Peri¢ Zoran te prilike rekao da idu izbori i da svi direktori moraju
finansijski pomoéi stranci, stim da moraju naci nacin kako ¢e donijeti te
pare i da to ne smije ici javno i kroz papire.Stim u vezi svjedok je pojasnio
da se nije mogao sjetiti svih detalja, odnosno rijeci optuzenog Zorana
Periéa, tako da je potvrdio ove navode koje je iznio u istrazi.Nadalje, iz
iskaza istog svjedoka sa glavnog pretresa proizilazi da su nakon toga
obavljani pojedinacni razgovori direktora sa optuzenim Deri¢ Zoranom. te
se i on sa ovim optuienim dogovorio da ¢e dati 10.000 KM do mjeseca
augusta iste godine, a da e dio tog iznosa isplatiti u mjesecu maju, nakon
dega je svjedok napustio ovaj prvi sastanak.Poslije ovog sastanka se
svjedok sastao sa optuzenim Zoranom Supetom, obzirom da su bili prijatelji
i tom prilikom su uzgred spomenuli i sastanak, nisu pricali o detaljima ali
su bili istog misljenja da preuzete obaveze moraju ispuniti. Nakon ovog
sastanka isti svjedok je posudio 2.000 KM od Cosié Predraga prevoznika
celuloze, i taj novac je predao u direkciji, optuienom Stojki Blagojevicu,
koji mu je te prilike rekao da ne zaboravi preuzete obaveze koje se moraju
izmiriti. Neposredno pred drugi sastanak, optuZeni Stojko Blagojevi¢ mu je
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vratio 2.000 KM i rekao mu da taj novac liéno preda optuzenom Bundalo
Perici.

Drugi sastanak se po iskazu svjedoka Gogi¢ Milorada sa glavnog pretresa,
odrzao polovinom maja 2002. godine u sjedistu PDP-a u Banja Luci, na
kojem su prisustvovali svi koji su bili i na prvom sastanku, izuzev Trkulja
Rodoljuba koji nije prisustvovao, i na ovaj sastanak je takoder bio pozvan
telefonom iz stranke. Ovaj sastanak je otvorio optuZeni Derié Zoran koji ih
je te prilike kritikovao zbog njihovog pasivnog odnosa prema preuzetim
obavezama, te je naglasio da te obaveze moraju ispuniti.Nakon toga, prvi
je prisac Mirko Rokvi¢ te je nesto predao, vjerovatno novac Perici
Bundalo, nakon éega je prisao on i predao te dvije hiljade maraka takoder
Perici Bundalo, a ostali direktori su stajali i vjerovamo éekali da predaj
novac Perici Bundalo, ali obzirom da je nakon predaje novca odmah
izasao, svjedok nije mogao potvrditi da su ostali poslije njega zaista i
predali novac Perici Bundalo. Nadalje, iz iskaza sa glavnog prertesa ovog
svjedoka proizilazi da je isti, nakon prvog sastanka zakljuéio da ako ne
izmiri obaveze koje je preuzeo na sebe da ¢e biti smjenjen, zbog dega je
razmisljao da éak taj novac pribavi i iz Sumskog gazdinstva ¢iji je direktor,
Jjer nije znao na koji nacin ce ostatak tih obaveza izmiriti. Buduéi da je vec
razmiljao i ranije da podnese ostavku zbog teSke situacije u , njegovom*
Sumskom gazdinstvu, to mu je sada bio i dodatni razlog zbog kojeg je
podnio ostavku sa mjesta direktora.

Iskaz svjedoka Gogié Milorada je u odnosu na navedene odlucne cinjenice,
u cjelosti saglasan sa iskazom svjedoka Budimir Milenka. Naime, i ovaj
svjedok je potvrdio da su odriana dva sastanka i to jedan sastanak u
februaru 2002. a drugi u maju 2002.godine. U mjesecu februaru 2002.
godine, ovaj svjedok je prisustvovao sastanku kao vr§ioc duznosti direktora
Sumskog gazdinstva Prnjavor a u martu je izabran na mjesto direktora. Na
ovom sastanku su prisustvovali optuzeni Deri¢ Zoran, Rodoljub Trkulja,
Stojko Blagojevié, Nevanka-generalni skretar PDP-a, te direktori Sumskih
gazdinstava. Najprije se, prema navodima ovog svjedoka razgovaralo o
poslovanju i problemima u §umskim gazdinstvima, kada je sastankom
rukovodio Rodoljub Trkulja, a zatim se razgovaralo o predstojeéim
izborima i o tome kako prisutni clanovi PDP mogu pomoéi stranci. Ta
pomo¢ se trebala ogledati kako u wceséu u izbornoj kampanji rako i u
materijalnoj pomoéi odnosno pomoéi u novcu ili drugim uslugama.
Nadalje, svjedok je u svojoj izjavi naveo da kada se razgovaraalo o
predstojecim izborima, sastankom je rukovodio optuzeni Peri¢ Zoran, i on
je od svih prisutnih zatrazio pomo¢ gazdinstava i njih kao direktora, koliko
je ko u moguénosti. Nakon toga je, prema navodima ovog svjedoka,
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optuieni Deri¢ pojedinacno razgovarao sa direktorima najznacajnijih
gazdinstava, kao i onima koji su duze vrijeme direktori, medutim sa njim
nije niko razgovarao, niti je bilo $ta traZeno od njega.Nadalje, isti svjedok
je prisustvovao sastanku koji je odrian u mjesecu maju 2002.godine u
prostorijama PDP. Tim sastankom su rukovodili Deri¢ Zoran i Perica
Bundalo, i na ovom sastanku se razgovaralo o pomoci stranci na izborima.
Svjedok se ne sjeca ko je tacno od optuzenih Perice Bundalo, Deri¢ Zorana
i Stojke Blagojeviéa pitao Sta on moze pomoéi kao direktor stranci, na §to
je svjedok odgovorio da ne mozZe nista jer nema uslova da bilo kako
pomogne.

Iskazi navedenih svjedoka su po ocjeni Suda saglasni sa iskazom optuZenog
Rokvié Mirka, koji iskaz je (kao §to je ranije navedeno) dao u svojstvu
svjedoka na zapisnik Okruinog TuZilastva Banja Luka broj KT-11-409/04
od 31.03.2005.godine. Naime, ovaj svjedok je takoder detaljno naveo kako
su se odvijali predmetni sastanci, o Zemu se razgovaralo na tim
sastancima, te je najprije potvrdio da su odriana dva sastanka, u mjesecu
februaru i mjesect maju 2002. godine na koja su pozvani direktori koji su
putem stranke PDP izabrani na ova mjesta. a medu kojima su bili i Milenko
Budimir i Gogié Milorad. Tako iz iskaza ovog svjedoka proizilazi da su u
mjesecu februaru 2002. godine, pored ovih direktora sumskih gazdinstava
sastanku prisustvovali i optuzeni Zoran Deri¢, Perica Bundalo, Trkulja
Rodoljub i Stojko Blagojevic, te su u pocetku sastanka direktori iznijeli
probleme koje imaju u svojim Sumskim gazdinstvima. Nakon toga, rijec je
uzeo Zoran Deric koji je rekao da svi direktori Sumskih gazdinstava moraju
pomoéi straku jer svi tako rade, te da moraju naéi naéin u svojim
gazdinstvima kako ¢e obezbjediti novac, i to ne smije proci kroz
papire. Takoder je optuzeni Deri¢ Zoran, prema rije¢ima ovog svjedoka,
naveo da ih je PDP postavio na mjesta direktora i jedino ih PDP moze
smjeniti ukoliko ne budu posiusni, a ako budu poslusni bit ¢e maksimaino
zasticeni od strane PDP.Nakon toga je Deri¢ Zoran razgovarao
pojedinaéno sa svakim od direktora, pa je sa njim dogovorio da je njegova
obaveza da u narednih nekoliko dana, iz svog Sumskog gazdinstva
obezbjedi 10.000,00 KM, na §to je svjedok odgovorio da ne mozZe u tako
kratkom roku obezbjediti taj iznos te je traZio rok do izbora, zbog cega mu
je u tom sluéaju opruieni maiio 20.000 KM.Nadalje, svjedok je u svom
iskazu naveo da je drugi sastanak odrian u mjesecu maju 2002. godine,
kada su ponovo pozvani direktori koji su na ta mjesta postavijeni po
Liniji PDP. I na tom sastanku je, prema navodima ovog svjedoka,
optuieni Peri¢ Zoran rekao da je u ,novinama" veé pisalo da PDP
prikuplia novac, a dosada je to bilo tajno, te im je ponovio da moraju
prikupiti novac iz svojih Sumskih gazdinstava. Isti svjedok u svom iskazu je
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nadalje naveo da je moguée da je neko imao novac kod sebe i isti predao,
ali on nije imao novac te prilike. Nakon ovog sastanka, svjedok je prikupio
iznos od 5.000 KM te je taj novac predao deiurnom u PDP, Bundalo
Perici. Novac koji je prikupio nije bio iz §umskog gazdinstva jer, prema
navodima svjedoka, nije htio da osteti sumsko gazdinstvo i da se upusti u
kriminal, a alternativa je bila ili da da novac koji se od njega trazi ili da da
ostavku.

Iskaze svjedoka Rokvié Mirka i Gogi¢ Milorada potvrduje, u svom iskazu
sa glavnog pretresa, kao i iz istrage svjedok Damjan Stanié. Naime, iz
iskaza ovog svjedoka datom na glavnog pretresu, proizilazi da je od strane
Okruinog tuzilastva Banja Luka angaZzovan kao vjestak Sumarske struke u
predmetima koji su se odnosili na Sumska gazdinstva Vrbanja-Kotor Varos,
Ribnik i Klekovaca istocni Drvar.U toku rada kao vjestak u predmetu koji
se odnosio na Sumskog gazdinstva Klekovaéa-Potoci, ovaj svjedok je u
martu mjesecu 2005. godine upoznao Gogié¢ Milorada koji je radio u tom
gazdinstvu, i isti mu je ispricao (a §to je na glavnom pretresu potvrdio i
sam svjedok Gogi¢ Milorad) kako je u mjesecu februaru 2002. godine
odrian sastanak u zgradi Skupstine RS, na kajem su prisustvovali direktori
Sumskih gazdinstava koji su bili kadrovi PDP, te optuZeni Deri¢ Zoran,
Rodoljub Trkulja, Perica Bundalo i Stojko Blagojevié. Na tom sastanku se
razgovaralo o finansijskoj pomo¢i PDP, a nakon cega je optuieni Derié
Zoran razgovarao pojedinacno sa direktorima, pa tako i sa Gogié
Miloradom, te je upitao Gogié¢ Milorada koliko on moze finansijski pomoéi
stranci, na $to je ovaj odgovorio da je njegovo gazdinstvo malo i da ne
moZe puno pomodi, te su se dogovorili da to bude oko 10.000 KM. Nadalje,
Milorad Gogi¢ je ovom svjedoku rekao, kako je odrian u mjesecu maju
2002. godine i drugi sastanak, u prostorijama PDP u Banja Luci na kojem
je Milorad Gogié¢ donio 2.000 KM, medutim nije mu spominjao porijekio
10g novca.

Nadalje, svjedok Damjan Stani¢ je u svom iskazu na glavnom pretresu
naveo kako ga je u toku 2005. godine, pozvao Mirko Rokvié, buduéi da su
bili kao susjedi u dobrim odnosima i rekao mu je da ne zna kako da
postupi, obzirom da je u svjedocenju kod okruinog tuzilastva naveo kako je
dao 5.000 KM :za finansiranje PDP, a sada je ponovo pozvan da da izjavu
pred tim TuZilastvom. Takoder ga je obavjestio da ima problem jer ée imati
zajednickog advokata sa drugim osobama, i bio je u dilemi ako ostane kod
svog iskaza da moze biti smjenfen sa mjesta direktora, a s druge strane se
bojao i da promjeni iskaz, pa se stim u vezi konsultovao i sa advokatom koji
je zastupao javno preduzeée Dukié Cedom.



Sud je poklonio vjeru iskazima navedenih svjedoka, obzirom da se sadriaji
ovih iskaza logicki nadovezuju, istima se porvrduje niz detalja i istovjetnih
Cinjenica, tako da ne ostavljaju nikakav , prostor" da se u njih sumnja.
Takoder, svjedoci koji su saslusani na glavnom pretresu nisu htjeli da tvrde
ono u Sta nisu sigurni, nego su potvrdili samo ono §to im je dobro poznato,
$to takoder ukazuje na odsustvo svake namjere ovih svjedoka da se
optuzeni neosnovano ferelte.

Tako, svjedok Milorad Gogic, na glavnom pretresu, na postavijena pitanja
veoma detaljno opisuje koliko su rrajali oba predmetna sastanka, kakav je
raspored i izgled kancelarijskog namjestaja kao i druge okolnosti koji se
ticu vjerodostojnosti njegovog iskaza. Takoder, ovaj svjedok u svom
iskazu, na postavijena pitanja nije rvrdio kako je optuZeni Mirko Rokvi¢
dao novac, nego je tvrdio da je nesto predao Perici Bundalo, iako je u
svom iskazu naveo da je kao uposlenik bio maltretiran od strane optuzenog
Rokvié Mirka za vrijeme dok je optuzeni bio direktor Sumskog gazdinstva
Klekovaca. Isti svjedok je na postavljena pitanja, kategori¢no tvrdio da je
optuseni Trkulja Rodoljub bio samo u prvom dijelu sastanak odrianog u
februaru 2002. godine, kada se razgovaralo o poslovanju Sumskih
gazdinstava, a ne i u dijelu kada se razgovaralo o predstojeéim izborima, te
da ovaj optuzeni nije bio na drugom sastanku.lsti svjedok je kategoricno
rvrdio da optuzeni Perica Bundalo nije uzimao rije¢ na prvom sastanku. U
dijelu svog iskaza, svjedok je uvjerljivo naveo da mu u kontaktima sa
Supeta Zoranom i Dragutinovi¢ Dragisom, koje je imao nakon prvog
predmeinog sastanka, isti nisu saopstavali da li ¢ée uopste dati novac i na
koji naéin. Takoder, isti svjedok na postavijena pitanja nije htio potvrditi
da su na drugom predmetnom sastanku svi prisutni poslije njega predali
novac optuienom Perici Bundalo, jer je nakon predaje novca izasao iz
prostorija PDP.Ovu &injenicu svjedok nije htio potvrditi cak i nakon §to mu
je prezentiran njegov iskaz iz istrage u dijelu da su , poslije njega jos neki
dali novac*, sa obrazloZenjem da se vise te okolnosti ne sjeéa. sto po ocjeni
Suda. ukazuje da je svjedok iznosio samo one navode o Cinjenicama kojih
se dobro sjeca, te da nema namjeru da neosnovano tereti optiZene.

Sud je pored veé navedenih razloga zbog kojih je povjerovao i iskazu
svjedoka Damjana Satani¢a, imao u vidu okolnost da je ovaj svjedok na
ubjedljiv nacin iznosio svoja saznanja o vaznim éinjenicama, o kojima ga je
obavjestio Gogi¢ Milorad, pa je tako svjedok Damjan Stanic¢ (govoreéi o
problemima koje je imao Gogié Milorad u Sumskom gazdinstvu Klekovada,
gazdinstvo nakon obavijenog vjestacenja bilo jedno od najuspjesnijih
gazdinstava u Javnom preduzeéu Srpske Sume a S$to je potvrdio u svom
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(navedenom) iskazu iz istrage datom u svojstvu svjedoka Mirko Rokvié.
Takoder, svjedok Damjan Stani¢ nije htio potvrditi da je optuieni Deric¢
Zoran trazio od Gogi¢ Milorada da ovaj obezbjedi novac iz svog Sumskog
gazdinstva, ostajuci pri tvrdnji da mu je Gogic¢ Milorad samo rekao kako je
Peri¢ Zoran od njega traZio novac, ne spominjuci porijeklo tog
novca.Razlog zbog kojeg je svjedok ostao kod ovakve tvrdnje, cak i nakon
§to mu je prezentiran dio iskaza iz istrage. jeste Sto se nije moga tacno
sjetiti Gogicevih rijeci u ovom pravcu.isto tako. svjedok Damjan Stani¢ je
na glavnom pretresu naveo kako je optuieni Mirko Rokvié na skupu
odrianom na Sumarskom fakulteti vezanom za probleme u Sumarstvu
rekao ,,da ako slusaju politicke partije, imaju problem oko uspjesnosti
poslovanja u Sumarstvu, a ako ne slusaju Sta im se kaze, mogu biti
smjenjeni”. Optuieni Rokvi¢ Mirko je izjaSnjavajuéi se na ove cinjenice
naveo da je rekao ,, da ako budu sutili da ée otici u zarvor a ako budu
pricali bit ¢e smjenjeni™ i to se odnosilio na generalnog direktora a ne na
politicke partije. Nakon ovog izjasnjenja, svjedok Damjan Stani¢ se u
¢jelosti saglasio sa ovim navodima, uz obrazloienje da nakon nekoliko
godina ne moze da tacno citira ove rijeci koje su bliZe istini nego ono sto je
on istakao u ovom pravcu, §to ukazuje na odsustvo namjere da
neosnovano tereti optuzene.

Dakle, sve ove navedene okolnosti koje se odnose na vjerodostojnost iskaza
svjedoka Damjana Stani¢a i Milorada Gogi¢a samo potvrduju veé
navedene razloge zbog kojih je Sud poklonio vjeru iskazima ovih svjedoka.

Nadalje, Sud je cjenio iskaze svjedoka Milorada Gogi¢a, Marjanovic
Milorada, Damjana Staniéa i Rokvi¢ Mirka u vezi sa ostalim izvedenim
dokazima, kako dokazima optuzbe, tako i sa dokazima odbrane optuzenih
kojim se po ocjeni Suda neosnovano nastojalo dovesti u sumnju
vjerodostojnost iskaza ovih svjedoka. Tako, u svom iskazu iz istrage datom
na zapisnik (dokaz 1-B-7) svjedok Lukaé Dragan. koji je bio saslusan i na
glavnom pretresu, navodi da je bio direktor Sumskog gazdinstva Klekovaca
do decembra 2001.godine, a nakon toga je nastavio raditi u istom
gazdinstvu kao projektant kada je od kolega cuo da su na satanku u
Sfebruaru 2002.godine direktori dobili instrukcije o finansiranju PDP.
Nadalje, da su odriani predmemi sastanci u februaru 2002. godine u
zgradi Narodne skups§tine Republike Srpske i u maju 2002. godine u
prostorijama PDP u Banja Luci, na kojima su prisustvovali optuzeni Derié
Zoran, Perica Bundalo, Stojko Blagojevié te direktori Sumskih gazdinstava
koji su bili kadrovi PDP potvduju i iskazi optuzenih koje su dali u svojstvu
svjedoka ili osumnjicenih. Tako, Marjanovi¢c Milorad potvrduje ove
dinjenice, a koji je dao iskaz u svojstvu svjedoka na zapisnik 1-B-15, dok je
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u iskazu datom u svojstvu osumnjicenog na zapisnik 1-C-14 naveo da ga je
na prvi predmetni sastanak pozvao optuzeni Perica Bundalo. Sakan Zdenko
Je u svom iskazu datom u svojstvu svjedoka na zapisnik 1-B-15 potvdio da
se sjeca jednog sastanka navedenih optuienih sa direktorima Sumskih
gazdinstava koji su kadrovi PDP, i na kojem je bilo rijeci o pomoéi PDP.
koliko je ko 1 mogucnosti ali nije bilo rijeci o ciframa koje je trebalo dati i
na koji nacin da se iste obezbjede. U svom iskazu datom u svojstviu
osumnjicenog na zapisnik 1-C-4 Perica Bundalo je naveo da su odriana |
ili 2 dva sastanka sa desetak direktora Sumskih gazdinstava, na kojima je
ucestvovao kao clan Predsjednistva PDP, i na kojima je bilo rijeci da
svako, koliko ko moze kao ¢lan PDP da svoj licni doprinos kampanji. Iskaz
koji je dao u svojstvu osumnjicenog Boro Ceko na zapisnik 1-C-10,
potvrduje da je prisustvovao samo na sastanku iz februara 2002. godine na
koji ga je pozvao Stojko Blagojevic. Iskazi koji su dali u svojstvu
osumnjicenih: Perié¢ Zoran na zapisnike 1-C-6 i 1-C-22, Supeta Zoran na
zapisnik 1-C-7, Novica Davidovi¢ na zapisnik 1-C-9 takoder potvrduju da
su odriana dva predmetna sastanka u zgradi Narodne skupstine Republike
Srpske i prostorijama PDP u Banja Luci, sa navedenim ucesnicima.

Sud je u navedenom dijelu prihvatio iskaze ovih optuZenih, koje su dali u
svojstvu svjedoka ili osumnjicenih, obzirom da su isti saglasni sa iskazima
navedenih svjedoka Milorada Gogi¢a, Marjanovi¢ Milorada, Damjana
Staniéa i Rokvié Mirka. Naime i ovim iskazima se potvrduju cinjenice da su
odriana dva predmetna sastanka, zatim éinjenice koje se odnose na vrijeme
i mjesto kada su odriani ti sastanci, te cinjenice da su na tim sastancima
prisustvovali optuieni Derié¢ Zoran, Stojko Blagojevi¢, Perica Bundalo, te
direktori Sumskih gazdinstava koji su bili c¢lanovi PDP ili njihovi
kadrovi.Dakle, ovim iskazima se, po ocjeni Suda dodatno potvrduje
vjerodostojnost navedenih iskaza svjedoka Milorada Gogica, Marjanovié
Milorada, Damjana Stanié¢a i Rokvi¢ Mirka.

Sud je imao u vidu i éinjenicu da je Rokvi¢ Mirko, svojim iskazom datim u
svojstvu osumnficenog na zapisnik (dokaz 1-C-15) izmjenio navedeni iskaz
koji je dao u svojstvu svjedoka na zapisnik (dokaz 1-C-3) ostajuci pri tome
samo kod ranijeg iskaza koji se odnosi na éinjenicu da je on predao 5.000
KM iz svojih, licnih, sredstava i koje je predao optuzenom Perici Bundalo.
Medutim ova okolnost nije dovela u sumnju tacnost iskaza koji je Rokvié
Mirko dao u svojstvu svjedoka. Ovo prije svega, Sto je i svjedok Damjan
Stanié u svom iskazu na glavnom pretresu jasno naveo da mu je Rokvic
Mirko rekao da je bio u dilemu ako ostane kod svog iskaza da moze biti
snijenjen sa mjesta direktora, a s druge strane se bojao i da promjeni iskaz.
Ovi navodi svjedoka Damjana Stani¢a su za Sud logicni i prihvatljivi,
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posebno imaju u« vidu veé¢ navedenu ulogu politickih stranaka u
imenovanjima direktora pojedinih Sumskih gazdinstava, dok s druge strane
ovi navodi nisu nicim ozbilinim dovedeni u sumnju od strane odbrane
ophizenih.

Sud je nadalje cjenio izvedene dokaze odbrane, kojim se nastojalo dovesti u
pitanje vjerodostojnost navedenih dokaza optuzbe, te s druge strane kojim
se nastojalo potvrditi i pomenute teze odbrane. Tako je u svom iskazu sa
glavnog pretresa svjedokinja Nevenka Trifkovi¢ potvrdila da su u
inkriminisanom periodu bila 41 do 44 Sumska gazdinstva a PDP je
pripadalo 7-10 tik gazdinstava. Prijediozi za izbor fimskih gazdinstava su
im dolazili iz Opstinskih odbora.Sud je, kao $to je vec¢ navedeno, prihvatio
ovaj dio iskaza buduéi da je isti u cjelosti saglasan sa navedenim dokazima
optuibe, i isti nije doveden u sumnju drugim izvedenim dokazima.

Nadalje, svjedokinja je u svom iskazu navela da je 20.02.2002. godine
odrian predmeini sastanak na kojem su pored nje kao ¢lana predsjednistva
PDP, prisustvovali i optuzeni Deri¢ Zoran, Perica Bundalo (koji su bili
¢lanovi radne grupe formirane od strane Predsjednistva PDP), te Stojko
Blagojevié, Trkulja Rodoljub i direktori Sumskih gazdinstava, a tema je bila
Sfuncionisanje Sumskih gazdinstava koji su pripadali PDP-u i gdje su
rasporedni kadrovi PDP. Bila je do kraja sastanka, optuzeni Deri¢ Zoran
Jje zadnji diskutovao, isti je rekao da dolaze izbori i da svi moraju pruziti
maksimum i popraviti stanje u svojim gazdinstvima, zatim je ustao i
otisao.Svjedokinja je dodatno pojasnila da je Peri¢ Zoran bio po prirodi
takav da je imao obicaj samo na kraju sastanka ustati i oti¢i. Na ovom
sastanku po rijecima ove svjedokinje nije bilo zahtjeva da se finansijski
pomogne PDP-u, a poslije ovog sastanka u 2002. godini nije bila ovakavih
sastanaka o kojima bi ona bila obavjestena.

Svjedok odbrane Zugié Zdravko je u svom iskazu na glavnom pretresu
naveo da je prisustvovao predmetnom sastanku u februaru mjesecu kao
direktor .S"'z,mzskog gazdinstva Milici. Uvodno izlaganje je imao optuzeni
Trkulja Rodoljub, optuzeni Stojko Blagojevi¢ i Sakan Zdenko su bili
prisutni i nisu nista pricali na sastanku, dok je optizeni Deri¢ Zoran dao
zavr$nu diskusiju, cija je sustina bila da se popravi stanje u Sumskim
gazdinstvima i da ¢e on ubrzati rjesavanje prijava za Sumske krade, te je
usput prokomentarisao da uticu na omasovijavanje clanstva u PDP-u.
Nakon sastanka, po rije¢ima ovog svjedoka, isti se samo pozdravio sa
ministrom (optuzenim Trkulja Rodoljubom) i optuzenim Dericem, a osim
toga nije razgovarao sa njima.Na odlasku su se ljudi pozdravijali sa
Dericem i to je trajalo 3-4 minute, a on je bio oko sredine i nije medu prvim
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izasao.Nakon ovog sastanka nije prisustvovao istim ili slicnim sastancima,
sa istim uCesnicima, niti je na ovom sastanku traZena finansijska pomoc¢ za
politicku stranku.

Svjedok odbrane Gordana Diaji¢ je, po njenim rije¢ima sa glavnog
pretresa takoder prisustvovala predmetnom sastanku iz februara mjeseca
2002.godine. Prisustvovala je tom sastanku kao tehnicki sekretar, bila je
cjelo vrijeme, a zavr§nu rijec je imao Derié. u kojoj je spomenuo izbore, da
je potrebna pomoé partiji i otisao je. Svjedokinja je u unakrsnom
ispitivanju ponovila da je Deri¢ rekao da je potrebna pomoé partiji a ne
zna kako. Nadalje, svjedok odbrane Cvijan Mitrovic¢ je u svom iskazu na
glavnom pretresu naveo da je kao direktor Sumskog gazdinstva Birac-
Vlasenica prisustvovao predmetnom sastanku iz februara 2002. godine, na
kojem se razgovaralo o problemima u Sumskim gazdinstvima. Zavrsnu
diskusiju je, po navodima ovog svjedoka imao Deri¢ Zoran, koji je naveo
da se stavlja na raspolaganje za rjeSavanje problema zajedno sa Stojkom
Blagojevicem. Deri¢ je ukratko pomenuo izbore, pred kraj sastanka je
rekao da idu izbori, da bi se trebalo na terenu dati politicki doprinos i ako
neko moie da da donaciju licnog karaktera, koliko ko moze. U unakrsnom
ispitivanju, isti svjedok je osporio svoje navode iz direktnog ispitivanja, u
dijelu u kojem je naveo da je Deri¢ trazio da koliko ko moZe da donacije
licnog karaktera, te je naveo da je Deri¢ traiio od prisutnih pomoé u
politickom smislu. Isti svjedok je naveo da je ministar-optuzeni Trkulja
Rodoljub bio cjelo vrijeme na sastanku, dok ne zna da li je odrian drugi
slican sastanak.

Ocjenivsi sadriinu iskaza, navedenih svjedoka odbrana, Sud nalazi da su
iskazi ovih svjedoka medusobno protivrjecni u odnosu na vazne cinjenice.
Isti iskazi su pojedinacno i medusobno kontradiktorni, isti se sadriajno i
logicki ne nadovezuju i nemaju uporifta u drugim izvedenim dokazima.
¢ime je, dovodeéi ih u vezi sa medusobno saglasnim iskazima svjedoka
optuzbe, osporena vjerodostojnost ovih iskaza svjedoka odbrane u odnosu
na Cinjenice o kojima su svjedocili. Pri tome, Sud je povjerovao iskazu
sviedoka Trifkovi¢ Nevenke u ranije navedenom dijelu koji se odnosi na
ucesce politickih stranaka na izbor direktora Sumskih gazdinstava, §to po
ocjeni Suda ne predstavija odlucnu cinjenicu, nego samo , relativizira®
navedenu tezu odbrane da su se ovi direktori birali po konkursu i odluci
generalnog direktora. Naime, svjedoci Nevenka Trifkovi¢ i Zugi¢ Zdravko
su izriéito naveli da nije bilo zahijeva da se finansijski pomogne stranka,
§to je kontradiktorno sa iskazom svjedoka Cvijana Mitroviéa koji je naveo
da je trazeno od njih da se, pored politickog doprinosa daju po moguénosti
i donacije licnog karaktera, dok je svjedokinja Gordana Diaji¢ spomenula
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da je traiena pomoé partiji, mada svjedokinja ne zna kako. Nadalje,
svjedoci Nevenka Trifkovié i Gordana DZaji¢ su naveli da je optuzeni Deri¢
Zoran nakon zavrsne diskusije ustao i otisao, dok je svjedok Zugié¢ Zdravko
kontradiktorno ovim iskazima naveo da se nakon zavrSenog sastanka
pozdravio sa Dericem, i na odlasku su se ljudi pozdraviljali sa Deriéem Sto
je trajalo 3-4 minute.Takoder, na pitanja koja se ticu vjerodostojnosti
iskaza, svjedok Zugié Zdravko iako se jasno mogao sjetiti navodnih rijeéi
optuenog Peri¢ Zorana, isti se nije mogao sjeti koliko je bilo stolova na
tom sastanku, njihovog rasporeda, gdje je ko sjedio ili do koga je on sjedio,
dok je svjedok Cvijan Mitrovi¢ tvrdio da je optuzeni Trkulja Rodoljub ostao
do kraja sastanka, Sto je protivno ne samo tezi odbrane ovog optuzenog,
nego i navedenim dokazima optuibe. Iz svih navedenih razloga Sud nije
poklonio vjeru iskazima ovih svjedoka odbrane u odnosu na sporne
Cinjenice, i ovim iskazima svjedoka odbrane nije dovedena u sumnju
vjerodostojnost ve¢ navedenih dokaza optuzbe.

Ovo posebno iz razloga §to tvrdnje svjedoka odbrane da nisu prisustvovali
ili da im nije poznato da je odrian drugi predmetni sastanak, ne negira
tvrdnje svjedoka optuzbe da je taj drugi sastanak zaista i odrzan.

Nadalje, odbrane optuzenih su u prilog svojoj tezi da prisutni direktori nisu
uslovljavani davanjem novcanih sredstava za PDP kako bi sacuvali svoja
mjesta, izvodili kao dokaze i rokovnike koje su koristili svjedoci Zugié
Zdravko, Cvijan Mimovi¢ i optuZeni Blagojevi¢ Stojko { Bundalo Perica. Iz
ovih rokovnika je vidljivo da se na prvom predmetnom sastanku
razgovaralo o problemima u Sumskim gazdinstvima i da nije zabiljezeno da
su od direktora zahijevana novéana sredstva za PDP kako bi zadriali
mjesta direktora, te da nije zabiljeZeno da je odrian i drugi predmetni
sastanak. Stim u vezi, Sud je imao u vidu da su i dokazi optuzbe potvrdili da
se u jednom dijelu prvog predmetnog sastanka zaista i razgovaralo o
problemima u Sumarstvu. Medutim, to §to nisu u rokovnicima zabiljeZene
navedene cinjenice koje se optuZenima stavljaju na teret, samo po sebi ne
osporava njthovo postojanje, niti dovodi u sumnju vjerodostojnost
navedenih dokaz optuibe koje potvrduju odlucne Cinjenice koje se
optuzenima stavijaju na teret.

Nadalje, svjedoci odbrane Borenovi¢ Borislav, Radovanovi¢ Vinko,
Nevenka Trifkovié, Milojevi¢c Goran su u svojim iskazima na glavnom
pretresu naveli da je na sjednici predjsednistva PDP formirana radna
grupa koju su sacinjavali Peri¢ Zoran kao predsjednik te radne grupe,
Nevenka Trifkovi¢, i Perica Bundalo kao clanovi predsjednistva koji su
dobili zadatak da obave razgovore sa direktorima Sumskih gazdinstava koji
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su bili kadrovi PDP (dakle bilo kao ¢lanovi PDP ili koji su imali podrsku
PDP a nisu bili ¢lanovi) vezano za poslovanja i probleme u poslovanju tih
Sumskih gazdinstava, i da o tome podnesu izvjestaj Predsjednistvu PDP.
Navedeni svjedoci, kao i svjedoci odbrane Jovi¢ Tanasije, Milojevi¢ Goran,
Tepi¢ Momdilo, Igor Crnadak, su u svojim iskazima na glavnom pretresu
naveli da su bilo kao clanovi PDP ili élanovi predsjednistva PDP odnosno
¢lanovi Glavnog odbora PDP davali donacije-novéana sredstva PDP, koje
su bile dobrovoljne obzirom da na njih nije nikada vrsen pritisak da daju ta
novéana sredstva niti su ovi svjedoci ¢uli da je na nekog vrsen pritisak da
se daju novcana sredstva za PDP.Takoder, ovi svjedoci su potvrdili da se
PDP finansira u skladu sa Statutom PDP i Zakonom, §to podrazumjeva
sredstva iz BudZeta, clanarine i dobrovoljna sredstva-donacije. Nadalje, na
okolnost izvora i nacina finansiranja PDP, odbrane optuZenih su izvodile i
materijalne dokaze oznacene kao O-1-6a, 0-1-6b, 0-1-6¢, 0-i-7, 0-1-8.

Po ocjeni Suda, iskazima ovih svjedoka i sadriajima pomenutih
materijalnih dokaza (obzirom na okolnosti na koje su izvedeni) takoder se
ne moze dovesti u sumnju vjerodostofnost navedenth dokaza optuzbe.

Sud je nadalje cjenio iskaze svjedoka odbrane Ili¢c Nedeljka, Diajié
Tihomira, Kecman Radislava, zatim materijalne dokaze odbrane 0-1-12, 0-
[-13, 0-1-14, 0-1-15, 0-1-18, 0-11-8, 0-X1-1/26 koji su izvedeni u praveu da
se obezvrijedi istinitost iskaza svjedoka Gogic Milorada.Teze odbrane koje
su nastojale potvrditi ovim dokazima su da je ovaj svjedok bio
. nesposoban “ direktor Sumskog gazdinstva Mosor, da je dobio otkaz kao
posijedica disciplinske odgovornosti te da je bio nagovoren da iznosi u
istrazi lazni iskaz kako bi izbjegao krivicnu odgovoranost. Medutim, Sud
nalazi da ovim dokazima nije dovedena u sumnju tacnost iskaz ovog
svjedoka optuibe. Ovo prije svega, $to je sam svjedok potvrdivao odredene
éinjenice, i davao logiéna objasnjenja koja prihvata ovaj Suda. Prije svega,
u svom iskazu na glavnom pretresu, svjedok je potvrdio da su postojali
problemi u Sumskom gazdinstvu Mosor dok je bio direktor, i to je rezultat i
njegovih greski u poslovanju. Takoder, svjedok je objasnio da je dao otkaz
sa tog nijesta 01.07.2002.godine, te je potvrdio da je izvrSena primopredaja
u direkciji Javnog preduzela, jer se nije htio vracati obzirom da su mu
zbog $trajka , zakovali* ulazna vrata sjedista Sumskog gazdinstva.Nakon
toga je poceo raditi u istrazivackom razvojnom centru koje je pripadalo
Javnom preduzeéu Srpske Sume da bi u toku 2003. godine bio premjesten u
Sumsko gazdinstvo Klekovaca.Ove navode svjedoka Gogi¢ Milorada
potvrduju svojim iskazima svjedoci lié Nedeljko koji je bio direkior
istrazivackog razvojnog centra, D:iaji¢c Tihomir koji je preuzeo mjesto
direktora Sumskog gazdinstva Mosor, kao i pomenuti materijaini dokazi.

119



Nadalje, iz dokaza 0-XI-1/26 i iskaza svjedoka Kecman Radislava proizilazi
da je protiv Miolorada Gogiéa dva puta proveden disciplinski postupak iz
razloga §to nije dostavio ,,doznake " za bolovanje, odnosno ,, doznake “ koje
nije ovjerila ljekarska komisija, te je dobio i otkaz. Medutim, i ove okolnosti
nisu imale uticaja na vjerodostojnost iskaza ovog svjedoka, jer iz zapisnika
iz istrage od 24.03.2005.godine kao i iskaza Gogi¢ Milorada sa glavnog
pretresa proizilazi da je ovaj svjedok dao iskaz u istrazi prije nego je
pokrenut disciplinski postupak. odnosno disciplinski postupak je pokrenut u
maju, u vrijeme dok je direktor tog Sumskog gazdinstva bio optuzeni Mirko
Rokvi¢. Konacno, nije osnovana teza odbrane da je Gogié Milorad bio
nagovoren od strane Damjana Stani¢a da iznosi u istrazi lazni iskaz kako
bi izbjegao kriviénu odgovoranost §to, prema navodima odbrane, potvrduje
transkript o zabiljezenom razgovoru izmedu Stani¢ Damjana i Gogié
Milorada od 05.12.2006.godine. Ovo iz razloga §to je jos u martu
2005.godine svjedok Gogi¢ Milorad dao svoj iskaz. Oba svjedoka su
porvrdili da su imali kontakte u martu 2005. godine, dok je Damjan Stanié
vrio vjestacenje u Sumskom gazdinstvu po naredbi Okruinog tuzilastva,
dakle znatno prije 05.12.2006. godine. Iz navedenih razloga, i ovim
dokazima odbrane nije dovedena u sumnju tacnost iskaza svjedoka Gogié
Milorada.

Nadalje, Sud je cjenio i iskaze svjedoka odbrane optuzenih, i to svjedoka
Savija Radislava, Sakan Velimira, Milisava Macanoviéa, kao i materijalne
dokaze odbrane 0-1-31, 0-1-32, 0-1-33,0-1-34,0-1-35, 0-VI-1 i 0-VI-2.Teze
odbrane koje su nastojale potvrditi ovim dokazima odnose se na to da je
svjedok Stanié Damjan dobio otkaz sa Sumarskog fakulteta u Banja Luci,
gdje je radio kao asistent, zbog cega je krivio rukovodstvo PDP, jer je
smatrao da je neosnovano dobio otkaz. Takoder, teza odbrane optuzenih je
da je Stanié Damjan, postupajuéi po naredbama Tuzilastva u Banja Luci,
kao vjestak Sumarske strike, neprofesionalno postupao kada je za pojedina
Sumska gazdinstva sastavijao nalaz i misljenje, te je nastojao i da se kroz
ovaj posao osvetoljubivo ponasa prema PDP-u i njegovim clanovima koji
su imali rukovodece pozicije u opstinama u kojima su se nalazila ta Sumska
gazdinstva. Stoga je po ovim tezama odbrane, ovaj svjedok imao razloge da
neosnovano tereti optuZene u ovom predmetu koji su pripadnici PDP,
odnosno jer imaju znacajne politicke pozicije u PDP. Medutim, Sud ne
nalazi da se ovim dokazima dovodi u sumnju vjerodostojnost iskaza
svjedoka Stanié¢ Damjana u odnosu na Cinjenice o kojima je svjedocio u
ovoj kriviénoj stvari.Prije svega, ovaj svjedok je na glavnom pretresu
naveo da je prilikom sastavljanja svojih nalaza i misljenja kao vjestak
Sumarske struke, utvrdio da je Sumsko gazdinstvo Klekovaca, kada je



optuzeni Mirko Rokvi¢ bio direktor, pozitivno poslovalo, iz cdega nije
vidljivo da ovaj svjedok nastoji neosnovano teretiti optuzene.

Nadalje, svjedok Damjan Stanic je na glavnom pretresu detaljno objasnio
da je dobio otkaz na Sumarskom fakultetu zbog razlicitog tretiranja ocjena
koje je dobijao tokom studija u Kanadi. a komisija tog fakulteta je
naknadno, iako je prethodno prihvatila te ocjene, promjenila svoju odluku i
dala mu otkaz, zbog cega je on pokrenuo upravni spor protiv te odluke. U
odnosu na pomenutu tezu odbrane, Sud nalazi da iz navedenih dokaza
odbrane nije vidljivo kakvu je konkretnu vezu imao PDP i njegovo
rukovodstvo, odnosno optuZeni u ovom predmetu sa njegovim otkazom sa
fakulteta, kako bi Stani¢ Damjan osvetoljubivo postupao i imao svoje licne
razloge da neosnovano tereti optuzene u ovom predmetu.

Sud je cjenio iskaze svjedoka odbrane Sakan Velimira i Macanovié
Milisava, koji su takoder izvedeni na okolnosti kredibiliteta svjedoka Stanic
Damjana. Ovi svjedoci su u svojim iskazima govorili o razgovoru koji je
Stani¢ Damjan imao sa optuzenim Perica Bundalom u jednom hotelu, od
koga je trazio da ovaj optuieni utide da se smjeni dekan Sumarskog
Sfakulteta u Banja Luci. Logiénom ocjenom iskaza ovih svjedoka, a na
osnovi opstih zakonitosti ljudskog misljenja i iskustva. Sud nije poklonio
vieru iskazima ovih svjedoka. Naime, ovi svjedoci odbrane su w direktnom
ispitivanju, sami, veoma detaljno i identicno opisivali mjesto gdje su sjedili,
kakav je bio raspored stolica i stolova, gdje se nalazio sank u tom hotelu,
detalino su dali opis lica, koji odgovara Stani¢ Damjanu, detaljno su
navodili $ta je bio predmet razgovora, detaljno su navodili koliko su bili
udaljeni od Stani¢ Damjana a koliko od optuienog Bundalo
Perice. Medutim, Sud je imao u vidu da su ovi svjedoci detalino navodili
ove okolnosti, iako im nisu postavijana pitanja na ove okolnosti, a koja su
wobicajena prilikom provjere vjerodostojnosti iskaza svjedoka. Stoga, Sud
nalazi da su iskazi ovih svjedoka unaprijed pripremlijeni i jasno sracunati u
cilju da dovedu u pitanje kredibilitet svjedoka Stani¢ Damjana, zbog cega
im Sud nije ni povjerovao. Stim u vezi, iako su ovi svjedoci detalino
opisivali i navodili nebitne okonosti, §to bi naizgled ukazivalo da se jasno
sjecaju svih pojedinosti pomemitog dogadaja, ipak su iskazi ovih svjedoka i
kontradiktorni, obzirom da je sviedok Milisav Macanovi¢ naveo da je
Sakan Velimir telefonom nazvao (nakon razgovora optuienog Bundalo
Perice sa Stani¢ Damjanom) optuienog Bundalo Pericu, a svjedok Sakan
Velimir je naveo da je njega nazvao optuzeni Bundalo Perica.



Iz navedenih razloga, Sud nalazi da vjerodostojnost iskaz svjedoka Stanié
Damjana nije dovedena u pitanje dokazima odbrane koji su izvedeni u
pravcu osporavanja te vjerodostojnosti.

Nadalje, Sud je cjenio iskaze svjedoka odbrane optuienog Davidovié
Novice, i to svjedoka Davidovi¢ Vasilja i Ivanovi¢ Ranka, kao i materijaine
dokaze koji su izvedni, kako bi potvrdili tezu da optuzeni Davidovié Novica
nife ni prisustvovao prvom predmetnom sastanku odrianom 20.02.
2002.godine, nego je tog dana bio na slaviju koje je pripremio Davidovié
Vasilj povodom rodendana njegovog djeteta. Medutim, Sud je nasao da
nije osnovana ova teza odbrane, i nije prihvatio iskaze ovih svjedoka.
Naime, svjedok optuzbe Gogi¢ Milorad je potvrdio da je na prvom
predmetnom sastanu bio prisutan optuzeni Davidovié¢ Novica. U odnosu na
ovu okolnost, u svojim iskazima iz istrage, koje su optuzeni Supeta Zoran i
Davidovi¢ Novica dali na zapisnike (dokazi 1-C-7 i 1-C-8), ovi optuzeni su
saglasno iskazu svjedoka optuibe Gogi¢ Milorada potvrdili da je na
predmetnom sastanku odrianom u februaru 2002. godine bio prisutan
optuzeni Davidovié Novica. Uzimajuéi u obzir ove cinjenice, kao i éinjenice
da su svidoci Davidovi¢ Vasilj | Ivanovié Ranko dugogodisnji prijatelji i
komsije optuzenom Davidovi¢ Novici, to Sud nalazi da su iskazi ovih
svjedoka unaprijed pripremljeni i sracunati da pomognu optuzenom
Davidovi¢ Novici u pravcu iskljucenja odgovornosti.

Na osnovu veé navedenih dokaza optuzbe, i iz navedenih razloga, Sud je
utvrdio da su u inkriminisanom periodu, optuzeni Peri¢ Zoran, Stojko
Blagojevi¢ i Perica Bundalo nakon sto su se dogovorili da novac :za
finansiranje svoje politicke partije pribave od Javnog preduzeéa sumarstva
,Srpske Sume™- odnosno pojedinih Sumskih gazdinstava u okviru tog
javnog preduzeca, organizovali dva predmetna sastanka sa navedenim
direktorima pojedinih Sumskih Gazdinstava, na kojima su zahtjevali da
svaki od ovih direktora iz svojih Sumskih gazdinstava nezakonito pribavi
novac, te da taj novac u gotovini proslijede predstavnicima PDP-a. kako bi
isti zadrzali svoje funkcije i nakon opstih izbora 2002. godine. Ovakav
zakljuéak Suda, potvrduju i okolnosti koje je Sud na osnovu pomenutih
dokaza utvrdio, i to da su u ovom periodu politice partije imale
odgovarajuce uceiée u izboru direktora pojedinih Sumskih gazdinstava,
zatim da su ovi optuZeni bili, i to Deri¢ Zoran predsjednik kadrovske
komisije, Perica Bundalo predsjednik izbornog Staba za izbore
2002.godine, a Stojko Blagojevié¢ élan izbornog Staba i zamjenik
generalnog direktora Javnog preduzeéa Sumarstva ,,Srpske sume “.



Nadalje, Sud je utvrdio da su ovi optuzeni, obzirom na svoj autoritet koji su
imali, a koji je proizilazio iz njihovog polozaja, na navedeni nacin uticali
na tadasnje direkiore Sumskog gazdinstva Mosor Gogi¢ Milorada i
Sumskog gazdinstva klekovaca-potoci, Mirka Rokviéa. zbog dega su isti
dali svoja licna novéana sredstva, i to Gogi¢ Milorad 2.000 KM, a Rokvié
Mirko 5.000 KM.Medutim, Sud na osnovu izvedenih dokaza optuzbe, nije
mogao utvrditi da su ova dva direktora dali novac iz Sumskih gazdinstava
Ciji su bili direktori.

Polazeéi od odredbe clana 24. KZ RS, koji je bio na snazi u vrijeme
ucinjenja ovog krivicnog djela koje se optuienima stavija na teret, Sud
nalazi da je po ovom KZ RS (za razliku od KZ RS koji je na snazi i koji se
trenutno primjenjuje) za postojanje podstrekavanja nuzno da je djelo na
koje se podstrekava izvrSeno ili bar pokusano. U vezi sa ranije navedenim,
Sud na osnovu izvedenih dokaza optuzbe nije mogao utvrditi da su direktori
Sumskih gazdinstava, ukljuéujuéi Gogi¢ Milorada i Rokvi¢ Mirka, izvrili ili
eventualno pokusali da izvrse krivicno djelo zloupotreba siuzbenog
polozaja ili oviastenja iz élana 337. KZ RS. Dakle Sud je utvrdio da nema
dokaza da su direktori Sumskih gazdinstava, ukljucujuéi Gogi¢ Milorada i
Rokvi¢ Mirka dali novéana sredstva iz Sumskih gazdinstava, kako je to
zahtjevano od njih na nacin opisan u tacki 111 2. izreke presude, $to znaci
da nema dokaza da su ovi direktori izw§ili ili pokusali da izvrse krivicno
djelo iz ¢lana 337. KZ RS, a §to je nuino za postojanje podstrekavanja iz
clana 24. KZ RS koji je vazio u vrijeme uéinjenja predmetnog kriviénog
djela.

Konacno, Sud na osnovu izvedenih dokaza optuzbe, nije mogao uopste
utvrditi da su optuzeni Mladen Ivani¢ i Rodoljub Trkulja na naéin opisan u
tacki Il 2. izreke presude, preduzimali radnje izvrsenja kriviénog djela
zloupotreba sluzbenog polozaja ili ovlastenja u podstrekavanju iz clana
337. stav 4. u vezi sa ¢lanom 24. KZ RS niti u tom pravecu postoji bilo
kakva sumnja.

Stoga je Sud. na osnovu élana 284. tacka c) ZKP BiH, optuiene Ivanié
Mladena, Deri¢ Zorana, Bundalo Pericu, Trkulja Rodoljuba i Blagojevié
Stojka oslobodio od optuzbe da su na nacin opisan u tacki 1l 2. izreke
presude ucinili krivicno djelo zloupotreba sluzbenog polozaja ili oviastenja
u podstrekavanju iz élana 337. stav 4. u vezi sa ¢lanom 24. KZ RS.



Tacka HI 3. izreke presude:

U tacki 5. predmetne optuinice, optuieni su Mladen Ivani¢ i Perica
Bundalo za krivicno djelo davanja dara ili drugih oblika koristi iz ¢lana
218. stav 1. KZ BiH. Naime, iz optuznice proizilazi da su se ovi optuZeni
zajedno sa Jurisi¢ Mirom dogovorili telefonom da tuziocu Heikki Wendorfu
daju ukupan iznos od 50.000 ewra, kako bi isti postupao u njihovu korist na
nacin da ne podigne optuZnicu u istrazi koju je vodio protiv njih, a Jurisi¢
Miro je kao posrednik dao predstavniku TuzZilastva BiH 1000 eura kao
predujam za taj obeéani iznos,

Detaljnom ocjenom dokaza optuzbe, izvedenih na okolnosti ove tacke
optuznice, Sud je izveo zakljucak da nema dokaza koji sa potpunom
sigurnoscu potvrduju da su optuieni Mladen Ivanié i Perica bundalo
pocinili kriviéno djelo davanje dara ili drugih oblika koristi iz ¢lana 218.
stav 1. KZ BiH Nasuprot tome, Sud je veé¢ naveo razloge zbog kojih je
optuzenog Jurisic Miru oglasio krivim za ovo kriviéno djelo.

Svjedok Damjan Stani¢ je u svom iskazu na glavnom pretrsu potvrdio da
mu je optuZeni Juri§i¢c Miro dao 1000 ewra predujma, kako tuZilac ne bi
podigao optuznicu, odnosno kako bi obustavio istragu koju je provodio
protiv njega. Medutim, u odnosu na to da li se Miro Jurisi¢ prethodno
dogovorio sa optuzenim Ivani¢c Mladenom i Bundalo Pericom, tako da i ovi
optuzeni sudjeluju novcéano u iznosu od 1000 eura, te da li su preko Jurisi¢
Mire obeéali ukupan iznos od 50.000 eura, sam svjedok Stani¢ Damjan nije
mogao potvrditi ove Cdinjenice, te je i naveo da je ovo pitanje
~kontraverzno“. Ovo iz razloga §to je Miro Juri§ié, prema navodima
svjedoka Stani¢ Damjana, u pojedinim dijelovim razgovora kojeg su
obavijali, nekada potvrdivao da je razgovarao sa optuzenim Ivanié
Mladenom i Bundalo Pericom, a nekada da nije sa njima razgovarao o
davanju novca tuZiocu koji vodi istragu. Nadalje, ovaj svjedok je naveo da
kada mu je optuzeni Miro Jurisic dao 1000 eura predujma, pitao je
optuzenog da li to , pokriva™ i optuZene Ivani¢ Mladena i Bundalo Pericu,
isti je potvrdio. Medutim, kada bi ga kasnije u toku razgovora upitao da li
je i kada sa ovim optuienim razgovarao, optuieni Jurisi¢ Miro je
izbjegavao konretan odgovor.

Ocjenom iskaza svjedoka Stani¢ Damjana u ovom dijelu, Sud je zakljucio
da i ovaj svjedok nije pouzdano znao da li su dio iznosa od 1000 eura preko
Jurisi¢ Mire dali i optuZeni Ivanic Mladen i Perica Bundalo, te da Ii su
obecali iznos od 50000 eura. Dakle, po ocjeni ovog Suda, svjedok Stanié
Damjan nije mogao potvrditi ove Cinjenice u svom iskazu.Stim u vezi,
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Ginjenica da Jurisic Miro odgovarajuci na pitanja ukazuje da se ovaj
novéani iznos odnosi i na optuiene Ivani¢ Mladena i Bundalo Pericu, to
nikako ne ukazuje Sudu da su ovi optuzeni dali svoj dio novea ili da su veé
obecali iznos od 50.000 eura.

Nadalje. Sud je cjenio i transkripte o zabiljezenim razgovorima koji su
snimani prilikom preduzimanja posebnih istrainih radnji izmedu Damjana
Stanié¢a i Mire Jurisi¢a (dokazi oznaceni kao 5-B-13, 5-C-15, 5-C-21, 5-D-
6, 0-11-9, 0-11-10-a). Detaljnom analizom ovih tranksripta, Sud takoder nije
mogao sa sigurno$§éu izvesti zakljucak da su ovi optuzeni dali svoj dio
novca ili da su ve¢ obecali iznos od 50000 eura.Tako iz transkripta (dokaz
5-C-15) o zabiljezenom razgovoru od 18.11.2006. godine, proizilazi da ée
se optuzeni Miro Jurisic sresti sa optuZenim Bundalo Pericom, kako bi sa
njim razgovarao o davanju novea za tuZioca.lz transkripta {dokaz 5-C-21)
o zabiljezenom razgovoru od 23.11.2006.godine, proizilazi da Jurisi¢ Miro
prvo navodi da se sreo sa optuzenim Bundalo Pericom i da je on pristao da
da novac (str.6 transkripta) dok na strani 18, 22 i 24 transkripta proizilazi
da ce se tek sresti samo sa optuZenim Bundalo Pericom.Iste zakljucke,
dakle da ce tek vidjeti i dogovoriti sa optuzenim Bundalo Pericom i Ivanié
Miadenom u vezi pomenutih spornih Cinjenica Sud je izveo i analizom
transkripta o zabiljezenim razgovorima od 01.12.2006. godine, 11.12.2006.
godine i 27.12.20006. godine.(dokazi 5-D-6, 0-11-9, 0-1I-10-a). Medutim, ovi
dokazi ne potvrduju nijednu odlucénu éinjenicu koja se optuzenim Bundalo
Perici i Ivani¢ Mladenu stavijaju na teret.

Sud je nadalje cjenio izvedene materijalne dokaze optuibe oznacene kao
dokazi 1-A-13, 3-A-1.4, 3-A-15, 3-4-1.6, a koji dokazi su prikupljeni
provodenjem posebnih istainih radnji u ovom opstupku. Ovi dokazi se
odnose na brojeve telefona i okolnosti zabiljezenih telefonskih kontakta koji
su imali optuzeni Mladen Ivani¢c, Miro Jurisi¢ i Bundalo Perica. Medutim,
izuzev Cinjenica koje ukazuju na odlazne i dolazne pozive mobilnih telefona
koje su koristili ovi optuzeni, i to za period od oktobra do decemra
2006.godine, nikakvu drugu, pravno relevantnu Cinjenicu Sud nije mogao
utvrditi na osnovu ovih dokaza.

Buduéi da Tuzilastvo nije ponudilo nikakve druge relevantne dokaze koji
idu na teret optuienih Ivani¢ Mladena i Bundalo Perice, a u pravcu
potvrdivanja osnovanosti tacke 5. predmetne optuznice, to Sud na osnovu
navedenih dokaza nije mogao izvesti nesumljiv zakljucak da su ovi optuzeni
ucinili krivicno djelo davanje dara ili drugih oblika koristi iz élana 218.
stav |. KZ BiH.



Talka I 4. izreke presude:

U tacki 4. predmetne optuinice, optuienim Sakan Zdenki, Marjanovic
Miloradu, Rokvi¢c Mirku, S’upeta Zoranu, Davidovi¢ Novici, Borojevic
Radenku i Dragutinovi¢ Dragisi stavijeno je na teret, da su poéinili
krivicno djelo zloupotreba sluibenog poloiaja ili ovlaséenja iz clana
337.stav 4. KZ RS, na nacin $to su koristeci svoje funkcije direktora
Sumskih gazdinstava, bez zakonskog osnova pribavili novéana sredstva u
iznosu od najmanje 10.000 KM iz sredstava njihovih §umskih gazdinstava,
te su ih da bi zadrzali svoje funkcije dali predstavnicima PDP.

Nakon ocjene svih izvedenih dokaza, Sud je izveo zakljucak da nema
dokaza koji sa potpunom sigurnoséu potvrduju ove dcinjenice koje se
optuzenima stavljaju na teret.

Sud je najprije cjenio iskaz svjedoka Gogic Milorada, obzirom da je ovaj
svjedok potvrdio da su predstavnici PDP od direktora Sumskih gazdinstava
trazili da ovi direktori obezbjede novéana sredstva za PDP. U svom iskazu,
ovaj svjedok je naveo da su na sastanku odrianom u februarau mjesecu
2002.godine, direktori pojedinacno razgovarali sa predstavnikom PDP, te
Jje i on razgovarao i dogovorio sa predstavnikom PDP da ée dati 10.000
KM do mjeseca augusta 2002.godine, a da ¢e dio isplatiti u maju iste
godine. Na iducem sastanku koji je odrian u maju mjesecu 2002.godine,
ovaj svjedok je predstavniku PDP dao novéani iznos od 2.000 KM, koje je
prethodno posudio.Ovaj svjedok je na glavnom pretresu izricito potvrdio
da ovaj novac nije pribavio iz svog Sumskog gazdinstva éiji je bio
direktor.Svjedok je nadalje naveo da je na ovom sastanku prvi prisao
Mirko Rokvic, i nesto predao, vjerovatno novac. Nakon toga je prisao on i
predao predstavniku 2.000 KM. Ostali direktori su stajali i vjerovatno
cekali da predaju novac, ali obzirom da je nakon predaje novca odmah
izasao, svjedok nije mogao potvrditi da su ostali poslije njega zaista i
predali novac Perici Bundalo.

Iz iskaza iz istrage, optuZenog Rokvi¢c Mirka, koji iskaz je dao u svojstvu
svjedoka na zapisnik Okruinog TuZilastva Banja Luka broj KT-11-409/04
od 31.03.2005.godine (dokaz 1-C-3), proizilazi da je Rokvi¢ Mirko dao
predstavniku PDP 5.000 KM, medutim to je po navodima Rokvi¢ Mirka bio
njegov liéni novac jer nije htio da osteti Sumsko gazdinstvo éiji je bio
direktor i nije htio da se upusti u kriminal.

Svjedok Stani¢ Damjan, kojem je Gogi¢ Milorad pri¢ao o okolnostima koje
se odnose na to da su predstavnici PDP traiili novac od optuienih-



direktora Sumskih gazdinstava, takoder je porvrdio da je Gogi¢ Milorad
dao predstavniku PDP novac u iznosu od 2.000 KM, ali mu Gogié¢ Milorad
nije spominjao porijeklo tog novca.

Iz iskaza svjedoka Marjanovic Milorada datog na zapisnik Okruznog
niilastva Banja Luka od 01.04.2005. godine (koji svjedok je umro te je
ovaj dokaz izveden u skladu sa élanom 273. stav 2. ZKP BiH), proizilazi da
je od direktora §umskih gazdinstava trazeno da obezbjede novac bilo svoj
novac ili iz sredstava Sumskih gazdinstava, te da su ovi direktori
pojedinacno razgovarali sa predstavnikom PDP, i od njega je licno traZen
novac, medutim on nije uopste dao novac jer nije imao uslova za to.

Nakon ocjene sadrzaja iskaza ovih svjedoka, Sud nije mogao sa sigurnoséu
urvrditi odlucnu éinjenicu, da su optuZeni, iz sredstava sumskih gazdinstava
¢iji su bili direktori, dali predstavniku PDP novac u iznosu od najmanje
10.000 KM. Dakle, iz navedenih dokaza optuibe, proizilazi da su kao
direktori Sumskih gazdinstava, Gogi¢ Milorad dao predstavniku PDP
2.000 KM a Rokvi¢ Mirko 5.000 KM. Medutim, u svojim iskazima, Gogié
Milorad i Rokvi¢ Mirko su izricito naveli da to nije bio novac iz sredstava
Sumskih gazdinstava Ciji su bili direktori. Takoder, iz navedenih dokaza
optuzbe, proizilazi samo vjerovamoca da su i ostali direktori-optuzeni dali
novéana sredstva predstavniku PDP, §to niukom slucaju nije dovoljno za
zakljucak da su optuzeni ucinili radnju izvr§enja koja im se stavija na teret.

U vezi sa navedenim, radnja izvr§enja krivicnog djela iz clana 337. stav 4.
u vezi sa stavom 3. KZ RS, ogleda se u iskoristavanju sluzbenog poloZaja
od strane sluzbenog ili odgovornog lica, prekoracenju granica svog
ovlastenja ili neizvrsavanje sluzbene duznosti, a sve u namjeri da slhizbeno
ili odgovorno lice sebi ili drugome pribavi kakvu imovinsku korist. Iz
Cinjeniénog opisa ovog djela, kako je postavijen u tacki 4. predmeine
optuznice, proizilazi da se radnja izvrsenja optuzenih ogleda u tome $to su
kao direktori Sumskih gazdinstava iskoristili svoj polozaj, na nacin sto su
pribavili najmanje 10.000 KM iz sredstava Sumskog gazdinstva, u namjeri
da politickoj stranci PDP pribave imovinsku korist, pa su ta sredstva i dali
predstavniku PDP.

Obzirom da Sud, nije moga sa sigurnoséu utvrditi odluénu éinjenicu, da su
optuzeni obezbjedili novéana sredstva u iznosu najmanje 10.000 KM iz
sredstava Sumskih gazdinstava, to je na osnovu ¢lana 284. tacka c) ZKP
BiH, optusene Sakan Zdenku, Marjanovié Milorada, Rokvié Mirka, Supeta
Zorana, Davidovié Novicu, Borojevi¢ Radenka i Dragutinovi¢ Dragisu



oslobodio od optuzbe da su pocinili kriviéno djelo zloupotreba siuibenog
poloZaja ili ovlaséenja iz clana 337. stav 4. KZ RS.

v

Na osnovu élana 188. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine, optuzeni Miro Jurisi¢ i optuieni Mladen Ivanié- u dijelu
presude kojom je oglasen krivim, obavezuju se da naknade troskove
krivicnog postupka ciju ée visinu Sud odrediti posebnim rjesenjen.

Na osnovu ¢élana 189. stav [ Zakona o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine, optuzeni Mladen Ivanié¢ u dijelu presude kojom se oslobada
od optuzbe, kao i optuzeni Perié¢ Zoran, Bundalo Perica, Trkulja Rodoljub,
Blagojevi¢ Stojko, Sakan Zdenko, Milorad Marjanovi¢, Mirko Rokvié,
Zoran Supeta, Novica Davidovié, Radenko Borojevic i Dragisa
Dragutinovi¢  oslobadaju se duinosti da naknade troskove krivicnog
postupka, pa ti troskovi krivicnog postupka padaju na teret budzetskih
sredstava.

4

Na osnovu clana 218. stav 4. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, od
Stani¢ Damjana oduzimaju se dvije novéanice u apoenima od po 500
(petstotina) eura sa serijskim brojevima N16012419168 i N16012419177.
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ov€ presude 'alba je dozvoljena

Apelacionom vije¢u ovog Suda u roku od 15 dana od dana prijema pismenog

otpravka ove presude.
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