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U IME BOSNE | HERCEGOVINE !

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel | za ratne zlo€ine, u vijecu sastavljenom od sudije
Darka Samardzi¢a, kao predsjednika vije€a, te sudija Davorina Jukica i Jasmine
Kosovi¢ kao ¢lanova vije€a, uz sudjelovanje pravnog savjetnika Ivane Toti¢ u svojstvu
zapisniCara, u krivicnom predmetu protiv optuzenog Mile Pulji¢a zbog krivicnog djela
ZloCini protiv CovjecCnosti iz Clana 172. stav 1. tacka h), i) i k) u vezi sa ¢lanom 180. stav
1. 12. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: KZ BiH), a sve u vezi sa
Clanom 29. istog Zakona, povodom optuznice Tuzilastva BiH broj T20 0 KTRZ
0009822 14 od 02.12.2014. godine, potvrdene dana 16.12.2014. godine, a izmjenjene
dana 06.03.2018. godine, nakon odrzanog usmenog i javnog glavnog pretresa, u
prisustvu tuziteljice Tuzilastva BiH, optuzenog Mile Puljica i njegovih branilaca
advokata Davora Martinovic¢a, Senke Nozice i Mirele Kalini¢, donio je, i javno objavio
dana 16.05.2018. godine :

PRESUDU

Optuzeni Mile Pulji¢, sin Ivana i Janje, rodene Mari¢, roden 20.06.1954. godine u
mjestu Ljubljanica, opstina Stolac, nastanjenu M... , u ul..., JMB..., ..., drzavljanin ... i ...,
diplomirani inzinjer strojarstva, direktor Vodovoda u Mostaru, ozenjen, otac troje
punoljetne djece, srednjeg imovnog stanja, sluzio vojsku u Bihacu 1979. — 1980.godine,
ima ¢in JNA miladi vodnik, u€esnik rata, dobio ¢in pukovnika i odlikovan redom

hrvatskog Trolista, neosudivan, prema izjavi ne vodi se drugi kriviéni postupak;

Na osnovu odredbe ¢lana 284. tacka c) Zakona o krivicnom postupku Bosne i

Hercegovine (u daljem tekstu: ZKP BiH)

OSLOBADA SE OPTUZBE
Da je,

u vremenskom periodu od pocetka mjeseca maja 1993. godine do pocetka mjeseca

marta 1994. godine, za vrijeme rata izmedu Armije BiH i HVO-a, u svojstvu
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zapovjednika Il Bojne Il Brigade HVO na podrucju opstine Mostar, u okviru Sirokog i
sistematicnog napada HVO vojske, vojne policije HVO-a idr; na civilno muslimansko
stanovnistvo, u cilju realizacije strateskih ciljeva Hrvatskog naroda, na dijelovima
teritroije R BiH, za koje su tvrdili da pripadaju Hrvatskoj Zajednici Herceg Bosni, te
preuzimanjem kontrole na tom podrucju, i stvaranjem teritorije, tako da njom dominiraju
Hrvati, i to etni¢kim c&is¢enjem, prisilnim nestankom, protupravnim lisenjem slobode
muskaraca, muslimana i zatvaranjem u zatvore i logore, i izvodenjem muskaraca-
muslimana civila iz logora na prinude radove, na liniji fronta i u zivi $tit, a zene djecu i
starce istejarali iz stanova i kuéa pa zatvarali i premjestili na podrucje pod kontrolom
Armije BiH ili deportovali u druge zemlje. Pa svjestan da svojim radnjama dobrovoljno
ucestvuje u organizovanju i izvréenju Sirokog, rasprostranjenog i sistemati¢nog napada,
usmjerenog protiv civilnog stanovnistva, muslimana na podru€ju opstine Mostar, na
nacin da je kao zapovjednik Il bojne, Il Brigade HVO-a u saizvrsilastvu, i dogovoru sa
zapovjednikom operativne zone JugoistoCne Hercegovine, Miljenkom Lasi¢em,
Zlatanom Mijom Jelicem, Stankom Bozic¢em, llijom Vrlji¢em i dr; Mile Pulji¢ je kao dio
tog plana i znajuéi za taj napad pripremajuéi se za isti stavljajuéi bojnu kojom je
zapovijedao u stanje pune borbene gotovosti 16.4.1993. godine, kao i da svojim
¢injenjem i ne€injenjem ucestvuje u njemu, te znajuci kakva je bila priroda tog sistema,
u svojstvu zapovjednika Il Bojne Il Brigade HVO-a Mostar, u okviru Sirokog i
sistematicnog napada na civile, dopustio neposrednim izvrsiocima da &ine krivi¢na djela
radi ostvarenja te zajednicke zloCinaCke namjere, i zahtijevao od Zlatana Mije Jeli¢a,
zapovjednika odbrane Grada i Stanka Bozica, upravnika logora Heliodrom, da
pripadnici |l Bojne 2. Brigade, izvode zatvorenike iz logora Heliodrom i dovode na
prinudne radove, zahtijevao izvodenje civila —zatvorenika iz logora Heliodrom i u zivi
8tit, na prvu liniju izmedu Armije BiH i HVO-a, dok su borbe bile u toku, u Mostaru u
zoni odgovornosti |l Bojne, 2. brigade, na podrugju Santi¢eve i Ri¢ine ulice i dr., a sve u
cilu oCuvanja i prosirenja teritorije Hrvatske Zajednice Herceg Bosne, odnosno
uspostavljanja hrvatske teritorije u granicama Hrvatske Banovine, svjesno i voljno,
znaju¢i pod kakvim se uslovima obavljaju ti radovi, izlazuéi zatvorenike po zivot
opasnoj situaciji, i preuzimajuéi rizik da zatvorenici budu ubijeni, ranjeni i izlozeni
svirepom i nehumanom tretmanu, na radovima i u zivom stitu, na pomenutim lokacijma,
prve borbene linije, uslied Cega je oko 73 zatvorenika-civila bilo ranjeno, a 11

zatvorenika — civila poginulo, dok je oko 15 zatvorenika bilo fizi¢ki zlostavljano od
4
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strane pripadnika Il boje 2. brigade HVO-a, ¢ime je svjesno i voljno ucestvovao u

udruzenom zloc€inackom poduhvatu, sa zajednickim ciliem pa je radi realizacije ovog

cilja, dijeleci zajedniCku zloCinacku namjeru, bitno i zna¢ajno mu doprinio, skupa sa

ostalim, s kojima je dijelio opisani zajedniCki plan, a $to je i u suprotnosti sa

Medunarodnim humanitarnim pravom i Zenevskom konvencijom o zastiti gradanskih

lica za vrijeme rata od 12.8.1949. godine, ¢lan 3. stav 1. tatke a) i ¢), Sto je za

posljedicu imalo sljedece:

1.

dana 11.05.1993. godine, oko 23.00 sati, u Mostaru, u ul. Avenija br. 75 u stanu
vlasnistvo DracCe Alice, pripadnik Il Bojne Il Brigade HVO-a Zovko Ante i Gagro
Predrag, pripadnik 1l Bojne Il Brigade HVO do 01.05.1993. godine, a od
01.05.1993. godine pripadnik Vojne policijie HVO, protivpravno liSili slobode
bracu Drace Alicu i Drace Dragana i odveli ih u nepoznatom pravcu, a koja tijela
su ekshumirana dana 17. i 18. 05. 2007. godine u mjestu Goranci - ,Rimski
bunar®, na podruéju opstine Mostar i identifikovana 25.03.2008. godine, a Pulji¢
Mile, kao nadredena osoba, bio je duzan i mogao je znati da se ovi spremaju
uciniti i da su vec ucinili to djelo, pa je propustio da preduzme nuzne i razumne
mjere da sprije€i uéinjenje ovog kriviénog djela, odnosno da pocinioce tog djela

kazni.

dana 21.07.1993. godine ili oko tog datuma, u Mostaru, na zahtjev Puljic Mile,
zapovjednika Il Bojne Il Brigade HVO-a, upuéenog upravniku logora Heliodrom,
pripadnici Il Bojne Il Brigade HVO-a iz logora Heliodrom izveli su vise
zatvorenika bosnjacke nacionalnosti i prisilno doveli na rad na prvu linijju zone
odgovornosti, koju je drzala ova bojna u Riginoj-Santiéevoj ulici, te prisiljavani da
za potrebe ove bojne pune vreCe sa pijeskom i prave transeje i puskarnice na
liniji razgrani¢enja, izlazuéi ih velikoj zivotnoj opasnosti, kojom prilkom je od
metka na liniji razgrani¢enja pravedi transeje i puskarnice i za vrijeme borbenih
dejstava ranjen zatvorenik civil Hrnjica Nerzad, u prijedjelu lijeve nadlaktice,

ljeve strane grudnog kosSa i abdomena.

dana 03.08.1993 godine, u Mostaru, na zahtjev Puljic Mile, zapovjednika I

Bojne Il Brigade HVO-a, upucenog upravniku logora Heliodrom,
5
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pripadnici [l Bojne Il Brigade HVO-a, iz logora Heliodrom izveli 60 zatvorenika
civila bosnjaCke nacionalnosti i prisiino odveli na rad na prvu linijju zone
odgovornosti, koju je drzala ova bojna u Santi¢evoj ulici, te prisiliavani da za
potrebe ove bojne prenose i slazu vreée sa pijeskom na liniji razgranienja,
izlazu¢i ih velikoj zivotnoj opasnosti, kojom priikom su od granate li
rasprskavajuéeg metka na liniji razgrani¢enja prenoseci i slazuéi vreée sa
pijeskom i za vrijeme borbenih dejstava ranjeni zatvorenici civili L. M., u predjelu

glave i tijela, a BisCevi¢ Amel u predjelu ruke.

4. dana 05.08.1993. godine, u Mostaru, na zahtjev Pulji¢ Mile, zapovjednika Il
Bojne Il Brigade HVO-a, upucenog upravniku logora Heliodrom, pripadnici |l
Bojne Il Brigade HVO-a, iz logora Heliodrom izveli 70 zatvorenika - civila
bosnjacke nacionalnosti i prisilno odveli na rad na prvu liniju zone odgovornosti
koju je drzala ova bojna u Santiéevoj ulici, te prisiljavani da za potrebe ove bojne
pune vre€e sa zemljom i pijeskom i grade zastitni zid preko ulice, gdje je HVO
vojska nastojala pomjeriti liniju prema liniji Armije BiH, na liniji razgranienja,
izlazu€i ih velikoj zivotnoj opasnosti, kojom prilikom su od metka na liniji
razgraniCenja puneci vre€e sa zemljom i pijeskom i za vrijeme borbenih dejstava
ranjeni zatvorenici — civili Leto Rijad, u lijevu podlakticu, a O. F. od metka i cigle
u predjelu noge i glave, a B. O., Buri¢ Senad, Colakovié Velija, Gadara lbro,
Humagki¢ Zulfo, K. C., Kodro Meho i O. F. bili izloZzeni svirepom i nehumanom
tretmanu od strane pripadnika Il Bojne Il Brigade HVO, na nacin da su ih viSe
puta snazno udarali kundacima, okvirima od pusaka, drzalicama od lopata,
nogama i $akama, i drugim tvrdim predmetima u predjelu glave i tijela i na taj
nacin Kodro Mehi izbili zube, a B. O. nanijeli povredu u vidu prijeloma tri rebra,

usljed ¢ega su i svi bili modri i krvavi.

5. dana 06.08.1993. godine, u Mostaru, na zahtjev Pulji¢ Mile, zapovjednika I
Bojne Il Brigade HVO-a, upuéenog upravniku logora Heliodrom, pripadnici I
Bojne Il Brigade HVO-a, iz logora Heliodrom izveli 90 zatvorenika - civila
bosnjacke nacionalnosti i prisilno odveli na rad na prvu liniju zone odgovornosti
koju je drzala ova bojna u Santiéevoj ulici, te prisiljavani da za potrebe ove bojne

prenose vrece sa zemlom i pijeskom i grade bunkere i zaklone za
6
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potrebe vojnika HVO, na liniji razgranic¢enja, izlazuéi ih velikoj zivotnoj opasnosti,
kojom prilikom su od metka na liniji razgrani¢enja prenoseci vreCe sa zemljom i
pijeskom i za vrijeme borbenih dejstava ranjeni zatvorenici — civili H. O. u
predjelu potkoljenice i Jelin Samir u predjelu tijela, a od granate ranjeni civili —
zatvorenici Demirovi¢ Mirso u predjelu glave i tijela, Kari¢ Mugdim i Vranovic¢
Adem u predjelu tijela i nogu a Krpo Vahid, Husni¢ Halil, i Tuce Mustafa bili
izlozeni svirepom i nehumanom tretmanu od strane NN pripadnika Il Bojne Il
Brigade HVO, na nacin da su ih vise puta udarali tvrdim premdetima u predjelu
glave i tijela od kojih udarca je Tuce Mustafa zadobio rasjekotinu u predjelu

glave, izgubio svijest i pao na zemlju a ostali zadobili modrice u predejlu tijela.

6. u dane 09., 10. i 11.08.1993. godine, u Mostaru, na zahtjev Puljic Mile,
zapovjednika Il Bojne Il Brigade HVO-a, upuéenog upravniku logora Heliodrom,
pripadnici Il Bojne Il Brigade HVO-a, iz logora Heliodrom izveli oko 110
zatvorenika — civila bosnjacke nacionalnosti i prisilno odveli na rad na prvu liniju
zone odgovornosti, koju je drzala ova bojna u Santiéevoj ulici, te prisiljavani da
za potrebe ove bojne nose vreCe pijeska, grade bunkere i utvrduju borbene
polozaje HVO, na liniji razgranienja, izlazudi ih velikoj zivotnoj opasnosti, kojom
prilikom su od metka na liniji razgrani¢enja gradeci bunkere i za vrijeme borbenih
dejstava smrtno stradali zatvorenici - civili Ljevié Huso i Colakovié Dervo i ranjeni

zatvorenici-civili Kukrica lbro i mldb. Kubi¢ Nedzad, u predjelu tijela.

7. u dane 11., 12. i 13.08.1993. godine, u Mostaru, na zahtjev Pulji¢ Mile,
zapovjednika Il Bojne Il Brigade HVO, upucenog upravniku logora Heliodrom, a
po odobrenju Zlatana Mije Jeli¢a, zapovjednika odbrane grada Mostara,
pripadnici Il Bojne Il Brigade HVO-a iz logora Heliodrom izveli 3 grupe
zatvorenika - civila, ukupno oko 70 zatvorenika - civila bosnjacke nacionalnosti i
prisilno odveli na rad na prvu liniju zone odgovornosti, koju je drzala ova bojna u
Santiéevoj ulici, te prisiljavani da za potrebe ove bojne i pomjeranja linijie HVO
prema liniji Armije BiH izgraduju-ureduju rovove, prave zaklone i bunkere i druge
utvrde, pune vrece pijeska i iste nosili na prvu liniju razgraniCenja, izlazuci ih
velikoj zivotnoj opasnosti, gdje su bila borbena dejstva, kojom prilikom su iz

vatrenog oruzja na liniji razgraniCenja dana  13.08.1993.
7
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godine smrtno stradali zatvorenici - civili Colié Emir i Suta Elvedin, a od granata
smrtno stradali zatvorenici- civili Huseinagi¢ Salem, Torlo Afan-Arif, Cimié
Nermin i Cevra Hasan i ranjeni civili iz vatrenog oruZja i granata Omerovi¢
Ahmet, midb. B. A., S-11, Fejzi¢ Ibrahim, Gosto Alija, Husei¢ Esad, Idriz Ahmo,
Musié Adnan, S-4 , S-13, Smailhodzi¢ Mujo, So$e Emir, Turkovi¢ Alija, Vrage
Salko, Zujo Enver, Zarku$ié Edin, Ratkusi¢ Sefik, Idriz Ismet, S-12, Jelovac

Osman, S-8, Kreso Hivzija, S-10 i Kudra Edin, u predjelu glave i tijela.

8. udane 15, 16., 17., 23., 26., 27. i 28.08.1993. godine, u Mostaru, na zahtjev
Pulji¢ Mile, zapovjednika Il Bojne Il Brigade HVO, upucenog upravniku logora
Heliodrom, a po odobrenju Zlatana Mije Jeli¢a, zapovjednika odbrane grada
Mostara, pripadnici Il Bojne Il Brigade HVO-a, iz logora Heliodrom izvodili vise
grupa zatvorenika civila bosSnjacke nacionalnosti i prisilno odvodili na rad na prvu
liniju zone odgovornosti, koju je drzala ova bojna u Riginoj - Santiéevoj ulici, te
prisiljavani da za potrebe ove bojne kopaju transeje, tunele i rovove, grade
zaklone i bunkere, i probijaju zid izlazuéi ih velikoj zivotnoj opasnosti, jer su bila
borbena dejstva, kojom prilikom su iz vatrenog oruzja i od granata na liniji
razgraniCenja ranjeni zatvorenici - civili: Veli¢ Fadil, Maksumi¢ Fadil, Afadza
Mustafa, S-8, S-14 i Fejzi¢ Adi, Diki¢ Enver, i S-15, u predjelu glave i tijela, a
Razi¢ Salih bio izlozen svirepom i nehumanom tretmanu od strane NN pripadnika
HVO na nacin da ga je udario jednom nogom u predjelu glave-usta te na taj

nacin Razi¢ Salihu izbio dva prednja zuba u gornjoj vilici.

9. dana 30.08.1993. godine, u Mostaru, na zahtjev Pulji¢ Mile, zapovjednika Il
Bojne Il Brigade HVO, upucenog upravniku logora Heliodrom, pripadnici Il Bojne
Il Brigade HVO-a, iz logora Heliodrom izveli 50 zatvorenika civila bos$njacke
nacionalnosti i prisilno odveli na rad na prvu liniju zone odgovornosti, koju je
drzala ova bojna u Santiéevoj ulici, te prisiljavali ih da za potrebe ove bojne nose
pune vrece pijeska, ureduju rovove, bunkere i drugih utvrde, izlazuéi ih velikoj
zivotnoj opasnosti, kojom prilikom je od metka na liniji razgraniCenja radeci na
rovovima, bunkerima i drugim utvrdama i za vrijeme borbenih dejstava smrtno
stradao zatvorenik — civil Brkovi¢ Adis i ranjeni zatvorenici - civili S-16 i L. S. u

predjelu tijela.
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10.dana 31.08.1993. godine ili oko tog datuma, u Mostaru, na zahtjev Pulji¢ Mile,
zapovjednika Il Bojne Il Brigade HVO-a, upucenog upravniku logora Heliodrom,
a po odobrenju Zlatana Mije Jeli¢a, zapovijednika odbrane grada Mostara, iz
logora Heliodrom, pripadnici Il Bojne Il Brigade HVO-a izveli viSe zatvorenika
civila bosnjatke nacionalnosti i prisilno odveli na rad na prvu liniju zone
odgovornosti, koju je drzala ova bojna u Riginoj ulici — Santi¢evoj ulici, te
prisiljavani da za potrebe ove bojne kopaju transeje, ureduju rovove, bunkere i
druge utvrde, i od vreéa punih pijeskom prave grudobrane na liniji HVO-a,
izlazu€i ih velikoj zivotnoj opasnosti, kojom prilikom su iz vatrenog oruzja od
metka i bombi-eksplozivnih naprava i gelera i kamena, na liniji razgrani¢enja
radeéi na punjenju vreCa sa pijeskom, izradi rovova i bunkera i za vrijeme
borbenih dejstava ranjeni zatvorenici- civili. Voloder Adis, Musli¢ Sanel, PolCi¢
Nermin, D.S., Alender Zlatan, Sakic Ifet, O. S., Omerbegovi¢ Osman, Rozajac
Sifet, Kreso Miralem, Demirovié Osman i Sulejman, Kohnié Mujo, Custovi¢
Miralem, Grci¢ Halid, Salihovi¢ Refik, Kari¢ Aner, Maksumi¢ Murat, D. S,
Muratovié Ramo, Colakovié Zehrid, J. E., A. E., Kupusija Malik, Luli¢ lbrahim,
Cevra Menso, u predjelu glave i tijela, a zatvorenik-civil Beri¢ Semir smrtno

stradao.

11.u periodu od 02. do 13.09.1993. godine, u Mostaru, na zahtjev Puljic Mile,
zapovjednika Il Bojne Il Brigade HVO-a, upucenog upravniku logora Heliodrom,
a po odobrenju Zlatana Mije JeliCa, zapovjednika odbrane grada Mostara, iz
logora Heliodrom, pripadnici |l Bojne Il Brigade HVO-a, u viSe navrata izvodili
vise zatvorenika — civila bosnjacke nacionalnosti i prisilno odveli na rad na prvu
liniju zone odgovornosti koju je drzala pomenuta jedinica u Riginoj-Santi¢evoj
ulici, te prisiljavali ih da za potrebe ove bojne grade utvrde na liniji razgrani¢enja,
izlazuéi ih velikoj zivotnoj opasnosti, kojom prilikom su iz vatrenog oruzja od
metka, bombi i gelera na liniji razgraniCenja radeéi na utvrdama i za vrijeme
borbenih dejstva ranjeni civili A. H., Alilovi¢ Salem, i Razi¢ Adis, u predjelu tijela
a dana 05.09.1993. godine u vedernjim satima, civili T. A. i Culi¢ Mehmedalija bili
izlozeni svirepom i nehumanom tretmanu od strane NN pripadnika Il Bojne Il

Brigade HVO-a, na nacin da ih je natjerao da pjevaju pjesmu
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uvredljivog sadrzaja "Evo zore, evo dana, evo Jure, evo Bobana“, pa ugasio
cigaru na vratu T. A., i udario ga vise puta Sakama u predjelu glave usljed Cega
je ovaj zadobio opekotinu i modrice, a Mehmedaliju Culiéa udario vise puta
snazno rukama, nogama i flasom u predjelu glave-usta, od kojih udaraca su mu

izbijeni zubi, pa je izgubio svijest i pao na pod.

12.dana 09.10.1993. godine u Mostaru, na zahtjev Pulji¢ Mile, zapovjednika |l
Bojne Il Brigade HVO-a, upucenog upravniku logora Heliodrom, pripadnici I
Bojne Il Brigade HVO-a, iz logora Heliodrom izveli 35 zatvorenika civila
bosnjacke nacionalnosti i prisilno doveli na rad na prvu liniju zone odgovornosti,
koju je drzala ova bojna u Santiéevoj ulicu u Mostaru, te prisiljivali ih da za
potrebe ove bojne ureduju rovove, bunkere i druge utvrde, izlazuéi se velikoj
zivotnoj opasnosti, da bi prilikom izvodenja prinudnih radova zatvorenik Husovié¢
Jusuf bio izlozen svirepom i nehumanom tretmanu od strane pripadnika HVO-a,
na nacin da ga je ovaj vrijedao i vise puta udario kablovima od elektriénih zica u
predjelu tijela i iz pistolja ispucao jedan metak u predjelu ruke usljed ¢ega je

Husovi¢ Jusuf zadobio prostrijelinu lijeve podlaktice.

13.dana 14.10.1993. godine u Mostaru, na zahtjev Pulji¢ Mile, zapovjednika Il
Bojne Il Brigade HVO-a, upucenog upravniku logora Heliodrom, pripadnici |l
Bojne Il Brigade HVO-a, iz logora Heliodrom izveli 35 zatvorenika civila
bosnjacke nacionalnosti i prisilno doveli na rad na prvu liniju zone odgovornosti,
koju je drzala ova bojna u Santi¢evoj ulicu u Mostaru, te prisiljivani da za potrebe
ove bojne ureduju rovove, bunkere i druge utvrde, izlazuci ih velikoj zivotnoj
opasnosti, kojom prilikom je iz vatrenog oruzja od metka, na liniji razgranienja,
radeéi na uredenju rovova, bunkera i drugih utvrda i za vrijeme borbenih

dejstava, smrtno stradao Muminagi¢ Muhamed.

14.u dane od 24.06. do 29.06., od 03.07. do 31.07., 01.08., 02.08., 03.08., 04.08.,
06.08., 08.08., 09.08.,17.08.,18.08.,19.08., 20.08., 21.08., 22.08., 24.08., 25.08.,
28.08., 29.08., 01.09.,03.09., 04.09.,05.09.,06.09.,07.09., 08.09., 09.09., 16.09,,
21.09., 22.09.,23.09., 24.09., 25.09., 26.09., 27.09., 28.09., 02.10., 03.10.,

04.10.,, 05.10,, 06.10., 0r7.10.,08.10., 10.10., 11.10., 12.10,,
10
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13.10., 25.10., 02.12.1993. godine, te 17.01. i 07.02.1994. godine, na zahtjev
Pulji¢ Mile, zapovjednika Il Bojne Il brigade HVO-a, upucenog upravniku logora
Heliodrom, a po odobrenju Zlatana Mije Jelica, zapovijednika odbrane grada
Mostara, iz logora Heliodrom, pripadnici Il Bojne Il brigade HVO-a izvodili grupe
zatvorenika P. M., S-4, A. H., Alender Zlatana, Kevelj Jusufa, Mula¢ Halila,
Duranspahi¢ Zijaha i dr., i prisilno odvodili na polozaje Il Bojne Il Brigade HVO, a
naj¢esce na prvu liniju zone odgovornosti koju je drzala pomenuta jedinica u
Ri¢inoj-Santi¢evoj ulici, gdje su u uslovima krajnje opasnosti po Zivot i u uslovima
neposredne razmjene vatre izmedu HVO i ARBIH, zatvorenici izvodili razne
prinudne radove, i to kopali rovove, gradili bunkere i utvrde za potrebe vojnika

HVO, te na taj nacin pomjerali liniju HVO prema liniji ARBiH.

Dakle, kao $§to je opisano u prethodnom tekstu u okviru Sirokog i sistemati¢nog napada
HVO-a protiv bosnjackog stanovnistva na podru¢ju opstine Mostar i dr., u cilju
provodenja politke HZHB i HDZ-a, da ukloni bosnjacko stanovnistvo sa teritrojie
planirane hrvatske drzave Herceg-Bosne, znajuéi za taj napad, i znajuéi da svojim
¢injenjem i necinjenjem sudjeluje u njemu osumnjiCeni Pulji¢ Mile, svojim Cinjenjem |
necinjenjem, uz posjedovanje diskriminatorne namjere, i nanosenju velike patnje ili
ozbiline fiziCke ili psihicke povrede, ili naruSavanjem zdravlja, izmedu ostalog
naredivanjem, podsticanjem, promovisanjem, bodrenjem, omogucavanjem i /ili
sprovodenjem sistema koriStenja zatvorenih bosanskih muslimana za protupravni
prisilni rad od strane pripadnika |l bojne Il Brigade HVO-a; promovisanjem,
podsticanjem, bodrenjem i tolerisanjem vrSenja zlo€ina, protiv bosanskih Muslimana,
dopustio neposrednim izvrsiocima da Cine krivicna djela, propustio da prijavi i /ili istraze
zlo€ini ili navodi zlo€ina protiv njih, da se poduzmu daljnji koraci, slijedom tih istraga i /ili
da se izrekne kazna ili disciplinska mjera podredenim za zloline izvrSene protiv
bosanskih Muslimana, ili na drugi nac¢in pomogao i podrzavao Cinjenje kriviénih djela, za
koje se tereti, a kako je opisano u prethodnom tekstu. Pulji¢ Mile je takoder odgovoran
na osnovu sluzbenog polozaja kao nadredeni za kriviéna djela koja su pocinili njegovi
podredeni nad kojima je imao stvarnu kontrolu, jer je znao ili mogao znati da se njegovi
podredeni spremaju pociniti ta djela ili su to veé ucinili, a da nije poduzeo neophodne i
razumne mjere u cilju spre€avanja ili kaznjavanja pocinitelja, a $to je i u suprotnosti i sa
Medunarodnim humanitarnim pravom i Zenevskom konvencijom.
11
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Cime bi:

-pod tackom 1. optuznice pocinio krivicno djelo Zlo&in protiv CovjeCnosti iz Clana

172. stav 1. tacka i) u vezi sa ¢lanom 180. stav 2. KZ BiH;

-pod tackom od 2. do 14. optuznice krivicno djelo ZloCin protiv Covjecnosti iz

Clana 172. stav 1. tacka h) i k) u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH, a sve u vezi

sa ¢lanom 29. KZ BiH.

Optuzeni se u smislu ¢lana 189. stav 1. ZKP BiH oslobada obaveze da naknadi

troskove krivi€nog postupka koji u cijelini padaju na teret budzetskih sredstava Suda.

Na osnovu Clana 198. stav 3. ZKP BiH osteéeni se sa imovinskopravnim zahtjevom

upucuju na parnicu.

. OBRAZLOZENJE

1. Optuznicom Tuzilastva BiH broj T20 0 KTRZ 0009822 14 od 02.12.2014.
godine, optuzenom Milu Puljicu pod tackom 1. optuznice na teret je stavljeno
krivicno djelo ZloCin protiv CovjeCnosti iz &lana 172. stav 1. tacka i) u vezi sa ¢lanom
180. stav 2. KZ BiH, te pod tackom od 2. do 14. optuznice krivi¢no djelo Zlo¢in protiv
covjeCnosti iz €lana 172. stav 1. tacka h) i k) u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH, a

sve u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH.

2. Sudija za prethodno saslusanje je dana 16.12.2014. godine potvrdio
optuznicu, a optuzeni Mile Pulji¢ se dana 21.01.2015. godine izajasnio da nije kriv
za krivicno djelo koje mu se stavlja na teret. Glavni pretres je poleo dana
01.04.2015. godine.

3. Dana 06.03.2018. godine Tuzilastvo BiH je protiv optuzenog Mile Puljica
dostavilo optuznicu izmjenjenu u pogledu Cinjeni¢nog sadrzaja. Odbrana se nije
protivila izmjenjeni optuznice, niti je imala svojih dokaza u odnosu na izvr$ene

.....

se uglavnom radi o izmjeni ili dopuni datuma, imena i sliéno.
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4. Vije€e je nakon izvrSenog uvida u izmjenjenu optuznicu utvrdilo da se u
konkrentom slucaju radi o CinjeniCnom preciziranju optuznice u skladu sa Clanom
275. ZKP BiH, nakon sto je tuzilac uocio da do tada izvedeni dokazi ukazuju da se
¢injeni¢no stanje izmjenilo, te da ucinjene promjene ne narusavaju subjektivi i
objektivni identitet prvobitne, od strane suda potvrdene optuzenice, iz kojih razloga je

Vijece izmjenjenu optuznicu prihvatilo.

ILPROVEDENI DOKAZI

a. Tuzilastvo

5. U toku dokaznog postupka, Tuzilastvo BiH je izvelo svoje dokaze sasluSanjem
66 svjedoka, Citanjem iskaza 6 svjedoka, te saslusanjem vjestaka vojne i vjeStaka
medicinske struke. Tuzilastvo je takoder prezentovaloi uvelo u spis i materijalne
dokaze. Spisak saslusanih svjedoka/ vjestaka i ulozenih materijalnih dokaza su dati

u prilogu A presude i €¢ine njen sastavni dio.

b. Odbrana

6. Odbrana je u toku dokaznog postupka izvela dokaze sasluSanjem 7 svjedoka i
1 vjesStaka, te optuzenog u svojstvu svjedoka. Takoder, odbrana je prezentovala i
uvela u spis i materijalne dokaze. Spisak saslusanih svjedoka/ vjestaka i ulozenih

materijalnih dokaza dati su u prilogu B presude i ine njen sastavni dio.

II.ZAVRSNE RIJECI

a. Tuzilastvo BiH

7. Tuzilastvo BiH je svoju zavrsnu rije€ iznijelo na ro€istu od 27.02.2018. godine.
U zavrdnoj rijeCi Tuzilastvo cijeni da je tokom postupka dokazalo postojanje opstih
elemenata krivicnog Zlocin protiv Covjenosti iz Clana 172. KZ BIH, koje se

optuzenom stavlja na teret i kako je to navedeno u optuznici. U tom smislu,
13
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Tuzilastvo istice da je postojanje Sirokog rasprostranjenog i sistemati¢nog napada
usmjerenog protiv civilnog stanovnistva utvrdeno najprije na osnovu utvrdenih
¢injenica koje je Sud prihvatio u toku postupka a koje se odnose na desavanja na
podrucju Mostara u inkrimisanom periodu, te na osnovu mnogobrojne materijalne
dokumentacije ulozene u sudski spis, kao iz iskaza mnogobrojnih svjedoka.
Tuzilastvo istice da je svojim dokazima dokazalo znanje optuzenog za postojanje
Sirokog i sistematiCnog napada protiv bos$njackog civilnog stanovniStva koje se
ogleda najprije u Cinjenici njegovog vojnog statusa, odnosno duznosti zapovjednika |l
bojne Il brigade HVO-a. Nadalje, Tuzilastvo navodi da je u toku postupka dokazano i
da su njegova djela predstavljala dio tog napada, odnosno da je Pulji¢ Mile kao
zapovjednik Il bojne znao za napad, te su on i pripadnici njegove |l bojne Il brigade
aktivno ucestvovali u njemu, a $to proizlazi takoder iz materijalnih dokaza. U tom
smislu Tuzilastvo navodi da Zlatan Mijo Jeli¢, zapovjednik Sektora odbrane grada
Mostara, organizovao sastanak sa postrojpama do nivoa bojni i ostalih samostalnih
postrojbi i brigada i izdao zadace, pa samim tim se ukazuje da je Pulji¢ Mile bio dio
Sirokog i sistemati¢nog napada i udruzenog zlo€inackog poduhvata jer je znao za
naredbu i istu provodio u svojoj zoni odgovornosti i navedenom bitno doprinosio. S
obzirom na prethodno navedeno, Tuzilastvo se osvrnulo na lanac zapovjedanja i
odnos podredenosti i nadredenosti u strukturama HVO na navedenom podrucdju, te
navodi da se time dokazuje da je Mile Pulji¢ bio visoko pozicionirani zapovjednik

unutar Sektora Odbrane grada Mostara, kao i sudionik UZP-a.

8. Kada je u pitanju Zona odgovornosti Il bojne Tuzilastvo tvrdi, da iz
materijalnih dokaza, a potvrdeno i nalazom vjestaka vojne struke, zona odgovornosti
Il bojne 2.brigade HVO bila u Mostaru na podrugju ulice Alekse Santiéa (Rig¢ina) i
obuhvatala dijelove objekta Tehni¢ke Skole, te zgrade Liftare, Ledare, Abraseviéa,
Hotela Ero, Hotela Hercegovina, prodavnice obuée Derventa, zgrade ZTO-a, zgrade
HDZ-a i dr. Zona odgovornosti Il bojne 2.brigade je formirana u mjesecu aprilu 1993.
godine, njen zapovjednik je bio Mile Pulji¢, koji je bio duzan osigurati i regulirati
smjene u ovoj zoni odgovornosti, te da su Il bojnoj bile pretpolinjene i pridodate i
druge jednice Vojne policije, ATG jedinice i pripadnici PS Mostar, koje su

djelovaliena tom podrudju.

14
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9. Kada je u pitanju tacka 1. optuznice Tuzilastvo tvrdi da je Mile Puljic kao
zapovjednik Il bojne 2. brigade sa komandom na Aveniji, ve¢ od 09.05.1993. godine
imao u zoni odgovornosti pomenutu liniju u gradu Mostaru, odnosno u periodu i kada
su bra¢a DraCe odvedena u nepoznatom pravcu iz svojih domova na Aveniji, Sto
dokazuje da Il bojna tada nije drzala liniju prema VRS-u. Shodno tome, Mile Pulji¢ je
bio duzan i mogao je znati i propustio da preduzme nuzne i razumne mjere da
sprijeci ucinjenje krivicnog djela i da kazni pocinioce tog djela, da provede istragu u
vezi prisilnog nestanka brace Drace koji se desio unutar njegove zone odgovornosti
dana 11.05.1993. godine, odnosno svojim necinjenjem je omogucio svojim vojnicima
da €ine zlo€ine bez da je sprijeCio, prijavio ili proveo istragu protiv svojih podredenih i

kazni ih.

10.  Nadalje, kada su u pitanju ostale inkriminacije (tacke 2-14 Optuznice) koje se
odnose na izvodenje zatvorenika na prisilne radove, tuzilastvo navodi da iako je Mile
Pulji¢ znao za borbena dejstva na liniji razgrani¢enja, konstantno je zahtijevao
izvodenje zatvorenika iz logora Heliodrom radi obavljanja radova na prvoj liniji
odbrane i time dovodio zatvorenike-civile BoSnjake u zivotnu opasnost, te da je na taj
nacin Mile Pulji¢ djelovao u sklopu Sirokog i sistemati¢nog napada i u udruzenom
zlo€inackom poduhvatu.Tako iz mnogobrojnih materijalnih dokaza se jasno vidi da
je zapovjednik Il bojne Mile Pulji¢ potpisivao zahtjeve i trazio od Bozi¢ Stanka,
upravnika Heliodroma, da mu za potrebe |l bojne radi obavljanja radova na liniji
razgrani¢enja, odnosno na prvoj liniji odbrane HVO-a i izvodenja inzinjerskih radova,
obezbjedi zatvorenike a da ¢e prevoz i osiguranje zatvorenika obezbjediti Il bojna,
na koji nacin je zatvorenike koje mu Salje izlagaopo zivot opasnoj situaciji , a sve to
odobravao Zlatan Mijo Jeli¢, zapovjednik odbrane grada Mostara ili general Pusi¢
Berislav, S$to sve, po ocjeni Tuzilastva upucuje na zakljuCak da se radilo o Sirokom |

sistematicnom napadu i 0 udruzenom zlo€inatkom poduhvatu.

11.  Tuzilastvo istiCe da su svjedoci bili saglasni u svojim iskazima u odnosu na
koriStenje zatvorenika logora Heliodroma za obavljanje opasnih prisilnih radova koji
su ukljuCivali pravljenje bunkera, kopanje transeja, nosenje vreéa sa pijeskom Ili
zemljom, pravljenje utvrda na liniji fronta i pomjeranja linijje prema AR BIH , usljed

¢ega je 11 zatvorenika - civila smrtno stradalo, 73 zatvorenika - civila ranjeno, a
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oko 15 zatvorenika-civila bilo fizi€ki zlostavljano.

12.  Optuzenom Mili Pulji¢ je bilo poznato da ¢e zatvorenici koje je trazio i koji su
dovedeni iz logora na rad na prvim crtama biti izlozeni ozbiljnoj opasnosti koja ¢e
najvjerovatnije dovesti do stradanja znacajnog broja zatvorenika. Medutim, prema
ocjeni Tuzilastva, optuzeni je unatoC tome, trazio zatvorenike i slao ih na rad. Na
osnovu dokaza izvedenih na glavnom pretresu, imajuéi u vidu saglasna svjedoCenja
svjedoka, nesumnjivo je da su zatvorenici redovno bili na prinudnom radu duz linije
fronta, suprotno odredbama IV Zenevske konvencije. Nadalje, posliedice toga rada
su oCite i upecatljive jer su rezultirale smréu, ranjavanjem i premlacivanjima mnogih
zatvorenika, $to nesumljivo govori u prilog €injenici da je Mile Puljic morao znati za

navedeno i nije nista poduzeo da sprijeCi pomenute radove.

13.  Dakle, u svojstvu zapovjednika Il bojne HVO-a, Mile Pulji¢ je znao i mogao
znati, i propustio da preduzme nuzne i razumne mjere da sprijeci ucinjenje krivicnih
djela i da kazni pocinioce djela, odnosno necinjenjem je omogucio svojim vojnicima
da €ine zlo€ine bez da je sprijeCio, prijavio ili proveo istragu protiv svojih podredenih i

kazni ih, a sto je vidljivo iz mnogobrojnih svjedocenja i materijalne dokumentacije.

14.  Po ocjeni Tuzilastvo sve navedeno dokazuje postojanje UZP-a i $iroko
rasprostranjenog i sistematicnog napada na civile muslimanske nacionalnosti u
Mostaru i Sirem podru¢ju Hercegovine pocCetkom maja 1993. godine, i da je Mile
Pulji¢ znao za taj napad, i znao da su njegova djela dio tog napada. Tuzilastvo
smatra da je optuzeni takoder znao za plan i imao za cilj da sprovede ta;
plan,uéestvovao u sprovodenju istog, bio svjestan posljedica tog plana, te svjesno i
dobrovoljno uéestvovao u UZP-u. S obzirom na navedeno, Tuzilastvo smatra da je
optuzeni pocinio predmetno krivicno djelo, te predlaze da Sud utvrdi kriviénu
odgovornost optuzenog, oglasi ga krivim, i izrekne adekvatnu krivicnu sankciju u

skladu sa Kriviénim zakonom.

a. Odbrana
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15.  Odbrana je zavrsne rijeCi iznijela na rocCistu odrzanom 04.04.2018. godine. U
svojim zavrsnim rije€ima odbrana se takoder prethodno ocitovala na opste elemente
krivicnog djela koje se optuzenom stavlja na teret. U tom smislu odbrana smatra da
materijalne dokaze koje je Tuzilastvo prezentovalo u svrhu dokazivanja ovih
elemenata, te utvrdene Ccinjenice, ne mogu se dovesti u bilo kakvu vezu sa
optuzenim, kao i tvrdnjama koje se zele dokazati, te da istim Tuzilastvo nije van
svake razumne sumnje dokazalo potojanje Sirokog i sistemati¢nog napada. U tom
smislu odbrana tvrdi da se ne moze govriti o planiranom i pripremljenom napadu
HVO snaga dana 09.05.1993. godine u Mostaru. Prema tvrdnji odbrane ta napadna
djelovanja HVO-a su bila protunapad u smislu zauzeéa zapadnog dijela Mostara, te
su ista bila u funkciji slabliena moc¢i Armije BiH. Takoder odbrana navodi da nakon
primirija u periodu od 09.05. do 30. 06., osim napetosti, nije nilo napadnih djelovanja
u Mostaru, te da se 30.06.. ponovo uspostavljaju linije fronta. Odbrana ukazuje da 2.
bojna nije sudjelovala u sukobima 09.05. u Mostaru, s obzirom da se ista nalazi na
polozajima prema VRS izvan Mostara. Kada je rije€ o postojanju elemenata koje
ukazuju na znanje optuzenog o postojanju Sirokog i isitemati¢nog napada, odnosno
da je optuzeni znao da su njegova djela dio tog napada, odbrana istice da Tuzilastvo
niti jednim svojim dokazom nije uspjelo dokazati tu Cinjenicu. U u tom smislu odbrana
se referisala na pojedine dokaze Tuzilastva za koje tvrdi da su ti dokazi navodeni
proizvoljno, bez bilo kakve uspostave pravno-logi¢ne veze. Kada je u pitanju zona
odgovornosti 2. Bojne, tezu koju Tuzilastvo zastupa, a to je da ista obuhvata ulicu
Santiéeva sa poimeniéno nabrojanim objektima, odbrana isti¢e da se ne radi o
nikakvom logi¢nom prirodnom slijedu objekata u jednoj liniji, ve¢ se radi o objektima
koji se nalaze u najmanje 4 ulice, i koje u velikom broju sa samom Santi¢evom
nemaju nikakvu vezu. U tom smislu jasno se ukazuje da zona 2. Bojne nije ona zona
koju zagovara Tuzilastvo, te da su svi zatvorenici koji su stradali, stradali su u
podsektoru u kojem nije bilo niti jednog pripadnika 2. Bojne. Naime, odbrana
analizirgju¢i pojednine dokaze koje se odnose na zapovijedi koje se ticu zone
odgovornosti, navodi da je zapovijed od 20.05.93 godine, 2. bojna preuzela
dostignute linije u Riginoj /Santiéevoj, koja je zapovijed vazila do 19.06., i da u tom
periodu nema borbenih dejstava, a da je potom 19.06. izdata nova zapovijed kojom

se gradsko podrucje dijeli u dva sektora, te da je za zapovjednika 1. Sektora
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postavljen Zdenko Gavran, koji je odgovoran po svim pitanjima u sektoru
zapovjedniku 2.brigade. Iz navedenog prema ocjeni odbrane, jasno proizlazi da je
uspostavljena nova linijja zapovijedanja iz koje je ocigledno da optuzenog Puljica
nema nigdje. Nadalje, odbrana navodi da se 2. bojna u periodu 19.06.-03.07. nalazi
na pozicijama Rastani jacinom 1 satnije , te da se takoder na osnovu materijalnih
dokaza potvrduje da je 2. Bojna od 03.07. na polozajima sjeverno od carinskog
mjesta, te da nema nikakvog otvorenog dodira sa zaracenom stranom i gdje optuzeni

nema nikake zapovjedne ovlasti.

16. Nadalje, kada su u pitanju zahtjevi optuzenog za izvodenje zatvorenika na
radove, odbrana navodi da izmedu upravnika Heliodroma i optuzenog kao
zapovjednika 2.Bojne, nije postojao nikakav odnos nadredenosti, te sami zahtjevi su
predstavljali u stvari molbe koje u vojnom smislu nemaju nikakvog znacaja, jer iste ne
obavezuju upravnika. Odbrana tvrdi da bi se utvrdila odgovornost za stradavanje
zatvorenika potrebno je utvrditi ko je iste doveo na prvu crtu, ko je imao efektivnu
kontrolu nad zarobljenicima, te gdje su isti nastradali s obzirom na jasha
razgraniCenja unutar sektora. Po misljenju odbrane za sigurnost pritvorenika na
mjestu radova odgovoran je zapovjednik postrojbe za koju su izvodili radove,
odnosno zapovjednik sektora. Odbrana je analizirala pojedine zahtjeve koje se
odnose na pojedinacne inkriminacije (taCke 2-14 optuznice) ukazujucéi na odredene
manjkavosti i pokusavaju¢i ukazati na sve proturjeCnosti i kontradiktornosti same
optuznice i navodnih dokaza koji ih navodno potkrepljuju. Odbrana se takoder
osvrnula i na pojedinanu inkriminaciju iz tacke 1. Optuznice, te istiCe da dokazi
TuzilaStva ne potvrduju da je optuzeni Puljic znao ili mogao znati za pocinjenje

navedenog krivicnog djela od strane njegovih podredenih.

17.  Dakle, na osnovu svega navedenog odbrana smatra da ne postoji niti jedna
¢injenica koja bi ukazivala na zakljuak da je 2.bojna na bilo koji naéin ucestvovala u
etnickom cCiséenju, prisilnim nestancima, protupravnim lisenjima slobode i sl., te
samim tim ne postoje dokazi koji ukazju da je Mile Pulji¢ u dogovoru sa drugim
ucestvovao u Sirokom i sistematicnom napadu, kao ni elementi njegovog

diskriminatornog ponasanja.
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18. S obzirom na navedeno odbrana predlaze da Sud donese oslobadajucu

presudu u odnosu na optuzenog.

IV. PROCESNE ODLUKE

a. Odluka o proteku roka od 30 (trideset) dana

19.  Izmedu rocCista odrzanih 09.12.2015. i 13.01.2016. godine, 27.04.2015. i
29.06.2015. godine, 13.07.2016. i 17.08.2016. godine, 07.09.2016 i 22.02.2017.
godine, 22.02.2017. i 10.05.2017. godine, 14.06.2017. i 09.08.2017. godine,
09.08.2017. i 13.09.2017. godine, i 17.01.2018. i 28.02.2018. godine protekao je

vremenski period duzi od 30 (trideset) dana.

20. Odredba ¢lana 251. stav 2. ZKP BiH propisuje da: “Glavni pretres koji je
odgoden mora ponovo poceti ako se izmijenio sastav vijeca ili ako je odgadanje
trajalo duze od 30 dana, ali uz saglasnost stranaka i branioca vijece moze odluciti
da se u ovakvom sluCaju svjedoci i vjieStaci ne saslusavaju ponovo i da se ne vrsi
novi uvidaj, nego da se koriste iskazi svjedoka i vjeStaka dati na ranijem glavnom
pretresu, odnosno da se koristi zapisnik o uvidaju”. Kako su stranke u postupku i
branioci optuzenog od strane Vijeéa obavjeSteni da se u naprijed navedenom
vremenskom periodu glavni pretres neée mocéi odrzati u roku od trideset dana, kao i
¢injenica da optuzeni zbog zdravstvenog stanja nije bio u mogucnosti da prisustvuje
glavhom pretresu u periodu od 07.09.2016. do 22.02.2017. godine, isti su u smislu
naprijed citirane zakonske odredbe dali svoju saglasnost, tako da u navedenim
sluc¢ajevima glavni pretres nije pocinjao iznova, s tim da je Vijeée prije svakog

nastavka glavnog pretresa izvrsilo uvid u sve do tada provedene dokaze.

b. Odluke o iskljuéenju javnosti

21.  VijeCe je po sluzbenoj duznosti iskljucilo javnost sa pojedinih dijelova glavnog
pretresa primjenom Clana 237. ZKP BiH koji propisuje da “Odluku o iskljuCenju
Javnosti donosi sudija, odnosno vijece rieSenjem koje mora biti obrazloZzeno i javno
objavljeno”.
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22. Isklju¢enju javnosti opravdavali su razlozi zastite interesa svjedoka kako
zahtjeva ¢lan 235. ZKP BiH, a usljedili su u nastavcima glavnog pretresa koji su
odrzani u dane 08.04.2015 godine, 13.05.2015. godine, 09.09.2015. godine,
7.10.2015. godine, 21.10.2015. godine, 04.11.2015. godine i 09.12.2015. godine.

23.  Vijece je prihvatajuéi prijedlog tuzioca, tokom odlu€ivanja o dodjeli dodatnih
mjera zastite za svjedoke S1 i S2, iskljucilo javnost sa glavnog pretresa odrzanog
dana 08.04.2015. godine, kao i dana 13.05.2015. godine kada je svjedoCio svjedok
S3. Takoder, na nastavcima glavnog pretresa odrzanim dana 09.09.2015. godine
VijeCe je iskljuCilo javnost prilikom odluCivanja o dodjeli zastitnih mjera prema
svjedocima S -7 i S-8, dana 07.10.2015. godine, prilikom odluCivanja o dodjeli
zastitnih mjera prema svjedocima S-10 i S11, dana 21.10.2015., godine prema
svjedocima S-12, S-13, S-14 i §-15, dana 4.11.2015. godine, prema svjedoku S-16,

i dana 09.12.2015. godine, prema svjedocima sa pseudonimom S-5 i S-6.

24. U tim slucajevima, VijecCe je cjeneli iznesene razloge, saglasnost odbrane,
vodedi racuna o interesima svjedoka, naslo cjelishodnim i opravdanim da u skladu sa
odredbom 236. ZKP BiH, isklju¢i javnost sa djela nastavaka glavnoih pretresa na

kojima se raspravljalo o njihovom procesnom statusu.

25. U navedenim slucajevima, radilo se o kratkotrajnom isklju¢enju javnosti tokom
kojeg su tuzilac i svjedoci iznosili razloge zbog kojih traze odredivanje mjera zastite

ili uz postojece, dodjelu dodatnih mjera, a odbrana se izjasnjavala u vezi sa tim.

26. Imajudi u vidu da uvijek nije moguce predvidjeti i potpuno kontrolisati dinamiku
izjasnjenja o pravnim i Cinjeni¢nim pitanjima Ciji sadrzaj bi dospije¢em u javnost
mogao izazvati Stetne posljedice po prava i interese zasti¢enih svjedoka i na taj nacin
imati negativnog uticaja na sam tok postupka, Vijeée je odlucilo da iskljuéi javnost sa
dijelova glavnog pretresa prilikom rasprave o pitanjima koje se tiCu mjera zastite u
skladu sa datim okolnostima, te tokom davanja iskaza svjedoka ,u opravdanim

slucajevima.

20

811K 017799 15 Kii 16.05.2018. godine



c. Odluke o mjerama zastite za svjedoke

27. RjeSenjem sudije za prethodni postupak broj S1 1 K 0016667 14 Krn
od 27.11.2014. godine odredene su mjere zastite proglasenjem tajnim svih li¢nih
podataka i pseudonim svjedocima S1, S2, S3 pod kojim su ovi svjedoci davali svoje
iskaze na nastavcima glavnih pretresa odrzanih dana 08.04.2015. godine i dana
13.05.2015. godine. U odnosu na svjedoke S1 i S2, VijeCe je nakon njihovog
saslusanja, prema istima odredilo i dodatne mjere -svjedoéenje iz druge prostorije

uz distorziju slike sa njihovim likom.

28. RjeSenjem broj S1 1 K 017799 14 Kri od 15.06.2015.godine, odluéujuci po
prijedlogu Tuzilastva BiH za odredivanje mjera zastite prema svjedoku S4, Vijece je
odredilo navedeni poseudonim, te, dodatne mjere svjedoCenja uz izmjenu slike i
glasa’', i svjedok uz primjenu ovih mjera svjedocio na nastavku glavnog pretresa koji
je odrzan dana 30.09.2015. godine.

29. RjeSenjem broj S1 1 K 017799 14 Kri od 09.11.2015.godine, odlu€ujuci po
prijedlogu Tuzilastva BiH, VijeCe je prema svjedocima S5 i S6, odredilo navedene
poseudonime uz dodatnu mjeru svjedoéenja uz izmjenu slike2, uz primjenu kojih
mjera su isti svjedoCili na nastavku glavnog pretresa odrzanog dana 09.12.2015.
godine.

30. Na nastavcima glavnog pretresa zatvorenim za javnost tuzilac je u skladu sa
odredbama Zakonom o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka (u daljem
tekstu Zakon o zastiti svjedoka), zatrazio odredivanje mjera zastite prema svjedocima
S7, S8, 8§10, S11, 812, S13, S14, S15, i S16.

31.  Odluéujuéi o prijedlozima, nakon $to je sasluSalo svjedoke koji traze zastitu

identiteta, izjasnjenje odbrane, Vijeée je donijelo odluku po istome.

' Navedene mjere zastite svjedok je imao i prilikom svjedo¢enja pred MKSJ.
2 Navedene mjere zastite svjedok je imao i prilikom svjedo&enja pred MKSJ.
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32. Tako je na nastavku glavnog pretresa odrzanog dana 09.09.2015. godine,
Vije¢e prema svjedocima S-7 i S-8 odredilo mjere zastite u vidu pseudonima, pod
kojim su davali iskaze na glavnom pretresu. Na nastavku glavnog pretresa odrzanog
dana 7.10.2015.godine, VijeCe je svjedocima S-10 i S11, odredilo pseudonime uz
dodatnu mjeru zabrane objavljivanja u javnosti fotografija sa likom ovih svjedoka, te

odredilo | pseudonime prema svjedocima S-12, S-13, S-14 i S-153, S-164.

33.  Odluéujuéi o dodjeli predlozenih mjera, Vije€e je u skladu sa odredbama
Clana 3, 4. i 13. Zakona o zastiti svjedoka svjedocima, u situacijama kada je naslo
opravdanim, donijelo odluku o odredivanju mjera zastite za navedene svjedoke, uz
postivanje ranije odredenih mjera, a sve u cilju osiguranja zastite njihovog identiteta,
njihove sigurnosti i zastite njihovin interesa. Vijece je u svakom od navednih
slucajeva, uzimajuci u obzir opravdane razloge koje su svjedoci navodili, te njihove
osobenosti®, status koji imaju u konkretnom predmetu, prema istima odredivalo

mjere zastite, postujudi cilj i svrhu zastitnih mjera, kao i prava optuzenog.

d.Uvrstavanje zapisnika o sasluSanju svjedoka u dokazni materijal

34.  VijeCe je postupajuéi u skladu sa odredbama ¢Elana 273. stav 2. ZKP BiH®

prihvatilo da se kao dokazi tuzioca, pro€itaju i uloze u spis izjave svjedoka Smaje

8 QOdluka o mjerama zastite za svjedoke S-12, S-13, S-14 i S-15 nastavak glavnog pretresa odrzan dana
21.10.2015. godine;
4 Odluka o mjerama zastite za svjedoke S-16 nastavak glavnog pretresa odrzan dana 04.11.2015. godine;

5 Neki od svjedoka su direktna Zrtva inkriminirajucih radnji (svjedok pod prijetnjom i ugrozeni svjedok), a neki sjedoci
su oCevici i imaju saznanja o inkriminiSu¢im dogadajima ( svjedoci pod prijetnjom);

6 Clanom 273. stav 1. ZKP BiH propisano je da : ,/skazi dati u istrazi dopusteni su kao dokaz na glavnom pretresu i
mogu biti koristeni prilikom direktnog i unakrsnog ispitivanja ili pobijanja navoda....... “ Stav 2. istog &lana propisuje
da izuzetno od stav 1. ovog ¢&lana, zapisnici o iskazima datim u istrazi mogu po odluci sudije, odnosno vije¢a proditati
i koristit kao dokaz na glavnom pretresu samo u sluGaju ako su umrli ili je njihov dolazak pred Sud nemogué ili je
znatno oteZan iz vaznih uzroka.;
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Cevre od 16.10.2014. godine’, Saliha Raziéa od 28.10.2014. godine® i Hasana
Beri¢a od 22.10.2014. godine®.

35.  Naime,uvidom u izvode iz matiénih knjiga umrlih'™, Vijece je utvrdilo da su
sviedoci Smajo Cavra, Salih Razi¢, Hasan Beri¢ preminuli. Kako je iz tih razloga
neposredno saslusanje navedenih svjedoka pred sudom postlo nemoguce, Vijeée je
zakljucilo da su time ispunjeni uslovi propisani ¢lanom 273. stav 2. ZKP BiH za
Citanje i koristenja zapisnika iz istrage, kao dokaza na glavnom pretresu.

36. Iskazi ovih svjedoka su proCitani i ulozeni u spis kao dokaz na glavnom

pretresu odrzanom dana 27.01.2016. godine.

37. Tuzilastvo BiH, dostavilo je prijedlog!" kojim u skladu sa odredbama ¢lana
273. stav 2. ZKP BiH, predlaze da se na glavhom pretresu procitaju i koriste kao
dokaz zapisnici o iskazima svjedoka Gadara lbre'?, Duranspahi¢ Zijaha'3, Mulac¢
Halila'4, Fejzi¢ Adia™ i Diki¢ Envera.'® U prijedlogu je Tuzilastvo za svakog sjeodoka
ponaosob iznijelo razloge zbog kojih smatra opravdanim da se umjesto neposrednog

saslusanja pred sudom, procitataju i u spis uloze zapisnici 0 njihovom saslusanju.

7 Zapisnik o sasludanju sviedoka Smeje Cevre broj P-16-15/3-04-2-Z-222/14 kod Drzavne agencije za istrage i zastitu
dana 16.10.2014. godine; Dokaz broj T-19a;

8 Zapisnik o saslu$anju svjedoka Saliha Razi¢a broj P-16-15/3-04-2-Z-238/14 kod Drzavne agencije za istrage i
zastitu dana 28.10.2014. godine; Dokaz broj T-20a;

9 Zapisnik o saslusanju svijedoka Hasnha Beri¢a broj P-17-15/3-3-04-2-Z-233/13 od 22.10.2014. godine sastavljane
kod Drzavne agencije za istrage | zaSitu broj T-21-a

10 |zvod iz matiéne knjige umrlih na ime Cevra Smaje od 13.10.2015. godine- dokaz broj T-19; Izvod iz matiéne
knjige umrlih na ime salih Razi¢ od 14.04.2015. godine dokaz broj T-20, I1zvod iz mati¢ne knjige umrlih na ime Hasan
Beri¢ 0d 9.11.2015. godine, dokaz broj T-21;

1 Prijedlog Tuzilastva BiH broj T20 0 KTRZ 0009822 14 od 25.01.2016. godine;

12 Zapisnik o saslu$anju svjedoka Gadara lbre, Tuziladtvo BiH, broj T20 0 KTRZ 0000380 10 i T20 0 KTRZ 0009196
14 od 23.10.2014.,

13 Zapisnik o saslu$anju svjedoka Duranspahi¢ Zijaha, Drzavna agencija za istrage i zastitu, RU Mostar, broj P-16-
15/3-04-2-Z-350/14 od 31.10.2014. godine.

14 Zapisnik o salu$anju svjedoka Mulaé Halila, Drzavna agencija za istrage i zastitu, RU Moasta, broj P-16-15/3-04-2-
Z-349/14 od 31.10.2014. godine .

15 Zapisnik o saslusanju svjedoka Fejzi¢ Adi broj T20 0 KTRZ 0000380 10 i T20 0 KTRZ 0009196 14 od 31.10.2014.,
Tuzilastvo BiH;

16 Zapisnik o saslusanju svjedoka Diki¢ Enver, Drzavna agencija za istrage i zastitu; broj 1-16-15/3-04-2-Z-198/15 od
24.12.2015.godine;
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38. Odbrana se saglasila sa Citanjem i ulaganjem u spis zapisnika o saslusanju
svjedoka Gadara lbre, Duranspahi¢ Zijaha i Mulali¢ Halila, prihvatajuéi naovode
tuzioca da je dolazak ovoih svjeodoka pred Sud znatno otezan. Nasuprot tome,
odbrana se usprotivila uvrstavanju Zapisnika o saslusanju svjedoka za Fejzi¢ Adija i
Envera Diki¢a, jer smatra da u odnosu na njih nisu ispunjeni uslovi za odstupanje od

neposrednog saslusanje na osnovu ¢lana 273. stav 2. ZKP BiH.

39. Razamatrajuéi prijedloge Tuzilastva sa dostavljenim prilozima, izjasnjenje
odbrane na taj prijedlog, VijeCe je na nastavku glavnog pretresa odrzanog dana
27.01.2016. godine, donijelo odluku da prihvati prijedlog Tuzilastva i da se kao
dokazi pro€itaju i u sudski spis uvrste zapisnici 0 saslusanju svjedoka Gadara lbre,
Duranspahi¢ Zijaha i Mulali¢ Halila, nalazeci da je prijedlog tuzioca potkrijeplien
zabiljeSkama koje govore o starosnoj dobi i zdravstvenim razlozima svjedoka koji
opravdavaju njihovu nemogucnost dolaska pred Sud, te stoga u skladu sa
relevantnim zakonskim odredbama i primjenu izuzetka od neposrednog izvodenja

dokaza, te dosljedno tome i da se u spis uvrste Zapisnici sa njihovim iskazima.

40. Sud nije prihvatio prijedlog Tuzilastva za Citanjem izjave svjedoka Adija
Fejzi¢a, smatrajuci da nisu ispunjeni uslovi iz ¢&lana 273. ZKP, jer se u konkretnom
slu¢aju radi o privremenoj sprijecenosti svjedoka koji je se nalazi na radu u Kuvajtu i
zbog toga sprijecen da dode pred Sud. Svjedok Adi Fejzi¢ je sasluSan na glavnom
pretresu 24.08.2016. godine.

41.  Obrzlozene razloge zbog kojih je odbijen prijedlog za saslusanje svjedoka
Envera Daki¢, Vijece je dalo u dijelu presude koji se odnosi na prijedlog Tuzilastva za
saslusanje ostalih predlozenih svjedoka koji nisu saslusani u toku istrage (paragrafi
42.-45))

e.Odbijanje prijedloga Tuzilastva BIH za sasluSanjam svjedoka

42.  Tuzilastvo BiH je predlozilao da se putem video konferncijeske veze saslusaju:

zasti¢eni svjedok S9, Ifet Salki¢, Edin Kudra, Ibrahim Luli¢, Nermin PolCi¢, Aner
24

811K 017799 15 Kii 16.05.2018. godine



Kari¢, Murat Maksumi¢, Mujo Smaijilnodzi¢ i Enver Diki¢'". Radi se o ostecenim
licima koji nisu saslusani u istraznom postupku jer se nalaze u inostrnstvu. Nakon
navedenog prijedloga, u toku trajanja pretresa u ovom predmetu, Tuzilastvo je sa
vec¢inom navedenih svjedoka obavilo putem telefona informativne razgovore o
okolnostima na koje bi trebalo da svjedoCe, te Sudu naknadno dostavilo i Prijedlog-
listu'® sa Cinjenicama i materijainim dokazima koji ukazuju da su u vremenskom

periodu koji je obuhvacen optuznicom ove osobe bile zrtve ranjavanja.

43.  Odbrana se protivila prijedlogu Tuzilastva da se ovi svjedoci saslusaju putem
videolinka i bilo kakvom ulaganju izjava ili sluzbenih zabiljeskih od strane tuzilastva
prije njihovog neposrednog svjedocenja. U skladu sa procesnim pravilim odbrana ima
pravo na unakrsno ispitivanje svjedoka, ali kada ne postoje zapisnici 0 njihovom
saslusanju iz istrage, onda odbrana nema ni mogucnosti da se adekvatno pripremi za
njihovo unakrsno ispitivanje dok saslusanje putem audio-video tehnike (video linka),
primjenu tog prava odbrani dodatno otezava. Pored toga odbrana ukazuje da se
Cinjenice da li su svjedoci bili ranjeni konkretnom prilikom mogu utvrditi samo iz
medicinske dokumentacije koju odbrana ne posjeduje, te da bi se ovakvi dokumenti

trebali ulagati na posve drugaciji nacin.

44.  Nakon ocjene argumenta obje strane u postupku, Vijece je odlucilo da odbije
prijedlog Tuzilastva za sasluSanjem navedenih svjedoka. Prevashodno jer navedeni
svjedoci nisu saslusani u toku istrage, odnosno prije podizanja optuznice, iako su
njihove adrese poznate i bili su dostupni Tuzilastvu, pa tako nije ni bilo zapreke da
se svjedoci na zakonom propisan nacin saslusaju u toku istrage. Takoder, Vijeée je
imalo u vidu da se radi o svjedocima koji bi, prema navodima Tuzilastva, svjedocili na
okolnosti 0 kojim su na glavnom pretresu ve¢ svjedocili brojni svjedoci i da Tuzilastvo
posjeduje materijalnu dokumentaciju koja na posredan nacin dodatno ukazuju na
polozaj svjedoka koji su osteCeni u ovom predmetu. Pored navedenog, Vjece je

prilikom odlucivanja imalo u vidu da duzina trajanja krivicnog postupka moze imati za

17 Prijedlog Tuzilastva BiH broj T 20 0 KTRZ0009822 14 od 15.01.2016 godine sa navednim okolnostima na koje
bi svjedoci svjedodili

8 Prijedlog Tuzilastva BiH broj T 20 0 KTRZ0009822 14 od 25.01.2016 godine o nespornim ¢injenica o
ranjavanju zatvorenika na prinudnom radu
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posljedicu ugrozavanje osnovnog prava optuzenog — pravo na sudenje u razumnom
roku' i da na to pravo moze da utice relativno duze vrileme potrebno za
organizovanje i sprovodenja videokonfereecijske veze koja podrazumjeva uspostavu
tehnickih veza i kontakte sa zemljama u kojima se svjedoci nalaze. Medutim, imajuéi
u vidu stanje provedenih dokaza i Cinjenicu da se saslu$anje navedenih svjedoka
predloze na identiCne okolnosti 0 kojima su ve¢ saslusani mnogobrojni svjedoci,

Vjece je i odlucilo da prijedlog Tuzilastva odbije.

45.  Polazedi od toga da je Tuzilastvo BiH sasluSalo svjedoka Envera Diki¢a dana
30.12.2015., godine (dakle u momentu dok je glavni pretres u toku), VijecCe je
zakljucilo da se u konkretnom slu¢aju radi o sprovodenju istrage nakon podizanja
optuznice, odnosno o radnjama koje je tuzilac, imajuci u vidu da mu je svjedok Dikic¢
bio poznat, a o ¢emu govori i Cinjenica da je njegovo sasluSanje predlozio u
optuznici, mogao saslusati i na taj naCin ispostovati procesna pravila o saslusanju

svjedoka tokom istrage koji ¢e kasnije biti saslusani tokom glavnog pretresa.

f.Dokazi replike i dodatni dokazi Tuzilastva BiH

46. Nakon okonCanja postupka izvodenja dokaza odbrane, Tuzilastvo je na
osnovu odredabe Clana 261. tacka c) ZKP BIH, podneskom od 18.12.2017. godine,
dostavilo prijedlog za izvodenje dokaza kojim pobija navode odbrane i to: sasluSanje
svjedoka eksperta profesora Ustavnog prava prof.dr. Kasima Trnku, svjedoka Lali¢
Almira i uvrstavanje u spis materijalnih dokaza i to: medicinske dokumentacije koja
se odnosi na ranjavanje i boravak u bolnicama Mostar i Split, na ime Selimi¢ Dzevad,
potom Izvod iz protokola bolnice Mostra na ime Burié Ismet, Humagkié Zulfo, K. C. i
O. B., Dopis Grada Mostara, Gradsko Vijece HNK od 17.11.2017. godine, sa
prilogom Odluka od 15.02.1995. godine, Presudu Kantonalnog suda Mostar, broj 07
0 K011315 14 K od 09.12.2015. godine za optuzenog lvana Zeleniku, Spisak vojaka
po abecedi, osnovni i dopunski VES, VP 1520 na ime Zelenika Ivan, te Odluku o
odlikovanju Redom Hrvatskog trolista za osobite zasluge za R Hrvatsku steCene u
ratu Pulji¢ Mile, od 29.07.1997. godine.

19 Clan 6. stav 1. EKLJP
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47.  Obrazlazuci razloge iz kojih predlaze izvodenje navedenih dokaza, Tuzilastvo
je istaklo da profesora Kasima Trnku, namjerava ispitati u vezi sa svim pitanjima koja
su prethodno postavljena svjedoku Miljki Zovku, takoder ekspertu za ustavno pravo.
Kada je u pitanju saslusanje svjedoka Lali¢ Almira, Tuzilastvo bi istog sasluSalo na
okolnosti odvodenja zatvorenika bosnjacke nacionalnosti iz logora Heliodrom na rad
u Santiéevu ulicu u osmom i jedanaestom mjesecu '93. godine. Materijalnom
dokumentacijom koja se odnosi na ranjavanje Selimi¢ Dzevada, Tuzilastvo zeli
dokazati da je isti ranjen u Santiéevoj ulici, te da je isti bio na lije&enju u Splitu nakon
otpustanja iz bolnice u Mostaru, kao i da ostala medicinska dokumentacija ukazuje
za druge da su kritiéne prilike bili u Santi¢evoj ulici na radu i da su ranjeni. Nadalje,
Dopisom grada Mostara, gradskog vije¢a od 17.11.2017. godine sa prilogom odluke,
Tuzilastvo zeli dokazati da je doslo do preimenovanja odredenih ulica koje su do
15.02.'95. godine sve nosile naziv Santiéeva ulica. Kada je u pitanju prijedlog iz tadke
7. i 9. Prijedloga - presuda Zupanijskog suda u Mostaru, od 09.12.2015. godine
Tuzilastvo dokazuje da je optuzeni Zelenika Ivan sasluSan u svojstvu svjedoka na
glavnom pretresu gdje je posvjedocio da je bio pripadnik 2. Bojne, te da su u zoni
odgovornosti 2. bojne dovodeni zatvorenici u Santiéevoj ulici, da su radili u grupama i
da je on bio s njima, da je sukob po&eo 09.05.'93. godine i da je kontrolu u Santiéevoj
ulici nastavila vrsiti 2. bojna 2. Brigade i dr. Uz navedenu presudu se predlaze i
spisak vojnika i osnovni dopunski Ves iz kojeg proizlazi ratni angazman lvana
Zelenike u smislu da je bio pripadnik 2. Bojne, a poslije komandir inzinjerskog voda.
Tuzilastvo je takoder predlozilo kao dokaz replike i Odluku o odlikovanju redom
hrvatskog trolista za osobite zasluge za Republiku Hrvatsku steCene u ratu na ime
Pulji¢ Mile, koje nasuprot navodima odbrane govori u prilog da je to odlikovanje za

zasluge u ratu.

48. Odbrana se protivila prihvatanju dokaza replike pa tako u odnosu na
predlozeno saslusanje profesora Kasima Trnku, navodi da je on u vrijeme kada su
donesene sporne odluke Ustavnog suda BiH bio ¢lan Ustavnog suda RBiH, da to
proizilazi iz njegove biografije, te da se tome protive iz naelnog razloga da niko ne
moze biti ekspert u vlastitoj stvari. Sto se ti¢e presude Kantonalnog suda u vezi lvana

Zelenike, odbrana navodi da je ta presuda ukinuta rjesenjem Vrhovnog
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suda Federacije BiH 25.08.2016. godine, po zalbi optuzenog, tako da ista ne moze
biti bilo kakav dokaz , kao i prijedlog dokaza iz tacke 9 da je Zelenika bio pripadnik 2.
bojne. Kada je u pitanju sasluSanje svjedoka Lali¢ Almira odbrana istiCe da je
saslusanje ovog svjedoka bespotrebno s obzirom da je u toku postupka Tuzilastvo
dokazivalo da je Santiéeva ulica bila u zoni odgovornosti 2. bojne 2. Brigade. U tom
smislu odbrana smatra da TuzilaStvo ne moze u replici pojaCavati svoju optuznicu
odnosno izvoditi dokaze koji su im bili dostupni i poznati u vrijeme kad je podizana

optuznica, te da se u ovom slu€aju uopste ne radi dokazima replike.

49.  Nakon razmatranja prijedloga Tuzilastva BiH i izjaSnjenje odbrane, Vijeée je
odlu€ilo da djelimiéno prihvati predlozene dokaze kao dokaze replike i iste uvrsti u

sudski spis.

50. U odnosu na prvi predlozeni dokaz replike, a to je sasluSanje svjedoka
eksperta, prof. Kasima Trnke, Vijeée je odluCilo da prijedlog odbije, obzirom da
ekspert Kasim Trnka ne moze govoriti 0 umisljaju optuzenog, kao s$to to nije mogao
ni svjedok Zovko Cije svjedoCenje ne zadire u potpunosti u ono Sto je navedeno u
optuznici, te Sud cijeni da bi provodenje ovakvog dokaza (komentari na navedne
Odluke Ustavnog suda RBiH iz 1993. Godine) eventualno dovelo samo do razmjene
politiCkin stavova i rjeSavanja politickih pitanja izmedu pomenutih eksperata s$to u
svakom sluéaju ne spade u domen raspravijanja pred ovim Sudom. Sto se ti¢e
saslusanja svjedoka Lali¢ Almira, koji je naveden pod rednim brojem 2, Vijece je
prijedlog odbilo cjeneli da je u toku postupka saslusano dosta svjedoka koji su
ranjeni ili su govorili o licima koja su poginuli u Santi¢evoj ulici, tako da se u ovoj
procesnoj situaciji svjedoCenjem Lali¢ Almira ne bi niSta osporilo od onoga §to je vec
provedeno kako od strane tuzilastva tako i od strane odbrane koja faktiCki i ne
osporava ono $to se desilo u Santiéevoj ulici. Sto se ti¢e medicinske dokumentacije
na ime Selimi¢ Dzevada, ovaj svjedok nije nikad saslusavan u toku istrage, niti u toku
ovoga sudenja, niti je bio na spisku svjedoka koje je trebalo saslusati, ili da je
Tuzilastvo od istog eventualno odustalo, tako da po ocjeni Vijea ovaj dokaz fakticki i
ne predstavljaju dokaz replike kojim se osporavaju navodi odbrane, pa je Prijedlog u
tom dijelu odbijen. Sto se ti¢e dopisa grada Mostara i promjene naziva ulica , Vijeée

nalazi da je ovaj dokaz koji se odnosi na ¢injenicu koju je odbrana u toku postupka
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cijelo vrijeme i tvrdila (8injenicu koje se odnose na duzinu Santiceve ulice |
mijenjanje naziva ulica koje su iz nje proistakle), tako da po ocjeni Vije€a ovo takode
ne moze biti dokaz replike koji bi nesto izmijenio u odnosu na ono §to je odbrana veé
tvrdila. Sto se ti¢e dokaza, presude Zupanijskog suda u Mostaru za optuzenog Ivana
Zeleniku, VijeCe ukazuje da Sud u skladu sa procesnim pravilima ne moze Koristiti
iskaze svjedoka iz tog predmeta, te se kao takav ne moze ni prihvatiti. Sud ukazuje
da je Tuzilastvo navedeno lice imalo mogucnost saslusati u toku istrage i predloziti
njegovo neposredno saslusanje na glavnom pretresu. S obzirom da se dokumentcija
o rathom angazmanu Ivana Zelenike potiCe iz tog predmeta, Sud je navedeni dokaz
| odbio. Nasuprot navedenom, Sud prihvata da Tuzilastvo provede dokaz naveden

pod rednim brojem 8 svog prijedloga, a to je doluka o odlikovanju optuzenog Pulji¢a.

51.  Nakon sto je Vijece odbilo prijedlog dokaza replike, kako je naprijed navedeno,
te nakon upita da li stranke i branilac imaju dodatnih dokaza, Tuzilastvo je svoj
prethodni prijedlog izmijenilo na nacin da materijalne dokaze koji su odbijeni, sada

predlaze kao dodatne dokaze.

52. Na upit Suda kada su predmetni materijali pribavljeni, Tuzilastvo se izjasnilo
da je to ucinjeno nakon podizanja optuznice. S obzirom da su dokazi pribavljani
nakon okoncéanja istrage, odnosno da je tuzilac u odnosu na optuzenog preduzimo
dodatne istrazne radnje, te da nema opravdanih razloga zbog kojih iste ranije nije
pribavio, to VijeCe sa formalno-pravne strane predlozene materijalne dokaze nije

prinvatilo ni kao dodatne dokaze.

g.Odluka o prigovorima odbrane na materijalne dokaze Tuzilastva

53. Odbrana je u toku postupka, ulozila prigovore autenti¢nosti, zakonitosti i

relevantnosti na odredene predlozene materijalne dokaze Tuzilastva BiH navedene u

optuznici. 20
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54. Tako je odbrana ulozila prigovore autentiCnosti na dokaze oznalene u
Optuznici broj 77, 90, 128, 132, 226, ,314, 254, 338, 356, 357,480- 485,490-496,
499.2" Qvi prigovori se uglavnom odnose na Cinjenicu da dokumenti nisu potpisani, ni
ovjereni, da nemju oznaku izvora dokumenta, te da se ne moze utvrditi na sta se

odnose, kao da svjedocima dokumenti nisu pokazivani kako bi utvrdili autenti¢nost.

55.  Prigovori zakonitosti odbrana je ulozila na dokaze navedene u optuznici pd
brojem 77., 136, 210, 268, 381, 383. Ovi prigovori se uglavhom odnose na Cinjenicu
da dokazi nisu pribavljeni na zakonit nacin, te da se ne mogu Koristiti u krivicnom

postupku.

56. Kada su u pitanju prigovori relevantnosti , odbrana je navedeni prigovor ulozila
u odnosu na dokaze navedene u optuznici i to broj 77, 79, 91, 120, 121, 135, 136,
210, 201, 369, 371, 374, 377, 480-482, 497-500%2 S obzirom da se radi o dokazima
koji nisu relevantni za navedeni predmet, odnosno da izlaze izvan perioda

obuhavéenim optuznicom.

h.Materijalni dokazi Tuzilastva koje Vijeée nije prihvatilo?

57. S obzirom na istaknute prigovore odbrane, Sud nije prihvatio kao dokaze
predlozene u optuznici pod brojevima:

58. Dokaz T- 77., pod nazivom Tabela iz Haga, cat 2. case Mostar and HVO -
Falcon Documents, handover 18.12.2009. godine, jer ga je Vijece ocjenilo
nerelevantnim i neautenti¢nim, s obzirom da se radi o tabeli na jednoj stranici, a koja
se prema navodima Tuzilastva odnosi na prenos ovog postupka iz Haga, te se ne
zna ko ju tabelu sacinio, kao i zbog toga Sto je ista na engleskom jeziku i bez

prevoda. Sud je navedeni dokaz, kao i dokaze koji slijede, prihvatio samo kao

20 2 Izjadnjenja odbrane od 10.05.2016. godine, izjasnjenje od 12.07.2016. godine, te izjasnjenje od 15.07.2016.
21 Na ro¢istu od 13.07. odbrana odustala od prigovora na dokaze broj T- 229,233,248,249,311,312

22 Na rogistu od 17.08. odbrana odustala od prigovora na dokaz broj T- 497

2 Brojevi dokaza koji se navode u tekstu odnose se na predloZene brojeve iz optuznice Tuzilastva. Nakon
donoSenja odluke o prihvaéanju ili odbijanju, brojevi dokaza su izmijenjeni. U tabeli uloZenih materijalnih dokaza
se nalaze brojevi pod kojim su dokazi zavedeni.
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dokument?* i zavedeni su pod brojem TD- 153. Kada je u pitanju dokaz T-79 i to
Rjesenje Suda BiH broj S1 1 KO16667 14 Krn 2 kojim se odreduju mjere zastite za
svjedoke S-1, S-2, i S-3, Sud je odbio ulaganje u sudski spis jer ovaj dokument ne
moze biti dokaz u krivicnom postupku, s obzirom da su svjedoci koji se navedeni u
ovom rjesenju vec svjedoCili na glavnom pretresu pod mjerama zastite i njihove
mjere su konstatovane. Dokaz T-90 pod nazivom Logori u Hercegovini, po ocjeni
Suda , nije autenti€an, te osim Cinjenice da je zaprimljen od strane Haskog tribunala,
nema naznake ko ga je sacinio niti je Tuzilastvo to moglo dokazati u toku postupka,
pa je isti ulozen u spis kao dokument DT-154. Dokaz T-91-Optuznica protiv Zelenika
Ivana Tuzilastva BiH od 01.08.2014. godine, Vije€e je odbilo ulaganje ovog dokaza s
obzirom da se radi o optuznici protiv drugog lica i nije relevantna za ovaj krivicni
postupak, niti ista kao dokaz moze biti relevantna za utvrdivanje bilo Cije krivicne
odgovornosti. Nadalje, kada je u pitanju dokaz T-120, Nepravilnosti i protupravne
radnje glede useljavanja u napustene stanove, Il bojna 2. Brigada HVO-a od
15.08.1992. godine, te dokaz T-121-Zahtjev Il bojna 2. Brigade HVO-a, od
07.10.1992. godine, koju potpisuje Mile Pulji¢, radi se o dokazima koji izlaze iz Sireg
vremenskog perioda u odnosu na period koji je obuhvaéen optuznicom, stoga su u
tom smislu po ocjeni Vije€a nerelevantni, te su isti zavedeni kao dokumenti TD— 155 i
156.

59. U smislu autenti¢nosti sud nije prihvatio dokaze T128.- Odobrenja zahtjevi za
odlazak na rad RZ str. 24, (ulozen kao dokument TD - 157), dokaz T-132
Informacija, lzvjesce o stanju u KRZ Heliodrom, (dokument TD — 158), dokaz T314 i
254 -Spiskovi maloljetnih osoba za dodatnu ishranu, (TD— 285 i 286), jer iz
pomenutih dokumenata ne proizlazi kada i od strane koga su sacinjeni, pojedini
dokument ne sadrzi niti datum, te Tuzilastvo osim cCinjenice da su dokumenti bili
zavedeni u Haskom tribunalu, nije moglo dokazati stvarnu autenticnost ovih

dokumenta.

24 Kao dokument je prihvacen iz isklju¢ivog razloga ukoliko bi tuzilastvo Zalbom na presudu ukazivalo na
navedeni dokument, te da bi Apelaciono vijeée u isti imalo u neposeredni uvid .
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60. Kada je u pitanju Dokaz T- 135-lzvjestaj Il Bojna Il brigada HVO-a, upuéen u
Heliodrom dana 07.03.1994. godine, koji potpisuju Mile Pulji¢ i lvan Zelenika, Vijeée
je naslo osnovanim prigovor odbrane da se na mjestu predvidenom za potpis
optuzenog nalazi potpis drugog lica koje Tuzilastvo nije pozvalo u svrhu autorizacije
potpisa, te iz tog razloga nije uzelo u razmatranje ovaj dokaz Kkoji je zaveden kao
dokument TD— 159.

61. Dokaz T-338- lzvjeStaj o pritvorenicima od 25.08.93 godine, Vijeée nije
prinvatilo s obzirom da se na istom ne vidi potpis niti naznaka imena ko je mogao
potpisati ovaj dokument. Isti je zaveden kao dokument TD-286. Dokaz- lzvjesée
zapovjednika OZJIH brigadira Miljenka Lasi¢a, od 31.08.1993. g. (TD- 412) sud nije
prinvatio s obzirom da nema potpisa dokumenta, niti oznaku kome je upuceno.
Dokaz- Izvod iz sveske evidencije iz logora Heliodrom o odvodenju pritvorenika na
prinudne radove (T D— 413)- Vije€e nije prihvatilo iz razloga sto isti ne sadrzi ni
datum, ni pecat, te se ne moze sa sigurnoséu utvrditi na koga se odnosi, ni na koji
period. Dokaz -Sluzbena zabiljeska Drzavne agencije za istragu i zastitu broj P-16-
15/3-04-2-SZ-311/14 od 03.09.2014. godine (ulozen kao dokument TD — 417), VijeCe
je odbilo da isti ulozi u spis jer iz zabiljeSke proizlazi da je brat oSteCenog rekao da je
osteceni umro, a ova izjava nije potkrepljena drugim dokazima koji ukazuju na smrt

ovog lica, niti je njegov brat na glavnom pretresu saslusan.

62. Nadalje, kada su u pitanju dokazi T- 381- Zapisnik o davanju izjave Razi¢
Adisa, CSB broj 02-013 od 03.01.1996.g.; (dokument TD — 418) i dokaz T-382-
Zapisnik o davanju izjave Husovi¢ Juse, br. 07/30-1-4/94 od 10.01.1994.g;
(dokument TD — 419), VijeCe nalazi da ovi zapisnici nisu sacinjeni u skladu sa
odredbama ZKP, niti su ove osobe sasluSane u toku glavnog pretresa. Razlozi za
ulaganje ovih zapisnika su navodna nedostupnost ovih svjedoka, medutim Tuzilastvo
u toku postupka ni¢im nije dokazalo da je pokusalo na bilo koji na€in doci do ovih

svjedoka, pa je sud odbio ove dokaze.

63. Kada je u pitanju dokaz T-480-Evidencija dezurstava VP HVO-a u logoru

Heliodrom Mostaru periodu 13.08.1993. — 16.12.1993.g. (dokument TD - 420),

VijecCe je uvazavajuci prigovor autentiCnosti odbilo ulaganje  ovog
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dokaza, s obzirom da za ne zna izvor iz kojeg dokument potiCe, radi se o ru¢nom
pisanom tekstu sa razliCitim potpisima, te sto tuzilac nije nijednog svjedoka upitao u
vezi sa Cinjenicama koje se navode u dokumentu, da bi se mogla potvrditi njegova

autenti¢nost. Takoder radi se o kopiji i nema ovjere dokumenta.

64. U smislu autentiCnosti Sud nije prihvatio ni dokaze T-481 Dnevnik rada -
spiskovi logorasa koji su odvodeni na prinudni rad iz logora Heliodrom u periodu od
30.07. -06.08.1993.g. (TD- 421), dokaz T-482-Spisak logorasa koji su odvodeni na
prinudni rad iz logora Heliodrom u periodu od 08.08. — 20.08.1993.g. (TD - 422),
dokaz T-484-Spisak logorasa koji su odvodeni na prinudni rad iz logora Heliodrom u
periodu 21.08.1993.-14.10.1993.9. ( TD — 423), dokaz T-485- Spisak pritvorenika koji
su odvedeni na prinudni rad za potrebe Il bojne Il brigade 25.10.1993. godine (TD —
424), dokaz T-490 ,TEKA POGINULI* , evidencija koja je vodena u logoru Heliodrom(
TD — 425), dokaz T-491 ,TEKA RANJENI*, evidencija koja je vodena u logoru
Heliodrom (TD — 426), dokaz T-492 -Spisak osoba privedenih u Dretelj zatim na
Heliodrom ( TD — 427), dokaz T-493 -Spisak zarobljenika na lokalitetu opCine Mostar
pritvorenih u SVIZ Heliodrom Mostar (TD — 428) , dokaz T-494 -Spisak zarobljenika
koji se pojavljuju u sluéaju Heliodrom (TD — 429), te Dokaz T-496-Spisak zatoCenika
koji se nalaze na Heliodromu Hala 2, (TD — 431) . Naime, VijeCe nalazi da dokumenti
nisu autenticni, nema potpisa, naznake ko ih je saCinjavao, za koje potrebe, nema
adekvatne ovjere Haskog tribunala, neki od dokaza su iskrizani, te Tuzilastvo nije
obezbjedilo niti jednog svjedoka koji bi posvjedoCio o cemu se tacno radi, na koji
nacin i ko je sacinjavao ove spiskove, odnosno svjedoka koji bi potvrdili autenticnost

ovih dokumenata.

65. Najzad, predlozene dokaze - Popis troskova Tuzilastva BiH i primjerak
Zakona o penziono- invalidskom osiguranju dokazi T-499 i 500, Sud je odbio uloziti u
sudski spis s obzirom da se ne radi o dokazima kojima se dokazuju navodi iz

optuznice, niti su isti u navedenoj fazi postupka bili relevantni.

i.Odluka Vijeéa o prigovorima Tuzilastva na materijalne dokaze Odbrane

66. Kada su u pitanju dokazi odbrane, Tuzilastvo je na iste ulozilo takoder
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odredeni broj prigovora autentiCnosti, zakonitosti i relevantnosti.  Analizirajuéi
navedne prigovore i cijenedi izjasnjenje odbrane, Vijece je odbilo u sudski spis uloziti
dokaz O- 42 - Priop¢enje za javnost od 09.05.93.godine, s obzirom da se radi o

dokumentu koji nije potpisan, te je isti ulozen kao dokument OD- 42.

j- Rjesenje o prihvatanju utvrdenih €injenica

67. VijeCe je dana 02.03.2016. godine donijelo RjeSenje kojim se djelimi¢no
prihvata Prijedlog Tuzilastva BiH za prihvatanje utvrdenih Cinjenica broj T20 0 KTRZ
0009822 14 od 18.02.2015. godine, te se Cinjenice utvrdene od strane pretresnog u
predmetu MKSJ-a i to: TuZilac protiv Natelica i Vinka Martinovica br. IT-94-34-T
presuda od 31. marta 2003. godine prihvataju se kao utvrdene u opsegu I

redosljedom kojim su nabrojane u daljem tekstu:

1).,...Uprkos bojkotu BH Srba, u Bosni i Hercegovini je 29. februara i 01.marta 1992
.godine odrZzan je referendum o nezavisnosti od SFRJ. Dana 03.marta 1992.
godine proglasena je nezavisnost za koju se izjasnila velika vecina BH Hrvata i BH

Muslimana.”/T-13/ 25

2) ,Slovenija i Hrvatska su u junu 1991. proglasile svoju nezavisnost od SFRJ, /T-
13/

3) ,Nakon proglaSenja nezavisnosti BH Srbi su napali dijelove Bosne i Hercegovine
i dr.; BH Hrvati i njihov voda Franjo Tudman takoder su Zeljeli neke dijelove Bosne i
Hercegovine, da budu hrvatski. Ve¢ u martu 1991. godine odrZan je tajni razgovor
izmedu Franje Tudmana i Slobodana MiloSevica o podjeli Bosne i Hercegovine.
Politika Republike Hrvatske | njenog vode Franje Tudmana prema Bosni i
Hercegovini nikada nije bila potpuno transparentna i uvijek je ukljuCivala krajnji cilj
Franje Tudmana za proSirenje hrvatskih granica.” /T- 15/

25 Oznatava se boj paragrafa presude Tuzilac protiv Natelica i Vinka Martinoviéa br. |T-94-34-T presuda od
31. marta 2003. godine;
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4) .BH Hrvati su sudjelovali u institucijama nove nezavisne Bosne | Hercegovine u
Sarajevu. Cak i prije referenduma o nezavisnosti osnovana je HZHB. HZHB je
pocela da igra vazniju ulogu kao stvarni zakonodavni i upravni organ na podrucju
koja su relevantna za ovu optuZznicu (grad Mostar i Sire). Postojala su razna
ocCekivanja u pogledu osnivanja HZHB, neki su je vidjeli kao priviemenu instituciju
koja je trebala da popuniti prazninu nastalu prakticnim raspadom drzavne viasti
Bosne i Hercegovine. Drugi su je vidjeli kao korak prema njenom prikljucenju
Republici Hrvatskoj ili prema stvaranju nezavisne drZzave. U svakom slu¢aju mnogi

BH Hrvati su Zeljeli preuzeti inicijativu i uspostaviti sistem odbrane od Srba.” /T-15/

5) ..“"dana 10. aprila 1992. godine predsjednik HZHB Mate Boban je izdao zapovijed
kojom je osnovan HVO, postao je vrhovni zapovjednik HVO-a. To je znacilo da je u
tom dijelu Bosne i Hercegovine stvarnu viast imao HZHB.” /T-16/

6) ,,Tokom prvih mjeseci 1992. godine u Mostaru se pogorsalo i izbio je vojni sukob.
U aprilu 1992. godine Krizni Stab opcine Mostar je izjavio da se opcina Mostar
nalazi u stanju djelimiCne okupacije od strane jedinica tzv. JNA idr; Krizni stab su u
pocetku Cinili predstavnici raznih naroda, ali su ga srpski predstavnici napustili.,, /T-
17/

7) ,.....U Mostar i u okolnim opS$tinama odbrana je organizirana pod okriliem HVO-a.
lako je HVO bio vojna formacija Hrvata, u ovom razdoblju su ga Cinili i Hrvati i
Muslimani. Muslimani su osnovali viastite jedinice koje su se borile pod opcim
zapovjednistvom HVO-a.“ /T-18/

8) ,U januaru 1993. godine pokrenuta je mirovna inicijativa u obliku Vance-
Owenovog plana, prema kojem je u BiH trebalo uspostaviti 10 provincija. Plan je bio
da u toku prelaznog prioda pojedninim provincijama upravijaju zajedno sve tri
grupe, ali najbrojnija grupa da postavlja guvernera. BH Hrvati bi bili u vecini u tri
provincije, koje su u planu oznacene brojevima 3.8 i 10. Provincija 8 je obuhvacala
sliedede opéine: Citluk, Capljina, Grude, Konjic, Ljubuski, Mostar, Neum, Posusje,
Prozor, Stolac te dijelove Trebinja. ,/T-19/

9) U ime BH Hrvata Vance —Owenov plan je 02 januara 1993. godine potpisao Mate
Boban, Plan tada nisu potpisali predstavnici BH Srba niti BH Muslimana. Uprkos
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tome S$to su znali da druge strane nisu potpisale, ali uzdajuci se da imaju podrsku
svjetske javnosti, BH Hrvtati su pokusali unilateralno sprovesti Vance-Owenov plan.
Taj dogadaj doveo je do dramaticnog povecanja napetosti izmedu BH Hrvata i BH
Muslimana /T-20/

10) ...Predsjednik Izetbegovi¢ je 25.marta 1993. godine potpisao plan u ime BH

Muslimana. Predstavnici Srba jo$ uvijek se nisu slozili sa planom /T-21/

11) U Vance-Owenovom planu se navodi da ce i Bosanska i armija i HVO biti
razmjeStena u provincijama 5,89 i 10 u skladu sa medusobno dogovorenim
uvjetima. TO znaci da su u provinciji 8 BH Hrvati i BH Muslimani ostvarili dogovor.
Nakon $to su BH Hrvati potpisali Vance-Owenov plan, stav Hrvata je u pogledu
dogovora vezanih za vojne snage bio jasan, Mate Boban je sastavio prijedlog
zajednicke izjave za koju je zamislio da je potpise Alija Izetbegovic i on, u kojem je
opisao kako c¢e snage jedne i druge strane djelovati u pojedniim provincijama.
Medutim, Alija Izetbegovic nije potpisao tu izjavu, $to znadi da nije nikakda bilo
zajedniCe izjave, nego samo Bobanova izjava. U svojoj izjavi Mate Boban je
ponovio zahtjev BH Hrvata da se u hrvatskim provincijama sve jedinice Armije BiH
trebaju potéiniti HVO-u. /T-22/

12) Politika pretvaranja ovih podruCja u hrvatska podrucja bila je dvojaka: a) da se
ustanovi vojna fronta izmedu hrvatskih provincija 8 i 10 i muslimanske provincije 9 i
b) da se eliminira ofpor Muslimana u tim provincijama kako bi BH Hrvati imali punu
vojnu kontrolu nad svojim provincijama. BH Muslimani su odbacili Zelje izraZene u
Bobanovoj izjavi, medutim BH Hrvati su nakon toga preuzeli kontorlu nad ovim

podrucjima. /T-23/

13) Incidenti izmedu BH Hrvata i BH Muslimana krajem 1992. godine i u proljece
1993. godine uticali su na formiranje i sastav oruZanih snaga Bosne i Hercegovine...
doslo je do razdvajanja i jasnije podjele: BH muslimani su ili napustali jednice HVO-
a i sa sobom odnosili oruzZje da bi se pridruzili ve¢em broju jedinica BH Muslimana,
ili su bili otpusteni i izbacivani iz svojih jeidnica HVO-a. /T-24/

14) Napetost je i dalje rasla, a sredinom aprila 1993. godine pretvorila se u pravi
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Ssukob izmedu HVO-a i ABiH u srednjoj Bosni i na podrucjima optuZnice. /T-25/

15) Mostar je najvedi grad u jugoisto¢noj Bosni i Hercegovini, i i historijski glavni
grad Hercegovine. Prema popisu stanovniStva iz 1991. godine, opcina Mostar je
imala 126 628 stanovnika, od kojih je ukupno bilo 34.6 % Musliman, 33,9% Hrvata i
18.8% Srba. Osali su bili Jugosloveni i ostali. Usljed sukoba 1992. godine izmdu
BH Hrvata i BH Muslimana na jednoj stran, Srba na drugoj strani, vecina Srba je
otisla ili je bila istierana iz Mostara. U maju 1993. godine izmedu 16000 i 20000
civila BH Muslimana se sklonilo u Mostar bjezeci od rata u drugim dijelovima BiH.
Dolaskom izbjeglica BH Muslimana iz mjesta izvan Mostara, stvorena je
muslimanska vecina. Vlast HZHB su tu muslimansku vecinu smatrale
demografskom agresijom fte su poduzele mjere u cilju ekspanzije Hrvata u
Zapadnom Mosatru. U Mostaru su BH Hrvati imali politicku premoc. Vojnu vlast je u
Mostaru vrsio HVO, a civilinu HZHB, no te su institucije bile usko povezane. /T-37/

16) Mostar je bio podijeljen na zapadni dio koji je kontrolirao HVO i isto¢ni dio kojem

Jje uglavnom bila koncentriratna ABIH... ... HVO je kontrolirao ulaze u Mostar, a
medunarodnim organizacijama nije bio dozvoljen pristup. Na radiju Mostar
objavljeno je da svi Muslimani moraju na prozorima istaknuti bijele zastave. Napad
HVO-a je bio dobro pripremijen i planiran. /T-39/

17)..dana 09.05.1993. godine krenulo se sa  akcijom protiv civiinog BH
muslimanskog stanovnistva Mostar. Od otprilike 05.00 sati naoruZane jedinice HVO-
a okruZile su stambene zgrade i kuce te su iz njih izvele i okuple civile BH
Muslimane. Iz nekih su zgrada u kojima su Zivjeli i BH Mislimani i BH hrvati,
istierani samo BH Muslimani. Zene, djeca muskarci i stariji ljudi su istjerani iz svojih
kuca. /T-42/

18) Ured za prognanike i izbjeglice HVO-a i HZHB izdaje odluku kojom se
09.05.1993. godine utvrdjuje kao rok za ljude koji su se sklonili u napustene stanove
u Mostaru nakon izbijanja ratnih dejstava u isto¢noj Bosni i Hercegovini (tj. BH
Muslimane) da ih napuste, a da pri tom nije osigurao alternativni smjestaj. Osim
toga uskraceno im je pravo na humanitarnu pomoc, koja se daje izbejglicama.

Ovom odlukom pogodeno je otprilike 10000 BH Muslimana. /T-43/
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19) Svjedoci su opisali kako ih je probudila paljba i kako su gradom pocele prolaziti
kolone ljudi. Na stadion Veleza su odvodene na stotine ljudi. Vecina ih je zavrSavala
na Heliodromu, u Roducu, zapadno od Mostar, koji je postao glavni zatoCeniCki
centar HVO-a na tom podrucju. Toga dana je okupljeno i u zatoéenickom centru
Heliodrom zato¢eno ukupno 1500 do 2500 civila Muslimana /T-45/

20) Medunarodni posmatraci su posvjedocili da su imali prilike da vide zatvorenike
na Heliodromu i da sa njima razgovaraju. Kada su ih hapsili nije im dat razlog niti im
Je receno zasto ih zatvaraju. Viasti BH Hrvata su tvrdili da su ljudi preseljeni zbog
viastite bezbjednosti. Medunarodni posmatraci su posvjedoCili da je vecina
zatoCenika bila muslimanske nacionalnsoti te da se buduci da nije bilo zatoCenih
BH Hrvata to ne moZe opravdati njihovom bezbjednoscu. Svjedoci su takoder
posvjedocili da je na Heliodrom bilo starijih muskaraca i malodobnih djeCaka. /T-46/

21) ..nakon 09.05.1993. godine uslijedile su teSke i ogorcene borbe izmedu HVO-a i
ABIH: te dvije vojske razdvajao je Bulevar, glavna mostarska ulica. Boreci se za
Ssvaki metar i za svaku zgradu obje strane su neprestano bile na oprezu ocekujuci
napad i paljubu druge strane. PoloZaji suprotstavijenih strana bili su tako blizu da su
se mogli dovikivati. /T-49/

22) Veliki broj BH Muslimana pre$ao je na istoénu stranu. StanovniStvo isto¢nog
Mostara se od 29.06.1993. godine povecalo otrpilike sa 30000 na 55000. .. u
izvjie$taju PMEZ-a iz juna 1993. godine stoji kako je HVO poku$ao da ostvari punu
kontrolu nad Mostarom, i da mu je cilj bio da ,ocisti zapad od svih nehrvata” /T-50/

23) Krajem 1992. godine formirane su Cetiri operativne zone pod zapovjednistvom
Glavnog stozera HVO-a. Operativna Zona Jugoistocna Hercegovina (Mostar),
kojom je zapovijedao Miljenko Lasic. Nacelnik Glavnog stoZera HVO-a izdavao je
zapovijedi zapovjednicima operativnih zona. Postojala su dva zapovjedna lanca.
Opcéi zapovjedni lanac: zapovjednik brigade, zapovjednik bojne, zapovjendik satnije,
zapovjednik jedinice. Drugi zapovjedni lanac vaZio je za linije fronta Glavni stoZer
HVO-a, zapovjednik operativne zone, zapovjednik odredenog sektora linije fronta i
postrojbi koje su bile potcinjene zapovjedniku sektora. /T-82/

24) Izvan zapovjednog lanca redovnih postrojbi HVO-a postojale su profesionalne
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postrojbe i postrojbe za specijalnu namjenu. One su djelovale pri Glavnom stoZeru
HVO-a, preko Odjela odrbane. Postojale su ¢etiri profesionalne jedinice

KaZnjenicka bojna, postrojba Baja Kraljevié¢, postrojba Ludvig Pavlovi¢ i postrojba
Ante Bruno Busi¢. .. Glavni stoZzer HVO-a je mogao pozvati ATG na neku izriCitu
potrebu, no ATG-i su uglavnom radili za svoje maticne postrojbe ili lokalno, na
opcinskoj razini, jer su imale malen broj pripadnika. Kada bi profesionalna postrojba
ili ATG-i stigli na liniju fronta nisu djelovali nezavisno, nego su bile pod
zapovjednistvom zapovjednika sektora odbrane dok ne bi zavrS$ile zadatak. /T-84/

25)..0d jula 1993. godine jedinice HVO-a razmjestene u sektor Odbrane grada
Mostara bile su ATG Vinko Skrobo, ATG Beno Penavié, 4 i 9. bojna 3. brigade
HVO-a, te 2. bojna 2. brugade HVO-a. /T-137/

26) Zona odgovornosti ATG Vinko Skrobo duZine oko 200 metara bila je na
Bulevaru pokraj doma zdravilja, koji je bio poliklinika. Prema jugu zona odgovornosti
ATG-a ,Vinko Skrobo* grani&ila se zonom odgovornosti ATG-a Branko Penavié,
koja se protezala oko kuce dr. Aleksica na drugoj strani ulice. Zatim je slijedila zona
odgvornosti 4. Bojne HVO-a ,Tihomir Migié¢.“ U Santiéevoj ulici koja se nastavija
prema sjeveru izmjenjivale su se razne jedinice. Ta zona je pripadala 2. bojni 2.
brigade HVO-a. /T-138/%

29) Kampanja protiv muslimanskog stanovniStva u tom podrucju je dostigla vrhunac
nakon napada na Mostar poCetkom maja 1993. godine kada je nakon izbijanja
neprijateljstva muslimansko stanovnistvouskladenim djelovanjem istjerano iz
zapadnog Mostara. Svjedoéenja pokazuju kako su grupe vojnika nocu silom
delozZirale porodice civila BH Muslimana, iz njihovih stanova, izbacujuci ih doslovno
na ulice i prisiljavajuci ih da sve svoje stvari ostave u stanu. Nastali teror prisilio je
civie BH Muslimane da u tim velikim kolonama napus$taju zapadni dio Mostara. Ono
malo civila BH Muslimana koji su se kasnije imali priliku vratiti u svoje stanove

ustanovili su da je njihova imovina opljaCkana ili unistena. /T-239/

% Vijece je paragraf 138 provostepene presude, navelo u cjelosti, umjesto kako je to Tuzilastvo djelimi¢no
citiralo u svom prijedlogu;
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68. Sud BiH je dana 20.02.2015. godine, u skladu sa ¢&lanom 4. Zakona o
ustupanju predmeta od strane MKSJ Tuzilastvu BiH i koriStenju dokaza pribavljenih
od strane MKSJ u postupcima pred sudovima u BiH (Zakon o ustupanju), zaprimio
prijedlog Tuzilastva BiH broj: T20 0 KTRZ0009822 14 za prihvatanje utvrdenih
¢injenica, koje su utvrdenu u prvostepenoj presudi MKSJ u predmetima Tuzilac protiv
Naleteli¢a zv. Tuta i Vinka Martinoviéa zv. Stela (predmet br. IT-94-34-T, presuda od
31.marta 2003. godine). Tuzilastvo svoj prijedlog zasniva na relevantnosti istih za
utvrdivanje rasprostranjenog 1 sistematskog napada na civilno nehrvatsko
stanovnistvo grada Mostara u relevantnom periodu iz optuzenice, cjeneéi da ce

prihvatanje istih doprinijeti efikasnosti postupka koji se vodi protiv Mileta Pulji¢a.

69. Branilac optuzenog Mileta Puljica, advokat Senka Nozica dostavila je
izjasnjenje na pomenuti prijedlog u kojem navodi da se odbrana u cjelosti protivi
prihnvatanju predlozenih Cinjenica istiCuéi da iste potiCu iz prvostepene presude
donesene dana 31.03.2003. godine koja nije pravomocna. Osim toga, odbrana ¢e
uslied postojecih razlika u pravnoj kvalifikaciji djela koja su na teret satavljene
osudenima Naletilicu i Martinovu¢u i u ovom predmetu optuzenom Miletu Puljiu,
tokom ovog postupka, osporavati Cinjenice za koje Tuzilastvo predlaze sudu da ih

prinvati.

70.  Clan 4. Zakona o ustupanju predmeta propisuje: ,Nakon saslu$anja stranaka,
sud moze, na viastitu incijativu ili na prijedlog jedne od stranaka, odluciti da prihvati
kao dokazane Cinjenice koje su utvrdene pravosnaznom odlukom u drugom postupku
pred MKSJ-om ili da prihvati pismeni dokazni materijal iz postupaka pred MKSJ-om

ako se odnosi na pitanja od znacaja u teku¢em postupku.*

71. Zakon o ustupanju predemta je Jex specialis i kao takav primjenjiv u
postupcima pred sudovima u Bosni i Hercegovini. Osnovna svrha &lana 4. Zakona o
ustupanju predmeta jeste ostvarenje principa efikasnost i ekonomi¢nost sudskog
postupka. Efikasnost postupka podrazumjeva njegovu usmjerenost na ono Sto je za
postupak sustinski bitno, za izvodenje dokaza strana u postupku i s$to eliminiSe
potrebu ponovnog dokazivanja Cinjenica koje su vec ranije utvrdene u prethodnim

postupcima. Davanjem  diskrecionog prava sudu da prihvati “kao dokazane”
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utvrdene Cinjenice u svrhu ekonomiénost postupka, obuhvata i promovisanje prava
optuzenih na sudenje u razumnom roku, te uvazavanje svjedoka na nacin da se
smanji broj slu¢ajeva u kojima bi morali da se pojave pred sudovima zbog ponovnog
sviedoCenja i tako izbjegne njihova dodatna traumatizacija.Medutim, Vijeée je
svakako imalo u vidu i sa posebnom paznjom cijenilo prava optuzenog u svijetlu
Clana 6. Evropske Konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama, te i odredbe
¢lanova 3., 13., i ¢lana 15. ZKP.

72. U smislu odredbe ¢&lana 15. ZKP Sudu je jasno da nije u obavezi svoju
presudu zasnovati na bilo kojoj €injenici koja je prihnvacena kao dokazana buduci da
¢e sve one nakon okoncanja krivicnog postupka biti predmetom pojedinaéne ocjene i
ocjene u kontekstu svih provedenih dokaza na glavnom pretresu koja e za rezultat
imati odgovarajuéu presudu sa ocjenom svih provedenih dokaza.Proceduraini i
pravni uc€inak formalnog primanja na znanje utvrdene Cinjenice sastoji se u tome da
se teret dokazivanja u osporavanju cCinjenice prenosi sa optuzbe na odbranu?’. U
slu€aju da optuzeni, u toku sudenja, zeli da ospori utvrdenu C&injenicu koju je sud
formalno primio na znanje, optuzeni ima pravo (kao garanciju praviCnosti postupka)

da izvodi dokaze kojima se osporava vjerodostojnost presudenih ¢injenica.2

73.  Imajuéi u vidu da ni Zakon o ustupanju, niti ZKP BiH ne sadrze kriterije koji
moraju biti ispunjeni da bi se odredene Cinjenice prihvatile kao utvrdene od strane
MKSJ, voden svojom obavezom postivanja prava na pravi¢no sudenje koje garantuje
Evropska konvencija i ZKP BiH, Sud je primjenjivao kriterije koje je MKSJ utvrdio u
predmetu TuZilac protiv Vujadina Popovic¢a i drugih (predmet br. IT-05-88-T) i TuZilac
protiv Momcila KrajisSnika (predmet br. IT-00-39-T).

74.  Sud je prilikom razmatranja Cinjenica imao u vidu da su utvrdeni kriteriji u

predmetima Krajisnik i Popovi¢, veoma sli¢ni, uoCavajuci tendenciju da su kriteriji u

?’Praksa Suda BiH: rjeSenje u predmetu protiv Moméila Mandi¢a br. X-KR-05/58 od 5.2.2007; rjeSenje u
predmetu protiv KreSe Lugica br. X-KR-06/298 od 27.3.2007.

Praksa MKSJ: Odluka o presudenim &injenicama u predmetu protiv Vujadina Popoviéa i drugih br. IT-05-88-T od
26.9.2006. kojom se dalje razraduju kriteriji navedeni u dvjema odlukama MKSJ o presudenim €injenicama u
predmetu protiv Momcila Krajisnika br. IT-00-39-T od 28.2.2003. i 24.3.2005. godine.
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predmetu Popovic jos dalje razradeni. Navedeni kriteriji su: ¢injenica mora biti jasna,
konkretna, da se moze identifikovati, odnosno da je precizna, relevantna za neko
pitanje u postupku koji je u toku, ograniCena na Cinjeni¢ni nalaz i ne smije sadrzavati
karakterizaciju pravne prirode, da je dijelom presude koja nije osporavana zalbom,
odnosno koja je utvrdena pravosnaznom odlukom u zalbenom postupku, pobijana u
postupku i €ini dio presude koja se trenutno osporava po zalbi, ali spada u pitanja
koja u zalbenom postupku nisu sporna. Takode, C&injenica ne smije potvrdivati
krivicnu odgovornost optuzenog, odnosno, ne smije se odnositi na djela, postupke, ili
dusevno stanje optuzenog, te se ne moze zasnivati na sporazumu o priznanju krivnje
u ranijim predmetima i uticati na pravo optuzenog na pravié¢no sudenje, Cinjenica nije

predmetom racionalnog spora izmedu strana u postupku.

75. Predlozene Ccinjenice koje je ovo Vijece prihvatilo i navelo u dispozitivu
zadovoljavaju sve naprijed navedne kriterije. lako se prijedlog Tuzilastva odnosi na
¢injenice iz prvostepene presude TuZilac protiv Natelica i Vinka Martinovica br. IT-94-
34-T, Vije¢e nakon izvr$enog uvida u Presudu donesenu u Zalbenom postupku,?®
nalazi da sadrzaj Cinjenica prihvacenih i navedenih u dispozitivu rjeSenja nije
doveden u pitanje tokom zalbenog postupka, tako da se u konkretnom slucaju,

nasuprot prigovoru odbrane radi o €injenicama koje su pravomoéno presudene.

76. Takoder primjenjujuci gore navedene kriterije, VijeCe odbilo odredene
¢injenice koje je predlozilo Tuzilastvo. U tom smislu Vijece je Cinjenicu iz presude
TuZilac protiv Natelica i Vinka Martinovica br. 1T-94-34-T oznacenu u paragrafu

297, cjenilo nepreciznom, potom ¢&injenice oznacene u paragrafima 242,31 243 32

28 Clan 6. stav 2. ZKP BiH i &lan 6. stav 3. tadka d) Evropske konvencije.

2% Presuda pred Zalbenim vije¢em, broj IT-98-34-A od 3. maja 2006. godine;

30 Cinjenica glasi; ... Iz dokaza slijedi da je Santiéeva ulica bila u zoni odgovornosti 2. boje 2. brigade HVO-a... /T-
297/,

81 Vijece je nadalje osvjedoteno da je Miaden Naleteli¢ znao za napad. U svojoj ulozi zapovjednika KB Miaden
Naleteli¢ se kretao izmedu Soviéa, Doljana i Mostar i u razliGito vrijeme je bi o prisutan na svim tim lokacijama. Ne
postoji razumna mogudénosot da nije znao za situaciju u kojoj se na$lo bosansko-muslimasnko stanovnistvo na
tim podrudjima. /T-242/

82 Vijece je takoder osvjedoceno da je Vinko Marinovi¢ znao za opéi napad na muslimansko civilno stanovnistvo u
Mostaru. Zapovjednistvo ATG Vinko Skrobo, &jji je zapovjednik Vinko Skrobo, nalazilo se u Kalemovoj ulici a
njegova zona odgovornosti je bio Bulevar, koji se nalazio u centru Mostara i na samoj liniji fronta izmedu Isto¢nog
i zapadnog dijela Mostara. Vinko Marinovi¢ se za vrijeme operacije kretao po cijelom gradu. Prema tome ne
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272,33  cjenilo nerelevantnim za konkretan predmet, jer predsavljaju c¢injeni¢na
utvrdenja pretresnog Vijeca koja se iskljuCivo odnose na postojanje znanja i svijesti
osudenih Mladena Naletilica i Vinka Martinovica za odredene dogadaje, S§to je
nerelevantno za konkretan predmet. Nadalje, vije€e je odbilo da prihvati paragraf
presude pretresnog vije¢a TuZilac protiv Natelica i Vinka Martinovic¢a br. IT-94-34-T
pod brojem 238,34 232,3524036 244 37 78,38 a iz razloga $to navedene Cinjenice u sebi

sadrze karakterizacije pravne prirode.

77.  Prihvatanje utvrdenih Cinjenica kao dokazanih prema navedenim kriterijima ne

oslobada tuzioca tereta dokazivanja niti umanjuje vrijednost pretpostavke nevinosti iz

postoji nikakva razumna moguénost da nije znao za situaciju u kojoj se naslo muslimansko stanovnistvo u
Mostaru. Vijeée je osvjedoceno da je Vinko Marinovi¢ znajuéi za napad odlucio ostvariti cilj napada i znao da su
njegova djela dio tog napada. /T-243/

33 Vijeée konstatira da je Vinko Marinovié kao zapovjednik ATG Vinko Skrobo znao da se u njegovoj zoni
odgovornosti zarobljenici koriste za obavljanje protupravnog rada, a nije poduzeo nikakve mjere da takvu praksu
sprijedi ili da kazni one koji su za nju bili odgovorni. Vijeée smatra da je odgvornosti Vinka Martinovi¢a
najprikladnije opisana ¢lanom 7 (1) Statuta. /T-272/

34 Vijece je uvjereno da je u vrijeme na koje se odnosi optuznica postojao rasprostranjen | sistematski napad
usmjerne protiv muslimanskog civilnog stanovnidtva u Mostaru, Soviéima i Doljanina. /T-238/

350pci uvjeti za zlocin protiv Govjecnosti u vise navrata su analizirani u praksi oba Medunarodna suda. Kao $to je
Zalbeno vijeée u navedenom potvrdilo, da bi se neko djelo na osnovu &lana 5 (a) do (i) Statuta okvalificiralo kao
zlo¢in protiv Eovjeénosti moraju biti ispunjeni sljededi uslovi a) mora postojati napad, b) djela optuZzenog moraju biti
dio tog napada, c) napad mora biti usmjerne protiv civilnog stanovnistva bilo koje kategorije, d) napad mora biti
rasprostranjen i sistematski, e) polinilac mora znati da njegova djela ulaze u okvir obrasca rasprostranjenih ili
sistematskih zlo&ina usmjerenih protiv civilnog stanovnistva, te da njegova djela slijede taj obrazac. /T-232/

38 Humanitarni uvjeti na istoénoj obali Mostara bili su straviéni. Istovremeno s ogromnim poveéanjem broja
muslimanskog stanovnistva zbog intenzivnih istjerivanja sa zapadne obale, opskrba vodom i strujom je prekinuta, a
humanitarnim organizacijama je tiednima uskracivan pristup. Osnovne javne sluzbe poput boinice, nalazile su se na
zapadnoj obali Mostara, stoga nisu bile dostupne muslimanskom civilnom stanovnistvu. Sve $to je arhitekturom
odraZavalo orijentalni uticaj kao na primjer stari Most, je unidteno. Nakon 8to je muslimansko stanovnistvo istjerano
iz zapadnog Mostara promjenjena su imena ulica. Prema tome na oshovu dokaza je utvrdeno da je na podruéju na
koje se odnosi optuZnica postojao rasprostranjen nhapad nha muslimanski dio civilnog stanovnistva. Utvrdeno je osim
toga, da je ta kampanja imala konkretan cilj: transforimrati prethodno etni¢ki mijeSano podruéje Mostara i oko njega
u hrvatsko podruéje s etni¢ki Cistim sanovnistvom, BH Hrvatima. /T-240/

7 VijeCe je stoga uvjereno da su ispunjeni uvjeti iz &lana 5 Statuta. /T-244/

38 Pretresno vijede u predmetu Kordi¢ je zakijuéilo da je odgovornost nadredenog posredan oblik odgovorosti jer se
ne zasniva na neposrednom sudjelovanju nadredenog u Cinjenju krivicnogo djela, nhego na njegovom propustu da
sprijeéi ili kazni takvo djelo. Ono je prema tome bilo misljanja da je kada nadredeni nije samo znao ili je bilo razloga
da zna za djela svojih podredenih, nego ih je i planirao, poticao, naredio ili na drugi naéin pomagao ili podrZavao
planiranje, pripremu ili zvr§enje tih krivicnih djela, takvu vrstu odgovornosti prikladnije svrstati u polje primjene ¢lana
7 (1) Statuta. /T-78/
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¢lana 3. ZKP BiH; to samo znaci da je tuzilac ispunio uslov izvodenja dokaza vezano
za konkretnu C&injenicu i da istu ne mora vise dokazivati u okviru izvodenja svojih
dokaza. Prihvatanje bilo koje Cinjenice ni na koji nacin ne utiCe na pravo optuzenog
da pobija bilo koju prihvacenu Cinjenicu prilikom iznoSenja svoje odbrane. Takoder se
postuju i odredbe Clana 15. ZKP BiH jer sud nije obavezan zasnovati presudu na bilo

kojoj Cinjenici koja je prihvacena kao dokazana.

1. Poseban osvrt Vije¢a na vjestaka vojne struke Tuzilastva BiH

78. U toku postupka Tuzilastvo je angazovalo vjeStaka vojne struke Doc.dr Zemira
Sinanovica koji je sacginio svoj nalaz i misljenje dana 03.08.2014. godine, te dopunu
istog od 17.11.2014. godine® i isti iznio na glavhom prestresu dana 03.02.2016.
godine. Odbrana je prigovarala najprije na stru¢nost vjestaka (tvrdeli da vjestak
nema formalnu naobrazbu iz vojne oblasti), te na njegovu objektivnost i kredibilnost
(s obzirom na njegov ratni angazman (pripadnik Armije BiH, Cije su jedinice, u dijelu
gdje se vjestak jedno vrijeme nalazio, bile u sukobu sa snagama HVO-a, te njegove
iznesene stavove u pogledu uloge R. Hrvatske u agresiji na BiH, ulozi katoli¢ke crkve
u sukobima i sl.), medutim, bez detaljne analize ovih prigovora i samog vjestacenja,
VijeCe Ce se osvnuti na najznacajnije okolnosti zbog kojih navedeni nalaz i misljenje

nije moglo cijeniti kao pouzdano i dato u skladu sa pravilima struke.

79.  Najprije, prinvatajuci primjedbe odbrane, Vijece primjecuje da je vecinu svojih
tvrdnji iz nalaza vjestak pronasao u predmetu Prli¢ i dr. koji se vodio pred Haskim
tribunalom, bez oznake da se radi o navedenoj optuznici kao izvoru, te se samim tim
stvorio privid da se radi o stavovima vjeStaka. S druge strane, Vijele nalazi
neprihvatljivim da je vjeStak pri izradi svog nalaza i datih stavova viSe puta koristio
informacije dostavljene od Obavjestajno sigurnosne agencije BiH (OSA), posebno
dokument OSA-e od 21.03.2013. godine. Takoder, Tuzilastvo navedene informacije
niti je ulozilo u spis kao dokaz (iako same po sebi ne mogu biti dokazom u krivicnom
postupku), niti je saslusalo osobe koje su iste saCinjavale, te isti po ocjeni VijecCa

predstavljaju misljenje nepoznatog autora, a time nalaz vjeStaka u dijelovima koji se
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zanivaju na navedenim informacijama predstavijalo “mislienje dato na osnovu
misljenja”’. U tom smislu, s obzirom da se stavovi vjestaka dati na osnovu navedenih
informacija nadopunjuju sa drugim iznesenim stavovima, VijeCe se ipak nije moglo

osloniti u njihovu pouzdanost.

80. S druge strane, kada je u pitanju dopuna nalaza i misljenja ovog vjestaka, u
navedenom nalazu vjestak je davao komentare na iskaz optuzenog Mile Pulji¢a dat u
istrazi, pa tako na svaki navod optuzenog koju je dao prilikkom iznosenja svoje
odbrane, vjestak je dao svoj komentar i misljenje, osporavajuci tvrdnje osumnji¢enog,
ulazedi tako u domen nadleznosti suda, odnosno domen ocjene dokaza, sto je VijeCe

cijenilo apsolutno neprihvatljivim.

81. Takoder, vjestak je opisujuéi linije sukoba u Santiéevoj ulici u Mostaru isti
utvrdivao i na osnovu objekata koji se uopCe ne nalaze u toj ulici, $to upucuje na
zakljuak da dokumentaciju koju je koristio nije provjeravao na terenu kako bi utvrdio
da |i se radi o dokumentima koji se odnose na taj lokalitet. Takoder, koristeéi
odredenu dokumentaciju vjestak je pogresno prevodeéi naziv mjeseca u godini sa
hrvatskog na bosanski jezik tvrdio da je srpanj ustvari mjesec maj, te na taj nacin

utvrdivao pocetak sukoba na tom podrucju.4°
82. S obzirom na sve navedeno, VijeCe nalaz i misljenje vjestaka Tuzilastva nije
moglo prihvatiti kao pouzdan, odnosno da je raden u skladu sa pravilima struke, zbog
¢ega ga nije ni cijenilo.

V. STANDARDI OCJENE | OPSTA OCJENA DOKAZA

83. U ovome predmetu, Sud je cijenio dokaze u skladu za ZKP BiH, prevashodno

primjenjujuéi pretpostavku nevinosti iz ¢lana 3. ZKP BiH, koja otjelovljuje opsti princip

%9 Dokaz T-22

40 T-79 Analiticko izvje$ée HZ H-B HVO-a broj: 05-0044/93 od 07.07.1993.godine, haski br. 01546363, (navedeno
u Nalazu i misljenju vjeStaka Sinanoviéa, str. 71, fusnota 25), (Transkript sa glavnog pretresa- unakrsno
ispitivanje vjestaka od 02.03.2016. godine, str.31-34).
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prava prema kojem je na Tuzilastvu teret utvrdivanja krivice optuzenog, a Tuzilastvo

to mora uraditi van razumne sumnje.

84. Clan 15. ZKP propisuje princip slobodne ocjene dokaza kao jedan od
osnovnih principa. Prema odredbama ovog ¢lana, ocjena postojanja ili nepostojanja
Cinjenica “nije vezana ni ograniCena formalnim dokaznim pravilima’, te stoga,
vrijednost dokaza nije unaprijed odredena, ni kvalitativno ni kvantitativno. Sud je
duzan cijentiti svaki dokaz pojedinaéno i u vezi sa ostalim dokazima i na osnovu
rezultata takve ocjene izvesti zaklju¢ak o tome da li je neka Cinjenica dokazana ili ne.
Ocjena dokaza obuhvata njihovu logic¢ku i psiholosku ocjenu. Medutim, slobodna

ocjena dokaza je ograni¢ena principom zakonitosti.

85. Clan 10. ZKP BiH (zakonitost dokaza) predvida da: “Sud ne moZe zasnovati
svoju odluku na dokazima pribavljenim povredama ljudskih prava | sloboda
propisanih ustavom i medunarodnim ugovorima koje je Bosna i Hercegovina

ratifikovala, niti na dokazima koji su pribavljeni bitnim povredama ovog zakona.”

86. VijeCe mora biti uvjereno da su dokazi pouzdani u smislu da su dati
dobrovoljno, da su istiniti i vjerodostojni. U ovome predmetu Vijece je u vidu imalo
svaku izjavu svjedoka i izvrsilo je uvid u svaki dokument, kako bi odluéilo o njegovoj

pouzdanosti i dokaznoj vrijednosti.

87.  Sud je dakle, razmatrao i cijenio sve izvedene dokaze. Medutim, u presudi e
se osvrtati samo na one dokaze koji smatra najrelevantnijim, te obrazlagati i iznositi

zakljucke samo o Cinjenicama koje su od sustinske vaznosti za odluku.

88.  Ne postoji zakonska obaveza da se u presudi izloze svi pojedini dokazi. S tim
u vezi nije nuzno osvrtati se na svaki iskaz svjedoka ili svaki dokaz u sudskom
spisu.*'Zakonska obaveza je razmatranje svih iznesenih dokaza prilikom donosenja

odluke, sto je Sud i ucinio.
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89.  Ovakvo stajaliste je potvrdeno i detaljno obrazlozeno i u praksi zalbenog vijeca
MKSJ: Zalbeno vijede podsjeda da svaki optuzeni na osnovu &lana 23. Statuta i
pravila 98 ter (C) Pravilnika, ima pravo da mu se predoCi obrazloZzeno misljenje.
Medutim, ovaj uslov se odnosi na presudu pretresnog vijeca; pretresno vijece nije
obavezno da obrazlaZe svoje zakljuCke u vezi sa svim argumentima iznesenim na

glavnom pretresu.

90. Isti stav je iznesen od strane Zalbenog vije¢a MKSJ i u predmetu Muci¢ i dr.: ,
Pretresno vijece nije duzno da u svojoj presudi iznosi i opravdava svoje nalaze u vezi

sa svime $to je izneseno tokom sudenja. “#?

91. Nakon pazljive ocjene svih izvedenih dokaza, kako subjektivne tako i
objektivne prirode, zasebno i u njihovoj medusobnoj vezi, kako to nalaze odredba
Clana 281. stav 2. ZKP BiH, Vijeée nije naslo izvan razumne sumnje dokazanim da je
optuzeni Mile Puljic pocinio krivicno djelo koja mu se stavljaju na teret, te je istog,

primjenom principa in dubio pro reo, oslobodilo optuzbe.

92. Naime, odredbom ¢lana 3. stav 1. ZKP BiH propisano je da se svako smatra

nevinim za kriviéno djelo dok se pravomoénom presudom ne utvrdi njegova krivnja.

93. Odredbom istog Clana stav 2. propisano je da sumnja u pogledu postojanja
¢injenica koje Cine obiljezja krivicnog djela ili o kojima ovisi primjena neke odredbe
krivicnog zakonodavstva, prema odredbi Clana 3. stav 2. ZKP BiH, Sud rijesava

presudom na nacin koji je povoljniji za optuzenog.

94. U odgovoru na pitenje da li izvedeni dokazi na glavnhom pretresu potvrduju da
je optuzeni preduzeo zabranjene radnje koje mu se optuznicom Tuzilastva BiH
stavljene na teret, nakon njihove svestrane analize i ocjene, Vijeée je zakljuCilo da

izvedeni dokazi van razumne sumnje ne potvrduju te Cinjeni¢ne navode s, zbog Cega

41 Presuda Zalbenog vijeéa u predmetu Kvogka i dr., par. 23-25
42 Muci¢ i dr., presuda Zalbenog vijeéa, 20. februara 2001. godine, par. 498;
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je optuzenog Milu Pulji¢a i oslobodilo od optuzbe za kriviéno djelo koje mu se stavlja

na teret.

2. Navodi iz optuznice i oblici odgovornosti

95. Optuznica Tuzilastva BiH od 02.12.2014. godine, koja je izmjenjena
06.03.2018. godine, tereti optuzenog Milu Pulji¢a za organizovanje i u¢estvovanje u
Sirokom i sistematiénom napadu kao saizvrSilac, te da je svojim radnjama kao
zapovjednik Il bojne (radnje podredenih i zahtjevi za izvodenje zatvorenika) svjesno i
voljno ucestvovao u udruzenom zlo€inackom poduhvatu, a sve u cilju proSirenja HZ

HB u granicama Hrvatske Banovine.

96. VijeCe nalazi da je Tuzilastvo bilo duzno tokom predmetnog postupka, za

svaku tvrdnju iz optuznice ponuditi nesporne i nedvojbene dokaze.

97. U tom smislu, VijeCe konstatuje da Tuzilastvo optuznicom tereti optuzenog,
da je svojim radnjama ucestvovao u izvrSenju Sirokog rasprostranjenog i
sistematicnog napada, kao saizvrSilac, ali da je ucCestvovao i u udruzenom
zlo¢inatkom poduhvatu. Pa se tako navodi ,da je kao zapovjednik Il bojne, Il Brigade
HVO-a u saizvrsilastvu, i dogovoru sa zapovjednikom operativne zone Jugoistoéne
Hercegovine, Miljenkom Lasicem, Zlatanom Mijom Jelicem, Stankom Bozicem, llijom
Vrljicem i dr., ,odnosno da je svojim ,Cinjenjem i necinjenjem svjesno i voljno
ucestvovao u udruzenom zloCinackom poduhvatu, sa zajedniCkim ciliem pa je radi
realizacije ovog cilja, dijele¢i zajedni¢ku zloCinacku namjeru, bitno i znacajno mu
doprinio, skupa sa ostalim, s kojima je dijelio opisani zajedniCki plan®, dakle kao

saizvrsioc ucestvovao u udruzenom zlo€inackom poduhvatu.

98. Medutim, po ocjeni ovog vijeca UZP i saizvrSilastvo, na nacin kako isto
propisuje KZ BiH u ¢lanu 29., se medusobno iskljuuju i njihova koegzistencija nije
moguca. Naime, ¢lanom 29. KZ BiH propisano je: ,ako viSe osoba, uéestvovanjem u

ucinjenju krivicnog djela ili preduzimajuéi $to drugo Cime se na odlucujuci nacin

doprinosi u€injenju krivicnog djela, zajedni¢ki u€ine krivicno djelo, svaka od njih
kaznit e se kaznom propisanom za to krivicno djelo.* Kada je rije¢ o
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zajednickom djelovanju, saizvrsilastvu, kako ga postavlja nas zakonodavac, potrebno
je utvrditi da je vise osoba ucestvovalo u izvr§enju djela ili poduzelo nesto drugo sto
je imalo odlu€ujuci doprinos za njegovo izvrSenje. Dakle, prema definiciji ¢lana 29.
KZ BiH, saizvrSioci su izvrSioci u vlastitom djelu, i da bi se utvrdilo postojanje
elemenata saizvrsilastva u radnjama optuzenog, nuzno je da iz Cinjeni¢nog opisa
optuznice proizilazi opis radnji svakog saizvrsioca ponaosob, a da navedene radnje

imaju takvu tezinu da bez njih krivicno djelo ne bi bilo moguce izvrsiti.

99. Da bi se utvrdila krivica svakog od saucesnika nuzno je da iz ¢injeni¢nog opisa
optuznice proizilazi jasan opis radnji svakog od njih, a kojim radnjama su ucestvovali
u izvrSenju djela ili na drugi nacin znatno doprinijeli njegovom izvrsenju. Medutim, po
ocjeni ovog Vije€a, ucesCe i svojstvo svih pomenutih saizvrSilaca (Miljenko Lasic,
Zlatanom Mijo Jeli¢, Stanko BozZi¢, llija Vrljic), ne opisuje se na adekvatan nacin,
zbog ¢ega je bilo nemoguce, na jasan i nedvosmislen nacin utvrditi ulogu svakog od

njih prema ovom obliku odgovornosti.

100. Da bi osoba bila oglasena krivom kao saizvrsilac, njene radnje moraju biti
takve tezine da su na odlu¢ujuci nacin doprinijele izvrsenju djela. Bitan element
saizvrsSilastva jeste taj odlucujuci doprinos, doprinos bez kojeg djelo ne bi bilo
moguce izvrsiti. Kod UZP-a, nasuprot tome, ne radi se o odluéuju¢em doprinosu,
taCnije odredeno lice bi moglo biti kvalifikovano kao ucesnik u UZP-u iako njegova
uloga i doprinos u izvrSenju predmetnog djela nisu takve tezine da djelo bez tih radnji

ne bi bilo moguce.

101. Upravo iz navedenog razloga, UZP i saizvrSilastvo kao oblici odgovornosti
medusobno se isklju¢uju. Naime, ako su osobe krive kao saizvrSioci, znaci da je
utvrdeno da su svojim radnjama dale odluc¢ujuci doprinos izvrSenju djela, a sto je

znatno visi stepen ucesca od onoga koje je potrebno prema teoriji i praksi kod UZP-
a®.

43 Osoba koja ucestvuje u udruzenom zloc¢inackom poduhvatu na bilo koji od sljedecéih na¢ina moze biti oglasena
krivom za pog&injeno krivi¢no djela:

(i) neposrednim sudjelovanjem u pog&injenju dogovorenog zlogina (kao glavni pocinilac);
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102. S obzirom da je Vijece utvrdilo da u pogledu predmetnih inkriminacija, izvedeni
dokazi od strane optuzbe po svom sadrzaju i kvalitetu nemaju potrebnu snagu
uvjerljivosti da bi se van razumne sumnje mogao izvesti zaklju¢ak da je optuzeni
pocinio krivicno djelo za koje se tereti, to je primjenom nacela ,in dubio pro reo,
donijelo oslobadajucu presudu na osnovu ¢Clana 284. tacka ¢) ZKP BiH. Kod ovakvog
stanja stvari Vije€e se nece upustati u dalju elaboraciju kako bi ukazalo da se iz
¢injenicnog opisa optuznice i izvedenih dokaza, ne moze izvesti zakljuCak o
postojanju kako actus reus, tako i mens rea elemenata UZP-a, kao oblika izvrSenja

djela koji se takode stavlja optuzenom na teret.

103. Zakljucak Vijeca da optuzeni nije djelo pocinio kao u€esnik u UZP-u, ne znadi
a priori da na podrucju opstine Mostar takav udruzeni zlo¢inacki poduhvat koji je za
cilj imao progon muslimanskog stanovniStva sa teritorija te opstine i Sire, nije ni

postojao.

VI. KRIVIECNO DJELO ZLOCINI PROTIV COVJECNOSTI

a. Opsta obiljezja kriviénog djela ratni Zlo€ini protiv ¢ovje€nosti iz €lana
172. KZ BiH

104. Clan 172. KZ BiH glasi: “Ko, kao dio $irokog ili sistematiénog napada
usmjerenog protiv bilo kojeg civilnog stanovnistva, znajuci za takav napad, ucini koje
od ovih djela: a),.. b),.. ¢),... d)...f),.. g)..., ) prisilni nestanak osobe, j)....k) druga
necovjecna djela sliéne prirode, u€injena u namjeri nanosenja velike patnje ili ozbiljine
fizicke i psihicke povrede ili narusenja zdravlja, €) ..., h) progon bilo koje grupe ljudi ili

kolektiva na politickoj, rasnoj, nacionalnoj, etnic¢koj, kulturnoj, vjerskoj, spolnoj ili

(ii) prisustvovanjem u vrijeme pocinjenja zlo&ina (sa znanjem da ¢e se zlo€in poginiti ili se ¢ini) namjernim
pomaganjem ili ohrabrivanjem drugog uéesnika u udruzenom zlo€inakom poduhvatu da pocini taj zlo&in;
ili
(iii) djelovanjem u potporu nekom konkretnom sistemu u kojem se zlo€in €ini putem poloZaja vlasti ili funkcije
optuZenog, sa znanjem o karakteru tog sistema i namjerom da se on realizuje.
(Trbié, prvostepena presuda, para 218, citat iz Tuzilac protiv Krnojelca, IT-97-25-T, presuda, 15.03.2002. para
81.)
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drugoj osnovi koja je univerzalno prihvaéena kao nedopustiva po medunarodnom
pravu, u vezi sa bilo kojim krivicnim djelom iz ovog stava ovog ¢lana, bilo kojim
krivicnim djelom propisanim ovim zakonom ili bilo kojim krivicnim djelom u
nadleznosti Suda Bosne i Hercegovine....kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje

deset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora.”

105. Prema tome, pored elemenata konkretnih krivienih djela, tuzilac mora

primarno dokazati opste elemente ovog djela, a to su :

a. Postojanje napada koji je Siroko rasprostranjen i sistemati¢an

b. Napad mora biti usmjeren protiv bilo kojeg civilnog stanovnistva

C. Djela pocinioca moraju biti dio tog napada

d. Svijest da su radnje optuzenog predstavljale dio napada i da je on bio svjestan

da njegove radnje predstavljaju dio napada.

106. Mens rea optuzenog koja se utvrduje kod zlo€ina protiv Covjeénosti:
Namjera : izvr$ilac mora imati namjeru da pocini djelo u osnovi zloéina**, Nije
nuzno da optuzeni dijeli istu svrhu ili cilj koji su motivisali napad*®, nevazno je da li
je optuzeni imao namjeru da njegova djela budu usmjerena protiv civilnog

stanovnistva ili tek protiv Zrtve*

Znanje : Pocinilac mora svjesno sudjelovati u rasprostranjenom ili sistematskom

napadu, mora biti svjestan nexusa izmedu svog djela i tog konteksta*’.

107. Ukoliko tuzilac ne moze van razumne sumnje dokazati postojanje bilo kojeg
opsteg elementa krivicnog djela Zlo€ini protiv Covje€nosti, optuzeni ne moze biti

oglasen krivim ni za pojedinacne inkriminacije u osnovi zlocina.

“Vasiljevi¢, pretresno vijece, 29. novembar 2002. godine, paragraf 37;
4Kunarac, Kovaci Vukovi¢, Zalbeno vijece. 12. Jun 2002. godine paragraf 103
4Kunarac, Kovac, Vukovié, ibid paragraf 103

47|bid paragraf 102, Tadi¢, Zalbeno vijece, 15. jul 1999
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b. Postojanje Siroko rasprostranjenog i sistemati¢nog napada

108. Kada je u pitanju postojanje Siroko rasprostranjenog | sistemati¢énog napada,
krivicni Zakon BiH ne daje definiciju istog, te se Vijece prilikom ocjene dokaza

rukovodilo do sada uspostavljenom praksom MKSJ | Suda BiH po ovom pitanju.

109. Napad se moze definisati kao slijed ponasanja koje uklju€uje izvrsenje djela
nasilja.“® U kontekstu krivicnog djela Zlo¢ini protiv ¢ovje¢nosti iz ¢lana 172. KZ BiH
izraz napad nije ogranicen na upotrebu oruzane sile nego obuhvata i svako
zlostavljanje civila.*® Dakle, napad moze takoder obuhvatiti ne samo oruzana
neprijateljstva vec i druge situacije koje se odnose na nezakonita ponasanja prema

osobama koje ne sudjeluju direktno u neprijateljstvima.

110. ZloCin moze biti rasprostranjen ili pocinjen u Sirokim razmjerima zbog
kumulativhog efekta nizane covjeCnih djela ili zbog jedinstvenog efekta jednog
jedinog djela izuzetno velikih razmjera®. U presudi MKSJ Blaski¢ navodi se:
“‘Koncept rasprostranjenog moze se definisati kao masovna, &esta akcija velikih
razmjera sprovedena kolektivno sa znatnom ozbiljnoséu | uperena protiv mnostva

zrtava™!.

111. Koncept sistematiCnog se moze definisati u smislu da se radi o obrascu
zlo€ina, odnosno njihovom redovnom ponavljanju koje nije slu¢ajno sli¢nog
kriminalnog ponasanja’.®? | u predmetu Naletili¢, Martinovi¢ je sistemati¢nost
definisana kao organiziranost djela i mala vjerovatnoéa da je to tih dijela doslo

nasumice.®3

48Kunarac, presuda pretresnog vijeéa, 22. Februar 2001; paragraf 415

“Vasiljevi¢, presuda pretresnog vijeca 29. novembar 2002. godine paragraf 29,30; Vidi takoder: Kunarac, Kovag i
Vukovi¢, presuda Zalbenog vije¢a 12. Jun 2002. godine pargraf 86;

50Kordi¢ Cerkez, pretresno vijeée 26. Februar 2001. godine paragraf 179;

51Blagki¢, prvostepena presuda, paragraf 206,

52Tyzilac protiv Dragoljuba Kunarca, Radomira Kovada i Zorana Vukoviéa,br. IT-96-23 & 23/1, presuda Zalbenog
vijeéa od 12.6.2002. godine, para. 94.
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112. Sistemati¢nost napada se ogleda u tome da je poduziman po odredenom
ustaljenom obrazcu, i to prema civilinom stanovnistvu. U kontekstu navedenog bitno
je istaci da se sistematicnost napada moze opisati kao slijed ponasanja koje ukljucuje

izvréenje nasilja®*.

113. Faktori pri ocjenjivanju rasprostranjenosti | sistemati¢nosti dati su i u predmetu
MKSJ Kunarac gdje se navodi :” U procjenjivanju Sta napad Cini rasprostranjenim ili
sistematskim sudsko vije¢e mora prvo identifikovati stanovnistvo koje je objekat
napada, a zatim u svjetl umetoda, sredstava, resursa | rezultata napada na to
stanovnistvo, ustanoviti da li je napad bio doista rasprostranjen ili sistematski.
Posljedice napada po ciljano stanovnistvo, broj zrtava, priroda djela, eventualno
sudjelovanje zvaniénika ili predstavnika vlasti, ili bilo koji prepoznatljivi obrazac
zlo€ina mogu se uzeti u obzir kako bi se utvrdilo da |i taj napad na civilno
stanovnistvo ispunjava jedan od uslova, odnosno da li je rasprostranjen ili sistematski

ili ispunjava oba uslova.®®

114. Na osnovu provedenih dokaza, naroCito iskaza svjedoka koji su u periodu
proljecellieto 1993. godine zivjeli na Sirem podruéju Mostara i okoline, zatim
materijalne dokumentacije, kao i utvrdenih, od strane Vijeéa, prihvacenih Cinjenica iz
predmeta MKSJ-a, predmet TuZilac protiv Natelica i Vinka Martinovica br. IT-94-34-T
presuda od 31. marta 2003. godine®, Vijece je izvelo nesumnijiv zakljuéak da je u
vrijeme od poCetka maja do poCetka jula 1993., dakle vrijeme djelimicno obuhvaceno
optuznicom, na podrucju Mostara postojao Sirok i sistemati¢an napad, koji je, prema
dokazima izvedenim u ovom predmetu bio usmjeren protiv civiinog Bosnjackog

stanovnistva opstine Mostar i okolnih podrudja.

115. U tom smislu, VijeCe nalazi da su sasluSani svjedoci Tuzilastva BiH dali Siru
sliku i pregled dogadaja u samom gradu Mostaru kao i okolnim mjestima u

navedenom vremenskom periodu kojom prilikom su opisali napad HVO vlasti na

S3Presuda zalbenog vijeé¢a, 31. Mart 2003. Godina, para 236
S4Kunarac presuda pretresnog vije¢a paragraf 415
557albeno vijeée 12. Jun 2002. godine para 95

6 Rjesenje o utvrdenim &injenicama od 02.03.2016. godine;
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zapadni dio Mostara, odnos prema bosnjackom stanovnistvu, nacin na koji je vréen
progon, zatvaranje, protjerivanje i ubijanje civilnog bosnjackog stanovnistva. Mnogi
svjedoci opisali su atmosferu straha stvorenu od strane HVO vlasti, posebno
odvodenjem vojno sposobnih muskaraca u zatoCeniCke objekte (Stadion FK Velez,
Masinski fakultet, Heliodrom | dr.), iznenadnim upadima u stanove civila, nakon ¢ega
se nekima gubi svaki trag, protjerivanjem cjelokupnih porodica na istoénu stranu
grada i sl..Isti obrazac ponasanja se desio i u susjednim opétinama Stolac, Capljina,
Pocitelj, dok iz materijalne dokumentacije proizlazi i da su provedena i masovna

hap$enja i na podrucju Prozora, Tomislavgrada i sl.%’

116. O navedenim Cinjenicama, odnosno dogadajima svjedoCili su mnogi saslusani
svjedoci, saglasno istiCuci da je Mostar od strane HVO napadnut dana 09.05.1993.
godine, da se pucalo iz raznih vrsta naoruzanja, da je napadnut isto¢ni dio Mostara,
koji se nalazi na lijevoj obali Neretve, te da je tjekom tog napada uhiéeno stotine
civila, BoSnjaka iz zapadnog dijela grada. Prema iskazima svjedoka, naoruzane
jedinice HVO-a okruzile su stambene zgrade i kuce, te iz njih izvele i okupile civile

Bosnjake.

117. Maltretiranje Bosnjackog stanovnistva time $to su istjerivani iz svojih stanova
ili zatvarani, postalo je i prema iskazima svjedoka, uobiCajena i rasirena pojava, i
kasnije u toku mjeseca maja i juna, posebno na dan 30.06.1993. godine, kada su
nakon sto je Armija BiH napala ,sjeverni logor”, dosta civila na podruciju Mostara, ali i
na Sirem pomenutom prostoru takoder uhapSenom po istom obrascu. Pojedini
svjedoci su naveli da su uhapseni u dva navrata, 09.05., a potom opet 30.06.1993.,

odnosno pocetkom jula 1993. godine.

118. Jedna od posljedica napada bilo je i zarobljavanje velikog broja civila i ratnih
zarobljenika, koji su odvodeni u razne zatoCeniCke centre na tom podrudju.
Zarobljenici su premjestani iz jednog mjesta na drugo ili iz jednog zatoCenickog
centra u drugi. Najveci dio muskaraca je zavrSio na Heliodromu, u Rodoc¢u, zapadno

od Mostara koji je postao glavni zatoenicki centar HVO-a na tom podrucju. Ranije je

7 Dokazi T-56, T-57, T-58
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Heliodrom bio kasarna JNA i Cinilo ga je nekoliko zgrada i hangar. Takoder, usljed

navedenih deSavanja veliki broj Bosnjaka presao je na isto¢nu stranu Mostara.

119. Pojedina svjedocenja, se pored Mostara, odnose i na druga podrucja koja su
kontrolisale snage HVO-a, a na osnovu kojeg su na slican nacin uhapsSeni brojni
zatoCenici koji su svjedoCili u ovom predmetu, Sto sve upuéuje na osnovanost

zakljucaka Vijec€a o $irini i sistemati¢nosti napada na civilno bosnjacko stanovnistvo.

120. U tom smislu svjedok S1, je u svom iskazu posvjedoCila da su se u 5. mjesecu
1993. godine dogadala masovna hapsenja i kupljenja Bosnjaka, pa su tako 11.05.
1993. godine oko 23 sata u njen stan, koji se nalazio u zapadnom dijelu Mostara,
doSla dvojica muskaraca,u maskirnim unifrmama sa oznakama HVO, naoruzani
puskama, jedan sa maskirnim kacketom, a drugi sa Sarenom maramom oko glave |
odvela njenog muza i djevera, nakon ¢ega im se gubi svaki trag, te su prema njenom
saznanju odvedeni i ubijeni na masinskom fakultetu. Po saznanju svjedokinje

uhapseni muskarci su odvodeni na masinski fakultet i u logor Heliodrom.

121. Svjedok N. H., koja je zZivjela u zapadnom dijelu Mostara, navodi da je napad
bio 9. maja ujutro, u 5 sati, te da je Cula eksplozije. Nije bilo nacina da kontaktira

supruga, s obzirom da telefoni nisu radili.

122. Svjedok L. S. je posvjedoCio da je '93. godine zivio u Mostaru, Bijeli Brijeg sa
bratom i majkom. Nije bio pripadnik nijedne vojske. Dana 09.05. u jutro Cule su se
neke sirene, i najednom su po naselju hodali vojnici po zgradama i uglavnom su ljudi
legitimisani i reCeno im je da idu na brdo iznad Rodoca, medu njima i njegova majka,
odakle su silazili pjesice do logora Heliodrom, gdje su smjesteni u sportsku salu. Lica
koja su dosla po njih bila su u maskirnim uniformama, razliitih oznaka. Brzo su punili
autobuse ljudima. Po dolasku na Heliodrom zati€e prilicno dosta ljudi. U prostoriju u
kojoj je on bio uletili su neki vojnici i udarali ih drSkom od pistolja. Svjedok je boravio
tu 20tak dana kada je doSao UNPROFOR i oslobodeni su, da bi opet nakon 20 tak

dana on | njegov brat uhapseni | ponovo je doveden na Heliodrom.

123. Svjedok Adi Fejzi¢ je posvjedolio je daje 93. zivio u Mostaru, naselje Bijeli
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Brijeg sa porodicom i da je dana 10.05.93 odveden kao civil u civilnoj odjeci u
Heliodorom, drugi put 09.07.93. takoder odveden kao civil u Helidorom. Na
Heliodoromu su bile tri glavne zgrade koje su koristene za zatvor, reSetke su bile na
prozorima.Nije bio pripadnik bilo koje vojske, prvi put su ga lisili slobode pripadnici
HVO koji su nosili bijele opasace i pisalo je vojna policija, a drugi put pripadnici
Kaznjeni¢ke bojne, i ATG Mrmak, a to je vidio po amblema na ruci.Prvi put je
uhapsena kompletna porodica i mnoge komsije, a drugi put je uhapsen svjedok i
njegova dva tetka. Prvi put je bilo i zena i djece, autobusom su odvedeni u
Heliodorom, a drugi put su takode poveli zene i djecu, ali su razdvojili posebno
muskarce, posebno zene i djecu u drugi autobus. Nakon $to je uhapsen odveden je
na Heliodrom gdje je bio velik broj civila medu kojima i njegov otac koji je uhapsen
30.06.

124. Svjedok Meho Kodro je naveo da je skupa sa porodicom zivio u Gubavici sve
do 8.5.1993. godine kada je u civilnoj odjeéi uhap$en od strane Capljinske bojne i
izvjesnog Obradovic¢a koji je uperio zolju u njegovu kucu.Tom prilikom je uhapSeno
70 ljudi , takode u civilu, koje pripadnici HVO vode u zatvor u Grabovinu, a onda su

01.06. odvedenu su na Heliodrom.

125. Svjedok H.O. je posvjedocCio da je zivio u Mostaru i da je uhapsen u dvije
prilike, prvi put 9. maja 1993. godine, a drugi put 30.6. iste godine. Prvom hapsenju je
prethodio otvoreni sukob nakon ¢ega slijedi protjerivanje muslimanskog stanovnistva
sa desne obale Neretve od strane pripadnika HVO-a. Svjedok je naveo da su grupe

vojnika isle od zgrade do zgrade i hapsile uglavnom civile i odvodile u Heliodrom.

126. Svjedok B.A. je 1993 godine zivio sa porodicom u Centru Il do 20.06.1993.
godine, kada su ga unifomirsani vojnici HVOa ga odveli iz stana. U Citavoj zgradi su
izvodili muskarce uglavnom Bosnjake. Svjedok je tada imao 16,5 godina, nije bio
pripadnik vojske, bio je u civilnoj odje¢i u momentu hapsenja. Skupili su ih iz vise

zgrada, postrojili i strpali u autobuse i odveli na Heliodorom.

127. | svjedoci C.K. i H. K. su u svojim saglasnim izjavama posjedogili da su do

pocCetka rata zivjeli u mjestu Gubavica- u Mostaru sa porodicama sve do hapsSenja
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dana 08.05.'93. godine. Tom prilikom je uhapSeno oko 50-60 civila, i svi su odvedeni

u Grabovinu, pa potom na Heliodrom.

128. O masovnom hapsSenju bosnjaka posvjedocio je i svjedok S-11 koji je uhapsSen
dva puta, prvi put 09.05, od strane pripadnika HVO-a , bio je u civilnoj odjeéi. Tada su
uhaps$eni i druge komsSije iz zgrade, muslimani i Srbi, te odvedeni na stadion Velez,
a odatle na Heliodrom gdje ih nakon desetak dana pustaju. Poslije toga bio u kuénom
pritvoru do ponovnog haps$enja dana 01.07.1993. godine i odveden u zatvor u

Dretelju, a potom u Heliodrom.

129. Svjedok S-16 je zivio u svom prijerathom boravistu u Mostaru sve do 10. ili 12.
maja. 93 godine, kada je prvi put uhapsen. Nije bio pripadnik vojske. Te prilike, trojica
ili Cetvorica vojnika su dosli, trazili oruzje, jedan vojnik mu je stavio pistolj u usta.
Izveli su njega i zenu i rekli im da ¢e biti zamijenjeni za Hrvate iz Zenice. Vidio je da
izlaze i ostale komsSije, autobusom su prevezli do Varde, a odatle pjeske do
Heliodroma. Nije nikoga prepoznao od onih koji su ga uhapsili, vojnici su bili
maskirnim uniformama, naoruzani dugim cijevima. Tu ostaju oko desetak dana, kada
ih vracaju kuéi, a onda su ponovo 01.07. uhapseni. Tada su njega, brata i sve

muskarce, bilo mlade, bilo starije, autobusima odvezli na Heliodrom.

130. Nadalje, VijeCe na osnovu prilozenih dokaza utvrduje da je drugi val hapsenja
bio 30.06.1993 godine, kada je Armija BiH izvrsila napad na ,sjeverni logor® i zauzela
odredene objekte i polozaje HVO-a. Uslijedile su aktivhosti masovnog hapsenja
bosnjaka koji su i dalje bili na teritoriji pod kontrolom HVO-a i njihovo masovno
protjerivanje koje se odigrava u nekoliko dana do prve polovine jula mjeseca 93. na
Sirem podrugju oko Mostara, ali se i u susjednim opstinama (Stolac, Capljina,

Ljubuski i sl.) djeluje po istom obrascu.

131. Tako svjedok M. K. navodi da je 1993. godine zivio u Mostaru na Aveniji dok
po njega nisu dosli policajci HVO nekad u Sestom mjesecu i uhapsili ga. Oni su dosli
u svjedokov stan i rekli mu da podu sa njima, imali su bijele opasace i HVO oznake
na ramenu u vojnim uniformama. Svjedok je bio tada bio pripadnik Armije BiH, a u

momentu hapsenja je bio u civilnoj odjedi. Odatle su ga odveli na masinski fakultet,
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gdje su ga zavezali lisicama i ostavili da tako zavezan stoji, te je u nekoliko navrata

ostao bez svijesti.

132. |z procitanog iskaza svjedoka Hasana Beri¢a proizlazi da je prije rata zivio u
Mostaru sa porodicom, da je dana 30.06.1993. godine po¢eo sukob izmedu HVO-a i
Armije BIH. Stan svjedoka je bio u dijelu grada koji se nalazio pod kontrolom HVO-a.
Tog dana u popodnevnim satima u njegov stan dolaze tri naoruzana vojnika HVO-a.
Vojnici nose crne kape i sarene maskirne uniforme, puske, te nareduju svjedoku i
njegovim sinovima da spreme najnuznije stvari i krenu sa njima. Kada su ih izveli
supruga je krenula za njima niz stubiSte, a jedan ju je vojnik udario kundakom u
glavu. Po izlasku iz zgrade primjecuju da su uhapSeni i ostali muslimani iz zgrade i
naselja. Sve ih vode do zgrade Mostarka, gdje ih je ¢ekao autobus. Nakon $to su
napunili autobus krenuli su ka Heliodormu i usput kupili ljude koje je uhapsio HVO.
PO dolasku u Heliodorom zatvoreni su u ucionice Vojne skole. Po procjeni svjedoka
tog dana je u Heliodorom dovedeno oko 5 000 civila muslimanske nacionalnosti. Na
Heliodrmu su bili smjesteni minobacadi iz kojih su bacali granate na Armiju BIH, a
kada je Armija BIH odgovorila na ove napade, jedan od pripadnika HVO je rekao da
ne pucaju jer oni drze 5 000 muslimana koje ¢e pobiti. Dva sata po dolasku pocelo je
prozivanje ljudi koji su odlazili do prijavnice, odakle su se nakon sat vremena vracali
vidno prebijeni. Tokom cijele noci se ¢ulo zapomaganje i deranje. Dana 03.07.1993.
godine svjedok je pusten iz logora kao i vecina starijih i bolesnih logorasa.
Autobusom su vraceni u Mostar. Svjedok ostaje u svom stanu u Mostaru cijeli rat, i
skoro svaku no¢ su dolazili vojnici HVO Kkoji su ih pretresali i maltretirali njega i

suprugu.

133. Svjedok S-13 je u svom iskazu naveo da je '93. godine zivio u stanu u
Rodocu, Mostar, sa porodicom sve do 30.06. kada je odveden na Heliodrom. Tada
su odveli i njegovog oca i mnoge komsije Bosnjake. Kaze da je u momentu hapsenja
bio civil, nisu im reCeni razlozi hapSenja ,Samo ime, prezime i ako je bilo

muslimansko, bosnjacko i kupili su.*

134. U tom smislu Svjedok S4 je posvjedocCio da je od 02.11.1992. godine do

09.05.1993. godine bio pripadnik HVO- IV bojna i da je ista ucestvovala dana
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09.05. u ,Ciscenju” u naselju Panjevine. Svjedok navodi da on tada 09.05. nije lien
slobode, vec¢ 30.06., a u periodu od 09.05. do 30.06. su bile svakodnevne provjere iz
njegove bojne, stalna obilazenja, maltretiranja. Spomenuto ,Ciscenje“ BoSnjaka je
nastavljeno 30.06. u prvi sumrak kada su se pojavili uniformisani, u crnim
uniformama i naoruzani ( pod punom ratnom opremom, RP, ruéni bacaci, puske )
vojnici koje je sa prozora vidio kako se raporeduju ispred zgrada. Svjedok je naveo
ko je sve od BosSnjaka Iz njegove zgrade i iz susjedstva. Minibusom su prebaceni na

Heliodrom. Posvjedogio je da mu je poznato da je Droco Sevko ubijen na Balinovcu.

135. Svjedok Ismet Idriz je zivio MZ Rudnik u zapadnom Mostaru gdje ostaje sve
do 30.06.93., kada dolaze HVO vojnici sa bjelo- plavim trakama koji su pokupili sve
vojno sposobne muskarce, i autobusima ih prebacili na Heliodrom. Svjedoci da je on
bio u civilnoj odjeci, a vojnici koji su dosli po njega su bili uniformisani i naoruzani.
Sjeca se da su tada pokupljeni NiSi¢ Muhamed, Islamovi¢ Salko, Gadara Halil, Nozi¢
Mustafa. Navodi da zna da su oni iz zgrade bili u civilnoj odje¢i. Smatra da je do
hapsenja doslo 30.06., jer je toga dana bila deblokada sjevernog dijela grada od
strane ABIH i TO.

136. Svjedok M.C. je posvjedogila da je prije rata sa suprugom i dvoje maloljetne
djece Zivjela u Mostaru, u ulici Dr. Ante Starlevica, sve do 30.06.1993. godine, da
suprug nije bio pripadnik nijedne vojne foramcije i da je kao civil uhapsen od strane
nepoznatih, maskiranih i naoruzanih pripadnika HVO-a kada je bilo masovno
hap$enje Bosnjaka iz njihovog naselja. Colié Emir je bio zatvoren u logoru Heliodrom
do smrtnog stradanja na prisilnom radu u Santi¢evoj ulici dana 13.08.1993. godine.

137. Svjedok M.L. je na glavhom pretresu istakao da je zivio u svom stanu u
Dubrovackoj sve do 30.06.'93.godine.Tada ga dvojica vojnika u crnim uniformama,
skupa sa oko 50 komsija, svi u civilnoj odjeci, odvode atobusima do logora

Heliodrom.

138. Svjedok Adem Vranovi¢ je zivio na Buni sve do 30.06.'93 kada je kao civil
uhasen od strane pripadnika HVO-a u crnim i $arenim unifromama. Tom prilikom je
uhapseno dosta Bosnjaka i odvedeni su najprije u Dretelj, pa potom u Heliodrom.

Ostatak porodice je takode uhapSen ili protjeran.
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139. Svjedok Mustafa Tuce zivio je u inkrimisanom periodu u naselju Rudnik u
zapadnom Mostaru, sve do hapSenja u sedmom mjesecu 1993. godine, kada su
naoruzani uniformisani pripadnici HVO-a uhapsili muskarce Bosnjake, a zene i djecu
prebacili na lijevu obalu Neretve. Svjedok navodi da su uhapSeni prebaceni u logor

Heliodrom.

140. O masovnom hap$enju bo$njaka na podrugju Stoca, Capljine dana 30.06. i
pocetkom jula 93.godine od strane naoruzanih pripadnika HVO i njihovo odvodenje u
logore Gabelu , Dretelj, te u konacnici na Heliodrom, saglasni su u svojim iskazima i
svjedoci V.E., Ratkusié Sefik, B.O., Zulfo Humackié i dr.

141. Svjedok B.O. zivio u Stocu, sve do 13.07.'93. godine, kada je uhapsen od
strane naoruzanih pripadnika HVO. U trenutku hapsenja svjedok nije pripadnik
nijedne vojske i bio je u civilnoj odjeci. Skupa sa 68 komsSije Bosnjaka kamionom je
odveden u logor Dretelj, pa nakon 8 dana prebacen u logor Heliodrom. Smjesten je u

fiskulturnu salu skupa sa 300 ljudi.

142. Svjedok Zulfo Humackic je zivio sa porodicom u Stocu ,selo PjeSevac sve do
01.07.'93. godine kada je kao pripadnik HVO, skupa sa svim muskarcima

Bosnjacima u selu, uhapsSen od strane vojnika HVO.

143. Takoder na osnovu iskaza svjedoka, Vijeée je utvrdilo da su u odredenom
broju svjedoci bili pripanidici HVO-a snaga u momentu hapsSenja. U tom smislu Sud je

cijenio iskaze svjedoka O.S., svjedoka S5 ,T.A..

144. Prednje dokaze, odnosno relevantne sadrzaje iskaza svjedoka koji su govorili
o desavanjima na prostoru opstine Mostar i Sirem podrucju, VijeCe nalazi saglasnim i
medusobno nadopunjujuéim. Vijece primje€uje, da su svjedoci, svaki od njih u
domenu svojih saznanja govorili o onome §to su vidjeli, &uli, osobno prezivjeli,
prenosedi sliku ratnih desavanja od maja 1993. godine pa nadalje. S druge strane,
odbrana, nije dovela u pitanju pouzdanost njihovih svijedocenja , niti kredibilitete, iz
kojih razloga ih VijeCe kao takve i prihvata. Osim toga, iskazi ovih svjedoka
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su nadopunjujuci sadrzaju od strane Vije¢a prihvacenih utvrdenih Cinjenica, te
potvrdeni sadrzajem materijainih dokaza koji dokazuju postojanja Sirokog |

sistetematicnog napada na civilno bosnjacko stanovnistvo.

145. Nadalje, Sud je je cijenio i materijalne dokaze koji nedvojbeno ukazuju na
poduzimanje rasprostranjenog i sistematicnog napada snaga HVO-a na podrucju

grada Mostara prema bosnjackom stanovnistvu.

146. U tom smislu, VijeCe je cijenilo dokaz Tuzilastva koji je prethodio periodu
napada i to Zapovijed nacelnika glavnog stozera HVO-a Petkovi¢ Milivoja svim
postrojbama od 17.04.1993. (T-60), gdje se u tacki 5. zapovijeda Operativha zona
Jugoisto¢na hercegovina (OZ JIH) da pored linije odbrane prema Srbima, pripremi
postrojpe za borbu protiv muslimanskog neprijatelja, a u tacki 6., da je bila
zapovijedena i hitna mobilizacija dodatnih postrojpbi u Sirokom Brijegu, Citluku,

Ljubuskom, Grudama i Capljini.

147. U ovom smislu, cijeneCi navedeni dokaz u vezi s iskazima svjedoka, proizlazi
da je oruzani sukob izmedu Armije BiH i HVO-a u Mostaru poceo 09.05.1993.
godine, kao i da do tada nije bilo otvorenih neprijateljstava izmedu Armije BiH i HVO-
a, ve¢ da se veliki broj Bosnjaka sa tog podrucja pridruzio HVO-u i da su drzali

zajedno linije prema VRS-u, a $to su i mnogi svjedoci posvjedoCili.

148. VijeCe je cijenilo i Zapovjed zapovjednika OZ JIH HVO-a od 09.05.1993.
godine (O- 87) u kojem se, s obzirom na razvoj situacije u Mostaru, trazi hitno slanje
120 dobro nauruzanih i obuéenih ljudi za Mostar, koji doveden u vezu sa iskazima
svjedoka, govori u prilog o ozbiljnosti situacije u Mostaru u tom periodu i potrebom za

dodatnim snagama kako bi se planirani napad sto adekvatnije sproveo.

149. Nadalje, VijeCe je cijenilo i dokaz Tuzilastva Zapovijed broj 02-2/1-01-1259/93
od 02.07.1993. godine (T-59) iz kojeg proizlazi da je Nacelnik Glavnog stozera HVO-
a, general bojnik Milivoje Petkovi¢ izdao Zapovijed u odnosu na Obranu grada
Mostara, naredio Zapovjedniku brigadiru Miljenku Lasi¢u da sa stozerom ,ocistiti grad

Mostar (desna obala) od snaga MOS-a, te sprijeCiti snagama MOS-a prijelaz na
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desnu obalu rijeke Neretve, a prema stupnju izvrsenja zadaée (nasih) snaga u B.

Polju i na jugu (Buna, Blagaj, Gnojnica) ocistiti istocni dio grada.

150. Takoder iz dokaza 0-29, informacija sa terena Sektora sigurnosti HVO-a od
08.07.1993. godine proizlazi da se u navedenom periodu odigravalo stalno
prevodenje civila muslimanske nacionalnosti od strane vojne policije HVO-a, i to
preko mosta u uzem dijelu grada u kasnim vecernim satima (na lijevu obalu Neretve),
te su jedne veceri oko navedenog datuma pokusali prevesti ¢ak 400-500 civila. Iz
navedene informacije proizlazi da su 6.07.93. u jutarnjim satima poveli oko 100

osoba, a u vecernjim jos oko 60 osoba muslimanske nacionalnosti.

151. Postojanje sistema logora na sirem podrucju Mostara pod kontrolom hrvatskih
snaga HVO-a, u koje ée uhapSeni bosnjaci biti smjesteni i svrstani, posebno onog
koji se odnosi na Heliodrom, pored iskaza svjedoka, nedvojbeno ukazuje i
materijalna dokumentacija koju je Tuzilastvo ulozilo u sudski spis, i to: Spisak osoba
privedenih dana 02.07.1993. godine u SVIZ Mostar (T-71), te mnogobrojni izvjestaji o
predaji zatvorenika za rad, a po zahtjevu Il Bojne 2. Brigade HVO-a iz SrediSnjeg
vojno istraznog zatvora Heliodrom. Prethodno navedeno potvrduje i dokaz T-68 i T-
69 (zahtjev i zapovijed od 15.05.93. da se iz Heliodroma oslobode ¢lanovi odredenih
porodica Ciji su €lanovi uzih porodica bosnjaci bili pripadnici Il bojne). Naime, VijeCe
zakljuCuje da je Heliodrom bio centralni zatvor za mnoge zarobljene civile , ali i ratne
zarobljenike bosnjacke nacionalnosti. Heliodrom je osnovan RjeSenjem HVO-a odjela
odbrane, kao centralni vojni zatvor za podru¢je HZ HB sa lokacijom u Mostaru u
sastavu vojarne heliodroma (T-37), a njegov zapovjednik u inkrimisanom periodu bio
Stanko Bozi¢, a sto proizlazi iz dokaza T-38, ali i mnogobrojnih izvjes¢a vezano za

izvodenje zatvorenika.

152. Nadalje, u prilog Cinjenici koju su svjedoci naveli, da su provedena masovna
hapsenja i pripadnika HVO, bosnjacke nacionalnosti, govori i materijalni dokaz T-140,
-lzvjestaj Prve brigade Knez domagoj od 14.06.1993. godine u kojem izmedu
ostalog stoji, da s obzirom na broj muslimana u njihovim postrojbama, moraju raditi
na ,izbacivanju“ muslimana iz tih postrojbi. Ti dokazi Tuzilastva jasno ukazuju da

snage HVO-a u okviru rasprostranjenog i sistematicnog napada usmjerenog protiv
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bosnjackog civilnog stanovnistva, imaju za cilj da se svi muslimani, pripadnici HVO-a

izdvoje iz jedinica kojim pripadaju, a samo iz razloga njinove nacionalne pripadnosti.

153. Osim iskaza svjedoka i materijalne dokumentacije, VijeCe je tokom analize
karaktera samog napada i Sireg konteksta stanja na podrucju opstine Mostar u period
obuhvacenom optuznicom, imalo u vidu i utvrdene Cinjenice u postupkom pred MKSJ

koje su prihvacene i u ovom postupku.

154. Pri donoSenju navedenog zaklju¢ka Vijece je imalo u vidu dio utvrdenih
Cinjenica iz predmeta Haskog tribunala Mladen Naletilic Tuta - Vinko Martinovic¢
Stela, koje je prihvatilo prvostepeno vijeée. Za ovaj kriviéni postupak su osebno

znacajne sljedecée utvrdene Cinjenice:

155. Incidenti izmedu BH Hrvata i BH Muslimana krajem 1992. godine i u proljece
1993. godine uticali su na formiranje i sastav oruZanih snaga Bosne i Hercegovine...
doslo je do razdvajanja i jasnije podjele: BH muslimani su ili napustali jednice HVO-a
i sa sobom odnosili oruzje da bi se pridruZili ve¢em broju jedinica BH Muslimana, ili
su bili otpusteni i izbacivani iz svojih jeidnica HVO-a.%¢ Napetost je i dalje rasla, a
sredinom aprila 1993. godine pretvorila se u pravi sukob izmedu HVO-a i ABiH u
srednjoj Bosni i na podruéjima optuznice.®® Mostar je najveci grad u jugoistoénoj
Bosni | Hercegovini, i i historijski glavni grad Hercegovine. Prema popisu
stanovnistva iz 1991. godine, opc¢ina Mostar je imala 126 628 stanovnika, od kojih je
ukupno bilo 34.6 % Musliman, 33,9% Hrvata i 18.8% Srba. Osali su bili Jugosloveni i
ostali. Usljed sukoba 1992. godine izmdu BH Hrvata i BH Muslimana na jednoj stran,
Srba na drugoj strani, vecina Srba je ofisla ili je bila istierana iz Mostara. U maju
1993. godine izmedu 16000 i 20000 civila BH Muslimana se sklonilo u Mostar bjeZeci
od rata u drugim dijelovima BiH. Dolaskom izbjeglica BH Muslimana iz mjesta izvan
Mostara, stvorena je muslimanska vecina. Vlast HZHB su tu muslimansku vecinu

Smatrale demografskom agresijom te su poduzele mjere u cilju ekspanzije Hrvata u

%8 Rjesenje Suda BiH broj S 1 1 K 017799 15 kri od 02.03.2016. godine o prihvatanju utvrdenih &injenica ,
¢injenica broj 13), /T-24/
%9 Rjesenje Suda BiH broj S 1 1 K 017799 15 kri od 02.03.2016. godine o prihvatanju utvrdenih &injenica |
¢injenica broj 14), /T-25/
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Zapadnom Mosatru. U Mostaru su BH Hrvati imali politicku premoc¢. Vojnu viast je u
Mostaru vrSio HVO, a civilinu HZHB, no te su institucije bile usko povezane. 90
Mostar je bio podijeljen na zapadni dio koji je kontrolirao HVO i isto¢ni dio kojem je
uglavnom bila koncentriratna ABIH... ...HVO je kontrolirao ulaze u Mostar, a
medunarodnim organizacijama nije bio dozvoljen pristup. Na radiju Mostar objavijeno
Je da svi Muslimani moraju na prozorima istaknuti bijele zastave. Napad HVO-a je bio
dobro pripremijen i planiran.6?

156. ..dana 09.05.1993. godine krenulo se sa akcijom protiv civinog BH
muslimanskog stanovnistva Mostar. Od otprlike 05.00 sati naoruzane jedinice HVO-a
okruzile su stambene zgrade i kuce te su iz njih izvele i okuple civile BH Muslimane.
1z nekih su zgrada u kojima su Zivjeli i BH Mislimani i BH hrvati, istjerani samo BH
Muslimani. Zene, djeca mu$karci i stariji ljudi su istjerani iz svojih kuéa. 2 Ured za
prognanike i izbjeglice HVO-a i HZHB izdaje odluku kojom se 09.05.1993. godine
utvrdjuje kao rok za ljude koji su se sklonili u napustene stanove u Mostaru nakon
izbijanja ratnih dejstava u isto¢noj Bosni i Hercegovini (tj. BH Muslimane) da ih
napuste, a da pri tom nije osigurao alternativni smjestaj. Osim toga uskraceno im je
pravo na humanitarnu pomoc, koja se daje izbejglicama. Ovom odlukom pogodeno je
otprilike 10000 BH Muslimana.53

157. Svjedoci su opisali kako ih je probudila paljba i kako su gradom pocele
prolaziti kolone ljudi. Na stadion Veleza su odvodene na stotine ljudi. Vecina ih je
zavrsavala na Heliodromu, u Roducu, zapadno od Mostar, koji je postao glavni
zatocéenic¢ki centar HVO-a na tom podrucju. Toga dana je okupljeno i u zato¢eni¢kom
centru Heliodrom zatoceno ukupno 1500 do 2500 civila Muslimana .64

60 Rjesenje Suda BiH broj S 1 1 K 017799 15 kri od 02.03.2016. godine o prihvatanju utvrdenih ¢injenica |
¢injenica broj 15), /T-37/

61 Rje$enje Suda BiH broj S 1 1 K 017799 15 kri od 02.03.2016. godine o prihvatanju utvrdenih &injenica ,
¢injenica broj 16), /T-39/

62 Rjesenje Suda BiH broj S 1 1 K 017799 15 kri od 02.03.2016. godine o prihvatanju utvrdenih &injenica ,
¢injenica broj 17), /T-42/

63 Rjesenje Suda BiH broj S 1 1 K 017799 15 kri od 02.03.2016. godine o prihvatanju utvrdenih &injenica ,
¢injenica broj 18), /T-43/

64 Rjesenje Suda BiH broj S 1 1 K 017799 15 kri od 02.03.2016. godine o prihvatanju utvrdenih &injenica |
¢injenica broj 19), /T-45/
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168. Medunarodni posmatraci su posvjedocCili da su imali prilike da vide zatvorenike
na Heliodromu i da sa njima razgovaraju. Kada su ih hapsili nije im dat razlog niti im
Je receno zasto ih zatvaraju. Vlasti BH Hrvata su tvrdili da su ljudi preseljeni zbog
viastite bezbjednosti. Medunarodni posmatra¢i su posvjedocili da je vecina
zatoCenika bila muslimanske nacionalnsoti te da se buduci da nije bilo zato¢enih BH
Hrvata to ne moZe opravdati njihovom bezbjednosSéu. Svjedoci su takoder
posvjedocili da je na Heliodrom bilo starijih muskaraca i malodobnih dje¢aka.®

159. Nakon 09.05.1993. godine uslijedile su teske i ogoréene borbe izmedu HVO-a
i ABIH: te dvije vojske razdvajao je Bulevar, glavna mostarska ulica. BoreCi se za
svaki metar i za svaku zgradu obje strane su neprestano bile na oprezu oéekujuci
napad i paljubu druge strane. PoloZaji suprotstavijenih strana bili su tako blizu da su
se mogli dovikivati. %Veliki broj BH Muslimana presao je na isto¢nu stranu.
Stanovnistvo istoénog Mostara se od 29.06.1993. godine povecalo otrpilike sa 30000
na 55000. .. u izvjeStaju PMEZ-a iz juna 1993. godine stoji kako je HVO pokuSao da
ostvari punu kontrolu nad Mostarom, | da mu je cilj bio da ,ocisti zapad od svih

nehrvata” 67

160. Kampanja protiv. muslimanskog stanovniStva u tom podrucju je dostigla
vrhunac nakon napada na Mostar poCetkom maja 1993. godine kada je nakon
izbijanja neprijateljstva muslimansko stanovnistvouskladenim djelovanjem istjerano iz
zapadnog Mostara. Svjedolenja pokazuju kako su grupe vojnika nocu silom
delozirale porodice civila BH Muslimana, iz njihovih stanova, izbacujuci ih doslovno
na ulice i prisiljavajuci ih da sve svoje stvari ostave u stanu. Nastali teror prisilio je

civie BH Muslimane da u tim velikim kolonama napustaju zapadni dio Mostara. Ono

65 Rjesenje Suda BiH broj S 1 1 K 017799 15 kri od 02.03.2016. godine o prihvatanju utvrdenih &injenica ,
¢injenica broj 20), /T-46/
66 Rjesenje Suda BiH broj S 1 1 K 017799 15 kri od 02.03.2016. godine o prihvatanju utvrdenih &injenica ,
¢injenica broj 21), /T-49/
67 Rjesenje Suda BiH broj S 1 1 K 017799 15 kri od 02.03.2016. godine o prihvatanju utvrdenih &injenica |
¢injenica broj 22), /T-50/
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malo civila BH Muslimana koji su se kasnije imali priliku vratiti u svoje stanove

ustanovili su da je njihova imovina opljackana ili unistena. 68

161. Dakle, cijeneli izvedene materijalne dokaze, iskaze svih svjedoka koji su
svjedoéili na naprijed navedene okolnosti i prihvacene utvrdene Cinjenice, Vijece je
zakljucilo da je napad, u vremenskom periodu pocetka maja do pocetka jula 1993.
godine po svom karakteru bio Sirok jer, po svom opsegu, ukljuCuje veliki broj
zabranjenih radnji poduzetih prema velikom broju bosnjackog civilnog stanovnistva
grada Mostara i Sire, koji su postali zrtve ubistva, fizickog zlostavljanja, protjerivanja i
drugih oblika neCovje€nog postupanja, koji u svojoj ukupnosti i efektima, napad &ine
rasprostranjenim. Osim toga, analizia karaktera i okolnosti napada, jasno upucuju
na zaklju¢ak da je postojao obrazac napada na civilno stanovnistvo (kako je to
prethodno i obrazlozeno). Takav obrazac ponasanja (odnosno napada), nije mogao
biti proizvod pojedinca, niti izolovano ponasanje pojedinca, nego sistematiCan i
unaprijed osmisljen plan ponasanja HVO-a prema civilnom bosnjackom stanovnistvu,
odnosno njihovim zivotima, imovini i slobodi. S tim u vezi, VijeCe nalazi dokazanim
van svake razumne sumnje, da je u period od poCetka maja do pocetka jula 1993.
godine, dakle u vrijeme djelimicéno obuhvaceno optuznicom, na podrucju opstine
Mostar, postojao rasprostranjen i sistemati¢an napad, te da je isti bio usmjeren protiv

civilnog bosnjackog stanovnistva.

162. Nadalje, kada je u pitanju Sirok i sistemati¢an napad, posebno kada je rije€ o
napadu koji se odvijao 09.05.1993. godine, odbrane je tokom postupka ukazivala da
je to ustvari bio protunapad snaga HVO-a u smislu zauze¢a zapadnog dijela grada,
te da su napadna djelovanja bila u funkciji slabljenja napadne moéi snaga Armije BiH
u isto€nom Mostaru, kao i da su napadna djelovanja HVO trebala prinuditi Armiju BiH
na prestanak napada na snage HVO-a i na hrvatsko stanovnistvo na podrucju

Jablanice i Konjica.

68 Rjesenje Suda BiH broj S 1 1 K 017799 15 kri od 02.03.2016. godine o prihvatanju utvrdenih &injenica
¢injenica broj 29), /T-239/
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163. Neovisno o toga sta je bio cilj i svrha napada, te da li je u tom momentu bilo
napadnih djelovanja i s jedne i s druge strane, Vijece se iskljucivo vodilo stavovima
utvrdenim u MKSJ koja ukazuje na to da: ,...prilikom utvrdivanja da i je doslo do
napada na neko konkretno civilno stanovnistvo, irelevantno je da je druga strana
takoder pocinila zvjerstva protiv civilnog stanovnistva neprijatelja. To sto je jedna
strana izvrSila napad na civilno stanovnistvo druge strane, ne opravdava napad fe
druge strane na civilno stanovniStvo one prve, a niti ne iskljuCuje zakljuCak da su
snage te druge strane zapravo svoj napad usmjerile upravo na civilno stanovnistvo
kao takvo. Svaki napad na civilno stanovniStvo neprijatelja je protivpravan i zlo€ini
pocinjeni u okviru jednog takvog napada mogu se, ako su ispunjeni i svi drugi uslovi,
okvaliifikovati kao zlocin protiv Govje¢nosti.“®®

164. Dakle, VijeCe je imajuci u vidu navedene stavove iz sudske prakse na temelju
provedenih dokaza nesumnjivo utvrdilo da je napad koji se odvijao na prostoru
Mostara, ali i na sirem podruéju ima karakteristike i Sirokog i sistemati¢nog, ¢ime je
ispunjen prvi opsti uslov koji zahtijeva inkriminacija krivicnog djela ZloCina protiv

covjeCnosti.

c. Cilj napada- civilno stanovnistvo bosnja¢ke nacionalnosti

165. Drugi opsti element ovog djela podrazumijeva da je napad bio usmjeren protiv
civilnog stanovnistva, pa ¢e Vijeée u daljem dijelu teksta iznijeti svoje zakljucke o

ispunjenosti i ovog elementa djela.

166. Kada je u pitanju status lica prema kojima su pocinjene radnje, Vijece
prevashodno ukazuje na opéu odredbu zajedni¢kog &lana 3. Zenevske konvencije
prema kojoj se civilima imaju smatrati “osobe koje ne uclestvuju neposredno u
neprijateljstvima, podrazumjevajuci tu i pripadnike oruZanih snaga koji su poloZili
oruzje i osobe onesposobljene za borbu uslied bolesti, ranjavanja, lisenja slobode ili

8 Kunarac, Kova¢ i Vukovi¢, Zalbeno vijeée, presuda od 12. juna.2002. godine, para. 87-88.
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iz kojeg bilo drugog uzroka’®. U sluéaju sumnje da li je neka osoba civil, ta osoba

smatrat ¢e se civilom.

167. Naime, kako proizilazi iz iskaza vecine saslusanih svjedoka, lica prema kojima
je napad bio usmjeren bila su civili, te isti u trenutku lisenja slobode nisu bili
uniformisani ili naoruzan niti su bili ukljuéeni aktivno u bilo kakav vid oruzanog
sukoba. Odvedeni gradani su uglavnom izvedeni iz svojih kuca, u civilnoj odjedi, koji

nisu pri tom pruzali bilo kakav vid otpora.

168. Cinjenica da su pojedinci posjedovali oruzje ili imali uniforme, ne dovodi u
pitanje civilni status stanovnistva koje je bilo primarna meta napada, jer u tom
trenutku nisu bili uklju¢eni u bilo kakve vojne aktivnosti niti su bili organizovani u

vojne ili borbene formacije.

169. Vijece i u tom pravcu napominje da ¢ak i Cinjenica da je neko lice bilo
pripadnik neke od oruzanih jedinica formiranih u poCetno vrijeme oruzanog sukoba
koji je duzio uniformu i naoruzanje, ne liSava po automatizmu takvu osobu prava na
zastitu koju uziva u skladu sa zajedniékim &lanom 3. Zenevskih konvencija. Drugim
rijeCima, formalna pripadnost jedne osobe nekoj od oruzanih formacija, nece
automatski iskljuciti pravo na zastitu koje ta osoba uziva, za vrijeme dok ne poduzima

aktivno uéesée u neprijateljstvima.

170. Dakle, Vijece je u konkretnom slu€aju cijenilo civilni status zrtava u vrijeme
izvr$enja krivicnog djela, odnosno u vrijeme liSenja slobode istih, njihovog odvodenja

i zatvaranja u zatoCenickim objektima.

171. Navedeni zakljuak je opravdan i sa stanovista sudske prakse MKSJ, gdje se
smatra da “za utvrdivanje poloZaja Zrtve kao civila, valja uzeti u obzir prije njenu

konkretnu situaciju u trenutku pocinjenja zloCina, nego njen status” 7! $to je i

70 7enevska konvencija o zastiti civilnih osoba (&lan 3. stav 1. tadka a). Ovim &lanom propisano je da ¢e se prema
ovoj kategoriji stanovniStva postupati, u svakoj prilici Govje€no, bez ikakve nepovoljne diskriminacije zasnovane
na rasi, boji koze, vjeri ili ubjedenju, polu, rodenju, imovnom stanju ili kojem drugom sli¢nom mjerilu.

71 MKSJ, predmet Blaskic¢, presuda pretresnog vije¢a od 03.03.2000. godine, para. 214.
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cijenjeno u konkretnom slu¢aju. U tom smislu svjedoci optuzbe su naveli da su oni i
drugi osteéeni, liseni slobode u civilu na nacin da su izvedeni iz svojih domova, ili
drugih lokacija na kojima su zate€eni, odnosno evidentno je da osteceni u tom
trenutku nisu na bilo koji nacin ucestovali u borbama, neprijateljstvima, bili naoruzani

ili djelovali u okviru borbenog konteksta.

172. Vijece u konacnici nalazi korisnim naglasiti da tokom predmetnog postupka
odbrana nije ni osporavala navedeni status, odnosno nije izvodila bilo kakve dokaze
u tom pravcu, pa je VijeCe kod utvrdivanja statusa zrtava, poslo od odredbe
zajednic¢kog ¢&lana 3. Zenevskih konvencija, koji je na osnovu aneksa 6. Dejtonskog
mirovnog sporazuma primjenljiv u domacem zakonodavstvu, a koji se prema praksi

MKSJ smatra i dijelom obi¢ajnog prava.

173. Naime, navedeni clan definira uslove pod kojima lica uzivaju zastitu
Konvencija, precizirajuéi da se civilima imaju smatrati: “osobe koje ne uzimaju uceséa
u neprijateljstvima, uklju¢ujuci pripadnike oruzanih snaga koji su polozili oruzje, ili su
onesposobljeni za borbu” Ovim ¢lanom je propisano da ¢e se prema ovoj kategoriji
stanovnistva postupati, u svakoj prilici, Covjeéno, bez ikakve nepovoline
diskriminacije zasnovane na rasi, boji koze, vjeri ili ubjedenju, polu, rodenju ili

imovnom stanju ili kojem drugom sli€nom mijerilu.”

174. Dakle, na temelju izvedenih dokaza, Vijece je na nesumnjiv nacin utvrdilo da
su lica, u momentu haps$enja i pritvaranja, uzivala zastitu zivota i tjelesnog integriteta

u skladu sa odredbama zajedni¢kog &lana 3. Konvencija.

d. Svijest optuzenog o postojanju Siroko rasprostranjenog ili sistemati¢nog

napada

175. Slijedeéi opsti element ovog krivicnog djela podrazumijeva znanje (svijest)

optuzenog o postojanju Sirokog i sistemati¢nog napada.

176. Kada je u pitanju ovaj element VijeCe zakljuCuje da iz provedenih dokaza
jasno proizilazi da je optuzeni Pulji¢, kao pripadnik HVO, odnosno kao zapovjednik
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2. Bojne 2 brigade HVO i stanovnik opstine Mostar, koja predstavlja relativno manju
administrativnu jedinicu, u kojoj pocinjene inkriminacije ne mogu ostati nezapazene,
u kojoj se svakodnevno deSavaju, deportacije, odvodenja u logore njegovih komsija
samo iz razloga jer su bosnjaci, bio svjestan postojanja Sirokog i sistematicnog
napada na civilno bosnjacko stanovnistvo i bio svjestan obrasca prema kojim se vrsi

progon bosnjackog civilnog stanovnistva, buduci da su se isti desavali svakodnevno.

177. Naime, nesporna je Cinjenica da je optuzeni Pulji¢ bio pripadnik HVO-a,
odnosno zapovjednik Il bojne Il Brigade HVO u periodu 02.08.1992. — 01.03.1994.
godine, a to su potvrdili sam optuzeni, brojni saslusani svjedoci kako Tuzilastva, tako
i odbrane, te materijalna dokumentacija ito dokaz T- 39, Personalni karton ¢asnika,
te mnogobrojni Izvjestaji koje je optuzeni slao u ime Il bojne, kao i zapovjedi i zahtjevi
za izvodenje zatvorenika, te je na taj nacin je otklonjena svaka sumnja u pogledu
pripadnosti optuzenog formacijama HVO prisutnim na podruju Mostara u

navedenom periodu.

178. U prilog navedenoj Cinjenici da je optuzeni bio svjestan sistemati¢nog liSenja
sloboda i odvodenja u logore civila boSnjacke nacionalnosti potvrduje i dokazi T-68 |
T-69 (zahtjev Mile Puljica od 14.05.93. upuéen Upravi zatvora Heliodrom, da se iz
istog oslobode €lanovi odredenih porodica Ciji su €lanovi uzih porodica bosnjaci bili
pripadnici 1l bojne, te Zapovijed ravnatelja sredis$njeg istraznog =zatvora od

15.05.1993. godine da se na interveniciju Mile Puljica otpuste navedene osobe).

e. Radnje optuzenog kao dio napada

179. Kada je u pitanju element koji se odnosi na €injenicu da su radnje optuzenog
bile dijelom Sirokog i sitemati¢nog napada Vijeée na temelju Cinjenica i okolnosti koje
su prezentirane tokom predmetnog postupka, nije utvrdilo postojanje veze izmedu
djela optuzenog i napada, na nacin da su njegovi postupci i ¢injenja bili u direktnoj

vezi sa napadom, kako je to Tuzilastvo predstavilo predmetnom optuznicom.

180. Prema teoriji i sudskoj praksi djela optuzenog moraju biti ,dio"

rasprostranjenog ili sistemati¢nog napada usmjerenog protiv civilnog stanovnistva,
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a ne da jednostavno vremenski ili prostorno koincidiraju s njim. Inkriminisano djelo
ne moze biti izolirano djelo. Djelo se smatra izoliranim kada je toliko daleko od samog
napada da se ne moze, nakon $to se razmotri kontekst i okolnosti pod kojim je

pocinjeno, razumno reéi da je isto dio napada.

181. Pored namjere da se pocini osnovno djelo, optuzeni mora znati za Siri kontekst
u kojem se radnje koje vrsi nalaze, s tim da optuzeni pogotovo mora znati za napad
usmjeren protiv civilnog stanovnistva, odnosno znati da je njegovo krivicno djelo dio

toga napada ili u najmanju ruku rizikovati da njegova djela postanu dio toga napada.

182. Dakle, da bi ovaj bitan element krivicnog djela zlo€ini protiv covjecnosti bio
ispunjen, potrebno je dokazati da je pocinilac, ne samo imao namjeru da pocini
krivicno djelo ili djela u osnovi zlo€ina, nego mora znati da njegova djela ulaze u okvir
niza rasprostranjenih ili sistematskih zlo€ina usmjerenih protiv civilnog stanovnistva,
te da se njegova djela uklapaju u taj obrazac. Pocinilac ne mora biti upoznat sa
pojedinostima napada, niti mora odobravati kontekst u kojem se &ine njegova djela.

Dovoljno je da optuzeni razumiju opsti kontekst u kome su djelovali-

183. Vije€e zakljuCuje da je Tuzilastvo koncept uCestvovanja optuzenog u Sirokom i
sistematicnom napadu pokusalo dokazati na dva nacina. Prvo da je optuzeni,
odnosno njegova jedinica u inkriminisanom periodu, kao sastavni dio jedinica HVO-a
aktino u€estvovala u napadu, a drugo da je optuzeni svojim konkretnim radnjama bio

dio tog napada.

184. Tuzilastvo tvrdi da je Pulji¢ Mile kao zapovjednik Il bojne znao za napad, te su
on i pripadnici njegove Il bojne Il brigade aktivnho uéestvovali u njemu i to narocito
dokazuje dokazima, koji su u zavrsnom izlaganju posebo poentirani : Zapovijedi
glavnog stozera HVO-a ito od 17.04.1993. godine, da se sve postrojbe HVO stave u
punu borbenu gotovost i odbiju nasrtaji i agresija muslimana, te da se pristupi hitnoj
mobilizaciji dodatnih snaga (dokaz T-60); Zapovied od 02.07.1993. kojom se
reguliraju zadace raznih postrojbi u zonama odgovornosti na podruc¢ju Mostara
(dokaz T-59). Potom lzjava Mile Puljica upuéena zapovjedniku 2. brigade o

deSavanju nakon 30.06.1993. odnosno nakon $to su dijelove 2. Bojne napali
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njeni pripadnici muslimani, u kojoj izjavi izvjestava o navedenim deSavanjima (T-62),
te Spisak prijedloga za Stozer =zapovjednistva odbrane grada Mostar od
08.08.1993.godine u kojem zapovjednik odbrane Grada Mostara Zlatan Mijio Jelic,
predlaze Glavnom stozeru HVO-a izmedu ostalih imena i Milu Puljica za stozer

zapovjednistva Odbrane Grada Mostara (T-107).

185. Pored navedenog, Tuzilastvo je zastupajuci ovu tezu istaklo i druge dokaze
(posebno dokaz T-4372) koje se odnose na zapovijed da sve jedinice unutar odbrane
grada vr$e napadna djelovanja na prostorima Bijelo Polje, Vrapcici i grad Mostar, kao
i da Grad Mostar treba granatirati selektivno u razli€itim vremenskim razmacima, iz
¢ega se prema navodima Tuzilastva vidi da je napad na civilno stanovnistvo, kao i da
je taj napad dio Sirokog i sistematicnog napada protiv bosSnjackog stanovnistva.
Ujedno, Tuzilastvo tvrdi da, kao $to iz dokaza proizlazi, da je Zlatan Mijo Jelic,
zapovjednik Sektora odbrane grada, organizovao sastanak sa postrojbama do nivoa
bojni i ostalih samostalnih postrojbi i brigada i izdati zadace, pa samim tim se ukazuje
da je Pulji¢ Mile bio dio Sirokog i sistemati¢nog napada i udruzenog zlocinackog

poduhvata jer je znao za naredbu i provodio je.

186. Analiziraju¢i naprijed navedeno, Vijece zakljuCuje da Tuzilastvo, osim
nesporne cinjenice da je Il bojna, sastavni dio Il brigade HVO, pri Operativnoj zoni
Jugoistotna Hercegovina, odnosno samo jedna od jedinica u Citavom sistemu
odbrane HVO, na koje su se odnosile sve zapovjedi viSih instanci, ni¢im nije
dokazalo, pa ni ovim pobrojanim dokazima, odnosno uspostavilo pravno-logi¢ku
vezu sa tvrdnjom da je Pulji¢ Mile svojim radnjama bio dio Sirokog i sistemati¢nog
napada i udruzenog zlodinaékog poduhvata. Cinjenica da je Il Bojna bila u sistemu
odbrane HVO, a Cije su snage (HVO-a) kako je utvrdeno uclestvovale u Sirokom i
sistematicnom napadu na podrucju Mostara i Sire, ne znaci, kako to Tuzilastvo
prezentuje, da je optuzeni Pulji¢ svojim svojstvom (kao zapovjednik Il bojne)

automatski ucestvovao u istom.

72 Zapovijed HZHB, Sektor Odbrane broj 02-721/93 od 08.11.1993. godine
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187. Kao krucijalne dokaze da je optuzeni Pulji¢ bio u samom vrhu struktura HVO-
a u odbrani grada Mostara i u njemu imao znacajnu ulogu, Tuzilastvo istice dokaze
T-59 Zapovijed nadelnika glavnog Staba HVO-a od 02.07.93. godine kojom se
uspostavlja odbrana grada Mostara, u Cijem se stozeru navodi izmedu ostalog osoba
prezimena Puljic. Odbrana je u toku postupka osoravala Cinjenicu da se radio o
optuzenom Mili Puljiu, te tvrdila da je rije€ o Slavku Pulji¢u zapovjedniku pjesastva u
HVO-u, koji je u meduvremenu preminuo. Ovo dilemu da |i se zaista radi o
optuzenom Pulji¢u, Tuzilastvo nije potkrijepilo dodatnim dokazima, zbog Cega VijeCe
nije moglo prihvatiti dokaznu snagu ovog dokaza u pravcu kojem je Tuzilastvo tezilo.
S druge strane, Tuzilastvo je prezentiralo i dokaz T-107, Prijedlog zapovjednika
odbrane Grada Mostara Zlatana Mije Jeliéa nagelniku GS HVO-a od 08.08.93., sa
spiskom prijedloga za stozer zapovjednistva Odbrane grada Mostara, gdje se medu
navedenim 8 osoba nalazi i Mile Pulji¢ zapovjednik Il bojne Il brigade. Osim ove
¢injenice da je optuzeni predlozen u pomenuti stozer, Tuzilastvo nije pruzilo dodatne
dokaze da je ovakav prijedlog prihvacen i da je isti od navedenog datuma zaista i bio

u Glavnom stozeru kako je to predlozeno.

188. Nadalje, Tuzilastvo niti jednim dokazom nije ukazalo da je jedinica, odnosno
pripadnici 2. bojne, Ciji je zapovjednik bio optuzeni Pulji¢, hapsili civile bosnjacke
nacionalnosti u inkrimisanom periodu, te osim Cinjenice da je nekoliko svjedoka, kako
su posvjedoCili uhapSeno u neposrednoj blizini komande 2. Bojne na Aveniji,
odnosno naselju Rudnik, nema dokaza da li su ti vojnici bili pripadnici 2. Bojne,
odnosno da li je navedeno hapSenje naredio Mile Pulji¢ ili da li je istio imao znanje |

svijest o tome.

189. Dakle, temeljiti navedeno iskljucivo na Cinjenici Sto je optuzeni u
inkriminisanom periodu bio zapovjednik Il bojne, koja je u sistemu odbrane HVO-a
bila samo jedna od postrojbi, je po ocjeni ovog Vijeca pausalno i bez utemeljenja na
dokazima. S obzirom da je rije€ o krivicnom djelu koje moze biti pocinjeno iskljucivo
sa umisljgjem, Tuzilastvo je navedenu svjesnu komponentu pocinjenja djela bilo
duzno dokazati van razumne sumnje, na temelju izvedenih dokaza, a ne samo takvo
navodno znanje navesti u optuznici. Kod ovakvog stanja stvari, Vijeée nalazi bitnim
istaéi da upravo sama ¢&injenica svojstva optuzenog i prisustva njegove jedinice na
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podru¢ju Mostara u navedenom periodu, sama po sebi, nuzno ne znaci ni da je
optuzeni bio svjestan postojanja zajednickog plana i dijelio zajednicku namjeru UZP-
a.

190. Kada su u pitanju konkretne radnje optuzenog Puljica, predmetnom
optuznicom mu se stavlja na teret da je u okviru Sirokog i sistematicnog napada na
civile, u svojstvu zapovjednika Il bojne Il Brigade HVO-a Mostar, dopustio
neposrednim izvrsiocima da cCine krivicna djela radi ostvarenja te zajednicke
zlo¢ina¢ke namjere (tacka 1. Optuznice), i zahtijevao izvodenje civila —zatvorenika iz
logora Heliodrom na prinudne radove i u zivi §tit, na prvu linijju izmedu Armije BiH |
HVO-a, u Mostaru, na podrugju Santiéeve i Rigine ulice i dr., u zoni odgovornosti I
Bojne, 2. Brigade, i preuzimajuci rizik da zatvorenici budu ubijeni, ranjeni i izlozeni
svirepom i nehumanom tretmanu, usljed ¢ega je prema navodima optuznice oko 73
zatvorenika-civila ranjeno, a 11 poginulo, dok je oko 15 njih bilo fizi¢ki zlostavljano
(taCke 2-14. Optuznice)

VIl. INKRIMINACIJE PO TACKAMA OPTUZENJA

a. Odgovornost za radnje podredenih

191. Tackom 1. optuznice optuzeni se tereti za radnje pripadnika Il Bojne Il
Brigade HVO-a, koji su dana 11.05.1993. godine, u Mostaru, u ul. Avenija,
protivpravno lisili slobode bracu Drace Alicu i Drate Dragana i odveli ih u
nepoznatom pravcu, a €ija tijela su naknadno pronadena i identifikovana, u smislu
da je Pulji¢ Mile, kao nadredena osoba, bio duzan i mogao je znati da se ovi
spremaju uciniti i da su veé ucCinili to djelo, pa je propustio da preduzme nuzne |
razumne mjere da sprijeci ucinjenje ovog krivicnog djela, odnosno da pocinioce tog

djela kazni.

192. Na navedene okolnosti saslusana je S1 kao neposredni oevidac dogadaja,
supruga jednog od odvedenih lica, opsujuéi vrijeme i nacin na koji su njen muz |
djever odvedeni, koja je potom prepoznala vojnike koji su ih odveli, iznoseci svoja
saznanja navodi da je od drugih ¢ula da su najprije odvedeni do prostorija 2. bojne, a

potom na masinski fakultet gdje su ubijeni. Svjedokinja je takoder potvrdila
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da niko osim njih dvojice te veceri nije izveden iz njihove zgrade, kao i da je postojala
od ranije netrpeljivost izmedu njenog djevera i jednog od vojnika koji su dosli (izvjesni
Ante), s obzirom da je Ante njenog djevera, jo$ u prvom ratu sa Srbima, zbog
psovanja prijavio vojnoj policiji i da je zbog toga proveo mjesec dana u zatvoru.

Svjedokinja je izvrsila i prepoznavanje navedenih lica.”?

193. Na navedene okolnosti su saslu$ani i svjedoci S2, S3, M.L., svjedok S-6, kojim
je poznato da su braca Drace odvedena od strane 2 vojnika koja su bila u maskirnim
uniformama sa HVO oznakama i naoruzani, opisujuci kako su izgledali, te je svejdok
S-6 jednog od njih (Predrag Gagro) dobro poznavao, a za drugog je kasniije saznao

da se zvao Zovko Ante.

194. Dakle, na osnovu navedenih izjava, kojima je VijeCe poklonilo vjeru, i koji su u
bitnim dijelovima medusobno saglasni i dopunjujuci, Vijece utvrduje da su braca
Drace dana 11.05.1993. godine odvedena od strane dvojice vojnika, od kojih je jedan
bio pripadnik 2. Bojne, a drugi pripadnik vojne policije i raniji pripadnik 2. Bojne, te da
se radilo o licima Zovko Ante i Predrag Gagro.’* Takoder, Vijece utvrduje da su braca
DraCe naknadno ubijena i da je smrt nastupila usljed posljedica povreda dobijenih
vatrenim oruzjem §to proizlazi iz nalaza i misljenja vjestaka medicinske struke (dokaz
T-27) .

195. Medutim, da bi se mogla utvrditi krivica optuzenog Puljica za navedene
radnje, Tuzilastvo je moralo dokazati da je optuzeni znao za navedeno hapsenje.
Naime, temeljiti zakljucak da je optuzeni Pulji¢ znao da su hapsSenje vrsili vojnici,
kojima je bio nadredeni, iskljuCivo na C&injenici $to je jedan od njih bio pripadnik Il
Bojne, a optuzeni njen zapovjednik, je po ocjeni ovog Vijeéa pausalno i bez
utemeljenja na dokazima. S obzirom da je rijeC o krivicnom djelu koje moze biti
pocCinjeno iskljuéivo sa umisljgjem, Tuzilastvo je navedenu svjesnu komponentu
poCinjenja djela bilo duzno dokazati van razumne sumnje, na temelju izvedenih

dokaza, a ne samo takvo navodno znanje navesti u optuznici. Takav zakljucak

73 T1 i T2-Foto album sa potpisima svjedoka
74 T-165 i T-166 dokumentacija vezana za vojni status osoba Ante Zovko | Gagro Predrag
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medutim ne proizilazi iz izvedenih dokaza, posebno ako se ima u vidu da od strane
Tuzilastva, kroz dokazni postupak, nije dokazano gdje se optuzeni u tom trenutku
nalazio, da li je do njega doSla bilo kakva informacija 0 hapsenju navedenih lica, te
da su braca Drale zaista dovedena u prostorije 2. bojne. S druge strane, iz iskaza
svjedoka S1 proizlazi da je njen djever ve¢ od ranije (od prvog rata sa Srbima) imao
probleme sa Zovko Antom kao jednim od lica koji ga je odveo, te da je njen djever
imao konstanan strah i zbog toga je to jutro i dosao kod svog brata u strahu od tog
Ante, koji mu je po dolasku rekao ,tu se krijes”, a kad je Ante poveo i njegovog brata,
rekao mu , s kim si takav si“. U tom smislu navedene C&injenice kod Vije€a stvaraju
razumnu sumnju da se u konkretnom radilo o licnom sukobu izmedu ubijenog Drace
Alice i izvjesnog Ante, sto ostavlja sumnju u bilo kakvu umijesanost optuzenog

Pulji¢a u navedenom dogadaju.

196. |z navedenih razloga, uslijed nedostatka dokaza, Vije¢e na temelju principa in
dubio pro reo nije naslo dokazanim krivicu optuzenog za radnje prisilnog nestanka iz

opisane tac¢ke optuznice po principu komandne odgovornosti.

b. Odgovornost vezano za zahtjeve za izvodenje zatvorenika

197. Naime, tatkama 2-13 optuzenom se stavlja na teret isti opis kriviénih djela sa
razli¢itim osteCenim, stoga je navedene tacke Vijeée uzelo i razmatralo kao jednu

tacku optuznice, sa razliitim podtackama.

198. U tom smislu se u ovim taCkama navodi da je u periodu od 21.07. do 14.10.93.
u Mostaru, na zahtjev Pulji¢ Mile, zapovjednika Il Bojne Il Brigade HVO-a, upucenog
upravniku logora Heliodrom, pripadnici 2. Bojne Il Brigade HVO-a iz zatvora
Heliodrom izveli viSe zatvorenika bosnjacke nacionalnosti i prisilno ih doveli na rad
na prvu liniju zone odgovornosti, koju je drzala ova bojna u Ri¢inoj-Santiéevoj ulici, te
su zatvorenici prisiljavani da za potrebe ove bojne obavaljaju razne poslove u svrhu
utvrdivanja linija i sl., a kojom prilikom su neki od zatvorenika ranjeni, poginuli ili bili

fiziCki zlostavljeni.

199. Kada je u pitanju tacka 14. Optuznice, kojom Tuzilastvo takoder
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tereti optuzenog vezano za zahtjeve za izvodenje zatvorenika, Vijeée nalazi da se u
pomenutoj tacki nalazi veliki broj razliCitih datuma u vremenskom periodu
24.06.1993.- 07.02.1994. godine kada je optuzeni zahtjevao izvodenje zatvorenika
na radove, navodeci pri tome sedam imena zatvorenika koji su izlagani opasnosti po
zivot u uslovima neposredne razmjene vatre. VijeCe zapaza da se neki datumi iz ove
tacke ponavljaju i bili su predmetom ranijin taCaka. Vijecu je nejasno koja je bila
namjera Tuzilastva kada je optuzenog optuzilo za ovu tacku i stice dojam da su
datumi nabrojani neselektivno jer se Tuzilastvo nije odredilo $ta se koji dan desilo |
u odnosu na kojeg ostecenog, odnosno koje posljedice su isti imalii sl. S obzirom da
ovu tacku Vijece nalazi konfuznom, logiCki i pravno nedokazivom, u svom daljnem
izlaganju Ce se referisati na tacke 2-13 koje se odnose na pojedinacne inkriminacije |

konkretne dogadaje vezano za izvodenje i rad zatvorenika.

200. Navedenim tackama (2-13), opisani su dogadaji izvodenja pritvorenika na
radove okarakterisani kao prisilni rad koji su za posljedice takvog rada imalo

ranjavanje, fizicko maltretiranje i pogibiju zatvorenika.

201. VijeCe nalazi da medunarodno humanitarno pravo ne zabranjuje svako
upucivanje na rad zasticenih osoba u oruzanim sukobima. Zabrana se odnosi na
prisilni ili nedobrovoljni rad. Medutim, da bi se utvrdilo da li je odvodenje na takav
prisilni rad bilo protivpravno , nuzno je prije svega utvrditi da li to odvodenje na
prinudni rad ima karakter ,okrutnog postupanja“, €ija zabrana je propisana ¢lanom 3.
Statuta MKSJ, ali i zajedni¢kim &lanom 3. (1) Zenevskih konvencija. Kod definiranja
pojma okrutnog postupanja, prema shvatanju i praksi MKSJ ,,okrutno postupanje, kao
krSenje zakona i obiCaja ratovanja, je: a. namjerna radnja ili propust [...] koja nanosi
teSku dusevnu ili tielesnu patnju ili povredu, ili predstavija ozbiljan napad na ljudsko
dostojanstvo, b) pocinjena nad osobom koja ne ucestvuje aktivno u neprijateljstvima.
U tom smislu, koristenje osoba koje ne ucCestvuju aktivno u neprijateljstvima za
izgradnju vojnih utvrdenja....predstavija teZak napad na ljudsko dostojanstvo..., a
Sukladno tome i svako naredenje kojim se zasticene osobe prisiliavaju na kopanje
rovova ili na pripremanje drugih vrsta vojnih objekata, naroCito kada je takvim
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osobama naredeno da to Cine protiv viastitih snaga u oruZzanom sukobu, prestavija

okrutno postupanje“’®.

202. Angazovanje civila bosnjacke nacionalnosti, u inkriminisanom periodu
zatoCenih u logoru Heliodrom, na obavljanju radova, nesporno je potvrdeno iskazima
svjedoka, te materijalnim dokazima, kako Tuzilastva tako i odbrane. Naime, vecina
saslusanih svjedoka, Cije iskaze je sud prihvatio, imajuéi u vidu njihovu medusobnu
saglasnost, su potvrdili da je odvodenje na radove bilo uobi¢ajena i redovna pojava,
a mali broj je onih (svjedok O.F., Salih Razi¢) koji su isticali da je bilo slu¢ajeva da se
na radove odlazilo i dobrovoljno. Cak i kada je rije¢ o svjedocima koji su isticali da se
i dobrovoljno javljalo na radove, imajuci u vidu da je motiv za takav, “dobrovoljni”’
odlazak na radove, §to su svjedoci na taj nacin imali priliku doéi do dodatne hrane, ne
umanjuje prisilni karakter navedenog rada, s obzirom da su se radovi uglavnom
odnosili na kopanje rovova, transeja, bunkera, na prvim borbenim linijjama, prisilnog
rada koji ispunjava obiljezja okrutnog postupanja. U svom iskazu svjedoci su opisivali
proceduru izvodenja na radove, da su radovi obavljani na lokalitetima opasnim po
zivot, te posvjedodili o vlastitom ranjavanju, te ranjavanju i pogibiji ostalih zatvorenika

koji su obavljali radove.

203. Tako je svjedok Rijad Leto posvjedogio da je 05.08 ranjen u Santiéevoj ulici u
ljevu podlakticu prilikom nosenja vreca za pomjeranje linije ka Armiji BIH. Prilikom
izvodenja radova u Santi¢evoj nalazili su se na sredini izmedu linija HVO-a i Armije
BIH i bila su stalna dejstva sa obje strane, nisu smijeli izaéi iz te vatre, jer bi, kako

svjedok navodi, bili ubijeni od strane HVO.

204. Svjedok Zulfo Humagki¢ je posvjedodio da je najvise puta je bio u Santiéevoj,
gdje je bio u zivom S§titu, jer je linijja razdvajanja tu bila najtanja. SvjedocCi da je
05.08.'93. godine iz Heliodroma izvedeno najvise vojnika, od 60-100, bilo je borbenih
dejstava sa obje strane i pomjerala se linija. Pritvorenici su morali raditi za vrijeme

borbenih dejstava, puniti i prenositi vrece sa pjeskom.

75 Vidjeti presuda Zalbenog vijeéa MKSJ u predmetu Blaskié, paragraf 595, pozivanje na presudu Celebiéi,
paragrafe 424-426
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205. Svjedok H.O. je posvjedogio da je iz logora Heliodrom izvoden u Santi¢evu tu
su bili najzeséi okrsaji, dosta je ljudi bilo i ranjeno i poginulo. Kombi i kamioni bi
obiéno dolazili ujutru, skupili bi ih u grupe i odvodili na rad, na radaove se iSlo
prisilno. U Santiéevj ulici se praktiéno vodila borba od zgrade do zgrade, od ulaza do
ulaza. Tamo su svjedok i ostali zatvorenici pakovali pijesak i zemlju u vrece i nosili na
mjesta gdje su bili otvori, prozori i vrata, da bi se to zazidalo i da bi bilo zasticeno od
borbenih dejstava. Dana 06.08.93. svjedok je radedi te poslove doSao do mjesta gdje
se trebaju sloziti napunjene vrece i onda su se zaculi udarci metaka po zidovima i
tom prilikom je svjedok ranjen u prijedijelu lijeve potkoljenice. Najvjerovatnije je

ranjen od metaka, jer to su bili pancirni meci koji su mogli proéi ¢ak kroz zidove.

206. O pogibiji zatvorenika Colakovié Derve dana 11.08.93. godine prilikom
izvodenja radova na potezu Santiéeve ulice, proizlazi iz saglasnih izjava svjedoka
V.E., Colakovié Aise, E.H., te materijalne dokumentacije koja se odnosi na
ekshumaciju, fotodokumentaciju, izvjestaj o ranjavanju imenovanog | dr. (dokazi T-
196, T-202-T-204).

207. Saglasnim izjavama vezano za izvodenja, stalna borbena dejstva i razmjena
vatre sa obje strane, uslova u kojima su radili na potezu Santiéeve, te sviedo&enjima
o vlastitom ranjavanju, ranjavanju drugih i pogibiji, posvjedoCili su i svjedoci Jusuf
Golo$, K.C., V.E., S8, Ismet Idriz, Emir So$e, Gosto Alija, Ratkusi¢ Sefik, Salko
Vrace , S-10, S-11, Ahmo Idriz, S-12,S-13, S-14, S-15, J.E. i drugi.

208. Takoder, da su zatvorenici stradali prilikom izvodenja radova proizlazi iz

mnogobrojnih materijalnih dokaza i to izvjestaja, protokola iz bolnica i sl.

209. Tako prema dokazu T-278 lzvjeSée Stanka Bozi¢a upravnika zatvora
Heliodrom od 22.07.1993. proizlazi da je dana 21.07.1993. godine na oshovu
Zahtjeva br. 04-1625/93 2. Brigade 2. Bojne ustupljeno 30 zatvorenika u svrhu
izvodenja radova, te da je osiguranje pritvorenika 2. Brigade 2. Bojne izvrsila ista
Bojna. Iz izvjeStaja se vidi i da sa rada nije vraéen pritvorenik Hrnjica Merzad koji je
ranjen i kome je ukazana lijekarska pomo¢ i prebacen u bolnicu. S druge strane,

prema dokazu T-279 lzvod iz protokola Bolnice u Mostaru proizlazi da je Hrnjica
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Nedzad ( Nerzad), primljen na lije€enje dana 21.07.1993. godine.

210. Nadalje prema dokazu T-172 lzvjesée Stanka Bozi¢a br. 520/93 od
04.08.1993. g; proizlazi da je dana 03.08.1993. godine na osnovu zahtjeva 2. bojne
2. brigade kojom zapovjeda Mile Pulji¢ istoj predato 60 zatvorenika za rad, te da je pri
povratku sa rada utvrdeno da nedostaje pritvorenik Bis¢evi¢ Amel, kao i da je vojni
policajac izvjestio upravnika SVIZ-a da je pritvorenik ranjen i da je smjeSten u

bolnicu.

211. Takoder, i iz dokaza T-186 lzvjeSCe Stanka Bozi¢a, br. 525/93 od
07.08.1993.9.; proizlazi da je dana 06.08.1993. godine po zahtjevu 2. Brigade 2.
Bojne odobreno izuzimanje 70 zatvorenika za rad. Dalje se iz lzvjestaja vidi da se sa
rada nije vratilo 6 zatvorenika i to: Jelin Samir, Demirovi¢ Mirso, Kari¢ Haso, Vranovié¢

Adem, H.O. i Mustafa Tuce, te da su zbrinuti u bolnici.

212. Takoder, izvjestaji koji govore o ranjavanju/pogibiji i maltretiranju vojnika na
navedenoj liniji, te izvodi iz bolnica, proizlaze i iz dokaza T-180, T-181, T-196, T-
197,T-212, T-213, T-216, , T-217., T-256, T-257, T-289 i dr.

213. Temeljem interpretiranin dokaza, imajuéi u vidu njihovu medusobnu
saglasnost, VijeCe je zakljuCilo da su tokom cjelokupnog inkriminisanog perioda,
dakle od 21.07.93., pa nadalje, zatoCeni civili u logoru Heliodrom izvodeni na radove,
kao i da su ti radovi imali karakter okrutnog postupanja jer su radeci na prvim
borbenim linijama, a najéesée u Santiéevoj ulici na liniji razgraniéenja izmedu HVO i
Armije BiH, bili izlozeni riziku da budu ranjeni ili liSeni zivota, a $to je za posljedicu

imalo da su neki od njih ranjeni, maltertirani ili smrtno stradali.

214. Dakle, jedina inkiminacija u pogledu navedenih tacaka optuznice koja se
optuzenom stavlja na teret je podnosenje ,zahtjeva“ za izvodjenje zatvorenika na
radove odnosno kako to u zahtjevima stoji na obavljanje komunalnih poslova. Ta
¢injenica nije sporna i tacno je da je optuzeni takve zahtjeve podnosio. Medjutim
odmah valja napomenuti da Tuzilastvo niti jednim dokazom ne samo da nije

dokazalo, nego nije ni nagovjestilo moguénost da je optuzeni podnosio
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zahtjeve sa ciliem oc€uvanja i prosirenja HZ-HB odnosno uspostavljanja hrvatske
teritorije u granicama Hrvatske banovine. Ostalo je potpuno nejasno koja je to
teritorija, koje su njene granice, a posebno nije dokazana bilo kakva aktivnost
optuzenog u tom pravcu. Optuzeni je bio operativac, odnosno zapovjednik bojne, koji
se nije bavio politkom, obzirom da Tuzilastvo nije dokazalo da je u¢estvovao na bilo

kakvim skupovima na kojima se eventualno raspravljalo o tzv. Banovini.

215. Sto se tite zahtjeva koji kao dokumenti nisu sporni, o njihovoj validnosti i
znacenju u vojnom smislu izjasnio se vjestak odbrane Milan Gorjanc, navodeci da
zahtjevi nisu naredbe, da nisu obavezujeée, da su se one tek odlukom zapovjednika
odbrane Mostara pretvarale u naredbe koje su realizovane od strane uprave
Heliodroma. Sud je u cjelosti prihvatio nalaz navedenog vjestaka jer se radi potpuno
neutralnoj osobi, koja u vrijeme ratnih zbivanja nije ucCestvovala niti na jednoj
zaracenoj strani, za razliku od vjestaka Tuzilastva koji je ne samo bio pripadnik
Armije BiH, koja je bila u sukobu sa HVO, nego je svoj nalaz temeljio iskljucivo na
obavjestajnim podacima koju su opet sacinile sigurnosne sluzbe Armije BiH i koji

upravo iz tih razloga za sud neprihvatljiv i Vije¢e mu nije poklonilo vjeru.

216. Nadalje, valja napomenuti da je zbog ucestvovanja raznih paravojnih formacija
u borbama na prvim linijjama, o ¢emu su i govorili brojni svjedoci Tuzilastva, ostalo
nejasno ko je zapravo zatvorenike rasporedjivao na radove na prvim linijjama jer je
izvodjenjem zatvorenika iz Heliodroma prestala efektivna kontrola optuzenog nad
zatvorenicama i postavlja se pitanje da li je uopste od tog momenta optuzeni imao
bilo kakvu vezu sa zatvorenicima ili je to bila obaveza osobe koja je izdala ,naredbu” i

Cija je naredba u konaénici i relizovana.

217. Imajuéi u vidu sve navedeno, Vijece je zakljuCilo da u pogledu predmetnih
inkriminacija, izvedeni dokazi od strane optuzbe po svom sadrzaju i kvalitetu nemaju
potrebnu snagu uvijerljivosti da bi VijeCe moglo van razumne sumnje zakljuciti da je
optuzeni pocinio krivicno djelo za koje se tereti, iz kog razloga je VijeCe, primjenom
nacela ,in dubio pro reo”, donijelo oslobadaju¢u presudu, u skladu sa ¢lanom 284.
tacka c) ZKP BiH.
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VIIl. ODLUKA O TROSKOVIMA | IMOVINSKOPRAVNOM ZAHTJEVU

218. Na osnovu cClana 189. stav 1 ZKPBiH, optuzeni se, oslobada duznosti
placanja troskova postupka i pausala, te je VijeCe odredilo da troskovi postupka

padaju na teret budzetskih sredstava Suda.

219. Na osnovu Clana 198. stav 2. i 3. ZKPBiH, osteceni se sa imovinskopravnim

zahtjevima upucuju na parnicni postupak.

Zapisnicar PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik SUDIJA
lvana Toti¢ Darko Samardzi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoljena je zalba Apelacionom
vijecu, Odjela | Suda Bosne i Hercegovine u roku od 15 (petnaest) dana po prijemu

pismenog otpravka ove presude.

IX. PRILOG A DOKAZI TUZILASTVA BIH
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Spisak svjedoka Tuzilastva :

Ime sviedoka

Datum sasluSanja

S-1
S-2

08.04.2015

S-3

13.05.2015

L. M.
O.B.
F.O.

20.05.2015

Rijad Leto
Zulfo Humackic

27.05.2015

Meho Kodro
. Mirso Demirovié
. OH.

[ —
— o PP N N RN =

17.06.2015

[—
[\

. Adem Vranovi¢
. Mustafa Tuce

[—
(8]

01.07.2015

[—
S~

. AiSa Colakovic
. Ahmet Razi¢
. Jusuf Golos

[ —
N

08.07.2015

[—
~

CK.
. E. V.

N = =
O O oo

26.08.2015

[\
[u—

. Sacira Ljevié
. PE.

. HN.

. PZ

[\ R O I \O N\
o WD

02.09.2015

[\
o))

. S-7

. S-8

. Ibro Paji¢
. Ismet Idriz

N NN
O 00 ]

09.09.2015

w
@

S-4

. Emir Sose
Alija Gosto

. Sefik Ratkusi¢
Salko Vrace

W W W W
B W N =

30.09.2015
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35.
36.
37.

S-10
S-11
Ahmo Idriz

07.10.2015

38.
39.
40.
41.

S-12
S-13
S-14
S-15

21.10.2015

42.
43.
44.
45.
46.

S.L.

K.O.

CS.

Nerzad Hrnjica
S-16

04.11.2015

47.
48.
49.
50.

M.P
EJ

EA.
SD.

11.11.2015

51.

52

53.
54.
55.
56.

S-6
S-5
S.0.
HA.
AT.
S.Dz.

09.12.2015

57.
58.
59.
60.
61.

Fatima Muminagi¢
Jusuf Kevelj
Zlatan Alendar
Refik Salihovi¢
Mehmedalija Culi¢

13.01.2016

62.
63.
64.

Miralem Kreso
MK.
A B.

20.01.2016

65.
66.
67.

Smajo Cevra (Citanje iskaza)
Salih Razi¢ (Citanje iskaza)
Hasan Beri¢ (Citanje iskaza)

27.01.2016

68.

Zemir Sinanovi¢ (vjestak)

03.02.2016
02.03.2016
09.03.2016
30.03.2016

69.
70.
71.
72.

Adnan Musi¢

Ibro Gadara (Citanje iskaza)
Zijah Duranspahi¢ (Cit. iskaza)
Halil Mula¢ (Citanje iskaza)

06.04.2016

73.

Hamza Zujo (vjestak)

27.04.2016
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T —20a | Zapisnik o sasluSanju svjedoka Salih Razi¢ Drzavna agencija za istrage i1 zaStitu, Reginalni ured
Mostar, broj: P-16-15/3-04-2-Z-382/14 od 28.10.2014. godine, u prilogu medicinska
dokumentacija

T-21 |Izvod iz maticne knjige umrlih na ime Hasan Beri¢, broj 05-13-29306/2015 od 09.11.2015.
godine, Kanton Sarajevo, Op¢ina Novi Grad Sarajevo

T —21a | Zapisnik o saslusanju svjedoka Hasan Beri¢ Drzavna agencija za istrage 1 zastitu, Reginalni ured
Mostar, broj: P-16-15/3-04-2-7Z-333/14 od 22.10.2014. godine

T-22 | Nalaz i mi§ljenje od 03.08.2014. godine uz dopunu od 17.11.2014. godine u krivi¢cnom predmetu
protiv Pulji¢ Mile. Vjestak vojne struke: doc. dr. Zemir Sinanovi¢, brigadir.

T —-23 | Otpusno pismo Regionalne ratne bolnice HVO Mostar, potvrda od 08.05.1997 Medunarodnog
crvenog krsta o registraciji.

T —24 | Zapisnik o sasluSanju svjedoka Gadara Ibre u Tuzilastvu od 23.10.2014.god

T —-25 | Zapisnik Drzavne agencije za istrage 1 zastitu (regionalni ured Mostar) od 23.10.2014.god o
saslu§anju svjedoka Duranspahi¢ Zijaha u njegovoj porodi¢noj kuéi u Capljini.

T —-26 | Zapisnik Drzavne agencije za istrage 1 zaStitu (regionalni ured Mostar) od 23.10.2014.god o
saslusanju svjedoka Mula¢ Halila u njegovom stanu u Stocu.

T -27 | Nalaz i misljenje od 12.04.2016. godine dr. Hamza Zujo, specijalista sudske medicine, uz
dopunsku dokumentaciju (kako je navedeno na podensku TBiH od 28.06.2016. godine)

T —28 | Slike logora Heliodrom, ovjerena kopija iz Haga, haski br 02034731, br 02034732, br 02034739,
br 020347, br 02034730, Sluzbena zabiljeSka SIPA-e broj P-16-15/3-1-04-2-sz-356/14 od
31.10.2014.godine i Mapa Mostara, ovjerena u Hagu

T-29 | Odluka o uspostavi Hrvatske zajednice Herceg-Bosna od 18.11.1991. godine, haski broj
03270528 1 03270529, ovjerena u Hagu

T —30 | Narodni listovi 1992. godine, haski broj od 03432218 do 03432658

T-31 | Odluka o oduzimanju i i prijelazu imovine okupatora u vlanisno§tvo Hrvatske zajednice Herceg
Bosna broj 436 od 03.07.1992. godine, haski broj 00446262 - 00446223

T —32 | Odluka Ustavnog Suda BiH broj 46/92 od 14.09.1992. godine, haski broj 00507532-00507534

T -33 | Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj 28/93 od 20.01.1994. godine, haski broj
01033660-00507534

T-34 | Odluka o proglasenju neposredne ratne opasnosti broj 01-011-301/92 od 08.04.1992.
godine,Sluzbeni list Republike BiH 1/1 od 9.4.1992 godine

T -35 | Odluka o proglasenju ratnog stanja broj 1201/92 od 20.06.1992. godine, Sluzbeni list Republike
BiH, od 20.6.1992. godine

T —-36 | Mirovni sporazum o prekidu vatre koji ukucuje potpuni prestanak neprijateljstava sa stupanjem na
snagu 25.02.1994. godine

T -37 | RjeSenje Odjel odbrane HVO, HZHB broj 03-44/92 od 03.09.1992. godine, kojim se formira
Centralni vojni zatvor Heliodrom, haski broj 015214, ovjeren u Ariv Zagreb

T - 38 | IzvjeS¢e Sredi$nji vojno-Istrazni zatvor broj 203/93 od 23.03.1993. godine iz kojeg se vidi kada je
Stanko Bozi¢ stupio na duznost ravnatelja Heliodroma, haski broj 01538368, ovjerena u Hagu

T -39 | Sluzbena zabiljeSka SIPA-e broj 17-13/3-1-04-2-21-185/09 od 1.10.2009. godine kojom se
dostavlja Personalni karton ¢asnika Mile Pulji¢ broj 1902-54, ovjerena kopija, 1 VOB 8 za Pulji¢
Mileta, ovjerena kopija

T —-40 | Ukaz o dodjeli Casnic¢kih ¢inova o oruzanim snagama HRHB, MO-Uprava za odbranu —Mostar

broj P-UK-111/96 od 27.03.1996. godine za Ilija V1lji¢ 1 Mile Pulji¢, sin Ivana, roden 20.06.1954.
godie Stolac, potpisano od strane Ivana Bendera VD, predsjednika Predsjednickog Vijeca,
ovjerena kopija
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T —-41 | Spisak Vojaka po abecedi Mile Pulji¢ demobilisan 20.02.1994. godine. Datum stupanja u HVO
20.09.1991. godine po ¢inu i duznosti zapovjednik Bojne, 2. Bojna zapovjednistvo. , datum
dokumenta 18.09.1999. godine, ovjerena kopija

T -42 | Pregled Casnickog kadra na klju¢nim duznostima u zapovjedniStvima i postrojpama HVO-a,
Glavni stozer HVO-a Mostar od mjeseca jula 1993. godine, iz Pregleda Casni¢kog kadra od
mjeseca jula 1993. godine se vidi da je u Glavni stozer imenovao Milivoje Petkovi¢, kao nacelnik
Glavnog stozera, kao 1 da je Zapovjednik u Zapovjednistvu OZ Jugoistotna Hercegovina bio
Miljenko Lasi¢ 1 dr., ovjerene kopije

T -43 | Zapovijed HZHB, Sektor Odrbane broj 02-721/93 od 08.11.1993. godine, haski broj 01524777,
ovjereno u Hagu

T —-44 | Zapovijed HZHB, Sektor Odbrane Mostara broj 02-922/93 od 02.12.1993. godine 1z Zapovijedi
broj 02-922/93 od 02.12.1993. godine, haski broj 01524935, ovjereno u Hagu

T -45 | Zapovijed HZHB, Zborno podrucje Mostar broj 02-1164/93 od 03.12.1993. godine 1z Zapovijedi
broj 02-1164/93 od 03.12.1993. godine, haski broj 01524933, ovjereno u Arhiv Zagreb

T-46 | Predmet Dostavljanje Infromacija HVO-OZ JiH, II Bojna 2. Brigade broj 01-2071/93 od
18.10.1993. godine, ovjereno u Arhiv Zagreb

T -47 | Zapovijed HZHB, Sektor Obrane Mostara broj 02-814/93 od 18.11.1993. godine, haski broj
01566724, ovjereno u Hagu

T -48 | Izvanredno Izvjes¢e HZHB, Zborno podru¢je Mostar, I Bojna II Brigada broj 01-2272/93 od
10.12.1993. godine, haski broj 01517207, ovjereno u Hagu

T —-49 | Izvanredno izvjeS¢e Il Bojna 2. Brugada broj 01-20/94 od 04.01.1994. godine. haski br.
01568279, ovjereno u Hagu

T -50 | IzvjeS€e o brojnom stanju ratnih zarobljenika Konaciste Heliodrom, Uprava bojne policije, Vojna
posta 1711, broj 02-12-13-216/94 od 15.03.1994. godine, haki br. 01570082 ovjereno u Hagu

T -51 | Informacija Odjel Odbrane, sektor sigurnosti broj 02-4-1-958/93 od 05.07.1993. godine OSA br.
7720016394 - 7720016398

T -52 | Zamolnica II bojna 2. Brigade HVO-a broj 04-1433/93 od 26.06.1993. godine, haski br.
01568284, ovjereno u Hagu,

T -53 | Izvies¢e OZ JIH , HVO, Druga brigada broj 01-004/93 od 01.07.1993. godine

T —-54 | Zapovijed HZHB, Sektor Odbrane Mostara broj 02-857/93 od 23.11.1993. godine vidi se da su II
bojnoj bili predpocinjeni ATG MUP PS Mostar, OSA br. 7720018119

T —-55 | Predmet Sigurnosna prosudba crte bojiSnice u Mostaru, Ministarstvo odbrane, Sektor sigurnosti
broj 02-4-1/93 -164 od 17.12.1993. godine, ovjereno u Hagu

T-56 | Zapovijed HZHB OZ S/Z H broj 01-1489/93 od 06.07.1993. godine, haski br. 01553825, ovjereno
u Hagu

T -57 | Dokument HZ HZ, OZ S/Z Hercegovina broj 01-5495 od 06.07.1993. godine, haski br. 01553826,
ovjereno u Arhiv Zagreb

T —58 | Obavijest Uprava Vojne policije HVO-a broj 02-4/3-01-1690/93 od 19.07.1993. godine, haski br.
01553824

T-59 | Zapovijed Glavnog stozera HVO-a broj 02-2/1-01-1259/93 od 02.07.1993. godine, haski
br.01518786 - 01518788, ovjereno Arhiv Zagreb

T-60 | Zapovijed Glavnog stozera HVO-a broj 02-2/1-01-646/93 od 17.04.1993. godine, ovjereno u
Hrvatski memorijalno-dokumentacijski centar domovinskog rata Zagreb

T -61 | Dostava informacija Il bojna, 2. brigada HVO-a broj 01-1827/93 od 11.08.1993. godine, haski br.
01540459, ovjereno u Hagu 1 Arhiv Zagreb

T-62 |Izjava Operativna zona JIH , IT bojna 2. brigada HVO-a broj 01-1667/93 od 25.07.1993 . godine,

haski br. 01525522, ovjereno u Hagu 1 Arhiv Zagreb
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T-63 | Informacija SIS-a HVO OZ JIH broj 01-007/93 od 15.08.1993. godine, haski br. 01567254,
ovjereno u Hagu

T —-64 | Zahtjev za sazivanje zajedniCkog sastanka Il brigada HVO-a broj 04-286/92 od 14.12.1992.
godine, haski br. 02803386, ovjereno u Hagu i Arhiv Zagreb

T -65 | Potvrda, II bojna 2. Brigade HVO-a broj 06-1485/93 od 04.07.1993. godine, koju je potpisao
Mile Pulji¢, haski br. 01525489, ovjereno u Hagu i Arhiv Zagreb

T -66 | Zapovijed Il bojne 2. Brigade HVO-a broj 02-1798/93 od 08.08.1993. godine, koju potpisuje Mile
Pulji¢, haski br. 01525547, ovjereno u Hagu i Arhiv Zagreb

T - 67 | Zahtjev 11 bojna 2. Brigade HVO-a, broj 04-1891/93 od 18.08.1993. godine, koju potpisuje Mile
Pulji¢, haski br. 01540449, ovjereno u Hagu i Arhiv Zagreb

T - 68 | Zahtjev 1l bojne 2. Brigade HVO-a broj 04-1083/93 od 14.05.1993. godine, koju potpisuje Mile
Pulji¢, haski br. 01538455, ovjereno u Hagu

T -69 | Zapovijed SVIZ-a broj 365/93 od 15.05.1993. godine, haski broj 01538454, ovjereno u Hagu

T —-70 | Spisak Zapovjednistva Il Brigade, broj 01-226/93 od 15.01.1993. godine , pod brojem 1. Na
drugoj strani je Zapovjednik II bojne Mile Pulji¢, haski br. 01522974, ovjereno u Hagu 1 Arhiv
Zagreb

T—-71 | Spisak osoba privedenih dana 02.07.1993. godine u SVZ Mostar, datum spiska 02.07.1993.
godine, haski br. 01536362, ovjereno u Hagu i Arhiv Zagreb

T —-72 | Izvjesée o obavljenom razgovoru sa osobama u VIZ Heliodrom Mostar, broj 03-8/ od 05.07.1993.
godine, haski br. 01520854, ovjereno u Hagu i Arhiv Zagreb

T —73 | Zapovijedi za otpust ratnih zarobljenika na rad str. 16, UR. BR. 16 Registrator 16

T -74 | Pismo Medunarodnog crvenog kriza broj MEG 93/18-CE/DM od 26.10.1993. godine upucen
Generalu Petkovic¢u

T —75 | Dopis broj MEG 94/15 —CT/SS od 10.01.1994. godine

T-76 |Pismo MKCK-a broj MEG 94/74 od 18.02.1994. godine, Spisak osoba koje se nalaze na
radiliStima a odvedeni su 1993. godine broj 02-12-13-45/94 od 02.02.1994. godine, Sluzbena
zabiljeska broj 02-12-11-2-77/94 od 31.01.1994. godine, Izvjeice o krienju Zenevskih konvencija
od strane Sektora odbrane grada broj 02-4/3-12-54/94 od 20.01.1994. godine, haski br.
01544549-01544555, ovjereno u Arhiv Zagreb i u Hagu

T —77 | Spisak zatoCenika Inzinjerski vod II bojne 2. brigade broj -021-1/94 od 06.03.1994. godine,
potpisan od strane Zelenika Ivana, koji se vraca u Heliodrom

T-78 | RjeSenje HZ H-B HVO-a broj: 02-1-23/93 od 10.02.1993 .godine, haski br. 01518248, ovjereno u
Hagu

T-79 | Analiticko izvjei¢e HZ H-B HVO-a broj: 05-0044/93 od 07.07.1993 godine, haski br. 01546363,
ovjereno u Hagu

T-80 |Izvjes¢e HZ H-B HVO-a broj: 02-4/3-4/2-510/93 od 15.07.1993.godine, haski br. 01026787,
ovjereno u Hagu

T-81 |Izvjes¢e HZ H-B HVO-a broj: 02-4/3-06-1770/93 od 05.07.1993.godine, haski br. 01026753,
ovjereno u Hagu

T-82 | Izvjes¢e HZ H-B HVO-a odjel odbrane broj: 02-4/3-06-1836/93 od 11.7. 1993 godine, haski br.
00995817, ovjereno u Hagu

T -83 | Zapovijed HZ H-B HVO-a odjel odbrane od 02.07.1993.godine, haski br. 01518803, ovjereno u
Hagu

T -84 | RjeSenje HZ H-B HVO odjel odbrane broj:02-1-874/93 od 16.7.1993 godine, haski br. 01548340,
ovjereno u Hagu

T-85 | HZH-B HVO OZ JIH broj:01-5431/93 od 4.10.1993 .godine, ovjerena kopija
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T -86 | Zapovijed o razrjesenju HZ H-B ured predsjednika broj:00172/93 od 21.9.1993 godine, ovjerena
kopija

T - 87 | Zapovijed Ministarstvo odbrane HRHB broj 02-1-IX-38/93 od 03.12.1993. godine, haski br.
01520556-01520559

T —88 | Analiticko izvjeS¢e SIS-a broj 05-0046-93 od 09.07.1993. godine, haski br. 01546357-01546360,
ovjereno u Hagu

T -89 | Zapovijed HZ H-B HVO-a broj: 02-2/1-01-1733/93 od 06.08.1993 godine, haski br. 01518750,
ovjereno u Hagu

T-90 | Zapovijed HZ H-B HVO-a odjel odbrane broj: 02-4/13-01-2418/93 od 05.10.1993 godine, haski
br. 01018413, ovjereno u Hagu 1 Arhiv Zagreb

T —-91 | Sluzbena biljeska o provjeri osobe HZ H-B HVO-a broj: 02-7/2-2-459/93 od 01.12.1993 godine,
haski br. 01575884-01575886, ovjereno u Hagu 1 Arhiv Zagreb

T-92 | Zapovjed HZ H-B HVO-a broj: 02-359/93 od 08.10.1993 .godine, haski br. 01524779, ovjereno u
Hagu

T -93 | Zapovijed o postavljenju HZ H-B HVO-a odjel odbrane broj: 03-335/93 od 06.01.1993 godine,
Ovjereno od strane Arhivskog depoa bivSeg 1. GZ VF BiH

T —-94 | Zahtjev II bojne II brigade upuéen pomocniku ministra odbrane za sigurnost broj : 04-086/94 od
15.01.1994 godine, haski br. 01568278, ovjereno u Hagu

T —-95 | Referiranja o stanju u Zborno podruc¢je Mostar broj: 01-z-0118/94 od 11.01.1994 godine, haski br.
01517182-01517202, ovjereno u Hagu 1 Arhiv Zagreb

T-96 | Zapovjed HZ H-B HVO-a odjel odbrane broj: 02-2/1-01-1402/93 od 17.6.1993 godine, haski br.
01554006-01554007, ovjereno u Hagu

T -97 | Zapovijed Hrvatska republika HB HVO broj 1503-01/1-03-0868-1/94 od 15.1.1994 godine, haski
br. 01524770, ovjereno u Hagu

T -98 | Zapovijed za odbranu broj 02-2/1-01-2864/93 od 7.10.1993 .godine, haski br. 01518956, ovjereno
u Hagu

T-99 | Zapovijed HZ H-B HVO broj: 03-0597-1 od 3.9.1993 godine, haski br. 01547789-01547795,
ovjereno u Hagu

T —100 | Zapoivjed HZ H-B HVO broj:02-008/93 od 03.07.1993.godine, haski br. 01524967-01524968,
ovjereno Arhiv Zagreb

T —101 | Zapovijed HZ H-B HVO broj: 02-814/93 od 18.11.1993 godine, haski br. 01566724-01566725,
ovjereno u Hagu i Arhiv Zagreb

T —102 | Zapovijed HZ H-B HVO broj:01-3543/93 od 19.06.1993.godine, haski br. 01518823-01518824,
ovjereno u Hagu

T —103 | Izvjes¢e zapovjedniStva I lakojurisSne bojne vojne policije Mostar broj: 02-4/3-04/2-779/93 od
06.8.1993 godine, haski br. 01018341, ovjereno u Hagu

T —104 | Zapovijed HR H-B HVO glavni stozer broj: 02-2/1-01-4137/03 od 02.12.1993 godine, haski br.
01502014-01502015, ovjereno u Hagu

T —105 | Zapovijed HZ H-B HVO odjel odbrane od 02.07.1993.godine, haski br. 01518803, ovjereno u
Hagu i Arhiv Zagreb

T -106 | Zapovijed HZ H-B HVO uprava vojne policije broj:02-4/3-01-1775/93 od 28.7.1993.godine,
haski br. 01018394, ovjereno u Hagu 1 Arhiv Zagreb

T —107 | Spisak prijedloga za Stozer zapovjednistva odbrane grada Mostar HZ H-B HVO uprava vojne
policije broj:02-4/13-04/2-809/93 od 08.08.1993.godine, haski br. 01547370, ovjereno u Hagu i
Arhiv Zagreb

T —108 | Zapovijed HZ H-B HVO sektor odbrane grada broj:02-587/93 od 23.10.1993.godine, haski br.

01506933, ovjereno u Hagu i Arhiv Zagreb
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T —-109 | Zapovijed HZ H-B HVO glavni stozer broj:02-2/1-01-1733/93 od 06.8.1993 godine, haski br.
01518750, ovjereno u Hagu i Arhiv Zagreb

T —-110 | Zapovijed HZ H-B HVO OZ JIH broj: 01-5073/93 od 07.09.1993.godine, haski br. 01530216,
ovjereno u Hagu i Arhiv Zagreb

T - 111 | Zapovijed HZ H-B HVO OZ JIH od 08.01.1994.godine, haski br. 01523535, ovjereno Arhiv
Zagreb

T —112 | Zapovijed ZP Mostar brigadir Mijenko Lasi¢ broj:1503-11/94-19-07 od 29.04.1994 godine, haski
br. 01530177, ovjereno u Hagu

T - 113 | Zapovijed HR H-B HVO ZP Mostar broj: 1503-01/1-03-0891-3 od 27.01.1994 godine, haski br.
01524769, ovjereno u Hagu i Arhiv Zagreb

T - 114 | Zapovijed HZ H-B HVO OZ JIH broj:03-0683-1 od 15.10.1993.godine, haski br. 01518946,
ovjereno u Hagu i Arhiv Zagreb

T — 115 | Dopis MKCK-u idr; haski broj 01506980 do 01506983, ovjereno u Hagu i Arhiv Zagreb

T -116 | Zahtjev HZ H-B HVO OZ JIH 3. Brigada broj:01-906-12/93 od 12.05.1993.godine, haski br.
01538421

T —117 | Zapisnik o davanju izjave Dumpor Narcisa, AID broj 02-1840 od 14.05.1997. godine, haski br.
00517223-00517225, ovjereno u Hagu

T - 118 | Izvjes¢e Glavnog stozera HVO-a broj 01-220/93 od 29.07.1993. godine, haski br. 01014197,
ovjereno u Hagu i Arhiv Zagreb

T -119 | Zapovjed HZ H-B HVO OZ JIH broj:01-3822/93 od 02.7.1993.godine, haski br. 01518799-
01518802, ovjereno u Hagu

T — 120 | Analiticko izvjes¢e HZ H-B HVO OZ JIH odsjek SIS-a broj:05-0044/93 od 07.07.1993.godine,
haski br. 01546363, ovjereno u Hagu

T —121 | Zapovijed HZ H-B HVO OZ JIH broj:01-4312/93 od 22 jula.1993.godine, haski br. 01519003,
ovjereno u Hagu i Arhiv Zagreb

T — 122 | Stanje borbene spremnosti ZP Mostar po elementima broj:1503-11/94-03 od 21.9.1994 godine,
haski br. 01513642, ovjereno u Hagu 1 Arhiv Zagreb

T —123 | Zapovijed HZ H-B HVO OZ JIH broj:01-3543/93 od 19.6.1993.godine, haski br. 01518823,
ovjereno u Hagu i Arhiv Zagreb

T — 124 | Izvjesce zapovjednistva 1 lakojuriSne bojne VP Mostar broj:02-4/3-04/2-643/93 od
28.7.1993 godine, haski br. 01026761, ovjereno u Hagu i Arhiv Zagreb

T - 125 | Zapovjed HZ H-B HVO OZ JIH broj:01-1024/93 od 23.1.1993.godine, haski br. 01518882,
ovjereno u Hagu i Arhiv Zagreb

T — 126 | Dokument broj: 01-3715/93 od 30.6.1993.godine, haski br. 01518806, ovjereno u Hagu i Arhiv
Zagreb

T —127 | Zapovijed RH H-B OZ JIH broj:01-4983/93 od 2.9.1993 godine, haski br. 01562933, ovjereno u
Hagu i Arhiv Zagreb

T - 128 | Zapovijed HZ H-B HVO OZ JIH broj:01-5415/93 od 28.9.1993.godine, haski br. 01515002,
ovjereno u Hagu i Arhiv Zagreb

T - 129 | Zapovijed HR H-B HVO ZP Mostar broj:03-0819/93 od 22.12.1993.godine, haski br. 01529051,
ovjereno u Hagu i Arhiv Zagreb

T - 130 | Zapovijed HR H-B HVO ZP Mostar broj:03-0855-2 od 9.1.1994.godine, haski br. 01531563,
ovjereno u Hagu i Arhiv Zagreb

T - 131 | Zapovijed HR H-B HVO ZP Mostar broj:03-0788-1/93 od 7.12.1993.godine, haski br. 01026688,
ovjereno u Hagu i Arhiv Zagreb

T - 132 | Zapovijed HR H-B HVO ZP Mostar broj:03-0729-1/93 od 8.11.1993.godine, haski br. 01531556,

ovjereno u Hagu i Arhiv Zagreb
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T —133 | Zahtjev za dostavu oruzja i streljiva Odjel pravosuda i op¢e uprave-okruzni zatvor u Mostaru
broj:217/93 od 25.5.1993 godine, haski br. 01548578, ovjereno Arhiv Zagreb,

T — 134 | Potvrda HZ H-B HVO OZ JIH broj:03-161/93 od 20.7.1993.godine, haski br. 01522961, ovjereno
u Hagu i Arhiv Zagreb

T - 135 | Dopis HZ H-B HVO sredi$nji vojni-istrazni zatvor broj:371/93 od 16.5.1993.godine, haski br.
01538436, ovjereno u Hagu

T — 136 | Obavijest sredisnjeg vojno-istraznog zatvora broj:240/93 od 7.4.1993 godine, haski br. 01539326,
ovjereno u Hagu i Arhiv Zagreb

T —137 | Izvjesce sredi$njeg vojnog zatvora broj:694/93 od 21.9.1993 godine, haski br. 01563325, ovjereno
u Hagu

T — 138 | Informacija Ministarstva odbrane HRHB broj 02-11-2-163/94 od 31.01.1994. godine, haski br.
01567883, ovjereno u Hagu i Arhiv Zagreb

T — 139 | Analiza smjestajnih kapaciteta broj:02-4/3-06-117/93 od 17.11.1993.godine, haski br. 01522455,
ovjereno u Hagu i Arhiv Zagreb

T - 140 | Izvjei¢e HZ H-B HVO prva brigada HVO ,Knez Domagoj“ broj:1100-01-01-93-28 od
14.6.1993 godine, haski br. 01567689, ovjereno u Hagu

T — 141 | Izvjesée SrediSnji vojni-istrazni zatvor broj:525/93 od 7.8.1993 godine, haski br. 01538348,
ovjereno u Hagu

T — 142 | Zahtjev Il bojna 2. Brigade HVO-a broj 04-1410/93 od 24.06.1993. godine, haski br. 01538736,
ovjereno u Hagu

T — 143 | Zahtjev Ii bojne 2. Brigade HVO-a broj 04-1428/93 od 26.06.1993. godine, haski br. 01538735,
ovjereno u Hagu

T — 144 | Zahtjev 11 bojna 2. brigada HVO-a brij 04-1443/93 od 28.06.1993. godine, haski br. 01538734,
ovjereno u Hagu

T — 145 | Zahtjev II bojna 2. Brigada HVO-a broj 04-1486/93 od 05.07.1993. godine, haski br. 01538675,
ovjereno u Hagu

T — 146 | Zahtjev Ii bojna 2. brigada HVO-a broj 04-1518/93 od 08.07.1993. godine, haski br. 01538733,
ovjereno u Hagu

T — 147 | Zahtjev 1i bojna 2. brigada HVO-a broj 04-1599/93 od 16.07.1993. godine, haski br. 01538700,
ovjereno u Hagu

T — 148 | Zahtjev II bojna II brigada HVO-a broj 04-1681/93 od 27.07.1993. godine, haski br. 01538665,
ovjereno u Hagu

T — 149 | Zahtjev Il Bojna II brigada HVO-a broj 04-1779/93 od 07.08.1993. godine, haski br. 01525544,
ovjereno u Hagu i Arhiv Zagreb

T — 150 | Zapovjed Ilije Vrljic¢a, broj 02-1541/93 od 20.05.1993. godine, haski br. RR115612, ovjereno u
Hagu i Arhiv Zagreb

T — 151 | Zapovjed llije Vrljica, br. 02-1450/93 od 16.04.1993 godine, haski br. RR114124, ovjereno u
Hagu

T — 152 | Zapovjed za napad Ilije Vrlji¢a, broj 02-1458/93 od 16.04.1993 godine, haski br. RR114109 —
RR114113, ovjereno u Hagu

TD- Tabela iz Haga, cat 2. case Mostar and HVO —Falcon Documents, handover 18.12.2009. godine

153

TD - Logori HVO u Hercegovini - 02064768

154

TD- Nepravilnosti i protupravne radnje glede useljavanja u napustene stanove, Il bojna 2. Brigada

155 HVO-a broj 001-584/92 od 15.08.1992. godine, haski br. 02803434, ovjereno u Hagu

TD - Zahtjev 11 bojna 2. Brigade HVO-a, broj 002/304/92 od 07.10.1992. godine, koju potpisuje Mile

156 Pulji¢, haski br. 02803558, ovjereno u Hagu
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TD -
157

Odobrenja zahtjevi za odlazak na rad RZ str. 24, ur. br. 163, registrator broj 15, Hrvatska
republika Herceg — Bosna, Ministarstvo odbrane, Uprava vojne policije, Vojna posta 17111

TD -
158

Informacija, Izvjesce o stanju u KRZ Heliodrom, ovjereno u Hagu, broj: 01547110

TD-
159

Izvjestay I Bojna II brigada HVO-a broj 030/-21-1-D/94 od, upucen u Heliodrom dana
07.03.1994. godine, koji potpisuju Mile Pulji¢ i Ivan Zelenika

T-160

Potvrda broj: 01-2599/93 od 1.5.1993. godine, haski br.01518844, ovjereno u Hagu

T-161

Izvod iz mati¢ne knjige umrlih za Drace Dragana broj 04/1-11-15-3-876/2008 od 07.07.2008.
godine, original

T-162

RjeSenje opcinskog suda II Mostar broj R-139/2000 od 15.06.2001. godine kojim se Drace
Dragan proglasava umrlim, ovjerena kopija

T-163

Izvod iz mati¢ne knjige umrlih za Drace Alica, broj 04/1-11-15-3-877/2008 od 07.07.2008. godine

T-164

RjeSenje Osnovnog suda II Mostar broj R:465/96 od 23.05.1997. godine, kojim se Drace Alica
proglasava za umrlog i RjeSenje o ispravci Rjesenja Opcinskog suda Mostar broj R.465/96-11 od
02.02.2007. godine, ovjerena kopija

T - 165

Dopis SIPA-e od 28.10.2009.g. o dostavljanju dokumentacije vezano za vojni status osobe - Ante
Zovko: kopija jedini¢nog i mati¢nog kartona, kopija Vob-8, kopija Personalnog kartona Casnika;
original se nalazi u spisu T20 0 KTRZ 0000125 08

T-166

Dopis SIPA-e o dostavljanju dokumentacije vezano za vojni status osobu Gagro Predrag: kopija
jedini¢nog i mati¢nog kartona, kopija VOB 8; originalo se nalazi u spisu T20 0 KTRZ 0000125 08

T-167

Zahtjev Mile Pulji¢a br 04-1622/93 od 20.7.1993.god; ovjeren u Hagu

T-168

Zahtjev Mile Pulji¢a br 04-1625/93 od 21.7.1993 god; ovjeren u Hagu

T-169

Zapovijed HVO-a, broj 02-4/3-04/2-578/93 od 21.07.1993 godine, koju potpisuje Zlatan Mijo
Jeli¢ , ovjeren u Hagu

T-170

Zahtjev Il bojne 2. Brigade broj 04-1635/93 od 21.07.1993. godine, potpisuje Mile Pulji¢ ovjeren
u Hagu

T-171

Zahtjev Il bojne 2. Brigade broj 04-1640/93 od 22.07.1993. godine, potpisuje Mile Pulji¢ ovjeren
u Hagu

T-172

Izvjesce Stanka Bozi¢a br. 520/93 od 04.08.1993. g; ovjeren u Hagu

T-173

Zahtjev Mile Pulji¢a broj 04-1744/93 od 03.08.1993.g; ovjeren u Hagu

T-174

Zapovjed Zlatana Mije Jelica br. 02-4/3-04/2-723/93 od 03.08.1993. g.; ovjerena u Hagu,

T-175

Zahtjev Il bojne 2. Brigade broj 04-1759/93 od 05.08.1993. godine, potpisuje Mile Pulji¢ ovjeren
u Hagu

T-176

Zapovijed broj 02-4/3-04/2-760/93 od 05.08.1993. godine, koju poptisuje Zlatan Mijo Jelic,
ovjerena u Hagu

T-177

Izvanredno Izvjesce II bojna 2. Brigada HVO-a broj 01-1778/93 od 06.08.1993. godine, koji
potpisuje Mile Puljié, ovjerena u Hagu

T-178

Izvjesce Stanka Bozi¢a, broj 524/93 od 07.08.1993.g.; ovjereno u Hagu

T-179

Zahtjev za istragu Vojne Policije HVO, br. 05/93 od 27.08.1993.g.; ovjeren u Hagu

T-180

Izvjesce Stanka Bozica, br. 672/93 od 13.09.1993.g

T-181

Izvod iz protokola bolnice u Mostaru za lice Leto Rijad

T-182

Izvod iz mati¢ne knjige umrlih za Colakovi¢ Velija broj 04/1-15-4-5058/2014 od 08.09.2014.
godine

T-183

Zahtjev Mile Puljica, br. 04-1759/93 od 05.08.1993

T-184

Zapovijed Zlatana Mije Jeli¢a br. 02-4/3-04/2.760/93 od 05.08.1993

T-185

Zapovjed Zlatana Mije Jeli¢a br. 02-4/3-04/2.780/93 od 06.08.1993 ¢

T-186

Izvjesce Stanka Bozica, br. 525/93 od 07.08.1993.g.
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T-187

Izvjesce 11 bojne 2. Brigade HVO-a broj 01-1760/93 od 06.08.1993. godine, koje potpisuje Mile
Pulji¢, ovjeren u Hagu

T-188

Izvod iz mati¢ne knjige umrlih za lice Krpo Vahid broj 04/1-15-4-5858/2014 od 17.10.2014.
godine

T-189

Zahtjev Mile Puljic¢a, br. 04-1813/93 od 10.08.1993.; ovjeren u Hagu

T-190

Spisak bolesnika Odjela fizijatrije Cije lijeCenje nije zavr§eno br. 2519/93 od 23.09.1993. g.

T-191

Dopis Klini¢kog Bolni¢kog Centra Split od 03.01.1994 g

T-192

Zahtjev Mile Pulji¢a br 04-1802/93 od 09.08.1993 .god; ovjeren u Hagu

T-193

Zapovijed Zlatana Mije Jelica broj 02-4/3-04/2-822/93 od 09.08.1993. godine, ovjerenau Hagu

T-19%4

Zahtjev Mile Puljic¢a, br. 04-1804/93 od 09.08.1993.; ovjeren u Hagu

T-195

Zapovijed Mile Puljica, br. 02-1821/93 od 10.08.1993.; ovjeren u Hagu

T-196

Izvjesc¢e Mile Puljica, broj 01-1841/93 od 13.08.1993.g.; ovjerena u Hagu

T-197

Izvjesce Stanka Bozica, broj 549/93 od 16.08.1993. godine, ovjerena u Hagu

T-198

Izvjesce Zlatana Mije Jeli¢a, broj 02-4/13-04/2-849/93 od 11.08.1993 .godine

T-199

Spisak ratnih 1 civilnih zarobljenika koji su poginuli na radu, 02-4/3-12-15/94 od 06.01.1994. g.
ha$ki broj 7720024687

T-200

Dopis Klini¢kog Bolni¢kog Centra Split, od 03.01.1994. g.

T-201

Dokumentacija za Ljevi¢ Husu: Izvod iz Mati¢ne knjige umrlih, original, dvije fotografije Ljevié
Huse; OSA broj 11050018451 1105001844

T-202

Zapisnik o uvidaju, Visi Sud u Mostaru, br. Kri:32/97 od 04.05.1998.g.; original, OSA broj
1107004922

T-203

Crtez lica mjesta, MUP Mostar, br. 09/98 od 06.05.1998. g. OSA broj 1107013453

T-204

Fotodokumentacija, MUP Mostar, broj 99/98 od 04.6.1998. g. OSA broj 1107013455 1 broj
1107013456

T -205

Fotografija Colakovi¢ Derve, OSA broj 1107008620

T-206

Izvjesce 11 bojne 2.Brigade HVO-a broj 01-1832/93 od 12.08.1993. godine, ovjereno u Hagu

T-207

Izvjesce za dan 12/13.08.1993. g. Zlatana Mije Jelica, br. 02-4-13-04/2-878/93 od 13.08.1993. g.

T-208

Izvjesc¢e Miljenka Lasica, br. 03-0587 od 13.08.1993. g.

T-209

Zahtjev Mileta Puljic¢a broj 04-1823/93 od 11.08.1993. godine

T-210

Zapovijed Zlatana Mije Jelica, br. 02-4/3-01-845/93 od 11.08.1993. godine; ovjerena u Hagu

T-211

Zapovijed Zlatana Mije Jelica, br. 02-4/3-04/2-867/93 od 13.08.1993.g; ovjerena u Hagu

T-212

Izvje§¢e Mile Puljica, br. 01-1852/93 od 13.08.1993.g; ovjerena u Hagu

T-213

Izvje§¢e Mile Puljica, br. 01-1855/93 od 14.08.1993 g; ovjerena u Hagu

T-214

Izvje§¢e Stanka Bozica, br. 560/93 od 17.08.1993. g.; ovjerena u Hagu

T-215

Izvjesce Mile Puljica, br. 01-1883/93 od 18.08.1993.g; ovjerena u Hagu

T-216

Izvje§¢e Mile Puljica, br. 01-1903/93 od 20.08.1993 g ; ovjerena u Hagu

T-217

Izvje§¢e Stanka Bozica, br. 575/93 od 21.08.1993. godine, ovjerena u Hagu

T-218

Zapisnik o uvidaju broj 32/97 od 18.03.1998. g. original, OSA br.1107004949 1 1107004950

T-219

Foto-dokumentacija - Coli¢ Emir, br. 53/98 od 29.05.1998.g. original, OSA broj 1107013547 i
1107013548,

T-220

Potvrda MKCK za Coli¢ Emira, broj BAZ-320601 od 07.03.1994.g.; haski br. 1107008738

T-221

Izvod iz MatiCne knjige umrlih za Coli¢ Emira,broj 04/1-15-4-4987/2015, original, Sa
fotografijom Coli¢ Emira, haski br. 1107008601

T-222

Zapisnik o uvidaju br. 32/97 od 19.03.1998. g.; OSA br. 1107004944 1 1107004945

T-223

Potvrda MKCK za zasti¢enog svjedoka S-8, broj BAZ-319016 od 2.12.1993. godine

T-224

Otpusno pismo na ime zasti¢enog svjedoka S-8, Regionalna ratna bolnica HVO Mostar
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T — 225 | Foto-dokumentacija — Suta Elvedin, broj 55/98 od 29.05.1998. g.; OSA br. 1107013543 i
1107013544

T — 226 | Izvod iz mati¢ne knjige umrlih za Suta Elvedin od 20.10.2014.g; original

T - 227 | Foto-dokumentacija — Cimi¢ Nermin, broj 56/98 od 29.05.1998. g. OSA br.1107013541 i
1107013542

T — 228 | RjeSenje o proglasenju umrlim za Cimi¢ Nermina, br. 1475/96 od 06.10.1997. g. ; haski br.
1107008813

T — 229 | Smrtovnica za Cimi¢ Nermina, br. 2085 od 08.12.1997. g. ; haski br. 1107008811

T —-230 | Izvod iz Mati¢ne knjige umrlih za Cimi¢ Nermina, br. 202-2085/97 od 08.12.1997.; haski
br.1107008812

T —231 | Smrtovnica za Cimi¢ Nermina, br. 1107008810; haski br.1107008810

T — 232 | Zapisnik o uvidaju broj 32/97 od 04.04.1998. godine, haski br.1107004928 1 1107004929

T - 233 | Foto-dokumentacija — Cevra Hasan, br. 80/98 od 02.06.1998. g ; haski br.1107013493 1
1107013494

T — 234 | Izvod iz Mati¢ne knjige umrlih za Cevra Hasana, haski br.13-3095/99 od 13.12.1999. g. ; haski
br.1107011352

T — 235 | Smrtovnica za Cevra Hasana, haski br. 1107003494

T — 236 | Zapisnik o uvidaju broj 32/97 od 20.03.1998. g. ; haski br.1107004947 1 1107004948

T - 237 | Foto-dokumentacija — Torlo Afan, br. 67/98 od 01.06.1998. g ; haSki br. 1107013519 1
1107013520

T — 238 | Smrtovnica za Torlo Afana, OSA br. 1107008696

T — 239 | Izvod iz mati¢ne knjige umrlih za Torlo Afana od 20.10.2014.g; original

T — 240 | Sluzbena zabiljeSka Drzavne agencije za istrage i zastitu broj P-16-15/3-01-04-2-SZ-349/14 od
23.10.2014. godine

T —241 | Crtez lica mjesta sa ekshumacije, broj 09/98 od 06.05.1998. g. ; haski br. 1107013453 i
1107013454

T — 242 | Foto-dokumentacija za zasti¢enog svjedoka S-4, od 25.01.1996. g. ; haski br. 1107013151 i
1107013152

T — 243 | Foto-dokumentacija za Ratkusi¢ Sefika, od 22.05.1996. g. ; haski br. 1107013157

T — 244 | Spisak bolesnika &ije lijeCenje nije zavrSeno, broj 2518/93 od 23.09.1993. g

T — 245 | Dopis sa KBC Split od 30.08.1993.

T — 246 | Sprovodnica br. 02-4/3-06/1-2379/93 od 14.09.1993. ¢

T — 247 | Zapovjed, br. 02-5/1-623/93 0d 06.10.1993. g.

T — 248 | Novinski ¢lanak , Herkul protiv Hipokrata“ haski br. 1111005302

T-249

Dopis Klini¢kog bolnickog centra Split

T-250

Izvod iz Mati¢ne knjige umrlih za Husejnagi¢ Salema od 21.10.2014.g;original

T-251

Zapisnik o ekshumaciji tijela Kantonalni sud Mostar br. Kri 18/2000 od 25.10.2000. godine i
sluzbena zabiljeska Kantonalnog tuzilastva Mostar A-139/14 od 3.12.2014. godine

T-252

Izvod iz mati¢ne knjige umrlih za Kreso Hivzija broj 04/1-15-4-4328/2014 od 25.07.2014. godine

T-253

Sluzbena zabiljeska Drzavne agencije za istrage 1 zaStitu broj P-16-15/3-1-04-2SZ-359/14 od
03.11.2014. godine

T-254

Sluzbena zabiljeska Drzavne agencije za istrage 1 zaStitu broj P-16-15/3-1-04-2SZ-360/14 od
03.11.2014. godine

T 255

Sluzbena zabiljeska Drzavne agencije za istrage i zaStitu broj P-16-15/3-1-04-2SZ-361/14 od
03.11.2014. godine

T-256

Izvje§¢e Mile Puljica, br. 01-1867/93 od 15.08.1993. godine, ovjereno u Hagu

T -257

Izvje§¢e Stanka Bozica, br. 567/93 od 18.08.1993. godine, ovjereno u Hagu

T 258

Izvje§¢e Mile Puljica, br. 01-1869/93 od 16.08.1993 godine, ovjereno u Hagu
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T -302

Izvod iz mati¢ne knjige umrlih za Demirovi¢ Osmana, broj 04/1-15-4-4245/2014 od 21.07.2014.
godine, original

T-303

Sluzbena zabiljeSka Drzavne agencije za istragu i za$titu broj P-16-15/3-04-2-SZ-334/14 od
22.09.2014. godine

T -304

Sluzbena zabiljeSka Drzavne agencije za istragu i zaStitu broj P-16-15/3-04-2-SZ-313/14 od
04.09.2014. godine

T - 305

Sluzbena zabiljeSka Drzavne agencije za istragu i zaStitu broj P-16-15/3-04-2-SZ-312/14 od
03.09.2014. godine

T-306

Sluzbena zabiljeSka Drzavne agencije za istragu i 1 zaStitu broj P-16-15/3-04-2-SZ-310/14 od
03.09.2014. godine

T-307

Sluzbena zabiljeSka Drzavne agencije za istragu i zastitu broj P-16-15/3-04-2-SZ-280/14 od
07.08.2014. godine

T-308

Izvjesc¢e Mile Pulji¢a, br.01-1994/93 od 03.09.1993.g.; ovjereno u Hagu

T-309

Izvjesce Stanka Bozi¢a, bro.637/93 od 03.09.1993.g.; ovjereno u Hagu

T-310

Izvjesce Zlatana Mije Jelica, br. 02-4/3-01/01-1197/93 od 03.09.1993.g.; original

T-311

Izvje$¢e Stanka Bozi¢a br.663/93 od 10.09.1993. sa izjavama 4 pritvorenika; ovjereno u Arhivu
Zagreb, haski br. 01540422-01540427

T-312

Izvjesc¢e Mile Pulji¢a, br. 01-2015/93 od 09.10.1993.g, ovjereno u Hagu

T-313

Izvje§¢e Stanka Bozica, br. 755/93 od 12.10.1993.g., ovjereno u Hagu

T-314

Izvod iz protokola Bolnice Mostar za Husovi¢ Jusufa

T -315

Izvjesce Stanka Bozica, br.766/93 od 16.10.1993.g.; ovjereno u Hagu

T-316

Izvod iz Mati¢ne knjige umrlih za Muminagi¢ Muhameda broj 04/1-15-4-5859/2014 od
17.10.2014.g; original

T-317

Sluzbena zabiljeska Drzavne agencije za istrage 1 zaStitu broj P-16-12/3-1-04-2-SZ-279/14 od
07.08.2014. godine

T-318

Zahtjev 1l bojna 2. Brigade HVO-a broj 04-1410/93 od 24.06.1993. godine

T-319

Zahtjev Il Bojna Druge brigade broj 04-1428/93 od 26.06.1993. godine

T-320

Zahtjev Il bojna 2. brigade HVO-a broj 04-1439/93 od 27.06.1993. godine

T-321

Zahtjev li Bojna 2. Brigda broj HVO-a 04-1443/93 od 28.06.1993. godine

T-322

Zahtjev 1l Bojna 2. Brigada HVO-a broj 04-1451/93 od 29.06.1993. godine, ovjeren u Hagu

T-323

Zahtjev 1l Bojna 2. Brigada broj 04-1472/93 od 03.07.1993. godine, ovjeren u Hagu

T-324

Zahtjev li bojna 2. brigada broj 04-1476/93 od 04.07.1993. godine, ovjeren u Hagu

T -325

Zahtjev 1l brigada 2. Bojne HVO-a broj 04-1486/93 od 05.07.1993. godine

T-326

Zahtjev Ii bojna 2. brugade HVO-a broj 04-1498/93 od 06.07.1993. godine, ovjeren u Hagu

T-327

Zahtjev Il bojna 2. Brigada HVO-a broj 04-1504/93 od 06.07.1993. godine, ovjeren u Hagu

T-328

Zahtjev Il bojna 2. brigada broj 04-1506/93 od 07.07.1993. godine, ovjeren u Hagu

T-329

Zahtjev Il bojna 2. brigada HVO-a broj 04-1513/93 od 08.07.1993. godine , ovjeren u Hagu

T -330

Zahtjev Il bojna 2. brigada HVO-a broj 04-1518/93 od 08.07.1993. godine , ovjeren u Hagu

T-331

Zahtjev Il bojna 2. brigada HVO-a broj 04-1531/93 od 09.07.1993. godine, ovjeren u Hagu

T-332

Zahtjev 1l bojna 2. Brigada HVO-a broj 04-1531/93 od 09.07.1993. godine, ovjeren u Hagu

T -333

Zahtjev li bojna 2. brigada HVO-a broj 04-1538/93 od 10.07.1993. godine , ovjeren u Hagu

T-334

Zahtjev 1l bojna 2. Brigada HVO-a broj 04-1544/93 od 10.07.1993. godine, ovjeren u Hagu

T —335

Zahtjev 1l bojna 2. brigada HVO-a broj 04-1556/93 od 11.07.1993. godine, ovjeren u Hagu

T-336

Zahtjev Il bojna 2. Brigada HVO-a broj 04-1557/93 od 11.07.1993. godine, ovjeren u Hagu

T —-337

Zahtjev li bojna 2. brigada HVO-a broj 04-1570/93 od 12.07.1993. godine, ovjeren u Hagu

T -338

Zahtjev 1l bojna 2. Brigada HVO-a broj 04-1572/93 od 12.07.1993. godine, ovjeren u Hagu

T -339

Zahtjev 1l bojna 2. Brigada HVO-a broj 04-1573/93 od 13.07.1993. godine, ovjeren u Hagu
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T —340

Zahtjev Il bojna 2. Brigada HVO-a broj 04-1580/93 od 13.07.1993.

godine, ovjeren u Hagu

T-341

Zahtjev Il bojna 2. Brigada HVO-a broj 04-1594/93 od 16.07.1993.

godine, ovjeren u Hagu

T —-342

Zahtjev Il bojna 2. Brigada HVO-a broj 04-1595/93 od 16.07.1993.

godine, ovjeren u Hagu

T-343

Zahtjev Il bojna 2. Brigada HVO-a broj 04-1599/93 od 16.07.1993.

godine

T -344

Zahtjev Il bojna 2. Brigada HVO-a broj 04-1605/93 od 17.07.1993.

godine, ovjeren u Hagu

T —345

Zahtjev Il bojna 2. Brigada HVO-a broj 04-1607/93 od 17.07.1993.

godine, ovjeren u Hagu

T —346

Zahtjev Il bojna 2. Brigada HVO-a broj 04-1612/93 od 18.07.1993.

godine, ovjeren u Hagu

T — 347

Zahtjev Il bojna 2. Brigada HVO-a broj 04-1646/93 od 22.07.1993.

godine, ovjeren u Hagu

T —-348

Zahtjev Il bojna 2. Brigada HVO-a broj 04-1654/93 od 24.07.1993.

godine, ovjeren u Hagu

T —-349

Zahtjev Il bojna 2. Brigada HVO-a broj 04-1664/93 od 24.07.1993.

godine, ovjeren u Hagu

T-350

Zahtjev Il bojna 2. Brigada HVO-a broj 04-1670/93 od 26.07.1993.

godine, ovjeren u Hagu

T-351

Zahtjev Il bojna 2. Brigada HVO-a broj 04-1674/93 od 27.07.1993.

godine, ovjeren u Hagu

T-352

Zahtjev Il bojna 2. Brigada HVO-a broj 04-1681/93 od 27.07.1993.

godine

T-353

Zahtjev Il bojna 2. Brigada HVO-a broj 04-1685/93 od 28.07.1993.

godine, ovjeren u Hagu

T-354

Zahtjev Il bojna 2. Brigada HVO-a broj 04-1687/93 od 28.07.1993.

godine, ovjeren u Hagu

T —-355

Zapovijed Zlatana Mije Jeli¢a broj 02-4/3-04/2-467/93 od 12.07.1993. goidne, ovjerena u Hagu

T -356

Zahtjev Il bojna 2. Brigada HVO-a broj 04-1696/93 od 29.07.1993.

godine, ovjeren u Hagu

T -357

Zahtjev Il bojna 2. Brigada HVO-a broj 04-1705/93 od 30.07.1993.

godine, ovjeren u Hagu

T —-358

Zahtjev Il bojna 2. Brigada HVO-a broj 04-1718/93 od 31.07.1993.

godine, ovjeren u Hagu

T-359

Zahtjev Il bojna 2. Brigada HVO-a broj 04-1719/93 od 31.07.1993.

godine, ovjeren u Hagu

T -360

Zahtjev Il bojna 2. Brigada HVO-a broj 04-1726/93 od 01.08.1993.

godine, ovjeren u Hagu

T -361

Zahtjev Il bojna 2. Brigada HVO-a broj 04-1735/93 od 02.08.1993.

godine, ovjeren u Hagu

T —-362

Zahtjev Il bojna 2. Brigada HVO-a broj 04-1746/93 od 04.08.1993.

godine, ovjeren u Hagu

T-363

Zahtjev Il bojna 2. Brigada HVO-a broj 04-1749/93 od 04.08.1993.

godine, ovjeren u Hagu

T - 364

Zahtjev Il bojna 2. Brigada HVO-a broj 04-1779/93 od 07.08.1993.

godine

T — 365

Zahtjev Il bojna 2. Brigada HVO-a broj 04-1790/93 od 07.08.1993.

godine, ovjeren u Hagu

T —366

Zahtjev Il bojna 2. Brigada HVO-a broj 04-1793/93 od 08.08.1993.

godine, ovjeren u Hagu

T -367

Zahtjev Il bojna 2. Brigada HVO-a broj 04-1797/93 od 08.08.1993.

godine, ovjeren u Hagu

T —-368

Zapovijed Zlatana Mije Jelic¢a broj 07-4/3-04/2-930/93 od 17.08.1993. godine, ovjerena u Hagu

T -369

Izvjes¢e Mile Puljic¢a broj 01-1931/93 od 24.08.1993. godine

T-370

Izvjesce Mile Pulji¢a broj 01-1973/93 od 29.08.1993. godine, ovjeren u Hagu

T-371

Zapovijed Zlatana Mije Jeli¢a broj 07-4/3-04/2-1026/93 od 25.08.1993. godine, ovjerena u Hagu

T-372

Izvjesce Mile Puljic¢a broj 01-1988/93 od 01.09.1993. godine, ovjerena u Hagu

T-373

Zapovijed Zlatana Mije Jeli¢a broj 02-12/93 od 16.09.1993. godine, ovjerena u Hagu

T-374

Zapovijed Zlatana Mije Jeli¢a broj 02-344/93 od 18.09.1993. godine, ovjerena u Hagu

T 375

Zapovijed Zlatana Mije Jelic¢a broj 02-64/93 od 20.09.1993. godine, ovjerena u Hagu

T-376

Zapovijed Zlatana Mije Jeli¢a broj 02-80/93 od 21.09.1993. godine, ovjerena u Hagu

T-377

Zapovijed Zlatana Mije Jelic¢a broj 02-101/93 od 22.09.1993. godine, ovjerena u Hagu

T-378

Zapovijed Zlatana Mije Jelic¢a broj 02-87/93 od 22.09.1993. godine, ovjerena u Hagu

T-379

Izvjes¢e Mile Puljic¢a broj 01-2106/93 od 23.09.1993. godine

T —-380

Zapovijed Zlatana Mije Jelic¢a broj 02-112/93 od 23.09.1993. godine, ovjerena u Hagu

T-381

Zapovijed Zlatana Mije Jeli¢a broj 02-105/93 od 23.09.1993. godine, ovjerena u Hagu

T —382

Zapovijed Zlatana Mije Jeli¢a broj 02-102/93 od 23.09.1993. godine, ovjerena u Hagu

T —-383

Zahtjev Il bojna 2. Brigada HVO-a broj 04-2061/93 od 16.10.1993.

godine, ovjerena u Hagu

T -384

Zapovijed Zlatana Mije Jeli¢a broj 02-636/93 od 28.10.1993. godine, ovjerena u Hagu

T — 385

Zahtjev Il bojna 2. Brigada HVO-a broj 04-086/94 od 15.01.1994. godine. godine

T —-386

Izvjesce Stanka Bozica, od 17.01.1994. godine
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T — 387

Izvjesce Stanka Bozica, broj 02-4/3-12-45/94 od 18.01.1994. godine

T - 388

Zapovijed Zlatana Mije Jeli¢a broj 02-124/93 od 24.09.1993. godine, ovjerena u Hagu

T 389

Zapovijed Zlatana Mije Jeli¢a broj 02-150/93 od 26.09.1993. godine, ovjerena u Hagu

T -390

Zapovijed Zlatana Mije Jeli¢a broj 02-156/93 od 27.09.1993. godine, ovjerena u Hagu

T-391

Zapovijed Zlatana Mije Jeli¢a broj 02-230/93 od 01.10.1993. godine, ovjerena u Hagu

T-392

Zapovijed Zlatana Mije Jeli¢a broj 02-243/93 od 02.10.1993. godine, ovjerena u Hagu

T-393

Zapovijed Zlatana Mije Jeli¢a broj od 04.10.1993. godine, ovjerena u Hagu

T-3%

Zapovijed Zlatana Mije Jeli¢a broj 02-268/93 od 04.10.1993. godine, ovjerena u Hagu

T —-395

Zapovijed Zlatana Mije Jeli¢a broj 02-296/93 od 05.10.1993. godine, ovjerena u Hagu

T-396

Zapovijed Zlatana Mije Jeli¢a broj 02-324/93 od 06.10.1993. godine, ovjerena u Hagu

T -397

Zapovijed Zlatana Mije Jeli¢a broj 02-325/93 od 06.10.1993. godine, ovjerena u Hagu

T-398

Zapovijed Zlatana Mije Jeli¢a broj 02-347/93 od 07.10.1993. godine, ovjerena u Hagu

T-399

Zapovijed Zlatana Mije Jeli¢a broj 02-383/93 od 08.10.1993. godine, ovjerena u Hagu

T —-400

Izvjesce Mile Pulji¢a broj 0-2204/93 od 08.10.1993. godine, ovjereno u Hagu

T -401

Zapovijed Zlatana Mije Jeli¢a broj 02-396/93 od 09.10.1993. godine, ovjerena u Hagu

T —-402

Zapovijed Zlatana Mije Jeli¢a broj 02-405/93 od 10.10.1993. godine, ovjerena u Hagu

T-403

Zapovijed Zlatana Mije Jeli¢a broj 02-424/93 od 11.10.1993. godine, ovjerena u Hagu

T -404

Zapovijed Zlatana Mije Jeli¢a broj 02-428/93 od 12.10.1993. godine, ovjerena u Hagu

T — 405

Zapovijed Zlatana Mije Jelic¢a broj 02-438/93 od 12.10.1993. godine, ovjerena u Hagu

T —-406

Zapovijed Zlatana Mije Jeli¢a broj 02-456/93 od 13.10.1993. godine, ovjerena u Hagu

T —407

Naputak Josipa Praljka od 20.08.1993.

T —-408

Spisak pritvorenika koji su odvedeni na prinudni rad za potrebe II bojne II brigade HVO
02.12.1993. godine, haski br.7720000534

T —-409

Spisak pritvorenika koji su odvedeni na prinudni rad za potrebe II bojne II brigade HVO
17.1.1994. godine, haski br.7720000544

T-410

Spisak pritvorenika koji su odvedeni na prinudni rad za potrebe II bojne II brigade HVO
07.02.1994. godine, haski br.7720000532

T-411

Spisak pritvorenika koji su vraceni sa prinudnih radova za potrebe II bojne II brigade 06.03.1994.
godine, haski br.7720000521

TD-
412

Izvje§¢e u 19,00 sati, zapovjednika OZJIH brigadira Miljenka Lasica, br. 03-0592/93 Mostar,
31.08.1993. ¢ HR HB HVO OZJIH,;

T D-
413

Izvod iz sveske evidencije iz logora Heliodrom o odvodenju pritvorenika na prinudne radove

T-414

Sluzbena zabiljeSka Drzavne agencije za istragu i zastitu broj P-16-15/3-04-2-SZ-350/14 od
24.10.2014. godine

T - 415

Sluzbena zabiljeSka Drzavne agencije za istragu i zaStitu broj P-16-15/3-04-2-SZ-317/14 od
09.09.2014. godine

T-416

Sluzbena zabiljeSka Drzavne agencije za istragu i zastitu broj P-16-15/3-04-2-SZ-266/14 od
18.07.2014. godine

TD -
417

Sluzbena zabiljeSka Drzavne agencije za istragu i zastitu broj P-16-15/3-04-2-SZ-311/14 od
03.09.2014. godine

TD -
418

Zapisnik o davanju izjave Razi¢ Adisa, CSB broj 02-013 od 03.01.1996.g.; haski br. 1105000267
1 1105000268

TD -
419

Zapisnik o davanju izjave Husovi¢ Juse, br. 07/30-1-4/94 od 10.01.1994.g.; haski br.
1107044146-1107004148

TD -
420

Evidencija dezurstava VP HVO-a u logoru Heliodrom Mostaru periodu 13.08.1993. —
16.12.1993.g.
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TD- Dnevnik rada - spisak logorasa koji su odvodeni na prinudni rad iz logora Heliodrom u periodu od

421 30.07. -06.08.1993.g Haski broj od 7720003535-7720003592;

TD - Spisak logorasa koji su odvodeni na prinudni rad iz logora Heliodrom u periodu od 08.08. —

422 20.08.1993.g., Haski broj od 7720003938-7720004015;

TD - Spisak logorasa koji su odvodeni na prinudni rad iz logora Heliodrom u periodu 21.08.1993 -

423 14.10.1993.g. haski br. 7720003608 — 7720000506

TD - Spisak pritvorenika koji su odvedeni na prinudni rad za potrebe II bojne II brigade 25.10.1993.

424 godine, haski br.7720000533

TD - Dokument , TEKA POGINULI“ , evidencija koja je vodena u logoru Heliodrom

425

TD - Dokument , TEKA RANJENI", evidencija koja je vodena u logoru Heliodrom

426

TD - Spisak osoba privedenih u Dretelj zatim na Heliodrom, Haski broj od 772000751 8-7720007524

427

TD - Spisak zarobljenika na lokalitetu opéine Mostar pritvorenih u SVIZ Heliodrom Mostar, Haski

428 broj od 7720007570 — 7720007585

TD - Spisak imena koja se pojavljuju u slucaju Heliodom (HD), Haski broj OSA Haski broj

429 7720007560 - 7720007594

T — 430 | Izvjestaj o obavljenom razgovoru sa osobama pritvorenim u VIZ Heliodrom Mostar Haski broj
77200181501 7720018156

TD - Spiska zatoCenika koji se nalaze na Heliodromu Hala 2, Haski broj 7720004534 — 7720004539

431

T- 432 | Podaci iz Kaznene evidencije Policijske uprave Capljina, policijska stanica Stolac broj 02-02/6-4-
04-1548/14 od 08.07.2014. godine, za Pulji¢ Milu

T— 433 | Medicinska dokumentacija na ime Adi Fejzi¢, Regionalna ratna bolnica Mostar, Kirurgija B., br.
388/0; Potvrda/Certifikat Medunaronog komiteta Crvenog krsta, baz 313910, Zagreb 11.01.1996.
godine, na ime Adi Fejzi¢ i Legitimacija Raseljenog lica na ime Adi Fejzi¢, Mostar, 14.07.2000.
godine

T — 434 | Sluzbena zabiljeska Tuzilastva BiH broj T20 0 KTRZ 0009822 14 od 16.08.2016. godine, u
prilogu prepis medicinska dokumentacija Nalaz 1 miSljenjen specijaliste za bolesnika Semira
Donko, broj 5695 od 31.08.1993. godine

TD- Potvrda HVO Operativna zonda JIH II Bojna — 2.Brigada dj. br. 03-173/93 od 12.07.1993. godine

435

T — 436 | Zapovijed HZHB HVO, sektor odbrane Mostara, broj 02-135/93 od 25.09.1993. godine

T- 437 | Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog Mile Pulji¢, Tuzilastvo Bosne i Hercegovine, broj T20 0
KTRZ 0000380 10 od 06.11.2014. godine

T - 438 | Odluka o odlikovanju redom Hrvatskog trolista broj: 01-012-97-144/8 od 29.05.1997. godine
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X.

PRILOG B DOKAZI ODBRANE

3. Spisak svjedoka odbrane optuzenog Mile Pulji¢a:

Ime sviedoka Datum saslu$anja
1. Milan Gorjenac (vjestak) 07.06.2017
2. Mario Skobi¢ 09.08.2017
3. Zeljko Mikuli¢
4. Mario Bago 13.09.2017
5. Zarko Soldo 04.10.2017.
6. Zdenko Penava
7. Gordan Zeljko
8. Zvonko Miljko 18.10.2017.
9. optuzeni Mile Pulji¢ 08.11.2017.

4, Spisak materijalnih dokaza odbrane :
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Etnicko ¢is¢enje Hrvata od strane ekstremnih muslimanskih pobunjenika i postrojbi broj 01/1-
769/93, od 21. 06. 1993. godine na okolnosti sa stranice 19. Nalaza 1 misljenja vjestaka, Fus nota
45,

0-22

Shema Vodovodne mreza grada Mostara na okolnosti sa stranice 24. Nalaza i mi§ljenja vjestaka,
Fus nota 66

0-23

Dnevno obavjestajno izvjeS¢e br.304/93 broj 03-531/93, od 01. 07. 1993 .godine na okolnosti sa
stranice 22. Nalaza i misljenja vjeStaka, Fus nota 54,

0-24

Vodovodna mreza grada Mostara, Izvjestaj o stanju vodoopskrbe u razdoblju od 1992-1999 godine
na okolnosti sa stranice 24. Nalaza i misljenja vjestaka, Fus nota 66

0-25

Sanitetski stozer HVO, ARBiH Komanda 4 Korpusa broj 01-22/93, od 09. 06. 1993. godine na
okolnosti sa stranice 24. Nalaza i misljenja vjeStaka, Fus nota 68;

Sektor za zdravstvo broj 02-5/2-65/93 od 08. 06. 1993 .godine na okolnosti sa stranice 25. Nalaza i
misljenja vjestaka, Fus nota 69;

Sektor za zdravstvo broj 02-5/1-286, od 11. 06. 1993.godine na okolnosti sa stranice 25. Nalaza i
misljenja vjestaka, Fus nota 69;

0-28

Zapovijed broj 01-4635/93, od 10. 08. 1993 .godine na okolnosti sa stranice 32. Nalaza i misljenja
vjestaka, Fus nota 90

0-29

Informacija Sektor sigurnosti broj 02-4-1-985/93, od 08. 07. 1993 .godine na okolnosti sa stranice
32. Nalaza i misljenja vjestaka, Fus nota 91

0-30

Izvjesce broj 4, od 30. 07. 1993. godine na okolnosti sa stranice 32 Nalaza i mi§ljenja vjestaka, Fus
nota 92;

0-31

Veza zapovijed, glede snaga u pricuvi dj. broj 01-4399/93 od 27. 07. 1993. godine, broj 01-311/93,
od 28. 07. 1993 godine na okolnosti sa stranice 33. Nalaza 1 misljenja vjestaka, Fus nota 93

0-32

Zapovijed broj 03-0300/93, od 17. 04. 1993. godine na okolnosti sa stranice 36. Nalaza 1 mi$ljenja
vjestaka ,Fus nota 106

0-33

Ovlastenjel.Brdski Bataljon (Konjicki) broj 027/93, od 28. 05. 1993. godine na okolnosti sa
stranice 47. Nalaza 1 misljenja vjestaka, Fus nota 117,

0-34

Informacija broj 02-4-1-853/93, od 21. 06. 1993.godine na okolnosti sa stranice 48. Nalaza 1
misljenja vjestaka, Fus nota 120

Sluzbena zabiljeska o informativnom razgovoru broj 02-4/1-617/93, od 20. 04. 1993. godine na
okolnosti sa stranice 48. Nalaza i mi§ljenja vjestaka, Fus nota 122;

0-36

Zajednic¢ka srpsko-muslimanska deklaracija na okolnosti sa stranice 26. Nalaza 1 misljenja
vjestaka, Fus nota 73;

0-37

Sefer Halilovi¢ Lukava strategija na okolnosti sa stranice 24. Nalaza i misljenja vjestaka, Fus nota
63;

0-38

Shema broj 1 — Crta dodira Mostara na okolnosti sa stranice 19. Nalaza 1 misljenja vjestaka, Fus
nota 40

0-39

Narodni list HZ H-B na okolnosti sa stranice 30. Nalaza i mi§ljenja vjestaka, Fus nota 80

0-40

Naputak broj 01-819/93, od 03. 07. 1993. godine na okolnosti sa stranice 31. Nalaza i misljenja
vjestaka, Fus nota 83

0-41

Pregled nacionalne strukture pripadnika Hvo, HZHB HVO Odjel odbrane, Personalna uprava broj
44/93 od 09.06.1993. godine
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Od- 42 | HZHB, HVO, Odjel odbrane, Sektor za moralni odgoj broj: 02-6/1-/93, Mostar, 9.05.1993. godine
O — 43 | Izvjestaj tima posmatraa, posmatracka misja EZ, Tim M2 — Mostar od 30.06.1993. godine
O — 44 | Karta grada Mostara

0-45

Zapovjednistvo Unprofor Zagreb broj 01-2756, od 10. 05. 1993. godine na okolnosti sa stranice 9.
Nalaza i miSljenja vjestaka, Fus nota 2

O0-46

Priopcenje broj: 01-2701/93, od 07. 05. 1993. godine na okolnosti sa stranice 9. Nalaza i misljenja
vjestaka, Fus nota 3;

0-47

Naredenje, ARBiH Prva Mostarska brigada, broj 470-2/93, od 20. 04. 1993. godine na okolnosti sa
stranice 12. Nalaza i misljenja vjeStaka, Fus nota 13

O0-48

Naredenje ARBiH Prva Mostarska brigada. broj 473-1/93, od 23. 04. 1993. godine na okolnosti sa
stranice 13 Nalaza i misljenja vjestaka, Fus nota 14

0-49

Naredenje ARBiH Prva Mostarska brigada broj 470-1/93, od 20. 04. 1993 godine na okolnosti sa
stranice 12. Nalaza i misljenja vjeStaka, Fus nota 15

0-50

Zapovijest za odbranu ARBiH Prva Mostarska brigada broj 470, od 19. 04. 1993.godine na
okolnosti sa stranice 11. Nalaza i mi$ljenja vjestaka, Fus nota 12

0-51

Izvjesta) HVO broj 03-0396 od 05.05.1993. godine na okolnosti sa stranice 12. Nalaza i misljenja,
fus nota 17

0-52

Informacija o toku borbenih dejstava na teritoriji BiH za period od 24 sata dana 30. 06. 1993.
godine, RBiH Stab Vrhovne komande oruzanih snaga broj 02/1-182, od 01. 07. 1993.godine na
okolnosti sa stranice 18. Nalaza i misljenja vjeStaka , Fus nota 38

0-53

Naredenje Glavni Stab Vrhovne komande BiH od 06.09.1993. godine, na okolnosti sa stranice 19.
Nalaza i misljenja, fus nota 41,

0-54

Stanje prilikom obilaska Komanda 4. Korpusa broj 03-81/93, od 14. 10. 1993. godine na okolnosti
sa stranice 19. Nalaza i misSljenja vjeStaka, Fus nota 42;

0-55

Zahtjev Regionalnog odbora SDA da opstinski odbor preda satelitiski telefon od 18.03.1993.
godine na okolnosti sa stranice 25. Nalaz i misljenja, fus nota 71

0-56

Govor Arifa Pasali¢a na ratnom radiu BiH 30.06.1993. godine, na okolnosti sa stranice 25. Nalaz 1
misljenja, fus nota 72

0-57

Zadaci Uprava bezbjednosti Staba vrhovne komande R BiH broj 03/35-68 od 16.04.1993. godine,
na okolnosti sa stranice 36. Nalaz i misljenja, fus nota 102

O-58

Situacija do 30.06.1993. godine, Situacija 30.06.1993. godine, Situacija 13.07.1993. godine, na
okolnosti sa stranice 19. Nalaz 1 mi$ljenja, fus nota 46

0-59

Izvanredni izvjestaj HVO od 21.09.1993. godine, na okolnosti sa stranice 25. Nalaza 1 miSljenja
vjestaka, fus nota 70

0-60

Zapovijed Glavni stozer HVO broj 01-542/93 od 28.03.1993. godine, na okolnosti sa stranice 31.
Nalaz i misljenja, fus nota 85

0-61

Analiza dosadasnjeg stepena razvoja domobranstva sa prijedlogom mjera 1 aktivnosti HVO, Glavni
stozer broj 02-2/1-11-736/93 od 06.05.1993. godine, na okolnosti sa stranice 31. Nalaz i
misljenja, fus nota 84

0-62

Zapovijed, Glavni stozer HVO-a, broj 02-2/1-01-1250/93 od 01.07.1993. godine, na okolnosti sa
stranice 32. Nalaza i misljenja, fus nota 89

O0-63

Sluzbena zabiljeSka Policijske stanice Mostar od dana 22.04.1993. godine, na okolnosti sa stranice
35. Nalaza i misljenja vjestaka, fus nota 94

O0-064

Izvanredno izvje§ce 11 bojna 2. Brigada HVO broj 01-1176/93 od 29.05.1993. godine na okolnosti
sa stranice 35. Nalaz i misljenja, fus nota 95

0-65

Naredba broj 3191/93 od 17.04.1993. godine na okolnosti sa stranice 35. Nalaza 1 misljenja
vjestaka, fus nota 97
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0-66

Zapovijed OZ JIH broj 01-2906/93 od 10.05.1993. godine, na okolnosti sa stranice 15. Nalaz i
misljena, fus nota 28

0 -67

Zapovijed OZ JIH broj 01-2902/93 od 09.05.1993. godine, na okolnosti sa stranice 15. Nalaza i
misljenja, fus nota 29

O-68

Zapovijed OZ JIH broj 01-2903/93 od 09.05.1993. godine, na okolnosti sa stranice 15. Nalaza i
misljenja, fus nota 31

0-69

Zapovijed OZ JIH broj 01-2908/93 od 10.05.1993. godine, na okolnosti sa stranice 15. Nalaza i
misljenja, fus nota 32

0-70

Zapovijed broj 01-2910/93 od 09.05.1993. godine na okolnosti sa stranice 15. Nalaza i misljenja
vjestaka fus nota 30,

0-71

Zapovijed OZ JIH broj 01-2909/93 od 09.05.1993. godine na okolnosti sa stranice 15. Nalaza i
misljenja vjestaka, Fus nota 35

0-72

Dnevni izvjestaj stozera PMEZ-a od 23.08.1993. godine na okolnosti sa stranice 20. Nalaza i
misljenja vjestaka, fus nota 48,

0-73

Izvjesta) Komande 4. Korpusa, AR BiH broj 838-06 od 07.09.1993. godine na okolnosti sa stranice
20. Nalaza i misljenja vjestaka, fus nota 49

0-74

Stab Vrhovne komande oruzanih snaga broj 31-2-03-302-7/6-42/99 od 29.08.1993. godine, na
okolnosti sa stranice 21. Nalaza i mi§ljenja, fus nota 52

0-75

Telegram nacelnika Staba vrhovne komande na okolnosti sa stranice 21. Nalaza i misljenja, fus
nota 53

0-76

Vjesnik Zagreb, 31.01.2005. godine na okolnosti sa stranice 22. Nalaz i misljenja, fus nota 55

0-77

Hercegovci na ognjenim vratima Bosne — Esad Sejtani¢ na okolnosti sa stranice 22. Nalaza i
misljenja vjestaka, fus nota 56

0-78

Ured za prognanike i izbjeglice broj 10-102-11/93 od 10.05.1993. godine, na okolnosti sa stranice
23. Nalaza i misljenja

0-79

Izvje$¢e zapovjednistva UNPROFORA Kiseljak broj 2422 G2 od 19.07.1993. godine na okolnosti
sa stranice 23. Nalaza 1 misljenja, fus nota 60

0-380

Izvjestaj, Odjel unutradnjih poslova Mostar na okolnosti sa stranice 27. Nalaza 1 misljenja vjeStaka,
fus nota 75,

0-81

Prijedlog za demobilizaciju IZ JIH broj 06-2098/93 od 18.06.1993. godine na okolnosti sa stranice
27. Nalaza 1 mi$ljenja, fus nota 77

0-82

Zapovjed Odjela odbrane HVO broj broj 02-1-15/93 od 05.02.1993. godine na okolnosti sa
stranice 30. Nalaza 1 misljenja, fus nota 81

0-83

Zapovijed HVO, OZ JIH broj 01-2388/93 na okolnosti sa stranice 36. Nalaza 1 misljenja, fus nota
104

O0-84

Zapovijed OZ JIH broj 03-0300/93 od 17.04.1993. godine na okolnosti sa stranice 36. Nalaza i
misljenja, fus nota 106

O0-385

Izvje§¢e HZ — HB broj 03-0399 od 07.05.1995. godine na okolnosti sa stranice 10. Nalaza i
misljenja, fus nota 7

0-86

Naredenje Komanda 4. Korpusa AR BiH broj 01-1025/93 od 18.04.1993. godine na okolnosti sa
stranice 11. Nalaza i misljenja, fus nota 12

O -87

OZ JIH broj 01-2742/93 od 09.05.1993. godine na okolnosti sa stranice 14. Nalaza i misljenja
vjestaka, fus nota 27,

O-88

Sektor Odbrana grada broj 02-814/93 od 18.11.1993. godine na okolnosti sa stranice 40. Nalaza i
misljenja, fus nota 112 nema prigovora (ulozen kao T-101), GS HVO broj 02-2/1-01-1244/93 od
30.06.1993. godine na okolnosti sa stranice 45. Nalaza i mi§ljenja, fus nota 115

104
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0-389

Komanda 4. Korpusa broj 01-3573/93 od 02.05.1993. godine na okolnosti sa stranice 11. Nalaza i
misljenja vjestaka, fus nota 11,

0-90

Komanda 4. Korpusa broj 02/1-3200-27/93 od 22.04.1993. godine na okolnosti sa stranice 13.
Nalaza i misljenja, fus nota 21

0-91

OZ JIH broj 01-4302/93 od 21.07.1993. godine na okolnosti sa stranice 16. Nalaza 1 misljenja, fus
nota 37,

0-92

Privremene formacije domobranske satnije na okolnosti sa stranice 31. Nalaza i misljenja vjeStaka,
fus nota 82

0-93

Zahtjev za streljivom broj 53-2/92 od 13.07.1992. godine

0-9%4

Zahtjev za popunu streljiva,broj 897/1 od 31.10.1992. godine,

0-95

Informacija o stanju u zoni odgovornosti Prve mostarke brigade od 05.11.1992. godine,

0 -96 | Zahtjev za PTS od 12.12.1192. godine
0 - 97 | Informacija Stabu VK OSR BiH broj 01-1398/93 od 26.02.1993. godine
0 — 98 | Izvjestaj o radu Kriznog Staba za BiH broj 02-290/92 od 18.10.1992. godine
0 -99 | Ambasada R BiH od 15.07.1993. godine
O - | Nalog za izdavanje materijalnih sredstava za potrebe oruzanih snaga BiH preko logistiCke baze
100 Grude, broj 512-08/93-01 od 30.03.1993. godine
O — | Izvjestaj I Lakojurisne bojne I satnije VP za dan 31.08.1993. godine
101
O - | Zapovijed broj 02-4/3-04/2-729/93 od 03.08.1993. godine
102
O - | Zapovijed broj 02-4/3-04/2-752/93 od 05.08.1993. godine
103
O - | Zapovijed broj 02-4/3-04/2-767/93 od 06.08.1993. godine
104
O - | Zapovijed broj 02-4/3-04/2-816/93 od 09.08.1993. godine
105
O - | Zapovijed broj 02-4/3-04/2-836/93 od 11.08.1993. godine
106
O - | Zapovijed broj 02-4/3-01/01-1124/93 od 31.08.1993. godine
107
O - | Zapovijed broj 02-2/1-01-1858/93 od 12.08.1993. godine
108
O - | Odluka broj 00255/93 od 10.12.1993. godine
109
O - | Sporazum o prekidu neprijateljstva u BiH zaklju¢en izmedu generala Milivoja Petkovica 1 generala
110 | Sefera Halilovi¢a od 12.05.1993. godine
O - | 4. Korpus Mostar broj 02-2236/13 od 24.03.1993. godine
111
O - | Ured za prognanike 1 izbjeglice HZ HB broj 10-100-1/93 od 24.04.1993. godine
112
O - | Ured za prognanike 1 izbjeglice HZ HB broj 10-98-1/98 od 23.04.1993. godine
113

105
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HVO Konjic Br. ,,Herceg Stjepan* Konjic od 15.04.1993. godine

114

O - | Karta grada Mostara potpisana od strane optuzenog Mile Puljica

115

O - | Pregled broja vojnika u postrojbama, Odjel odbrane broj 02-7/1-4424/93 od 18.09.1993. godine, na
116 | okolnosti sa stranice 32. Nalaz i misSljenja, fus nota 88
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