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Mabion ¢ 13,

Sud Bosne i Hercegovine, u vijeéu sastavljenom od sudije Salema Mise kao predsjednika
vijeca, te sudija Mitje Kozamernika i Mchmeda Satora kao €lanova vijeéa, uz sudjelovanje
pravnog savjetika Lejle Konjié u svojstvu zapismi¢ara u kriviénom- predmetu protiv
optuzenih  Aziza Dizdareviéa, Meviudina Tursunoviéa, Begajeta Hasiéa 1 Dragutina
lovitica, zbog krivienog djela krijuméarenje osoba iz ¢lana 189. stav 1. u vezi sa ¢lanom 29,
Krivitnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH), krivi¢nog djela iznude iz ¢lana 295, siav
2. Krivitnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ F BiH), povodom optuznice
Tuzilastiva Bosne i Hercegovine — Poscbni odjel za organizovani kriminal, privredni
kriminal i korupciju, broj KT-29/05 od 09.11.2006. godine, izmjenjene dana 31.10.2007.
godine. nakon odrzanog glavnog pretresa u prisustvu tuZioca Tuziladtva Bosne i
Hercegovine Drew Engela, optuzenog Aziza Dizdareviéa i branilaca Fahrije Karkine i
Fluseina Mugida, optuzenog Mevludina Tursunovica i branioca Emira Suljagiéa, optuzenog
Begajeia Hasica i branioca Hamde Kulenovica, optuZenog Dragutina Jovicica i branioca
Milorada Rageviéa, donio je i javno objavio dana 04.02.2008. godine sljedecu:

PRESUDU

e Optuzeni: Aziz Dizdarcvié zvani “Zizo™, “Zika™ ili “Zizi”, sin Abdulaziza i majke
Emine rodene Husidié, roden 08.03.1975. godine u Bthacu, s prebivalifiem u naselju
Oréeva luka, op3tina Velika Kladusa, samostalni poljoprivredni proizvodad, ozenjen,
olac jednog djetcta, Bosdnjak, drzavljanin Bosne i Hercegovine, IMBG
0803975113901

e Optuzeni: Mevludin Tursunovié¢ zvani “Miko”, “Mika” ili “Miho”, sin Nurudina i
majke Haridze rodene Sehié, roden 15.06.1969. godine u Dubokom Potoku, opstina
Srebrenik, s prebivalistem u Srebreniku, ulica ibrahima Cvike bb, oZenjen,
drzavljanin Bosne i Hercegovine, IMBG 1506969183336

o OptuZeni: Begajet Hasié¢ zvani “Mali™ ili “Mili”, sin Alifeta i majke Azeme rodene
Borié, roden 30.09.1967. godine u naselju Behrami, opstina Srebrenik, s
prebivalidtem u Behramima bb, Duboki Potok, Srebrenik, po zanimanju radnik,
ozenjen, otac dvoje djece, Bodnjak, drzavljanin Bosne i Hercegovine, IMBG
3009967183308

e OptuZeni: Dragutin Jovitié, sin Zivka i majke Gojc rodene Konjikovac, roden
28.07.1939. godine u Porebricama, opstina Pelagiéevo, s prebivalistem u
Parebricama broj 62, opstina Pelagi¢evo, Republika Srpska, Srbin po nacionalnosti,
drzavljanin Bosnc i Mercegovine, poljoprivrednik. oZenjen. otac &ctvero djece,
IMBG 2807939181944
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Optuzeni Aziz Dizdarevié i Meviudin Tursunovié, sa liénim podacima kao u spisu

KRIVI SU

Sto su:

Na osnovu ranijeg dogovora sa njima poznatim osobama, u cilju sticanja hnansijske dobiti
legalnim prebacivanjem grupe Kineskih drzavljana, koji su zeljeli otiéi u zapadnoevropske
zemlje preko drzavne granice BiH sa R Hrvaiskom, te iako su znali da oni nisu imali vize za
ulazak u R Hrvaisku kako je 1o propisano ¢lanom 11. stav 1. Zakona o kretanju i boravku
stranaca i azilu (Sluzbeni glasnik Bil, broj 29/03), poéctkom aprila 2005. godine,
dogovorili su prihvat grupe od 22 kineska drzavljana na njima poznato) lokaciji nakon 3io je
ta grupa kineskih drzavljana stigla u BiH na legalan na¢in preko ivedunarodnog aerodroma
Sarajevo na dan 3. aprila 2005. godine 1 4. aprila 2005. godinc zajedno sa grupom uécsnika
Medunarodnog privrednog sajma koji se odrzavao u Mostaru u periodu od 5. do 9. aprila
2005. godine, te njihov prijevoz u mjesto Spionica u opéini Gradadac.

Nakon dolaska 22 gore navedena kincska drzavljana u Spionicu, optuzeni Mevludin
Tursunovic je dogovorio dalji transport 12 kineskih dr2zavijana iz ove grupe od 22 kineska
drzavljana.

Dana 7. aprila 2005. godine optuZzeni Mevludin Tursunovié je stupio u kontakt sa Svemirom
Kraljeviéem kako bi dogovorio dalje prebacivanje kineskih drzavljana. Svemir Kraljevié je
dalje kontaktirao osobu pod imenom Ahmet Ahmetovié iz Mionice u opéini Gradadac, te
dogovorio njihovo preuzimanje dana 8. aprila 2005. godine u Spionici. Tog dana, preko
puta benzinske pumpe “Rimko — Sana™ optuzeni Meviudin Tursunovi¢ se sastao sa
Svemirom Kraljevicem i voza¢ima po imenu Mario i Zeljo koje je angaZovao Ahmet
Ahmelovié da pokupe kineske drzavljane. Nakon toga, optuzeni Mevludin Tursunovié ih je,
vozedi se u svom vozilu sa Svemirom Kraljevicem koji je bio pored njega (a pratili su ga
Mario i Zeljo u njihovim vozilima marke VW Pasat I11 i Ford Scorpion) odveo do mjesta
gdje su kineski drzavljani bili smjcdteni. Optuzeni Meviudin Tursunovié je zaustavio vozilo
ispred kuée Osmana Bajraktareviéa u Spionici, i Mariu i Zelji je dat znak da je to mjesto
gdje su kineski drzavljani trebali biti preuzeti a nakon toga su voza&i (Mario i Zeljo)
koristeéi svoja vozila preuzeli 12 kineskih drzavljana i predali ih Ahmetu Ahmetovicu.

Otprilike u isto vrijeme, vezano za grupu od preostalih 10 kineskih drzavljana, optuZeni
Aziz Dizdarevi¢ je stupio u kontakt sa osobom po imenu Zvonko i ponudio da mu ih proda.
Boraviste grupe od 10 kineskih drzavljana je nepoznato. Medutim, oni se nisu vratili u NR
Kinu, nisu legalno otputovali u tre¢u zemlju, niti su legalno ostali u BiH po isteku BiH viza
u aprilu 2005. godine.

Nakon 310 jc Ahmet Ahmetovié preuzeo 12 kineskih drzavljana i odlu¢io da ih zadrzi za
sebe, on ih je sakrio u svojoj kuéi i drugim nepoznatim lokacijama. On je angaZovao
Zvonku (zvanog Zvone) da mu pomogne da ih proda radi sticanja nezakonite dobiti. Nakon
toga i nakon $to su otkrili $1a je uradio Ahmetovié, optuzeni Aziz Dizdarevié¢ i Mevludin
Tursunovié¢ su trazili 12 nestalih kineskih drzavljana, unajmljujuéi vozade i druge osobe da
ih wraze 1 ispitujuéi Svemira Kraljevica gdje se oni nalaze. Dana 13. aprila 2005. godine
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opiwzeni Aziz Dizdarevié je nazvao iclefonom gore navedenog  Zvonu iz R Srbije da
prenese poruku Ahmetu Ahmetoviéu da oslobodi 12 kineskih drzavljana iz zatocenistva ili
¢e biti losih posljedica. Medutim, napori optuZzenih Aziza Dizdarcviéa i Mevludina
Tursunovida cda ih pronadu bili su uzaludi.

U vremenskom periodu od apriia do maja 2005. godine, Ahmet Ahmetovié¢ je swpio u
kontakt sa Ratkom Mr$icem trazeéi od njega da pronade osobu koja bi organizovala dalji
transport 12 kineskih drzavljana iz Zagreba (R Hrveatska) do Mhalije dok by Ahmet
Ahmetovié organizovao prebacivanje kroz Bild u Zagreb (R Hrvatska). Ratko Mrdié je
pronagao osobu po imenu Futla iz Slovenije da uradi ovaj posao.

Uz pomoé njemu poznatih osoba, Ahmet Ahmetovi¢ je organizovao ilegalni transport dvije
grupc od po ¢etiri kineska drzavljana iz Bill do Zagreba (R Hrvaiska) gdje su ih preuzele
osobe koje je angazovao Fufla iz Slovenije. Ne zna se gdje su preostala cetiri kineska
drzavljana iz grupe od 12. Medutim, nisu se vratili u NR Kinu, nisu legalno otputovali u
tre¢u zemlju niti legalno ostali u BiH po isteku BiH viza u aprilu 2005. godine.

Cime su poéinili krivi¢no djelo krijumé&arenja osoba iz ¢lana 189, stav 1. u vezi sa
¢lanom 29. Kriviénog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH)

Pa ih Sud za potinjeno kriviéno djclo krijuméarenja osoba iz ¢lana 189. stav 1. u vezi sa
¢lanom 29. KZ BiH. primjenom odredbi iz ¢lana 39., 42,1 48. KZ BiH

OSUDUJE

Na kaznu zatvora u trajanju od po 3 (tri) godine.
I na osnovu ¢ana 46. u vezi sa ¢lanom 41. stav 4. KZ BiH

Sud im izri¢e kao sporednu kaznu
NOVCANUKAZNU

U iznosu od po 10.000 KM (descthiljada konvertibilnih maraka)

Koju nov&anu kaznu su optuZeni Aziz Dizdarevi¢ i Mevludin Tursunovié¢ duZni platiti u
roku od 15 dana od dana pravosnaznosti presude. Ukoliko nc plate ovu novéanu kaznu, ista
¢e se u skladu sa ¢lanom 47. stav 3. KZ BiH zamijeniti kaznom zatvora tako 310 ¢ée se za
svakih zapoc¢etih 50 (pedeset) KM noveane kazne odrediti jedan dan zatvora

OptuZeni Begajet Hasié, sa liEnim podacima kao u spisu
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KRIV JE
S0 je:

U aprilu 2005. godinc, slijedeéi upute Ahmeta Ahmetoviéa da drzi u zatoéenistva grupu od
12 kineskih drzavljana koju je Ahmetovié sakrio na njemu poznatoj lokaciji. sa namjerom
da th natjera da zovu svoje porodice u Kini da isplate novac za njihovo oslobodenje.
optuzeni Degajet Ilasi¢ je to uradio na nadin da je, zajedno sa Damirom Marjanovidem
{zvanim Jelen) i osobom po nadimku “Toni™ ili “Tomi™ iz R Hrvinske, koje je akoder
angazovao Ahmet Ahmetovi¢ za istu svrhu. te cijelo vrijeme shijedeéi upute Ahmeta
Ahmetoviéa i osobe po imenu Zvonko iz R Srbije, komunicirajuéi sa njima svakodnevno
mobilnim telefonom broja 061/615-045, kao i telefonom broja 061/966-204, drzao u
zatotenidivu kineske drzavljane protiv njihove volje i zastradivao ih dok su drugi stra2ari
tukli kineske drzavljane i zastragivali ih korisieéi oruzje, jerajuci ih da zovu svoje porodice
u NR Kini sa mobilnog telefona broj 061/966-204. Porodice zatogenih Kineskih drzavijana
su nakon toga uplatile neutvrden iznos na racune otvorene u Kini. Racune je na osnovu
ranijcg dogovora sa Zvonkom u tu svrhu otvorila osoba poznata po imenu Buca iz Kine.

U Beogradu je Buca predao gotovinu Zvonku i 19. aprila 2005, godine Zvonko je poslao
iznos od 4.000 eura (&etirihiljade eura) Ahmeiu Ahmetoviéu autobusom preduzeca “Lasta™
registarskih oznaka broj BG 626-796, koji jc redovno saobrac¢ao izmedu Beograda i Banja
Luke, te je on negdje u blizini Brékog preuzeo novac od vozata autobusa.

Cime je poéinio kriviéno djelo iznude iz Elana 295, stav 2. Kriviénog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine (KZ F BiH)

Pa ga Sud za potinjeno krivi¢no djelo iznude iz ¢lana 295. stav 2. KZ F BiH, primjenom
odredbi iz ¢lana 41..43., 49. KZ F BiH
OSUDUIE

Na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 6 (Sest) mjeseci.

Optuzeni Dragutin_ Jovicié, sa liénim podacima kao u spisu

KRIV IJIE
Sto je:

U aprilu 2005. godine, na osnovu ranijeg dogovora sa Ahmetom Ahmetoviéem, u cilju
sticanja finansijske dobiti od 10 KM po osobi dncvino, preuzeo je gore navedenu grupu od
12 kineskih dr2avljana od Ahmeta Ahmetovica, smjestio je u svoju kuéu u Porebricama broj
62, oplina Pelagicevo, te im obezbijedio i hranu za jedan dan. On je to uradio iako je znao
da je Ahmet Ahmetovié, poznati krijumear stranih drzavijana, namjeravao da ilegalno
prebuci (o grupu od 12 kineskih dizavlijumu iz Bil. Shedeét dun, Alunet Alunetovic je
odvezao grupu od 12 kineskih drzavljana iz kuc¢e Dragutina Jovicica.
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Cime je poéinio kriviéno djelo krijuméarenja osoha v pomaganju iz Elana 189. stav 1.
KZ BiH u vezi sa ¢lanom 31, KZ BiH

Pa mu Sud za po¢injeno kriviéno djelo krijimearenja osoba u pomaganju iz ¢lana 189. stav |
KZ BiH u vezi sa ¢lanom 31. KZ BiH. primjenom odredbi ¢lanova 58.1 39, KZ BiH izrice

USLOVNU OSUDU

Kojom se utvrduje kazoa u trajanju od 1 (jedne) godine te se istovremeno odreduje da
se kazna neée izvriti ukoliko optuzeni o roku od 3 (tei) godine od dana pravosnaZnosti
presude ne podini novo kriviéno djelo

Na osnovu ¢lana 56. KZ BiH optuZzenom Azizu Dizdareviéu u izre¢enu kaznu zatvora ima
se uractunati vrijeme provedeno u pritvoru potev od dana 31.08.2006. godine (u 08.30 sati}
do 21.02.2007. godine.

Na osnovu ¢lana 110. KZ Bil u vezi sa ¢lanom 394. ZKP BiH optuZeni Aziz Dizdarevié i
optuzeni Mevludin Tursunovié obavezuju se na ime imoviske koristi  pribavljene
izvrdenjem krivienog djela isplatiti iznos od po 10.000 KM (desethiljada konvenibilnih
maraka), koji su optuzeni duzni platiti u roku od 15 (petnaest) dana od dana pravosnaznosti
presude.

v

Na osnovu ¢lana 74. stav 1. KZ Bill od optuZzenog Aziza Dizdarcvi¢a oduzimaju sc mobilni
teleton NOKIA 3410 sa karticom broj 8938761000329655635 1 mobilni telefon SIEMENS
C-62 serijski broj 38342000-443994-2 sa karticom serijskog broja 893876100032971882.
oduzeti po poivrdi za privremeno oduzimanje predmeta broj 14-11/1-4-3/05 od 01.09.2005.
godinc.

Na osnovu ¢lana 74. stav 2. KZ Bil oduzimaju se sljede¢i predmeti. oduzeti po potvrdi za
privremeno oduzimanje predmeta broj 14-02/1-4-111-2/05 od 01.09.2005. godine, zatim po
potvrdi za privremeno oduzimanje predmeta broj 14-02/1-4-6/05 od 29.09.2005. godinc i po
potvrdi za privremeno oduzimanje predmeta broj 14-02/1-4-37/05 od 28.12.2005. godine, i
to:

¢ mobilni telefon NOKIA 3310 — COD 0505452/350139/20-37646/4

e mobilni tetefon PHILIPS —350057509816373

¢ SIM kartica ULTRA GSM, scrijskog broja 8938761000329663746

¢ mobilni telefon NOKIA serijski broj 351537/001482947/5 sa telefonskom karticom
scrijskog broja 89387050208201101006
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e mobilni telefon NOKIA 6230. smede boje. serijski broj 353767/00/853159/9 sa SIM
karticom serijskog broja 89387050107131055060 sa memorijskom karticom
serijskog broja 05308261 .1

e SIM Kkartica za mobilni telefon pronadena u novéaniku Ratka Mriica

¢ 4 Kartice za mobilni teleton pronadene u pepeljari p.m.v Mercedes registarskih
oznaka 4R4-46X

+  SIM kartica BH Telecom GSM, ULTRA, broja 892876100022966204 5 (korisni¢ki
broj 061/966-204)

Kao predmeti koji su upotrijebljeni za u¢injenje krivi¢nog djela.

\Y

Na osnovu ¢lana 111, stav 1. KZ BilH od lLcjle Ahmetovié oduzima se imovinska korist u
iznosu od 8290 eura (osamhiljadadvijestotinedevedeset  eura) i 260 KM
(dvijestotinedezdeset  konvertibilnih  maraka) kao korist pribavljena izvrienjem
krivi¢nopravnih radnji po¢injenih od strane optuzenog Begajeta Hasiéa.

V1

Na osnovu ¢&lana 188. stav 1. ZKP BiH optuzeni Aziz Dizdarevié, Mevludin Tursunovié,
Begajet Hasi¢ i Dragutin Jovi¢i¢ se obavezuju naknaditi trodkove krivi¢nog postupka a o
visini iroskova Sud ¢e odlugiii posebnim rjesenjem, po pribavljanju poirebnih podataka.

ObrazloZenje

Tuziladtvo BiH — Posebni odjel za organizirani kriminal, privredni — gospodarski kriminal i
korupciju, optuznicom bro) KT-29/05 od 09.11.2006. godine, izmijenjenom dana
31.10.2007. godine, te ponovo 01.11.2007. godine optuzilo je Aziza Dizdareviéa zbog
krivienog djela krijumearenja osoba iz &lana 189. stav 1. u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH,
Mevludina Tursunovic¢a zbog krivi¢nog djela krijumdéarenje osoba iz ¢lana 189. stav 1. u
vezi sa ¢lanom 29. KZ Bill, Dragutina Jovi¢iéa zbog krivicnog djela krijuméarenje osoba iz
¢lana 189. stav 1. u vezi sa ¢lanom 31. KZ BiH i Begajeta Hasi¢a zbog krivi¢nog djela
iznude iz ¢lana 295, stav 2. KZ F BiH.

lzvedeni dokazi

Tokom dokaznog postupka u ovom kriviénom predmetu izvedeni su dokazi Tuzilastva Bil,
kao i dokazi odbrane optuZenih. Na strani optuzbe, neposredno su saslugani svjedoci: Milan
Stankovié, Admir Rizvanovié, Svemir Kraljevi¢, Muhamed Omer¢ié, Drago Vasil), Borida
Amaut, Dalfina Bodnjak, Osman Bajrakiarevi¢, Elvis Zahirovié, Bejazet Ibrahimovic,
Midhat Tihié, Ratko Mi$ié, Jovo Burica, Mihred Huremovié, Milovan Zeljkovié, Darko
Pavli¢. Mile Jurosevié, Sladan Trifkovi¢. Edhem Gluhié, DZzevad Mujkanovié, Amela Aljié,
Hazim Deliomerovié¢, Jasmina HadZiosmanovi¢, Edin Pandzié, Mirela Ja3arevi¢, Nermin
Kukuruzovi¢, Bakir Celosmanovi¢, Dragan Timotijevi¢. Pored toga, neposredno su
sastudani vjeStaci Samir Babié i Slobodan Jovi¢ié, ¢ije nalaze | misljenja je Tuzilagtvo uvelo
kao dokaze optuzbe.
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Sudu je sadrzajno iznesena sljedeéa objektivna dokumentacija: Dopis Policijske uprave
(PU) Gradadac broj 08-02/8-1-04.3-126/06 (1B). lzvod iz kaznene i operativie evidencije
broj 17-02/4-PT-04-1-37/05 od 23.03.2006. godine (1C), Dopis Drzavne graniéne sluzbe
(DGS) broj 18-15-1-04-7-961/06 od 26.06.2006. godinc (u prilogu podaci o izviscnim
provjerama sa graniénog prelaza Aerodrom Sarajevo oko prelaska drzavne granice lica,
kineskih drzavljana) (3A). Dopis Tuziladtva BiH broj KT-29/05 od 29.05.2006. godine
upuéen DGS-u (u prilogu spisak osoba kineske nacionalnosti)(3B), Pozivno pismo
"Mostarskog sajma" za 2 kineska drzavljanina upuéeno Ambasadi BiH od 08.03.2005.
godine (4A), Pozivno pismo "Mostarskog sajma” za 7 kineskih drzavljana upuéeno
Ambasadi BiH od 08.03.2005. godine (4B), Pozivno pismo "Mostarskog sajma” za 46
kineskih drzavljana od 24.02.2005. godine (4C), Pozivno pismo "Mostarskog sajma" za 21
kineskog drzavljanina od 24.02.2005. godine (4D), Pozivno pismo "Mostarskog sajma” za 7
kineskih drzavljana od 24.02.2005. godine (4E). Pozivno pismo "Mostarskog sajma” za 7
kineskih drzavljana od 24.02.2003. godine (4F). Informacija "KRIMOLOVCA" broj 1478
od 13.04.2005. godine u 19:02h (5A). Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta broj
14-02/1-4-111-2/05 od 01.09.2005. godinc (8C), Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta broj 14-02/1-4-1V-2/05 od 01.09.2005. godine (8D), Potvrda o priviemenom
oduzimanju predmeta broj 14-02/1-4-1V-3/05 od 01.09.2005. godine (8E), Zapisnik o
pretresanju stana, drugih prostorija i pokretnih stvari broj 14-02/1-4-1V-1 od 01.09.2003.
godine (9D), Fotodokumentacija broj 08-02/3-5-04.6-3120/05 od 05.09.2005. godine (9G),
Fotodokumentacija broj 14-13/1-7-668/05 od 12.09.2005. godine (pretres kuée Ahmeta
Ahmetoviéa) (9F), Zapisnik o pretresanju stana, drugih prostorija i pokretnih stvari broj 14-
01/1-4-6/05 od 29.09.2005. godine (11A), Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta
broj 14-02/1-4-6/05 od 29.09.2005. godine (11B), Fotodokumentacija broj 42-02/5-233-
48/05 od 14.10.20035. godine (sa¢injena prilikom pretresanja objekta Ratka Mrsi¢a) (11C),
Dopis Drzavne agencije za istrage i zastitu (SIPA) broj 14-02/1-4-37/05 od 30.09.2005.
godine (u prilogu izvjestaj o izvrdenju pretresa po naredbi Suda BiH) (12), Analiza SIPA-e
broj 14-02/1-4-37/05 od 17.11.2005. godinc (13), Dopis SIPA-c broj 14-02/1-4-37/05 od
22.02.2005. godine (u prilogu materijal koji je sacinjen provodenjem posebnih istraznih
radnji) (15), Dopis SIPA-e broj 14-02/1-4-37/05 od 23.02.2005. godine (u prilogu maierijal
koji je sacinjen provodenjem posebnih istraznih radnji) (16), Dopis SIPA-¢ broj 14-02/1-4-
37/05 od 28.02.2005. godine (u prilogu materijal koji je sacinjen provodenjem poscbnih
istraznih radnji) (17), Dopis SiPA-¢ broj 14-02/1-4-37/05 od 07.03.2005. godine (u prilogu
materijal koji je sa¢injen provodenjem posebnih istraznih radnji) (18), lzvjesiaj SIPA-e o
preduzetim radnjama iz ¢lana 116. Zakona o krivi¢nom postupku Bosne i Hercegovine
(ZKP BiH) broj 14-02/1-4-37/05 od 08.03.2005. godinc (19), Dopis SIPA-c broj 14-02/1-4-
37/05 od 22.03.2005. godine (u prilogu materijal koji je sacinjen provodenjem poscebnih
istraznih radnji) (21), lzvjesta) SIPA-e o preduzetim radnjama iz &lana 116. ZKP BiH broj
14-02/1-4-37/05 od 05.04.2005. godine (25), Dopis SIPA-e¢ broj 14-02/1-4-37/05 od
13.04.2005. godine (28), Dopis SIPA-e broj 14-02/1-4-37/05 od 19.04.2005. godine (30).
Obavjesienje Ministarstva unutradnjih poslova (MUP) Republike Srbije broj 1350/05 od
19.04.2005. godine (31T), lzvjeStaj policije Breko Distrikia broj 02-230-554/05 o«
19.04.2005. godine (32), Dopis MUP-a Unsko-Sanskog kantona broj 05-1/03-3-393/05 od
04.05.2005. godine (33), Dopis SIPA-¢ broj 14-02/1-4-37/05 od 06.05.2005. godine (u
prilogy materijal koji je sacinjen provodenjem posebnih istraznih radnji) (34), lzvjestaj
SIPA-e broj 14-02/1-4-37/05 od 06.05.2005. godine (35). Izvjestaj SIPA-e broj 14-02/]1-4-
37/05 od 02.06.2005. godine (37), Dopis SIPA-e broj 14-02/1-4.37/05 od 02.06.2005.
godinc (38), Dopis SIPA-c broj 14-02/1-4-37/05 od 01.11.2005. godine (39), Prepiska e -
mail izmedn TuZilagtva BiH i Drage Vasilja od 22.05.2006. gadine sa prilozima (NDokazi 40
A —E), Sluzbena zabiljeska SIPA-e broj 17-11/1-1-PO-04-1-159/06 od 18.04.2006. godine
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(41). Dopis FFederalnog ministarsiva unmradnjih poslova (F MUP) broj 14/4-04-5-6060/05
od 25.01.2006. godine (u prilogu ocitavanje podinaka sa 12 mobilnih clefonskih aparata od
kojih su cetirt bez SIM kartice, osamnaest SIM Kartica i "Sony"' memory stick) (42),
fzvjeSta) o preduzetm mjerama i@ radnjama SIPA-e brop  i3-i2-4-04-2243-6/05 od
08.11.2005. godine (bez nabrojanih priloga) (43), Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta broj 13-04-1/3-46/05-99 od 22.07.2005. godine (43B), lzvjesia) o izvrienom
ispitivanju bjanko stikera boravisne vize Savezne republike (SR) Njemacke broj 15-04-6/1-
04-5-1458/05 od 03.08.2005. godine (43F). Bjanko obrazac vize SR Njemacke (43K),
Sluzbena zabiljeska DGS-a broj 194/05 od 14.04.2005. godine (44). Dopis SIPA-¢ broj 14-
11/1-2-408/05 od 29.09.2005. godine (u prilogu sluzbena zabiljedka) (47), Dopis SIPA-¢
broj 14-11/1-2-224-7/05 od 07.11.2005. godine (u prilogu sluzbena zabiljeska i fotografija
iz baze CIPS-a)(48). Izjava "Mostarskog sajma” data po zastupniku Dallini Bo3njak od
09.03.2005. godine (60). Dopis Ministarsiva unutradnjih poslova Hercegovatko neretvanske
supanijc (MUP HNZ) broj 02-03/1-1-04-1746/05 od 12.01.2006. godine (62). Dopis
Interpola NCB Sarajevo broj 16-04.4-1-1P-1-OK-3725/06-17 od 12.10.2006. godine (63),
Izvjedtaj SIPA-e broj 17-02/1-4-01/06 od 05.01.2006. godine (G64). lzvod listinga BH
Telecoma za broj 38761966204 (635A), lzvod listinga BH Telecoma 38761966203 (65B),
Potvrda o primopredaji akreditacija za lica i vozila od 04.04.2005. godinc zajedno sa
orginalnim primjerkom akreditacija (66A), Ovjerena kopija potvrde o primopredaji
akredilacija za lica 1 vozila od 04.04.2005. godine zajedno sa primjerkom akreditacija
(66B), Dopis DGS-a broj 18-12-6-04-7-210/06 od 29.01.2007. godine (u prilogu lista
evidencije prelazaka autobusa za 16.04.2005. godine) (67), Dopis DGS-a broj 18-12-4-04-
7-468-6/06 od 26.04.2006. godine (u prilogu akt DGS-a broj 18-12-6-04-7-210/06 od
25.04.2006. godine sa folokopijom izvoda iz evidencije) (68), Dopis BH Telecoma broj
07.0.2-9.24-467/1-06 od 06.07.2006. godine (76), 1zvjesia) SIPA-e broj 14-11/1-4-224-3/05
od 02.09.2005. godine (77), lzvjedta) SIPA-c broj 14-02/1-4-02-1V-37/05 od 02.09.2005.
godine (79). lzvjedtaj SIPA-e¢ broj 14-02/1-4-37/05 od 02.09.2005. godine (81), Dopis DGS-
a broj 15-12-04-3326/05 od 08.11.2005. godine (u prilogu CD sa informacijama MUP-a R
Srbije o krijuméarenju osoba)(85), Sluzbena zabiljeska DGS-a broj 14-02/1-4-317/05 od
30.12.2005. godine (88), Fotodokumemacija broj 17-12/1-7-PP-04-1-175-2/06 od
04.09.2006. godine (u prilogu fotodokumentacija na CD-u) (91), Dopis DGS-a broj 18-08-
1-803/06 od 26.09.2006. godine (u prilogu spisak pravnih i fizitkih lica davalaca pozivnih
pisama za kineske drzavljane) (92). Dopis DGS-a broj 18-08-1-803/06 od 18.01.2007.
godine (92A), lzvjcstaj SIPA-c broj 17-15/1-4-PT-04-1-61/06 od 04.08.2006. godine (93),
Zapisnik o pretresu osobe broj 17-15/1-4-PT-04-1-61/06 od 04.08.2006. godine (94),
Zapisnik o pretresu stana, drugih prostorija i pokretnih stvari broj 17-15/1-4-PT-04-1-61/06
od 04.08.2006. godine (95), Potvrda o privicmenom oduzimanju predmeta broj 17-15/1-4-
41/06 od 04.08.2006. godine (96), lzvjestay DGS-a broj 17-15/1-4-PT-04-1-61/06 od
04.08.2006. godine (97). Zapisnik o pretresanju osobe broj 17-15/1-4-PT-04-1-61/06 od
04.08.2006. godine (98). Zapisnik o pretresanju stana, drugih prostorija 1 pokretnih stvari
broj 17-15/1-4-PT-04-1-61/06 od 04.08.2006. godine (99), Potvrda o privremenom
oduzimanju predmeta broj 17-15/1-4-42/06.-1 od 04.08.2006. godine (u prilogu potvrda o
privremenom oduzimanju predmeta broj 17-15/1-4-42/06.-2 od 04.08.2006. godine) (100),
Izvjediaj SIPA-e broj 17-12/1-4-PT-04-1- 1/06 od 07.08.2007. godine (101), Zapisnik o
pretresanju stana, ostalih prostorija i pokretnih stvari broj 17-12/1-04-PT-01-4-1/06 od
04.08.2006. godine (102), Potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta broy 17-12/1-PT-
01-4-61/06 od 04.08.2006. godine (103). Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta broj
14-02/1-4-37/06 od 28.12.2005. godine (104), Veca crna torba (123), Ugovor o kupoprodaji
zakljucen 01.08.2005. godine izmedu D2evada Kuloviéa 1 Aziza Dizdarevi¢a (127), Kartica
na koju bude pri¢vriéena SIM kartica (128), Listing B telecoma (131M-1B), Listing BH
Telecoma (131M-1A/3), Dopis BH Telecoma broj 07.0.2-9.24-602/1-05 od 14.09.2005.
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godine (131M). Fotodokumentacija broj SI/05 od 01.09.2003. godine (pretres stana i drugih
objekata Aziza Dizdarevica) (133). Forogratije iz priloga izjave svjedoka Svemira
Kraljeviéa od 03.04.2006. godine — fotoalbum satinjen iz dva seia fotografija koji su
oznacemi sa 11 11 (154), Folodokumeniacije broy 08-02/8-1-268/06 od 21.08.2006. godine
sa¢injena prilikom pretresa kuée Mustafe Omercica (139), Fotodokumentacija broj 08-02/8-
1-271/06 od 28.08.2006. godine sa¢injena prilikom pretresa kuée u naselju Behremi-opéina
Srebrenik (140). SIM Kkartica (141), lzvjedia) o vijedtadenju glasa Aziza Dizdarevica broj
KT-29/05 iz marta 2007. godine (u prilogu 3est CD-ova koji su koridteni prilikom
vicsiacenja (149). Zapisnik o sasludanju svjcdoka Svemira Kraljevica broj 17-15/1-4-PT-04-
1-61/06 od 03.07.2006. godine (154A), Zapisnik o sasludanju svjedoka Svemira Kraljevica
broj 15-04-1/3-04-2782/05 od 15.09.2005. godine (B154). Zapisnik o sasludanju svjedoka
Osmana Bajrakuarevica broj KT-29/05 od 09.10.2006. godine (E155), Zapisnik o saslusanju
svjedoka Osmana Bajrakiarcviéa broj 17-15/1-4-PT-61/06 od 27.06.2006. godine (155B).
Zapisnik o sasluanju svjedoka Osmana Bajrakiarevi¢a broj 17-15/1-4-PT-61/06 od
14.06.2006. godine (155A), Zapisnik o saslusanju svjedoka Dalline Bo$njak broj KT-29/05
od 16.11.2005. godine (160), Zapisnik o saslusanju svjedoka Amele Aljié broj 17-14/1-4/06
od 02.06.2006. godine (168). Zapisnik o saslusanju svjedoka Hazima Dcliomerovi¢a broj
17-14/1-4-/06 od 02.06.20006. godine (169), Zapisnik o sasluanju svjedoka Samida
Deliomerovi¢a broj 17-14/1-4-33/06 od 08.06.2006. godine (170), Zapisnik o sasludanju
svjedoka Mine Deliomerovi¢ broj 17-14/1-4-34/06 od 08.06.2006. godine (171), Zapisnik o
sasludanju svjedoka Edhema Gluhi¢a broj 17-14/1-4-/06 od 23.05.2006. godine (174).
Zapisnik o sasludanju svjedoka Nermina Kukuruzovica broj 14-02/1-4-37-1/05 od
28.12.2005. godine (180). Zapisnik o sasludanju svjedoka Mirele Ja3arevié broj 14-02/1-4-
37-1/05 od 28.12.2005. godine (181), Zapisnik o sasludanju sviedoka Edina PandzZi¢a broj
14-02/1-4-37-1/05 od 29.12.2005. godine (183B), Zapisnik o saslusanju svjcdoka Admira
Rizvanovic¢a broj KT-29/05 od 26.07.2006. godine (A190), Zapisnik o saslusanju svjedoka
Muhameda Omer¢iéa broj 17-15/1-4-PT-04-1-61/06 od 21.09.2006. godine (191B),
Zapisnik o sasludanju svjedoka Muhameda Omeréi¢a broj KT-29/05 od 28.07.2006. godine
(A191). veéi plavi rokovnik sa kopéom, oznacen sa brojem 4 (7). Rokovnik, vedi, tamno
narandzaste boje sa naipisom ..Bosna 1 Hercegovina, Briko Distrikt Bosne i Hercegovine™
oznaten sa brojem 6. ima manje odtecenje na zadnjoj korici (14), Sadrzaj nov&anika
nadenog prilikom pretresa kuée u Cengi¢ima 28.09.2005. godine (110), Sivi mali kalendar
sa natpisom “Mercedes — Benz” uz 2 bijela papirica sa ispisanim tclefonskim brojevima
(108). Bijela koverta sa napisanim telefonskim brojevima po njoj, vise bijelih papiri¢a sa
upisanmim telefonskim brojevima (106). Bordo telefonski imenik sa ucrianim ielefonom i
iSaranim koricama + tamno zeleni telefonski imenik + bijeli papiri¢ sa telefonskim brojem
(109). Telcfonski imenik, mali, cmih korica sa natpisom “"TELEFONSKI IMENIK™ (112),
Sveska A 4 formata, bez Korica iSarana, papirié¢ bijeli sa telefonskim brojem (113), ULTRA
start paket za broj) 061/966-203 (118), ULTRA start paket za broj 061/966-374 (119), Mali
tcget plavi welefonski imenik (120), Mali smedi rokovnik sa koptom (126), Rokovnik A3
tormata, tamno crvenih korica sa natpisom “SAMOSTALNA MOLERSKO FARBARSKA
RADNJA MAESTRO SREBRENIK vl. Mujki¢ Zijad tel. 061 164-280, 035/642-818 (143),
Rokovnik veéi, smede boje sa naipisom “Bosna i Hercegovina Bréko Distriki Bosne i
Hercegovine SKUPSTINA™ oznaten sa brojem 2 (147), Rokovnik veéi, smede boje,
oznaten sa brojem 3, sa natpisom “'SKORO’* (148), Zapisnik o saslusanju osumnji¢enog
Begajeta Hasica broj KT-29/05 od 12.06.2006. godine (Dokaz 153 A). Zapisnik o
sastudanju svjedoka Begajeta Hasi¢a broj KT-29/05 od 10.10.2006. godine (Dokaz 153 B),
Zapisnik o sasludanju svjedoka Ratka Mrsi¢a pred SIPA-om broj 17-15/1-4-5-PT-04-1-
61/06 od 28.09.2006. godinc (dokaz 156 A). Zapisnik o saslusanju svjcdoka Ratka Mrsiéa u
Tuziladtvu broj KT —29/05 od 11.10.2006. godine (dokaz 156 B), pet SIM kartica koje su
pronadene u pepeljari PMV Mercedes, reg. 1.J R4-64X (107). Philips mobilni elefon sive
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boje (122), SIM kartica serijskog broja 8938761000329663746 (117). NOKIA mabilni
welefon plavo narandzasta kombinacija (113A), NOKIA mobilni tclefon zeleno bijela
kombinacija (129), NOKIA mobilni telefon zute boje (121), SEEMENS mobilni telefon sivo
bijela kombinacija), Plavi mali rokovnik (telefonski imenik) (114). NOKIA mobilni ielefon
bordo boje (116), lzvjestaj o sadrzaju komunikacije sa daiumom nastanka izvornog
materijala 27.04.2005. godine (6C-46), lzvjeStay o sadrzaju komunikacije sa datumom
nastanka izvomog materijala 02., 10.. 11., 12.; 16. 05.2005. godine (6C-32), lzvicdtaj o
sadrzaju komunikacije sa datumom nastanka izvornog maierijala 28.04.2005. godine (6C-
27). lzviedta) o sadrzaju komunikacije sa datumom nastanka izvomog materijala 24,
04.2005. godine (6C-24), lzvjciiaj o sadrzaju komunikacije sa datumom nastanka izvornog
materijala 07. 04.2005. godine (6C-1), Izvjestaj o sadrzaju komunikacije sa datumom
nastanka izvornog materijala 09.04.2005. godine (6C-3), lzvjesta) o sadrzaju komunikacije
sa datumnom nastanka izvomog materijala 08.042003. godine (6C-2), lzvjesta) o sadrzaju
komunikacijc sa datumom nastanka izvornog maicrijala 17.04.2005. godine (6C-13),
[zvjestaj o sadrzaju komunikacije sa datumom nastanka izvomog materijala 18.04.2005.
godine (6C-14). lzvjediaj o sadrzaju komunikacije sa datumom nastanka izvomog materijala
20.04.2005. godine (6C-16). lzvjedtaj o sadrzaju komunikacije sa datumom nastanka
izvornog materijala 19.04.2005. godine (6C-15). lIzvjestay o sadrzaju komunikacije sa
datumom nastanka izvornog materijala 21.04.2005. godine (6C-17), lzvjedtaj o sadrzaju
komunikacije sa datumom nastanka izvomog malerijala 24.04.2005. godine (6C-22).
lzvjesta) o sadrzaju komunikacije sa datumom nastanka izvornog materijala 23.04.2005.
godinc (6C-20), 1zvjcstaj o sadrzaju komunikacije sa datumom nastanka izvormog maicrijala
09.. 1., 12., 04.2005. godine (6C-4), lzvjestaj o sadrzaju komunikacije sa datumom
nastanka izvornog materijala 10.04.2005. godine (6C-6). 1zvje$taj o sadrZaju komunikacije
sa datumom nastanka izvornog materijala 13.04.2005. godine (6C-8), lzvjesta) o sadr2aju
konmtunikacije sa datumom nasianka izvomog materijala 22.04.2005. godine (6C-19),
lzvjesia) o sadrzaju komunikacije sa datumom nastanka izvomog materijala 15.04.2005.
godine (6C-12), lzvjedtaj o sadrzaju komunikacije sa datumom nastanka izvornog materijala
14.04.2005. godine (6C-11). lzvjedta) o sadrzaju komunikacije sa datumom nastanka
izvornog materijala 14.04.2005. godine (6C-10), Izviedtaj o sadrzaju komunikacijc sa
daumom nastanka izvomog materijala 12.04.2005. godine (6C-7), lzvjedtaj o sadrzaju
komunikacije sa datumom nastanka izvormog materijala 25. i 26. 04.2005. godine (6C-23),
lzvjedta) o sadrzaju komunikacije sa datumom nastanka izvornog materijala 13.04.2005.
godine (6C-8), Izvjedtaj o sadrzaju komunikacije sa datumom nastanka izvomog materijala
26.04.2005. godine (6C-25). Izvjedtaj o sadrzaju komunikacije sa datwmom nastanka
izvornog materijala 01. i 02.05.2005. godine (6C-31), Dio izvjeStaja sadrzaja komunikacije
sa datmom 26.04.2005. godine na prvoj stranici (6C-45), Dio izvjediaja sadrzaja
komunikacijc sa datmom 29.04.2005. godine na prvoj stranici (6C-47), Dio izvjestaja
sadrzaja komunikacije sa datmom 02.05.2005. godine na prvoj stranici (6C-48), Dio
izvjeStaja sadrzaja komunikacije sa datmom 14.04.2005. godine na prvoj stranici (6C-39).
Dio izvjedtaja sadrzaja komunikacije sa datmom 22.04.2005. godine na prvo) stranici (6C-
44), Dio izvjestaja sadrzaja komunikacije sa datmom 21.04.2005. godinc na prvoj stranici
(6C-43), Dio izvjestaja sadrzaja komunikacije sa datmom 19.04.2005. godine na prvoj
stranici (6C-42), Dio izvjeStaja sadrzaja komunikacije sa datmom 18.04.2005. godine na
prvoj stranici (6C-41), Dio izvjediaja sadrZaja komunikacije sa datmom 15.04.2005. godine
na prvoj stranici (6C-40), Naredba TuZiladtva Bill broj K''-29/04 od 02.09.2005. godine
(6B). Dopis SIPA-¢ broj 14-02/1-4-37/05 od 05.09.2005. godine (6A). Dokaz broj 6: CD
Verbatim sa natpisom "ALIBABA -3, 3.DISK", CD Verbalim sa natpisom "ALIBABA - 4,
7.DISK", CD Verbatim sa naipisom "ALIBABA - 15, 1.DISK", CD Verbatim sa natpisom
"ALLIBABA — 15, 2.DISK", CD Verbatim sa natpisom "ALIBABA - 16, 1.DISK", CD
Verbatim sa natpisom "ALIBABA — 16, 2.DISK", CD Verbatim sa natpisom "ALIBABA —
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16. 3.DISK", CD Verbatim sa natpisom "ALIBABA — 17, L.DISK", CD Verbatum sa
naipisom "ALIBABA - 17, 2.DISK", CD Verbatim sa natpisom "ALIBABA — 17, 3.DISK",
CD Verbatim sa napisom "ALIBABA - 17, 3.DISK". CD Verbatim sa natpisom
"ALIBABA = I8, 1.DISK", CD Verbatim sa natpisom "USKE - 3, 2.DISK".

Odbrana prvooptuzenog Aziza Dizdarevica je izvela subjektivne i objektivne dokaze. Pred
Sudom su neposredno sastudani svjedoci Hasan Dolié, Senad Cati¢. Svemir Kraljevié i
Midhat Tihi¢. Pored toga, opluzeni Aziz Dizdarevi¢ je u konceptu svoje odbrane
neposredno saslusan kao svjedok. Pored toga, odbrana prvoopituzenog je u dokaze uvela
Zapisnik o saslusanju svjedoka Svemira Kraljevica, broj KT-29/05 od 06.03.2006. godine,
Obavjestenje o razvrstavanju pravnog lica prema djelainosti Sluzbe za statistiku za podruéje
Unsko sanskog kantona broj 04-32.5-1-4263288610008/02, Uvjerenje o registraciji
obveznika PDV, Uprava za indirckino oporczivanje broj 04/1-17-UP/1-PDV-103-1/06 od
29.06.2006. godine. uvjerenje Porezne uprave Kantonalni ured Biha¢ broj 10-1/4-15-
5898/07 od 24.07.2007. godine, RjeSenje o upisu u sudski registar preduzeca “Fims”, broj

od MUP-a USK broj 05-1/06-2-6521/07 od 25.10.2007. godine, Ujerenje Opéinskog suda
Velika Kladusa broj 023-0-KR-07-002920 od 01.11.2007. godine, Bilans stanja za
preduzeée “Fini3” na dan 31.12.2006. godine, Bilans stanja za preduzeée “Fini$"™ za period
od 01.01. = 31.12.20096. godine, Analititke Kartice za preduzeée “Fini§”, Zapisnik o
saslusanju svjedoka Svemira Kraljevica u SIPA-i broj 17-15/1-4-PT-04-1-61/06 od
13.09.2006. godine, te Presudu Okruznog suda u Beogradu broj K.P.br. 15/05.

Na prijedlog odbrane drugooptuzenog Mevludina Tursunovi¢a pred Sudom su neposredno
sasludani svjedoci Elvir Talovi¢ i Osman Bajraktarevié, kao i optuzeni Meviudin
Tursunovié koji je svjedotio u konceptu svoje odbrane. Pored toga, uvedena je objektivia
dokumemacija, i to: Uvjerenje da Mevludin Tursunovi¢ nema posjeda u katastru broj 03/5-
307388/07 od 09.07.2007. godine, Uvjerenje da je Mevludin Tursunovi¢ evidentiran kao
porczni obveznik broj 10-3/5-499558-234/07 od 11.07.2007. godine. Uvjerenje da se
Mevludin Tursunovi¢ ne vodi kao vlasnik niti suvlasnik na nekretninama na podruéju
opéine Srebrenik broj 028-1-Nar-RZ-07-002051 od 12.07.2007. godine, Rjedenje o
prestanku rada za caffe bar ,FENIX® broj 02/6-22-4586/05 od 27.09.2003. godine, Rjesenje
o odobrenju za osnivanjc i vodenje samostalne ugostiteljske radnjc brojy 02-354-30/98 od
11.05.1998. godine, Uvjerenje da je Meviudin Tursunovi¢ prijavljen na Biro za
zapo$ljavanje opcine Srebrenik broj LKR-674/06 od 11.07.2007. godine, Prepis
posjedovnog lista 810/02 broj 03/5-30-4086/07 od 09.07.2007. godine, ldentifikacija
sacinjena od SluZbe za geodctske 1 imovinsko pravne poslove opcine Srebrenik broj 03-30-
44387/07 od 09.07.2007. godine, Podaci o posjedovanju vozila zu Mevluding Tursunovica
broj 08-03/1-12-04.9-1406/07 od 13.07.2007. godine, Uvjerenje da je Mevludin Tursunovic
neosudivan broj 08-02/8-1-04.7-1087/07 od 16.07.2007. godine, kopija radne knjizice
Elvira Talovié¢a i Presuda Okruznog suda u Beogradu broj K.P.br. 15/05.

Odbrana treceoptuzenog Begajela Hasi¢a je izvela dokaze sasludanjem svjedoka Fadila
Dori¢a i Bahrije Kovadevi¢a, te Sudu prezentovala materijalne dokaze, i to: kopiju radne
knjizicc Begajeta Hasica, Uvjerenje da je Begajet Hasi¢ prijavljen na Biro za zaposljavanjc
Srebrenik broj 331/96 od 02.10.2006. godine, Uvjerenje da Begajet Hasi¢ nema posjeda u
katastru broj 03/5-30/03 od 02.10.2006. godine, Uvjerenje da Begajet Hasi¢ nije osudivan
broj 08-02/8-1-04.7-1081/2007 od 13.07.2007. godine, Izjavu o zajednitkom domaéinsivu
data od Alifcta HHasi¢a (otac Begajeta Hasica) i Presudu Okruznog suda v Beogradu broj
K.P.br. 15/05. Osim toga, 1 optuZeni Begajet Hasi¢ je svjedotio u konceptu svoje odbrane.
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Odbrana ¢ctvriooptuzenog Dragutina Jovidica je izvela samo maierijalne dokaze, i 10:
Uvjerenje da Dragutin Jovi¢i¢ nije osiguran kod Fonda zdravsivenog osiguranja ni po kom
osnovu osiguranja broj 01/03-59/2006. godine od 22.11.2006. godine, Uvjerenje da
Dragutin Jovi¢ié nije uzivalac penzije broj 302/06 od 23.11.20006. godine, Uvjerenje da je
Dragutin Jovi¢i¢ neosudivan broj 08-02/8-1-04.7.1-1205/06 od 22.11.2006. godine i
Presudu Okruznog suda u Beogradu broj K.P.br. 15/05.

Tuziladtvo je u okviru izvodenja dodamnih dokaza optuzbe sasiusaio svjedoka Elvira
Talovica, Amru Alji¢, Sanelu lbrahimagié i Milana Stankovica. te ulozila u dokaze Zapisnik
o saslusanju okrivijenog Mcvludina Tursunoviéa pred istraznim sudijom u Beogradu, broj
Kri.P.broj 23/06 od 20.06.2006. godine (151). Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog
Dragutina Jovi¢iéa, broj KT-29/05 od 31.08.2006. godine (152), lzvjediaj o izvrieno) analizi
transkripata razgovora Ratka Mrsi¢a i Branivoja Simiéa broj 17-15/1-4-PT-04-1-61/06 od
18.09.2006. godinc (137), Zapisnik o ispitivanju osumnjicenog Aziza Dizdarcviéa broj KT-
29/05 od 01.09.2006. godine (150 B), Zapisnik o ispitivanju osumnjitenog Aziza
Dizdarevi¢a broj KT-29/05 od 03.10.2006. godine (150 A), Izviedtaj o izvrieno) analizi
Listinga odlaznih 1 dolaznih poziva za broj 054/851-132, koji je vlasnidivo Dragutina
Joviti¢a, broj 17-15/1-4-PT-04-1-61/06 od 19.09.2006. godine (136), izvod iz bazc
podataka (135), Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta broj 14-02/1-4-5/05 od
15.09.2005. godine (131 N), Lista poziva na broj 334400 od U1.U6.2003. do 30.06.2005.
(131 G), Liswa poziva za telefonski broj 554400 za obrac¢unski period maj 2005. godine (131
F), Potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta broj 14-11/1-3-38/05 od 27.09.2005.
godine (131 D), Dostava podataka Telekoma Srpske (u prilogu: listing odlaznih poziva sa
broja 054/851-132 od aprila do maja 2005. god.. listing dolaznih poziva sa broja 054/851-
132 od aprila do maja 2005. god., listing odlanih poziva za maj, junt, juli, 2006. godine, te
listing odlaznih poziva za juhi 2006. godine) (103), Dopuna izvjcstaja SIPA-c o preduzetim
mjerama i radnjama broj 17-15/1-4-PT-04-1-61/06 od 13.07.2006. godine (90). Sluzbena
zabilje3ka broj KT-29/05 od 06.04.2006. godine (89 B). Dopis Tuziladiva BiH upuéen
Ambasadi Republike Kine u Bosni i Hercegovini, brojy KT-29/05 od 17.02.2006. godine (89
A), Registracijski formular za 8. Mecdunarodni Mostarski ckonomski sajam, zajedno sa
njegovim prevodom na BHS (86.27), Registracijski tormular za 8. Medunarodni Mostarski
ekonomski sajam, zajedno sa njegovim prevodom na BHS (86.26). Registracijski formular
za 8. Medunarodni Mostarski ekonomski sajam. zajedno sa njegovim prevodom na BHS
(86.25), Registracijski formular za 8. Medunarodni Mostarski ekonomski sajam, zajedno sa
njegovim prevodom na BHS (86.24), Registracijski formular za 8. Medunarodni Mostarski
ekonomski sajam, zajedno sa njegovim prevodom na BHS (86.23). Registracijski formular
za 8. Medunarodni Mostarski ekonomski sajam. zajedno sa njegovim prevodom na BHS
(86.22), Registracijski formular za 8. Medunarodni Mostarski ckonomski sajam, zajedno sa
njegovim prevodom na BHS (86.21), Registracijski formular za 8. Medunarodni Mostarski
ekonomski sajam, zajedno sa njegovim prevodom na BHS (86.20), Regisiracijski formular
za 8. Medunarodni Mostarski ekonomski sajam. zajedno sa njegovim prevodom na BHS
(86.19), Registracijski formular za 8. Medunarodni Mostarski ckonomski sajam, zajedno sa
njegovim prevodom na BHS (86.18), Registracijski formular za 8. Medunarodni Mostarski
ekonomski sajam, zajedno sa njegovim prevodom na BHS (86.17), Registracijski formular
za 8. Medunarodni Mostarski ekonomski sajam, zajedno sa njegovim prevodom na BHS
(86.16), Registracijski formular za 8. Medunarodni Mostarski ckonomski sajam, zajedno sa
njegovim prevodom na BHS (86.15), Registracijski formular za 8. Medunarodni Mostarski
ckonomski sajam, zajedno sa njegovim prevodom na BHS (86.14), Registracijski formular
za 8. Medunarodni Mostarski ekonomski sajam, zajedno sa njegovim prevodom na BHS
(86.13), Registracijski formular za 8. Medunarodni Mostarski ckonomski sajam, zajedno sa
njegovim prevodom na BHS (86.12), Registracijski formular za 8. Medunarodni Mostarski
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ckonomski sajam. zajedno sa njegovim prevodom na BHS (86.11), Regisuacijski formular
za 8. Medunarodni Mostarski ekonomski sajam, zajedno sa njegovim prevodom na BHS
(86.10), Registracijski formular za 8. Medunarodni Mostarski ekonomski sajam. zajedno sa
njegovim prevodom na BHS (86.9), Registracyski formular za 8. Medunarodni Mostarski
ckonomski sajam, zajedno sa njegovim prevodom na BHS (86.8), Registraciyski fonnular za
8. Medunarodni Mostarski ekonomski sajam. zajedno sa njegovim prevodom na BHS
(86.7). Registracijski formular za 8. Medunarodni Mosiarski ekonomski sajam, zajedno sa
njegovim prevodom na BHS (86.6). Registracijski formular za 8. Medunarodni Mostarski
ckonamski sajam, zajedno sa njegovim prevodom na BHS (86.5), Registracijski formular za
8. Medunarodmi Mostarski ekonomski sajam. zajedno sa njegovim prevodom na BHS
(86.4). Registracijski formular za 8. Medunarodni Mostarski ekonomski sajam, zajedno sa
njegovim prevodom na BHS (86.3), Registracijski formular za 8. Medunarodni Mostarski
ckonomski sajam, zajedno sa njegovim prevodom na BHS (86.2), Registracijski formular za
8. Medunarodni Mostarski ekonomski sajam, zajedno sa njegovim prevodom na BHS
(86.1), Dopis SIPA-e broj 17-02/4-PT-04-1-37/06 od 11.10.2006. godine (u prilogu dopis
INTERPOLA) (83). lzvod iz evidencije prelazaka autobusa na GP Pavlovica Most za dan
16.04.2005. godine (67 B). Dopis DGS-a broj 18-12-6-04-7-210/06 od 24.02.2006. godinc
(67 A). Optuznica Specijainog wziladtva broj KT.S 8/05 (59). Optuznica Specijalnog
tuzilasiva R Srbije broj KT.S 4/05 (58). Dopis MUP-a Republike Srbije broj 03/4-1
(825/07) od 19.04.2007. godine (57 A), Izvje$taj o obratunatom i uplaéenom porezu na
promet proizvoda t usluga za ugostiteljsku radnju "ORMANICA — HAN", za period 01.-31.
Januar 2005. godine (49 S). lzvjedta) o obracunatom i uplacenom porezu na promet
proizvoda i usluga za ugostiteljsku radnju "ORMANICA — HAN", za period 0].-11. mart
2005. godine (49 R), izvjedta) o obratunatom i uplaéenom porezu na promet proizvoda i
usluga za ugostiteljsku radnju "ORMANICA — HAN", za period 01.-30. apnil 2005. godine
(49 P). lzvjestaj o obracunatom i upla¢enom porezu na promet proizvoda i usluga za
ugostiteljsku radnju "ORMANICA = HAN", za period 01.-31. maj 2005. godine (49 - O),
Prijava za razrez poreza na potrodnju pi¢a za ugostiteljsku radnju "ORMANICA - HAN", za
period 01.-31. januar 20005. godine (49 L), lzvjcsta) o obra¢unatom i upla¢enom porezu na
promet proizvoda i usluga za ugostiteljsku radnju "ORMANICA - HAN", za period 01.-31.
Januar 2004. godine (49 K), Specilikacija ostalih trodkova poslovanja za ugostiteljsku
radnju "ORMANICA - HAN", za 2004. godinu (49 i), Godisnji pregled ukupno naplaéenih
prihoda 1 trodkovaposlovanja za ugostiteljsku radnju "ORMANICA ~ HAN" za period
01.01. = 31.12. 2004. godine, (49 1), Prijava poreza na dohodak za Ahmeta Ahmetovica, za
2004. godinu (49 H). Rjesenje opcine Gradadac broj 03-22-1700/05 od 03.06.2005. godine
(49 G), Ovjerena kopija liene karte broj BH 2030755, izdate na ime Ahmet Ahmetovic (49
IF), Ovjerena kopija ugovora o Ziro ra¢unu zakljuéen izmedju Tuzlanske banke dd, Filijala
Gradacac i UR "ORMANICA — HAN" (49 E), Ovjerena kopija Spesimena potpisa za ratun
broj 132-190-0311617410 (49 D). Ovjerena kopija rjesenja Opcinske sluzbe komunalne
poslove i poduzetnidtvo opcine Gradacac broj 03-22-3430/03 od 11.12.2003. godine (49 C),
Ovjercna kopija rjedenja Opéinske sluzbe komunalne poslove i poduzetnidivo opéine
Grada¢ac broj 03/4-23/8-3429/03 od 11.12.2003. godine (49 B). Uvjerenje Porezne uprave
F BiH broj 10-3-3-49-16730/05 od 10.10.2005. godine (49 A), Sluzbena zabiljeska Elvisa
Zahirovica, broj 184/06 od 06.04.2006. godine (46), Zapisnik o pretresanju stana, ostalih
prostorija i pokretnih stvari broj 14-11/1-4-1/05 od 01.09.2005. godine (9 E), Zapisnik o
pretresanju stana, ostalih prostorija i pokretnih stvari broj 14-02/1-4-111-1/05 od 01.09.2005.
godine (9 C), lzvjedtaj o izvrSenjuz pretresa broj 14-02/1-4-37/05 od 09.09.2005. godine (9),
Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta broj 14-11/1-4-3/05 od 01.09.2005. godine (8
F). Dopis SIPA-¢ broj 17-02/4-04-1-37/05 od 03.03.2006. godine (2), Dopis MUP-a TK,
Policijske stamice Srebrenik, broj 08-02/8-1-04.7-465/07 od 19.03.2007. godine (1 A),
Spisak lica na prikazanim fotografijama (pod rednim brojevima od 1 do 30) (dokaz 194-2),
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Zapisnik o prepoznavanju lica broj 17-15/1-4-PT-04-1-61/06 od 13.09.2006. godine (dokaz
154 H), Zapisnik o sasludanju okrivljenog Ahmeta Ahmetoviéa broj Kri.P.br. 23/06 od
20.06.2006. godine (dokaz 50). Zapisnik o saslusavanju osumnji¢enog Ahmeta Ahmetovica
broj Kribr. 1481/05 od 21.08.2005. godine {dokaz 51), Zapisnik o saslusanju okrivljenoy
Bramvoja Simic¢a broj Kri.P.br. 23/06 od 20.06.2006. godine (dokaz 52), Zapisnik o
saslusanju okrivljenog Branivoja Simiéa broj Ki.P. 15-05 od 29.08.2005. godinc (dokaz 33),
Zapisnik o saslusanju okrivljenog Branivoja Simiéa broj Ki.P. 15 -05 od 17.10.2005. godine
(dokaz 54). Zapisnik o sasludanju osumnjicenog Branivoja Simica broj Ki. 96/05 od
06.08.2005. godine (dokaz 55). Zapisnik o saslusanju osumnji¢enog Branivoja Simica broj
Kri.br. 180/05 od 04.08.2005. godinc (dokaz 56), Zapisnik o saslusanju osumnji¢cnog
Branivoja Simica broj Ku-41/05 od 03.08.2005. godine (dokaz 57 B). Dopis BH Telecom-a
broj 07.0.2-9.24-849/1-07 od 17.10.2007. godine (dokaz 195). Dopis SIPA-¢ broj 17-12/1-
3-PO-04-1-65-187/07 od 27.09.2007. godine (dokaz 192-1), Sluzbena zabiljeska SIPA-e
broj 17-12/1-3-P0O-04-1-279/07 od 27.09.2007. godine (dokaz 192-2), Poivrda o
priviemenom oduzimanju predmeta SIPA broj 17-12/1-3-P0O-04-1-65-58/07 od 25.09.2007.
godine (dokaz 192-3), Mati¢ni podaci poreznog obveznika za preduzede ..Fini§“d.o.o.
Velika Kladu3a (dokaz 192-4 A). Transakcijski racuni za preduzeée ,Fini§*d.o.0. Velika
Kladusa kod UniCredit Zagrcbatke banke (dokaz 192-4 B), Analiticka kartica za preduzeée
.Fini$“d.o.0. Velika Kladusa za period 01.01.2002. - 31.12.2002. godine (dokaz 192-3),
Anaiiicka kartica za preduzeée Finisd.o.0. Velika Kladusa za period 01.01.2003. -
31.12.2003. godine (dokaz 192-6), Analiticka kartica za preduzece ..Finis“d.o.0. Velika
Kladuda za period 01.01.2004. — 31.12.2004. godinc (dokaz 192-7), Analiti¢ka kartica za
preduzeée , Finis“d.o.0. Velika Kladu3a za period 01.01.2005. — 31.12.2005. godine (dokaz
192-8). Sintetitka kartica za Aziza Dizdareviéa za period 01.01.2005. — 25.09.2007. godine
(dokaz 192-9), Sinteti¢ka kartica za Aziza Dizdarevica za period 01.01.2005. - 25.09.2007.
godine (dokaz 192-10), Sintctitka kartica za Aziza Dizdarcvica za period 01.01.2005. — 25-
09.2007. godine (dokaz 192-11), Dopis Opcinskog suda u Velikoj Kladusi broj 023-0-SU-
07-000 480 od 15.10.2007. godine (dokaz 193-1), Dopis Opéinskog suda u Velikoj Kladusi
Prekr3ajno odjeljenje od 15.10.2007. godine (dokaz 193-2), Dopis SIPA-¢ broj 17-12/1-4-
PT-04-1-174-20/06 od 11.09.2007. godine (dokaz 193-3), Dopis SIPA-¢ broj 17-15/1-4-PT-
04-1-61/06 od 04.10.2007. godine (dokaz 194-1), SIM kartica pronadena u novtaniku Ratka
Mrsiéa (111), dopis Opéinskog suda u Veliko) Kladusi broj 023-0-SU-07-000 586 od
28.11.2007. godine (196A), dopis Opéinskog suda u Velikoj Kladusi od 28.11.2007. godine
(196 B).

Na prijedlog Tuziladtva, Sud je dana 14.06.2007. godine prestusao CD audio snimke koji
sadrze razgovore izmedu lica koja se bave krijum¢éarenjem ljudi, a koji su relevantni za ovaj
predmet. Ovi snimei, kao i transkripti istih, su sa¢injeni u toku aprila 2005. godine (period u
kojem su izvrdene i krivicnopravie radnje u ovom predmetu), provodenjem posebnih
istraznih radnji od strane Ministarstva unutradnjih poslova (MUP) R Srbije.

Odbrana je dala niz prigovora na uvodenjc ovih snimaka u dokazni matcrijal. Svi branioci
su prigovorili na autentiénost snimaka. Pored toga, branilac drugooptuzenog, advokat
Suljagi¢, je napomenuo da za neke snimke nisu sa€injeni transkripti. Odbrana
prvooptuzenog Aziza Dizdareviéa je trazila dostavu kopije transkripta sa pecéatima
nadleznog suda u R Srbiji, radi broja protokola tog suda. Dodatno, branioci prvoopiuzenog 1
drugooptuZenog (a sa ¢ime su se saglasili i ostali branioci) su istakli da uvodenje dokaza
koji su pribavljem provodenjem posebnih istraZznih radnji u skladu sa zakonom druge drzave
(u ovom slu¢aju R Srbije) nije zakonito. S tim u vezi, branilac drugooptuzenog istie da
primjcnjivost i usagladenost pribavljenih dokaza u postupku pred Sudom nije ni na koji
nacin ispitana od strane sudova u BiH. Takoder, branioci su ukazali i na nagin pribavljanja
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dokaza koji nije bio u skladu sa regulativom medunarodne pravne pomoci, kako je 10
zakonom propisano.

U odgovoru na vve priguvore, Tuzilastvo je naznacilo da su priloZeni trunsknpti ovjereni, le
u tom smislu nc postoji sumnja u njihovu autenti¢nost. Tuzilac medutim nije dao
objasnjenje razloga iz kojih ovi dokazi nisu pribavljeni redovnom procedurom
medunarodne pravie pomoéi.

Poteina ta¢ka za razmatranje statusa ovog dokaznog matcrijala je ¢lan 10. ZKP BilH koji
propisuje da Sud ne moZe zasnovati svoju odluku na:

o dokazima pribavljenim povredama ljudskih prava i sloboda propisanih ustavom i
medunarodnim ugovorima koje j¢ Bosna 1 Hercegovina ratifikovala, niti
¢ dokazima koji su pribavljeni bitnim povredama ZKP Bik.

Prije detaljmije analize, vazno je pomenuti na $ta se odnosi zabrana u ovom ¢lanu. Naime,
¢ak i pod pretpostavkom da dokazni materijal u pitanju potpada pod jednu od pomenute
dvije kategorije, ¢lan 10. ne zabranjuje uvodenje tog dokaznog materijala u spis (odnosno
saslusavanje snimaka od stranc Suda, ukoliko ih Sud ocijeni relevantnim i awmentiénim).
Clan 10. predstavlja prohibiciju od zasnivanja odluke na materijatu koji potpada pod jednu
od pomenutih kategorija. Takva zabrana u svakom slu¢aju crpi svoju snagu iz garancije
pravi¢nog sudenja sadrzane u &lanu 6. Evropske konvecije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda. Moguénost samog uvodenja ovih dokaza u spis (odvojeno od pitanja
zasnivanja odluke na njima) je i u skladu sa ¢lanom 15, ZKP BiH prema kojem se
ogjenjivanje postojanja ili nepostojanja odredenih &injenica obavlja po principu slobodne
ocjene dokaza, bez ograni¢enja formalnim dokaznim pravilima.

Da bi se razmotrilo pitanje zakonitosti ovih dokaza. odnosno pitanje da li su isti pribavljeni
povredama ljudskih prava i sloboda propisanih Ustavom i medunarodnim ugovorima koje je
Bosna i Hercegovina ratifikovala, neophodno je analizirati okolnosti pod kojim su dokazi
pribavljeni kao i regulativu koja se odnosi na pribavljanje ovakvog dokaznog materijala.

Polazeéi od samog izvora, Sud moZe konstatovati da su sporni snimei pribavljeni na zakonit
nat¢in od stranc sluzbenih organa R Srbije. Na ove okolnosti detaljno je svjedotio svjedok
Dragan Timotijevié koji je zaposlen u MUP-u Srbije, kao scf Odsjcka za suzbijanje irgovine
i krijuméarenja {judi u Upravi kriminalistitke policije. On sa svojim timom sprovodi istrage
i primjenjuje sve operativno — taktitke mjere, a posebno specijalne istrazne radnje za koje
dobiju nalog nadleznog Suda. Svjedok je detaljno objasnio proceduru dobijanja takve vrsie
naloga, koja zapotinjc podnodcnjem prijcdloga tuZiocu koji sc potom obraéa istrainom
sudiji. Sudija odluduje da li ¢e izdati traZeni nalog, odnosno narediti provodenje posebnih
istraznih radnji. Svjedok Timotijevi¢ je na ovaj naCin bio umijeSan u sprovodenije krivi¢ne
istrage u R Srbiji koja se odnosila, izmedu ostalog, na krijuméarenje kineskih drzavljana
koji su predmet optuZnice pred ovim Sudom.

U vezi sa krijumc&arenjem kineskih drzavljana ovaj svjedok je naznadio da je istraga podela
od saznanja da se lice po imenu Branivoje Simi¢ (takoder poznat kao Zvone, Zvonko ili
“Davo™) bavi krijuméarenjem lica preko teritorije Srbije i da ima veze dircktno u NR Kini,
kao 1 u BiH i u R Sloveniji. Po pribavljanju svih dostupnih podataka podnesen je prijedlog
za izdavanje naredbe za sprovodenje posebnih istraznih radnji. Naredba za prisludkivanje
telefonskih razgovora i tajnu pratnju Simiéa i njegovih saradnika, koju je izdao istrazni
sudija Poscbnog odjcljenja Okruznog suda u Bceogradu, jec proslijedena nadleinoj
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operativinoj sluzbi koja prati razgovore i sa¢injava transkripte isiih. Sprovodenjem naredbe
krenula je operacija pod nazivom “dlibaba” v 1oku koje su i pribavljeni predlozeni dokazi.
Vrdeno je prisluskivanje telefonskih razgovora (prisluskivani su fiksni i mobilni telefoni) i
tajno pracenje Simica i njegovih saradnika. Svjedok je naveo da su od BH viast trazili
pomoc¢ u pogledu identifikovanja lica Ahmet i Zizo (lica koja su spominjana u presretnutim
telefonskim razgovorima). Owva istraga rezultirala je optuzivanjem vise lica u R Srbiji, 1e su
pribavljeni dokazi koristeni u kriviénom postupku na kraiu kojeg je 12 lica nepravosnazno
osudeno za krivi¢na djela krijumearcnja osoba (presuda Okruznog suda u Beogradu, broj
K.P.br. 15/03).

Vezano za na¢in dostavljanja ovih dokaza organima viasti u BiH svjedok je naznacio da su
prvo dobili zahtjev od tuzioca Tuzilagiva BiH da se snimci i iranskripii predaju organima u
BiH. Svjedok je u skladu sa tim zahijevom trazio da se¢ naprave kopije snimljenih
razgovora, te ih je (nakon 3to su sadinjenc) predao predstavnicima organa vlasti v Bild,
odnosno Milanu Stankovicu, djelatniku SIPA-e. Svjedok je bio odrediv kada je rekao da su
Stankoviéu predani audio smimei razgovora koji su obavljeni telefonom, transkripti tih
razgovora 1 listinzi. Svi audio materijali su bili smmljeni na 31 CD (na kojima su snimljeni i
listinzi i transkripti).

Imajuéi u vidu ovo svjedocenje koje Sud nalazi potpuno objektivnim i uvjerljivim, kao i
prvostepenu presudu Okruznog suda u Beogradu. ovaj Sud nalazi da ne postoji nikakva
sumnja u pogledu autentiénosti i porijckla pomenutih dokaza. Odbrana u ovom predmetu,
iako je imala priliku da isto uéini. nije dala konkretne prijedloge koji bi bacili bilo kakvu
sjenu sumnje na originalnost i autenti®nost ovih dokaza. Sviedok Timatijevié je potvrdic da
je materijale (snimke, listinge i transkripte) pregledao. preslusao i proé¢itao. Nadalje,
svjedoku su tokom svjedoéenja pred Sudom prezentivani Cid-1, na $to je on potvrdio da su
upravo to diskovi koje je predao Milanu Stankovicu, djelamiku SIPA-e. U ovakvim
okolnostima i imajuéi u vidu porijeklo ovih snimaka (dakie. radnje sluzbenih organa R
Srbije), paudalno prigovaranje odbrane na njihovu autentiénost, bez konkretnih argumenata
(il npr. dokaza poput vjedtatenja snimaka) kojc je odbrana mogia predloZiti u toku glavnog
pretresa, ne moze dovesti u pitanje ispravnost dokaza. Takoder, ne stoje ni primjedbe
vezane za eventualnu nemoguénosi koridtenja  dokaznog materijala  pribavljenog
sprovodenjem posebnih istraznih radnji u drugoj zemlji (R Srbiji). Takvo nedio ne
zabranjuje ZKP Bill, niti je takva praksa u suprotnosti sa stavovima Evropskog suda za
ljudska prava. Kao 3to je naprijed objasnjeno, ove posebne istrazne radnje su sprovedene na
legalan nacin, po naredbi nadleznog Suda, i od strane nadlcznih organa R Srbije. Razmjena i
koristenje ovakvih zakonito pribavljenih dokaza izmedu drZava je ustaljeno u medunarodno)
pravnoj praksi, pa i u praksi ovog Suda. lzmedu ostalog, upravo razmjena dokaznog
materijala (uklju¢ujuéi ovakve dokaze) je predmet brojnih medunarodnih sporazuma i
konvencija. KoriSlenje ovakvog malerijala, kao i zasnivanje odluke na njemu, naravno
podlijeze svim ostalim procesnim normama koje postavlja ZKB BiH (posebno ¢lan 10.).

Sud cijeni da audio snimci takoder ispunjavaju uslove iz ¢lana 274. ZKP BiH, koji
odreduje:

(2) Za provjeru vjerodostojnosti pismena. zapisa ili forografije. potrebni su originalno
pismeno, zapis ili fotografija, osim ako nije drugacije propisano ovim zakonom.
(3) Izuzetno od stava 2. avog élana, moZe se koristiti kao dokaz i ovjerena kopija
originala, kao i kopija koja je potvrdena kao neizmjenjena u odnosu na original.
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Sviedok Timotijevi¢ je potvrdio da su audio snimei koji s¢ nalaze na 31 CD-u koji je predan
Tuziladvu (od kojih je 13 prihvadeno u dokazni materijal) autenti¢ni snimei koji su preuzeti
sa ra¢unara nadlezih organa R Srbije. Imajuéi u vidu poziciju ovog svijedoka te njegovu
divektnu ukljutenost u radnje Kojim su pribavijeni ovi sniniei, Sud cijeni da moze pokloniti
vjcru njegovom svjedocenju i uw ovom pogledu. Dakle, snimei koji su dostavljeni su
neizmijenjeni elekironski zapisi koji v skladu sa definicijom u &lanu 20. tacka p) ZKP BiH
predstavijaju originale.

Potrebno je na kratko se osrvnuti 1 na pitanje ovjere transkripta koji sadrze prijepis
snimljenih razgovora. TuZilac je u toku postupka dostavio ovjerene transkripte za odredeni
broj snimaka (ovjeru je obavio nadlezni sud u R Srbiji} dok su za neke snimke podneseni
samo audio snimci. Sud nalazi da je v ovim okolnostima, gdje ne postoji sumnja u pogledu
autenti¢nosti i tacnosti izvomih audio snimaka, pitanje ovjere transkripta periferno. Sud je
koristio trunskripte koji su ovjereni u smislu stava 3. citiranog &lana ZKP BiH kao i one
transkripte koji se nalaze na diskovima zajedno sa audio snimcima i samim tim mogu biti
tretirani kao originali (¢lan 20. stav p)). U svakom slu¢aju. prilikom ocjene dokaza, Sud se
oslanjao na izvorne audio snimke a transkripti su koristeni samo kao pomagala u laksem
pronalaZenju relevantnih dijelova audio snimaka.

Ostali prigovori odbrane usmjereni su na na¢in pribavljanja dokaza od strane tuzioca,
odnosno sam mctod transfera snimaka iz R Srbije do Tuziladtva Bild. Naime, nespomo je
da su navedeni snimci predati djelatnicima SIPA-¢ na granici izmedu Srbije i BiH, krajem
augusta ili poetkom septembra 2005. godine. SIPA je iste dostavila Tuziladivu Bild. Ovo je
vidljivo iz Naredbe Tuzilagiva BiH upuéene SIPA-i (odnosno Milanu Stankovic¢u)} od
02.09.2005. godine', kao i iz Dopisa SIPA-c od 05.09.2005. godine upuéenog Tuzilastvu
BiH. Naime, iz pomenutih dokaza proistite da su djelatnici SIPA-e dana 03.09.2005.
godine od sirane ovladtenih radnika MUP-a R Srbije preuzeli dokumentaciju u elekironskoj
formi a koja obuhvata 31 CD koji je dostavljen Tuziladtvu BiH u prilogu pomenutog dopisa.

Odbrana 1vrdi da je ovakvo pribavljanje dokaza suprotno odredbama Koje regulidu pitanja
medunarodne pravne pomo¢i u krivitnim stvarima i kao takvo ¢ini i same dokaze
nezakonitim.

ZKP BiH u Glavi XXX regulise pitanja medunarodne pravne pomodi u Krivi¢nim stvarima,
a odredbe ZKP-a dalje podhijezu medunarodnim ugovorima (¢lan 407.). Sud je dakle imao u
vidu i odredbe Ugovora izmedu BiH i Srbije i Crine Gore o pravnoj pomoéi u gradanskim i
krivicnim srvarima, kao i odredbe Evropske konvencije o medusobnom pruZanju pravne
pomoci 1w krivicnim stvarima iz 1959, godine, ¢ Drugog dodatnog proiokola uz
Konvenciju.

Pomenuti Ugovor i Konvencija odreduju da se komunikacija izmedu organa zemlje
moliteljice i zamoljene zemlje odvija putem Ministarstava pravde, a u hitnim slugajevima
putem Medunarodne organizacije kriminalistitke policije — INTERPOL (vidjeti ¢lanove 4. i
5. Ugovora e ¢lan 4. Protokola, odnosno &lan 15. Konvencije). Istovremeno, ¢lan 408. ZKP
Bil propisuje da se upuéivanje molbe 7a pravnu pomof inozemnim organima vrii
diplomatskim putem, 3to predstavlja dosta sporiji vidi komunikacije. Obzirom na odredbe
¢lana 407. ZKP BiH, Sud nalazi da zakon nc sprijetava dirckino komuniciranje izmedu
Ministarstava pravde nadleznih drzava, $to ovdje nije uginjeno.

: Naredba Tuzilastva BiH broj KT-29/05 od 02.09.2005. godine (dokaz 6 B)
* Dopis SIPA-e broj 14-02/1-4-37/05 od 05.09.2003. godine (u prilogu 31 CD) (dokaz 6 A)
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Komunikacija tuzioca Tuzilastva Bil sa sluzbenim organima R Srbije. kao i transfer dokaza
od strane tih organa organima BiH u ovom predmetu, nisu obavljenmi u skladu sa gore
pomenutim odredbama. Tuzilac je, nadalje, propustio da objasni razloge 1z kojih je doslo do
ovakvih krienja pomenute regulative, niti je olpasnio, na primjer, ako se radilo o pitanjima
hitnosti, zajto ova komunikacija nije vréena putem INTERPOL.-a.

Sud je imao u vidu i odredbe Protokola o saglasnosti u ostvarivanju mednsobne saradnje u
barbi protiv svilr oblika teskog kriminala (izmedu Republickog javnog tuziladiva R Srbije i
Tuzilagiva BiH). Taj Protokol omogucéava neposredniju komunikaciju izmedu tuziladiava
dvaju drzava, ali i tu prevashodno daje prednost odredbama medunarodnth instrumenata o
medunarodnoj sudskoj pomoéi (¢lan 3. Prorokola o saglasnosti). U svakom slucaju, i takva
neposredna komunikacija odvija se preko ovlastenih lica za koordinaciju saradnje (u sthu¢aju
Tuziladiva BiH, zamjenik Glavnog tuzioca). 310 ovdje nije bio slucaj.

Odredbe ovih medunarodnih instrumenata postoje kako zbog unaprijedenja saradnje u
krivienim predmetima, tako i radi efikasmjeg ostvarivanja prava i interesa drZavljana
zemalja potpisnica (vidjeti preambulu Ugovora izmedu BiH i R Srbije). Od sluzbenih
organa sc dakle oekuje da postupaju v skladu sa vim instrumentima. Pribavljajuci dokaze
na nacin kako je opisano (kroz direkine kontakte sa organima R Srbije), tuzilac je prekriio
odredbe Ugovora, Konvencije (i njenog Frotokola). Protokola o saglasnosti, kao i ¢lan 408.
ZKP BiH. Na 1aj natin doveo je u opasnost zakonitost dokaza koje je pribavio i 1o bez
objasdnjenja razloga iz kojih drugatije postupanje nije bilo moguée.

Kako je ranije naznateno. &lan 10. siav 2. ZKP BiH, izmedu ostalog. ne dozvoljava
zasnivanje odluke na dokazima koji su pribavijeni povredama ljudskih prava i sloboda
propisanih medunarodnim ugovorima kojc je Bill ratifikovala, ili bithnim povredama tog
Zakona. Sud nalazi da, iako wzilac nije ispostovao pomenute propise, ovdje se ne radi o
medunarodnim instrumentima Kkoji prima facie propisuju ljudska prava i slobode ve¢ o
instrumentima  koji regulisu saradnju izmedu drzava. Analizirajuéi odredbe koje nisu
ispostovane u ovom slu¢aju, Sud nalazi da propusti tuzioca nisu proizveli direkina kricnja
ljudskih prava i sloboda (na kakva je usmjeren prvi dio ¢lana 10. stav 2. ZKP BiH). Naime,
pomenuti medunarodni instrumenti ne sadrze ljudska prava i slobode per se na gije bi se
kr3enje moglo ukazati u ovom slucaju.

fako se¢ ne moze iskljuciti teoretska mogucnost da nepostivanje medunarodnog ugovora u
ovakvim vidovima saradnje moZe imati za posljedicu i krdenje ljudskih prava ili sloboda
(kao 810 je. npr., pravo na pravitno sudenje), Sud nalazi da 1o ovdje nije bio slu¢aj. Naime,
nije moguée tvrditi da bi optuzeni bili u boljoj ili uopée drugadijoj poziciji da su ovi dokazi
pribavljeni putem Ministarstava pravde, kako to propisuju Ugovor i Konvencija. Krienje
ovih instrumenata ogleda se samo u odabiru u¢esnika u sprovedenim aktivnostinma, a ne i u
ne¢emu 3to bi moglo dovesti u pitanje izvornu autenti¢nost ili zakonitost dokaza koji su
pribavljeni. Kricnje ugovora o saradnji od strane organa jedne drzave u svakom slu¢aju daje
moguénost organima druge zemlje da odbije sluzbenu saradnju. Meduwtim, ako do takve
saradnje ipak dode, njeni rezultati nisu sami po sebi prima fucie nezakoniti kako 10 tvrdi
odbrana u ovom slué¢aju.

Imajuéi u vidu okolnosti pribavljanja ovih dokaza. tc gore navedenu analizu propusta u
sprovodenju saradnje izmedu tuZioca i sluzbenih organa R Srbije, Sud takoder nalazi da u
ovom slu¢aju nije do%lo do bitnih povreda ZKP BiH (drugi dio ¢lana 10. stav 2.).
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U svakom slucaju, imajuéi u vidu postojanjc propusta u pribavljanju ovih dokaza Sud ima u
vidu i praksu Evropskog suda za ljudska prava po ovom pitaryu. Naime. &ak i KoriStenje
dokaza pribavljenih krienjem zakona ne mora dovesti do krienja garancije praviénog
sudenja u clanu 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama ukoliko
je postupak u ¢jelini bio pravidan - Schenk protiv S‘vty'c:cu‘.s‘ke3. paragraf 46. U tom slucaju,
apelant (osudeni) je bio svjestan ¢injenice da su odredeni dokazi koji su koristeni protiv
njega (audio snimei) bili pribavljeni suprotno odredbama zakona, i u tom smislu je, kao §
optuzeni u ovom slu¢aju, imao pravo i moguénost da osporava koriftenje tih dokaza na
pretresu. Obzirom da su sporni dokazi ¢inili samo dio dokaznog materijala na osnovu kojeg
je donesena pobijana presuda, te da je krivica osudenog utvrdena i na osnovu drugih
dokaza, samo koridtenje nezakonito pribavljenih snimaka od strane Suda u tom slu¢aju nije
dovelo do krsenja garancije pravi¢nog sudenja.

U ovom slutaju Cinjenice su nedto razli¢ite. Sud je nadao da dokazi &ije uvodenje i
koristenje odbrana osporava nisu “nezakoniti” niti su pribavljeni krsenjem ljudskih prava i
sloboda. U svakom sluc¢aju, kao 3to ¢e dalje obrazlozenje pokazati, presuda se svakako ne
zasniva iskljugivo ili u odlu¢ujuéem dijelu na ovim dokazima jer su sporni snimei samo dio
dokaznog maierijala na osnovu kojeg je Sud donio svoju presudu. Kriview optuZenih
dokazuje i niz drugih dokaza i svjedotenja, ukljuéujuéi svjedotenje neposrednih utesnika u
kriviénopravnim radnjama.”

Konaéno. potrebno je napomenuti i to da su branioci, kao i sami optuZeni, imali moguénost
da izvrie uvid u sacinjene snimke, te da se pripreme za pobijanje istih. Uprkos tome, sadrzaj
snimaka nije osporavao niko od optuzenih niti njihovih branilaca.

Sud je razmotrio sve dokaze u skladu sa zakonskim odredbama na na¢in koji najvise ide u
prilog pravi¢nom presudivanju u ovom predmetu, te u skladu sa natelom in dubio pro reo.
Sud je prilikom ocjene dokaza imao u vidu i ostale izvedene dokaze tokom glavnog pretresa
koji su prihvaéeni u skladu sa ¢lanom 15. ZKP Bil. Medutim, iako je u spis uvrdien veliki
broj dokaza, Sud se nije oslanjao na one za koje je ocijenio da nisu pouzdani ili koje je
smatrao irelevaninim za dono3enje odluke. Svi dokazi na kojima je Sud zasnovao svoju
adluku pomenuti su u relevantnom dijelu presude.

Nakon 3to je cijenio sve izvedene dokaze, kako optuzbe tako i odbrane, pojedinacno i u
njihovoj medusobnoj povezanosti, Sud je donio odluku kao u izreci ove presude iz sljedecih
razloga:

Pocetak istraznih radnji u ovom predmetu bio je u feburaru 2005, godine. Organi viast BiH
su u poduzimanju odredenih konkremnih koraka na otkrivanju ulesnika u potinjenju
krivi¢nopravnih radnji krijuméarenja osoba saradivali sa organima vlasti u R Srbiji, u cilju
otkrivanja ucesnika na podru¢ju BiH. U tom pravcu jec obavljeno vidc razgovora sa
Draganom Timotijevicem koji je na ovom predmetu radioc u MUP Srbije (vezano za
presreinute telefonske razgovore®) u sprovodenju istrage koja je vodena u R Srbiji. Ova
istraga je obuhvatala provodenje posebnih istraznih radn)i koje su se odnosile na
prisluskivanje telefonskih razgovora izmedu osumnji¢enih lica. Nakon kratke stanke u

3 Vidjeti: Presuda Schenk protiv Svajcarske, 12.07.1988. godine, Serija A, broj 140, praksa Evropskog suda
za {judska prava

! Sud je ¢injenice koje su sadrzane u spornim snimcima utvrdio i kroz druge dokaze Tu2ilastva, posebno kroz
svjedocenja svjedoka ucesnika u pocinjenju Krivicnopravnih radnji (Svemira Kraljeviéa i Ratka Mri¢a), kao i
drugih svjedoka koji su ucestvovali u traganju za kineskim dr2avljanima.

’ Dopis SIPA-e broj 14-02/1-4-37/05 od 13.04.2005. godine. Ahmet Ahmetovi¢ i dr. Prijedlog za
preduzimanjem posebnih istraZnih radnji
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istrazi v BiH. svjedok Svemir Kraljevié je inspekioru Midhatu Tihi¢u (djelanik DGS-a)
prenio saznanja da je grupa od 22 kineska drzavijana sugla u Sarajevo poéetkom aprila
2005. godine, te da je 1a ista trebala biti dalje ilegalno prebagena iz BiH kroz Hrvatsku u
zemlje zapadne Evrope. Po primilku oviiy informacija. TuZilaStvo Bik je nastaviio istragu
saslusavanjem svjedoka kao i prikupljanjem relevaninih podaiaka v odnosu na te okolnosti.
Svjedok Harun Kadi¢ (zaposien u SIPA-i) je potvrdio da su istraznc radnje u ovom
predmetu pocele u februaru 2005. godine (do tada je bila saradnja organa BiH sa organima
vlasti u Srbiji). Sam predmet u SIPA-i je bio aktivan od 2004. godine. Ovaj svjedok je bio
angazovan u provodenju posebnih istraznih radnjt naredenih od strane Suda BiH.

Vezano za posebne istrazne radnje koje su provodene u BiH, tuzilac je dana 22.01.2007.
godine predlozio da se u dokaze uvede lzvjesta) SIPA-e¢ o tehnickom nadzoru teiefonskih
razgovora®, koji sadrzi opis razgovora izmedu Mersudina Medanoviéa (Sudo) i Branivoja
Simiéa (Zvonko), sadinjen po preduzetim poscbnim istraznim radnjama (nadzor i tchni¢ko
snimanje teletonskih brojeva i prostorija iz ¢lana 116. ZKP BiH). Uvodenju ovog dokaza
prigovorio je branilac prvooptuzenog. navodeéi da ne vidi vezu izmedu pomenutog
izvjestaja sa ovim predmetom. Branilac pri tome tvrdi da se izvjedta) odnosi na Ahmeta
Ahmetoviéa koji je veé osuden za kriviéna djela krijumtarenja osoba v Srbiji. U odgovoru
na ove tvrdnje tuzilac je dodaino ukazao na znacaj pomenutog dokaza, isticuci da se isti tice
radnji krijum&arenja ljudi, u koje je, prema njegovim navodima, bilo ukljuceno vide lica. a
ne samo 4 (¢etvorica) optuzenih u ovom predmetu.

Nakon iznesenih stavova obje strane, Sud je odlu¢io da se predlozeni dokaz Tuziladtva
uvede u dokaze, naznacivsi da ¢e o dokaznoj snazi istog adluéiti naknadna. Pri donodenju
ovakve odluke Sud je imao u vidu posebno principe koji proizilaze iz ¢lanova 10., 15., 239.
stav 2., 263. stav 2. i 281. stav 2. ZKP Bil. Naime, dokazni postupak sc odvija na principu
slobodne ocjene dokaza tako da u postupku Sud nije vezan formalnim dokaznim pravilima.
Istovremeno. Sud je svakako duzan da se brine o cjelokupnom pretresanju stvari, te je
obavezan da vodi ra¢una o autenti¢nosti. relevantnosti i zakonitosti dokaza. odnosno o
njihovo) dokaznoj snazi pojcdina¢no i u vezi s ostalim dokazima.

Sud cijeni da odbrana ne dovodi u pitanje zakonitost ili autenticnost ovog dokaza. Sud je
utvrdio da se radi o izvjeStaju sa¢injenom u skiadu sa zakonskim propisima. a na osnovu
podataka do kojih se doslo sprovodenjem naredbe Suda koja je izdata u skladu da &lanom
116. ZKP BiH. Prigovor branioca prvooptuzenog mogao bi sc shvatiti kao osporavanje
relevantnosti ovog dokaza. Medutim, jasno je iz prirode dokaza da je isti relevantan za
odlu¢ivanje u ovom predmetu. Razgovori koji su snimljeni 1 koji su opisani u pomenutom
izvjestaju odnose sc na dogovore o krijumdcarenju kineskih drzavijana $to je upravo predmet
optuznice u ovom predmetu. U razgovorima koji su nadzirani spominje se organizovanje
ilegalnog prebacivanja kineskih drzavljana iz raznih dijelova svijeta (Ukrajine, Moldavije)
prema zapadnoj Evropi i to preko Srbije, Crne Gore. BiH. Hrvaiske dalje prema Sloveniji,
ltaliji, itd. S tim u vezi, spominjc sc i organizovanjc kupovine viza za kineske drzavljane,
odnosno krivotvorenje viza za te drZavijane. Imajuéi u vidu ove okolnosti, Sud cijeni da
podaci koji su naznaceni u predmetnom dopisu zasigumo imaju vaznosti za ovaj predmel,
zbog ¢ega je Sud izvjestaj o preduzetim radnjama od 08.03.2005. godine prihvatio kao
dokaz, istovremeno naznaéivi da ¢c o dokaznoj snazi istog naknadno odluéivati.

U vezi sa saradnjom sa R Srbijom u ovom predmeiu, svjedok Harun Kadié je naznadio da je
SIPA u junu ili julu 2005. godine dobila maicrijal iz MUP-a Srbije (ova) materijal se
odnosio na audio snimke presretnutih razgovora). Samo provodenje poscbnih istraznih

® Izvjedtaj SIPA-¢ broj 14-02/1-4-37/05 od 08.03.2005. godine (dokaz 19)
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radnji u Sibiji je trajalo od polovine Iebruara 2005. godine da bi u julu 2005. podine lica
koja su bila predmet provodenja tih radnji bita uhapdena. Svjedok Kadi¢ je naveo da je prvi
put saznao za identitet Svemira Kraljeviéa tokom sastanka sa Midhatom Tihi¢em (djelamnik
DGS-a) u julu 2005. godine. iskaz svjedoka Kadida se podudara i sa iskazom svjedoka
Dragana Timotijevi¢a koji jc aktivno radio na predmetima krijuméarenja  kineskih
drzavljana u R Srbiji u 2004. i 2005. godini.

Jedan od u¢esnika koji su bili obuhvacdeni istragom u Srbiji je bio i Ahinet Ahmetovi¢ iz
Bil (iz Mionice, opéina Gradagac). On je, prema svjedodenju velikog broja svjedoka. bio
“poznat krijuméar” na prostoru Bill. Svjedok Kraljevié je naveo da je radio &esto za
Ahmetovi¢a poslove ilegalnog prebacivanja imigranata iz BiH preko Save, kao i 1o da je
njega samog u poslove krijumcarenja uveo upravo Ahmetovié. Pored toga, svjedok je
detaljno 1 uvjerljivo opisao Cinjenicu da s¢ radilo o ilegalnom prebacivanju. koje s
sprovodilo na na¢in da je on sam prebacivao krijjuméarena lica ¢amcem preko Save.
Svjedok, izmedu ostalog, kaze: “da su lijeli preéi granicu legalno ifli bi na zvaniéni
graniéni prijelaz a ne preko suma i vode™.

I ostali svjedoci Tuziladiva. pa i odbrane, potvrdili su da je Ahmetovi¢ bio dugo vremena
poznat kao krijuméar ilegalnih imigranata, te da je imao veze sa odredenim licima koja se
bave sli¢nim poslovima u susjednim drzavama. U tom pravcu posebno su uvjerljivi iskazi
taksista Edhema Gluhiéa i Dzevada Mujkanovica koji su radili kao “disiaci™® za
Ahmetovi¢a. Ovi svjedoci su opisali na¢in na koji su radili sa Ahmetoviéem u prebacivanju
lica preko granice BiH. I svjedokinja Amela Ali¢ Dzudzi¢ je navela da je Ahmetovié¢ bio
poznat po lome da se bavi prevozom kineskih drzavljana. Sviedok Kraljevi¢ je za
Ahmetoviéa naveo i 1o da je bio “najjaci u svom kraji’”, e da je radio “od Brékog do
Srpea’.

Svjedo¢enja u ovom postupku ukazuju na zakljuéak da lica koja se bave krijuméarenjem
osoba (“krijumcariy obiéno imaju ustaljenc natine komuniciranja, dejstvovanja, te Zive
odredenim na¢inom zivota. Tako svjedok Milan Stankovié navodi da krijuméan najéesce
korisic veéi broj mobilnih telefona kojima se ne zna vlasnik, unisiavaju telefonske kartice
nakon izvjesnog vremena, koriste vozila sa falsifikovanim tablicama, te dijele duznosti
izmedu sebe. Ovaj svjedok kao najéeséi vid pribavljanja viza na legalan nadin navodi
upravo situacije kada se ide u grupama na sajmove ili druge sli¢ne manifestacije. Tako kada
Je u pulanju sajam, rukovodilac istog napravi pozive za odredenu grupu lica a vize izdaje
zemlja u kojoj se sajam odrzava. Svjedok Stankovi¢ dalje pojasnjava da, kod operacija
krijuméarenja, postoje lica koja vrde prijem i smjestaj osoba koje su u tranzitu, dok se ne
organizuje njihovo dalje prebacivanje. Uglavnom su lica koja se bave krijumcarenjem osoba
imucniji fjudi sa veéim brojem ra¢una. a imovina je ¢esto registirovana na ¢lanove njihove
porodice (npr. supruge i djeca). U komuniciranju, ova lica obi¢no koriste zargonski govor
tako da osobufc koje krijumeare nazivaju “roba’, za lice koje priprema mjesto za ¢uvanje
ljudi postoji naziv “StekadZija” a samo myjesto gdje se lica nalaze dok se ne nastavi njihovo
dalje prebacivanje u zemlju krajnje destinacije nazivaju “§rek”. Pored toga, svjedok je naveo
da krijumeari u vecini sluc¢ajeva koriste nadimke u komuniciranju. Iskaz svjedoka
Stankovi¢a je potvrden iskazima svjedoka Midhata Tihia i Jove Purice (djelatnici DGS-a),
te iskazima svjedoka Svemira Kraljeviéa, Osmana Bajraktarevi¢a, Admira Rizvanoviéa,
Muhameda Omer¢iéa i Ratka Mr3ica.

? Svjedocenje Svemira Kraljevica na pretresu odr2anom dana 25.01.2007. godine
* Prema kazivanju svjedoka Kraljevica, Gluhi¢a. Mujkanoviéa pojam ,&ista¢* se koristio za lica koja su bila
zaduZena za dojavu da li na puty kojim su trebali proéi itegalni imigranti ima policijske kontrole

Kraljice Jelene br. 88, 7) 000 Sarajevo, Bosna i Hercegovina, Tel: 033 707 100, Faks: 033 707 225
Knanuoue leneus An KR 7)) OO0 Canairen Racun u Yennernauua Ten- N 707 IGN tharve: A1 707 298




Iz 1zvedenih dokaza Tuziladtva nesporno je da je 3. 1 4. aprila 2003. godine grupa od nekih
64 drzavljana Narodne republike (NR) Kince usla u Bosnu t Hercegovinu, preko
Mcedunarodnog aerodroma Sarajevo. Ovi kineski drzavijani su u BiH dosli radi navodnog
udedéa na §. Medunarodnom sajmu privrede koji se odrzavao u Mostaru (Mostarski sajam)
u periodu od 05.04.2005. godine do 09.04.2005. godine. Na osnovu dokumeniacije (izmedu
ostalog: 6 pozivnih pisama organizatora Mostarskog sajma upuéenih Ambasadi BitH kojima
waze vize za kineske drzavljane®, Listinzi evidentiranih drzavijana NR Kine povodom
ulaska u BiH na Grani¢nom prijelazu (GP) Aerodrom Sarajevo (u vezi sa kojim je i dopis
Tuziladiva BiH od 29.05.2006. godine u kojem se trazi provjera ulaska i izlaska iz Bill za
92 kineska drzavijana poimeniéno navedena u prilogu dopisa), Akreditacije za uée$ée na
Mostarskom sajmu za 70 osoba iz NR Kine, Zapisnik o primopredaji ovih 70 akreditacija
Mostarskog sajma izlagatu NR Kina, Registracijski tormulari za u¢e3¢e na Mostarskom
saymu (27 prijava). lzvod iz evidencije letova Ausirian Airlines za period aprila 2005.
godine), kao t 1z iskaza svjedoka Dalfine Bodnjak, dircktorice Mostarskog sajma i Baride
Armauta (Ministarstvo vanjskih poslova BiH), Sud je utvrdio da su kineski drzavljani usli u
BiH na legalan natin, na osnovu viza izdatih na period od sredine marta do sredine aprila
2005. godine. Drzavljani NR Kine su vize dobili na osnovu pozivnih pisama (prethodno
navedenih) za uéedée na sajmu. Pripreme za dolazak owvih lica potvrduje c-mail
komunikacija izmedu osobe po imenu Richard Lee 1 Drage Vasilja, vlasnika pansiona
“Numero™” u kojem su posjetioci odsjeli.

Iz iskaza svjedokinje Dalfinc Bo3njak proisti¢e da je Kina bila zemlja partner, zbog ¢cpa je
broj kineskih drzavljana bio puno vedi od broja u¢esnika ovog sajma iz drugih drzava. Ova
sviedokinja je Sudu pojasnila da su dolasku Kineza prethodili mnogobrojni razgovori
izmedu Ministarstva vanjskih poslova (MVP) BiH i Privredne komore NR Kine. Prvi
kontakti sa NR Kinom su ostvareni preko ambasade te zemlje. Svjedokinja istite da je broj
u¢esnika na sajmu odredila Privredna komora iz Pekinga, a da kontrolu firmi koje su
u¢estvovale nije vrsila ona niti neko drugi ko je bio u organizaciji sajma, iz razloga 3lo,
kako ona navodi, nisu imali nadleznost za t0. Svjedokinja tvrdi da nije imala nikakwvu
odgovornosi za kineske firme koje su u¢estvovale na saymu. Ona spominje gospodina po
imenu Jang Chumin kao lice koje je od nje dobilo 70 akreditacija za uce$ée kineskih
posjetilaca na sajmu a on je bio zaduZen za organizaciju smjestaja tih lica.

Svijedok Barifa Armaut j¢ na jasan i detaljan na¢in objasnio ¢itav postupak vezano za
izdavanje viza stranim drzavljanima. U vrijeme svjedo¢enja on je obnasao funkciju 3efa
Odjela za vize i putne isprave (u MVP BiH), tako da je upoznat sa procedurama izdavanja
viza. On je bio zaduZen za saradnju BiH organa sa sli¢nim organima u inostranstvu,
kontrolu rada konzulamih odjcla, te saradnju sa stranim predstavnidtvima u Bil. Vezano za
proceduru za izdavanje viza kineskim drzavljanima u ovom konkretnom sluéaju, svjedok je
ukazao na postojanje odstupanja u proceduri na koja je, kako on kaze, uloZio prigovor (koji
se odnosio na duzinu perioda na koji su vize bile izdate). S tim u vezi, svjedok je istakao da
su postojali pritisci od stranc organizatora sajma, ambasade NR Kine, kao 1 od strane drugih
osoba koje su bile umijesane. On dalje navodi da je u vrijeme izdavanja viza kineskim
drzavljanima bilo oko 100 zahtjeva iz Pekinga za izdavanje viza radi prisustva Mostarskom

® Pozivno pismo organizatora Mostarskog sajma upuéen Ambasadi BiH kojim se tra%e vize za kineske
drzavljanc Cao Songje i Li Hongbin: Pozivno pismo organizatora Mostarskog sajma upuéen Ambasadi BiH
kojim tra2e vize za 7 kineskih dr2avljana; Pozivno pismo organizatora Mostarskog sajma upuéen Ambasadi
BiH kojim tra2e vize za 46 kineskih drzavljana; Pozivno pismo organizatora Mostarskog sajma upuéen
Ambasadi BiH kojim tra2c vize za 21 kincskog dr2avljana: Pozivao pisino organizatora Mostarskog sajma
upuéen Ambasadi BiH kojim traZe vize za 7 kineskih drzavljana; Pozivno pismo orzganizatora Mostarskog
sajima upuéen Ambasadi BiH kojim traZe vize za 7 kineskih dr2avljana; Pozivno pismo potpisano od Dalfine
Bo3njak za 2 osobe iz NR Kine
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sajmu. Obaveza pozivaoca (u ovom konkretnom slucaju Mostarski sajam) je da provjeri
adresu na kojoj bi bili prijavljeni swrani drzavlani, kao i da izvr$i ovjeru pozivnog pisma
koje on upucuje. Svjedok ukazuje na ¢injenicu da bi on slutaj kao $to je ovaj smatrao
sumnjivim iz razloga $to je u rubrikama 8 i 13 u formularu za vizu navedena ista adresa
(Mostar Rodo¢ bb), odnosno naziv sajma koji sc odrzavao u Mostaru. Naime, v formularu
pod rednim brojem § je naznadena adresa u inostranstvu, a pod rednim brojem 15 ime.
odnosno acdresa osobe koja poziva posjetioca. Svjedok istice da DGS nema ovlasti da vrati
strane drzavljane sa granice ukoliko isti posjeduju potrebne vize, a $to je ovdje bio slucaj.

Kinezi koji su dodl na Mostarski sajam bili su smjedteni u pansionu “Numero™ u
Medugorju, vlasnidivo Drage Vasilja. Drago Vasilj je svjedoio na ove okolnosti u svojsivu
sviedoka Tuziladtva. On, prije svega, istice da je u njegovom pansionu bilo smjedteno 50 —
60 kincskih drzavljana, koji su dosli u 3 razli¢ita icnmina. Medutim, on nije imao cvidenciju
imena svih ovih lica, a od istth nije uzeo ni putne isprave u momentu dolaska. | ovaj
svjedok, kao i svjedok Milan Stankovi¢ (djelainik SIPA-e koji je pribavljao informacije o
ovom slu¢aju u toku istrage) su potvrdili da se radilo o muskim 1 zenskim osobama koje su
bile “lijepo obucene’ i koje su bile mlade Zivotne dobi. Svjedok Vasilj je potvrdio da su ova
lica doSla u aprilu, oko 7 dana prije pocetka sayma (radi navodne pripreme Slandova). te da
su otisli iz njegovog pansiona 11. aprila 2005. godine.

Gore navedena objektivha dokumentacija, kao i svjedoéenja svjcdoka Bosnjak, Arnaut i
Vasilja nedvosmisleno upuéuju na zakljucak da je ¢itava procedura koja je obavijena u vezi
sa izdavanjem viza (provjera adrese odsjedanja, provjera imovnog stanja lica koja dolaze.
duZina trajanja samih viza) bila u najmanju ruku “neuchitajena™. Dalje, nikada se nije
razjasnilo ko od pozvanih lica (kineskih drzavljana) je stvamo ucécstvovao na Mostarskom
syymu. Svjedok Dalfina Bodnjak je u tom pravcu izjavila da je bilo prijavljeno ucesée oko
80 lica (drzavllana NR Kine) ali da nisu svi bili svaki dan prisutni tako da je 1 broj
akreditacija bio manji (70)'0. Dodatno, ne zna se ta¢no da li su svi oni odsjeli v pansionu
“Numero®, niti je smjcstaj ovih lica prijavljen nadleznim organima vlasti.

Podaci za 22 kineska drzavljana koji se spominju u ¢injeni¢nom supstratu optuznice u ovom
predmetu sadrzani su u Zahtjevima za vizu, kopijama paso3a i viza i pretragama DGS-a za
22 kineska drzavljana.'' Radi sc o sljedeéim licima: Fan DeQuiang (Fujian), Zhang Wen
(Fujian). Deng Shirong (Fujian), Lin Guolin (Fujian), She Yixi (Fujian), Liu Wenfu
(Fujian), Zhang Xianfei, Ji Fulin, Liv Qingming (Fujian), Huang Jiawu (Fujian), Zheng
Guoyao, Wu Suiyan, Liu Qingying (Fujian), Wu Jing, Chen Hongchun (Fujian). Huang
Yuying (Fujian), Yang Hongyuan (Fujian), Jic Wenrong (Fujian), Yc Chunjiao (Fujian), Xu
Shiying (Fujian), Chen Fengzhi (Fujian), Xie Boqun (Fujian).

Sud cijeni da je van razumne sumunje dokazano da su u okviru ranije pomenute grupe od oko
64 kineska drzavljana u BiH usla pomenuta 22 kineska drzavljana. Ovaj zaklju¢ak proisti¢e
iz objektivnih dokaza, prije svega iz Dopisa Ministarstva sigurnosti NCB Interpol Sarajevo
od 12.10.2006. godine i Spiska pravnih i fizickih lica davaoca garantnih pisama za 22
drzavljana NR Kine, koji je u prilogu Dopisa DGS-a od 26.09.2006. godine Tuziladtvu BiH
(spisak sadrZi imena lica koja su na poziv davaoca garantnih pisama usla u Bil{ ali nisu
evidentirana na izlasku 1z BiH nakon &to su im istekle vize).

1 Akreditacije za ucséc na Mostarskom sajmu za 70 osoba iz NR Kinc, Zapisnik o primopredaji ovih 70
akreditacija Mostarskog sajma izlaga¢u NR Kina (dokaz 66 B)
"' Zahijevi za vizu, kopije pasosa i viza i pretrage DGS-a za 22 kineska drzavljana (dokaz 132)
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Dana 26.02.2007. godine wzilac je predlozio da se kao dokaz 92 a”*'? uvede navedeni dopis
DGS-a, Centralni istrazni ured Sarajevo koji sc odnosi na razjadnjenjc razlike u broju
kineskih drzavljana koji su udli u Bosnu i Hercegovinu u ioku 2005, godine. Naime, dana
“6 09.2000. godine DGS je sutiniv spisak davaoca garantni pisama za drzavljane NR Kine
Ijedno sa imenima tih kineskih drzavijana) a isti je uveden u dokazni materijal kao “dokaz
Dokaz 92 sadrzi, izmedu ostalog, imena 22 kineskih drzavljana koji su na pozw
davaoca garantnih pisama usli u BiH ali nisu evidentirani na izlasku iz BiH nakon 310 su im
istekle vize. Kako je postojala razlika v jednom imenu u podacima kojima je raspolagalo
Tuzilastvo za 22 lica i podataka koji se nalaze u dokazu “92%, Tuziladtvo je zatrazilo od
I3GS-a pojasnjenje po ovom pitanju. Ovo pojadnjenje nalazi sc¢ u dokazu <92 a”. Naime,
radi se o dopisu DGS-a od 18.01.2007. godine u kojem je objasnjeno da je lice koje se
nalazi pod rednim brojem 9. spiska od 26.09.2006. godine (dokaz 92%) evidentirano
gredkom kao lice koje je uslo 2005. godine a evidentirano je na ulazu u BiH 01.04.2006.
godine.

Uvodenju ovog dokumenta u dokaze prigovorio je branilac prvooptuzenog jer se radi o
dokumentu koji nije dostavljen kao dokaz uz optuznicu. t¢ ga odbrana nije imala prilikom
potvrdivanja optuznice.

Ovakav prigovor bi mogao imati osnova u odredbama koje regulidu redoslijed izvodenja
dokaza na glavnom pretresu (¢lan 261. stav 2. ZKP BiH). 1z tih odredbi proizilazi da je, u
pravilu, u dircktnom izvodenju dokaza, wZilac vezan onim dokazima koji su predlozeni u
optuznici (“dokazi optuzbe™). Dodatni dokazi se, prema tom pravilu, trebaju izvesti nakon
izvodenja dokaza odbrane. i to kao dokazi optuzbe kojima se pobijaju navodi odbrane
(replika).

Medutim, pravilo o redoslijedu izvodenja dokaza iznic¢ito stoji “osim ako sudija. odnosno
vijece u interesu pravde ne odredi drugadije’” Sud nalazi da interesi pravde. za razliku od
pukog zadovoljavanja forme, podrazumijevaju postupanje u duhu zakona - konkretno,
redoslijed izvodenja dokaza moZc sc promijeniti ukoliko Sud nalazi da je isto u interesu
efikasnosti i ¢cjelokupnog prelresanja predmeta e da ne stavlja optuzenog u lodiji polozaj,
odnosno ne povrjeduje princip Jedn'll-.osu stranaka u postupku. Istovremeno, predsjednik
vijea je obavezan da osigura “svestrano pretresanje predmeia. mwd’nrmye istine i
otklanjanje svega $to odugoviaci postupak, a ne doprinosi razjasnjenju stvari™ (¢lan 239,
stav 2. ZKP BiH).

Prema ocjeni Suda, dokaz 92 a” upravo ispunjava pomenute uslove jer doprinosi
razjasnjenju nejasnoca u listama kineskih drzavljana koji su udh u Bilf u toku 2005. godinc.
Sud nalazi da je uvodenje ovog dokaza svakako u cilju efikasnosti postupka u smislu da ée
isti biti uveden u toku ispitivanja svjedoka Jove Durice koji je naznadio da je sam polpisao
pomenuti dokument. Istovremeno, uvodenje ovog dokaza u ovoj fazi postupka ni na Koji
nacin ne stavlja odbranu prvooptuzenog u losiji polozaj. Naime, ni sama odbrana nc
osporava tatnost sa¢injenih evidencija u pogledu ulazaka i izlazaka kineskih drzavljana iz
teritorija BiH. U ovakvim okolnostima, primjedba odbrane prvooptuzenog je formalne
prirode i svakako ne moze dovesti u pitanje interese postupka u uvodenju dokaza “92 a”, te
je Sud odlutio da dopusti uvodenje ovog dokaza.

I svjedokinja Amra Alji¢, djelatnik DGS-a koja je ucestvovala u saCinjavanju pomenutog
dopisa DGS-a (dokaz “92 a™), je bila uvjerljiva pri iznoenju ¢injenica koje su joj poznate u

'* Dopis DGS, Centralni istraznio ured Sarajevo broj 18-08-1-803/06 od 18.01.2007. godine (dokaz 92 A)
" Dopis DGS. Centralni istra2ni ured Sarajevo broj 18-08-1-803/06 od 26.09.2006. godine (dokaz 92)
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vezi sa ovim dopisima. Ona navedi da je dobila zadatak da uradi analizu prelaska drzavine
granice kineskih drzavljana za 2005. godinu i prvu polovinu 2006, godine. U skladu sa tim,
uradena je provjera da li je svaki kineski drzavljanin ponaosob napustio BiH. Za onc
Kineske drzavijane zi koje je ulvideno da nisu npapustih Bil, svijedokima je kod
Ministarstva sigurnosti Bil vrsila provijeru da li im je eventvalno odobren boravak u Bill.
Nakon toga sravnjeni su podaci i dobijen rezatltat od ukupno 22 kineska drzavljana iz grupe
koja je dosla zbog navodnog prisustva na Mostarskom sajmu a koji nisu nikada evidentirani
na iziazu iz BiH. U (om smislu, svjedokinja navodi da je¢ umjesto osobe koja je bila
navedena na spisku pod imenom Xu Meilli (pod tatkom 9. Dopisa DGS-a od 26.09.2006.
godine) trebala bili naznacena osoba pod imenom A Liu Quingming koja je uila 2005,
godine (povodom dolaska na Mostarski sajam). Naime, osoba pod imenom Xu Meilli je
kineski drzavijanin koji je u BiH takoder uao na poziv organizatora Mostarskog sayma, ali
2006. godine, a ne 2003. godine. Svjedokinja Amra Alji¢ je odrediva da je naknadnim
provjcrama ponovo izvrden uvid u evidenciju prelaska drzavne granice te je u dopisu od
18.01.2007. godine upu¢enom Tuziladtvu BiH navedeno jod jedno lice kao dopuna spisku
od 21 lica (nakon 3to je izostavljen imenovani kineski drzavljanin Nu Meilli).

Svjedok Jovo Purica (Sef Odjela za suzbijanje kriminaliteta u DGS-u) je na uvjerljiv nagin
objasnio da su analize vriene od strane terenske kancelarije DGS-a, kao i od strane
Centralne istrazne jedinice DGS-a. Njegov iskaz u potpunosti potvrduje iskaz svjedokinje
Amre Aljié. Dodatno, svjedok Purica tvrdi da nije bilo osnova da djelatnici DGS-a odbiju
ulaz ovim licima u BiH jer su svi imali uredne vize za ulazak. On potvrduje da su u DGS-u,
na zahyjev Tuziladiva BiH, vr$ili analizu ulazaka za ¢itavu 2005. godinu i prvih 6 mjeseci
2006. godine. te da su na taj naéin utvrdili da se radi o 22 kineska drzavljana koji su na
legalan na¢in ugli v Bill, ali nisu legalno izasli iz Bik nakon $to su im istekle vize. Svjedok
tvrdi da, prema njihovim sluzbenim podacima, 22 kineska dr2zavljana nisu otidli u Kinu, nisu
ostali u BiH, niui su prijavili boravak u BiH.

Iz zahyjeva za vizu, Kopija pasosa i viza i pretraga DGS-a za 22 kineska drzavljana je
vidljivo da je vecina ovih lica poticala iz pokrajine Fujian iz NR Kinc, $to ée se pokazati
relevantnim za ¢injeni¢ne navode opluznice. Naime, dokazi i svjedo&enja ukazuju na 10 da
su imigranti koji su dolazili iz ove pokmyjine, prije nego 3to bi uopcée krenuli, plaéali dio
troskova ilegalnog prebacivanja u zemlje zapadne Evrope. 1z veé pomenutih presiusanih
razgovora'' koji su snimljeni provodenjem posebnih istraznih radnji u Srbiji (prije svega
razgovora izmedu Branivoja Simic¢a i Ahmeta Ahmetoviéa) evidentno je da su posiojala
saznanja da lica iz navedene pokrajine moraju platiti dio trodkova nelegalnog prebacivanja u
zemlje Zapadne Evrope u mjestu odakle kredu iz NR Kine. U razgovoru izmedu Ahmeta
Ahmetovica 1 Zvonke (Branivoje Simié) dana 09.04.2005. godine Ahmet obavjedtava
Simica da je “roba” iz Fujian-a. Pored toga, i svjedok Milan Stankovié navadi da se radilo o
osobama koje su porijeklom iz pokrajine Fujian iz NR Kine, (a koju informaciju je dobio od
stranc Interpola). Ovu ¢injenicu su potvrdili i drugi svjedoci, i to Svemir Kraljevié, Milan
Stankovié, Ratko Mrsi¢ i Midhat Tihi¢.

Svjedok Kraljevi¢ je svjedotio o tome kako je od Ahmeta Ahmetoviéa dobio pasose 12
kineskih drzavljana (kako éc naknadno biti objasnjeno), koje je naknadno spalio.” U vezi sa
tim, svjedok je opisao i kako su izgledali pomenuti paso3i, pa izmedu ostalog. navodi da su
vize bile bijele boje, a da je naziv pokrajine Fujian bio napisan na latini¢nom pismu.

" Posebno razgovor izmedu Zvonke i NN lica voden dana 10.04.2005. godine u kojem Zvonko objaSnjava da
su im (kineskim drzavljanima) veé pola naplatili u Fujien-u i da se 1o ne moze naplatiti. odnosno da su im
uzeli pola novea u Kini

'* Svjedocenje Svemira Kraljeviéa na preiresu odr2anom dona 25.01.2007. godine
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Svjedok Milan Stankovié, djclamnik SIPA-¢, kazuje da su u SIPA-i dobili informacije od
DGS-a o tome koja su lica pozvana, koliko ih je uslo i koliko izaslo iz BiH. pa su ko
suznaii 1 1o da grupa od 22 kinesKa drzavijana nikada nije izaSia iz Bil (legalnim putem).
Ova) svjedok dodaino navodi da su za jednu osobu (iz grupe od ova 22 lica) dobili podatke
da sc ona javila svojoj rodbini iz mjesta Vencto u laliji. Medutim, kako to svjedok dalje
navodi. napori da preko Interpola alije saznaju nesto vise o tome ostali su bezuspicsni.
Svjedok Midhat Tihié, uposlen u DGS-u, je tokom svjedotenja dana 25.05.2007. godine
potvrdio da st u DGS-u ustanovili da grupa od 22 kineska drzavljana koji su usli u BiH po
pozivu organizatora Mostarskog sajma nisu na legalan nadin i izasli iz Bill.

Kao dokaz iz kojeg se jasno vidi da se 22 kineska drzavljana koja su stigla u aprilu zbog
prisustva na Mostarskom sajmu nisu vratili u NR Kinu Sud je cijenio i Dopis NCB Interpola
od 12.10.2006. godine'®. 1z ovog dopisa sc da zakljugiti da se 22 lica za kojc je na zahtjev
Tuziladtva BiH izvrdena proviera od strane Interpola, nisu vratili u NR Kinu.

Niti jedan optuzeni i njihovi branioci nisu osporavali ovakav zaklju¢ak.

Clan 189. stav 1. KZ BiH odreduje: “Ko iz koristoljublja prevede preko driavne granice
Jedno ili vise lica koja ne ispunjavajn uslove za zakoniti ulazak preko driavne granice ili ko
omoguci drugome nedozvoljeni prelazak granice kaznit ée se kaznom zarvora od §est
mjeseci do per godina.” Uslovi za zakoniti ulazak preko drzavne granice, odnosno za
dozvoljeni prelazak granice odredeni su Zakonom o kretanju i boravku stranaca i azilu (¢lan
11. stav 1.}. Optuzeni Dizdarevi¢ i Tursunovié se terete za omogucéavanie nedozvoljenog
prelaska drzavne granice pomenutih kineskih drzavijana.

Jedan od kljuénih dokaza u rasvjetljavanju Kkriviénopravnih radnji prvooptuzenog i
drugoopluzenog (kao i trece i Cetvriooptuzenog), te dogadaja i okolnosti pod kojima su te
radnje podinjene jeste svjedoc¢enje Svemira Kraljevica, lica koje je bilo direkini u¢esnik u
organizaciji ilegalnog prebacivanja kineskih drravljana. Kao takav, svjedok Kraljevié je
imao direktna saznanja o kljuénim dogadanjima u ovom predimetu. Ovaj svjedok je pristao
na saradnju sa Tuziladtivom BiH u smislu davanja potpunog svjedotenja u zamjenu za
imunitet od krivi¢énog gonjenja. Tokom istrage svijedok Kraljevié je dao nekoliko iskaza
razlitiuim organima (DGS, SIPA, TuZilasivo BiH). Tokom glavnog pretresa prvo je pozvan
kao svjedok Tuziladtva, a nakon toga je ispitan i kao svjedok odbrane.

Od vaznosti za dokazivanje &injenica u ovom predmetu bilo je i svjedotenje Ratka Mrsiéa.
koji je bio umijedan u operaciju preba¢aja jednog dijela pomenute grupe od 22 kineska
drzavljana u R Hrvatsku. On je, kao i Kraljevié, imao direktna saznanja o nekim od kljucnih
dogadaja te je svjedoio u zamjenu za imunitet od krivi¢nog gonjenja.

Pomenuta grupa od 22 kincska drzavljana koja je po istcku viza ostala u BiH dovezena je iz
Mostara u Spionicu (opéina Gradagac), gdje su smjedteni u kuéi Osmana Bajraktarevié¢a. U
tom pravcu je uvjerljiv iskaz svjedoka Svemira Kraljeviéa, ¢ije navode je potvrdio, pored
ostalog, i svjedok Midhat Tihi¢ (djelainik DGS-a) koji je od Kraljeviéa uzimao izjavu
15.09.2005. godine'’.

' Dopis NCB interpol broj 16-04.4-1-IP-1-OK-3725/06-17 od 12.10.2006. godinc (dokaz 63)
" zapisnik o sasludanju svjedoka Svemira Kraljcvida broj 15-04-1/3-04-2782/05 od 15.09.2005. godine
(dokaz 154 B)
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Sud nalazi dokazanim van razumne sumnje da su optuzeni Dizdarevi¢ (Zizo. Zizi. Zika) i
Tursunovi¢ (Miko, Mika) dogovorili prihvat i smjediaj 22 kineska drzavljana u Spionici
{(koja sc¢ nalazi u blizini Srcbrenika). da bi organizovali njihovo dalje prebacivanje iz Bill
prema zemlpana zapadne Evrope. Prema iskazu svjedoka Kraljevica kojeg je Sud cijenio
objektivnim 1 u saglasnosti sa ostalim 1zvedenim dokazima Tuziladtva, Dizdarevi¢ je
nadzirao posao vezano za kineske drzavljane koji su predmet Einjeni¢nog opisa u optuznici,
a Tursunovi¢ je preuzeo ta lica da bi ih prebacio do Zagreba. Ovakvo svjedoéenje je u
skladu sa izjavama koje je Kraljevi¢ dao ranije. Tako svjedok Midhat Tihi¢ potvrduje ranije
Kraljeviceve navode da je optuzent Tursunovi¢ 22 kineskih drzavljana dobio od “Zike iz
Velike Kladude™ (Dizdarevic), gija je “i bila cijela ta grupa™. Svjedok Milan Stankovié je
takoder naveo da je iz izjava koje je dobio od Kraljevica i Bajrakiarcviéa proisticalo da je
Tursunovié kineske dr2avljane dobio od Dizdareviéa sa podru¢ja Sarajeva. On je potvrdio i
to da se raspravijalo o prebacivanju 10 i otimanju 12 kineskih drzavljana, okolnosti koje su
detaljnije objasnjenje u daljem tekstu. Ova 22 lica spominju se i u presretnutim tclefonskim
razgovorima snimljenim u R Srbiji izmedu MeSanovica i Simi¢a.

Prema iskazu Kraljevica, u kriti¢no vrijeme ga je kontaktirao optuzeni Tursunovic u cilju
dogovaranja da svjedok “odradi neke Kineze do Zagreba”. Kraljevi¢ navodi da je iz
razgovora sa Tursunoviéem saznao da sc radi o 22 lica, od kojih je 12 njih trebalo biti
prebadeno u prvoj grupi a ostalih 10 naknadno. Posto su postigli dogovor da Kraljevi¢
organizuje pomenuto prebacivanje prve grupe lica (12), Tursunovié ga je obavijestio kad su
“Kinezi” stigli na podrutje Spionice. Kraljevi¢ je tu informaciju proslijedio Ahmetu
Ahinctoviéu koji je trebao da ih prebaci dalje preko drzavne granice. Ahmetovié je
angazovao vozade Maria i Zelju koji su se nash sa Kraljeviéem i Tursunoviéem na
benzinskoj pumpi “Rimko — san” da preuzmu 12 kineskih drZzavljana iz kuée Osmana
Bajrakiareviéa. Vozad¢i su na benzinsku pumpu dosli “Passatom™ i “Fordom scorpio™.
Kraljevié¢ navodi da su ih on i Tursunovi¢ odveli do kuée Osmana Bajraktarcvic¢a gdje su
kineski drzavljani bili smjedteni. Mario i Zeljo su preuzeli pomenuta lica iz Kude
Bajraktareviéa i predali ih Ahmetovi¢u. Svijedok Kraljevi¢ dalje navodi da je kineske
drzavijane koje su preuzeli vozad¢i Mario i Zeljo iz kuée Osmana Bajraktareviéa Ahmetovié
odveo u Porebrice.

Sa iskazom Kraljevic¢a saglasan je i iskaz svjedoka Ratka Mr3ic¢a koji navodi da Ahmetovié
koristi vozade Maria i Zelju u poslovima ilegalnog prebacivanja stranih lica. Svjedok Mile
Jurodevié (djelatnik SIPA-¢) je naveo da su provicrom identiteta za lica Mario i Zeljo dosi
do saznanja da se radi o licima koja su u lancu krijumearenja i sa kojima je Ahmetovié¢ i
ranije saradivao. | svjedok Milan Stankovié je potvrdio navode Kraljeviéa u pogledu
preuzimanja kineskih drzavljana iz kuée Osmana Bajraktarevi¢a od strane vozaca Maria i
Zclje koji su radili za Ahmciovica.

Nakon 3to je 12 drzavljana NR Kine predato imenovanim voza¢ima, Tursunovi¢ je trazio
njihove pasode od Kraljeviéa. Medutim, pasosi nisu bili kod Kraljeviéa nego kod
Ahmecioviéa, kod koga su se ta lica u datom momentu i nalazila. Kraljevi¢ je od Ahmetoviéa
traZio povrat paso$a, te je iste, (kada ih je dobio) zapalio da bi “prikrio trag ™.

Svjedok Harun Kadi¢ (djelainik SIPA-e koji je bio angaZovan u provodenju posebnih
istraznnih radnji u Bil v ovom predmetu) je takoder imao saznanja o ovim radnjama. koja su
bila u pogledu da se 12 kineskih drZavljana nalazilo na podru¢ju okofine Srebrenika a
ostalih 10 kineskih drzavljana jc bilo na podru¢ju Unsko - sanskog kantona (3to potvrduje
razdvajanje grupe od 22 kako je veé opisano).
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Prema navodima Kraljevica. sitwacija sa kineskim drzavljanima se zakomplikovala kada je
Ahmet Ahmetovié shvatio da sc radi o licima koja zeli prebaciti Tursunovic. Kraljevié je
imao saznanja da Ahmetovic i1 Tursunovi¢ od ranije nisu bili u dobrim odnosima iz razloga
$10 je Ahmetovié navodno jedne priiike trebao Kupiti “robu”™ od Tursunovica pri Cemu mu je
oteto 15.000 KM, za $t0 je smatrao Tursunovi¢a odgovomim. U tom pravcu je objekiivan i
iskaz svjedoka Ratka Mrdica (Jedan od u€esnika u organizaciji prevoza kineskih drzavijana
za dio puta iz Hrvatske do lalije) Koii navodi da mu ie Ahmetovié rekao da je “roba™ (12
kineskih drzavljana) uzeta za “otplatu duga”. Zeleéi da se osveti Tursunoviéu. Ahmetovié
jc Kraljeviéu rckao da su kineski drzavljani (njih 12) “pali”’ na hrvatskoj strani. Svjedok
Ratko Mrsié navodi da mu je Ahmet rekao da je 12 kineskih drzavljana kupio od Svemira
za 100 - 200 KM

Nakon 310 je Ahmetovi¢ preuzeo 12 kineskih imigranata on ih je sakrivao u kuci optuzenog
Dragutina Jovi¢i¢a u Porebricama. kao 1 u svojoj kuéi. Navode o skrivanju lica u kuéi
Ahmetoviéa potvrduju iskazi svjedoka (Ahmetovicevih komsija) Amele Ali¢ - Dzudzié.
Hazima Deliomeroviéa, te Mine i Sameda Dehiomerovicéa (Hazimovi roditelji).  Iskazi
zadnja dva svjedoka su uvriteni u dokaze u skladu sa élanom 273, stav 2. ZKP BiH. Naime,
na pretresu odrzanom dana 27.03.2007. godine Tuziladivo je iznijelo prijedlog da sc izjave
ova dva svjedoka procitaju i uvedu u spis ger ova lica zbog bolesti ne mogu da pristupe pred
Sud. Radi se o izjavi Mine Deliomerovié¢'® i izjavi Sameda Deliomeroviéa'® datim SIPA-i u
toku istraznog postupka, u skladu sa odredbama ZKP BiH. Branilac prvooptuzenog Aziza
Dizdareviéa je prigovorio prihvatanju ovih dokaza, navodedi da odbrana ncma potvrdu da
su navedeni svjedoci u nemogucénosti do¢i pred Sud. S tim u vezi, Sudu je dana 02.04.2007.
godine dostavijen dopis upuéen od strane Mine i Sameda Deliomeroviéa, sa medicinskom
dokumentacijom u prilogu. iz dostavljenog dopisa, kao i1 medicinske dokumentacije, je bilo
evidenino da sc radi o licima slabog zdravstvenog stanja, koja vrlo tesko podnose putovanje,
iz kojeg razloga nisu u moguénosti do¢i svjedociti na Sud u Saragjevo. Odbrana je, po
primitku medicinske dokumentacije. ponovo ulozila prigovor u pogledu ¢itanja iskaza
pomenutih svjedoka u smislu da se ovi svjedoci mogu ispitati u mjestu prebivalidta.

Prvi prigovor odbrane (vezan za postojanje razioga iz ¢lana 273. stav 2., odnosno
zdravstveno stanje svjedoka) je rijesen dostavljanjem pomenute medicinske dokumentacije
koja jasno upuéuje na zaklju¢ak da iz poipuno opravdanih razloga svjedoci nisu u
moguénosti da dodu na Sud.

Kada je u pitanju drugi prigovor odbrane, odnosno prijedlog za ispitivanje svjedoka u
mjestu prebivalista, Sud je isti odbio kao neosnovan. U konkretnom slu¢aju. radi o
svjedocima koji su ispitani u toku istrage. Clan 272, stav 1. ZKP Rill odreduje da "ako se n
toku sudenja sazna da svjedok ili vjesiak nije u mogucénosti da dode pred Sud. ili da bi
njegov dolazak bio povezan s nesrazmjernim teskoéama. sudija. odnosno predsjednik vijeca
mofe narediti da se svjedok. odnosno vjeSiak ispita van sudnice - ukoliko njegovo
svjedocenje smatra vainim. Sudija, odnosno predsjednik vijeéa, stranke i branielj ée
prisustvovati ispitivanju, a ispitivanje ¢ée se sprovesti u skladu s élanom 262. ovog zakona.”
Jasno je iz citirane odredbe da ista nije obligatornog karaktera (predsjednik vije¢a moZe a ne
mora narediti da se svjedok ispita van sudnice) i zavisi od ocjene sudije o vaznosti
svjedotenja. Sud nalazi da bi pozitivna odluka u smislu &lana 262. trcbala biti donijeta
ukoliko bi relevantna svjedotenja bila od odlucujutey znacaja za bilo koji od ¢injeni¢nih
navoda iz optuZnice, ili u svakom slu¢aju ukoliko o pitanjima o kojima su date izjave
svjedoka ne bi postojali drugi dokazi (iako da sama svjedncenja predsiavijaju kljuéni dokaz,

12 Zapisnik o sasludanju Mine Deliomerovié, broj 1 7-14/1-4-33/06 od 08.06.2006. godine (dokaz 171)
1 Zapisnik o saslu3anju Sameda Deliomerovida, broj 17-14/1-4-34/06 od 08.06.2006. godine (dokaz 170)
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o odredenim Cinjenicama). U tom slucaju bilo bi u skladu sa interesima pravde da sc
svjedoci sasludaju i da se odbrani da moguénost da ih unakrsno ispita. U ovom konkretnom
slu¢aju, cijenedi sadrzaj izjava ovih svjedoka u kontekstu ¢injeniénog osnova optuZnice kao
i ostalih dokaza Tuziladtva, Sud ova svjedolenja nije nadao vaZnim u smislu kako je
naprijed opisano. Naime, ove izjave samo potkrijepljuju (a svakako nisu odlucujuces
karaktera) iskaze ostalih svjedoka o skrivanju kineskih drzavljana v kuéi Ahmeta
Ahmetoviéa i u svakom slutaju nisu direktno vezanc za klju¢ne ¢injenice na osnovu kojih je
Sud uvivrdio krivicu optuzenih.

Prema &lanu 273. stav 2. ZKP BiH “...zapisnici o iskazima datim u istrazi mogu se po
odluci sudije. odnosno vijeéa procitati i koristiti kao dokaz na glavnom preiresu samo n
sluéaju ako su ispitane osobe umrie, dusevno oboljele, ili se ne mogu pronaéi, ili je njihov
dolazak pred Sud nemogué, ili je zncimo otezan iz vaznil uzroka™. Nakon 3to je izvrsio uvid
u dostavijenu medicinsku dokumentaciju, Sud je ocijenio da su ispunjeni uslovi iz citirane
odredbe. U skladu sa navedenom odlukom Suda, obje pomenute izjave su u cijelosti
proditane na pretresu dana 11.04.2007. godine i uvedene u dokaze u ovom predmetu.

Svjedok Hazim Deliomerovié navodi da se njegova kuéa nalazi blizu kuée Ahmelovica, te
da se izmedu te dvije kuée nalazi kuéa svjedokovih roditelja. Svjedok je naveo da je u
proljece ili ljeto 2005. godine policija koristila za osmatranje Ahmetoviéeve kuée pomoéni
objckat pored kuée njegovih roditelja (Minc i Sameda Deliomeroviéa). On dalje tvrdi da je
u tom periodu vidio Kineze u awtomobilima koji su izadli iz Abhmetoviéeve kuce, a i od
svoje majke je ¢uo da su ljudi u komsiluku spominjali da su vidali Kineze kod Ahmetovica.
| sviedokinja Amela Ali¢ Dzudzi¢ tvrdi da je od komsija ¢ula da su vidjeli Kincze kod
Ahmctoviéa u prizemlju kuce, kako gledaju kroz prozor. Ahmet Ahmetovi€ i sam u
presretnutim telefonskim razgovorima kaze da ih drzi u svojoj kuéi na tavanu (razgovor od
19.04.2005. godine), a u razgovoru sa Zvonkom (Simié¢em) dana 23.04.2005. godine govori
da su kod njega bili zadnja 2 - 3 dana ali da je “murija” dolazila u obje kuée oko njegove pa
th je odmah “lifero™ dalje.

Ahmetovi¢ je kontaktirao Zvonku iz Beograda (ranije spomenuti Branivoje Simi¢) da mu
pomogie da proda pomenutu grupy od 12 lica. Upravo ovi koniakti su bili predmel
poscbnih istraznih radnji preduzetih od strane MUP-a R Srbije.

U vrijeme kad je grupa od 12 kineskih drzavljana preuzeta od strane Ahmetovica, u pogledu
ostalih 10 lica optuzeni Dizdarevi¢ je stupio u kontakt sa “Zvonkom™ (Branivoje Simi¢) i
ponudio da mu ih proda. Svjedocenje Svemira Kraljeviéa u odnosu na ove okolnosti u
potpunosti potvrduju presretnuti elefonski razgovori snimljeni u R Srbiji. U tom praveu,
Sud ukazuje na razgovor izmedu Simica i Ahmetovi¢a dana 10.04.2005. godine u kojem
Zvonko kaze Ahmetu da ée uzeti sve ali da ée “muski morati malo da sa¢ekaju™ kao i to da
mu “Zizo™ (Dizdarevi¢) nudi “jos deset”™. Ahmet mu na to odgovara da se radi o “istoj robi”
i da je ta “grupa od 107 no¢ ranije oti$la iz Srebrenika. Na pitanje Ahmetovi¢a da [i je tih 10
kineskih drzavijana u Velikoj Kladusi (gdje zivi Dizdarevi¢) Zvonko mu je odgovorio da
jesu.

Svjedoceéi o okolnosiima svoje otmice (vidjeti nize) Kraljevié navodi da je tom prilikom
spominjano ime Zvonke «za kojeg je Dizdarevi¢ (vrdio da samo on mozZe prodati kineske
drzavljane, te da mu je on (Dizdarevi¢) i nudio da proda preostalih 10 kineskih imigranata.
Svjedok Dragan Timotijevié (zaposlen u MUP-u Srbije) je potvrdio informacije iz ovog
razgovora.
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U pogledu 10 imigranaa. svjedok Kraljevié tvrdi da su oni ostali kod Osmana
Bajraktarcvica da bi nakon toga bili predani ~“Tunji™ iz Gunje koji je, zajedno sa Admirom
Rizvanovicem (Tunja je zet Admira Rizvanoviéa — Talona), organizovao njihovo dalje
predacivanje. Kao Slo je optsano u daljem (ekstu. Rizvanovic je bio umijesan i u potragu za
gore pomenutih 12 Kineskih drzavljana koje je Ahmetovi¢ sakrio nakon preuzimanja od
Kraljevica i Tursunovica.

U lzviestaju SIPA-¢ od 06.05.2003. godine™ je navedeno da su iz presretnutih razgovora
(koje su snimali nadlezni organi R Srbije) saznali da lice po imenu ili nadimku “Zizo™,
“lzo™ ili “Rizvo™ koji je sa podru¢ja Velike Kiaduse u nckom objektu drzi 10 kineskih
drzavljana koje treba prokrijuméariti dalje prema italiji, ali on takoder ¢eka isplatu i ne zeli
da fizicki maluetira svoju “robu”™. U wvezi sa identificiranjem lica pomenutog pod tim
nadimcima. relevantan je Prijedlog za preduzimanjem posebnih istraznih radnji od
19.04.2005. godine®' u kojem SIPA navodi da je utvrdeno da sc radi o licu Aziz Dizdarevi¢
zvani “Zizo”, sin Abdulaziza, roden 08.03.1975. godine, JIMBG 0803975113901, stanuje u
mjestu Donja Slapnica bb, opéina Velika Kladuda. kao i da je isti za kontakie sa Branivojem
Simié¢em koristio iclefon 0038761917423,

Nespormo je iz iskaza Kraljevica da su prvooptuzent Dizdarevi¢ 1 drugooptuzeni
Tursunovié, nakon $to su shvatili Ahmetoviéeve namjere (ranije opisano), poceli polragu za
12 kineskih drzavljana, unajmljujuéi vozace (jedan od njih je bio i Osman Bajraktarevié) i
druge osobe (Muhamed Omerdié - Hame, Admir Rizvanowvi¢ - Talon) da ih traZze. Potraga je
trajala nekih 4 dana, a u toku iste dodlo je i do otmice i ispitivanja Kraljeviéa.

Sud nalazi potpuno uvjerljivim svjedotenje Kraljeviéa o njegovoj otmici od strane
Tursunoviéa, Talona (Admir Rizvanovi¢), Hameta (Muhamed Omeréié), Tunje (Talonov
ze1) i lica pod nadimkom “Svabo®. Kraljevié navodi da su ga tokom potrage, a u cilju
otkrivanja mjesta na kojem se nalazi 12 kineskih imigranata, odveli na Majevicu i ispitivali
gdje su sakrivena ta lica. Otmi¢ari su mu rekli da je bolje da im kaze gdje su Kinezi prije
nego stigne “Zizo” (kako su Dizdarcviéa oslovljavali ¢lanovi grupe koja je svjedoka otela).
Zizo, s kojim Kraljevié ina¢e nije imao ranije kontakte je stigao sljedece jutro. Tokom
oumice svjedok je imao nekih 12 sati da upozna Dizdarevi¢a. Prema njegovim utiscima,
Dizdarevi¢ je odavao dojam “gazde™ Kineza, §to je zakljudio po ponasanju ostalih ¢lanova
pomenute grupe. “Zizo"” je stigao u mercedesu (model kolokvijalno poznat kao “okac™)
plave boje. Prilikom izlaska iz vozila Dizdarevi¢ s¢ Kraljevicu obratio sa rije¢ima: “Hajde.
pricaj gedje je robal’”, te ga je zastradivao, a onda trazio da pozove Ahmetovica i zahtjeva od
njega da pusti Kineze. Kada su stupili u telefonski kontakt sa Ahmetovi¢em, on je odbio
saradnju, rckavsi da mogu raditi $ta hoée sa Kraljeviéem. Nakon toga su otidli u Porebrice
kod lica kojeg je Dizdarevi¢ oslovljavao sa ,gazda™ i raspitivao se kod njega gdje je grupa
kineskih imigranata. Na to mu je “gazda” odgovorio da je Ahmet ta lica odvezao prema
Kamberima. Nakon ovoga su ga otmitari pustili.

Optuzeni Dizdarevié je, svjedocedi tokom pretresa, potvrdio da je zaista vlasnik automobila
koji mu je prezentiran na fotodokumentaciji koja je saéinjena od strane Kantonalnog
ministarstva unutradnjih poslova Biha¢ dana 02.09.2005. godine prilikom vr3enja pretresa
stana i drugih objckata optuzenog. Ovaj tamno plavi mercedes “okac™ registarskih oznaka
373-E-323. je pronaden u dvori$tu Aziza Dizdareviéca. U presretnutim telefonskim
razgovorima (snimljenim u R Srbiji) dana 11.04.2005. godine Ahmet pita Zvonku (Simica)

% lzvjestaj SIPA-c broj 14-02/1-4-37/05 od 06.05.2005. godine (dukaz 35)
* Prijediog za preduzimanjem poscbnih istra2nih radnji SIPA broj 14-02/1-4-37/05 od 19.04.2005. godinc

(dokaz 30)
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da li je Zizo wj koji ima plavog “okca”, $10 Zvonko potviduje.

U presretnutom telefonskom razgovoru izmedu Dizdarevica i Simica od dana 13.4.2005.
godine (snimei MUP-a R Srbije) Dizdarevic tvrdi Simicu da je Kineska ambasada u Biid
obavijestena o otmici 12 lica. O¢ito sa motivom da Simi¢ ove navode prenese Ahmcetovicu
(pod ¢ijom kontrolom su lica za kojima traga Dizdarevi¢), Dizdarevi¢ Kaze da je kineska
ambasada prijetila da ¢e obavijestiti Interpol o ovim dogadanjima. w© da Ahmetovié¢ treba
izbaciti “robu™ na ulicu. On dalje navodi da on ne “bi bio Ahmewu u kosti ni za 100.000
cura.’

Okolnosti Dizdarevi¢eve potrage za grupom od 12 lica porvrduje i presretnuti razgovor od
25.4.2005. godine izmedu Simiéa i Ahmetovica. U toku razgovora Ahmetovié navodi da je
“Zika” dolazio kod njcga sa drugim licima i raspitivao sc gdjc je “roba.” Zika je tvrdio da
se u istragu ukljucila SIPA. Ahmet mu ovom prilikom tvrdi da ne zna gdje se roba nalazi te
da je ista kod njega bila samo 3 dana.

Svjedok Osman Bajraktarevié je dao vise izjava tokom istrage. U izjavi datoj djelatnicima
SIPA-e (Milanu Stankovi¢u, Milewn Jurodevicu i Sladanu Tritkoviéu) dana 14.06.2006.
godine on detaljno opisuje aktivnosti u koje je bio umjedan a koje su bile vezane za potragu
za nestalih 12 kineskih imigranata. Naime, Bajraktarevié¢ u 1oj izjavi navodi da ga je Miko
(optuZeni Tursunovi¢) oko 11.04.2005. godine zamolio da odveze njega i nepoznatu 0sobu
na pijacu “Arizona’ u Porebricama. Tokom te voZnje, jedan od te dvojice (svjedok ne moze
da se sjeti ko) mu je rekao da traze “neke kineske drzavljane” koje taj dan nisu ni nadli.
Svjedok navodi da je odmah po dolasku kuéi kontaktirao inspektora DGS-a kojeg poznaje
po imenu Bisko (Bcejazet Ibrahimovié), sa kojim inade saraduje i ispri¢ao mu sve $to se
desavalo te veceri. [brahimovi¢ mu je rekao da mu se javi kad bude znao ta¢nu lokaciju gdje
se nalaze kineski drzavljani. Svjedok tvrdi da je. da bi saznao tu informaciju, sutradan
ponovo vozio Tursunoviéa i 10 nepoznato lice u pravcu mjesta Porebrice. U jednom
momentu, u Porcbricama, naidli su na kuéu na ¢ijem prozoru je “dobro vidio da se radi o
Kinezima™. Medutim, nisu se duze zadravali na tom mjestu i krenuli su nazad. U
povratku je naisao na Ahmetoviéa koji je bio u autu marke “Mercedes™ (u kolokvijalnom
jeziku poznat kao “gender”) i preprijetio im je put prijeteéi maduéi pidtoljem pri tome.
Odmah su nastavili dalje vozil, a nepoznato lice (koje se nalazilo sa Tursunoviéem i
Bajraktarevicem u autu) je nazvalo Ahmetoviéa i traZilo od nmjega da pusti kineske
drzavijane pitajuéi ga koliko treba da plati po jednoj osobi. Spominjao se broj od 12
kineskih drzavljana i svjedok misli da je ¢uo da su trazili 4000 eura po osobi. Svjedok tvrdi
da je i taj dan odmah po dolasku kuéi nazvao Ibrahimovica i prenio mu sve $to s¢ desavalo
ta) dan. Sutradun se sastuo sa njim i jod jednim policajcem i ispri¢ao im detalje, a zatim su
se odvezli do pomenute kuée u kojoj su prethodno videni kineski drzavljani. Meduwim, kako
na prozoru nisu nikoga vidjeli svjedok je pretpostavio da je Ahmetovi¢ kineske drzavljane
sklonio negdje drugo.

U svom iskazu od 09.10.2006. godine® Bajrakiarevié je naveo da je on prvi prijavio
dogadaje vezane za kineske drzavljane “Krimolovcu™, a 10 je potvrdio i svjedok Svemir
Kraljevié u svom iskazu na glavnom pretresu dana 06.02.2007. godine. Svjedok Midhat
Tihi¢ je potvrdio da je Bajraktarevié prvi prijavio dogadaje vezane za 12 otetih imigranata
“Krimolovcu”, sa ¢ime su podudami podaci konstatovani u Informaciji “Krimolovca™ od

** Zapisnik o sasludanju svjedoke Osmana Bajrakiarevita broj 17-15/1-4-PT-61/06 od 14.06.2006. godine

gdokaz 155A)
¥ Zapisnik o saslusanju svjedoka Osmana Bajraktarevi¢a broj K'T-29/05 od 09.10.2006. godine (dokaz 135 E)
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13.04.2005. godine®. U izjavi koju je dao u Tuziladivu 09.10.2006. godine® Bajraktarevi¢
je ponovio sve ono 3to je ranije rckao djclamicima SIPA-¢ i DGS-a, pa 1ako i 1o da je na
prozoru kuée u Porebricama vidio ncke ljude, odnosno da misli da su 1o bili Kinezi koji su
bili istirili alave kroz prozor.

lako Bajrakiarcvié tokom svjedotenja na glaviom pretresu tvrdi da su ga organi vlasti
prisiili da kaze ono 3to je navedeno u njegovim izjavama iz istage. Sud je ovu tvrdnju
cijenio neistinitom. Prije svega, Bajrakiarevi¢ ovakvo nedto nikada nije naveo u izjavama
koje je potpisao. niti je prilikom davanja izjava dao bilo kakve primjedbe na naéin njegovog
ispitivanja. Nadalje, Bajraktarcvié nije naknadno trazio pomo¢ bilo kakvih organa viasti u
odnosu na pritiske koje je toboze pretrpio od organa gonjenja, a kontaktirao je sa vise
drzavnih agencija. Pored ovih okolnosti, Sud njegovo svjedoenje na glavnom pretresu i
pokusa) izmjene ranijith izjava nije nasao uvjerljivim obzirom na njegovo generalno
ponadanje u woku svjedotenja. Sud je 1akoder imao u vidu i ¢injenicu da su izjave ovog
svjedoka date tokom istrage potvrdene svjedocenjima ostalih ucesnika u potrazi za 12
kineskih drzavljana.

I svjedoci Elvis Zahirovi¢ i Bejazet Ibrahimovic (djelatnici DGS-a) potvrdili su da je Osman
Bajraktarevi¢ bio pouzdan intormant u toku istrage. Oni su svjedo¢ili na okolnosti
obavljanja razgovora sa njim kada je prijavio ono $to zna o 12 Kineskih drzavljana koji su
dodli na podrutje Spionice u aprilu 2005. godine. Svjedok Zahirovi¢ navodi da je
Bajraktarevié¢ tokom razgovora rekao da ima saznanja da sc¢ na podrugju Spionice nalazi 12
kineskih drzavljana ¢ije prebacivanje u Hrvatsku trebaju izviditi Ahmetovié i Kraljevié, a
trebao im je pomo¢i i “Mali” (treéeoptuZzeni Begaijet Hasié).

Jedna od teza odbrane prvooptuzenog je bila da se u ovom predmetu radi o uroti protiv
Aziza Dizdareviéa, odnosno da je Elvis Zahirovi¢ 2elio namjemo da naudi optuzenom. Sud
ovu lezu nije nadao osnovanom. Naime, Sud je u polpunosti prihvatio iskaz svjedoka
Zahirovica, daia objadnjenja i okolnosti na koje se je osvinuo u svom svjedocenju, jasno,
imajuéi u vidu i ostale dokaze Tuziladtva Bill kada su u puanju radnjc opiuzenog Aziza
Dizdarevica.

Pritu o potrazi za otetim kineskim drzavijanima su powrdlh 1 svjedoci Admir Rizvanovi¢ -
Talon (u izjavi datoj u Tuziladtvu Bill 26.07.20006. ;,odlnc ) i Muhamed Omeréié. Svjedok
Rizvanovié¢ navodi da je u aprilu 2005. godine do3ao u kontakt sa Mikom (Tursunovié) u
vezi prodaje auta i tada je ¢uo od njega pricu “o nekim Kinezima koji su oteti’. U kontekstu
te price spominjana su imena Ahmet i “Svemirac”. Svjedok navodi da je Tursunovi¢ pred
njim razgovarao na telefon sa Svemirom i optuZzivao ga da je on oteo te Kineze. Takoder,
ovaj svjedok tvrdi da je Tursunovi¢ svo vrijeme navaljivao da nadu te ljude i vrate ih. On
navodi da ih je do kuée Dragutina Jovici¢a vozio Tursunovié. Svjedok Muhamed Omerdié
(¢iji iskazi iz istrage se ne poklapaju u potpunosu sa iskazom na glavnom pretresu) u iskazu
datom u Tuzilasivu dana 28.07.2006. godine®” navodi da je nekad 2005. godmc trazio sa
Talonom i Mikom Kineze koji su nestali. Tursunovi¢ mu je rekao da je u pllan u 12 Kineza.
Ovaj svjedok je u svom iskazu koji je dao u SIPA-i dana 21.09.2006. godine™ naveo da je
Tursunovié njemu i Kraljevicu ponudio nagradu za pomaganje u pronalasku Kineza, u

Informacua »Krimolovca™, identifikacioni broj 1478 od 13.04.2005. godine (dokaz 5 A)
3 Zaplsmk o sasludanju svjecdoka Osmana Bajraktarcviéa broj KT-29/05 od 09.10.2006. godine (dokaz 155 E)
2 Zaplsmk o saslusanju svjedoka Admira Rizvanovica broj KT-29/05 od 26.07.2006. godine (dokaz 190 A)
Zapismk o sasludanju svjedoka Muhameda Omertiéa broj KT-29/05 od 28.07.2006. godine (dokaz 191 A)
 Zapisnik o saslusanju svjedoka Muhameda Omerci¢a broj 17-15/1-4-PT-04-1-61/06 od 21.09.2006. godine
(dokaz 191 B)
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iznosu od po 1000 cura. Sud je poklonio vjeru ranijim iskazima ovog svjedoka, imajuéi u
vidu ostale izvedene dokaze u odnosu na ove okolnosti.

Na okolnosli vezane za polragu za 12 kineskib drzavijana svjedodio je i opiuzeni
Tursunovi¢ na glavnom pretresu, opisujuci ove dogadaje u drugom svijettu. Naime, dok
opluZeni ne osporava svoje uéesée u potrazi za nestalih 12 kineskih imigranata, on neke od
kljugnih dogadaja opisuje na drugi nag¢in. a motive za svoju ulogu objadnjava dobrim
namjerama (i malim novéanim nagradama koje je naknadno dobio). Tako optuzeni navodi
da je u aprilu 2005, godine u njegov ugostiteljski objekat “Feniks™ (koji se nalazi na
autobuskoj stanici u Srebreniku) do3ao neki Kinez i trazio “Svemirca™ (Svemir Kraljevic),
kojeg je on potom i kontakiirao. Podto je Kraljevi¢ rekao da ne moze doéi, Kinez je
optuzenog zamolio da mu pomogne da odu do “Arizone” a sa njima je krenuo i Talon
(Admir Rizvanovi¢). U meduvremenu je nazvao “Svemirac™ i dogovorili su sc da sc nadu
kod motela “Park™ u Srebrentku. Onavrdi da im je Kraljevi¢ tom prilikom rekao da im moze
pokazati gdje se nalaze kineski drzavljani koji su sakriveni, te je sa njima trojicom u$ao u
auto koje je vozio optuzeni. Prema Tursunoviéevom svjedoenju prvog dana poiraga je
trajala oko 2.5 sata. U Porebricama su zastali pored kuée (optuZeni je naveo da misli da sc
radi o kuéi Dragutina Jovi¢ica) gdje je nepoznati Kinez izadao i zastao sa starijim ¢ovjekom
koji je bio u plavom odijelu. Nakon toga su se vratili do motela “Park™ gdje su se i razisli.
Kinez je rekao Svemiru da mu javi ako imu bude poznato nesto $to bi pomoglo u pronalasku
kineskih drzavljana | upozorio ga da je sa tim slu¢ajem bila upoznata i Ambasada NR Kine
v BiH i policija. Tursunovi¢ dalje navodi da su sljedeéi dan u potrazi za kineskim
drzavljanima bili on, Talon (Admir Rizvanovi¢). Svemir i Hame (Muhamed Omer¢ic).
Optuzeni Tursunovié je naveo da su taj dan bezuspjedno obisli niz lokacija. On navodi da je
par dana kasnijc ponovo dosao pomenuti Kincz i zamolio ga da ga odveze u Porebrice jer je
navodno saznao gdje se nalazi oteta grupa. Optuzeni tvrdi da je u meduvremenu prodao
svoje auio pa ga je Kinez zamolio da nade nekog da th odveze, tako da su zajedno otisli na
taksi $1and, gdje je zamolio Osmana Bajraktareviéa da ih vozi u Porebrice. Vezano za
poznanstvo sa Osmanom Bajraktareviéem, Tursunovié je naveo da mu je Bajraktarevié
nekad dovozio robu u kafié, pa njihov odnos opisujc kao poslovni. Medutim, svjedok
Kraljevié¢ tvrdi da je Osman Bajrakiarevi¢ bio “3iekadzija” za Tursunoviéa i Ahmetovica.

Optuzeni Tursunovié dalje pojadnjava da su na putu u Porcbrice skretali na mjesta na koja ih
je Kinez usmjeravao. Na kraju su shvauli da to ne daje rezultate pa su se vratili nazad u
Srebrenik. OptuZeni navodi da je Bajraktarevié¢ pitao 3ta traze pa su mu odgovorili da 1raze
“ljude’. Na rastanku je Kinez trazio da opiuzeni i za sutra obezbijedi Bajraktarevic¢a da ih
vozi. Tako su isli u potragu i etvrii dan, a optuZeni navodi da je pristao da trazi kineske
drzavljune jer je Kinez obeéao nagradu i zato $to je zelio da im pomogne. Taj naredni dan
su se vozili po selima. a izimedu ostalog su stigh i do Porebrica. Kada su nakon tog obilaska
krenuli da se vrate iz Porebrica naidli su na Mercedes, i tada je Osman rekao ,.ne znam
otkud Ahmet”. Kinez je na kraju potrage tog dana dao 100 cura Bajraktareviéu a optuzenom
50 eura uz objasnjenje da je to zato $to je pokusao da mu pomogne u pronalasku tih lica.

Svjedok odbrane Elvir Talovi¢ je takoder svjedotio na neke od ovih okolnosti. Naime,
Talovi¢ je povremeno radio u Tursunoviéevom kafiéu “Feniks”. On navodi da sc sjeéa
“nesvakidadnjeg sluc¢aja”, kada je u kafi¢ usao neki Kinez i pitao ga da li zna “Svemirca”,
na $to mu je svjedok rekao da ga mozda njegov gazda (Tursunovié) zna jer su iz istog
mjesta. Pomenutog Kineza je odveo do siola gdje je sjedio optuzeni sa Talonom (Admir
Rizvanovic). Kinez se zadrzao sa Tursunoviéem oko sat, sat i pol, nakon ¢cga su trojica
pomenutih otishi.
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Sud je na pretresu dana 26.09.2007. godine odlutio da izmijeni redoslijed izvodenja dokaza
te je dozvolio da twZilac Elvira Taloviéa ispita dircktno (u svojstvu svjedoka Tuilastva),
nakon $to je istog dana ispitan kao svjedok odbrane drugoopiuzenog. Tuzilac je predlozio
da se ovaj svjedok ispita u svojsivu svjedoka Tuzilasiva kako bi imae moguénost da ga
direktno ispita. Branilac drugooptuzenog je izrazio protivljenje prijedlogu tuZioca, te naveo
da je u 1oku laza izvodenja dokaza odbrane u kojoj 1uzilac ne moze izvoditi svoje dokaze.
Pored toga. branilac je naveo da je wizilac imao dovoljno vremena da se pripremi za pitanja
koja zeli postaviti svjedoku Talovi¢u tokom unakrsnog ispitivanja.

Primjedba bazirana samo na osnovu &injenice da je u datom momentu bilo u toku izvodenje
dokaza odbrane (ie da se u toj fazi ne mogu izvodiui dokazi Tuzilagiva) ne stoji jer ¢lan 261.
stav 2. ZKP BiH upravo omoguéava odstupanje od redovnog redoslijeda ukoliko je isio u
interesima pravde. Dakle, centralno pitanje o kojem je Sud morao odluditi je da li je ovakva
izmjena redoslijeda ispitivanja svjedoka u intcresu pravde. Po redovnom slijedu, svjedok
Talovi¢ bi mogao biti predlozen i saslusan u okviru izvodenja dodatnih dokaza TuzZilasiva.
Medutim, Sud je ocijenio da je u interesu ekonomi¢nosti postupka da se on sasluda isti dan j
kao svjedok Tuziladiva s obzirom da je veé prisiupio na Sud. Njegovo ponovno pozivanje i
dolazak bi prouzrokovali dodatnc tro$kove postupka, a s druge strane, imajuéi u vidu
¢injenice o kojima je svjedoio, njegovo saslusanje od strane tuzioca na isti dan nije
ugrozilo interese odbrane jer je ista bila upoznata sa ovim svjedokom i nije stavljena u losiji
polozaj ovakvom odlukom. Sud je na osnovu ovih faktora zaklju¢io da je promjena
redoslijeda saslusanja svjedoka u ovom slucaju u skladu sa interesima pravde. U svakom
slucaju postojala je moguénost da nakon ispitivanja sviedoka od strane tuzioca odbrana
zatrazi odgodu radi pripreme za njegeve unakrsne ispitivanie, §to ista nije udintla. Prigovor
odbrane u pogledu da je wizilac imao dovoljno vremena da se pripremi za pitanja koja Zeli
postaviti svjedoku Taloviéu tokom unakrsnog ispitivanja takoder ne stoji jer su pitanja koja
se svjedoku mogu postaviti u unakrsnom ispitivanju ogranidena v smishu &lana 262. stav 1.

Tuzilac je svjedoku Taloviéu pokazao foto album sa licima za koja su postojale informacije
da su bili umijesani u kriviénopravne radnje u ovom predmetu. Svjedok je prepoznao na
prezentovanim fotografijama, izmedu ostalih, drugooptuzenog i tre¢eoptuzenog (za njega
navodi da je radio u gradevinskoj firmi pa su ga zato ljudi u Srebreniku poznavali).
Medutim, svjedok nije prepoznao Svemira Kraljeviéa kao ni Osmana Bajraktarevica. Sud
ovo neprepoznavanje u najmanju ruku nalazi ¢udnim kada se ima u vidu da je svjedok
tokom svog svjedoCenja vise puta rekao da poznaje Svemira Kraljevica kao i da ga poznaju
skoro svi u Srebreniku kao problemati¢nu osobu. Kad je u pitanju Osman Bajraktarevié. Sud
postavlja logi¢no pitanje kako je moguce da svjedok ne prepozna osobu sa kojom je zajedno
do3ao na Sud 20.09.2007.godinc kada su obojica bili pozvani da svjedode na strani odbrane
drugooptuzenog. Neprepoznavanje Kraljevic¢a i Bajraktareviéa od strane ovog svjedoka Sud
dakle nalazi neiskrenim, Sto uti¢e i na ukupni kredibilitet ovog svjedoka.

Sud u odnosu na okolnosti potrage za 12 kincskih drzavljana nije dao vjeru svjedodenju
Tursunovica jer se isto ne slaze sa uvjerljivim dokazima o njegovom aktivnom uc¢eséu u
krivi¢énopravnim radnjama u ovom predmetu. Imajuéi u vidu, izmedu ostalog, svjedotenje i
izjave Kraljevica, izjave Bajrakiarevica, saznanja sluzbenika DGS-a i SIPA-a, te presretnute
razgovore koji potvrduju okolnosti izdvajanja 12 kineskih imigranata i njihovog predavanja
Ahmetovicu, Tursunoviéeva verzija njegovog ucedéa u ovim dogadajima apsolutno ne stoji.
Kada s¢ uzme u obzir konzistentnost svih dokaza koji jasno upuéuju na njegovu direkinu
umjesanost u ovim radnjama, Sud nalazi potpuno neuvjerljivim Tursunoviceve tvrdnje da je
u polrazi za grupom od 12 lica uestvovao jednostavno iz dobrih namjcra. Cak i prema
¢injenicama koje i sam priznaje u svom svjedoéenju, njegove aktivne radnje u kontaktiranju
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sa Kraljeviéem, organizaciji transpona sa Bajrakiareviéem tc potrazi (koja je i prema
njegovom svjedotenju trajala 4 dana), idu u korist zakljucku da je on aktivm uCesnik w
cijelom projekwu krijumearenja kineskim imigramima i da je u tom smislu imao jak inicres u
pronakaZenju izgubljene grupe od i2 lica.

Sud cijeni nesporno dokazanim da je “Zizo”, odnosno “Zika” koji s¢ spominje u
sviedoteniima sviedoka TuzilaSiva. kao i u presretnutim 1elefonskim razgovorima
snimljenim u R Srbiji upravo optuzeni Dizdarevic. U tom pravcu Sud nalazi objektivnim
iskaz Svemira Kraljeviéa Koji je prepoznao prvooptuzenog kako prilikom davanja izjava
organima gonjenja (u SIPA-i, DGS-a, Tuzilastvu BiH) tako i u toku svjedotenja na glavnom
pretresu. Prvooptuzenog je prvi puta prepoznao u SIPA-i, dana 13.09.2006. godine. Naime,
svjedoku su prilikom vr3enja prepoznavanja lica pokazane fotografije 25 lica, a svjedok je
na fotografijama pod rednim brojevima 28 a”™ i “28 b” prepoznao osobu koju on zna po
nadimku “Zizi”. Svjedok je tada naveo i 10 da je “Zizija” prvi puta vidio tokom otmice (dan
nakon 3to je otet), kao §to je ranije opisano. Svjedok Milan Stankovi¢ je potvrdio 1okom
svjedotenja dana 13.11.2007. godine da je Kraljevi¢ zaista prepoznao optuzenog na dvije
navedenc fotografije, a da ga nije prepozinao na trecoj totografiji ]\OJa mu je tom prilikom
predogena (fotografija pod rednim brojem 28). Uvidom u Spisak lica koju su predodena
Svemiru Kraljevicu u SIPA-i prilikom vrienja prepoznavanja lica, Sud je utvrdio da su pod
rednim brojem 28, 28 a i 28 b na ovom spisku zaista fotografije optuzenog Aziza
Dizdareviéa.

Svjedok Midhat Tihié (veé pomenuti djelatnik DGS-a) je powrdio iskaz Kraljevica vezano
za prepoznavanje optuzenog Dizdareviéa, le je potvrdio da je Kraljevi¢ veé prilikom
ispitivanja u DGS-u dana 15.09.2005. godine®® pominjao nadimke Dizdareviéa.

Vjestak Slobodan Jovu:lc (struénjak za analizu glasa) je iznio nusl_lcnjc da jc sa visokim
stepenom vierovanoée®! utvrdio da je uzorak govora Aziza Dizdarevi¢a i uzorke govora iz
prisluskivanih telefonskih razgovora (koje je vjedtak koristio prilikom vjedtatenja)
izgovorila ista osoba. Vje$tak je na pretresu odrzanom dana 05.07.2007. godine naveo da je
na preslusanim snimcima po njegovoj procjeni 80% sigurno da se radi o glasu optuzenog
Dizdarevi¢a. Sud je u potpunosti prihvatio nalaz ovog vjedtaka nalazeéi ga stru¢nim i datim
u skladu sa vjedtinom i pravilima struke, iako je odbrana prigovorila njegovom uvodenju u
dokaze. lako je odbrana prvooptuZenog osporavala struénost ovog vjedtaka, nalaz vjestaka
Jovidiéa nikad nije nau¢no osporen, niti je ijedan drugi dokaz uticao na validnost nalaza i
iznesenog misljenja. Ovdje treba napomenuti da su kljuéni snimci (kao $to je ranije opisano)
saslusani u toku glavnog pretresa, a da je i sam prvooptuZeni svjedotio u ovom predimeiu.
Sud nalazi da je dokazano izvan razumne sumnje da je glas na snimcima upravo glas
optuzenog Dizdarevica.

[demifikaciju optuzenog Dizdareviéa indirekino podrzavaju i opisi dati u presrethutim
telefonskim razgovorima gdje Branivoje Simié¢ “Zizu” opisuje kao osobu sa kratkom
kosom, koja vozi plavi Mercedes (koji je opisan od strane Kraljeviéa u kontcktsu njegove
olmice i susreta sa Dizdareviéem), trazi nestale Kineze i ima 10 Kineza na prodaju.

» Spisak lica na prikazanim fotografijama (dokaz 194-2) kaji je dastavljen u prilogu Dopisa SIPA-e broj 17-
15/1-4-PT-04-1-61/06 od 04.10.2006. godine (dokaz 194-1)
¥ Zapisnik o saslusanju svjedoka Svemira Kraljevica, JDGS. broj 15-04-1/3-04-2782/05 od 15.09.2005.
§0dme (dokaz 54 B)

lzvjestaj o vjeSiaCenju glasa Aziza Dizdarevita satinjen od strane vjestaka Slobodana Jovitica u maru
2007. godine, u dijelu 1.8. pod nazivom ,.Skala ocjena" navode se kvalifikacije stepena vjerovainoce slitnosti
(dokaz 149)
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Svjedok Harun Kadié je na pretresu 05.03.2007. godine naveo da je SIPA na osnovu
zahtjeva iz Srbije sprovodila provjere za odredena lica i da su dodli do informacija vezanih
za “Zizu” koji se dovodi u vezu sa Ahmetoviéem i Simicem vezano za kineske drzavljane.
Nakon dobijanja tih informacija, izvr$ene su provijere na terenu i wivrdeno je da se radi 0
Azizu Dizdarevicéu zvanom “Zizo”. O identitetv optuzenog Dizdareviéa svjedotio je i
Mihred Hurcmovi¢ (djelatnik SIPA-¢), koji je u toku istrage u ovom predmetu radio na
utvrdivanju identiteta osobe pod nadimkom “Zizo™ ili “Zika”. On navodi da su odmah
saznali da se radi 0 Azizu Dizdareviéu. Ovaj svjedok je potvrdio navode iz Dopisa SIPA-¢
od 29.09.2005. godine®® koji sadrzi podatke o materijalnom stanju optuzenog, informacije
sa kime se druzi, kao i informacije koje sadrzi Dopis SIPA-¢ od 07.11.2005. godine® a koji
se odnosi na nadimke optuzenog. Svjedok Milan Stankovi¢ navodi da je u jednom od
presretnutih telefonskih razgovora u aprilu 2005. godine izmedu Mersudina MeSanovica i
Branivoja Simiéa spomenuto lice po imenu Ahmet koji je sa podrudja opéine Gradadac i
spomenuto je 1 to da on u “nckom objekiu™ drzi 12 kineskih drzavljana. Svjedok Stankovié
navodi da je zbog hitnosti situacije odmah obavljen razgovor sa Draganom Timotijevicem
iz MUP-a Srbije koji im je usmeno prenio sadrzaj (ranskripla tog razgovora a naknadno je
dostavio i CD snimak tog razgovora. U tom razgovoru se prvi puia spominje osoba Zizo,
Zika, Posredstvom MUP-a Unsko sanskog kantona (USK) SIPA je dodla do li¢nih podataka
Zize, e su utvrdili da se radi o Azizu Dizdarevicu iz Velike Kladuse.

U konceptu odbrane, branioci prvooptuzenog, kao 1 branilac drugooptuZenog, doveli su u
pitanje identitet “Zize”, odnosno “Mike”. Optuzeni Dizdarevic je tokom svjedoéenja
potvrdio da mu je nadimak Zizo. ali da ga niko ne naziva Zika ili Zizi. Takoder. naveo je da
u selu u kojem Zivi, osim njega, Zive jod dvajica lica po imenu Aziz. Optuzeni je negiran da
poznaje Ahmeta Ahmetoviéa kao i ostale optuzene u ovom predmetu. Optuzeni je naveo i to
da je 09.04.2005. godinc (kada je precma ostalim dokazima bio umjedan u potragu za
grupom od 12 kineskih drzavljana koje je preuzeo Ahmetovic) bio kod svoje kuée, bavio se
prodajom automobila, pa je tako bad udane 9.. 10., 11., 13.1 21. aprila 2005. godine prodao
automobil nekom Emiru u Krupi. Takoder, optuzeni je negirao poznansivo sa Svemirom
Kraljevicem. U korist prvooptuzenog sviedotio je 1 Senad Cati¢ koji tvrdi da optuzenog
poznaje od njegove |0-e godine. SvjedoCenje ovog svjedoka se uglavnom odnosilo na
okoinost ranijeg Zivota optuzenog. U tom smislu, svjedok Cati¢ je naveo da se radi o osobi
koja izdrzava svoju porodicu, brata i majku, i koja se druzi samo sa postenim ljudima.
Sviedok Cati¢ je takoder naveo da opiuzeni posjeduje lokal u centru Velike Kladuge, kao i
da se bavi prodajom auwtomobila i nekreinina. | svjedok odbrane Hasan Doli¢ je dao iskaz
koji se odnosi na porijeklo imovine prvooptuzenog, a koji tvrdi da je opluZeni stekao svoju
imovinu uzgojem i prodajom ovaca. Sud konstatuje da ova svjedocenya, ¢ak i ako su istinita,
nemaju nikakvu vezu sa &injeniénim navodima iz optuznice i u tom smislu nc mogu dovesti
u pitanje veliku koli¢inu konkretnih dokaza koji direkino terete prvooptuZenog.

Imajuéi u vidu sve prethodno navedene iskaze svijedoka, kao 1 objektivne dokaze, Sud nije
prihvatio tvrdnje optuZzenog Dizdarevica u pogledu cventualnog pogrednog identiteta
stvamog lica koje nosi nadimak Zizo ili Zika ili Zizi. Kao $to je ve¢ objadnjeno, identitet
ovog lica i njegovo ucesée u krivi¢nopravnim radnjama iz optuZnie je dokazano izvan svake
razumne sumnje.

Prigovore odbrane na vjerodostajnost i kredibiliter iskaza Svemira Kraljevi¢a Sud nije
cijenio osnovanim. Naime. Sud nalazi da je iskaz ovog svjedoka uvjerljiv i objektivan, te
potkrijepljen iskazima ostalih svjedoka i policajaca koji su postupali u istrazi u ovom

> Dopis SIPA-¢ Banja Luka broj 14-11/1-2-408/05 od 29.09.2005. godine (dokaz 47)
* Dopis SIPA-¢ Banja Luka broj 14-11/1-2-224-7/05 od 07.11.2005. godine (dokaz 48)
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slucaju. Tezu odbranc da svjedok Kraljevic nije bio konzistentan, odnosno da laze jer je
postigao dogovor sa Tuziladtivom Sud cijeni neosnovanom, posebno u  pogledu
idenificiranja optuzenog Dizdarevida. Pomenuti svjedok je optuzenog prepoznao vise puta,
Cak je opisao njegov fizi¢ki izgied, plavi mercedes Koyl je opluzeni vozio, a naveo je |
razgovor koji je sa njim vodio prilikom otmice. lako su navodi ovog svjedoka u nckim
dijelovima nekonzistentni. 10, imajuci u vidu sve ostale dokaze i svjedodenja, ne utiée na
zaklju¢ak Suda u odnosu na okolnosti o kojima je sviedotio. Svjedok Mile Jurodevié
{(djetamnik SIPA-e) tvrdi da su provjerom informacija u toku istrage. uivrdili da je Svemir
Kraljevié govorio istine o predmetnim dogadajima, pa i 10 potvrduje zakljutke Suda u
pogledu njegovog svjedodenja.

Jasno je da je Kraljevié direktno uéestvovao u kriviénopravnim radnjama na na¢in na koji je
10 opisao, te da je kao takav u poziciji da direktno inkriminira i ostale ué¢esnike. Sud je
pazljivo analizirao njegove iskaze i svjedoCenje, imajuéi v vidu moguénost postojanja
motiva s njegove strane da u ovom predmeiu ne govori istinu. Ovakva mogucnost je,
medutim, isklju¢ena kada se uzmu u obzir rezultati istrage, svjedodenja sluzbenih lica i niz
materijalnih dokaza, koji dirckino potvrduju njegove navode.

Kraljevié je u kontekstu saradnje sa organima gonjenja bio i predmet prijetnji upuéenih od
strane Lejle Ahmetovié, kao i samog Ahmeta Ahmetovi¢a da ¢e mu isjeéi suprugu i djecu
(koje je prenio Tursunovi¢). Njegove tvrdnje u ovom pogledu potvrduje svjedok Mile
Jurosevi¢, djelatnik SIPA-¢ koji je naveo da su u SIPA-i imali informacije da su Kraljevicu
upuéivane prijetnje. Prijetnje upuéene Kraljevi¢u {(mada se &ini da nije bilo prijewnji i od
samth optuZzenth) samo potvrduju &injenicu da je govorio istinu u saradnji sa Tuziladtvom.

Kako je ve¢ navedeno, 1 branilac drugooptuzenog je pokusao dovesti u pitanje identitet
drugooptuzenog. Dokazi na koje se u tom smjeru oslanja ukljuduju i pomenutu presudu
Okruznog suda u Beogradu u kojoj jedno od optuzenih (odnosno nepravosnazno osudenih
lica) lica po, imenu Milovan Kuzmanovié, nosi nadimak Mika (nadimak koji sc u ovom
predmetu odnosi na drugooptuZenog). Prema mistjenju branioca drugooptuzenog, Sud treba
imati u vidu da je to isti nadimak kao nadimak njegovog branjenika. Branilac tvrdi da je
Kuzmanovi¢ nepravosnazno osuden u R Srbiji za iste krivi¢nopravne radnje koje se
stavljaju na teret drugooptuzenom. Sud sc nije slozio sa ovim tvrdnjama. Naime, navodi i
dogadaji koje se stavljaju na teret Tursunoviéu nisu oni za koje je osuden Kuzmanovié, a
¢injenica da njih dvojica koriste isti nadimak ni na Kkoji natin ne dovodi u pitanje
identifikaciju drugooptuzenog u ovom predmetu (koji, izmedu ostalog, i sam potvrduje
svojc uéedée u potrazi sa nestalom grupom kineskih drzavljana). ldentitet Tursunoviéa i
njegovo direktno udedce u krivicnopravnim radnjama proizilaze iz iskaza svjedoka
Kraljevica, Bajraktarevi¢a, Omeréiéa i Rizvanoviéa.

Da je postojao prethodni dogovor izmedu optuzenih Dizdareviéa i Tursunoviéa nesumnjivo
proizifazi iz radnji koje su poduzimali, a koje radnje su obuhvatale organizovanje prihvata
kincskih drzavljana u Spionici, te dalje kontaktiranje Svemira Kraljevi¢a koji je trebao da
organizuje njihovo dalje prebacivanje iz BiH preko R Hrvaiske u zemlje zapadne Evrope.
Pri tome, nesporno je da je Dizdarevi¢ nadgledao ¢itav posao prihvata i organizovanja
prebacivanja kineskih drzavijana preko granice BiH. U cilju stvaranja uslova da imigranti
predu drzavnu granicu na nezakonit naéin optuzeni Dizdarevié je predao ta lica Tursunovicu
da bi on organizovao dalje prebacivanje iz BiH. OptuZeni Dizdarevié¢ je u¢estvovao j u
otmici svjedoka Kraljeviéa, u cilju pronalaska i povrata 12 kineskih drzavljana koje je oteo
Ahmet Ahmetovi¢. Jasno je iz izvedenih dokaza Tuziladtva da su prvoopluzeni i
drugooptuzeni nosioct odluke i volje (kao takvi medusobno povezani zajedni¢kom odlukom
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o djelu) da zajedmeki izvrde krivieno djelo krijumearenja kineskih drzavljana u smislu ¢lana
29. KZ BiH. Optuzeni su dogovorili podjelu uloga u ostvarenju krivicnog djela, pri ¢emu je
doprinos svakog od njih imao vaznu ulogu u tom procesu.

Sud nalazi dokazanim van razumne sumnje da su dvije grupe od po 4 kineska dr2avhjana
koji su bili pod kontrolom Ahmeta Ahmetovica ilegalno prebacene iz Bil do Zagreba, gdje
su ih preuzele osobe koje je angazovalo lice po nadimku Fufla iz Republike (R) Slovenije.
Za organizaciju prebacivanja ovih lica pobrinuo se saradnik Ahmetovié¢a, Ratko Mrsié, koji
je pronasao pomenutog “Fuflu™ iz Slovenije da obavi taj posao. Ovakav zaklju¢ak proistice
iz. iskaza svjcdoka Ratka Mrdiéa koji navodi da ga je Ahmet Ahmetovié angazovao da
organizuje prijevoz pomenute 2 grupe iz Zagreba do Ljubljane i dalje. Swvjedok Misi¢
navodi da je Ahmetovié ova lica preuzeo od Svemira odjednom, a kasnije ih u grupama
prebacivao dalje i1z BiH preko Hrvatske u haliju. Njihovo dalje prebacivanje je obavio
“Fufla®™ na na¢in da jc prebacio prvu grupu od 4 lica, nakon &ega je Ahmet Mrdicu platio
900 eura, a “Fufli* neutvrdeni iznos. Kod druge grupe imigranata Ahmet je wvrdio da oni
nisu prebaceni u laliju te da zbog toga neée platiti ni Mrdi¢u niti “Fuili”™. Medutim, kako je
“Fufia” (tvrdedi da jeste prebacio tu drugu grupu od 4 kineska drzavijana), poteo vrditi
pritisak na Mrdi¢a da mu se plati za obavljeni posao, Mrsié¢ mu je na kraju morao dati svoju
zaradu (novéani iznos od 900 cura koji je dobio od Ahmetovi¢a nakon po¢etnog odbijanja
da ga plati). Zbog ovog “incidenta”™ u vezi sa placanjem za prebacivanje druge grupe
imigranata, Mr$i¢ nije pristao da organizuje za Ahmeta prebacivanje tre¢e grupe od 4
kineska dr2avljana, od Zagreba do lalije.

Za preostala 4 lica iz grupe koja se nalazila kod Ahmetoviéa je utvrdeno da nisu na legalan
na¢in ostali u BiH. niti su na legalan na¢in izadli iz BiH ili oti§li nazad u NR Kinu nakon $to
su im istekle vize. Svjedoci Stankovié i Tihi¢ navode da su na bazi saznanja koja su dobili
tokom provodenja istraznih radnji u BiH utvrdili da 22 kineska drzavljana nisu na zakonit
nacin napustili BiH. Ovaj zakljucak proizilazi i iz presreinutih telefonskih razgovora kao i
rezuliata posebnih istraznih radnji koje je u u BiH sprovodila SIPA po naredbi ovog Suda
(a koje su obuhvatale, izmedu ostalog, nadzor i ichni¢ko snimanje telckomunikacija).

Sud nalazi dokazanim da su u dvije grupe od po 4 osobe, 8 drzavljana NR Kine (iz
pomenute grupe od 22) na nelegalan natin preba¢eni preko drzavne granice u R Hrvaisku.
Ostala 4 lica (iz grupc od 12 koju jc preuzeo Ahmetovié) i 10 lica koja su ostala pod
kontrolom Dizdarcviéa, se nisu na legalan nac¢in vratili u NR Kinu, nisu legalno otputovali u
tre¢u zemlju niti legalno ostali u BiH po isteku njihovih viza u aprilu 2005. godine. Na
osnovu svih provedenih dokaza, ukljuujuéi detaljne istrage i provjere od strane nadlezih
organa, Sud nalazi dokazanim da ova lica vi3c nisu na teritoriju Bosne i Hercegovine. U,
ovim okolnostima, jasno j¢ izvan razumne sumnje, da su ova lica na nelegalan nacin presla
drzavnu granicu. Dakle, na osnovu svih dokaza i svjedodenja po pitanju prijema, predaje,
smjesdtaja i kretanja 22 kineska drzavljanina, te organizaciji prebacivanja u R Hrvatsku, Sud
nalazi dokazanim da su optuzeni Dizdarevié i Tursunovié svojim radnjama kao primarni
organizatori, u smislu ¢lana 189. stav 1. KZ BiH. stvorili uslove odnosno omogucih
nelegalan pretazak drzavne granice ovih lica sa motivom koristoljublja.

Za postojanje kriviénog djela krijumearenja jc ncophodno da je radnja izvrienja preduzcta
iz koristoljublja, odnosno radi ostvarenja, direktno ili indirektno. finansijske ilt druge
materijalne koristi. Sud nalazi da je ovaj uslov u potpunosti ispunjen u ovom slucaju.

Uvjerenje Suda da su opwZeni Aziz Dizdarcvié i Mevludin  Tursunovi¢ potinili
krivinopravne radnje omogucavanja ilegalnog prelaska drzavne granice u cilju ostvarivanja
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linansijske korist prostiée iz iskaza svjedoka Svemira Kraljevica, Ratka Mrdica, Admira
Rizvanovi¢a, Muhameda Omercica, kao i iz presretnutih telefonskih razgovora snimljenih u
R Srbiji. Svjedok Kraljevié navodi da mu je bilo obe¢ano 50 eura po osobi za ulogu koju je
imaw w ajihovom prebacivanju u ovom konkretnom sludaju. U iskazu od 03.07.20006.
godine® ovaj svjedok je naveo da se cijena za transport ilegainih imigranata znala od ranijc
i iznosila je 250 eura po osobi na relaciji Srebrenik — Zagreb, pa je on od Tursunoviéa
trebao i dobiti 250 eura (od ¢ega bi 200 eura bilo za Ahmetoviéa a 50 eura za Kraljeviéa).
Takoder, na pretresu odrzanom dana 25.01.2007. godine Kraljevi¢ navodi da su postojali
tatno odredeni novéani iznosi za organiziranje krijuméarenja osoba, pa tako navodi da su
Albanci bili najjeftiniji (350 KiM), Turci malo skuplji a Kinezi najskuplji (400 KM do 600
KM). Cijena se odnosila na prebacivanje lica na relaciji Srebrenik — Zagreb. Takoder, ovaj
svjedok je naveo da u trenutku kada se pojavio Zizo (Dizdarevi¢) tokom njegove oumice,
rckao je licu poznatom kao “Tunjo” da, ako nadu “robu®, ide u Srbiju po nagradu od 12.000
eura.

I svjedok Ratko Mrdi¢ (1akoder jedan od utesnika u ilegalnom prebacivanju kincskih
drzavijana) jc potvrdio da sc ovakve operacije ilegalnog prebacivanja lica sprovode zbog
zarade, te da jc i on sam zaradio oko 2000 eura u ovom slucaju. Ostali svjedoci, a posebno
Admir Rizvanovi¢, Muhamed Omer¢i¢ i Osman Bajraktarevi¢, su poivrdili da su v traganju
za Kinezima koje je oteo Ahmetovi¢ utestvovali otekujuéi noveanu nagradu.

Novac se kao motiv spominje i u presretnutim telefonskim razgovorima. U tom smislu,
spominje se Zizo koji ima “srce prodavea™ a spominje se i 10 da on nastoji da proda 10
Kineza koji se nalaze u Velikoj Kladu$i gdje su dosli iz Srebrenika (odnosno okoline
Srebrenika, gdje su ranije bili smjesteni). Pored ostalog, moZe se postaviti logi¢no pitanje
za$to bi Dizdarevi¢ i Tursunovi¢ (kao $to je ranije opisano) uéesivovali u potrazi za
kineskim drzavljanima na ovako aktivan naéin, ako ne u cilju sticanja nov&ane dobiti.

Mada postoji moguénost da u odnosu na prvu grupu od 12 kineskih dr2avljana koje je
preuzeo Ahmetovié optuzeni u konaénici i nisu ostvarili direkthu finansijsku korist, ovo je
samo rezullat okolnosti koje oni nisu predvidjeli (a koje su svakako pokusali promijeniti u
svoju korist). Nesporno je dakle da su oni, kao inicijalni organizatori i preuzimadi ovih lica,
svojim radnjama omogucili njihovo nelegalno prebacivanje sa motivom koristoljublja.

Elemenat krivi¢nog djela krijum&arenja je i “omoguéavanje” stranim drzavljanima ilegalnog
prelaska drzavne granice. Nesporno je da je krijumearenje kineskih drzavljana u ovom
slu¢aju bilo organizovano na podrucju vise zemalja. Pocelak je, bez daljnjeg, u Kini, preko
BiH gdje su drzavljani NR Kine, kako je ranije opisano, stigli povodom prisustva na
Mostarskom sajmu. Prema tome, organizacija prihvala i daljeg prebacivanja kineskih
drzavljana preko R Hrvatske u zemlje zapadne Evrope predsiavlja samo jednu kariku, dio
lanca krijumcara koji su dobro uveczani, organizovani pa ¢ak imaju i svoju posebnu
terminologiju. U skladu sa tim, prvooptuZeni i drugooptuZeni su poduzeli radnje
omogucavanja prelaska drzavne granice na podruéju BiH, odnosno stvorili uslove koji u
krajnjem za rezultat imaju ilegalni prelazak drzavne granice ovih lica.

Imajuéi u vidu gore navedene dokaze, nesporan je zakljutak Suda da su opluzeni Aziz
Dizdarevi¢ (Zizo) i Mevludin Tursunovi¢ (Mika), po prethodnom dogovoru u sferi podjele
uloga u radnji izvrSenja djela, medusobno povezani zajednitkom odlukom u
krivi¢nopravnoj radnji gdje je svaki od njih u okviru plana izvrienja radnje (u ovom sluéaju

* Zapisnik o saslusanju svjedoka Svemira Kraljeviéa u SIPA-i broj 17-15/1-4-PT-04-1-61/06 od 03.07.2006.
godine
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omoguéavanjia nedozvoljenog prelaska drzavne granice za 22 kineska drzavljana)
preduzimali sve nuzno u cilju realizacije sticanja finansijske korisui. U radnjama optuzenih,
na nacin Kako je ranijje opisano, stckla su sc bitna obiljezja bi¢a krivicnog djela
krijuméarenja osoba iz Ilana 189. siav 1. KZ Bilt u vezi sa Slanom 29. KZ Bill. Uzimajudi
u obzir utvrdene ¢injenice. okolnosti i radnje koje su optuzeni preduzeli sa ostalim
saizvr$iocima, sve jasno ukazuje na svijest, volju i namjeru optuzenih usimjerenu na
izvrsenje ovog kriviénog djela. Prema tome, Sud cijeni da je kriviénopraviau radnju optuzeni
pocinili sa umisljajem kao oblikom vinosti v izvrdenju iste.

Sud nalazi da izvedeni dokazi van svake sumnje dokazwju da je Cetvrtooptuzeni, s
namjerom da pomogne Ahmetu Ahmetoviéu da izvi$i krivicnopravne radnje opisane u
¢injeniénom supstratu optuznice u ovom predmetu, 08.04.2005. godine ili oko 1og datuma u
BiH, radi sticanja imovinske koristi u iznosu od 10 KM po osobi dnevno, preuzeo grupu od
12 kineskih drzavljana i smjestio ih u svoju kuéu u Porcbricama broj 62, Pelagi¢evo, te im
obezbijedio hranu za jedan dan. Na opisani na¢in optuzeni je pomogao Ahmetu Ahmetovicu
u omogucavanju nedozvoljenog prelaska drzavne granice za 12 kineskih drzavljana.

Dokazi koji su Sud opredijelili za ovakav zaklju¢ak su izjava optuzenog Jovidi¢a data u
toku istrage, te svjedo¢enja Svemira Kraljevica, Osmana Bajraktarevica, Mileta Jurodeviéa,
Milana Stankovic¢a, Midhata Tihi¢a, Muhameda OUmertiéa (Hameta) i Admira Rizvanoviéa
(Talona). Pored toga, Sud je imao u vidu i informacije sadrzane u Dopuni izvjedtaja o
preduzetim mjcrama i radnjama od 13.07.2006. godine™, zatim u Sluzbenoj zabiljesci DGS
Orasje od 14.04.2005. godine®, kao i fotodokumentaciju satinjenu povodom pretresa Kuce
Dragutina Jovitica dana 04.09.2006. godine’’. Svjedok Osman Bajraktarevi¢ na
fotodokumentaciji pokazuje kuéu Dragutina Jovi¢ica kao mjesto gdje su isli raziti Kineze, a
njegov iskaz su potvrdili i djelatnici DGS-a Elvis Zahirovi¢ i Bejazet lbrahimovié. Svjedok
Mile Jurodevi¢ (djelatnik SIPA-e) navodi da ih je do kuée u Porebricama odveo Osman
Bajrakiarevié i tom prilikom je prepoznao Dragutina Jovi¢iéa (koji je u tom wrenutku bio u
dvori$tu kuce) kao osobu sa kojom je Aziz Dizdarevié trazio kineske drzavljane u aprilu
2005. godine. Kuéu Dragwtina Joviti¢a su kao mjesto gdje su trazili 12 kineskih drzavljana
tokom svjedocenja prepoznali i svjedoci Rizvanovi¢ i Omercié.

Branilac ¢ctvrtooptuzenog je prigovorio koristenju iskaza optuzenog Dragutina Jovi¢ica koji
je dao u istrazi, jer je optuZeni u kasnijoj fazi postupka izabrao da sc brani 3utnjom. On
takoder osporava koristenje ove izjave iz razloga $to je optuzenom (tada osumnji¢enom)
prilikom tog ispitivanja na teret stavljeno poéinjenje drugog kriviénog djela. a ne dijelo za
koje je sada optuzen.

Polazeéi od drugog prigovora, Sud ga odbija kao neosnovan, Naime, optuzeni je sasludan
kao osumnjideni u toku istrage u istom predmetu i u odnosu na isie ¢injenice tako da pravna
kvalifikacija koju je tuzilac koristio u datom momentu istrage nije relevantna. Branilac
takoder pravi oitu gredku jer je jasno iz same izjave da djclo koje se optuzenom stavlja na
teret jeste bilo jedno od djela u vezi sa kojim je saslusan (organizovani kriminal iz clana
250. KZ BiH, u vezi sa kriviénim djelom trgovina hudima iz ¢lana 186. KZ BiH,
krijumearenje osoba iz ¢lana 189. KZ BiH i nezakonito drzanje oruzja i eksplozivnih
materijala iz ¢lana 399 KZ RS).

* Dopuna izvjedtaja o preduzetim mjerama i radnjama broj 17-12/1-4-PT-04-1-61/06 od 13.07.2006. gudine
(dokaz 90}

* Sluzbena zabiljeska DGS-a Orasje broj 194/05 od 14.04.2005. godine (dokaz 44)

7 Fotodokumentacija pretresa kuée Dragutina Jovicica broj 17-12/1-7-PP-04-1-175-2/06 od 04.09.2006.
godine (dokaz 91)
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Kada je v pitanju prvi prigovor (koritenje i:gjavc date u istrazi). Sud cijeni da je uvodenje i
koristenje ovog dokaza u skladu sa zakonom®. Nakon $i0 je izvisilo uvid u izjavu, vijece je
zakljugilo da je optuzeni prilikom ispilivanja u svojstva osumn)icenog u skiadu sa Elanom
78. stav 2. ZKP Bil poucen o svajim pravima. Clan 78. ZKP Bill propisuje osnovne pouke
na koje je lice koje ispituje (wzilac) duzno ukazati licu koje se ispituje u svojsivu
osumnji¢enog. i 1o

a) Pouku za kojc krivieno djelo sc tereti | osnove sumnjc protiv njega;

b) Pouku da lice nije duZno iznijeti svoju odbranu niti odgovarati na postavljena
pitanja;

¢) Pouku da moze uzeti branitelja po svom izboru koji moze biti prisutan njegovom
ispitivanju, kao i da ima pravo na branitclja bez naknade u slu¢ajevima predvidenim
zakonom;

d) Pouku da se moZe izjasniti o djelu koje mu se stavlja na teret i iznijeti sve &injenice i
dokaze koji mu idu u korist;

¢) Pouku da ima pravo u toku istrage razmatrati spisc i razgledati pribavljene predmete
koji mu idu u korist, osim ako je rije¢ o spisima i predmetima ¢ije bi otkrivanje
moglo dovesti u opasnost cil) istrage; )

f) Pouku da ima pravo na besplaine usluge prevoditelja ako ne razumije ili ne govori
tezik koji se koristi prilikom ispitivanja;

g) Moguénost da se osumnjiteni moze dobrovoljno odreéi navedenih prava, ali da
njegovo ispitivanje ne moze zapoceti ukoliko se i dok se njegova izjava o odricanju
ne zahiljezi pismeno i dok ne hude potpisana od strane osumnjitenog. Osumnjiceni
sc ni pod kojim okolnostima ne moze odreéi prava na prisusivo branitelja ako je
njegova odbrana obavezna u skladu s ovim zakonom;

h) U slu¢aju da se osumnjieni odrekao prava da uzme branitelja, a kasnije izrazi Zelju
da uzme branitelja, ispitivanje ¢e se odmah prekinuti i ponovo ée se nastaviti kada
osumnji¢eni dobije branitelja ili mu sc branitelj postavi ili ako osumnji¢eni izrazi
zelju da nastavi da odgovara na pitanja.

i) Ako se osumnjiteni dobrovoljno odreknc prava da ne odgovara na poslavljena
pitanja, mora mu se i u tom slucayu omoguéiti da se izjasni 0 svim ¢injenicama i
dokazima koji mu idu u korist.

U ovom konkretnom slu¢aju, Sud je ocijenio da je izjava osumnji¢enog [ormalno ispravna,
u smislu da su odredbe citiranog ¢lana u potpunosti ispostovane prilikom ispitivanja u
istrazi. Takoder, Sud je utvrdio da prilikom uzimanja izjave od osumnji¢enog nije ugrozeno
njegovo pravo na odbranu. Naime, optuzeni (tada osumnjieni) je izjavio da ne Zeli
advokata te da smaira da je sposoban da sam iznese svoju odbranu. S obzirom da djelo koje
mu se stavlja na teret ne spada u slutajeve obavezne odbrane u skladu sa ¢lanom 45. ZKP
BiH, prisustvo branioca nije bilo ncophodno prilikom prvog ispitivanja. Takoder, cvidentno
je da optuzeni nije imao primjedbe na zapisnik koji je potpisao. Sud dalje cijeni da postupci
wzioca prilikom uzimanja izjave od osumnji¢enog nisu bili u suproinosti sa odredbama
¢lana 78. Takoder, Sud napominje da je predlozeni Zapisnik safinjen u skladu sa ¢lanom
79. stav 1., kako je i navedeno u istom.

Radnja ,Ispitivanja osumnji¢enog™ je jedna od radnji dokazivanja tokom istrage sa ciljem
prikupljanja materijala radi otkrivanja podinilaca i dokazivanja na glavnom pretresu. Izjava
osumnji¢enog iz istrage dakle predstavlja dio dokaznog materijala TuZilasiva. Zakon

* Vidjeti: Presuda Suda Bill broj X-K-05/61 od 06.06.2007. godine (Zeljko Tasovac i dr.), sir. 20 — 22 i
Rjesenje Suda BiH broj X-KR-05/24 od 18.04.2007. godine (Pctar Mitrovi¢ i dr.)
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obezbjeduje sve garancije zadtite prava osumnji¢enog prilikom uzimanja takve izjave. Ako
su ¢ garancije 1 ispoStovance (pretpostavke iz ¢lana 78. ZKP Bill} i ukoliko tako slobodno
data izjava sadrzi dokaze relevantne za predmet, nema razloga da ista ne bude prihvacena
Kao dokaz 1 onda Kada opluZeni odiuci da se koristi svojim pravom da se brani Sutnjom
iokom glavinog pretresa.  Zakljugak suprotan ovom bi. sa aspekta rasvjetljavanja krivi¢nih
djcla, ispitivanjc osumnji¢enog lica sveo na apsolutno beskoristan proces osim onda kada
optuzeni prizna Krivicu nakon potvrdenja optuznice (u kojem slucaju je njegova izjava u
istrazi golovo nepotrebna) Hh kada odlu¢i da svjedoi na glavnom pretresu.

Vijeée nalazi da nema logi¢nih razloga da izjava osumnjiéenog uzcta u skladu sa zakonom
tokom jedne taze postupka (ovdje u toku istrage) izgubi svoju procesnu vrijednost u
kasnijim fazama. Takoder, iz odredbe ¢lana 78. stav 6. ZKP Bil proisti¢e da se na iskazu
osumnji¢enog ne moze zasnivatli sudska odluka ko je prilikom uzimanja tog iskaza
postupljeno protivho relevaninim zakonskim odredbama. U skladu sa tim, vijeée zakljucuje
da se u stu¢aju kada je postupljeno u skiadu sa svim zakonskim odredbama, iskaz
osumnjitenog iz istrage moZe koristiti prilikom donodenja sudske odluke. Izbor
osumnjicenog da se u kasnijoj fazi koristi svojim pravom na odbranu Sutnjom ne uti¢e na
validnost ovakvog dokaza. U okolnostima gdje je izjava osumnji¢enog uzeta u skladu sa
relevantnim zakonskim odredbama. njeno uvritavanje u dokaze je u skladu sa ¢lanom 6.
Evropske konvencije za zadtitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Sud je odlu¢ujuéi o ovom pitanju uzco u obzir i praksu Evropskog suda za ljudska prava
(Evropski sud). U tom smislu. Sud napominje da su prava koja su garantovana optuzenom u
krivignom postupku predvidena ¢lanom 6. Konvencije. Odredbe ZKP BiH vezano za prava
osumnji¢enog prilikom ispitivanja imaju za cilj da osiguraju za$titu prava iz ¢lana 0.
Konvencije, i 10 posebno prava na Sutnju, prava na branioca i prava da razumije optuzbe
protiv njega, kao i prava na tumada. Jednako kao i Konvencija, ZKP BiH predvida
moguénost odricanja od prava na 3uinju, ali samo ako je odricanje svjesno i dobrovoljno.
Ukoliko je izjava od osumnji¢enog uzeta u suprotnosti s odredbama ¢lanova 77. ili 78. ZKP
Bil, “na iskazu osumnjidenog nc moze s¢ zasnivati sudska odluka’™.

Prema tome, Sud mora donijeti odluku da i je svaka pojedinaéna izjava zakonito
pribavljena, te da i se zakonski pribavljene izjave mogu koristiti kao dokazi protiv
optuzenih ukoliko se optuzeni, koji je dao takvu izjavu, brani Sutnjom tokom sudenja.

Clan 6. stav 2. ZKP BiH propisuje: ,.Osumnjicenom. odnosno optuzenom se mora omoguéiti
da se izjasni o svim éinjenicama i dokazima koji ga terete i da iznese sve Ginjenice i dokaze
koji m idu u korist ”, a stav 3. ovog ¢lana glasi: ,,.Osumnjiceni, odnosno optuZeni nije duzan
iznifeti svofu odbranu niti odgovarati na postavijena pitanja™, iz tega se da zakljuditi da
zaista predvida pravo na Sutnju. Medutim, nidta u ovom niti bilo kojem drugom ¢&lanu ZKP
Bill ne predvida da osumnji¢enog treba upozoriti da bi se u slu¢aju da s¢ dobrovoljno
odrekne svog prava i odgovara na pitanja, zapisnik takve njegove izjave mogao koristiti
protiv njega u Krivienom postupku. lz citiranih odredbi proistice da optuZeni na pretresu
moze koristiti obje mogucnosti: on moze da se izjasni o dokazima protiv njega, i da
istovremeno odbije da odgovara na bilo kakva pitanja. Sud je jedino obavezan da mu pruzi
moguc¢nost da se izjasni o svakom dokazu koji ga tereti, prema ¢lanu 6. stav 2. ZKP BiH.

Sud ukazuje na stav Evropskog suda u predmetu Saidi protiv Francuske, broj 14647/89,
odlika od 20. septembra 1993. godine, stav 43. u kojem jc navedeno: “Obicno se sav
dokazni materijal mora prezentirati na javnom rocistu, w prisustvu optuzenog, uzimajuéi u

¥ Clan 77.stav 3.: &lan 78. stav 6. ZKP Bill.
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obzir argumentaciju suprome sirane u cilju provodenja adversarnog postupka.  Medutin,
koristenje izjava datih u fazi policijske i sudske istrage kao dokaznog maierijala nije samo
po sebi supromo odredbama stava 3. 1acke d) i stava 1. Elana 6. (Clan 6. stav 3. 1acka d). i
claii 6. siav 1), pod uslovom da je isposrovaiio prave na odbrami. Po pravili, pod avin
pravima se podrazunijeva da se davaocu iskaza. optuZenom pruzi prikladna i odgavarajuca
moguénost da pobije i ispita svjedoka koji svjedo¢i protiv njega bilo zu vrijeme davanja
izjava ili u kasnijoj fazi postupka. ™

Pravo na Sutnju nije pravo koje je izricito navedeno u Konvenciji. nego je o Evropski sud
zakljucio iz ¢lana 6. stav 1. = Pravo na pravicno sudenje i ¢lana 6. stav 3. wcka d) — Pravo
na preipostavku nevinosti. Pravo na Suinju koje priznaje Evropski sud nije apsoluino pravo.
U ovom konkretnoin slutaju, odbrana nije izlozila nikakvu sudsku praksu koja bi na bilo
koji nacin potkrijepila njihov argument da s¢ ranija, zakonito pribavljcna izjava optuzenog
ne moze na pretresu prihvatiti kao dokaz protiv njega ako se na sudenju pozove na pravo da
se brani Sutnjom.

Sud cijeni da pravo optuzenih na $utnju prema Konvenciji nije veée od njihovog prava
zaStiCenog ¢lanom 6. ZKP BiH. Evropski sud takoder dopusta osudujuce presude koje se
isklju¢ivo zasnivaju na ranijoj izjavi optuzenog koji se na glavnom prelresu pozvao na
pravo na Sulnju“o.

Clan 273. ZKP BiH propisuje: (/)iskazi dati u istrazi dopusteni su kao dokaz na glavnom
pretresu i mogu biti koristeni prilikom unakrsnog ispitivanja ili pobijanja iznesenih navoda
ili u odgovoru na pobijanje. U ovom slucaju. osobi se moze daii moguénost da obiasni ili
pobije svof prethodni iskaz. (2)1zuzemo od stava 1. ovog lana, zapisnici o iskazima datine u
istrazi mogu se po odluci sudije, odnosno vijeca procitati i koristiti kao dokaz na glavnom
pretresu samo u slucaju ako su ispitane osobe umrle, dusevno oboljele. ili se ne mogn
pronaci, ili je njihov dolazak pred Sud nemogué. ili je znaino otezan iz vaZnih uzroka.

Iz citiranih odredbi proisti¢e da prethodne izjave (date za vrijeme istrage) su prihvatljive
kao dokaz u sljedeca dva slu¢aja: a) ako osoba koja je dala iskaz nije prisutna pred sudom
zbog smrti, dusevnog oboljenja, nemogucénosti da se pronade, ili je njen dolazak pred sud
nemoguc ili je veoma oteZan i b) ako osoba koja je dala iskaz jeste prisutna pred Sudom 1
ako joj se¢_da moguénost da objasni ili_pobije svo) prethodni iskaz. Prethodni iskaz
optuzenog, koji je zakonito pribavljen t1okom istrage, prihvailjiv je prema ¢lanu 273, stav 1.
ZKP BiH, jer je optuZeni bio prisutan u sudnici i imao moguénost da objasni ili pobije svoj
iskaz.

Ovakvo tumacenje ¢lana 273. stav 1. ZKP BiH ne predstavlja povredu odredaba Evropske
konvencije koja dopusta da tuzilac u dokaze uvede izjave date u pretpretresnoj fazi, bez
obzira na to da li je optuZeni saglasan da bude svjedok u vlastitom predmctu (Breman
protiv Velike Britanije (2002) 34 EHRR 18, predmet u kojem su inkriminirajuce izjave
optuzenog date u pretpretresnoj fazi prihvacene kao dokaz i to kao cemraini dio dokaza
optuzbe, iako je na samom glavnom pretresu optuZeni iskoristio svoje pravo da se brani
Sutnjom).

Imajuéi u vidu navedene razloge, te cijene¢i da je predlozena izjava relevantna za ovaj
predmet vijece je udovoljilo prijedlogu Tuziladtva i prihvatilo uvodenje pomenute izjave
Dragutina Jovi¢i¢a u dokazni materijal. Sud nalazi da je ova izjava formalno ispravna, dok
¢e njenu dokaznu vrijednost cijeniti u kontekstu ostalih izvedenih dokaza.

**(Brennan protiv VB, (2002.) 34 EHRR-Evropski izvjestaji o ljudskim pravima
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Optuzeni Jovitié u pomenutoj izjavi u istrazi kaze da jc Ahmet Ahmetovi¢ oko 10 saui
ujutro u kombiju dovezao kineske drzavijane u njegovu kuéu. U 10 vrijeme je Jovici¢ bio
adsutan, tc je Ahmetovid¢ rckad ajegovoj supruzi da ia lica imagju vize, § da webaju da rade
na pijaci. Jovi¢ié tvrdi da je odmah poku$ao kontaktirati Ahmetovi¢a ali mu se isti nije
javljao. On (Joviei¢) je pomenutu grupu imigranata smjcstio na gornji sprat svoje kuce.

Optuzeni Jovitié u izjavi elektivino priznaje da je imao “robu” kod sebe kao t da im je
obezbijedio smjesta) 1 hranu. Dodatno, on je u 10j izjavi rekao da je trebao da obezbijedi
smjedtaj kineskim drzavhanima za 10 KM po danu i osobi. 1z ove izjave optuZzenog date u
istrazi je sasvim jasno da je kod njega postojala namjera da ovo kriviéno djelo pocini radi
stjecanja imovinske dobiti, po ranijem dogovoru sa Ahmetom Ahmetovicem. Utesée
Jovi¢iéa u ovim kriviénopravnim radnjama potvrduje i niz drugih dokaza i svjedotenja.

Joviciéevu kucu su na lotodokumentaciji (sacinjenoj prilikom prewresa iste) prepoznali
svjedoci Svemir Kraljevi¢, Osman Bajrakwarevi¢, Elvis Zahirovi¢, Admir Rizvanovié.
Muhamed Omer¢ic 1 Bejazet Ibrahimovié. Svjedok Kraljevié navodi da su tokom potrage za
12 kineskih drzavljana (koja je pomenuta prilikom ocjene dokaza u odnosu na optuzenc
Dizdarevica i Tursunovic¢a) u Porebricama stali kod kuce ispred koje je Dizdarevi¢ zvao
“gazda®. Tada je izadao tovjek (“gazda®) koji je bio prosijed, deblji, starii, rumen u hicu i
rekao im da je Ahmetovi¢ doSao i odvezao Kineze prema Kamberima. Optuzeni Tursunovié
jc tokom svjedogenja naveo da je kuca u Porcbricima do koje su stigli u potrazi za kineskim
imigrantima kué¢a Dragutina JoviZiéa.

U Stuzbenoj zabiljesci od 06.04.2006. godine®' Elvis Zahirovi¢ je konstatovao da je dana
14.04.2005. godine Osman Bajraktarevi¢ njemu i njegovom kolcgi Bejazew Ibrahimovicu
pokazao kuéu koja se nalazi na podruéju Porebrica, opéina Pelagicevo, kao kucu u kojoj su
do 12.04.2005. godine bili smjedteni kineski drzavljani koji su bili predmet krijuméarenja.
U zabiljesci je Zahirovi¢ naveo da je tu kucu folografisao i na osnovu sa¢injenih fotogratija
je identificirao vlasnika kuce. Utvrdeno je da sc radi o Dragutinu Jovig¢icu (takoder jc
utvrdeno da u toj kuéi Zivi i njegov sin Kosta). Po obavljenom lolog,mllsanju sacinjenja je
fotodokumentacija koja je i koristena kao dokaz u ovom predmetu™.

Svjedok Milan Stankovi¢ je navco da jc Ahmetovié u kriti¢nom periodu, kada su kineski
drzavljani bili zatogeni, najvide kontaktirao sa telefonskim brojevima 773, 203 1 204. 1z
satinjenih listinga je utvrdeno da je Dragutin Jovi¢i¢ sa svog kuénog broja kontakiirao
telefonski broy 061/966-203. Svi pomenuti brojevi su relevanini iz razloga $to su preko tih
telefonskih brojeva kontaktirani Branivoje Simi¢ i Ahmet Ahmetovié po pitanju transporta
kineskih drzavljana preko Slovenije u ltaliju.

1z radnji koje je poduzimao optuzeni Jovi¢i¢ pruzajuéi smjesdtaj kineskim imigrantima. te
uzimajuéi u obzir sve okolnosti sludaja (dolazak imigranata, preuzimanje istih od Ahmcta
Ahmetoviéa, organizacija daljeg nelegalnog prebacivanje), slijedi nesumnjiv zakljucak da je
optuzeni pomogao Ahmelovicu v omogucavanju ilegalnog prelaska granice Kineskim
drzavljanima. Kako je ve¢ pomenuto, optuZeni Jovi¢i¢ je kineskim drzavljanima omogucio
smjcsta) t hranu dok ih Ahmet nije preuzeo i odveo dalje. Kako je veé opisano, ovih 12
kineskih drzavljana je naknadno na nelegalan nacin prebaceno preko granice BiH.

' Sluzbena Lab1l_;cska DGS broj 184/06 od 06.04.2006. godine (dokaz 46)
* Fotodokumentacija pretresa kuée Dragutina Jovicica broj 17-12/1-7-PP-04-1-175-2/06 od 04.09.2006.
godine (dokaz 91}
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Jasno je da je Jovici¢ poznavao Ahmetovica (komaktirao ga je telefonom odmah nakon sto
je dosao kuéi po prijemu grupe od 12 imigranata) e da je pristao na pruzanje smjediyja za
ova lica. Iz prednjih okolnosti i saradnje Jovicicéa sa Ahmetovicem Sud nalazi da jo opiuzent
POLPUNY SV)ESNO poduzeo radnje smjeSunja ovii iica za korisl, zmguds da se radi o licima
¢ije dalje nelegatno prebacivanje izvan BiH je u toku pripreme. Ahmetovi¢ je bio poznat
kao glavni krijumcar na podru¢ju Gradacca i Bosanskog Broda i Sud nalazi dokazanim da je
optuzeni znao da ovakvom saradnjom pomaze u nelegalnoj radnji prebacivanja stranaca
preko drzavne granice omoguéivdi u ovom slu¢aju radnjama skrivanja (smjestaja) kineskih
drzavljana, a sve u cilju njihovog nedozvoljenog prelaska drzavne granice. Na 3iroko
poznatu reputaciju Ahmetovica kao krijumdara ukazali su, izmedu ostalih, svjedoci Edhem
Gluhi¢ i Dzevad Mujkanovié. koji su radili za njega kao “¢ista¢i” u nekoliko navraia.

Sud nalazi da je opisanim radnjama optuzeni Jovi¢i¢ pocinio kriviéno djclo pomaganja u
keijuméarenju iz ¢lana 189. stav 1. u vezi sa ¢lanom 31. KZ BiH. Naime, objektivno
optuzeni Dragutin Jovi¢i¢ omoguéava u radnji pomaganja nedozvoljenog prelaska drzavne
granice 12 lica koja su bila smjestena u kuéi kod njega. UéeSée optuzenog, koji pruzanjem
smjestaja i hranc za pomenutu grupu u cilju sticanja finansijske koristi svjesno i voljno
omogucava, stvara u jednom vremenskom periodu uslove za njihov nedozvoljen prelazak,
jasno pomazuéi u cifju njithovog konatnog ilegalnog prebacivanja preko granice BiH,
predsiavlja dio lanca u ovom projekiu.

Optuzeni Hasié se tereti za po¢injenje kriviénog djela iznude iz &lana 295. stav. 2. KZ F
BiH. Clan 295. KZ F BiH odreduje:

(1) Ko s ciljem da sebi ili drugom pribavi protupraviu imovinsku korist silom ili ozbiljnom
prijetnjom prisili drugog da sto ucini ili ne ucéini na $tetu svoje ili tude imovine, kaznit ée se
kaznom zarvora od 1ri mjeseca do per godina.

(2) 4ko je pri ucinjenju krivicnog djela iz stava 1. ovog clana uporirijebljeno oruije ili
opasno orude. ili je pribavijena znatna imovinska korist ili je krivicno djelo ucinjeno u
sastavie grupe ljudi ili zlo¢inacke organizacije, ucinitelj ¢e se kazniti kaznom zarvora od
Jedne do deser godina.

Sud nalazi da je treécopiuzeni lasié, slijedeéi upute Ahmetoviéa, sa namjerom da grupu od
12 kineskih drzavljana natjera da zovu svoje porodice u NR Kini kako bi isplatili novac za
njihovo oslobodenje, zajedno sa Damirom Marjanoviéem “Jelenom* i osobom po nadimku
“Toni™ tli “Tomi™ iz Hrvatske, drzao u zato¢enistvu pomenute osobe protiv njihove volje i
zastragivao ih, dok su ih drugi strazari wkli i zastrasivali ih koristeéi oruzjc.

Nespomo je da su zrive krivi¢nopravnih radnji treéeopiuzenog bile 12 kineskih drzavljana
pomenutih u obrazloZenju za ta¢ku 1. optuznice (12 lica koja je preuzeo Ahmet Ahmetovié
od Tursunoviéa i Kraljeviéa). Isto sc jasno da zakljuéiti iz dokaza koje je tokom preircsa
izvelo Tuziladtvo, a posebno iz iskaza svjedoka Svemira Kraljevica, Osmana
Bajrakiarevi¢a, Muhameda Omeréiéa 1 djelatnika  SIPA-e  Mileta Jurodevita.
Treéeoptuzenog je kao lice koje je bilo “desna ruka™ Ahmetu Ahmetoviéu prepoznao
svjedok Svemir Kraljevié, a svjedok Muhamed Omer¢ié (llame) je izjavio da su mu Miko
(Tursunovic¢) i Svemir (Kraljevié) rekli da je “Mali” drzao Kineze u relevantnom periodu.
Svjedok Kraljevi¢ je tokom svjcdodenja na glavnom pretresu izjavio da mu je Miko jedne
prilike rekao da je i Mali ukljuéen u Suvanje Kineza, a svjedok je prepoznao Begajeta
iHasi¢a kao “Malog” i u sudnici. Tre¢eoptuZeni, koji je svjedotio u konceptu svoje odbrane,
je priznao da je poznavao Ahmeta Ahmetoviéa, te da je vrdio gradevinske radove u
restoranu “Ormanica” koji je vlasni$tvo Ahmetovica.
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Odbrana (kao i sam treécoptuzent) negira da je nadimak IMasi¢a “Mali”. ‘T'okom unakrsnog
ispitivanja tezilac je optuzenom predocio njegove izjave Koje je dao kao osumnjiceni tokom
istrage. ! U drugoj izjavi osumnjiéen kao svoj nadimak navodi nazive “iviali” il “MilT
Suoten sa ovom izjavom. opiuzeni tvrdi da se ne sjeéa zasto je wako ranije izjavio. Uvidom
u izjave Sud je utvrdio da je optuzeni prilikom ispitivanja u istrazi u svojim li¢nim
podacima naveo 1 to da mu je nadimak “NMili” i “Mali”. Kada se ima u vidu pomenuta
¢injenica, kao i svjedotenja Svemira Kraljevica, Osmana Bajrakiareviéa, Muhameda
Omertica (Hameta), Admira Rizvanoviéa (Talona), kao i taksista koji su svjedo¢ili na
glavnom pretresu u ovom predimetu (Dzevad Mujkanovié 1 Edhem Giuhié), Sud cijeni da je
nesporno da nadimak optuzenog Begajeta HMasic¢a jeste “Mahli”. Sud je poklonio vjeru
njegovoj ranijoj izjavi i nije prihvatio njegov izmjenjen iskaz po ovom pitanju.

Svjedok Osman Bajraktarevi¢ je prilikom davanja informacija policajcima Elvisu
Zahirovicu i Bejazitu Jadareviéu (o dogadajima sadrzanim u optuznici u ovom predmetu)
izjavio da ce izvjesni “Mali” pomoéi u prebacivanju Kineza. Pored toga, i u presretnutim
razgovorima, Ahmetovié¢ kaze Simiu da je jedan njegov .zidar slab na Zivcima pa da
siucajno ne popusti. U jednom od razgovora Simi¢ kaze osobi po nadimku Buca da Kineze
¢uvaju trojica ¢uvara i da imaju pudku.

Begajeta Hasi¢a kao osobu od Ahmetovicevog povjerenja su spomenuli i drugi svjedoci, i to
Edin Pandzié, Akif Sejdi¢ 1 Edhein Gluhié. 1 svjedok Sladan Trifkovi¢ (djelatnik SIPA-¢) je
naveo da je Hasi¢ prilikom hapsenja izjavio da je za Ahmetoviéa izvodio zidarske radove. U
tom pravcu su i presreinuti telefonski razgovori iz Srbije u kojima se spominje da su ljudi
od Ahmeiovi¢evog povjerenja ¢uvali zatodene Kineze, da su ti Kinezi premladivani kako bi
sc od njih iznudilo vidc novca za plaéanja prebacivanja i drugih troskova smjestaja, kao i 1o
du je jedan od strazara bio “Ahmetov zidar”.

Svjedok Kraljevi¢ je naveo da je tokom otmice (dogadaj koji je ranije opisan) od
Dizdareviéa ¢uo da Ahimetovi ljudi tuku Kineze, da zovu njihovu rodbinu i repetiraju puske
na telefon zeleéi da ih tako zastrase. Svjedok Kraljevi¢ tvrdi da mu je Tursunovié rekao da
je uto bio ukljucen i ,.Mali” (Hasi¢). Svjedok Kraljevié¢ tvrdi da je spominjana cifra od 50 -
60 hiljada eura koje su oni dobili od njihovih porodica za 12 kineskih drzavljana koje je
drzao Ahmeiovié. Maltretiranje kineskih drzavijana koje jec uzco Ahmetovié¢ spominje sc i u
velikom broju presretnutih telefonskih razgovora. | optuzeni Jovidi¢ u izjavi koju je dao u
toku istrage ukazuje indircktno da se dedavalo maliretiranje zatvorenih lica.

Vezano za lice pod nadimkom Jelen™, svjedok Kraljevié navodi da ga je vidio u restoranu
kod Ahmetoviéa u aprilu 2005. godine. 1 svjedok Edin Pandzi¢ tvrdi da je u
Ahmelovicevom restoranu u kriti¢no vrijeme vidao i Jelena i Malog.

Svjedok Ratko Mriié¢ navodi da je Ahmetovi¢ spomenuo osobu po nadimku “zidar” kao
osobu koja je njegova desna ruka, te da je on {“zidar”) ¢uvao Kineze u 3umi. Ovaj svjedok
tvrdi da mu je Ahmetovié rekao i to da je kineskim drzavljanima (12 njih) davao telefon da
zovu svoje porodice u Kinu da bi im poslali novac. Ahmet mu je takoder rekao da ih
$amaraju. | svjedok Muhamed Omerti¢ koji je bio ukljuéen u potragu za Kincskim
imigrantima (lokom 2 dana) naveo je da su mu Svemir i Tursunovi¢ spomenuli da je .Mali*
umijedan u cijeli slu¢aj sa kineskim drZavljanima koje je oteo Ahmetovi¢, e da on Cuva te
ljude.

¥ Zapisnik o ispitivanju osumnji¢cnog Begajeta Hasi¢a broj KT-29/05 od 12.09.2006. godine (dokaz 153 A) i
Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog Begajeta Hasi¢a broj KT-29/05 od 10.10.2006. godine (dokaz 153 B)
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Sviedok Svemir Kraljevié je bio uvjerljiv u svjedodenju vezanom za otete Kineske
drzavljane pa je tako naveo da je njegova namjera kao i osoba sa kojima je trazio kineske
drzavijane obila da sprijete Ahmetovica da izvrsi produju hudi v roblje o faliju. preko
Zvonke (Simica) iz Beograda. Svicdok navodi da su Ahmetovi¢ 1 Simi¢ saznali da su
kineski drzavljani iz pokrajine Fujian, te da ih zbog 1oga ne mogu prodati. 1z tog razloga su
krenuli da ucjenjuju njihove porodice. Prema navodima svjedoka Kraljevica, ucjenjivane su
familije kineskih drzavljana pa su tako Simi¢ i njegov saradnik naplatili oko 60.000 eura,
koji su isplaceni iz Kine u Srbiju. Kineski drzavljani su potom iegalno prebaceni preko
granice Bosne i Hercegovine.

Sviedok Kraljevi¢ navodi da je odmah nakon 3$to su ga pustili otmi¢ari pokusao da sazna
gdje su kineski drzavijani (njih 12) pa sc zbog toga sastajao sa Ahmetoviéem u njegovom
restoranu. Prvi dan nakon otmice svjedok je zatekao Lejlu (Ahmetovu suprugu) u resioranu,
a nakon toga su stighi i ., Toni”, Ahmetovi¢ i Begajet Hasié. Svjedok Kraljevi¢ navodi da
Hasi¢a poznaje od ranije i da je i ranije sa njim radio na ovakvim poslovima.

Sud nalazi dokazanim da su ..Guvari kineskih drzavljana zatvorenim licima prijetili i gerali
ih da pozivaju svoje porodice u NR Kini, da bi njihove porodice prebaciie novac za njihovu
otkupninu. Tokom =zastradivanja tih lica koriSteni su telefonski brojevi 061/966-204 )
061/615-045. Pri tome, broj 061/615-045 je koristen za medusobnu komunikaciju izmedu
lica koja su imala pod kontrolom kineske drzavljane sa Ahmetoviéem 1 Simi¢em, dok su sa
broja 061/966-204 pozivane porodice u NR Kini. Prednje nesumnjivo proisli¢e iz
objektivnih dokaza, posebno iz Listinga BH Telecoma za april 2005. godine za telefonski
broj 061/966-204, zatim iz presretnutih telefonskih razgovora od 18.04.2005. godine.
Svjedok Milan Stankovié je naveo i to da je ufestvovao u sadinjavanju izvjeStaja u kojem se
trazi ispis brojeva™ i navodi da su 1ada otkrili da broj 061/966-204 poziva NR Kinu. Iz
analize telefonskih brojeva koju je sacinila SIPA*® a koje obuhvata telefonske brojeve koje
su koristili optuzeni u ovom predmetu se moZe zakljuditi da je broj telefona 061/966-204
pripadao prvo Ahmetovidu a kasnije ga je predao saradniku koji je Euvao 12 otetih kineskih
drzavljana. lz ove analize se vidi da je optuzeni Dizdarevié koristio broj telefona 061/917-
423, a telefonski broj 061/615-045 je koristio Damir Marjanovi¢ (“Jelen®). Cinjenicu da je
telefonski broj 061/966-204 pripadao prvo Ahmetu Ahmetovicu a zatim Lejli Ahmetovié
powvrdili su Amela Alji¢ 1 Edin Pandzi¢. Svjedok Edin PandZié¢ je naveo da je radio u
ugostiteljskom objektu Ahmetovi¢a od potetka 2005. godine do sredine 2006. godine 1
nekad u julu ili augustu Ahmetovié mu je prodao telefonsku karticu za broj 061/966-204.
Ova kartica je oduzeta odlukom Suda od Jasmine Hadziosmanovié, koja ju je preuzela kao
Zetvrt konisnik nakon Lejle Ahmetovic.

Navedeni broj mobitela je spomenut i u presretnutim telefonskim razgovorima od
19.04.2005. godinc a Simi¢ navodi da jc 10 “novi broj kod robe”. Svjedok Dragan
Timotijevié je naveo da se iz razgovora jasno vidjelo da je Simi¢ trazio da se Kinezi sklone
neko vrijeme da bi se moglo iznuditi nesto novea od njihovih porodica u Kini. Razlog za 10
Jje bio 3to nisu mogli dobiti onoliko novea koliko su planirali jer su ta lica vec ranije, u Kini,
platili pola cijenc za imigraciju u zemlje zapadne Evrope.

Dakle, tre¢eoptuzeni i drugi straZari su drzali zatvorenim, premlaéivali, odnosno zastradivali
12 lica koja je Ahmet Ahmetovi¢ ,,ukrao” od Dizdarevica i Tursunoviéa, a sve da bi isti
pozvali svoje porodice kako bi sc prebacio novac na ra¢unc krijuméara. U ovim radnjama

* lzvjesiaj SIPA-¢ broj 14-02/1-4-37/05 od 02.06.2005. godine (dokaz 37)
** Analiza SIPA-¢ broj 14-02/1-4-37/05 od 17.11.2005. godine (dokaz 13)
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koridtena je fizieka prisila i ozbiljne prijeinje oruzjem ($t0 je nesporan zakijuéak iz
presretnutih razgovora i iz iskaza svjedoka Svemira Kraljevica, Dragutina Jovici¢a, Osmana
Bajrakwareviéa i Ratka Mrsiéa), nakon €epa su porodice zaista poslale novac, Novac je
poslan na racune u Beograd, odakic je dajje autobusomn “Lasta” postan  Alunelu
Ahmetovicu. Prednje proisti¢e iz presreinutih razgovora, kao i iz Dopisa DGS-a Bijeljina od
26.04.2006. godine upuéenog Tuziladwvu Bill'®. Navedeni dopis pokazuje da je dana
19.04.2005. godine autobus autoprevoznika “Lasta™ registarskih oznaka BG 626 796 na
putu iz Beograda prema Banja Luci presao granicu u 13,05 pa graniénom prijelazu
Paviovica Most. U presretnutim telefonskim razgovorima dana 18.04.2005. godine se
spominje da éc posiljka biti prcko autobusa autoprevoznika “Lasta®. Naime, u tom
razgovore Simié govori Ahmetovicu da ¢e mu “Lastom™ poslati 3 — 4 hiljade, 1¢ navodi
“onaj je dobar, stife u povoljno vrijeme. kao $to je ona Lasia zadnja bila”. Takoder,
svjedok Kraljevi¢ navodi da se pri¢alo da su Ahmeiovié i njegovi ljudi dobili 50.000-60.000
cura za tih 12 kineskih drzavlana. U razgovoru 11.04.2005. godine izmedu Simiéa i
Ahmetovica Simié kaze Ahmetovicu da ¢e da “orvore racune u Kini pa ée onda da plae.
tako da ée 1w Bosni za njih da dobiju po 3.000.00 KM za svakog”. Pored navedenog,
“cijena” za “robu’ se spominje u nizu razgovora izmedu Ahmetoviéa, Simica 1 “Buce” u
kojima Simi¢ kaze “Buci” da nazovu porodice jer ako sutra nc uplate po 50.000 jena
posijeci ¢e im prste.

U opisu okolnosti drzanja i malretiranja kineskih drzavljana znacajmi su telefonski
razgovori izmedu jednog od Euvara (Jelen) i Simica tokom kojih izmedu ostalog navode da
¢e Kinezima da sjeku prste ukoliko ne budu uplaéeni traZeni novcei. U jednom od razgovora
dana 15.04.2005. godine izmedu Simiéa i Jelena. Simi¢ kaze lelenu pokupi “tir trojku i
dovedi ih ovamo i udri kao stoku’. Jelen nakon toga kaze “evo jednog driim pred sobom.
samo Cekam da pocnem da udaram! Ovaj moj stoji sa mitraljezom, razumes™. Ahmetovié u
razgovoru sa Simicem dana 25.04.2005. godine kaZe: “To $to si meni ispricao ispricaj i
njima, ako zakukaju — znas...bojim se da ée popustiti. jedan moj sa Ziveima nije dobro,
Jedan moj zidar”.

Svjedok Milan Stankovi¢ navodi osobu po nadimku “Buco™ (pominje se i kao “Buca™) kao
lice koje je otvorilo racune na Koje je rodbina kineskih drzavljana izvr$ila uplate novea. To
je naznadeno i u izvjestaju o primjeni posebnih istraznih radnji*” u kojem se Buco spominje
kao saradnik koji jc bio uklju¢en u otvaranje ratuna u Kini za upladivanje novéanih
sredstava koja je upladivala rodbina zatocenih kineskih drzavljana za njihovo oslobadanje.

Tuzilac je tokom pretresa odrzanog dana 31.05.2007. godine, predlozio da se u dokaze
uvede i dopis DGS-a od 29.01.2007. godine upuéen Tuziladivu Bil*® uz cvidenciju prelaska
autobusa na drzavnom graniénom prijelazu Pavloviéa Most (nalazi se u prilogu dopisa koji
se odnosi na izvrene provjere evidencije prelaska autobusa za dan 16.04.2005. godine).
Advokat Emir Suljagi¢, branilac drugoopiuzenog Mevludina Tursunoviéa, prigovorio je
uvodenju predloZenog dokaza iz razloga $to je isti, kako on navodi, pribavljen nakon
potvrdivanja optuZnice. Branilac prvooptuzenog, advokat Fahrija Karkin, prigovara
autenti¢nosti dokumenla navodeéi da se na kopiji evidencije prelaska autobusa nalaze
razli¢iti rukopisi.

* Dopis DGS-a Bijcljina broj 18-12-4-04-7-468-6/06 od 26.04.2006. godinc (dokaz 68)

7 [zvjestaj SIPA-¢ broj 14-02/1-4-37/05 od 22.03.2005. godine o izvrienju naredbe Suda BiM broj X-KRN-
05/03 od 10.03.2005. godinc (dokaz 21)

** Dopis DGS-a. Jedinica Bijeljina broj 18-12-6-04-7-210/06 od 29.01.2007. godine (dokaz 67)
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Sud je prvo cijenio prigovor odbranc koji s¢ odnosi na auienti¢nost dokumenta i nalazi da
taj prigovor mje osnovan. Naime. uvidom v ovaj dokaz, nesporno je da je isti ovjeren od
strane nadleznog organa. odnosno od strane Minisiarsiva sigumosti, Drzavna grani¢na
policija. Nije ncuobitajeno da ovakvi dokunicnii sadrzc vise rukopisa jer u ajihovom
sad¢injavanju moze udestvovati vide stuzbenika. Imajuéi u vidu porijeklo i ovjeru ovog
dokumenia od Ministarstva sigurnosti. te njegov opdii izgied (koji Sud ne nalazi sumnjivim
ili neuabi¢ajenim). Sud ne nalazi nikakvog osnova za sumnju u njegovu autenti¢nost. Pri
tome, Sud konstatuje da branilac, osim generalne obzervacije dokumenta, nije dao nikakav
konkrctan argument, indiciju ili dokaz (ili prijedloy da se dokument vijcstaci) koji bi
eventualno mogao dovesti u pitanje autentiénost pomenutog dokumenta.

U vezi sa prigovorom branioca drugooptuzenog (da se radi o dokumentu koji nije dostavljen
uz optuznicu), tuzilac je pojasnio da se radi o popratnom pismu koje se dostavlja sada jor
Tuziladivo ranije nije bilo u moguénosti da pribavi original Zapisnika o prelasku granice.
Takoder, tuzilac napominje da je kopija ovog zapisnika ranije dostavljena, samo 3to isui tada
nije bio ovjeren.

U pogledu prigovora na uvodenje ovog dokaza jer isti nije dostavljen uz optuznicu. Sud
podsjeca da, kako je 1o veé prethodno objasnjeno (prilikom prihvatanja “dokaza 92 a”), ¢lan
261. stav 2. ZKP BiH odreduje redoslijed izvodenja dokaza na glavnom pretresu, i pri tom
ostavlja mogucnost izmjene redoslijeda od stranc sudije, odnosno vijeéa, kada je 10w
interesu pravde . Dodatni faktor stvar na koji se treba obratiti paznja je mogucnost koju
zakon pruza tuziocu u smislu izvodenja dodatnih dokaza, odnosno dokaza kojima se
pobijaju dokazi odbrane. Ovakva moguénost proizilazi iz odredbe iz tatke c¢) stav 2. ¢lana
261. ZKP Bil, kao i iz odredbe tlana 276. stav 1. ZKP BiH*.

Nakon §1o je izvr§io uvid u spis, Sud je utvrdio da je kopija evidencije o prelasku granice
bila dostavljena i ranije odbrani i Sudu, dok je original tek sada pribavljen, iz razloga
objektivne prirode. Sud dalje nalazi da ¢ak i da 1o nije slu¢aj (da kopija dokumema nije
ranije dostavijena na uvid Sudu i odbrani) predlozeni dokaz mogao bi biti uveden u sudski
spis u fazi izvodenja dodamih dokaza Tuziladiva u skladu sa pomenutim zakonskim
odredbama. Ovakva zakonska regulativa je na snazi od 2003. godine tako da u Sudu ne
postoji obimna sudska praksa u postupanju po ovom pitanju. U ovakvim slu¢ajevima Sud se
uglavnom oslanjao na praksu Medunarodnog kriviénog suda za biviu Jugoslaviju (MKSJ) i
medunarodnu praksu”.

U ovom konkretnom slucaju, 1ako bi sc predlozeni dokaz mogao smatrati dodainim
dokazom Tuzilastva., Sud nalazi da je u cilju ekonomiénosti postupka da se predloZeni
dokaz uvede u lazi izvodenja dokaza od strane Tuziladtva. Pri tome, Sud je imao u vidu i
ciljeve efikasnosti postupka u smislu da je dokaz uveden prilikom ispitivanja svjedoka
Midhata Tihi¢a koji je svjedotio na okoinosti slanja novca iz Srbije Ahmetu Ahmetovicu
putem autobusa autoprevoznika “Lasta™ iz Beograda. Sud nalazi da prava odbrane ni na koji
nadin nisu ugroZena, posebno kada se ima u vidu da je odbrana ovaj dokument (kopiju
istog) posjedovala i ranije, te se lako mogla adekvaino pripremiti za unakrsno ispitivanje
svjedoka Midhata Tihjca.

Imajuéi u vidu da je utvrdeno da je pomenuti dokaz autentiéan i relevanian za ovaj postupak
(isi se, kako je navedeno, odnosi na prelazak autobusa “l.asta™ kojim su poslani novei

¥ Clan 276. stav 1. ZKP BiH glasi: “Nakon izvodenja dokaza sudiju, odnosno predsjednik vijeéa, ée upitati
stranke i branitelja da li imaju jot neki dokazni prijedlog ™.
% Vidjeti: Rjesenje Suda Bil broj X-KR-05/40 od 05.09.2006. godine
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Ahmetoviéu), Sud cijent da je njegovo uvodenje u ovoj fazi postupka opravdano i
svrsishodno, a posebno opravdano razlozima ckonomiénosti postupka.

U korist opiuZenog Hasida svjedotili su Fadil Doiié i Bahnija Kovadevic. Oba svjedoka su
naveli da im nije poznato da Begajet Hasi¢ ima ikakav nadimak, iako tvrde da se dobro
poznaju sa optuzenim. Takodcr, ovi svjedoci su svjedocili o li¢nosii optuzenog pa su naveli
da se radi o postenom covjeku, loseg materijalnog stanja. Pored toga. svjedoci su naveli da
se optuZeni bavi gradevinskim radovima.

Branilac optuzenog. advokat Hamdo Kulenovi¢, 1vrdi da Sud nema dokaza koji bi potvrdili
da je optuzeni Hasi¢ koristio brojeve telefona 061/615-045 1 061/966-204. Pored 1oga,
branilac tvrdi da niti jedan od saslu3anib svjcdoka Tuziladtva nijc ukazao na optuzenog
Hasi¢a kao osobu koja je ¢uvala zatocene kineske drzavljane. U prilog ovoj tezi, branilac je
citirao i dio izreke presude Okruznog suda u Beogradu gdje se spominju NN Tomislav i NN
Jelen kao osobe koje su ¢uvale zatvorene imigrante iz NR Kine.

Sud nije prihvatio ovakvu tczu odbrane, prije svega imajuéi u vidu brojna svjedoéenja koja
spominju Hasi¢a (“Malog™) kao lice koje je uéestvovalo u ¢uvanju i zastradivanju kineskih
drzavljana, le povezuju Hasi¢a kao osobu koja je blisko saradivala sa Ahmetoviéem u
cijeiom kijutnom periodu. Zaklju¢ak da se radi o tre¢eopuzenom i da je isti direkino
u¢esivovao na veé opisani nacin djelimi¢no podrzava i stalno spominjanjc “zidara™ za koje
Sud nalazi da se odnosi na Hasic¢a. Svjedotenja o imovnom stanju optuzenog te 0 njegovom
karakteru ne mijenjaju stanje dokaza te mogu uticati samo na okolnosti koje ¢e Sud uzet u
obzir pri odmjeravanju kazne.

Sud nalazi dokazanim da je u izvrdenju krivicnopravnih radnji iznude iz ¢lana 295. stav 2.
KZ F BiH, u okviru grupe koja je zastradivala Kineze bio i “Mali”* (tireCeoptuzeni Hasi¢),
kao i da su pri tome koristene batine, $amari, puska, te prijeinje da ¢e odsjeéi prsie Zrivama
(Kinczima). Sud cijeni da je optuzeni Begajet HMasi¢ sviesno i voljno (umidljajno)
uéestvovao u ovakvom zastrasivanju, upravo u cilju pribavljanja protupravne imovinske
koristi na Stetu imovine porodica zatvorenih kineskih drzavijana. Vezano za element
sticanja protupravne imovinske koristi, Sud nalazi nespomim da je u pitanju dobit koja je
steéena na protupravan nadin, prevashodno imajuéi u vidu da je ona rezultat koridtenja
fizicke prisile nad 12 kineskih drzavljana.

Sud je imao u vidu da sc optuzenom Hasiéu na teret stavlja poginjenje krivienog djela
propisanog KZ F BiH (¢lan 295, stav 2. og zakona). Odredba ¢lana 23. stav 2. ZKP BiH
propisuje: “dke je ista osoba podinila vise krivicnih djela, pa je za neka od 1ih djela
nadlezan Sud, a za neka drugi sudovi, prioritet ima sudenje pred Sucdom. Takoder, odredba
¢lana 235, stav 2. ZKP Bill odreduje: “Sud moze odluciti provesii jedinstveni postupak i
donijeti jednu presudu i u sluéaju kad je vise osoba optuZeno za vise krivicnih djela, ali
samo ako izmedu izvrsenih kriviénih djela postoji medusobna veza ™. Begajet Hasié je veé u
optuznici Tuziladtva BiH broj KT-29/05 naveden kao optuZeni u ovom predmetu, na ovom
Sudu. Sud cijeni da je sudija za prethodno sastusanje veé tada odlutio da se vodi jedinstven
postupak protiv njega i ostalih optuzenih u ovom predmetu. Pored toga, Sud nalazi da u
odnosu na krivieénopravae radnje potinjene od opluzenog Hasica postoji medusobna veza sa
krivi¢nopravnim radnjama prvooptuzenog. drugooptuzenog i Cetvrtooptuzenog. Prema
ome, imajuéi u vidu &lan 23, stav 2. ZKIP Bill, kao i ¢&injenicu da postoji objektivni
koneksitet izmedu kriviénopravnih radnji iznude (za koje je optuzeni Hasi¢ ogladen krivim)
i krijum&arenja osoba (u odnosu na 12 kineskih drzavljana, kako je ranije opisano), Sud je
odluéio da provede jedinstven postupak i donese jednu presudu u odnosu na sve optuzene u
ovom predmetu.
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Pored navedenih dokaza, Sud je cijenio i objektivie dokaze koji upucuju na zakijutak da su
optuzeni komunicirali kako medusobno tako i sa drugim saradnicima iz Bill i Srbije (Ahmet
Ahmetovié, Zvonko, Ratko Mrsic¢). U tom praveu, u Dopisu BH Teiccoma od 17.10.2007.
godine®! je navedeno da je utvrdeno da pozivni kod 0086 pripada NR Kini, dok je u Dopisu
BH Telecoma od 06.07.2006. godine™ naznadeno koji telefonski broj (BH Mobile broj)
odgovara kojoj SIM kartici. Naime. utvrdeno je, izmedu ostalog. da telefonski broj 061/966-
374 odgovara SIM Kkartici broj 89387 61000 32966 374 6, telefonski broj 061/971-882
odgovara SIM kantici broj 89387 61000 32971 882 1. telefonski broj 061/963-563 odgovara
S kartici broj §9387 61000 32965 563 5. Uvidom u potvrde o privremenom oduzimanju
predmeta® proistide zakljutak da su telefonski aparali kojima pripadaju brojevi 061/971-
882 1 0061/965-363 (sa pripadaju¢im SIM Kkarticama) oduzeti od optuzenog Aziza
Dizdarcviéa, a telefonski aparat kojem pripada broj 061/966-374 (sa pripadajuéom SIM
karticom} je oduzet od Lejle Ahmetovié. Medusobno komuniciranje osoba koje su bile
umijedane u ilegalne radnje vezano za prebacivanje kineskih imigranata je utvrdeno i
provodenjem poscbnih istraznih radnji u BiH u aprilu 2005. godine (prilikom gega su
saginjeni i transkripti razgovora) i isto jc zabiljezeno u lzvjestaju SIPA-e od 18.09.2006.
godine®. Naime, u izvjedtaju su, izmedu ostalog. naznaceni kontakti izmedu Branivoja
Simi¢a, Ratka Mrdica i Ahmeta Ahmetoviéa (u periodu od 27.04.2005. godine do
16.05.2005. godine) i u jednom od tih razgovora dana 28.04.2005. godine, izmedu
Branivoja Simic¢a i Ratka Mrdi¢a, spominje se i optuzeni Dizdarevi¢. Ove ginjenice je
potvrdio i svjedok Milan Stankovié¢ na pretresu dana 17.01.2007. godine. Dodatno, on je
naveo da se pri¢a Ratka Mrsi¢a u potpunosti poklapa sa satinjenim listinzima i izjavama
drugih svjedoka.

Vjestak Samir Babi¢ je na pretresu odrzanom dana 14.02.2007. godine svjedo¢io na
okolnosti o¢itovanja podataka sa mobilnih telefonskih aparata i SIM Kartica. On je wretirao
12 mobilnih telefona (od njih su 4 bila bez SIM kartice) i 18 odvojenih SIM kartica. Vjedtak
je naveo da su nasli wvcliki broj memorisanih poruka koje ukazuju na intenzivnu
komunikaciju lica koja su navodno uéestvovala u krivi¢nopravnim radnjama u Kkriti¢no
vrijeme.

Pored navedenog, BH Telecom je sadinio listinge odlaznih i dolaznih poziva za iclefonski
broj 061/917-423%, kao i za telefonski broj 061/966-204% sa kojeg su pozivane porodice
kineskih drzavljana u NR Kinu.

Odbrana prvooptuzenog je prigovorila da sc nc moZe utvrditi da su dokazi koje sc odnose na
satinjene listinge vjerodostojni, te u tom praveu je branilac prvoopluzenog naveo da
€injenica da je prva stranica dokumenta (koja je u stvari dopis BH Telecoma uz koji su
dostavljeni listinzi) ovjerena ne moze ovjeriti i priloge. | branilac drugooptuzenog sc
saglasio sa ovim prigovorom i naveo da obi&no na poledini isprimanoyg listinga ide poipis
ovladtenog sluzbenog lica.

I Dopis BH Telecoma Pov, broj 07.0.2-9,24-849/1-07 od 17.10.2007. godine {dokaz. 195)

32 Dopis BH Telecoma Pov. broj 07.0.2-9.24-467/1-06 od 06.07.2006. godine (dokaz 76)

 potvrda o privremenom oduzimanju predmeta od Aziza Dizdarevica, broj 14-02/1-4-6/05 od 29.09.2005.
gudine (dokaz 8 F) i Polvida o privremenom oduzimanju predmets od Lejle Ahmetovié, broj 14-02/1-4-111-
2/05 od 01.09.2005. godine (dokaz 8 C)

* |zvjestaj SIPA-e broj 17-15/1-4-PT-04-1-61/06 od 18.09.2006. godine

3 Listinzi BH Telecoma odlaznih poziva za broj 061/917-423 (dokazi 131-M. 1 Ai | B)

% Listing BH Telecoma za april za broj 061/966-204 (dokaz 65A)
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Sud nije nadao osnovanim prigovore odbrane u pogledu uvodenja navedenih dokaza. Clan
20. wacka p) ZKP Bil odredujc, izmedu ostalog: .. 4ko su podaci pohranjeni n kompjuteru
ili sticnom wuredaju za awomarsku obradu podataka. original je i svaki odsiampani
primjerak ili okom vidljivi polwanjeni podatax.”Dopis BH Telecoma uz koji su listinzi
dostavljeni je originalan dokument, sa potrebnim poipisom ovlasdicne osobe i petatom BH
Telecoma. 1z samog dopisa sc ncsumnjivo moze vidjeii da su uz isti Tuzilasivu Bit
dostavljeni listinzi za telefonske brojeve Koji su 1a¢ni naznad¢eni u samom clopisu"" ’. Uvidom
u listinge se takoder moze vidjeti da se radi o kompjuterski izradenim dokumentima za koje
je original u stvari isprintani primjerak dokumenta. Nemogude je pribaviti originale
dokumenata iz kompjutcra.

U pogledu relevantnosti dostavljenih listinga, Sud cijeni da se isti odnose na telefonske
brojeve koji su u vrijeme po¢injenja krivi¢nopravnih radnji u ovom predmetu Koridieni od
optuzenog Dizdarcvié¢a, odnosno za pozivanje porodica kineskih drzavljana u NR Kinu.

Iz rezimea snimljenih telefonskih razgovora u Srbiji*® proistice da je postojao veliki broj
lica koja su mecdusobno komunicirali u kritiénom periodu vezano za ilegalno prebacivanje
kineskih drzavljana, a koristili su ULTRA kartice. Svjedok Milan Stankovié je potvrdio
navode iz dokumenta koji se odnosi na rezime snimljenih razgovora. Takoder. Sud cijeni da
je korisienje ULTRA kartica upravo jedan od metoda koji su koriSteni da bi se sprije¢ilo
otkrivanje vise podataka o licima koja ih koriste. Na okolnosti koristenja ULTRA kartica
svjedotili su Bakir Celosmanovié i Sancla Ibrahimagi¢, djelatnici BH ‘Felecoma. 1z
svjedocenja ovih lica proizilazi zakljucak da su ULTRA Kkartice pogodan nacin
komuniciranja preko mobilnih telefona kada se Zeli sa¢uvati identitet osobe koja ih koristi.
Naime, ove kartice se mogu nabaviti na velikom broju prodajnih mjesta i njithovo koridtenje
uopée ne zahtijeva otkrivanje identiteta osobe koja ih koristi.

Za kriviéno djelo krijuméarenja osoba iz ¢lana 189. stav 1. u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH
Sud je optuzene Dizdareviéa i Tursunoviéa oglasio krivim i osudio na kaznu zatvora u od po
3 (tri) godine. Pored toga, Sud jc prvooptuzenom i drugooptuzenom u skladu sa ¢lanom 41.
stav 4. KZ BiH izrekao kao sporednu kaznu novéanu kaznu u iznosu od po 10.000 KM.

Prilikom wivrdivanja kazne zatvora Sud je na strani optuzenih cijenio kako olak3avajule,
tako i otczavajuée okolnosti. Od olak3avajucih okolnosti na strani optuzenih Sud je cijenio
zivotnu dob optuzenih (radi sc o osobama mlade Zivotne dobi). kao i ¢injenicu da su
roditelji malodobne djece. Takoder. Sud je imao u vidu i to da se optuzeni ne vode u
krivi¢no) evidenciji. kao i njihovo korektno drzanje pred Sudom.

Otezavajuée okolnosti na strani ove dvojice optuzenih Sud je nasao u upomosti u izvrienju
krivi¢nopravne radnje koju posebno potvrduju &injenice vezane za potragu za 12 kineskih
drzavljana (koji su odvezeni iz kuée Osmana Bajraktareviéa i skrivani od strane Ahmeta
Ahmetoviéa na raznim destinacijama) kojima omoguéavaju, stvaraju uslove za nedozvoljen
prelazak drzavne granice, jasno s ciljem pribavljanja imovinske koristi. Pored toga.
nezaobilazan je i broj kineskih dr2avljana koji su prokrijuméareni preko granice BiH, a ¢&ije
prebacivanje su optuzeni omogudili radi sticanje finansijske dobiti.

3% Radi s¢ o listinzima za dolazne i odlazne pozive za ielefonske brojeve 061/645-451. 061/889-488, 061/615-
045, 061/966-204, 061/917-423, 061/966-374, kao i za telefonski bro) 061/886-374, te ¢a fiksne telefonske
brojeve: 035/645-452, 035/645-451 i 035/644-643

** Dopis MUP-a R Srbije broj 1350/05 od 19.04.2005. godine (dokaz 31}
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Ocjenom svih okolnosti. kao i tezine krivitnog djela. te optuzenih kio potinilaca ovih
kriviénopravnih radnji, Sud je optuzenima za podinjeno krivicno djelo krijuméarenja osoba
iz ¢lana 189. stav 1. u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH izrekao kaznu zatvora u trajanju od po 3
(iri) godine, cijenedi da je ovo adekvaina i srazimjema Krividnopravna sankcija kako tezini
krivienih djela. tako i optuzenima kao pociniocima istih.

Sud j¢ imajuéi u vidu odredbe ¢lana 41. stav 4. KZ Bil. optuzenima Dizdarevicu i
Tursunoviéu izrekao kao sporednu kaznu noveanu kaznu u iznosu od po 10.000 KM.
Pomenuti ¢lan propisuje da se za krivi¢na djcla udinjena iz koristoljublja novéana kazna kao
sporedna moZe izreéi 1 kad nije propisuna zakonom, ili kad je zakonom propisiano da ¢e se
uéinitel] kazniti kaznom zatvora ili novéanom kaznom. a sud kao glavnu kaznu izrekne
kaznu zatvora, U skladu sa tim, a imajuéi u vidu da je elemenat krivitnog djela
krijumcarenja osoba koristoljublje, Sud je optuzenima izrekao novéanu kaznu kao sporednu.
Pri odredivanju iznosa Sud je imao u vidu sve okolnosti krivicnog djela. kao i ranije
pomenute otezavajuce i olak3avajuce okolnosti na strani optuzenih.

Sud nalazi da ¢e se izre¢enim kaznama posti¢i svrha kaznjavanja iz ¢lana 39. KZ BiH,
kojom ée se, prije svega. vaspitno uticati na optuzene da ubuduée ne ¢ine krivi¢na djela, a i
preventivno uticati na druge.

Optuzenog Begajeta Fasiéa Sud je oglasio krivim za poginjenje krivicnog djela iznude iz
Clana 295, stav 2. KZ F BiH. i izrekao mu kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 6
(3est) mjeseci. Prilikom odmjeravanja kazne, Sud je kao otezavajuce okolnosti na strani
opluzenog cijenio posebno svirepu prirodu. okolnosii i na¢in izvrienja krivicnog djela
iznude, broj lica prema kojima je primjenjivana sila, kao i iznosc protupravne finansijske
dobiti koja je rezultat maltretiranja kineskih drzavljana. Kao olak$avajuée okolnosti Sud je
cijenio ¢injenicu da se radi o licu koje ranije nije osudivano, koje je nezaposleno (vodi se
kao privremeno nezaposlen kod Zavoda za zaposljavanje) i jako lodeg imovnog stanja. Sud
je ovakav zakljutak zasnovao na materijalnim dokazima koje je uloZila odbrana
tre¢eoptuzenog.” Sud nalazi da ée se izecenom kaznom ostvariti svrha kaznjavanja iz ¢lana
39. KZ BiH kako prema optuzenom. tako i prema ostalim potencijalnim u¢iniocima
krivi¢nih djela.

Sud je optuzenom Dragutinu Jovi¢icu, uz primjenu odredbi ¢lana 38. 1 59. KZ BiH, izrekao
uslovnu osudu kojom mu je utvrdena kazna zawvora u trajanju od 1 (jedne) godine dana, a
koja kazna se neée izvriiti ukoliko optuzeni u roku od 3 (tri) godine od dana pravosnaznosti
presude ne pocini novo krivieno djclo. Sud smatra da je izre¢ena krivignopravna sankcija
srazmjerna tezini pocinjenog krivienog djela i stepenu kriviéne odgovornosti optuzenog.

Odlucujuéi o sankceiji Sud je na strani optuzenog kao olak3avajuée okolnosti posebno imao
u vidu da sc radi o starijem licu (68 godina). ocu ¢éctvero djece, slabog imovnog stanja,
skromnog obrazovanja (zavrdena 4 razreda osnovne 3kole), bez penzije, bez zdravsivenog i
socijalnog osiguranja, koje nije ranije osudivano. Ove ¢injenice proisticu iz materijalne

# Odbrana treCeoptuzenog je ulozila sljedede materijalne dokaze u tom praveu: Kopiju radne knjizice
optuzenog Begajeta Hasica. Uvjerenje Zavoda za zaposljavanje Srebrenik. broj 331/96 od 02.10.2006. godine,
Uvjerenje Opéinske sluzbe za geodetske i imovinsko-pravne poslove broj 03/5-30/03 od 02.10.2006. godine,
Uvjerenje MUP PU Gradacac broj 08-02/8-1-04.7-1081/2007 od 13.07.2007. godine, Izjava o ¢lanovima
domatinstva oca optuzenog
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dokumentacije koju je u spis ulozio branilac optuzenog Dragutina Jovicica®. Sud nije nasao
otczavajuée okolnosti na strani optuzenog Dragutina Jovicica.

Opiuzenom Azizu Dizdaveviéu se na osnovu &lana 56. KZ Bill u izrefenu kaznu zaivora
ima uradunati vrijeme provedeno u pritvoru po¢ev od dana 31.08.2006. godine (u 08,30 sati)
do 21.02.2007. godine. Naime, ¢lan 56. stav 1. KZ BiH odreduje: |, Frijeme provedeno u
pritvoru, kao i svako lisenje slobode u vezi s krivicnim djelom. uracunavaju se n izrec¢enu
kaznu zarvora, kaznu dugotrajnog zatvora, kaznu maloljetnickog zarvora ili novéanu
kazmi”. Imajuéi u vidu da je optuzenom Dizdareviéu pritvor bio odreden upravo u vezi sa
krivienim djelom za koje je ogladen krivim Sud je vrijeme koje je proveo u pritvoru
uracunao u izrecenu kaznu zatvora.

Na osnovu ¢lana 110. stav 1. i ¢lana 111, stav 1. KZ BiH od optuzenih Aziza Dizdareviéa i
Mevludina Tursunoviéa oduzeta je imovinska korist pribavljena izvrenjem Krivicnog djela
u iznosu od po 10.000,00 KM, obzirom da niko nc mo2e zadrzati imovinsku korist
pribavljenu krivignim djelom. Uvazavajuéi ¢injenicu da su optuzeni podinili krivi¢no odjelo
kojim su pribavili imovinsku Korist, to se ista od optuzenih i oduzima u iznosu utvrdenom
od strane Suda po slobodnoj ocjeni. Clan 394. ZKP BiH propisuje: “Sud ée visinu iznosa
imovinske korvisti pribavijene krivicnim djelom urvrdiri po slohodnaj ocjeni ako bi inace
njeno utvrdivanje bilo povezano s nesrazmjernim teskoéama ili sa znatnim odugovilacenjem
postupka”. ITmajuéi u vidu broj osoba koje su irebale biti nezakonito prebadene preko
drzavne granice, kolike su bile ustaljene cijene po osobi za odredene dionice puta preko
kojih su imigranti ilegalno prebacivani (na 3to su ukazali sviedoci Svemir Kraljevi¢, Osman
Bajrakiarevié i Ratko Mr3i¢), Sud nalazi da bi u ovom konkreinom sludaju utvrdivanje
tatnog novéanog iznosa Kkoji su prvooptuZeni i drugooptuZeni nezakonito pribavili
predstavijalo velike poteskoce i doprinijelo odugoviagenju postupka, te je Sud upravo po
slobodnoj ocjeni nasao da bi iznos od po 10.000,00 KM predstavljao iznos koji bi
odgovarao imovinskoj koristi koju su pribavili optuZeni Aziz Dizdarevi¢ i Mevludin
Tursunovi¢. Sud na osnovu ¢lana 110. KZ BiH 1 ¢lana 111. stav 1. KZ BiH u vezi sa
¢lanom 394. ZKP BiH optuzene obavezuje da na ime imoviske koristi pribavljene
izvrdenjem kriviénog djela isplate iznos od po 10.000 KM (desethiljada konvertibilnih
maraka) u roku od 15 (petnaest) dana od dana pravosnaZnosti presude.

Na prijedlog tuzioca, Sud je dana 11.04.2007. godine kao svjedoka pozvao Lejlu Ahmetovié
(suprugu Ahmeta Ahmetovic¢a). Nakon $to ju je Sud poutio o njenim pravima sadrzanim u
¢lanu 83. ZKP Bill koja joj omogucavaju da odbijc svjedoéenje, svjedokinja je izjavila da
zeli da Koristi svoja prava zagarantovana pomenutim ¢lanom. Naime, Ahmet Ahmetovi¢ se
pominje kao jedan od u€esnika u podinjenju krivi¢nog djela iz optuznice po kojoj se vodi
ovaj predmet. Dakle, iako on nije optuZen od strane Tuzilastva BiH (nego je protiv njega
voden postupak u Republici Srbiji), ¢injenica je da sc Ahmet Ahinetovi¢ se dovodi u vezu
sa knjumcarenjem kineskih drzavljana zajedno sa optuzenima u ovom predmetu. Evidentno
je da Lejla Ahmetovié ne bi mogla biti ispitana a da u svom svjedocenju izostavi svoga
supruga. Primjenjujuéi analogno odredbe ¢lana 83. ZKP BiH, Lejla Ahmetovi¢, kao bra¢ni
drug lica koje s¢ dovodi u vezu sa poéinjenjem kriviénopravnih radnji u ovom predmetu,
ima zakonsku moguénost da odbije da svjedoti protiv svoga supruga. Imajuéi u vidu ove
okolnosti, Sud je odluku Lejle Ahmetovi¢ da ne Zeli da svjedoti uvaZio u cjelosti.

% Uvjerenje Fonda zdrovstvenog osiguranja broj 01/03-59/2006 od 22.11.2006. godine, Uvjerenje MUP PU
Gradatac broj 08-02/8-1-04.7.1-120/06 od 22.11.2006. godine, Uvjerenje Fonda penzijskog osiguranja broj
302/06 od 23.11.2006. godine
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Sud je oduzeo imovinsku korist u iznosu od 8.290 cura i 260,00 KiM®' od Lejle Ahmetovié

u skladu sa ¢lanom 111. stav 1. KZ BiH nalazeci da je ona znala da ova) novcani izhos
potice od potinjenja kriviénog djela, a koji novac je pronaden u podrumu kuée Ahmetoviéa
110 u carapi u jednoj gumenoj cizmi, a ¢ ¢amu je svjedotio Harun Kadié (djelatnik SIPA-¢)
koji je bio prisutan tokom pretresa kuée Ahmetovica.

Sud je utvrdio da je ovaj noveani iznos pribavijen izvrSenjem krivi¢nog djela izhude,
Naime, kao §to je ve¢ opisano, na osnovu dokaza izvedenih tokom glavnog pretresa Sud je
do$ao do zakljutka da su krijumeareni imigranti primjenom fizicke prinude i uz prijetnju
oruzjem prisiljeni da zovu svoje porodice u Kini kako bi oni izvrdili uplatu novea na racune
otvorene u Kini. Dio uplacenog novca je dostavijen Ahmetu Ahmetovicu na nac¢in kako je
10 ranije opisano. Pored toga, iz izvedenih dokaza Tuziladtva (iskaz svjedoka Edina
Pandziéa, Milcta Jurodeviéa) proistice da je optuzeni Begajet Hasié ¢esto dolazio u restoran
“Ormanica Han™ koji je vlasnistvo Ahmeta Ahmetovicéa, te da je jedne prilike Hasi¢ krenuo
zajedno sa Edinom Pandzi¢em i Lejlom Ahmetovié u kombiju, da bi u toku voznje obukao
topliju odjecu i presao u opel kadet u kojem se odvezao u nepoznatom pravcu, a sve (0
upravo u kriti€no vrijeme u aprilu 20035. godinc. (Svjedok MrSi¢ navodi da je Ahmetovié
vozio sivog mercedesa “gendera”, te da je imao mazdu i bijeli kombi mercedes). Ovaj
dogadaj, zajedno sa ostalim izvedenim dokazima, imajuéi u vidu &injenicu da je novac u
iznosu od 8.290 eura i 260,00 KM oduzet iz kuée Ahmeta Ahmetovica, i 10 od njegove
supruge lLejle, tc uzimajuci u obzir da Ahmetovi¢ kao 1 njegova supruga nemaju izvore
prihoda (a posebno ne prihoda u tako velikim iznosima), predstavlja osnov za zakljucak
Suda da je Lejla Ahmetovi¢é morala znati da je optuZzeni Begajet Hasi¢ umijesan u
pocinjenje krivig¢nopravnih radnji. Pored toga, kako je ranije objasnjeno. Sud je zakljutio da
Jj¢ za pozivanje porodica u Kini koristen broj telefona koji je pripadao Ahmetu Ahmetovicu,
odnosno Lejli Ahmetovi¢. Radi se o broju 061/966-204. Iz izvedenih dokaza koji se odnose
na poslovnu i poresku evidenciju za restoran “Ormanica han” proisti¢e da je (aj restoran
radio godinu i pol dana (od decembra 2003. godine do juna 2005. godine) a ni u tom
vremenu nije ostvarivao nikakav profit. Imajuéi u vidu navedeno, Sud je dosao do zakljucka
da su novcana sredstva koja se oduzimaju pribavijena izvr$enjem krivi¢nopravnih radnji.
Clan 111. stav 1. KZ BiH, pored ostalog, odreduje: .,...Imovinska korist pribavijena
kriviénim djelom moze se oduzeti od osobe na koju je prenesena bez naknade ili uz naknacdu
koja ne odgovara stvarnoj vrijednosti. ako je ona znala ili mogla znaii da je imovinska
korist pribavijena krivicnim djelonr”. Sud na osnowvu izvedenih dokaza zakljutuje da je
novac prenesen bez naknade na Lejlu Ahmetovié. Iz ponasanja Lejle Ahmetovié, pri ¢emu
je vije¢e imalo u vidu izretene prijetnje, te imajuéi u vidu okolnost da su krijumcareni
Kinezi odredeno vrijeme proveli u kuéi Ahmeta Ahunctoviéa, vijeée je zakljugilo da je L.cjli
Ahmetovi¢ bilo poznato, odnosno moglo biti poznato porijeklo novea koji se oduzima.

Ove &injenice nesumnjivo proisti¢u iz objektivne dokumentacije koju je TuzZilac uveo u
dokaze. jasno u vezi materijalnih prihoda porodicc Ahmetovié, poslovanja restorana

® trinacst novéanica od po 500,00 EU, scrijskih brojeva: X00001009442, X00633386819, X00003352412,
X02088508799, X01604414396, N46013055771, X00225386066, X00664287842, X00400949714,
S0001 1175541, X01988740712, N24007306746 i X02139247397, &etiri noveanice od po 200,00 EU, serijskih
brojeva: N00010252236, NO1291144899, P00921348847 i X00572929769, sedam nov&anica od po 100,00
EU. serijskib brojeva: X00947427293, S09172791052, X05148036326, N37021753956, X04004262047,
P02230066324 i 509178667062, dvije noveanice od po 50,00 EU. serijskih brojeva: X02073004445 i
S08579586166. devet nov¢anica od po 20,00 EU. serijskih brojeva: U06549638693. X06641880545,
L02113759337, S00830233078, X10264082321. U28716356966, X10264848698. X02470593071 i
X02288989928. jedna noveanica od 10,00 EU serijskog broja: 01983952244, jedna novéanica od 100.00 KM,
serijskog broja: AD701302, tri noveanice od 50.00 KM. serijskih brojeva: B7764739. A1797243 i A4201250,
Jjedna nov¢anica od 10.00 KM. serijskog broja: AG270402.
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“Ormanica han”, ostvarenih prihoda i porcznih obaveza, koje dokaze je Sud prihvatio kao
relevanine i objeklivne.

Branilac opuiZenog Dizdarevic¢a ivrdi, isti nisu reicvanini za ova) predmet. S um u vezi,
branilac je naveo da Ahmetovié jod uvijek ima status osumnjicenog lica. nije mu dato pravo
da pobija predlozene dokaze, pa zbog toga takvi dokazi nisu ni pravino valjani. Takoder.,
odbrana prvoopiuzenog smatra da za ovaj postupak nije relevanino koliko poreza je platio
Ahmectovié,

Branilac drugooptluZzenog, se, prije svega, saglasio sa primjedbama branioca prvoopiuzenog
koje se odnose na irelevantnost dokaza vezanih za Ahmeta Ahmetovica, isiovremeno
navodeéi da su ti dokazi prevazidli ¢injeniéni supstrat optuznice. Prema midljenju ovog
advokata, poslovanje restorana “Han” nema nikakve veze sa dokazivanjem &injenica iz
optuzbe. Branioci (reeopluzenog 1 cetvriooptuZzenog su se pridruzili istaknutim
prigovorima, pri ¢emu je branilac treceoptuzenog izjavio da predlozene dokaze smaira
irclevantnim za njcgovog branjenika.

Sud je cijenio argumente zioca, kao i odbrane optuzenih, e je odlu¢io da se dokazi koji se
odnose na poslovanje restorana “Ormanica han® uvrste u dokaze u ovom predmetu. Sud
nalazi da odbrana osporava primamo relevantnost ovih dokaza, koja po misljenju Suda
nikako ne moze biti dovedena u pitanje.

Svjedok Harun Kadié je svjedodio na okoinost pretresa kuée Ahmeta Ahmetoviéa u ¢emu je
jasan da je on sadinio izvijcdtaj o obavljenom pretresu. Odbrana optuzenog Dizdarevida je
istakla prigovor relevantnosti na ispitivanje svjedoka Kadica, djelatiika SIPA-e, na pretresu
odrzanom dana 05.03.2007. godine. Svjedok Harun Kadi¢ odrediv je da je prisusivovao
vrdenju pretresa kuée Ahmeta Ahmetovi¢a kojom prilikom je pronadeno osim pomenutog
novca i municija za pidtolj, te odreden broj telcfona, telefonskih (SIM) kartica, kao i
ULTRA paketa, te adresari sa upisanim telefonskim brojevima i crna kozna torba sa
dokumentima Damira Marjanoviéa. O navedenom je satinjen i lzvjediaj i Potvrda o
privremeno oduzetim predmetima.

Sud nije prihvatio prigovor odbrane prvooptuzenog da se svjedoku zabrane pitanja o
izvrdenom pretresu te je dopustio ispitivanje svjcdoka Kadica u odnosu na pretres kuée
Ahmetovi¢a. Kao i prilikom prihvatanja “dokaza 197 (radi se o lzvjedtaju SIPA-e o
tehni¢ckom nadzoru tclefonskih razgovora koji sadr2i opis razgovora izmedu Mersudina
Mesanoviéa (Sudo) i Branivoja Simiéa (Zvonko). sac¢imen po preduzetim posebnim
istraznim radnjama), iznodenje Cinjenica i okolnosti od strane ovog svjedoka, Sud je cijenio
relevantnim, jasno imajuéi u vidu odredbe ¢lanova 10., 15., 239. siav 2., 263. stav 2. i 281.
stav 2. ZKP Bill. Odbrana ne¢ dovodi u pitanje zakonitost pretresa kuée Ahmeta Ahmetovida
ili awmenti¢nost izvjestaja sacinjenog prilikom pretresa. Medutim, Sud je u svakom slu¢aju
sadrzajno pregledao te ocijenio izvjesiaj u ¢ijem satinjavanju je svjedok ucestvovao i
utvrdio da je isti sa¢injen u skladu sa zakonskim propisima.

Kada je u pitanju relevantnost pretresa i uloge Ahmeta Ahmetovic¢a za ovaj predmet. Sud
nalazi da isti jesu relevantni. Naime, kao 310 je ranij¢ detaljno opisano, Ahmet Ahmetovié se
spominje u ¢injeni¢nom supstraiu optuznice, kao i u svjedotenjima drugih svjedoka
Tuziladtva, kao lice koje jc umijesano u poéinjenje krivi¢nopravnih radnji krijuméarenja
kineskih drzavljana u ovomm predmetu. Ocito je da j¢ Alunetovic i nepravosnazno osuden za
krivi¢no djelo krijuméarenja osoba u R Srbiji. Okolnosti i izvjesiaj o pretresu njegove kuce
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(kqji je izvrsen u toku istrage v ovom predmetu) su svakako relevanini za ovaj predmel. Isio
tako je relevanina i dokwmentacija koja se odnosi na poslovanje njegovog restorana.

Prilikom pretresa kude Alinelovica oduzele su, izmedu ostalog, (elefonske karlice Koje su
koristene u komunikaciji izmedu lica koja sc¢ pomimju kao udesnici u podinjenju
krivi¢nopravnih radnji u ovom predmetu. Takoder, prilikom ovog pretresa. oduzet je i
spomi novac od Lejle Ahmetovié. Svjedok Kadi¢ je vrdio i pretres kuée Ratka Mrsica
kojom prilikom su takoder oduzcti telcfoni koji su koristeni u komunikaciji Mrdiéa i
Ahmetovi¢a a vezano za organizovanje prebacivanja kineskih drzavljana iz Zagreba prema
laliji. Svjedok Kadi¢ je sacinio i Stuzbeni izvjedtaj® o izvrsenim radnjama a isti, pored
ostalog, sadrzi informacije o koristenju telefonskog broja 061/966-204.

Na osnovu ¢lana 74. stav 1. KZ Bill prvooptuzenom je izreéena mjera bezbjednosti
oduzimanja predmeta i to u odnosu na sljedece predmete: mobiini telefon NOKIA 3410 sa
SIM karticom serijskog broja 8938761000329655635, mobilni telefon SIEMENS serijskog
broja 38342000-443994-2 sa SIM karticom serijskog broja 89387610003291882. Vijeée je
u presudi utvrdilo da su navedeni predmeti koridteni za izvrsenja krivienog djela navedenog
u izreci. Naime, utvrdeno je da je prilikom izvricnja opisanih kriviénopravnih radnji bilo
potrebno cesto komuniciranje prvooptuzenog sa drugim licima u lancu krijumcarenja.
Buduéi da je prosao relativino kratak rok od izvrdenja radnji iz izreke presude i pronalaska
ovih predmeta u kuéi prvooptuzenog Sud zakljucuje da su ovi telefoni koridteni za izvrienje
kriviénih djela. Imajuci u vidu prirodu djela, vijeée je ocijenilo da postoji opasnost da ovi
predmeti budu koriteni za ponovno izvrienje krivi¢nih djela zbog ¢ega je donijelo odluku o
njihovom oduzimanju. Pored acjene da nostoji bojazan da bi predmeti koji se oduzimaju
mogli biti iskoridteni za ponovno izvrsenje kriviénih djela, vijeée je doslo do zakljucka da je
oduzimanje predmeta neophodno i radi zastite opée sigurnosti. Ovi predmeti su koridteni za
uspostavljanje komunikacija u svrhu izvrdenja krivitnog djela sa medunarodnim
obiljezjima. Buduti da je cilj ovih djela bilo iskoridtavanje poroznosti granice, 3to rezultira
ugrozavanjem opStc sigwmosti, vz razvo] komunikacijske povczanosti radi  buduéih
ilegalnih radnji. Sud je nadao da ove predmete treba oduzeti. Okolnost koja je opredijelila
Sud za ovakvu odluku je ¢injenica da upravo samo odredeni brojevi telefona, dobijeni iz
pouzdanih izvora, predstavljaju neki vid idemtifikacije pri uspostavljanju konatakata radi
izvrcnja krivi¢nih djela.

U skladu sa odredbom iz ¢lana 74. siav 2. u vezi sa stavom 1. KZ BiH, od Ratka Mgica
oduzimaju se predmeti koji su ranije privremeno oduzeti po potvrdi broj 14-02/1-4-6/05 od
29.09.2005. godinc, i to: €ctiri SIM kantice pronadenc u pepeljari PMV mercedes,
registarskth oznaka #R4-46X, SIM kartica pronadena u novéaniku Ratka Mrsic¢a, mobilni
telefon marke NOKIA serijskog broja 351537/001482947/5 sa SIM karticom serijskog
broja 89387050208201101006 i mobilni telefon marke NOKIA smede boje, tip 6230 sa
SIM karicom scrijskog broja 89387050107131055060 ukljuujuéi memorijsku karticu
serijskog broja 0630826 1.1 Sud je naSao da su i ovi predmeti korifteni za izvrienje
krivi¢nih djela 1e da postoji opasnost da budu ponovo iskoridteni, kao i da je oduzimanje
potrebno radi zadtite opste sigurnosti. Sam Ratko Mrsi¢ je naveo da je komunicirao sa
Ahmctom Ahmetoviéem i licem ¢iji je nadimak bio Fufla te da je njegova zadaéa bila da
preuzme Kineske drzvaljne od Ahmeta Ahmetoviéa, preveze ih do Zagreba i tamo kontaktira
Fuflu komc jc trcbao predati Kincze. Ogigledno je da je uloga Ratka Mriica bila
posredni¢ka i da on dobro poznaje lica koja se bave krijum&arenjem iz kog razloga je
Ahmet Ahmetovié kontaktirao upravo njega. Kao dokazi su uvedeni i wlefonski imenici

© Sluzbeni izvjedtaj SIPA-e broj 17-02/1-4-01/06 od 05.01.2006. godine o izvrienju naredbe Suda Bil broj
X-KRN-05/03 od 02.12.2005. godine (dokaz 64)
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zajedno sa papirom na kojima se nataze brojevi telefona lica koja su navodno sudjelovala u
krijuméarenju. O¢igledno je da je Ratko Mri¢ kontaktirao ova lica, pa jc sasvim jasno da su
upravo ovi telefoni i brojevi koristeni kako bi se organizovalo knjumcarenje. Imajuci u vidu
sve izvedene dokaze pa i iskaz Raika Misida, vijeée je zakljulilo da posioje razlozi za
sumnju da je isti i ranije obavljao aktivnosu vezano za krijuméarenje, iz kojih razloga je
naslo da posioji opasnost da bi predmeti koji sc oduzimaju mogli biti upotnijebljemi za
ponovno izvrsenje krivienih djela. Poirebno je oduzeti ove predmete 1 u cilju zastite opste
sigumosti. Predmetna krivi¢na djela su izvrena na nadin da je iskoritena poroznost
drzavne granice. Razvijajuéi mrezu sautesnika, kroz upotrebu telekomunikacijskih
sredstava, razvijaju sc i metodi ilegainth prelazaka drzavne granice $10 omoguéava transport
i prebacivanje i drugih predmeta ¢iji je promet zabranjen ili ograni¢en. Na ovaj nacin se
ugrozava opdia sigumost pa je vijeée dodlo da zaklju¢ka da je potrebno oduzeti ove
predmete. posebno SIM kartice jer se odredeni brojevi telefona korisie kao sredstvo
identifikacije.

Na osnovu ¢lana 74. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ BiH od Jasmine HadZiosmanovié se
oduzima SIM kartica BH Telecoma serijskog broja 8938761000329662045 a od Lejle
Ahmetovi¢ SIM kartica serijskog broja 8§938761000329663746, mobilni telefon NOKIA
3310, serijskog broja 0505452/350139/20-37646/4 i mobilni telefon PHILIPS serijskog broj
330057509816373. U pogledu SIM karuce koja se oduzima od Jasmine HadZziosmanovié,
vijeée je utvrdilo da se radi o kantici koja je bila koristena prilikom izvrSenja krivi¢nih djela.
Tokom postupka, vijeée je dodlo do zakljutka da se radi o SIM Kartici koju je jedan od
saucesnika koristio u vrijeme izvrienja ovih djela. Ovaj broj je upotrijebljen kako bi se
koordinirale aktivnosti sau¢esnika u pogledu €uvanja i izhude sredstava kao i za pozivanje
porodica krijumearenih kineskih drzavljana. Od Lejle Ahmetovi¢ se oduzimaju navedeni
predmeti jer jec vijeée doslo do zakljutka da su isti koristeni za izvrdenje krivienih djela.
Ahmet Ahmetovié, Lejlin suprug je bio jedno od vaznijih lica u lancu krijuméarenja.
Odrzavao je kontakie i saradivao sa veéim brojem krijuméara iz Bosne i Hercegovine kao i
iz susjednth zamalja. Iz izvedenih dokaza proizilazi da je za ove aktivnosti koristio vide
brojcva telefona i SIM kartica, pa je vijeée dodlo da zaklju¢ka da su izmedu ostalog, i1 ovi
predmeti koristeni za izvrdenje krivicnih djela. Imajuéi u vidu objektivne okolnosti a
posebno odredena saznanja vezano za ponaSanje Lejle Ahmetovié (navodi svjedoka
Kraljeviéa da je dobijao prijetnje od Lejle Ahmetovi¢, odnosno ove prijetnje je Lejla
Ahmetovié prenosita od svoga supruga), Sud je stava da posioji opasnost da ovi predmeti
budu ponovno iskori§teni za izvrienje krivicnih djela, jer sam broj tclefona sluzi kao
sredstvo identifikacije da se radi o licu koje sudjeluje u odredenim nezakonitim
akiivnostima. Predmete jc potrebno oduzeti i u cilju zadtite opste sigurnosti jer su ovi
predmeti koristeni za izvrdenje djela &ije posljedice su izuzetno Steine i mogu ugroziti opdtu
sigurnost. Kanali krijumearenja koji se formiraju zahvaljuyjuéi dobroj komunikacijsko)
povezanosti mogu posluziti, §10 se naj¢edce i deava, za promel drugim zabranjenim i
opasnim predmetima koji mogu predstavljati prijeinju za opdiu sigurnost pa je prema
misljnju ovog vijcéa potrcbno oduzeti navedene predmete i u cilju zastite opsie sigurnosti.

Sud nije prihvatio prijedlog TuZioca da se od Ahmeta Ahmetovi¢a oduzme kuca koja je
njegovo vlasnistvo kao ni automobil marke Mercedes Benz tip D 208 registarskih oznaka
966-E-418, 1e kuéa od optuzenog Dragutina Joviti¢a. U ovom slucaju radi sc o imovini
optuzenog Jovi¢ica te Ahmeta Ahmetovica koja se ne bi mogla podvesti pod imovinu koja
je nastala od imovinske koristi pribavljene izvrienom krivi¢nopravnom radnjom, niti je
sjedinjena sa postojecom imovinom kako optuzenog Dragutina Jovi¢i¢a tako i Ahmeta
Ahmetoviéa, razumljivo u ovom kriviecnom slu¢aju. Evidenino je da imovina optuZenog
Dragutina Joviéica (kuca), u kom pravcu je bio usmjeren prijedlog TuZioca, kao 1 kuéa
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Ahmeta Ahmetoviéa, su objekti, imovina u koju nije ugradena imovinska korist pribavljena
uizviSenju ove krivicnopravine radnje.

Sto se tide puinitkog motornog vozila naprijed navedenog, viasnidivo Ahmcia Ahimetovica,
Sud takoder nije prihvatio prijedlog TuZioca niti je u ovom siu¢aju Sud po sluZbenoj
duznosti 10 mogao utinil, uvazavajuéi odredbe ¢lana 110. KZ BiH. Imajuéi u vidu uivrdene
¢injenice 1 okolnosti v ovom krivignom predmetu, jasno cijencéi subjektivne i objektivie
dokaze izvedene pred Sudom, po nalazenju Suda putnitko motorno vozilo marke Mercedes
naprijed navedenih registarskih oznaka, vlasnidtvo Ahmeta Ahmetovica, nije imovinska
korist proizasla iz kriviénopravnih radnji u ovom predmetu, zbog ¢ega bi (da to doista i
Jeste) bila oduzeta kao pokretna stvar — imovina, kao imovinska korist pribavljena krivicnim
djelom. U ovom slucaju ne radi se ni o predmetu ,.vozilu™ koje je upotrijebljeno u izvrienju
kriviénopravne radnje koje bi, da je upotrijebljeno. eventualno bilo predimet koji se oduzima
u smislu odredbi ¢lana 74. KZ BiH, jasno uvazavajuéi smisao odredbi ovog &lana prilikom
oduzimanja predmeta.

Budu¢i da su optuzeni ogladeni krivim za sva djela za koja ih tereti optuZnica, na osnovu
¢lana 188. stav 1. ZKPBiH, optuzeni Aziz Dizdarevi¢, Mevludin Tursunovié¢, Begajet Hasi¢
i Dragutin Jovi¢i¢ se obavezuju naknaditi cjelokupne wodkove krivienog postupka, a o
visini troskova odlucice se posebnim rjedenjem po pribavijanju podataka.

Zapisnitar . JEDNIK VIECA
\-/a/[& EZ; /C A | e

L%jl{u Konji¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoljena je Zalba vijeéu
Apclacionog odjcljenja Suda u roku od 15 dana od dana prijema pismenog otpravka
presude.
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