


zatvarani, izmedu ostalog, u logor Keraterm, koji je bio formiran 1 koji je djelovao
prema direktivama Kriznog Staba opstine Prijedor; optuzeni je ucestvovao u progonu
ovih zarobljenih nesrpskih civila na nacin §to su:

ii.

iil.

iv.

V1.

ZatoCenici koji su drzani u logoru Keraterm bili sistematski zlostavljani 1
proganjani putem raznih oblika fizi¢kog 1 mentalnog nasilja, odnosno, ubistava,
mucenja, premla¢ivanja, Sikaniranja, ponizavanja i drzanja u nehumanim
uslovima zatoCenja bez adekvatne ishrane, pitke vode 1 zdravstvene zastite, te u
nehigijenskim uslovima i prenatrpanim prostorijama.

U periodu od sredine ili kraja juna 1992. do 05.08.1992. godine (relevantni
period) optuzeni je bio voda jedne od tri smjene straze u logoru Keraterm te je
imao dovoljno ovlastenja i uticaja da sprijeci ili zaustavi zlostavljanja u svojoj
smjeni od strane strazara i1 posjetilaca i da poboljsa svakodnevne uslove zivota
zatoCenika.

Vrseci ulogu vode smjene 1 propustivsi da primjeni svoja ovlastenja i uticaj
kako bi zastitio zatoCenike 1 popravio njihove svakodnevne uslove zivota dok je
bio na duznosti, optuzeni je doprinio i pospjesio sistem zlostavljanja i progona
u relevantnom periodu.

Tokom relevantnog perioda zatoCenike u logoru Keraterm ubijali su u svim
smjenama strazari ili posjetioci pospjeSujuci opisani sistem zlostavljanja i
progona, a medu ubijenima su: Drago Tokmadzi¢ (smrt usljed premlacivanja);
Jovo Radocaj (smrt usljed premlac¢ivanja); Jasmin, zv. “Zvezdas” (smrt usljed
premlacivanja); Dzemal Mesi¢ (smrt usljed premlacivanja), Dzevad
Karabegovi¢ (smrt usljed premlacivanja); Besim Hergi¢ (smrt usljed
premlacivanja); Fikret Avdi¢ (smrt usljed premla¢ivanja); te jedan broj
zatoCenika medu kojima su Ismet Bajri¢, Behzad Behli¢ i Covjek po imenu
Solaja, koji su bili prozvani i ubijeni pucnjima iz vatrenog oruZja krajem
jula 1992.

Tokom relevantnog perioda zatoCenike u logoru Keraterm su premlacivali ili na
neki drugi nacin zlostavljali u svim smjenama strazari ili posjetioci
pospjesujuci opisani sistem zlostavljanja i progona, a medu zlostavljanima su:
Zejro Causevi¢, Meho Kapetanovi¢, jedna osoba sa imenom Katlak, Ismet
Kljaji¢, jedan broj zatoCenika s podrucja Brda po njihovom dolasku u julu,
Enes Crljenkovi¢, K016, K015, Esad Islamovi¢, Edin Gani¢, Suad Halvadzi¢,
brac¢a Alisi¢ (Jasmin, Armin, Edin i Feha), K010, K013, Saban Elezovié, KOS5,
Suad Bajri¢ 1 Zijad Krivdi¢.

U svojstvu vode smjene optuzeni je ucestvovao u drzanju zatvorenika u logoru
1 na taj naCin ucestvovao u samovoljnom liSavanju slobode zatoCenika za
vrijeme relevantnog perioda.

Dakle, kako je gore opisano, u sklopu Sirokog ili sistematiCnog napada usmjerenog
protiv civilnog stanovni§tva na Sirem podrucju opstine Prijedor, znajuéi za takav napad i
znajuéi da je ucestvovao u istom, DuSan Fustar je svojim Cinjenjem 1 necinjenjem



ucestvovao u udruzenom zlocinatkom poduhvatu u logoru Keraterm tokom relevantnog
perioda s ciljem zlostavljanja 1 progona Muslimana, Hrvata i ostalih lica nesrpske
nacionalnosti zatoCenih u logoru putem razli€itih oblika fizickog 1 psihickog nasilja 1
stoga je odgovoran za sva gore navedena krivi¢na djela poCinjena u logoru Keraterm, a
sva ta djela su poCinjena u okviru udruzenog zlo¢inackog poduhvata,

Cime je:

Optuzeni Duian FUSTAR poéinio krivi¢no djelo Zlo¢in protiv ¢ovje&nosti, progon,
iz ¢lana 172. stav 1. tacka h) u vezi s ¢lanom 29. i 180. stav 1. KZ BiH.

Pa ga Sud, primjenom odredbi ¢lanova 39., 42, 48., 49.1 50. KZ BiH

OSUDUJE
Na kaznu zatvora u trajanju od 9 (devet) godina.
Na osnovu ¢lana 56. KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 2. stav 4. Zakona o ustupanju predmeta
od strane Medunarodnog krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju Tuzilastvu Bosne i
Hercegovine (Zakon o ustupanju predmeta), optuzenom se u izreCenu kaznu zatvora
uratunava vrijeme koje je proveo u pritvoru odredenom od strane Medunarodnog
krivicnog suda za bivsu Jugoslaviju (MKSJ) i1 Suda BiH, pocev od 31.01.2002. godine
pa nadalje.
I

Na osnovu odredbe Clana 188. stava 4. ZKP BiH optuzeni se u potpunosti oslobada
duznosti naknade troSkova postupka i isti padaju na teret budzetskih sredstava.

I

Na osnovu odredbe ¢lana 198. stav 2. ZKP BiH, oSte¢eni se sa imovinsko-pravnim
zahtjevima upucuju na parnicu.

Obrazlozenje
Procedura

Optuznicom Tuziteljstva Bosne 1 Hercegovine broj KT-91/06 od 07.07.2006. godine,
koja je preuzeta kao potvrdena od strane MKSJ, u skladu sa Zakonom o ustupanju



predmeta, te prilagodena odredbama Zakona o krivicnom postupku Bosne 1
Hercegovine (ZKP BiH), optuzeni Dusan Fustar je, zajedno sa Zeljkom Mejaki¢em,
Momc¢ilom Grubanom i Duskom Knezevi¢em, optuzen za krivi¢no djelo Zlo€in protiv
Covjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacke a), h) 1 k) KZ BiH u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. 1
2. KZ BiH. Na rodistu za izjasnjenje o krivnji, koje je odrzano 28.07.2006. godine,
optuzeni DuSan Fustar se, kao 1 svi njegovi saoptuzeni, izjasnio da nije kriv za djela koja
mu se optuznicom stavljaju na teret.

Po zavrSetku dokaznog postupka optuzbe i prije poCetka izvodenja dokaza odbrane
optuzenog Dusana Fustara, u postupku koji se vodio pod brojem: X-KR-06/200, tuzitel]
Tuziteljstva BiH s jedne strane, te optuzeni DuSan Fustar i njegovi branitelji, advokati
John Ostoji¢ 1 Zlatko Knezevi¢ s druge strane, su dana 27.03.2008. godine, zakljucili
Sporazum o priznanju krivnje, koji Sporazum je dostavljen Sudu na razmatranje. Uz
navedeni Sporazum, Sudu je dostavljena i izmjenjena Optuznica Tuziteljstva BiH broj:
KT-RZ-91/06 od 21.03.2008. godine, u smislu ¢lana 275. ZKP BiH, kojom se DuSanu
Fustaru stavlja na teret krivicno djelo ZloCin protiv CovjeCnosti iz Clana 172. stav 1.
tatke h) KZ BiH i to u vezi sa ¢lanovima 180. stav 1. 1 29. KZ BiH. Na prijedlog
tuzitelja, a uz saglasnost svih optuzenih i1 njihovih branitelja, na ro¢is§tu odrzanom dana
17.0.2008. godine, postupak u odnosu na optuzenog Dusana Fustara je razdvojen i isti je
zaveden pod broj: X-KR-06/200-1.

Optuzeni DuSan Fustar je predmetnim Sporazumom priznao krivnju za pocinjenje
krivicnog djela koja mu se izmjenjenom optuznicom stavlja na teret, a istim je 1
predlozena kazna zatvora od 9 (devet) godina. Takoder, u Sporazumu je naznaceno da
je optuzeni svjestan da moze biti obavezan na placanje troskova krivi¢nog postupka. Na
ro€iStu odrzanom dana 21.04.2008. godine Tuzilastvo BiH nije postavilo zahtjev za
troSkove postupka, dok je branilac optuzenog predlozio da Sud oslobodi optuzenog
obaveze naknade troskova krivicnog postupka, zbog teske materijalne situacije u kojoj
se nalazi nakon dugog vremena provedenog u pritvoru. Pored toga, u Sporazumu je
naznaceno da je optuzeni saglasan sa svim posljedicama koje proizilaze iz zakljucenog
Sporazuma, ukljucujuci 1 posljedice vezane za moguée imovinskopravne zahtjeve od
strane lica koja su oSte¢ena krivicnim djelom za koje je optuzeni Sporazumom preuzeo
odgovornost.

Na roCiStu za razmatranje Sporazuma o priznanju krivnje, odrzanom 21.04.2008.
godine, tuzilac Tuzila§tva BiH je naveo da je, prilikom zakljuivanja Sporazuma, imao
u vidu tezinu krivi¢nog djela koje se optuzenom izmjenjenom optuznicom stavlja na
teret, okolnosti pod kojima je isto pocinjeno, kao 1 volju optuzenog da prizna krivicu za
izvrSenje djela za koje se tereti. Tuzilac je istakao da se DuSanu Fustaru izmjenjenom
optuznicom viSe ne stavlja na teret licno aktivno ucCestvovanje u ubistvima ili
maltretiranju logorasa u Keratermu i da je ista ograniCena na ¢lan 180. stav 1. KZ BiH
kao oblik izvrSenja krivi¢nih djela. Takoder, Tuzilastvo je navelo da je, kao osobito
olakSavajucu okolnost imalo u vidu priznanje optuzenog, njegovo kajanje za pocinjenje
djela, te da se obavezao na buducu saradnju sa Tuzila§tvom. Kao dodatni argument za
predlozenu kaznu od 9 godina zatvora, Tuzilac je usporedio ovaj prijedlog sa kaznama
koje su izreCene od strane MKSJ-a su-poCiniteljima krivi¢nih djela za koja se tereti 1
Dusan Fustar, u predmetu protiv Duska Sikirice i dr. (MKSJ-broj: 1T-95-8), koje su,
takoder, donesene na temelju zaklju¢enih Sporazuma. Tuzilac je napomenuo da Sud



BiH u premetima 11-bis nije na bilo koji nain vezan za kaznenu politiku MKSJ-a, ali
da bi, sa druge strane, u odnosu na kaznjavanje su-pocinitelja, prema opéim principima
ljudskih prava, trebao postojati odgovaraju¢i proporcionalitet izmedu pojedinacnih
kazni.

Branitelj optuzenog, advokat Zlatko Knezevi¢ je izjavio da je svog branjenika upoznao
sa svim posljedicama zakljuCenog Sporazuma o priznanju krivnje, te da je optuZeni
svjesno 1 dobrovoljno potpisao Sporazum, kao i Anekse Sporazuma. U vezi sa ovim
pitanjem, branitelj Zlatko Knezevi¢ je dodao da je pregovore sa tuziteljem, koji su
prethodili zakljuCenju Sporazuma, vodio advokat John Ostoji¢, koji je optuzenog
zastupao 1 u postupku pred MKSJ-om, §to upucuje na zakljucak da su i tim obrane i sam
optuzeni bili potpuno informirani o toku pregovora, o sadrzaju kona¢nih dokumenta i o
posljedicama potpisivanja ovih dokumenta. Pored toga, branitelj je istakao da
izmijenjena optuznica reflektira rezultate dokaznog postupka u odnosu na njegovog
branjenika, te da se dokazi koje bi odbrana predlozila, ukoliko bi se sudenje nastavilo,
poklapaju sa dokazima predlozenim od strane Tuzilastva. Branitelj je posebno ukazao
na Cinjenicu da izmjenjena optuznica vise ne sadrzi optuzbe za direktno aktivno
sudjelovanje njegovog branjenika u ubistvima ili maltretiranju zatoCenih u logoru
Keraterm, a prema misljenju branitelja, osobito olakSavaju¢e okolnosti na strani
optuzenog predstavljaju Cinjenice da je on priznao polinjenje predmetnog krivic¢nog
djela, da je izrazio kajanje, te da se obavezao na saradnju sa Tuzilastvom.

Na roci§tu odrzanom 21.04.2008. godine, optuzeni DuSan FuS$tar se izjasnio da je
procitao i u potpunosti razumio Sporazum o priznanju krivnje sa aneksima, isti potpisao
svjesno i1 dobrovoljno, da je upoznat sa mogucéim posljedicama koje iz njega proisticu,
ukljuCujuéi 1 posljedice vezane za imovinskopravni zahtjev 1 troSkove krivicnog
postupka. Takoder, optuzeni je potvrdio da priznaje sve Sto mu se izmjenjenom
optuznicom stavlja na teret, kao 1 da razumije da se potpisivanjem Sporazuma odrice
prava na sudenje i da ne moze uloziti zalbu na krivi€nopravnu sankciju koja ¢e mu biti
izreCena, ukoliko Sud prihvati zaklju€eni Sporazum. U cjelosti se pridruzio navodima
svog branioca, podrzavajuéi i navode tuzioca.

Nakon odrzanog rocista, Sud je predmetni Sporazum o priznanju krivnje, po naprijed
navedenoj izmjenjenoj optuznici Tuziteljstva BiH, u cijelosti prihvatio, nalazec¢i da su
ispunjeni svi uvjeti iz ¢lana 231. stav 4. ZKP BiH. Sud je utvrdio da je optuzeni Dusan
Fustar razumio navode izmjenjene optuznice, kako ¢injeni¢no, tako i pravno, da je
prilikom pregovora sa tuziocem, u vezi sa zakljuenjem predmetnog Sporazuma imao
dovoljno vremena 1 adekvatnu stru¢nu pomo¢ svojih branitelja u razumijevanju i
sagledavanju svih relevantnih okolnosti, Cinjenica i dokaza vezanih za zakljuCenje
Sporazuma, zatim da je predmetni Sporazum zakljucio dobrovoljno, svjesno i sa
razumijevanjem, nakon $§to je upoznat sa mogucim posljedicama, ukljucujuéi 1
posljedice vezane za eventualne imovinsko-pravne zahtjeve i troSkove krivicnog
postupka. Na kraju, Sud je utvrdio da je optuzeni svjestan predlozene kazne, nakon
Cega se optuzeni izjasnio da je kriv za Cinjenine navode 1 pravnu kvalifikaciju po
optuznici Tuziteljstva BiH broj: KT-RZ-91/06 od 21.03.2008. godine.



Dokazi

Sud je u toku dokaznog postupka TuZilastva BiH saslu§ao svjedoke: Fadil AVDAGIC,
Asmir BALTIC, Emir BEGANOVIC, Said BESIC, Saud BESIC, Zlata CIKOTA, Enes
CRLJENKOVIC, Izet DZESEVIC, Sakib JAKUPOVIC, Enes KAPETANOVIC, Senad
KAPETANOVIC, Kerim MESANOVIC, Esedin OKLOPCIC, Mustafa PUSKAR,
Nusret SIVAC, Ermin STRIKOVIC, Anto TOMIC, te svjedoke pod pseodonimima
K01, K03, K05, K07, K08, K09, K010, K013, K014, K015, K016, K017, K018, K019,
K022, K023, K027, K029, K033, K034, K035, K036, K037, K040, K041, K042, K043 i
K044.

Sud je vecini naprijed navedenih svjedoka, na njihov zahtjev, a uz obrazlozen prijedlog
Tuzilastva, nakon upoznavanja sa stavovima odbrane dodjelio zastitne mjere u smislu
Zakona o =zaStiti svjedoka pod prijetnjom 1 ugrozenih svjedoka (Zakon o zastiti
svjedoka), na nacin da je vec¢ina svjedoka svjedo€ila uz mjeru dodjele pseodonima, a
najveci dio njih je svjedocio unutar sudnice bez promjene glasa ili slike, dok je javnost
bila premjestena u drugu prostoriju gdje je mogla pratiti sudenje iskljucivo putem audio-
prenosa. U fazama ispitivanja ovih svjedoka u kojem su odgovori na postavljena
pitanja, zbog njihove specifi¢nost, mogli ugroziti tajnost identiteta svjedoka, sudenje je,
primjenom ¢lana 235. ZKP BiH, bilo zatvoreno za javnost.

U odnosu na svjedoke kojima je dodijeljen pseudonim, a koji su istovremeno zatrazili da
sviedoCe bez prisustva javnosti, Sud je na njihov zahtjev i nakon datog obrazloZenja,
odnosno izjasnjenja stranaka i branitelja, primjenom ¢lana 235. ZKP BiH, u potpunosti
zatvorio sudenje za javnost, u toku kompletnog saslusanja ovih svjedoka.

Sve navedene mjere su, po ocjeni ovog vijeca, bile potrebne radi zastite interesa
svjedoka, imajuci u vidu da su zahtjevi za zastitne mjere podneseni od svih svjedoka
li¢no, 1z razloga §to su zbog svjedoCenja u predmetnom postupku osjecali strah za li¢nu
sigurnost, sigurnost ¢lanova njihovih porodica koji redovno posjecuju ili su vratili na
podrucje opcine Prijedor, odnosno zbog sigurnosti imovine.

Iz tehnickih razloga, Sud je svjedoke Enesa Crljenkovi¢a, Antu Tomica, te Cetiri
svjedoka koji su svjedocili pod pseodonimima, saslusao putem video-linka. Strankama,
odbrani 1 Sudu je bilo omoguceno da nesmetano ispitaju ove svjedoke direktno, odnosno
unakrsno 1 da, na taj nacin, sa direktnim prenosom slike 1 zvuka, prate svjedoCenje ovih
svjedoka.

Tuzilastvo BiH je, u toku dokaznog postupka, u odnosu na prvobitnu optuznicu od
07.07.2006. godine protiv Cetiri optuzena uvela sljedeCe materijalne dokaze pod
sljede¢im rednim brojevima: 1A- Fotografija: snimak iz zraka rudnika Omarska (MKSJ
br. 0100-2444), 1B- Fotografija upravne zgrade, rudnik Omarska (0109-7404), 1C-
Fotografija zgrade hangara, pogled iz upravne zgrade (0109-7407), 1D- Fotografija
desne strane zgrade hangara, pogled iz upravne zgrade (0109-7408), 1E- Fotografija
“bijele kuce” (0109-7413), 1F- Fotografija upravne zgrade (0203-0311), 1G-
Fotografija kuhinje /restorana (0109-7406), 1H- Fotografija zatvorenika logora
Omarska u kantini (0104-8435), 1I- Fotografija restorana u logoru Omarska (0105-
6517), 1J- Fotografija Kerima MeSanovica u ,stakleniku® (0045-2452), 1K-



Fotografija logora Omarska snimljena iz zraka (0107-2772), 1L- Fotografija kamiona
TAM (0039-3770), 1M- Fotografija pumpe 1 upravne zgrade (0039-3500), 2- Maketa
logora Omarska, 3- Izjava svjedoka K017 data u MKSJ 1998. 1 1999. godine, 4A-
Rjesenje o prestanku radnog odnosa Cikota Zlate (0020-2870), 5- Fotografija odjece
Miroslava Solaje (0326-1687), 7- Novinski ¢lanak "Beéir Medunjanin i njegova
porodica ", Kozarski vjesnik, 12. juni 1992. godine (0031-9260-7 (BHS), 0096-3674
(ENG)), 8A- Fotografija logora Keraterm (portirnica, ulaz) (0200-6266), 8B-
Fotografija logora Keraterm (sobe 2, 3, 4, toaleti) (0200-6270), 8C- Fotografija logora
Keraterm (garaza, soba br. 1) (0336-4943), 10- Fotografija Gorana Karduma 1 jedne
druge osobe (0105-6516), 10A- Dokaz 8A oznaCen od strane K014, 10B- Dokaz 8C
oznaCen o strane KO14, 11A- Fotografija logora Keraterm, sa odlagalistem smeca i
hangarom (0200-6264), 11B- Fotografija logora Keraterm, na kojoj se vidi gdje su
deSavala pogubljenja nakon masakra u sobi br. 3 (0200-6270), 11C- Fotografija logora
Keraterm, na kojoj se vidi kudica iza koje prema tvrdnji svjedoka je bio postavljen
pusko-mitraljez radi za pogubljenja nakon masakra u sobi br. 3 (0200-6268), 12A-
Fotografija logora Keraterm, svjedok pokazuje gdje je bilo odlagaliSte smeca na koje su
bacana tijela (0200-6264), 12B- Fotografija logora Keraterm, svjedok pokazuje gdje je
jedna zrtva imenom 1. Budimli¢ pretucen na lijevo od mosne vage (0200-6266), 13A-
Fotografija logora Keraterm, svjedok pokazuje sobe 11 2, 1 mosnu vagu gdje mu je brat
pretucen (0200-6265), 13B- Fotografija logora Keraterm — kudica 1 mosna vaga gdje
brat svjedoka pretucen (0200-6266), 13C- Fotografija logora Keraterm, drugaciji
pogled, svjedok pokazuje sobe 3 i1 4, gdje je bio postavljen stol sa mitraljezom prije
maskara u sobi br. 3 (0200-6262), 14- Spisak zatvorenika koji je rukom napisao K016
(0068-2509), 15A- Fotografija logora Keraterm, svjedok pokazuje gdje su mrtva tijela
bila bafena (0200-6262), 15B- Fotografija logora Keraterm, svjedok pokazuje sobe 1 1
2 1 kuhinju (0336-4943), 16A- Fotografija logora Keraterm, svjedok pokazuje mosnu
vagu 1 gdje bi Fustar sjedio (0200-6263), 16B- Fotografija logora Keraterm, svjedok
oznaCava gdje je su nalazile Skolske klupe 1 mitraljezi prije masakra u sobi 3 (0200-
6265), 17- Naredba Sime Drljace, nacelnika Stanice javne bezbjednosti Prijedor, za
osnivanje logora Omarska, 31.05.1992 (00633763-00633766), 18- Spisak angazovanih
radnika na obezbjedenju sabirnog centra “Omarska” kojima je otrebno izdati specijalne
propusnice, Zeljko Mejakié, komandir stanice ratne milicije Omarske, 21.06.1992.
godine, 19- Naredba Kriznog Staba opstine Prijedor br. 01-023-49/92, 02.07.1992.
godine, 20- Sluzbena zabiljeska potpisana od strane Duska Sikirice o tome kako Zoran
Zigi¢ dolazi u Keraterm, gdje premlaéuje ljude koji su kasnije umrli, 04.07.1992.
godine, 21- Spisak lica 1. Kategorije, Sabirni centar Omarska, 28.07.1992. godine, 22-
Depesa SIB Prijedor, br. 11-12-2169, 01.08.1992. godine, 23- Dopis SJB Prijedor
naslovljen na Centar sluzbi bezbjednosti Banja Luka, br. 11-12-38, 04.08.1992. godine,
24- Dopis pod naslovom “Selekcija ratnih zarobljenika u Logor ratnih zarobljenika
Manjaca”, Komanda 1. krajiSkog korpusa, 06.08.1992. godine, 25- Dopis SJIB, br. 11-
12-2188, naslovljen na naCelnika CSB Banja Luka, 09.08.1992. godine, 26- Izvjestaj
SJB Prijedor o prihvatnim centrima na podruc¢ju opstine Prijedor 1 o iseljavanju gradana
s podrucja opstine, 14.08.1992. godine, 27- Izvjestaj CSB Banja Luka o zateCenom
stanju i pitanjima u vezi sa zarobljenicima, sabirnim centrima, iseljavanju 1 ulozi SJB i
vezi sa ovim aktivnostima, 18.08.1992. godine, 28- Sluzbena zabiljeska SIB Prijedor sa
spiskom lica upucenih iz Omarske za Manjacu, 17.08.1992. godine, 29- Dopis SJB
Prijedor nacCelniku bezbjednosti CSB Banja Luka o dokumentaciji ratnih zarobljenika
premjestenih iz Omarske na Manjacu, 23.08.1992. godine, 30- DepeSa SJB Prijedor o



nepostojanju logora, zatvora i sabirnih centara u opstini Prijedor, br. 11-12-2223,
28.08.1992. godine, 31- Izvjestaj o radu SJB Prijedor za tre¢e tromjesecje, septembar
1992. godine, 32- Izvjestaj o radu Stanice javne bezbjednosti Prijedor za posljednjih 9
mjeseci 1992. godine, SIB Prijedor, januar 1993. godine, 33- Dopis Stojana Zupljanina,
naCelnika CSB Banja Luka, svim Stanicama javne bezbjednosti, br. 11-1/01-57,
19.08.1992. godine, 34- Spisak radnika SM Prijedor koji su potpisali svecanu izjavu 1
onih koji to nisu, 29.05.1992. godine, 35- Odluka o organizaciji 1 radu Kriznog Staba
opstine Prijedor od 20. maja 1992. godine, Sluzbeni glasnik opstine Prijedor, godina I,
br. 2/92, 25.06.1992. godine, 36- SveCana izjava DuSana FusStara, Stanica javne
bezbjednosti Prijedor, 08.05.1992. godine, 37- Spisak pripadnika rezervnog sastava
milicije za naknadu li¢nog dohotka za maj 1992. godine, RSM Prijedor II, SJIB Prijedor,
38- Spisak pripadnika rezervnog sastava milicije za naknadu licnog dohotka za juni
1992. godine (zaposleni), RSM Prijedor II, SJB Prijedor, 39- Spisak pripadnika
rezervnog sastava milicije za naknadu li¢nog dohotka za juni 1992. godine
(nezaposleni), RSM Prijedor II, SJIB Prijedor, 40- Spisak pripadnika rezervnog sastava
milicije u augustu 1992. godine, RSM Prijedor II, august 1992. godine, 41- Popis
stanovnis§tva opS$tine Prijedor po mjesnim zajednicama, broj 02-074-1-16/91, 1991.
godine, 42- Rezultati popisa stanovnistva u opstini Prijedor 1993. godine, (po mjesnim
zajednicama), bez datuma, 43- Pregled odseljenih i doseljenih gradana na podrucja koja
pokriva Sektor, Banja Luka SNB Sektor, maj 1993. godine, 44- Pregled podataka o
broju 1 nacionalnoj strukturi stanovnika po opstinama na podru¢ju Centra RDB Banja
Luka za 1991. i 1995. godinu, februar 1995. godine, 45- Bezbjednosna procjena za
podrucje opstine Prijedor, operativni radnik Dusko Jelisi¢, SNB Sektor, CSB Banja
Luka, 23.10.1992. godine, 46- Izvjestaj o radu opStinske organizacije Crvenog krsta
Prijedor od 05.05. do 30.09.1992. godine, 30.09.1992. godine, 47- Odluke Kriznog
Staba Autonomne regije Krajina od 22. maja 1992. godine, Sluzbeni glasnik Autonomne
Regije Krajina, br. 2., 48- Odluka o oslobadanju lica iz zarobljenistva, Krizni §tab
opstine Prijedor, 02.06.1992. godine, 49- Zakljucak Kriznog Staba opstine Prijedor br.
02-111-191/92 od 12. juna 1992. godine, Sluzbeni glasnik opstine Prijedor, godina I, br.
2/92, 25.06.1992. godine, 50- Spisak rezervnih operativnih radnika RO SNB Prijedor,
angazovanih u sabirnom centru “Omarska” 1 “Keraterm” za juni 1992. godine, 51-
Dopis SJB Prijedor Opstoj bolnici “Dr. Milan Stojanovi¢” sa spiskom radnika bolnice
koji se nalaze u nekom od izbjeglickih logora, 11.07.1992. godine, 52- “Inostrani
novinari obisli sabirne centre u Omarskoj 1 Trnopolju”, Kozarski Vjesnik, 14.08.1992.
godine, 53- Spisak lica koja treba privesti u Sabirni centar u Omarsku, uvedeno u
registar 24.07.1992. godine, 54- Spisak lica koja treba privesti u Sabirni centar
Omarska, 06.-08.07.1992. godine, 55- Spisak lica koja treba privesti u Sabirni centar
“Omarska”, 23.07.1992. godine.

Ovo vije¢e je, odlukom od 22.08.2007. godine, djelimi¢no prihvatilo Prijedlog
Tuzilastva BiH za prihvatanje ¢injenica utvrdenih u presudama MKSJ-a.

Primjena materijalnog zakona

Pitanje primjenjivosti krivi¢nog djela Progona kao Zlocina protiv ¢ovje€nosti prema
Clanu 172. stav 1. tatka h) KZ BiH, koje kao takvo nije bilo izri¢ito propisano u
Krivicnom zakonu Socijalisti¢ke Federativne Republike Jugoslavije (SFRJ), koji je bio



na snazi u vrijeme po€injenja predmetnih krivi¢nih djela, u praksi Suda BiH je rjeSeno
Prvostepenom presudom u predmetu protiv Dragoja Paunovica, koja je bila potvrdena u
drugostepenom postupku.’ Stav Suda BiH je, u odnosu na generalno pitanje zakonitosti
primjene KZ BiH na krivi¢na djela pocinjena u toku rata, takoder potvrden Odlukom
Ustavnog Suda Bosne 1 Hercegovine u predmetu Abduladhim Maktouf 1z koje proizilazi
da je primjena Krivi¢nog zakona BiH u predmetima krivi¢nih djela protiv Covje€nosti i
vrijednosti zasSticenih medunarodnim pravom u skladu sa Evropskom konvencijom za
zaititu ljudskih prava i osnovnih sloboda (Evropska konvencija) kao i Ustavom BiH.*

Elementi krivicnog djela Zlo¢in protiv Covjeénost

Sud je, kroz ponudene dokaze, nasao da su ispunjeni svi elementi bi¢a krivicnog djela
Zlo€ina protiv Covjecnost iz ¢lana 172. KZ BiH u obliku progona iz tacke h).

Postojanje Sirokog ili sistemati¢nog napada na civilno stanovnistvo

U odnosu na definiciju ovog opceg preduslova krivicnog djela Zlo¢ina protiv
covjecnosti, ovo vijeCe se oslanja na obrazlozenje prvostepene presude Suda BiH u
krivicnom predmetu protiv Nikole Kovacevica, koje se bazira na analizi prakse MKSJ-
a’ Tako, ovo vijeée prihvata slijedeée: (1) da nije neophodno da se napad, koji se
opcenito shvata kao postupanje u toku kojeg dolazi do nasilja, odvija u okviru oruzanog
sukoba; (2) da se kao faktori rasprostranjenosti napada imaju uzeti u obzir posljedice
napada po ciljano stanovnistvo, broj prouzrokovanih zrtava, priroda djela 1 kumulativni
efekat niza neCovjecnih djela ili jedinstveni efekat jednog djela velikih razmjera; (3)
kao faktore za sistematiCnost napada se, po ovom tumacenju, ima uzeti Cinjenica
redovnog ponavljanja djela koje nije slu€ajno sli¢nog kriminalnog karaktera, odnosno
medusobna organiziranost niza djela 1 mala vjerovatnoca da je do ucinjenja tih djela
doslo nasumice; (4) kao dodatni element koji, prema praksi MKSJ-a, nije neophodan,
definicija taCke a) stava 2. ¢lana 172. KZ BiH, zahtjeva da je napad izvrSen ,,na osnovi
ili u cilju drzavne politike ili politike neke organizacije”, a Sto se moze tumaciti kao
dodatno razgrani¢enje djelovanja pojedinaca od djelovanja u okviru jedne vece
organizacijske cijeline, koje tek kao takvo dobija odredeni sigurnosni znacaj koji
opravdava posebnu kriminalizaciju na medunarodnom planu, pa i unutar Glave XVII
KZ BiH; (5)u odnosu na pitanje odredivanja karaktera grupe protiv koje bi takav napad
bio usmjeren, Sud prihvata stav izrazen, izmedu ostalog u prvostepenoj presudi MKSJ-a
u predmetu protiv Radoslava Brdanina, prema kojem nije neophodno da je svaka
pojedina osoba napadnutog stanovnistva civil, nego je dovoljno da se pretezno radi o

! Prvostepena presuda u predmetu protiv Dragoja Paunovica, broj: X-KR-05/16, od 26.05.2006. godine,
strane 19-23; Drugostepena presuda, broj: X-KRZ-05/16, od 27.10.2006. godine, stranc 8-9.

* Odluka o dopustivosti i meritumu Ustavog suda Bosne i Hercegovine u predmetu Abduladhim Maktouf,
broj: AP 1785/06, od 30.03.2007. godine, vidi paragrafe 11, 60-79 i 80-89.

? Prvostepene presude Suda BiH u predmetu protiv Nikole Kovadevica, broj: X-KR-05/40, od 03.11.2006.
godine, strane 20-21, potvrdena Drugostepenom presudom, broj: X-KRZ-05/40, od 22.06.2007. godine,
strane 5-6.



civilima, §to moze ukljuciti 1 pojedine vojnike koji su se u vrijeme napada nalazili van
borbe (‘hors de combat').*

U odnosu na postojanje ,Sirokog ili sistematiCkog napada“, Sud se rukovodio
¢injenicama koje su ve¢ bile utvrdene u presudama MKSJ-a, u predmetima protiv Duska
Tadi¢a, Miroslava Kvocke i drugih, Milomira Stakica 1 Radoslava Brdanina, a koje
Ginjenice su, na prijedlog Tuilastva BiH, djelimi¢no prihvaéene od strane ovog Suda.’
Takoder, vecina sasluSanih svjedoka, u uvodnim djelovima svojih svjedoCenja, sudskom
vijecu je dala $iru sliku 1 pregled dogadaja u op¢ini Prijedor, u vremenskom periodu koji
je obuhvaden izmjenjenom optuznicom.

Saslusani svjedoci su saglasno izjavili da su se, preuzimanjem vlasti u Prijedoru od
strane Srpske demokratske stranke 30.04.1992. godine, promijenili uvjeti Zzivota
nesrpskog stanovnistva, koja situacija se, po izbijanju oruzanih sukoba na pojedina¢nim
lokacijama opc€ine Prijedor, krajem maja 1992. godine dalje pogorsala u odnosu na
slobodu kretanja, prestanak rada u preduze¢ima i javnim ustanovama, kao 1 na
sigurnosnu situaciju nesrpskog stanovnistva, te da je navedeno stanje, na kraju,
kulminiralo organiziranim masovnim hapSenjima nesrpskog stanovnistva 1 njihovim
zatvaranjem na nekoliko lokacija, medu kojima i logor Keraterm.® Ovim su ispunjene
prve tri od prethodno navedenih pretpostvki da bi se predmetna situacija okarakterisala
kao Siroki ili sistemati¢an napad.

Navedeno postupanje prema nesrpskom stanovnstvu je bilo odredeno 1 organizirano od
strane srpske vlasti, taCnije Kriznog Staba opc¢ine Prijedor, koji je izdavao naredbe
administraciji 1 policijskim snagama 1 koji je saradivao sa komandom Vojske i
Teritorijalne odbrane u pogledu izvrSenja gore opisanih akcija, te uskladivao svoju
politiku sa Banjalutkim regionalnim vrhom,” ¢ime se potvrduje da je taj napad bio cilj
politike srpske vlasti na predmetnom podrucju.

Pored toga §to je jedan broj bivsih zatoCenika logora, koji su svjedocili u predmetnom
postupku, potvrdio da su prije hapSenja bili pripadnici Teritorijalne odbrane, odnosno
profesionalnog ili rezervnog sastava policije, iz izjava svih svjedoka proizilazi da su
srpske snage, nakon sakupljanja stanovni§tva na odredenim mjestima grada Prijedora,
iskljuCivo razdvajale muskarce od Zzena, djece i staraca, te cijelu grupu muskaraca
nesrba, bez daljeg provjeravanja njihovog eventualnog uce$¢a u borbenim dejstvima,
smjestili u logore. Takoder, kategorizacija logorasa u tri grupe u svim logorima na
podruciju op¢ine Prijedor, u koje su svrstavani nakon ispitivanja i to u grupu koja se
smatrala kao opasna jer je navodno pruzala oruzani otpor srpskim snagama ili u kojoj su
bili ¢elni ljudi muslimanskog 1 hrvatskog naroda, drugu grupu koja je iz odredenih

* Prvostepena presuda MKSJ-a u predmetu protiv Radoslava Brdanina, MKSJ-broj: IT-99-36-T, od
01.09.2004. godine, paragraph 134.

> Vidi Rjesenje o Utvrdenim Cinjenicama, broj: X-KR-06/200, od 22.08.2007. godine, prihvacene
ginjenice broj: 41-47, 49-54, 66-101, 103-132 i 135-137.

® Vidi i Rjesenje o Utvrdenim Cinjenicama, prihvacene ¢injenice broj: 15-26 i 29-36.

7 Vidi Rjesenje o Utvrdenim Cinjenicama, prihvacene ¢injenice broj: 38, 132 i 140.
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razloga bila nepovoljna, te treu grupu koja se smatrala kao neutralna 1 bezbjednosno
neinteresantna, zbog Cega je uzivala blazi tretman, ukazuje na svijest i samog osoblja
logora o tome da se pretezno radilo o osobama koji nisu ni na koji nacin, direktan ili
inderektan, bili ukljueni u vojne aktivnosti. Stoga, navedeno ukazuje na zakljucak da
se, u konkretnom slucaju, radilo o napadu na nesrpsko civilno stanovnistvo.

Sama ¢injenica da su u toku cijelog perioda postojanja logora Keraterm i Omarska u ove
logore dovodene nove uhapsene osobe, Sto, takode, proizilazi iz iskaza svih saslusanih
svjedoka, ukazuje da se radi o napadu na civilno nesrpsko stanovnistvo, koji je, po
ocijeni Suda, prestao trajati tek sa kona¢nim napustanjem podrucija op¢ine Prijedor od
strane nesrpskih porodica, koji je isto tako izvrSen prisilno.

Sud je temeljem naprijed navedenih Cinjenica, koje su rezultat dokaznog postupka i koje
su obuhvacene aneksom A prihva¢enog Sporazuma o priznanju krivnje, zakljucio da je,
u relevantno vrijeme, postojao §iroki ili sistematican napad nad nesrpskim civilnim
stanovni§tvom op¢ine Prijedor.

Krivi¢na djela pocinjena u okviru logora Keraterm

Prema izmjenjenoj optuznici, optuzeni DuSan Fustar se tereti za krivi¢no djelo Progona
u okviru ¢lana 172. KZ BiH. Krivi¢no-pravna radnja progona, prema definiciji
sadrzanoj u tacci g) stava2. Clana 172. 1 u sudskoj praksi, moze obuhvatiti sva
pojedinacna krivicna djela iz taaka a) do g) i j) do k) stava 1. ¢lana 172. KZ BiH, kao
1 druga krivi¢na djela za koja postoji nadleznost ovoga Suda, ukoliko su djela pocinjena
prema odredenim zrtvama zbog njihove pripadnosti odredenoj, na primjer, etnickoj ili
vjerskoj grupi.®

1) Op¢a situacija u logoru Keraterm

Logor Keraterm se sastojao od prostora i zgrada fabrike kerami&kih proizvoda u Cirkin
Polju, u predgradu Prijedora, a bio je u funkciji od 24.05.1992. do 05.08.1992. godine, u
kojem periodu je, u ovom logoru, po izjavama svjedoka, bilo smjeSteno priblizno
izmedu 10001 1500 zatoCenika.

Svi saslusani svjedoci su saglasno izjavili da su zivotni uvjeti u logoru bili ispod nivoa
ljudskog dostojanstva, §to se posebno ogleda u tome da su zatoCenici dobijali samo
jedan obrok dnevno’, a neki nijedan obrok'®. Hrana koju su jeli logorasi je bila veoma
loSeg kvaliteta i nije dijeljena u dovoljnim koli¢inama, tako da se obrok za jedan cijeli
dan obicno sastojao od jedne ili dvije kriske hljeba s ¢orbom ili supom koju su

¥ Kao diskriminacija se takoder smatra biranje cilja napada na osnovu polititke, rasne, nacionalne,
kulturne, spolne ili druge pripadnosti koja je univerzalno prihva¢ena kao nedopustiva po medunarodnom
pravu.

? Svjedotenje sviedoka K08, K013, K014 i K029.

19 Svjedoenje svjedoka K07 i K016.
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« e .. . ey, 11 q- . 12 .
zatoCenici opisivali kao “toplu vodu s lis§¢em kupusa“ " ili kuhanim grahom™*, a mnogi

zatoCenici nisu nikako dobijali hranu, ¢ak i po 10 dana u toku njihovog boravka u
logoru.”® Uobi&ajeno zatodenicima nije ostavljano dovoljno vremena za jelo, a ponekad
je bilo ograni&eno na sekunde.'* Zato&enicima nikada nije sluzbeno omoguéen pristup
hrani koju su pokusavali da im dostave prijatelji ili rodaci, nego je ovisilo o dobroj volji
pojedinih strazara da li ¢e 1 kada proslijediti hranu logorasima, tako da su zatoCenici
praktiéno izgladnjivani za sve vrijeme svog boravka u logoru Keraterm.”” Iz svih
navedenih razloga, zatoCenici su zna¢ajno izgubili na tezini, ponekad i vise od polovine
svoje tjelesne tezine koju su imali prije zatoCenja.

Prostorije u kojima su zatoCenici drzani su bile neuvjetne i pretrpane, bez dovoljno
zraka 1 prostora za spavanje. ZatoCenici su bili smjesteni u Cetiri prostorije u logoru
Keraterm, od kojih je prostorija broj 1. imala cementni pod a kasnije drvene palete, ali s
obzirom da je u isto] bilo smjesteno 300-400 ljudi, zatoCenici nisu imali dovoljno
prostora za spavanje.”’ Vrata su bila od lima i noéu bi bila zatvorena, tako da bi kao
posljedica visokih temperatura u tom ljetnom razdoblju temperatura unutar prostorije
dostizala od 30 do 40 stepeni.'® Uz prostoriju broj 1., bila je prostorija broj 2. koja je
bila manja i koja je bila obloZena keramickim plo€icama na kojima su bile drvene
palete. Broj zatoCenih u ovoj sobi je u jednom trenutku za vrijeme registracije dostigao
512." U prostoriji broj 3. je bilo smjesteno priblizno 300 ljudi, tako da zato&enici nisu
mogli sjediti, a svjedoci su svoju situaciju u ovoj prostoriji usporedili sa ,,punom
kutijom Sibica“.

Vedi dio vremena®! zato&enici su se mogli kretati samo kada im je to izri&ito dozvoljeno
ili naredeno™. Organizacija logora nije pruzala moguénost da zato&enici redovno izlaze
iz svojih prostorija na svjez vazduh, usprkos navedenoj situaciji unutar prostorija.>

! Svjedogenje svjedoka K013, K014, K029 i K044.
12 Svjedocenje svjedoka K05 i KO013.

1 Svjedoenje svjedoka K010 i K044,

' Svjedo&enje svjedoka K05, K08 i KO14.

1> Svjedogenje svjedoka K029 i K044,

1% Svjedoenje svjedoka K03, K08 i K010.

7 Svjedocenje svjedoka K013 i K029.

¥ Svjedoenje svjedoka K044.

' Svjedocenje svjedoka K010.

* Svjedogenje sviedoka K08 i KO16.

! Svjedodenje sviedoka K08, K010 i K029.

** Svjedogenje svjedoka Enesa Crljenkovica, K08, K010 i K014.

> Svjedogenje sviedoka K03, K08 i K029.
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Vrijeme za obavljanje osnovnih ljudskih 1 higijenskih potreba je bilo ograniceno, ili je
bilo potpuno uskraceno. Shodno tome, zatoCenicima nije uvijek bilo dozvoljeno da
izadu i1z svojih prostorija da bi obavili nuzdu, a umjesto toga koristili su sve §to im se
naslo pri ruci, poput, buradi, plasti¢nih boca i plastiénih vrec¢ica.** Uslovi u nuZniku,
takoder, su bili neadekvatni i1 krajnje nehigijenski jer je postojao samo jedan nuznik za
sve zatoCenike, a pristup istom je zavisio od volje strazara.” Voda koja je dostavljena
zatoCenicima je bila nedovoljna u pogledu ovih ekstremnih uslova u logoru, tako da su
zatoCenici bili prljavi, a rane, koje su zadobili prilikom fizickog zlostavljanja se nisu
mogle oéistiti na adekvatan na&in.*

Zdravstvena zastita skoro da i1 nije postojala. Pojedini zatoCenici bili su odvedeni u
bolnicu, ali nijedan od njih nije izjavio da je tamo bio zaista lijeCen, nego su, naprotiv,
neki bili progonjeni i premlacivani dok su poku$avali da se oporave.

Osim opisanth op¢ih uslova u logoru Keraterm koji se karakteriSu kao nehumani i
ponizavajuci, konstantno je 1 vladala atmosfera straha, kao posljedica stalnih ponizenja,
Sikaniranja, premlacivanja, ubijanja 1 psiholo§kog maltretiranja.

2) Maltretiranja u logoru Keraterm

Mnogi zatoCenici bili su premlacivani u toku njihovog boravka u logoru Keraterm, Cesto
ve¢ 1 po dolasku, kada bi bili prisiljavani da trée kroz Spalir naoruzanih osoba koje bi ih
tukle.® Inade, premlaéivanja su uglavnom vrena noéu, u prostorijama ili izvan njih,
blizu deponije smeca ili u posebnoj prostoriji koja je koriStena za premlacivanje.
ZatoCenike bi obi¢no prozvao strazar koji bi ih odveo na premlacivanje, a nakon
premlacivanja neki od njih su vraceni u svoje prostorije.

Premlacivanja su vrsili logorski strazari ili lica koja bi dolazila u logor, a samo
maltretiranje su po€inili kao pojedinci ili u grupama. Posjetioci — obi¢no srpski vojnici
— dolazili bi u logor sami ili u grupama kad god bi pozeljeli da tuku zatoGenike.*
Strazari 1 posjetioci zatvorenike su tukli pesnicama, nogama, ili na njih nasrtali raznim
predmetima, izmedu ostalog policijskim i drugim palicama i nozevima.*

Strazari su posebno koristili vrijeme za ru€ak za premladivanje i1 ponizavanje
zatoCenika, do te mjere da su neki od njih odabrali da radije ostanu u svojim

' Svjedodenije sviedoka K08, K010 i K044.

* Svjedo&enje sviedoka K05 i K029.

*® Svjedo&enje sviedoka K044.

7 Svjedogenje sviedoka K08, K013 i K016.

* Svjedogenje sviedoka Enesa Crljenkoviéa, K05, K07, K08, K013, K019, K043 i K044.
* Svjedogenje sviedoka K013 i K014.

** Svjedogenje sviedoka K08, K013, K014, K016, K029 i K033.
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prostorijama nego da trpe premlacivanja za vrijeme rutka.’’ Osim toga, straZari su i
izlazke zatoCenika do nuznika koristili kao jos jednu priliku da tuku zatoCenike, narocito
noé¢u.*? Uz ovo fizicko maltretiranje, zato&enici su skoro svakodnevno bili i Sikanirani,
na njih se vikalo, nazivani su pogrdnim imenima i psovana im je majka, a i sama
premlacivanja su esto bila pracena uvredama na etni¢koj osnovi.”

Premlacivanja su se deSavala i prilikom ispitivanja zatvorenika od strane srpskih
inspektora iz Banje Luke i SJB Prijedor,”* na koja ispitivanja je veéina zato&enika bila
prozivana tokom njihovog zato&enja.*> Inspektori su dolazili u logor ujutro i odlazili
uvece, tako da bi se 1 ispitivanje odvijalo unutar ovog redovnog radnog vremena, a
premlacivanja, pri3j etnje 1 verbalni napadi pratili su zatoCenike na putu za ispitivanje i u
povratku sa istog.”®

Kada su u pitanju premlac¢ivanja pojedinih zatoCenika opisana u izmjenjenoj optuznici,
Sud je u odnosu na ove incidente zakljucio sljedece:

Prema izjavama viSe svjedoka koji su sasluSani tokom dokaznog postupka optuzbe,
zatotenik Zejro Causevié je vise puta bio Zrtva teskog premlaéivanja od strane strazara
u logoru, koja premlac¢ivanja su, kako se u izjavama svjedoka navodi, kao posljedicu
imala inficiranje rana, do te mjere da su se iste, u toku njegovog boravka u Keratermu,
Gak i ucrvale.”’

I zatoCenik Meho Kapetanovi¢ je, prema izjavama svjedoka koji su ovu zrtvu dobro
poznavali, takoder, bio maltretiran u logoru Keraterm*®

U odnosu na premlacivanje osobe pod imenom Katlak, svjedok K044 je svojom
detaljnom izjavom uvjerio Sud o Cinjenici da je Katlak teSko maltretiran prilikom
izlaska do WC-a.

Sviedok K044 je u svojoj izjavi, takoder, opisao maltretiranje zatoCenika Ismeta
Kljajica, koje je, po njegovim iskazu, ostavilo posebno teske posljedice kod ove zrtve.
Svjedok je opisao da je Kljaji¢ tokom trajanja smjene optuzenog bio prisiljen da sa sebe
skine svu odjecu, te da onda valjanjem po travi ovlazi svoje tijelo prije nego Sto je bio
pretuCen. Kako iz iskaza navedenog svjedoka proizilazi, on i drugi logorasi su

! Svjedodenje sviedoka K044.

32 Svjedodenje sviedoka KO013.

» Svjedogenje sviedoka K035, K09, K016, K033, K043 i K044,
* Svjedodenje sviedoka K03, K08, K010 i K044.

* Svjedogenje sviedoka K03, K08, K010, K013 i K044.

*® Svjedogenje sviedoka K09, K010, K016, K033, K043.

%7 Svjedogenja sviedoka K035, K013, K016, K043 i K044,

* Svjedogenja sviedoka K09 i K044.
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pokusavali pomo¢i Ismetu Kljajicu, mazuéi njegova leda mascéu koju su dobili od zene
koja je radila kao kuharica u logoru. Da je zatoCenik Ismet Kljaji¢ bio premlacen,
potvrdio je i svjedok KO16 svojim iskazom kojeg je dao pred ovim vijeem.

Premlacivanje jednog broja zatoCenika, koji su dovedeni sa podrucija Brda, po
njihovom dolasku u logor u julu 1992. godine, opisuje niz svjedoka u svojim izjavama.
Prema navodima sasluSanih svjedoka na te okolnosti, u dofeku navedene grupe u
Keraterm, naredeno je da se isprazni prostorija broj 3, a odmah nakon dolaska nekoliko
autobusa sa ovim ljudima uslijedilo je njihovo maltretiranje od strane jedne grupe koja
se sastojala od 15-20 strazara i vojnika. ZatoCenici sa podrucija Brda su, tom prilikom
premladivani raznim predmetima, ukljucujué¢i kundake puSaka, palice 1 kablove.
Svjedok Enes Crljenkovi¢, koji je pripadao grupi zatoCenika sa podrucija Brda, opisao je
deSavanja prema kojima su, nakon opisanog prvog maltretiranja, u toku naredna tri dana
bili prisiljeni cijeli dan lezate na asfaltu, dok su ih strazari s vremena na vrijeme
premlacivali.”® I optuZeni je tokom svoje smjene po izjavama ovog svjedoka bio
prisutan kada su se ova maltretiranja dogadala.

Sviedok K016 je svjedoCio na okolnosti premlac¢ivanja koje je osobno pretrpio kao
zatoCenik u logoru Keraterm. Prema izjavi ovog svjedoka, koju je vijece cijenilo kao
uvjerljivu 1 pouzdanu, u toku njegovog boravka u logoru, premlacen je dva puta od
strane razliCitih osoba. Kako je u svojoj izjavi naveo, prvo maltretiranje je uslijedilo
kada mu je bilo naredeno da izvede drugog zatoCenika iz prostorije u kojoj su zajedno
boravili, a po§to taj zatoCenik nije bio u stanju napustiti prostoriju usljed predhodnih
premlacivanja, strazari su, umjesto njega, poceli tu¢i svjedoka KO16. Drugo
premlacivanje se, prema navodima svjedoka, dogodilo u prisustvu optuzenog, a svjedok
je tom prilikom, po njegovoj procijeni, bio tucen 10-tak minuta od strane jednog
policajca i njegovog pratioca.

Premlacivanje sviedoka KO1S5 je, prema njegovim navodima, uslijedilo nakon Sto se isti
dobrovoljno javio da unese drugog zatoCenika ¢ije maltretiranje je prije toga slusao kroz
zatvorena vrata prostorije. Ovaj svjedok je naveo da je tom prilikom grupa od 10-12
ljudi pocela tuci 1 njega li€no, sve dok ih nije jedan od voda smjene u logoru Keraterm
zaustavio, koje navode je potvrdio 1 svjedok KO16.

U odnosu na premlaéivanje zato¢enika Esada Islamoviéa, niz svjedoka se jasno sjeca
njegovog zlostavljanja, kojem je, osim navedene zrtve, bio povrgnut i Drago
Tokmadzi¢. Prema sadrzaju iskaza svjedoka saslusanih na okolnosti premlacivanja ova
dva lica, obojica su bili profesionalni policajci, a u logor Keraterm su dovedeni u
uniformama, §to je bio razlog da su isti bili posebno maltretirani.*

ZatoCenik Edin Gani¢ je, prema njegovom iskazu datom pred MKSJ-u u predmetu
protiv Miroslava Kvocke i dr., a koji iskaz je prihva¢en kao dokaz u predmetnom

** Svjedogenja sviedoka Enesa Crljenkovica, K07, K08, K043 i K044.

* Svjedogenja sviedoka Ante Tomica, K09, K013 i KO15.
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postupku, takoder bio Zrtva premlaéivanja u logoru Keraterm.*' Navode iz iskaza ovog
svjedoka potvrdio je i svjedok K013, koji je saslusan na glavnom pretresu odrzanom
pred ovim vijecem, a koji je istakao da su on 1 Gani¢ bili pretueni od strane poznate
grupe posjetioca logora, 1 da su, uz jo§ neke zrtve iz prostorije u kojoj su bili smjestent,
naknadno odvezeni u Prijedorsku bolnicu. Svi svjedoci, koji su li¢no vidjeli u kakvom
stanju se Edin Gani¢ nalazio nakon kriti¢nog dogadaja, potvrdili su njegove navode da
je tom prilikom zadobio tesku ozlijedu koljena, kao posljedicu ovog premlaéivanja.**

ZatoCenik Suad Halvadzi€ je, po izjavi svjedoka K029, jedne no¢i prozvan iz zajednicke
prostorije, te bio premla¢en od strane grupe, u kojoj je bio i strazar Pedrag Banovi¢.
Ovaj svjedok je naveo da je, nakon povratka u prostoriju, Suad Halvadzi¢ bio u teSkom
stanju i krvav, te da je lezao u njegovoj blizini, tako da je svjedok K029 neposredno i
na pouzdan nacin mogao saznati 1 zapaziti Sta se dogodilo navedenom licu.

O maltretiranju brace AliSi¢ (Jasmin, Armin, Edin i Feha) svjedocCio je odredeni broj
svjedoka koji su poznavali porodicu Alisi¢ od ranije. Ovi svjedoci su saglasno izjavili
da su braca Alisi¢ jedno veCe prozvani, nakon Cega se Culo premlacivanje, te da su se
sutradan, na bra¢i AliSi¢, mogli uoditi tragovi premlacivanja od prethodne nodi,
potinjenog od strane grupe napadaca.*

I sviedok KOIO je, prema navodima iz njegovog iskaza, viSe puta bio meta
premlacivanja, a jednom od tih premlacivanja je prisustvovao i optuzeni DuSan Fustar,
koji se nalazio u blizini kada je ovaj svjedok odveden u posebnu prostoriju gdje je
pretucen od strane vece grupe neposrednih izvrsitelja.

Takoder 1 sviedok K013 je kao zatoCenik u logoru Keraterm bio izloZzen premlacivanju
od strane grupe posjetioca logora, a svjedoci koji u svojim izjavama potvrduju ovaj
dogadaj, su posebno istakli da je isti zadobio povrede ruke tokom maltretiranja.**

Okolnosti vezane za premlaéivanje zatotenika Sabana Elezoviéa sadrzane su u iskazu
svjiedoka K08, koji je naveo da je imenovani bio prisiljen da sakupi novac od drugih
logora$a, pod prijetnjom smrti.

Svjedok, koji je svjedocCio pod pseodonimom KOS, izjavio je da je viSe puta bio zrtva
premlacivanja u logoru Keraterm.

! Transkript sudenja od 27.09.2000. godine iz premeta protiv Miroslava Kvocke i dr., MKSJ-broj: I1T-98-
30-T, strana 5907-5012.

* Svjedogenja sviedoka K013 i K029.

® Svjedotenja svjedoka K09 i K029. Vidi i MKSJ-Transkript izjave Edina Gani¢a sa sudenja od
27.09.2000. godine iz premeta protiv Miroslava Kvocke i dr., MKSJ-broj: IT-98-30-T, strana 5899-5900.

* Svjedotenja sviedoka K016 i K029. Vidi i MKSJ-Transkript izjave Edina Gani¢a sa sudenja od
27.09.2000. godine iz premeta protiv Miroslava Kvocke i dr., MKSJ-broj: IT-98-30-T, strana 5899.
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Prema izjavama istog svjedoka, zatoCenici Suad Bajri¢ 1 Zijad Krivdi¢ su, takoder, bili
izloZeni teskom zlostavljanju, koji dogadaj je, kao 1 svi drugi navedeni u ovoj presudi,
obuhvacen Sporazumom o priznavanju krivnje.

3) LiSavanja zivota u logoru Keraterm

Prema navodima izmjenjene optuznice, neki od zato€enika su bili premlaceni na smrt,
§to je Gesto bila posljedica redovnog maltretiranja tokom vise uzastopnih dana.*> Svi
svjedocti, koji su svoje iskaze dali na ove okolnosti, saglasno su izjavili da bi, nakon §to
nastupi smrt nekog od zatoCenika usljed premlacivanja, tijelo zrtve bilo ostavljeno
napolju i odneseno sljedeéeg dana.*

U pogledu konkretnih, pojedinacnih dogadaja u odnosu na ubistva lica Cija smrt je
nastupila usljed premlacivanja, Sud je na nesumnjiv nac¢in utvrdio sljedece:

ZatoCenik Drago Tokmadzi¢ je, po izjavama velikog broja svjedoka, bio policajac u
Prijedoru, a u logor Keraterm je doveden zajedno sa svojim radnim kolegom Esadom
Islamovi¢em 1 obojica su na sebi imali policijske uniforme. Prema saglasnim izjavama
sasluSanih svjedoka, Drago Tokmadzi¢ 1 Esad Islamovi¢ su jedne noéi prozvani iz
prostorije 1 teSko premlaceni od strane grupe koja se sastojala od strazara i posjetioca
logora.”” Za razliku od Islamoviéa, koji je prezivio ovo maltretiranje, TokmadZi¢ je
preminuo nedugo nakon $to je vraden u prostoriju, u koju je unesen od strane drugih
zatoCenika, a neki svjedoci, koji nisu bili smjeSteni u istoj prostoriji, su izjavili da su
narednog dana vidjeli njegovo mrtvo tijelo ostavljeno izvan prostorije.

Prema izjavama saslusanih svjedoka, zatoCenik Jovo Radocaj je bio jedini logora$ ...
nacionalnosti koji je bio zatvoren u Keratermu, prema kojem su se strazari odnosili sa
posebnom okrutnos¢u zato Sto su ga, kao €lana ..., smatrali izdajicom ... naroda. Svi
svjedoci, sasluSani na okolnost smrti Jove Radocaja, detaljno su opisali predmetni
dogadaj, njegovo prozivanje iz prostorije, premladivanje ispred iste, koje su, kao i
obi¢no samo mogli pratiti po zvucima. Medutim, sasluSani svjedoci, koji su bili
smjeSteni u prostoriju u koju je Jovo Rado¢aj ubaCen nakon premlacivanja, bili su
o&evici posljedica, od kojih je ova Zrtva kratko vrijeme nakon tog dogadaja i umrla.*

® Kao primjere vidi: uzastopna premlaéivanja Zejra Causevica (Svjedodenje sviedoka KO013) i
premla¢ivanja zatoCenika iz podruija Brda koji su stigli u julu, uklju€uju¢i i Enesa Crljenkovi¢a
(Svjedocenje svjedoka Enesa Crljenkovica).

1 Svjedocenje svjedoka Ante Tomic¢a, K08, K09, K010, K013, K014, K015, K016, K029, K033, K043 i
K044. Vidi i MKSJ-Transkript izjave Edina Ganic¢a sa sudenja od 27.09.2000. godine iz premeta protiv
Miroslava Kvocke i dr., MKSJ-broj: IT-98-30-T, strana 5893-5896.

7 Svjedogenje sviedoka Ante Tomica, K09 i KO16.

*® Svjedogenje sviedoka K03, K08, K015 i K044.

* Svjedogenje sviedoka Ante Tomica, K09, K015 i K016.
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Osobu pod imenom Jasmin, zvani “Zvjezda$” svjedoci su zapamtili kao sina vlasnika
slasti¢arne u Prijedoru pod nazivom ,,Crvena Zvijezda®“, koji je bio ... nacionalnosti. Isti
je, po izjavama svjedoka, jedne prilike bio prozvan zajedno sa drugim ... zatoCenicima u
logoru Keraterm i tesko premlacen a nakon odredenog vremena vracen je u prostoriji u
kojoj je boravio. Svjedoci su, kao 1 u prethodnom dogadaju, bili oCevidci posljedica
premlacivanja lica zv. ,Zvjezdas“, koji je, po vraéanju u prostoriju, preminuo.”
Svjedoci su izjavili da je navedeno lice, prije smrti povracalo sadrzaj zute boje, po Cemu
su ostali logorasi zakljucili da mu je od premladivanja pukla zu¢ 1 da sa takvim
ozljedama neée preZivjeti.”!

Smrt zato¢enika Dzemala Mesica je opisao svjedok K029, koji je bio smjeSten u blizini
ovog zatoCenika u prostoriji unutar logora Keraterm. Kako je ovaj svjedok u svom
iskazu naveo, nakon prozivke, Dzemal Mesi¢ je napustio prostoriju, u koju je nakon
odredenog vremena ponovo ubafen sa teSkim ozlijedama, od kojih je istu noé
preminuo.”® Navodi svjedoka K029 potkrijepljeni su iskazom svjedoka K010, koji je
potvrdio da je, nakon prozivke Mesica tokom jedne no¢i, sutradan vidio njegovo mrtvo
tijelo ispred sobe u kojoj je bio smjesten.”

I zatoCenik Dzevad Karabegovi¢ je, nakon prozivke od strane strazara logora Keraterm,
vra¢en u prostoriju, u koju je bio smjesten, u teSkom stanju, obzirom da iz iskaza
svjiedoka K044 proizilazi da su drugi logorasi pokusali da uz pomo¢ svjetla upaljaca
lociraju rane na tijelu imenovanog i iste zalijeCe, medutim, Karabegovi¢ je nakon
kratkog vremena umro od zadobijenih ozljeda, Sto potvrduje i izjava svjedoka Ismeta
Dizdarevi¢a pred MKSJ.>

Svjedok KO10 je, prilikom svog svjedoCenja na glavnom pretresu, detaljno opisao
okolnosti stradanja zatoCenika Besima Hergi¢a u logoru Keraterm. Naime, Besim
Hergi¢ je bio zatvoren u istoj prostoriji sa svjedokom K010, iz koje je bio prozvan
zajedno sa jednom grupom ljudi, te je, prema naredbi jednog strazara, ubaCen natrag
nakon §to je pretuCen, gdje je u kratkom vremenskom periodu izdahnuo. Svjedok K010
je potvrdio da je sutradan vidio mrtvo tijelo Besima Hergi¢a izvan prostorije.

U pogledu stradanja zatoCenika Fikreta Avdica svjedoci su istakli da je, nakon kraceg
boravka u logoru Keraterm, bio prozvan, premladen i vracen u prostoriju u kojoj je
boravio, a svjedoci su poslije njegovo mrtvo tijelo vidjeli ispred prostorije.”

* Svjedogenje sviedoka Ante Tomica, K08, K09, K016 i K043.
! Svjedodenje sviedoka K09, K015 i K043.

2 Svjedogenje sviedoka K029.

> Svjedogenje sviedoka K010.

> Potvrdeno i izjavama Ismeta Dizdarevica istraZiteljima MKSJ-a od 04.11.1995. godine, strana 3, te od
02.02.2002. godine, stav 7.

> Svjedo&enje sviedoka K013 i K043.
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U odnosu na grupu zatoCenika medu kojima su bili Ismet Bajri¢, Behzad Behli¢ i Covijek
po imenu Solaja, svjedoci su izjavili da su imenovani bili izabrani za strijeljanje medu
jo§ 17 zatoCenika, na koji nacin su zatoCenici bili kaznjeni zbog bijega jednog od
logorasa. Od odabranih 20 zrtava, koji su tom prilikom ubijeni, sasluSani svjedoci su
bili u moguénosti imenom identificirati naprijed navedena tri zatoenika.® Prema
izjavam svjedoka, optuzeni Dusan Fustar je, kao voda smjene prilikom prozivke ove
grupe, bio prisutan u prostoriji iz koje su ove zrtve bile izvedene na likvidaciju.

Opisane situacije u logoru Keraterm 1 pojedinacno navedeni sluCajevi maltretiranja i
liSavanja zivota zatoCenika, za ovo vijeCe nesumnjivo predstavljaju krivicna djela
ubistva (tacka a) stava 1. ¢lana 172. KZ BiH), zatvaranja (tacka e), mucenja (tacka f) 1
druga neCovjecna postupanja (tacka k), koja su obuhvacena krivi¢nim djelom progona iz
taCke h) stava 1. ¢lana 172. KZ BiH.

Diskriminatorna namjera pocinitelja krivi¢nih djela

Na temelju naprijed navedenih dokaza, ovo vijece je donijelo jasan i1 nedvojben
zakljuCak da su sve radnje i akcije u sklopu napada na civilno stanovni§tvo opcine
Prijedor bile usmjerene isklju¢ivo prema gradanima bosnjacke, hrvatske ili druge ne-
srpske pripadnosti, dok je srpsko stanovni$tvo, uz opce poteskoce prouzrokovane ratnim
stanjem, dalje zivjelo nesmetano. Ovakav zaklju€ak je potkrijepljen iskazima velikog
broja svjedoka o stanju u logoru Keraterm koji su izjavili da su, po njihovoj procijent,
koja se temelji na saznanju o identitetu zrtve, mnogi zatoCenici bili zatvoreni u logoru,
premlacivani ili ubijeni zbog svoje pripadnosti odredenoj etnickoj grupi ili naciji, kao i
svoje uloge ili polozaja u drutvu.”’

Krivicna djela pocinjena u logoru Keraterm su dio Sirokog ili sistemati¢kog
napada

Logori na podru¢ju op¢ine Prijedor, medu kojima i logor Keraterm, u kojima je
znacajan dio nesrpskog civilnog stanovnistva bio zatvaran, po ocijeni vijeca Cinili su
sastavni dio Sirokog ili sistematickog napada usmjerenog prema ovim civilima. Vijece
smatra da se sva gore navedena krivicna djela koja su pocinjena u okviru postojanja i
rada logora, imaju cijeniti kao jedna pravna cijelina, tako da se i sva ova navedena
pojedina¢na djela mogu karakterizirati kao dio Sirokog ili sistemati¢kog napada u okviru
logora Keraterm.

Pravna kvalifikacija sistema logora Keraterm kao “Udruzeni zlo¢inac¢ki poduhvat*

Sud prihvata koncept ,,Udruzenog zloCinackog poduhvata“ kao oblika krivicne
odgovornosti sadrzanog u odredbama ¢lana 180. stav 1. i Clana 29. KZ BiH, prema

*® Svjedo&enje sviedoka Enesa Crljenkoviéa i KO7.

*7 Svjedogenje sviedoka K035, K09, K016, K033, K043 i K044.
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kojem se cjeloukupna situacija u logoru Keraterm moze pravno kvalificirati kao jedan
sistem organiziranog saizvriilaitva koje je trajalo cijelo vrijeme postojanja logora.”®
Ovakav organizirani (ili sistemski) nacin saizvrsilastva u okviru jednog zatocenickog
logora se moze smatrati kao jedna varijanta osnovne forme saizvr§ilaStva, odnosno
, UdruZenog zlo¢inatkog poduhvata“ po Haskoj terminologiji.”

Sistemska wvarijanta ,,Udruzenog zlo¢inackog poduhvata“, odnosno saizvrsilastva u
okviru zatoCeniCkog logora, kao oblik krivicne odgovornosti je poznat u medunarodnoj
pravnoj praksi jo§ po procesuiranju zloc¢ina pocinjenim u nacistickim koncentracionim
logorima nakon Drugog svjetskog rata.®® U ovim prvim presudama u historiji
medunarodnog krivicnog prava, sudovi su morali na¢i odgovore na posebna pitanja
utvrdivanja osobne odgovornosti pojedinca u okviru situacije masovnog pocinjenja
krivi¢nih djela u koncentracionim logorima za vrijeme rata.’’ Ovim presudama je
ustanovljeno da svaki nacin podrzavanja rada logora, koji egzistira u svrhu masovnog
poCinjenja krivi¢nih djela, povlaci sa sobom krivicnu odgovornost, tako da u situaciji
logora koji je formiran u cilju protivpravnog zatvaranja, maltretiranja 1 ubijanja ljudi,
niko od osoblja logora se ne moze braniti argumentom, da je ,,samo obavljao svoju
duZnost“.** Na ovom temelju Medunarodnog obiajnog prava, se, od samog podetka
rada HaSkog Tribunala, zasniva pravno tumacenje MKSJ-a u odnosu na obuhvatanje
,,Udruzenog zlo¢inackog poduhvata™ ¢lanom 7. stav 1. Statuta MKSJ, kojim su uredeni
oblici osobne krivi¢ne odgovornosti.®®  Ovo Medunarodno obifajno pravo je,
ratifikacijama Zenevskih konvencija i njihovih Protokola od 1977. godine, postalo i dio

* U odlukama MKSJ-a se ova vrsta saizvrilastva odnosno .. UdruZenog zlo¢inatkog poduhvata® (na
Engleskom: ,.Joint Criminal Enterprize®) zove ,,JCE 2 ili ,, JCE druge kategorije™.

** Osnovna forma saizvriilagtva u odlukama MKSJ-a se imenuje kao ,,JCE 1 ili ,, JCE prve kategorije™.
U sistemu MKSJ-a se koristi i jedna tre¢a kategorija ,,UdruZenog zloCinaCkog poduhvata™ (., JCE 3% ili
LJCE tre¢a kategorija®), prema kojoj se ucesnik ,Udruzenog zlo¢inackog poduhvata® moze drzati
odgovornim i za excesna krivi¢na djela drugih ¢lanova poduhvata, ako su ista djela koja izlaze iz okvira
udruzenog poduhvata za optuzenog bila predvidiva. Sud se u ovoj presudi ne bavi razmatranjem
primjenjivosti ove tre¢e kategorije ,,Udruzenog zlo¢inatkog poduhvata™ u pravnom sistemu BiH.

% Vidi presude i informacije o predmetima vezanim za zlogine po&injene u koncentracionim logorima
Auschwitz, Bergen-Belsen, Dachau i Mauthausen, sakupljenim od strane zvani¢nih reportera za Pravne
izvjestaje Ujedinjinih Naroda (United Nations Law Reports) u toku pretresa na engleskom jeziku, koji su
archivirani od strane UN-a, na internet stranici: http://www.ess.uwe.ac.uk/WCC .

° Vidi opis posebnih situacija koje su se tada i koje se i danas imaju razmatrati tokom procesuiranja
predmeta Ratnih zloCina u kontekstu odredbe ¢lana 180. KZ BiH, Komentar Krivicnih Zakona u Bosni i
Hercegovini, Knjiga 1, Sarajevo 2005, Babi¢/Filipovi¢/Markovi¢/Rajic, strana 593-594.

%2 Razlog za ovaj zaklju¢ak, prema kojem je actus reus ispunjen samim tim da je optuZeni produbljivao
kriminalni plan, je ¢injenica da je u jednom sistemu saizvr$ilastva veceg opsega, kako to predstavlja npr.
rad jednog koncentracionog logor, nemogudée utvrditi da li je doprinos pojedinca imao odluc¢ujuci karakter
u smislu condicio sine qua non. Sa druge strane, sasvim je jasno da je samo kroz zajednicko djelovanje
saizvrS§ioca moguée odrzavati rad koncentracionog logora na predviden nacin. Organizacija logora ovisi o
svakodnevnom ispunjavanju funkcija na razliCitim pozicijama unutar sistema logora, vidi Drugostepenu
presudu MKSJ u predmetu protiv Mirosiava Kvocke i dr., MKSJ-broj: 1T-98-30/1-A, od 28.02.2005.
godine, stav 80.

% Vidi Drugostepenu presudu MKSJ-a u predmetu protiv Duska Tadiéa, MKSJ-broj: 1T-94-1, od
15.07.1999. godine.
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drzavnog pravnog poretka bivSe SFRJ 1 nastavilo je vaziti 1 nakon proglaSenja
. . . . 64
nezavisnosti Bosne 1 Hercegovine.

Clan 180. stav 1. KZ BiH je doslovna kopija &lana 7. stav 1. Statuta MKSJ, koju je
zakonodavac uvrstio u zakon, imajuéi u vidu i ve¢ izradeno tumacenje ove odredbe u
smislu obuhvatanja koncepta ,,Udruzenog zlo¢inackog poduhvata“ u odlukama Haskog
Tribunala. Iz navedene Cinjenice, vijeCe zakljucuje da je namjera zakonodavca upravo
bila da na ovaj nacin medunarodnu pravnu praksu MKSJ-a ucini primjenjivom i za rad
Suda BiH u predmetima Ratnih zlo¢ina.®®

Kao dodatni argument za primjenu koncepta ,,Udruzenog zlo¢inackog poduhvata“, Sud
nalazi u postojanju ¢lana 26. sadrzanog u ranije vaze¢em Krivi¢nom zakonu SFRIJ, koji
je bio na snazi u vrijeme potinjenja predmetnih krivi¢nih djela.’® Clan 26. KZ SFRJ
odreduje krivicnu odgovornost osobe koja ,,... je, radi vrienja krivicnih djela stvorila ili
iskoristila organizaciju ..., odgovorna za sva krivicna djela koja su proizasla iz
zloCinac¢kog plana tih udruzenja i kazniti ¢e se kao da ih je sam ucinila ... Sud,
nasuprot argumentaciji branitelja Dusana Fustara, jo§ u okviru predhodnih prigovora,®’
u odredbama ¢lana 26. KZ SFRJ ne vidi primjer za nepotpuni oblik krivicnog djela,
posto iz gore navedene formulacije naznaCene odredbe jasno proizilazi da organizator
snost krivicnu odgovornost za krivicna djela pocinjena u okviru grupe koju je on
sastavio, 1 da se njegova odgovornost po ovom ¢lanu ne odnosi na samo organiziranje
grupe.®®  Stoga, Sud zakljutuje da &lan 26. KZ BiH ne predstavlja oblik krivi¢ne
odgovornosti koji bi se mogao uporediti sa medunarodnim konceptom , konspiracije®,
prema kojem se kaznjava isklju€ivo organiziranje zlo¢inacke grupe, odnosno planiranje
krivicnih djela. Postojanje posebnih odredaba Clana 136., 145. 1 254. KZ SFRIJ kojom
se upravo kriminalizira konspiracija protiv drzavne sigurnosti SFRJ (€lan 136.), u svrhu
podsticanja na izvrSenje genocida i ratnih zlo¢ina (¢lan 145.), odnosno udruzivanje radi
vrSenja kriviénih djela, za koja se mogla izreci kazna od pet godina zatvora ili teza (¢lan
254)), ukazuje na ispravnost stava vijeca u odnosu na tumacenje Clana 26. KZ SFRIJ.
Isti se, dakle, moze smatrati kao indikator za poznavanje koncepta saizvr§ilaStva blizak
terminu ,,Udruzenog zlo€¢inackog poduhvata®, u prijeratnom zakonodavstvu, koji je 1 u
periodu izvrsenja predmetnih krivi¢nih djela ostao na snazi.

& Zeneske konvencije same po sebi ne sadre oblike kriviéne odgovornosti, ali je kroz tzv. ,,Martens
Klausulu™ (Martens Clause), npr. u ¢lanu 2. Prvog dodatnog protokola Konvencije propisano da i
Medunarodno obiCajno pravo ulazi u pravni sastav ratificiraju¢e drzave ukoliko Konvencije bitna pitanja
humanitarnog prava ostavljaju nerijeSenim.

% Prema pincipima Medunarodnog prava, ukoliko se isto inkorporira u drzavno pravo, nacionalni sudovi
moraju uzeti u obzir odredbe medunarodnog prava iz kojih je nastalo drzavno pravno i njihovu
interpretaciju od strane medunarodnih sudova, prijevod iz: Principles of International Criminal Law,
Gerhard Werle, Asser Press 2003, strana 80.

% Vidi detaljnu analizu pitanja vaZeéeg drzavnog zakona za vrijeme rata u BiH u prvostepenoj presudi
Suda BiH u predmetu protiv Momcdila Mandiéa, strana 155-156.

%7 Zajednicki preliminarni prigovor obrane na formu optuznice, od 24.08.2006. godine, stav 51.

% Ovo tumacenje je podrzano i u komentaru ¢lana 26. KZ SFRJ, Komentar Krivicnog Zakona SFRJ,
Savremena Administracija, Novi Sad 1978, Baci¢/Bavcon/Pordevi¢ i dr., strana 143-144.
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Opcepoznatost procesuiranja nacistiCkih zloCina, pocinjenih u koncentracionim
logorima tokom Drugog svjetskog rata i evolucija Medunarodnog obifajnog prava na
temelju toga s jedne strane, te postojanje naprijed navedenih odredaba unutar KZ SFRJ
sa druge strane, ukazuje da nacelo legalnosti iz ¢lana 3. stav 2. KZ BiH nije prekrSeno
primjenom ovog koncepta osobne krivicne odgovornosti. Koncept saizvrsilastva u
obliku ,,Udruzenog zlo¢inackog poduhvata“, kroz Medunarodno obi¢ajno pravo i1 kroz
navedene odredbe KZ SFRJ, bio je objektivno primjenjiv, a 1 subjektivno su pocinioci
krivicnih djela, u okviru ,,Udruzenog zloCinackog poduhvata“ kao §to je bio logor
Keraterm, mogli procijeniti da njihovo ponasanje povla¢i sa sobom osobnu krivi¢nu
odgovornost.

Dosadasnja praksa Suda BiH u odnosu na pitanje grimj enjivosti koncepta ,,Udruzenog
zlotinatkog poduhvata® podrzava ovaj stav vijeéa.’

Krivicna odgovornost optuzenog DusSana FuStara kroz njegovo uceSée u
»Udruzenom zlo¢ina¢kom poduhvatu*

Sud se, dakle, slaze sa argumentacijom prema kojoj i samo ufes¢e optuzenog Dusana
Fustara u odrzavanju funkcioniranja logora Keraterm, organizacijska cijelina koja se
moze pravno kvalifikovati kao ,,Udruzeni zloCinacki poduhvat®, povlaci sa sobom
krivi¢nu odgovornost optuzenog.

1) Uloga optuzenog Dusana FusStara u logoru Keraterm

Svjedoci u svojim iskazima potvrduju da je DuSan FusStar bio voda jedne od smjena
straze u logoru Keraterm.”” Komandir obezbjedenja u logoru Keraterm bio je Dugko
Sikirica, koje obezbjedenje je bilo sastavljeno od pripadnika rezervne policije, Ciji
pripadnik je bio 1 optuzeni. Priblizno, od sredine do kraja juna 1992. godine pocelo je
organizovanje strazara u tri smjene, a svaka smjena se sastojala od najvise 15 strazara.
Druga dvojica voda smjena straze bili su Damir DoSen, zvani Kajin 1 Dragan
Kolundzija, zvani Kole. Smjene su se mijenjale i trajale su priblizno 12 sati, tako da bi,
obi¢no, jedna smjena dolazila izmedu 6 1 8 sati prije podne 1 bila bi na duznosti 12 sati,
a onda bi bila zamijenjena negdje izmedu 18 i 20 sati poslije podne.”*

U odnosu na uporedivanje situacije u smjenama, prema iskazima svjedoka, za
zatoCenike je najbolja smjena bila smjena Dragana Kolundzije. Za poboljSanje uslova
koji su vladali u logoru on je u€inio znatno vise od ostalih voda smjena. Vise je koristio
svoja ovlastenja kako bi sprijecio strazare 1 posjetioce u logoru Keraterm da zlostavljaju

% Prvostepena presuda u predmetu protiv Save Todoviéa i Mitra Raseviéa, izreéena dana 28.02.2008.
godine; orbiter dictum u Prvostepenoj presudi u predmetu protiv Momcila Mandica, broj: X-KR-05/58,
0d 23.10.2007. godine, strana 155.

70 Svjedogenje svjedoka K035, K07, K010, K013, K016, K029 i K044.

! Svjedogenje sviedoka K013 i K029.
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zatoCenike, kako bi zatoCenicima dao vise slobode kretanja izvan i izmedu prostorija, te

kako bi zatoCenicima omogucio ¢eS¢i pristup prostorijama s nuznicima. Takoder je

zatoCenicima omogucio kontakte s ¢lanovima porodice na glavnom ulazu logora. Bilo

je manje prozivanja 1 premlacivanja no¢u u Kolundzijinoj smjeni 1 zato€enici su mogli
. : . . euq eq eqe . e .72

mirno jesti svoj obrok bez fizi¢kih ili psiholoskih provokacija.

Prema izjavama svjedoka, smjena Dusana Fustara je za zato&enike bila posebno losa.”
Jedan broj svjedoka je svjedocio da se najveéi broj prozivki 1 premla¢ivanja dogadao u
Fustarovoj smjeni,”* te da su zatoGenici imali manje vremena za jelo”” i manje slobode
kretanja u njegovoj nego u drugim smjenama.’® Iako je jedan broj svjedoka iznio da je
za zatoCenike smjena Damira DoSena bila isto tako izrazito losa, ovo je uglavnom bilo
vezano uz &injenicu da je Predrag Banovi¢ bi &lan te smjene’’. Isti je bio jedan od
najnasilnijih i najagresivnijih strazara,”® ali je on u vrijeme duZnosti svih smjena,
ukljulujuéi i Fustarovu, dolazio u logor i zlostavljao zatogenike.”

2) Uloga optuzenog Dusana FuStara u pojedinim situacijama

lako je vecina svjedoka izjavila da optuzeni DuSan Fustar nije viden da osobno
maltretira nekog od zatoCenika ili da je pocinio ubistva, svjedoci su optuzenog teretili
da, u sluajevima maltretiranja koja su se dogodila u njegovom g)risustvu, nije koristio
svoj autoritet kao voda smjene, u cilju sprije¢avanja zlostavljanja.*

U odnosu na ve¢ naprijed spomenute pojedinacne slu¢ajeve, pred Sudom su izvedeni
dokazi koji ukazuju na zakljuCak da su se premla¢ivanja deSavala u vrijeme kada je
Dusan Fustar bio na duznosti 1 da je on znao za neka od tih premlacivanja. Konkretni
dokazi koji se odnose na tri dogadaja koji su se desili u FuStarovoj] prisutnosti,
provedeni su pred ovim Sudom 1 optuZeni iste ne negira:

Tako je sviedok K016 svjedoc¢io o dogadaju kada ga je vojni policajac palicom udarao
po ledima, glavi 1 rukama, dok ga je drugi muskarac nogom udario u stomak. Iako je

72 Osim masakra u prostoriji broj 3, koji se dogodio u KolundZijinoj smjeni. Medutim, postoje dokazi da
je Kolundzija pokusao da sprije¢i ili umanji ubijanja tokom masakra: vidi svjedoCenje svjedoka KO8,
K013, K014, K016 i K044,

7 Svjedogenje sviedoka K010, K013, K016, K029 i K044.

™ Svjedogenje sviedoka K035, K07, K08, K010, K013, K029 i K044.

7 Svjedogenje sviedoka KO08.

’® Svjedogenje sviedoka K010 i K016.

7 Svjedogenje sviedoka K08, K09, K015, K016 i K029.

¥ Svjedogenje sviedoka Enesa Crljenkovica, K08, K029 i K044.

” Svjedo&enje sviedoka K08, K09 i K029.

% Svjedogenje sviedoka Enesa Crljenkovica, K016, K029 i K044.
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Dusan Fustar bio prisutan ovom dogadaju, umjesto da preduzme mjere u cilju
sprijeCavanja premlacivanja, on je pociniocima samo skrenuo paznju da navedeno lice
ne udaraju po glavi.

U odnosu na drugi, ve¢ pomenuti dogadaj, sviedok K010 je izjavio da ga je jedne noci
prozvao strazar Kondi¢, dok je DuSan FuStar stajao na pisti, odnosno u neposrednoj
blizini mjesta dogadaja bez znaka intervencije. Svjedok KO10 je odveden u jednu
posebnu prostoriju gdje je pretrpio surovo premlac¢ivanje od strane nekoliko lica. Kako
je ovaj svjedok naveo, bio je tako surovo premlacen da nije mogao hodati 1 po povratku
u sobu, nakon premlacivanja, izgubio je svijest.

Osim toga, svjedok Enes Crljenkovi¢ je svjedocio da su sva tri dana, koja su prethodila
,masakru u prostoriji broj 3“ u logoru Keraterm, zatoCenici koji su bili drzani u
prostoriji broj 3 bili izvodeni napolje 1 prisiljavani da leze na pisti, Sto je trajalo Citav
dan. Svjedok je istakao da su svaki dan zatoCenike tukli dok su bili na pisti, a da je
Dusan Fustar prisustvovao ovim premla¢ivanjima. Iako on li¢no u premla¢ivanjima nije
ucestvovao, nije nista uradio da ih sprijeci, kao u naprijed navedenim slucajevima.

Pored toga, u toku postupka su provedeni dokazi koji ukazuju da su se premlaéivanja
deSavala u smjeni DuSana Fustara, iako ne u njegovom neposrednom prisustvu.
Uvedeni su konkretni dokazi za dva takva primjera u smjeni optuzenog:

Oko 05.07.1992. godine posjetioci su dosli u logor 1 prozvali svjedoka K016, koji je od
maltretiranja koje je uslijedilo zadobio lom ruke, slomljen nos, te je krvario na usta i
zadobio posjekotine po cijelom tijelu, ukljuéujuéi leda i koljena.®

Jedne noci, oko ponoéi, prozvan je i izveden zatoCenik Ismet Kljaji¢ i naredeno mu je da
skine svu odjecu, a kad je to u€inio, pocinioct su mu naredili da se valja po travi i1 da
ovlazi svoje tijelo. Nakon toga poceli su ga tuci policijskim 1 baseball palicama, a
prema navodima svjedoka, koji ga je vidio sljedeCeg dana, glava Ismeta Kljajica je bila
oteCena, a koZa na ledima mu je bila sva razderana.™

Pored toga, u vezi sa gore ve¢ spomenutim dogadajem koji se desio krajem jula i usred
no¢i, nakon masakra u prostoriji broj 3., svjedoci saslusani na te okolnosti su saglasno
izjavili da je DuSan Fustar omogucio prozivku i izvodenje jednog broja zatoCenika,
medu kojima su bili i Ismet Bajrié, Behzad Behli¢ i &oviek po imenu Solaja, koji
zatoCenici su, nakon toga, ubijeni pucnjima iz vatrenog oruzja.*

3) Subjektivni elementi krivicnog djela

Iz navedenih dokaza proizilazi, takoder, da je optuzeni u inkriminirajuéem vremenu
ispunjavao sve subjektivne elemente krivicnog djela progona kao Zlo¢ina protiv

¥ Svjedogenje sviedoka KO016.
%2 Svjedocenje sviedoka K044.

¥ Svjedogenje sviedoka Enesa Crljenkoviéa i K07.
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Covjecnosti. DuSan Fustar je znao za postojanje §irokog ili sistemati¢nog napada
usmjerenog protiv nesrpskog civilnog stanovnistva op€ine Prijedor. On je, takoder,
znao da sistem logora Keraterm Cini sastavni dio ovog Sirokog 1 sistematickog napada 1
bio je svjestan Cinjenice da njegova uloga u logoru Keraterm doprinosi produzavanju i
produbljavanju rada istog, a za koji je znao da je diskriminatornog karaktera, ali je on,
uprkos poznavanju sveukupne situacije, odlucio da ostane na svojoj poziciji u logoru.

Kao voda smjene straze, Fustar je bio na polozaju od povjerenja u odnosu na zatocenike
1 njegova je duznost bila da upotrijebi svoja ovlastenja i uticaj kako bi zastitio
zatoCenike. On je bio na polozaju koji mu je pruzao dovoljno ovlastenja 1 mogucnost
uticaja da sprijeci ili zaustavi zlostavljanja u svojoj smjeni, bilo licnom intervencijom,
bilo trazenjem pomo¢i od drugih. Ovakvo pasivno ponaSanje optuzenog DuSana
Fustara, direktni pocinioci navedenih krivicnopravnih radnji su morali shvatiti kao
ohrabrenje za svoja djela, posebno imaju¢i u vidu naprijed navedenu Cinjenicu da su
druge vode smjena, kao npr. Dragana Kolundzije imali drugaciji pristup.

Sud je, prihvatanjem Sporazuma o priznanju krivnje i nakon provjere izvedenih dokaza,
utvrdio da DuSan Fustar nije li¢no maltretirao ili ubio zatoCenike u logoru Keraterm, a
posebno da nije bio li¢no ili direktno umijeSan u masakr u prostoriji broj 3. koji se
dogodio u Kolundzijinoj smjeni 1 u odsustvu optuzenog.

Medutim, u odnosu na njegovo omogucavanje prozivke i1 izvodenja jednog broja
zatoGenika, medu kojima i Ismet Bajri¢, Behzad Behli¢ i Govjek po imenu Solaja, koji
zatoCenicl su potom ubijeni iz vatrenog oruZzja, iako nije znao kakva im je sudbina
namijenjena prije nego Sto ih je prozvao, optuzeni Sporazumom o priznanju krivnje
prihvata da su ovi muskarci bili prozvani usred noci, u atmosferi za koju je znao da je
vrlo opasna 1 nasilna, posebno u svjetlu masakra od prethodne noci u prostoriji broj 3.
U ovim okolnostima zatocenici su bili posebno ugrozeni, tako da je duznost DuSana
Fustara bila da zarobljenike zastiti i da pokusa sprijeciti takva samovoljna smaknuca, te
da sprije&i osobe koje su dosle u logor da potine takva djela. Cinjenica je da Dusan
Fustar nije preduzeo adekvatne mjere da ovim zatoCenicima pruzi sigurnost i sprijeci da
im se naudi, $to je 1 sam optuzeni prihvatio zakljuenjem Sporazuma.

Dusan Fustar je Sporazumom o priznanju krivnje prihvatio da je svjesno i namjerno
doprinio jac¢anju udruzenog zlo¢inackog poduhvata u logoru Keraterm tokom
inkriminisanog perioda. Sud je 1 na osnovu izvedenih dokaza mogao donijeti jasan
zaklju€ak o postojanju subjektivnih elemenata krivi¢nog djela kod optuzenog, narocito
imaju¢i u vidu S§to je optuzeni 1 dalje bio voda smjene, iako je bio svjestan ovih
zlostavljanja i neCovjecnih uslova u logoru i §to je propustio upotrijebiti svoja ovlastenja
1 uticaj kao voda smjene, kako bi zastitio zatoCenike 1 poboljsao uslove dok je bio na
duznosti. Sud je iz navedenog ponaSanja takoder mogao zakljuciti na postojanje
posebne diskriminatorne namjere protiv nesrpskih zatoCenika i kod samog optuzenog.

Kazna

U odmjeravanju kazne, po odrzanom pretresu za izricanje krivi¢no-pravne sankcije, Sud
je imao u vidu i utvrdenu odgovornost optuzenih u predmetu pred MKSJ-om protiv
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Duska Sikirice i drugih. Takoder, Sud je uzeo u obzir samu Cinjenicu da se optuzeni
izjasnio da je kriv po izmjenjenoj optuznici, te da je zaklju¢io Sporazum o priznanju
krivnje, §to se moze smatrati kao osobito olakSavaju¢a okolnost i koristiti kao temel;j za
ublazavanje kazne. Od ostalih olakSavajucih okolnosti, Sud je uzeo u obzir njegovo
javno kajanje na rocistu, zatim spremnost za saradnju sa Tuziteljstvom, €injenicu da je
porodic¢an ¢ovjek 1 da do sada nije kaznjavan. Pri tome, Sud nalazi da je izreCena kazna
srazmjerna tezini pocinjenog krivicnog djela od strane optuzenog, odnosno stepenu
krivicne odgovornosti optuzenog u konkretnom slucaju, uz uvjerenje da ¢e se istom
posti¢i svrha, kako opce, tako i specijalne prevencije.

Troskovi postupka

Prilikom donoSenja odluke o troskovima postupka, Sud se rukovodio injenicom da je
optuzeni ve¢ duze vrijeme u pritvoru, dakle nezaposlen, tako da bi pla¢anjem ovih
troSkova moglo biti dovedeno u pitanje njegovo izdrzavanje, te izdrzavanje osoba koje
je po zakonu duzan izdrzavati. Stoga je Sud, na osnovu ¢lana 188. stava 4. ZKP BiH,
optuzenog oslobodio plac¢anja troskova krivicnog postupka i isti padaju na teret
budzetskih sredstava.

Imovinskopravni zahtjevi

Odluka o imovinsko-pravnim zahtjevima je donesena na osnovu ¢lana 198. stav 2. ZKP
BiH, temeljem koje se ofte¢eni Fadil AVDAGIC, Enes CRLIJENKOVIC, Izet
DZESEVIC, Enes KAPETANOVIC, Senad KAPETANOVIC, Nusret SIVAC, Ermin
STRIKOVIC, Anto TOMIC, K05, K07, K08, K09, K010, K015, K016, K019, K029,
K033, K034, K035, K043 i K044 sa imovinsko-pravnim zahtjevima upucuju na parnicu.
Ovakva odluka Suda temelji se na Cinjenici §to podaci krivi¢nog postupka ne pruzaju
dovoljno osnova za presudenje imovinskopravnog zahtjeva.

ZAPISNICAR PREDSJEDAVAJUCI VIJECA
Pravni saradnik 5 Sudija
Manuel Eising Saban Maksumi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dozvoljena je zalba vije¢u Apelacionog odjeljenja Suda u roku od 15
dana od dana prijema iste. Obzirom da je presuda donesena na osnovu Sporazuma o
priznanju krivnje, zalba na krivi¢nopravnu sankciju nije dozvoljena.
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