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Broj: $S11 K 025339 17 Krz
Sarajevo, 02.02.2018. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vijeCu Apelacionog odjelienja Odjela | za ratne zloCine,
sastavljenom od sudije Hilma Vucini¢a, kao predsjednika vije¢a, te sudija Redziba Begica i
Mirka Bozoviéa, kao &lanova vijeéa, uz sudjelovanje strué¢ne saradnice Ene Grani¢ Cizmo
u svojstvu zapisni€ara, u krivicnom predmetu protiv optuzenog Milana Gavrilovi¢a, zbog
krivicnog djela Zloc€ini protiv CovjeCnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka h), u vezi sa tackom k)
Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, a sve u vezi sa ¢lanom 29. i 180. stav 1. istog
Zakona, odluCujuci o zalbi Tuzilastva Bosne i Hercegovine, izjavljenoj protiv presude Suda
Bosne i Hercegovine, broj S1 1 K 025339 17 Kri od 06.10.2017. godine, nakon odrzane
javne sjednice Apelacionog vije¢a dana 02.02.2018. godine, u prisustvu tuzioca Tuzilastva
Bosne i Hercegovine, Sedina Idrizovi¢a, kao i branioca optuzenog Milana Gavrilovi¢a,
advokata Bojana Veselinovi¢a, a u odsustvu uredno obavijeStenog optuzenog, donio je

sljededu:

PRESUDU

Odbija se, kao neosnovana, zalba TuzilaStva Bosne i Hercegovine, te se presuda
Suda Bosne i Hercegovine, broj S1 1 K 025339 17 Kri od 06.10.2017. godine,

potvrduje.
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Obrazlozenje

1. Presudom Suda Bosne i Hercegovine (Sud BiH), broj S1 1 K 025339 17 Kri od
06.10.2017. godine, optuzeni Milan Gavrilovi¢ osloboden je od optuzbe da bi, radnjama
opisanim u izreci pobijane presude, pocinio kriviéno djelo Zlocini protiv Covjecnosti iz ¢lana
172. stav 1. tacka h) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH), u vezi sa tackom k)
istog Clana (druga necovjecna djela ucinjena u namjeri nanosenja velike patnje ili ozbiljine
fizicke ili psihiCke povrede ili narusenja zdravlja), a sve u vezi sa ¢lanom 29. i 180. stav 1.
KZ BiH.

2.  Na osnovu odredbe ¢lana 189. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine (ZKP BiH) optuzeni je osloboden duznosti naknade troskova krivicnog
postupka, tako da isti padaju na teret budzetskih sredstava, dok je osteceni Senad
Kapetanovi¢, na osnovu odredbe ¢&lana 198. stav 3. ZKP BiH, sa imovinskopravnim

zahtjevom upucen na parnicu.

3. Protiv navedene presude zalbu je blagoremeno izjavilo Tuzilastvo Bosne i
Hercegovine (Tuzilastvo BiH/tuzilastvo), i to zbog bitne povrede odredaba kriviénog
postupka iz €lana 297. stav 1. taCcka k) i stav 2. ZKP BiH, kao i pogresSno i nepotpuno
utvrdenog €injeniénog stanja iz ¢lana 299. stav 1. ZKP BiH, sa prijedlogom da Apelaciono
vijece Odjela za ratne zloCine Suda BiH u cijelosti uvazi zalbu, ukine prvostepenu presudu

i odredi odrzavanje pretresa.

4.  Odgovor na izjavljenu zalbu tuzilastva dostavio je branilac optuzenog Milana
Gavrilovi¢a, advokat Bojan Veselinovié, sa prijedlogom da se ista odbije kao neosnovana,

te pobijana presuda u cjelosti potvrdi.

5. Na osnovu Clana 304. ZKP BiH odrzana je sjednica vijeCa Apelacionog odjeljenja
Suda BiH, dana 02.02.2018. godine, kojoj su pristupili tuzilac Tuzilastva BiH, Sedin
Idrizovi¢, kao i branilac optuzenog Milana Gavrilovi¢a, advokat Bojan Veselinovi¢, dok
uredno obavijeSteni optuzeni nije pristupio. Medutim, kako odsustvo stranaka shodno

Clanu 304. stav 4. ZKP BiH ne sprjeCava odrzavanja sjednice vijeca, to je ista i odrzana.

6. U toku javne sjednice, tuzilac je ukratko izlozio sadrzaj podnesene zalbe, istiCuci da
u cjelosti ostaje kod u zalbi datih razloga i prijedloga, na sto je branilac takoder ukratko
apostrofirao navode iz odgovora na zalbu, takoder ostajuéi kod pismeno podnesenog

4

S1 1 K 025339 17 Krz 02.02.2018.



prijedloga.

7.  VijeCe Apelacionog odjelienja Suda BiH (Apelaciono vijece/Vijece) je u skladu sa
odredbom ¢&lana 306. ZKP BiH ispitalo pobijanu presudu u granicama zalbom istaknutih

prigovora, pa je odluCilo kao u izreci iz sljedecih razloga:

I. ZALBENI OSNOV BITNIH POVREDA ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA

A. ZALBA TUZILASTVA BIH

1. Bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP

BiH — ako je izreka presude nerazumljiva, protivrieéna sama sebi ili razlozima

presude ili ako presuda uopée ne sadrzi razloge ili u njoj nisu navedeni razlozi o

odluénim ¢injenicama.

(a) lzreka presude je protivrieéna razlozima presude

8. IstiCuéi dio iz Cinjeninog opisa izreke presude u kojem se navodi da je Milan
Gavrilovi¢ bio jedno od odgovornih lica, zalba tvrdi da se u obrazlozenju presude
(paragrafi 78. i 82.) izvode zakljuCci o tome kako nije dokazano da je isti bio nadreden
licima u pratnji konvoja, previdajuci Cinjenicu da je ocigledno da se istom nije ni stavljala
na teret komandna odgovornost, veé da je zajedno sa drugim policajcima pocinio progon i
necovjecno postupanje, pri ¢emu se Cinjenica da je bio jedno od odgovornih lica navodi

isklju¢ivo u kontekstu saizvrsilacke djelatnosti.

9. Nadalje, zalba tvrdi da je prvostepeni sud u obrazlozenju presude (paragraf 79),
naveo da tuzilastvo nije dokazalo da je optuzeni imao funkciju inspektora , a da se pri tom

takva funkcija optuzenog u €injeni€nom opisu i ne spominje.

10. Konaéno, protivrjeCnost izmedu izreke i obrazlozenja, tuzilastvo vidi i u €injenici da
pobijana presuda u paragrafu 95-97. iste, obrazlaze da nije dokazano da je optuzeni
kriti¢ne prilike bio u ¢izmama, kada je navodno udario oStecenog, dok se u izreci presude

navodi da je optuzeni kriticne prilike udario oStecenog nogom u predio glave, pri Cemu se
5
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ne navodi da je obuven u ¢izme ili cipele.

(b) Presuda uopste ne sadrzi razloge

11. Zalba tvrdi da u pobijanoj presudi uopste nisu navedeni razlozi o pravnorelevantnim
Cinjenicama, odnosno elementima bi¢a krivicnog djela, i to: postojanje Sirokog i
sistematicnog napada i da je optuzeni ucestvovao u ucCinjenju progona. S tim u vezi,
tuzilastvo istiCe da pobijana presuda pak u paragrafima 54. i 55. eksplicitno navodi da je,
obzirom da nije dozakazno pocinjenje pojedinacnih inkriminacija, izlisno ispitivati i ove

elemente, a s$to je pogresan stav i suprotan ¢lanu 290. stav 7. ZKP BiH.

(¢) U presudi nisu navedeni razlozi o odluénim ¢injenicama

12. Tuzilastvo u zalbi navodi da u obrazlozenju presude nije navedeno da li sud prihvata
ili ne prihvata iskaz svjedoka (ostecenog) Senada Kapetanovi¢a u dijelu u kojem je ovaj

svjedok jasno i vise puta inkriminisao optuzenog.

Zakljué¢ak Apelacionoqg vije¢a

13. Apelaciono vije¢e navedene zalbene prigovore nalazi neosnovanim.

14. Prije svega preispitujuci zalbene navode u pogledu tvrdnji da je izreka presude
protivrjie€na njenim razlozima, ovo VijeCe uoCava da zalba parcijalno pristupa obrazlozenju
pobijane presude, potencirajuéi odredene dijelove na kojima tvori svoje tvrdnje 0 navodnoj
protivrjieCnosti izreke sa obrazlozenjem, bez da sagleda ukupan kontekst obrazlozenja
presude. Zalbeni prigovor po kojem je prvostepeni sud u obrazloZenju pobijane presude
ukazao na nedokazanost ,nadredenosti® optuzenog, kao i funkcije inspektora, a da se to
optuzenom nije niti stavljalo na teret, potpuno zanemaruje da pobijana presude takve
¢injeni¢ne zakljucke navodi u sklopu svih drugih okolnosti koji jasno ukazuju da optuzeni
Garilovi¢ nije imao ulogu jednog od odgovornih lica za organizaciju i obezbjedenje
konvoja. Dakle, prvostepeni sud je oCigledno imao u vidu da optuzeni nije terecen po
osnovu komandne odgovornosti, ve¢ po osnovu individualne odgovornosti, odnosno da

se isti tereti da je kao jedno od odgovornih lica za organizaciju i obezbjedenje konvoja
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saizvrsSilackim djelatnostima doprinosio teskim uslovima i udarao zatvorenika, ali je
prilikom ocjene dokaza kako pojedinaéno, tako i u njihovoj medusobnoj vezi preispitao
sve one okolnosti koje bi eventualno dokazale takvu tvrdnju tuzilastva. U tom smislu je
prvostepeni sud preispitao da li je optuzeni eventualno bio nadreden ostalim policijacima,
ili je po svojoj funkciji inspektora takva nadredenost mogla proizadi, a iz ¢ega bi se
konacno crpila teza optuzbe da je isti kao jedna od odgovornih osoba za obezbjedenja

konvoja, saizvrsilackim djelatnostima, doprinio izvr$enju inkriminisanih radniji.

15. Kod takvog stanja stvari, gdje je prvostepeni sud sveobuhvatno cijenio sve dokaze,
kako pojedinacno, tako i u njihovom sadejstvu, vodeci raCuna o svim cinjeniénim
pojedinostima koje bi mogle doprinijeti svestranom pretresanju ove krivicne stvari,
ukazujuci na sve ono $to je istom bilo od znaCaja za donosenje konacne odluke, nema

mjesta ukazivanju na protivrje¢nosti izmedu izreke i obrazlozenja pobijane presude.

16. Takode, neosnovani su i prigovori protivrjeCnosti izreke sa obrazlozenjem u vezi sa
¢injenicom sta je optuzeni te prilike imao na nogama. Istina je da se u izreci presude takva
¢injeni¢na okolnost ne precizira, ali prvostepeni sud zbog toga istu i nije preispitivao i
cijeno s tog aspekta, veé iskljuCivo prilikom procjene kredibiliteta i uvjerljivosti iskaza
svjedoka Senada Kapetanovi¢a, o ¢emu e se ovo VijeCe podrobnije osvrnuti u dijelu
presude koji se referira na zalbeni osnov pogresno ili nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog
stanja. Dakle, navedeno pitanje je prvostepenom sudu bilo bitno sa aspekta ocjene iskaza
svjedoka Senada Kapetanovica , prilikom suprotstavljanja tog iskaza drugim dokazima, te
provjere da li se takvom svjedoku, | pored svih suprotnosti sa iskazima drugih svjedoka
moze pokloniti viera, a ne da dokazuje nesto sto u Cinjeninom dijelu izreke presude nije

postavljeno i precizirano, $to bi dovelo do odredene protivrjecnosti.

17. Neosnovani su i zalbeni prigovori tuzilastva da presuda ne sadrzi razloge, aludirajuci
na to da nije dato obrazlozenje o chapeau elementima krivicnog djela ZloCini protiv
covjeCnosti, obzirom da Apelaciono vijeée u potpunosti dijeli stav prvostepenog suda da je,
u sluaju kada nisu dokazana djela u osnovi zlo€ina, izlisno upustati se u detaljnu
elaboraciju postojanja Sirokog i sistematicnog napada, kao i znanja optuzenog za napad
takvih karateristika. Djelo bez konacno treCeg elementa, dokazanosti po€injenja radnji u
osnovi zloCina nele postojati, te obrazlozenje samo po osnovu eventualne
(ne)dokazanosti prva dva elementa nemaju utjecaja za konacénu valjanost presude. Pa ¢ak
I ako bi postavili pitanje da li bi isto bilo svrsishodno radi nekih drugih predmeta koji se
vode po optuzenju za isti vremenski period, kao za isti prostor, od strane iste vojne ili
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policijske strukture, ne bismo imali pozitivan odgovor, obzirom da se i u takvim slu¢ajevima
ponovo obrazlaze i utvrduje postojanje opstih elemenata predmetnog kriviénog djela, pa
¢ak i u slu¢ajevima kada takvo utvrdenje pociva na istim utvrdenim Cinjenicama preuzetim
iz MKSJ.

18. Konaéno, a u okviru isticane povrede po osnovu tacke k) ¢lana 297. stav 1. ZKP
BiH, da pobijana presuda ne sadrzi razloge o odlu¢nim c&injenicama, Apelaciono vijece
prie svega nalazi da ista veC prima facie analizom, a kako se to zahtijjeva prema
standardima za preispitivanje presude sa osnova bitnih povreda, ne ukazuje na postojanje
opisane bitne povrede. Prvostepeni sud je u cijelosti postupio u skladu sa odredbom ¢lana
290. stav 7. ZKP BiH, koji propisuje da sudece vijeCe ima za obavezu navesti ¢injenice na
koje se oslanja. U tom smislu bitno je naglasiti da ovakav pristup ne znaci da se presuda u
izvodenju zakljuCaka o odluénim Cinjenicama morala osvrnuti na svaki pojedinacni dokaz,
te kako i na koji nacin ga je dovela u vezi sa ostalima, odnosno da jasno naglasava kojem
dokazu je i u kom dijelu poklonila vjeru, kako se to zalbom pogresno potencira, vec¢ da je
pobrojala i sadrzajno iznijela one dokaze koji su bili od sustinskog znacaja u izvodenju
zaklju€aka o odlu¢nim Cinjenicama, te da se iz takve analize i medusobnog suprostavljanja
dokaza nesumnjivo moze zakljuciti iz kojih razloga je donesena odluka kakva je donesena
izrekom presude. Dakle, sa aspekta formalne ispravnosti pobijane presude, Apelaciono
vije€e nalazi da je prvostepeno vijece iznijelo dovoline i u svemu prihvatljive razloge za
svoje stavove i Cinjeni¢na utvrdenja osloncem na relevantne dokaze koji potkrijepljuju
cjelinu stava koji je taj sud zauzeo. S toga, neutemeljena je tvrdnja tuzilastva da je
potrebna izr€ita odrednica prihvatanja ili neprihvatanja odredenog dokaza, obzirom da se
utisak o tome stiCe upravo iz analize ocjene dokaza pojedinacno i u njihovoj vezi, odnosno

suprostavljanjem razliitih iskaza svjedoka, kako je to prvostepeni sud i ucinio.

2. Bitna povreda odredaba kriviénoq postupka iz ¢lana 297. stav 2. ZKP BiH

19. U okviru ove bitne povrede odredaba krivicnog postupka, zalba se ponovo dotice
pitanja (ne)poklanjanja vjere iskazu svjedoka Senada Kapetanovic¢a, obzirom da se sud
navodno samo poziva na to da ne postoje jo$ neki dokazi koji bi potvrdili odlu¢ne Cinjenice,
¢ime se prema misljenju tuzilastva odstupa od slobodne ocjene dokaza i uvode formalna

dokazna pravila, ¢&ime se povrijedjuje odredba ¢lana 15. ZKP BiH.
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Zakljué¢ak Apelacionoq vije¢a

20. Ocigledno je da zalba ovakvim prigovorom skoro pa aludira na to da se prvostepeni
sud prilikom ocjene dokaza rukovodio standardom kvaniteta izvedenih dokaza. Naime,
navod prvostepenog suda da ne postoje joS neki dokazi koji bi potvrdili odluéne Cinjenice —
navode o inkriminisanim radnjama poduzetim prema ostecenom Senadu Kapetanovicu, ni
u kom slucaju ne ukazuju na to da je prema stavu iz pobijane presude bilo potrebno
kvantitativno postojanje jos nekih dokaza da bi se zadovoljila odredena formalna pravila,
koja nas procesni zakon ne poznaje, veC se ukazuje na to da u situaciji kao sto je u
konkretnom slucaju, gdje postoji iskaz samo jednog svjedoka koji inkriminiSe optuzenog ,
taj iskaz mora biti nesumnjivo uvjerljiv da bi se zadovoljio standard van razumne sumnje 0
krivici optuzenog lica. Medutim, u situaciji kada je takav iskaz kontradiktoran, odnosno ne
pruza dovoljan osnov za presudenje po optuznom aktu, isti mora biti potkrijeplien sa
drugim dokazima, jer bi u suprotnom sud prekrsio jedno o temeljnih principa procesnog
zakona — in dubio pro reo, obzirom da je u sumnji obavezan da postupi u korist optuzenog,
a ne da pod svaku cijenu krivicu crpi iz nepouzdanog iskaza svjedoka samo kako bi se

izbjegli prigovori 0 navodno formalnim dokaznim pravilima.

21. Po pitanju ostalih prigovora po ovom osnovu, koji se tice (ne)prihvatanja iskaza

svjedoka Senada Kapetanoviéa, vec je u prethodnom dijelu dato obrazlozenje.

II. ZALBENI OSNOV IZ CLANA 299. ZKP BIH — PORESNO ILI NEPOTPUNO
UTVRDENO CINJENICNO STANJE

A. ZALBA TUZILASTVA BIH

(a) Nepotpuno utvrdeno Cinjenic¢no stanje

22. Prije svega, zalba tvrdi da je Cinjeni¢no stanje nepotpuno utvrdeno iz razloga Sto

prvostepeni sud u pobijanoj presudi nije utvrdio da li je postojao Sirok i sistemati¢an napad
9
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usmjeren protiv nesrpskog stanovnistva i da li je za to vrijeme optuzeni sudjelovao u

progonu.

23. Takoder, prema stavu tuzilastva, ¢injeni¢no stanje je ostalo nepotpuno utvrdeno i iz
razloga Sto sud nije ispitivao vjerodostojnost iskaza svjedoka Senada Kapetanovica u

dijelu u kojem je isti inkriminisao optuzenog.

24. Nadalje, tuzilastvo prigovara na nepotpunost utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i iz razloga
$to sud navodno nije uopste utvrdivao ulogu optuzenog u ucinjenju predmetnog krivicnog
djela u sadejstvu sa ostalim saizvrSiocima, a koje se, prema tvrdnji zalbe, ne ograni¢ava
samo u tome $to je optuzeni gazio po drugim zarobljenicima u autobusu i nanosio
povrede Senadu Kapetanovicu, ve¢ i na to da je sa drugim policajcima ponizavajuce
postupao prema zatvorenicima i namjerno nanosio snaznu psihicku i fizicku patnju i
povrede, tako s$to je ucCestvovao u obezbjedenju tarnsporta od oko 1000 zatvorenika —
civila bosnjaCke i hrvatske nacionalnosti od logora ,Omarska“ do logora ,Manjaca“ u

necovjecnim uslovima kako su opisani u izreci presude.

(b) Pogres$no utvrdeno Cinjeni¢no stanje

25. Zalba tvrdi da kljuéni svjedok® Vladimir Sobot, ne iskljuduje eksplicitno odredenu
odgovornu ulogu optuzenog za taj konvoj, pored lica prezimena Gligi¢, te svoju tezu
optuzbe potkrijepljuje i iskazima svjedoka Predraga Kovacevica, Sabrije Becirbegovica,

Vahida Rizvanovi¢a, Enesa Kapetanovi¢a, kao i materijalnim dokazima T-39, T-40 i T-42.

26. Pa tako, obzirom na okolnost da je optuzeni, prema iskazu svjedoka Vladimira
Sobota, preuzeo spisak zaroblienika-logorasa, da je bio nadreden policajcima koji su se
kretali na Celu kolone, da je po dolasku u logor ,Manjaca“ sam otiSao do sluzbenih
prostorija logora gdje je i predao taj spisak, da je sa starjeSinom u logoru ,Manjaca“
pregovarao o nacinu obezbjedenja zatvorenika ispred logora, da je sa starjesSinom u ovom
logoru dogovarao o nacinu na koji ¢e postupiti sa tijelima ubijenih zatvorenika, po stavu
zalbe jasno ukazuje ne samo da je optuzeni uCestvovao u obezbjedenju transporta,
zajedno sa drugim policajcima medu kojima i pripadnicima interventnog voda SJB Prijedor,
nego i da je bio jedno od odgovornih lica za obezbjedenje tog transporta, a sto je

potvrdeno sa navedenim materijalnim dokazima, gdje se to eksplicitno konstatuje.

27. Tuzilastvo nadalje, u prilog svojim tvrdnjama o inkriminisanim radnjama optuzenog
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Gavrilovica, istiCe da iz iskaza svjedoka S8, S5, S4, Asima Dedi¢a, Sabrije Becirbegovica,
Enesa Kapetanovi¢a, Senada Kapetanovica i Vahida Rizvanovi¢a, proizilazi da sluzbenici
SJB Prijedor, a medu kojima i optuzeni Milan Gavrilovi¢, nisu dozvoljavali zatvorenicima
da se na visokim temperaturama otvaraju vrata ili prozori, a u pojedinim autobusima su i
palili grijanje, zbog Cega su zatvorenici trpili veliku vrucinu i zed, jer su im pri tome
uskracivali i vodu, tako da su pojedini zatvorenici zbog zedi morali lizati kondenz koji se

stvarao na prozorima autobisa, kako bi utolili tu zed.

28. Zalba posebno ukazuje na to da, prema navodima svjedoka Senada Kapetanoviéa,
proizilazi da je isti vidio optuzenog Milana Gavrilovica kako gazi po zatvorenicima koji su
lezali na podu i od toga jaukali, drzeéi se pri tome za drzace, kao i da ga je u momentu,
kada se svjedok pomjerao jer je zatvorenik Husein Krki¢ koji se sa njim kleCao pored istog
sjedista, trazio od svjedoka da se pomjeri kako ne bi ,satrali“ njegovog maloljetnog sina,
optuzeni Milan Gavrilovi¢ snazno udario desnom nogom u desni dio glave, usljed ¢ega je
svjedok snazno udario lijevim dijelom glave u drveno sjediSte od kojeg udarca mu je nanio
povrede glave tako da je Senad obilno krvario. Dovodeéi u vezi optuzenog Gavrilovi¢a sa
zabranjenim postupanjem prema zatvorenicima, ovaj svjedok je, kako se istice u zalbi,
potvrdio i da je optuzeni tokom jednog zaustavljanja autobusa tokom transporta, od jedne
grupe ljudi koji su se zadesili pored autobusa, trazio da udaraju zatvorenike, te da je jedno

lice iz grupe udarilo Abdulaha Brkica.

29. U prilog nespornoj identifikaciji optuzenog Gavrilovi¢a, od strane svejdoka Senada
Kapetanovic¢a, tuzilastvo istiCe da je isti svjedok dobro poznavao optuzenog, i to oko 40
godina, kao prijeratnog policajca, pri ¢emu je istog i opisao na uvjerljiv nacin, kao i da je

njegov iskaz potpuno saglasan sa iskazima ostalih svjedoka optuzbe.

30. Zalba takode istie da je pri ocjeni iskaza svjedoka optuzbe bilo neophodno uzeti u
obzir €injenicu da su svi svjedoci cijelo vrijeme morali drzati oborene glave, kao i da nisu
smjeli slobodno gledati (Sto potvrduju svjedoci S8, S4, Asim Dedi¢, Sabrija Becirbegovic,
Enes Kapetanovi¢, Senad Kapetanovi¢, Predrag Kovacevi¢, S17 i dr.), te da su autobusi
bili pretrpani zatvorenicima koji su morali lezate ili kle€ati, a iz kojih razloga upravo i nisu
mogli vidjeti sva lica koja su bila s njima u autobusu, niti sve detalje i desavanja koja su

bila tokom transporta.

31. Tuzilastvo tvrdi da diskriminatorni karakter postupanja optuzenog proizilazi iz

cjelokupnih okolnosti dogadaja, posebno obzirom na Cinjenicu da optuzeni nije imao
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nikakav liéni odnos sa zarobljenicima, ve¢ da je o njima jedino znao da su to civili
bosnjacke i hrvatske nacionalnosti sa podrucja Prijedora, pa je to jedino mogao i biti osnov

za takvo njegovo postupanje.

32. Konacno, u pogledu Cinjenice u kojem vozilu se optuzeni nalazio, tuzilastvo istiCe da
treba imati u vidu da su mnogi svjedoci potvrdili da je tokom transporta zarobljenika bilo
stajanja, te da se prema iskazu svjedoka Vladimira Sobota ne zna da li je optuzeni ostajao
u autu za vrijeme tih stajanja, a da osteceni (Senad Kapetanovi¢) nakon zadobijanja
povreda od strane optuzenog nije pratio njegovo kretanje, pri ¢emu se u izreci presude

uopste i ne spominje na koji nacin se optuzeni kretao tokom transporta, i u kojem vozilu.

Zaklju¢ak Apelacionoqg vije¢a

33. Apelaciono vijeCe sve iznesene prigovore tuzilastva, usmjene na osporavanje
¢injeni¢nog stanja, bilo u pogledu nepotpunosti ili pogresne utvrdenosti istog, nalazi

neosnovanim.

34. U tom smislu ovo VijeCe Ce prije svega ukazati na opste zakljucke do kojih je doslo

analizom pobijane presude u okviru zalbom isticanih prigovora.

35. Tako, ovo VijeCe prije svega konstatuje da zalba tuzilastva iskljucivo pocCiva na
parafraziranju zaklju¢aka pobijane presude i konstatacijama kako su isti zakljucci trebali
biti drugaciji, a bez da za to pruza neophodnu argumentaciju. Za uspjesSno pobijanje
pravilnost Cinjeni¢nih zaklju€aka iz pobijane presude neophodno je bilo istaéi precizne,
konkretne i osnovane prigovore, kojim bi se pokazalo da je prvostepeni sud eventualno
propustio da cijeni odredene dokaze koji su kljuéni za odredene odlucujuce Cinjenice, ili da
je na osnovu postojecih dokaza nesumnjivo trebao proizaci drugaciji ¢injeniéni zakljuéak, a
sve bazirano na konkretnoj analizi koja bi bila nepobitan temelj za ponovno preispitvanje
¢injeni¢nog stanja pred Apelacionim vijeCem. Dakle, standard koji zalbeno vijece treba
primijeniti prilikom preispitivanja navodno pogresno utvrdenog cCinjeni¢nog stanja jeste
utemeljenost Cinjeni¢nih zakljucaka, obzirom da je prilikom razmatranja navodno pogresno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja potrebno utvrditi da li bi jedan objektivan sud koji presuduje u

Cinjenicnim  pitanjima dosao do tog zakljucka iskljuCujuéi svaku sumnju.
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36. U tom smislu, prilikom utvrdivanja da li je zakljucak pretresnog vije¢a bio opravdan
Apelaciono vijeée ¢e krenuti od nacela da se ne treba olako upustati u naruSavanje
¢injeni¢nog stanja koje je utvrdilo pretresno vijeCe, obzirom da isto ima na umu, da je
provjera | odmjeravanje dokaza izvedenih na glavhom pretresu prvenstveno u diskrecionoj
nadleznosti pretresnog vijeca, zbog ¢ega se mora iskazati odredeno uvazavanje u pogledu

¢injenic¢nog stanja koje je utvrdilo pretresno vijece.

37. Prethodno navedeno naravno ne iskljuéuje ukidanje ili preinaenje pobijane
presude po ovom zalbenom osnovu u slu¢aju kada zalilac zalbom opravdano ukaze na
propuste prvostepenog suda, medutim, isto u konkretnom nije sluc¢aj, obzirom da zalba
tuzioca svoje tvrdnje samo uopsteno izlaze pri Eemu se ne ukazuje niti na jedan dokaz ili
Cinjenicu koje je eventualno pretresno vijeCe propustilo da razmatra, veé¢ se zalba

kncentriSe na to sta je prvostepeni sud trebao raditi, a po stavu zalbe to nije u€injeno.

38. Pritome, a slijedom svega iznesenog, te nastavka obrazlozenja, Apelaciono vijece
smatra da valja istaknuti da drugostepena presuda predstavlja odluku koja je donesena u
zalbenom postupku i da kada je u pitanju njeno obrazlozenje, da je dovoljno da se u njoj
upucuje, odnosno da ona sadrzi slaganje sa tvrdenjima i ocjenama nizestepenog suda u
tom smislu da zalbeni sud u obrazlozenju svoje odluke ukazuje na prihvatljivost stavova i
ocjena nizeg suda, odnosno njegovih utvrdenja sa kojima se slaze (vidi Evropski sud,
Gracica Ruiz protiv Spanije, 1999-I 31 EHRR 589 GC). Navedeno znadi da nije
neophodno odgovoriti i obrazloziti svaki zalbeni navod, vec je dovoljno da je drugostepeni
sud razmotrio osnovna pitanja koja zalbe osporavaju i koja su od odluc¢ujuéeg znacaja u
donos$enju konacne odluke o postojanju krivicnog djela i kriviéne odgovornosti (vidi Ustavni
sud, odluke br. U 62/01 od 5.aprila 2002. godine i AP 352/04 od 23.marta 2005. godine).

39. Apelaciono vijeCe prije svega nalazi da c&injeni¢no stanje nije ostalo nepotpuno
utvrdeno time Sto se prvostepeni sud nije bavio utvrdivanjem opstih elemenata ZloCina
protiv Covjenosti, a iz razloga o kojima je i u ovoj presudi ve¢ dato obrazlozenje u
paragrafu 17. Pri tome, zalba pogresno tvrdi i da nije utvrdivano da li je za to vrijeme
optuzeni sudjelovao u progonu na nacin, vrijeme i mjestu kako je to opisano u izreci
presude, jer donoSenje oslobadajuce presude za djelo u osnovi zlo€ina upravo daje

odgovor na tako postavljenu optuzbu.

40. Takoder, netaCna je zalbena tvrdnja da je Cinjeni¢no stanje nepotpuno utvrdeno i iz

razloga $to sud nije ispitivao vjerodostojnost iskaza svjedoka Senada Kapetanovica u
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dijelu da je optuzeni gazio po zatvorenicima, kao i da je njega licno udario, obzirom da je
ovo Vije€e veé kroz ranije prigovore dalo osvrt na to iz kojeg razloga sud ne mora izricito
navesti prinvatanje ili neprihvatanje odredenog iskaza, odnosno dokaza, vec¢ da to Cini
dajuéi analizu svih dokaza, suprotstavljajuci ih medusobno, iz ¢ega konacno proizilazi

nesumnjiv zaklju¢ak o konaénoj odluci u meritumu.

41. Konac¢no, nasuprot zalbenim prigovorima, Cinjeni¢no stanje nije ostalo nepotpuno
utvrdeno ni po pitanju uloge optuzenog u pogledu uslova u kojima su zatvorenici
transportovani od logora ,Omarska“ do logora ,Manjaca“, obzirom da je prvostepeni sud u
poglavlju — ucCesCe optuzenog u obezbjedenju konvoja, njegova uloga i uslovi u
autobusima, iznio jasne razloge zbog Cega smatra da optuzeni svojom ulogom nije
doprinio u odnosu na teske uslove koji su vladali u autobusima kojima su zatocenici
prevozeni u logor ,Manjaca“. U tom smislu, prvostepeni sud je, kako je ve¢ spominjano u
dijelu ove presude u okviru prigovora bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, preko
preispitivanja postojanja eventualnih funkcija optuzenog Gavrilovi¢a — nadredenosti ili pak
istog kao inspektora, pokusao naci uporiste za tezu optuzbe da je isti ovakvim uslovima
doprinosio i kao jedna od odgovornih osoba, a sto je i po nalazenju ovog vijeca ostalo

nedokazano.

42. Apelaciono vijeCe takoder nalazi da zalba neosnovano pobija pravilnost utvrdenog
Cinjeni¢nog stanja vezano za zakljuCak da optuzeni Gavrilovi¢ nije bio niti jedno od
odgovornih lica za uvjete konvoja koji je kritiénog dana prevozio zatoCenike, niti je na bilo
koji drugi nacin doprinio u odnosu na teske uslove koji su vladali u autobusima tokom tog

transporta.

43. S tim u vezi ovo VijeCe nalazi da je prvostepeni sud pravilno cijenio sve navedene
okolnosti, kao i iskaze svih svjedoka koje i zalba potencira, ali na osnovu svega toga nije
mogao doci do zakljucka o krivici optuzenog Gavrilovi¢a. Naime, i za Apelaciono vijece je
naro€ito indikativna cCinjenica da je optuzeni u kriticnom periodu obavljao duznost
redovnog policajca, da je bio operativni dezurni, kao i da je na nalogu za putovanje dodan
naknadno, Sto sve govori u prilog pravilnosti prednjeg zaklju¢ka iz pobijane presude po
kojem optuzeni nije bio jedno od odgovornih lica za uvjete transporta. Nadalje, u prilog
ovakvim zaklju¢cima govori i €injenica da je u pratnji konvoja uCestvovao interventni vod i
dva BOV vozila, a da nijedan dokaz ne govori o tome da je optuzeni bio nadreden
pripadnicima interventnog voda, iz ¢ega bi se crpila odgovornost optuzenog za doprinos
uslovima u autobusima u kojima su se zatoCenici nalazili vec je isti iskljuCivo bio
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starje$ina vozila koje je imalo ulogu da bude na &elu konvoja kao saobraéajna pratnja. Cak
ni takva funkcija optuzenog, u saobracajnoj pratnji, nije dokazana na osnovu bilo kakve
njegove posebne pozicije u policijskoj strukturi, iz ¢ega bi se mogla crpiti njegova
odgovornost i znanje za deSavanja, pa slijedom toga i doprinos istima C&injenjem ili

necinjenjem.

44. Kod takvog stanja stvari, zalba u svojoj namjeri ne uspjeva ni istrajavanjem u
Cinjenici da je optuzeni posjedovao spisak logorasa, koji je predao u logoru ,Manjaéa®,
obzirom da kada se isto cijeni u vezi sa prethodno navedenim okolnostima, ni to po ocjeni

ovog vijeca ne moze dokazivati tezu tuzilastva o njegovoj odgovornosti.

45. Apelaciono vijee nalazi da zalba svojim prigovorima nije dovela u pitanje ni pravilne
zakljucke prvostepenog suda u pogledu toga da nije dokazano, iskljucujuci svaku razumnu
sumnju, da je optuzeni Milan Gavrilovi¢ ucinio djelo koje mu se stavija na teret,
poduzimanjem inkriminisanih radnji prema oste¢enom Senadu Kapetanovicu, a sve kako
je to opisano u samoj izreci presude. Naime, zalba istrajava na pouzdanosti iskaza
svjedoka Senada Kapetanoviéa, te u prilog tome navodi iskaze niza drugih svjedoka, ali pri
tome previda da svi drugi svjedoci ni na koji nacin ne potkrijepljuju iskaz svjedoka Senada
Kapetanovic¢a.To se odnosi i na iskaz njegovog brata Enesa Kapetanovica, koji je potvrdio
da je optuzenog Gavrilovi¢a vidio u policijskom vozilu, dakle ne u autobusu, a da je o
postupanju istog prema njegovom bratu dobio posredna saznanja. Pri tome, koristeCi se
odredenim kontrolnim €injeni¢nim pojedinostima, i ovo Vijeée, kao i prvostepeni sud, nalazi
da o nepouzdanosti iskaza svjedoka Senada Kapetanovi¢a govori i €injenica da samu
odje€u optuzenog koju je nosio u inkriminisano vrijeme, opisuje potpuno drugacije od
drugih svjedoka (svjedoci BoSko Grabez i Sabrija Becirbegovié), kao i da je u pojedinim
dijelovima kontradiktoran svojim tvrdnjama, obzirom da izri€ito identifikuje optuzenog kao
izvrSioca, a pri tome istrajava da niko, pa ni on nije smio podignuti glavu, zbog ¢ega dalje
kretanje optuzenog nije mogao vidjeti. U vezi sa svim navedenim, potpuno je opravdan i

zakljucak prvostepenog suda iznijet u paragrafu 99. pobijane presude:

“Takoder, za Vije€e je sasvim nelogiéno da se optuzeni, koji je imao priliku da se
za vrileme transporta do logora ,Manja¢a“ vozi u policijskom vozilu, vozi u
pretrpanom autobusu u kojem se, kako svjedoci navode, nije moglo disati i u
kojem su zatoéenici bili poredani ,kao sardine” jedan na drugom. Nadalje, niko od
svjedoka nije naveo da je optuzeni Gavrilovi¢ bilo koga od zaocenika tukao ili
maltretirao na bilo koji nacin, zbog ¢ega Vijeée nije ni moglo utvrditi motiv zbog
kojeg bi optuzeni udario osteCenog Senada Kapetanovi¢a, odnosno, zbog kojeg
bi izadao iz policijskog vozila i usao u autobus u kojem se isti nalazio, samo da bi
pocinio navedenu inkriminaciju.”
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46. Konacno, Apelaciono vijeCe ne moze da ne primjeti da je potpuno opravdan
zaklju€ak prvostepenog suda da tuzilastvo nije predlozilo ni jednog svjedoka koji se
kritiCne prilike nalazio u autobusu u kojem je bio osteceni Senad Kapetanovi¢, a koji bi
potvrdio ne samo eventualnu odgovornost optuzenog, vec i sam dogadaj. Naime, ovakvim
zakljuckom se ni u kom slu€aju, kako je to ovom presudom vec isticano, ne uvode
formalna dokazna pravila niti kvantitativni omjer potrebnih dokaza. Ali kod ovakvog stanja
stvari, gdje se pojave odredene kontradiktornosti u iskazu svjedoka koji je jedino uporiste
za tezu optuzbe, mora se imati u vidu da se na iskazu takvog svjedoka, a koji nije
potkrijeplien drugim dokazima, ne moze zasnovati osudujuca presuda., Kada se utvrduje
odredena Cinjenica koja bi iSla na Stetu optuzenog, ista se moze smatrati utvrdenom samo
kada se sud na glavhom pretresu uvjerio u njeno postojanje i kada u tom pogledu nema

vise nikakvih dvojbi, sto u konkretnom slucaju ocigledno nije postignuto.

47. Slijedom svega navedenog, Apelaciono vijee zakljuuje da u pobijanoj presudi nisu
poCinjene bitne povrede odredaba krivicnog postupka na koje je ukazano u zalbi
Tuzilastva, a niti je Cinjenicno stanje nepotpuno ili pogreSno utvrdeno, te je stoga a na

osnovu odredbe ¢lana 313. ZKP BiH, valjalo odluciti kao u izreci.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Ena Granié¢ Cizmo SUDI JA

Hilmo Vugéinié

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude zalba nije dozvoljena.
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