


Na dan 05. avgusta 1995. godine, zajedno sa ostalim pripadnicima bataljona
,Hamza“ 1 Al Harbi Tewtfikom, neregularnim vojnikom nad kojim je imao
efektivnu kontrolu, u€estvovao u vojnoj operaciji zvanoj ,,Oluja“, koju operaciju je
vodila 505. brigada (takode poznata kao Buzimska brigada), za vrijeme koje
operacije su od strane pripadnika bataljona , Hamza“ zarobljena Cetiri pripadnika
Vojske Srpske Krajine na §irem podru€ju kote Hleb na teritoriji Republike
Hrvatske u blizini granice Bosne 1 Hercegovine, te po funkciji koju je obavljao u
bataljonu ,,Hamza"“, preuzeo nadzor nad zarobljenicima 1 bio odgovoran za zatitu
zivota i dobrobiti zarobljenika, koji su bili zarobljeni, zlostavljani i1 ubijeni na nacin
kako slijedi.

Devetak Mirko je zarobljen na podrucju kote Hleb, u pravcu Devetaka, od strane
W3 , komandira voda u 1. eti bataljona ,, Hamza“, odmah nakon toga Al Harbi
Tewtik je pokusao da ubije ovog zarobljenika trazeci od drugih vojnika da mu daju
noz, ali su ga u tome sprijecili W3 1 drugi pripadnici 1. Cete; ubrzo nakon toga
zarobljenik je stavljen pod nadzor i kontrolu optuzenog, koji ga je ispitivao i
zastraSivao zajedno sa Al Harbi Tewfikom, za vrijeme Cega se Al Harbi Tewfik
predstavio zarobljeniku kao mudzahedin 1 rekao je: ,,Ja dodem ubijem jedan, dva”,
dok je istovremeno optuzeni rekao zarobljeniku da on (misle¢i na Al Harbi
Tewfika) samo kolje; nakon Cega je ovom zarobljeniku vra¢ena njegova puska, bez
municije, te je bio izlozen opasnosti tako Sto je bio prisiljen da ide na ¢elu kolone
vojnika bataljona ,,Hamza“ u pravcu srpskih linija i Komande srpskog bataljona,
prema Pavlovom Brdu (Majdan), kao izvida¢ i ,,mamac” radi zarobljavanja drugih
vojnika Vojske Srpske Krajine.

Ubrzo poslije toga, W1, oficir u bataljonu ,,Hamza“, uz pomo¢ svog pratioca,
samostalno je zarobio druga dva srpska vojnika — Stambolija Petra i Borosina Peru
— u blizini kote Hleb, u pravcu Pavlovog Brda (Majdan), te ih je u roku od nekoliko
minuta nakon zarobljavanja predao pod nadzor i kontrolu optuzenog, koji je stigao
na lice mjesta i koji se, sa nekim pripadnicima 1. Cete, odvojio od prvog
zarobljenika koji se kretao sa ostalim vojnicima ukljucuju¢i Al Harbi Tewfika; u
meduvremenu, Cetvrtog vojnika — Basi¢ Branka — su posebno zarobili pripadnici
bataljona ,,Hamza“ na istom podrucju 1 priblizno u isto vrijeme, te je 1 on takode
stavljen u nadzor i pod kontrolu optuzenog; nakon Cega su se ti tek zarobljeni
vojnici pridruzili prvom zarobljeniku, svi pod kontrolom optuzenog.

Za vrijeme tih dogadaja, najmanje tri zarobljenika koja su bila pod nadzorom
optuzenog — Devetak Mirko, Stambolija Petar i Borosina Pero — bili su podvrgnuti
prijetnjama 1 zastraSivanju, te fizickom zlostavljanju dok su isli kroz Sumu za koje
je vrijeme optuzeni, dok je fiziCki drzao Borosina Peru sa puskom uperenom u
njega, prijeteci rekao pred kamerom kojom je upravljao Veladzi¢ Meho, kamerman
Brigade, da ¢e on biti (odnosno zarobljenik) njegov “kum” 1 zatim je rekao da ¢e Al
Harbi Tewfik zarobljenika kojeg je on fizi¢ki drzao, Stambolija Petra, uciniti
svojim (odnosno Al Harbi Tewtikovim) “kumom”; Al Harbi Tewfik je agresivno
drzao zarobljenika Stambolija Petra za kosu dok ga je ispitivao, bez ikakve
intervencije od strane optuzenog, optuZeni je sa namjerom zastrasivanja udario
zarobljenika Borosina Peru po ledima dok ga je ispitivao, te dok je optuzeni



nastavio da fizi¢ki drzi Borosina Peru, Al Harbi Tewfik je tog zarobljenika dva
puta opet snazno udario rukom u bradu, ponovo bez ikakve intervencije od strane
optuzenog; dok su bili na Sirokom Sumskom putu, optuzeni i Al Harbi Tewfik su
zajedno agresivno udarili Cetvrtog zarobljenika, Basi¢ Branka, u zatiljak; u jednom
trenutku, dok su sva Cetiri zarobljenika bila zajedno na Celu kolone vojnika
bataljona ,,Hamza“, njih je fizi¢ki zlostavljao Al Harbi Tewtik, koji je jednog ili
vise njih tukao i udarao nogama.

5. Nakon izdavanja naredbe za povlacenje na kotu Hleb zbog pogibije komandanta
brigade, Nani¢ Izeta, sva Cetiri zarobljenika su odvedena zajedno do kote Hleb ili
blizu nje u drustvu pripadnika bataljona ,,Hamza* uklju€ujuéi optuzenog i Al Harbi
Tewtfika; poslije Cega je optuzeni propustio da preduzme sve potrebne i opravdane
korake kako bi obezbijedio dalju sigurnost zarobljenika, sto ukljucuje propust da
sprijeci Al Harbi Tewfika da ima dalji kontakt sa zarobljenicima 1 da im dalje
nanosi povrede, bez obzira §to je bio svjestan realne opasnosti i rizika koji je Al
Harbi Tewfik predstavljao po zarobljenike; kasnije je u jednom momentu Al Harbi
Tewtik sva Cetiri zarobljenika ubio iz vatrenog oruzja na nacin da je pogubljenje
izvrSeno dok su bili jedan pored drugog, bez opravdanja, uz pomo¢ regularnih
vojnika bataljona ,,Hamza“, na Sirem podrucju Hleba, na ivici Sirokog Sumskog
puta, gdje su tijela ostala jedno uz drugo da ih vide vojnici koji su se povlacili;
nakon ubistava, Al Harbi Tewfik se pred kamerom kojom je rukovao Veladzi¢
Meho hvalio da ih je on ubio 1 podsticao je Veladzi¢ Mehu da snimi tijela, §to je
ovaj 1 ucinio.

6. Nakon samog dogadaja, te bez obzira §to je znao ili imao razloga da zna za
pogubljenje zarobljenika, optuzeni je propustio da o ubistvu zarobljenika izvijesti
svoje nadredene ukljucujuéi svog neposredno nadredenog za bezbjednost Nanic
Zijada, pomo¢nika komandanta 505. brigade za bezbjednost, te inaCe nije preduzeo
nikakvu ili odgovarajucu radnju da se ta ubistva 1 po€inioci ispitaju i kazne.

Odnosno, da je, kako je naprijed navedeno, a u kontekstu oruzanog sukoba, svojim
radnjama 1 propustima, pokrenuo, po¢inio, ili na drugi nacin podstrekavao i pomagao gore
opisane zlocine, a zbog svoje funkcije nadredenog, takode odgovoran za djela pocinjena od
strane njegovih podredenih, ukljuuju¢i Al Harbi Tewfika, nad kojima je imao stvarnu
kontrolu, kada je znao ili je imao razloga da zna da ¢e njegovi podredeni pociniti takva
djela, ili su to ucinili, te nije preduzeo potrebne i opravdane mjere da sprijeci ili kazni
pocinioce istih.

Cime da bi

Necovje¢nim postupanjem 1 liSenjem druge osobe zivota, pocinio krivicno djelo Ratnog
zlo€ina protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 175. tacka a) Krivicnog zakona Bosne i
Hercegovine, a u vezi sa ¢lanom 21. 1 35. te ¢lanom 180. stav 1.1 2. istog zakona, krSeci
time zajednitki ¢lan 3. stava 1. tatka a) Zenevskih konvencija od 1949. godine.



Na osnovu ¢lana 189. stava 1. Zakona o krivi¢nom postupku Bosne 1 Hercegovine troSkovi
krivicnog postupka predvideni odredbom ¢lana 185. stava 2 tacaka a) do f) ovog zakona,
kao 1 nuzni izdaci 1 nagrada branilaca padaju na teret budzetskih sredstava.

I

Na osnovu ¢lana 198. stav 3. Zakona o krivi¢nom postupku Bosne i Hercegovine, osteceni
se, radi ostvarivanja eventualnih imovinsko — pravnih zahtjeva, upucuju na parnicu.

Obrazlozenje
1. Optuzenje

Optuznicom Tuzilastva BiH broj: KT —RZ -141/06 od 30.01.2007.godine, optuzen je Ali¢
Sefik da je na nadin opisan pod tatkama 1 do 6, i to neCovjeénim postupanjem i lifenjem
drugih osoba zivota, pocinio krivi¢no djelo ratnog zlo¢ina protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana
175. taCke a) a u vezi sa Clanom 21. 1 35. te 180. stav 1. 1 2. sve KZ BiH, krSe¢i time
zajednicki &lana 3. stav 1. tatku a) Zenevskih konvencija iz 1949. godine.

Optuznica je potvrdena dana 31.01.2007.godine, a optuzeni je izjavio da se ne osjeca krivim
ni po jednoj tacki optuznice, nakon Cega je predmet dostavljen pretresnom vije¢u koje je
glavni pretres zapocelo dana 11.05.2007 godine.

U uvodnim rijeCima, tuzilac je istakao kako ¢e navode optuznice dokazati kroz iskaz
pripadnika jedinice kojoj su pripadali zarobljenici, ali i snimkom akcije koju je snimao
pripadnik 505.Buzimske brigade — Meho Veladzi¢, koji ¢e takode biti pozvan da svjedoci.
Optuzbu Ce potkrijepiti i iskazi svjedoka — koji su u€estvovali 1 kriti¢noj akciji.

Odbrana je ve¢ u uvodnim rije¢ima osporavala autenti¢nost video snimka, koji predstavlja
glavni dokaz Optuzbe, 1 najavila uvodenje svog — originalnog snimka akcije, isticu¢i kako
su, za optuzenog vrlo bitne scene, izbrisane sa snimka Optuzbe.

Odbrana je takode navela kako Ce koristiti dokaze Optuzbe, a posebnu paznju skrenula na
optuznicom predlozeni personalni karton optuzenog iz kojeg proizlazi i pozicija optuzenog
u kriti¢no vrijeme, kao 1 na nedostake osnovnih elemenata komandne odgovornosti.

Pocetkom glavnog pretresa, a nakon donoSenja rjesenja o zastiti i dodjeljivanju pseudonima
jednom od svjedoka ¢ije je puno ime 1 prezime bilo navedeno u optuznici, te odluke o
neobjavljivanju funkcije koju je jedan od ve¢ zasti¢enih svjedoka obavljao u inkriminisano
vrijeme, kao 1 zbog Cinjenice da je prezime jedne od zrtava bilo pogre$no navedeno u
cijeloj optuznici, tuzilac je dana 8.06.2007.godine podnio ,ispravke u optuznice *, a potom,
11.06.2007.godine 1 ispravljenu verziju optuznice broj: KT —RZ — 141/06.

Izvedeni dokazi



Tokom glavnog pretresa ispitani su slijedeci, optuznicom predlozeni, svjedoci Tuzilastva:
Zasticeni sviedoct W1,W3 W4 1 W5, Hamdija Emri¢, Hasan Cati¢, Alija Osmanovi¢, Safet
Cordié¢, Senad Sahinovié, Serif Keki¢, Refik Durakovié, Agan Elkasovi¢, Zijad Nani¢, Sead
Jusi¢, Hamdija Mustafi¢, Edhem Emini¢, Mevlid Mustafi¢, Meho Veladzi¢, Agan
Skenderovi¢, Merima Curt, Ibrahim Cinac, Safet Isakovi¢, Fuad Kulauzovié, Mirsad
Selmanovi¢, Milorad Pribi¢evié, Samir Sakanovi¢, Zuhdija Cati¢ i Abid Durakovi¢, dok jeu
dopuni dokaznog postupka ponovo ispitan svjedok Cordié Safet.

Materijani dokazi Optuzbe izvedeni tokom glavnog pretresa su: CD 1- 5. korpus Armije
BiH - 505 brigada- od 47 min-53 min 1 9 sec.sa prilogom: Transkript CD-a 1; Fotografije
(sa CD-a koji je dokaz T1); Crtez - skica koju je nacrtao svjedok W3; Zapisnik TuzilaStva
BiH o saslusanju svjedoka Refika Durakovi¢a br. KT-RZ-141/06 od 18.08.2006; Crtez -
skica koju je nacrtao svjedok Refik Durakovi¢ na pretresu dana 04.09.2007; Zapisnik SIPA-
e o saslusanju svjedoka Refika Durakovica br. 14-11/3-103-65-2/05 od 24.11.2005;
Zapisnik SIPA-e o saslusanju svjedoka W3 br. 14-11/3-103-47/05 od 13.10.2005; Zapisnik
Tuzilastva BiH o sasluSanju svjedoka W3 br. KT-RZ-141/06 od 03.08.2006; Zapisnik
SIPA-e o saslusanju svjedoka W4 br. 14-11/3-103-71-2/05 od 28.11.2005; Zapisnik
Tuzilastva BiH o sasluSanju svjedoka W4 br. KT-RZ-141/06 od 02.08.2006; Crtez - skica
koju je nacrtao svjedok W4, Original-topografska karta (vezano za svjedoka W1);, Kopija-
topografska karta- oznacena od strane svjedoka W1; Zapisnik SIPA-e o saslusanju svjedoka
W1 br. 17-12/3-04-2-193/06 od 22.09.2006; Zapisnik Tuzilastva BiH o sasluSanju svjedoka
W1 br. KT-RZ-141/06 od 04.10.2006;, Zapisnik SIPA-e o sasluSanju svjedoka Emri¢
Hamdije br. 14-11/3-103-68-2/05 od 29.11.2005; Zapisnik Tuzilastva BiH o sasluSanju
sviedoka Emri¢ Hamdije br. KT-RZ-141/06 od 17.08.2006; Zapisnik SIPA-e o sasluSanju
sviedoka Cati¢ Hasana br. 14-11/3-103-63-2/05 od 24.11.2005; Zapisnik Tuzilatva BiH o
sasluganju svjedoka Cati¢ Hasana br. KT-RZ-141/06 od 01.08.2006; Zapisnik SIPA-e o
saslusanju svjedoka Osmanovi¢ Alije br. 14-11/3-103-94-1/05 od 13.12.2005; Zapisnik
Tuzilastva BiH o saslu$anju svjedoka Osmanovi¢ Alije br. KT-RZ-141/06 od 09.01.2007;
Zapisnik SIPA-e o saslu§anju svjedoka Cordi¢ Safeta br. 17-12/3-04-2-175/06 od
01.09.2006; Zapisnik SIPA-e o saslusanju svjedoka Sahinovié¢ Senada br. 14-11/3-103-79-
2/05 od 05.12.2005; Zapisnik Tuzilastva BiH o saslufanju svjedoka Sahinovié¢ Senada br.
KT-RZ-141/06 od 18.08.2006; Kopija-topografska karta- oznaCena od strane svjedoka
Keki¢ Serifa; Zapisnik SIPA-e o saslusanju svjedoka Keki¢ Serifa br. 17-12/3-04-2-192/06
od 22.09.2006; Zapisnik TuZilastva BiH o sasluianju svjedoka Keki¢ Serifa br. KT-RZ-
141/06 od 08.01.2007; Zapisnik SIPA-e o sasluSanju svjedoka Elkasovi¢ Agana br. 14-11/3-
103-70-2/05 od 05.12.2005, Zapisnik SIPA-e o sasluSanju svjedoka Nani¢ Zijada br. 14-
11/3-103-87-2/05 od 09.12.2005; Zapisnik Tuzilastva BiH o sasluSanju svjedoka Nanié
Zijada br. KT-RZ-141/06 od 09.01.2007; Zapisnik SIPA-e o sasluSanju svjedoka Jusi¢
Seada br. 14-11/3-103-80-2/05 od 08.12.2005; Zapisnik Tuzila§tva BiH o saslu$anju
svjedoka Jusi¢ Seada br. KT-RZ-141/06 od 22.01.2007; Spisak komandanata 1 komandira
505. Buzimske brigade; Personalni karton ofcira (Ali¢ Sefika); Naredba br. 05/1-950/94 od
31.12.1994; Izvjestaj br. 01-18/95 od 09.03.1995; Prijedlog br. 05-1189/95 od 29.10.1995;
Naredba br. 05/53-1813 od 26.11.1995; Zapisnik SIPA-e o sasluSanju svjedoka Mustafi¢
Hamdije br. 17-12/3-04-2-169/06 od 30.08.2006; Kopija-topografska karta- oznacena od
strane svjedoka Emini¢ Edhema; Zapisnik SIPA-e o sasluSanju svjedoka Emini¢ Edhema br.
14-11/3-103-72-2/05 od 01.12.2005; Zapisnik Tuzilastva BiH o saslu$anju svjedoka Emini¢
Edhema br. KT-RZ-141/06 od 03.08.2006; Zapisnik SIPA-e o saslusanju svjedoka Mustafi¢



Mevlida br. 17-12/3-04-2-196/06 od 04.10.2006; Kopija-topografska karta- oznafena od
strane svjedoka Mustafi¢ Mevlida;, Zapisnik SIPA-e o saslusanju svjedoka Veladzi¢ Mehe
br. 14-11/3-103-55-2/05 od 15.11.2005; Zapisnik TuzilaStva BiH o sasluSanju svjedoka
Veladzi¢ Edhema br. KT-RZ-141/06 od 05.10.2006; Zapisnik SIPA-e o saslusanju
sviedoka Skenderovi¢ Agana br. 14-11/3-103-54-2/05 od 16.11.2005; Zapisnik SIPA-e o
sasluganju svjedoka Curt Merime br. 14-11/3-103-56-2/05 od 15.11.2005; Zapisnik SIPA-e
o sasluSanju svjedoka Cinac Ibrahima br. 14-11/3-103-100-2/05 od 17.12.2005; Zapovjed za
logistiku od 04.08.1995; Zapisnik SIPA-e o saslufanju svjedoka Seki¢ Sulejmana br. 17-
12/3-04-2-173/06 od 31.08.2006; Zapisnik SIPA-e o sasluSanju svjedoka Isakovi¢ Safeta br.
14-11/3-103-61-1/05 od 22.11.2005; Zapisnik SIPA-e o saslusanju svjedoka Kulauzovié
Fuada br. 14-11/3-103-92-1/05 od 13.12.2005; Zapisnik SIPA-e o saslusanju svjedoka
Selmanovi¢ Mirsada br. 17-12/3-04-2-167/06 od 29.08.2006; Geografska karta prostora oko
MakarovaCe oznafena od strane svjedoka Pribi¢evi¢ Milorada; Zapisnik SIPA-e o
prepoznavanju lica od strane svjedoka Pribi¢evi¢ Milorada br. 14-11/3-103-1/05 od
19.10.2005; Set od 7 fotografija u boji (fotografije zrtava)-MP1-MP7; Zapisnik SIPA-e o
sasluganju svijedoka Sakanovié¢ Samira br. 17-12/3-04-2-211/06 od 20.10.2006; Zapisnik
Tuzilastva BiH o saslusanju svjedoka Sakanovi¢ Samira br. KT-RZ-141/06 od 08.01.2007,
Zapisnik SIPA-e o saslufanju svjedoka Cati¢ Zuhdije br. 14-11/3-103-64-2/05 od
24.11.2005; Zapisnik SIPA-e o sasluSanju svjedoka Durakovi¢ Abida br. 14-11/3-103-57-
2/05 od 15.11.2005; Kartice nestalih 1 zarobljenih lica Kancelarije Vlade RS-a za trazenje
nestalih 1 zarobljenih lica (za lica Devetak Mirko, Basi¢ Branko, Boromisa Pero, Stambolija
Petar); Smrtni list za lice Basi¢ Branko od 21.10.2005; Smrtni list za lice Devetak Mirko sa
rjeSenjem o proglaSenju nestalog lica umrlim br. R.1.12/98-8; Dopis Dokumentaciono-
informativnog centra Veritas, Banja Luka sa dokumetacijom za nestala lica (Devetak Mirko,
Basi¢ Branko, Boromisa Pero, Stambolija Petar); Spisak nestalih i zarobljenih lica
Kancelarije Vlade RS-a za trazenje nestalih i zarobljenih lica od 21.10.2005 1 07.02.2006;
Izvod PU Buzim iz kaznene evidencije za Ali¢ Sefika br. 05-5/03-04-3-185/06 od
28.11.2006; lzvjestaj SIPA-e o pretresanju 1 priviemenom oduzimanju predmeta od
02.11.2006 sa dopisom Suda BiH br. X-KRN-06/294 od 03.11.2006; Zapisnik Tuzilastva
BiH o otvaranju i pregledu privremeno oduzetih predmeta 1 dokumentacije br. KT-RZ-
141/06 od 23.01.2007, Vojna knjizica Ali¢ Sefika (plava); Vojna knjizica Ali¢ Sefika
(smeda); Dozvola za kretanje za Ali¢ Sefika; Vojni¢ka beretka zelene boje sa amblemom
Armije RBiH; Naredba komandanta 505.Viteske brigade Armije RBiH br. 05/3-665/94 od
31.12.1994; lIzvjestaj jedinice “Hamza” od 25.02.1995; Uputstvo o primjeni pravila
medunarodnog ratnog prava u Oruzanim snagama RBiH (“Sl. list Armije RBiH” br. 2/92 od
05.12.1992) ; Pravila o objavljivanju propisa i drugih akata u Armiji RBiH (“Sl. list Armije
RBiH” br. 1/92 od 15.11.1992); Pravilo za rad Sluzbe vojne bezbjednosti u Oruzanim
snagama RBiH od 1992; Instrukcija Uprave Sluzbe vojne bezbjednosti Sarajevo za
angazovanje stranih drzavljana u Armiji RBiH br. 7-2/73-40 od 22.08.1995; Upit Odjeljenja
Sluzbe vojne bezbjednosti komande 5. Korpusa o angazovanju stranih drzavljana u Armiji
RBiH br. 03/632-2 od 25.08.1995; Izvjesta] Sektora Sluzbe vojne bezbjednosti 505. Viteske
brdske brigade o angazovanju stranih drzavljana br. 03/27-1-53 od 26.08.1995; Informacija
Odjeljenja Sluzbe vojne bezbjednosti komande 5. Korpusa o angazovanju stranih drzavljana
u Armiji RBiH br. 03/632-12 od 04.09.1995; Uputstvo Sektora Sluzbe vojne bezbjednosti
5. Korpusa o postupanju sa stranim drzavljanima u ratnim zonama br. 06.1/2-719 od
20.10.1994; Crtez lica mjesta - Zona odgovornosti 3 bataljona 505 ViteSke brigade-mjesto
Corkovaga; br. SL/06 od 23.08.2006; Naredba komandanta 5. Korpusa o razrijeSenju
svjedoka Hamdije Mustafica br. 05/53-88 od 16.01.1995; Pregled 505. Viteske brdske



brigade o promjenama na personalnim podacima za svjedoka Hamdije Mustafica od
28.04.1999; Medicinska dokumentacija Vise vojnoljekarske komisije Biha¢ za svjedoka
Hamdije Mustafic¢a: nalaz br. 06/1067-2431 od 21.01.1995; nalaz br. 06/1067-3026 od
06.05.1995; nalaz br. 06/1067-3496 od 24.06.1995; nalaz br. 06/1067-4794 od 16.10.1995. ;
Zapisnik SIPA-e o saslusanju svjedoka W5 br. 17-12/3-04-2-194/06 od 28.09.2006.godine;
Zapisnik SIPA-e o sasluSanju svjedoka W5 br. 17-12/3-04-2-79/07 od 20.11.2007.godine;
DVD snimak-postrojavanje bataljona “Hamza”;DVD snimak-sahrana komandanta bataljona
“Hamza” Izeta Nani¢a; Transkript DVD snimaka T92 1 T93.

Svjedoci odbrane ispitani tokom glavnog pretresa su: Mevlid Mustafi¢, Sulejman Causevi¢,
Nisvet Begovi¢, Besim Abdi¢, Meho Veladzi¢, Jusi¢ Dzevad i Hamdija Mustafi¢.

Odbrana je prezentirala slijedeCe materijalne dokaze:DVD snimak nastao tokom kritiCne
operacije; Fotodokumentacija (isje¢ci) sa DVD snimka-12 stranica-72 isjecka; Transkript
DVD snimka; bordo beretka; fotokopija stranica 66 1 276 MKCK knjige nestalih osoba sa
podrucja bivse Jugoslavije; fotokopija priruénika BOFORS; fotokopija legitimacije SVB;
Naredba od 3.10.1992.godine broj: Pov — 371-131, kojom se optuzeni postavlja na mjesto
komandira voda vojne policije.

3. Procesne odluke

a) Zastita i nadin ispitivanja svjedoka prema moguénostima predvidenim Zakonom o
zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka

Optuznicom Tuzilastva BiH broj: KT —RZ- 141/06 od 30.01.2007.godine predlozeno je,
izmedu ostalih, 1 ispitivanje svjedoka pod pseudonimima W1 1 W2, kojima je rjeSenjem
sudije za prethodno sasluSanje Suda BiH od 31.01.2007.godine dodijeljena zastita identiteta
kroz naznacene pseudonime.

Neophodnost ove zastite potvrdena je 1 rjeSenjem ovog Suda od 15.05.2007.godine, dok se
nadin ispitivanja ovih svjedoka razmatrao nakon neposredne komunikacije sa svjedocima
(kako ¢e to biti obrazlozeno u daljem tekstu).

Medutim, tokom glavnog pretresa, neki od optuznicom predlozenih svjedoka iskazali su
strah po vlastitu i sigurnost svojih porodica, Sto je dovelo do dodjeljivanja zastite za jos 3
svjedoka.

Odlucujuci o prijedlogu Tuzilastva BiH broj KT —RZ- 141/07 od 14.05.2007.godine, Sud je,
nakon nejavne usmene rasprave kojoj je pored stranaka i1 branica prisustvovao i svjedok,
dana 18.05.2007.godine donio rjesenje kojim je ovom svjedoku dodijeljen pseudonim W3 te
odreden tehnicki nacin svjedoCenja.

Isti, sigurnosni, razlozi, doveli su i do prijedloga tuzioca Tuzilastva BiH podnesenog dana
15.06.2007.godine tokom glavnog pretresa, da se prema joS jednom, u optuznici
identifikovanom svjedoku, odrede mjere zastite identiteta koje bi se posebno manifestovale
kroz tehnicku izvedbu svjedocenja.



Sud je takode, nakon istovrsne nejavne rasprave, istog dana donio rjeSenje kojim je
predloZzenom svjedoku dodijeljen pseudonim W4 1 zastita kroz nacin ispitivanja.

Tuzilastvo je 1 21.01.2008.godine podnijelo prijedlog za zastitu svjedoka, o Cemu se
raspravljalo tokom nejavnih dijelova glavnog pretresa odrzanog 21.01. 1 12.02.2008.godine,
nakon ¢ega je dana 13.02.2008.godine donio rjeSenje kojim je ovom svjedoku dodijeljen
pseudonim WS, te odredena tehnicka izvedba zastite identiteta.

Svi navedeni svjedoci, osim svjedoka W2 (Sto ¢e biti obrazlozeno u daljem tekstu)
svjedocili su u javnom glavnom pretresu, ali iza paravana koji je skrivao njihov lik od
javnosti, dok je za vrijeme prezentacije video snimka na kojem su svjedoci mogli prepoznati
mnoge aktere dogadaja, javnost, uz saglasnost stranaka i branioca, bila iskljucena.

Dana 11.12.2007.godine, nakon §to je tuzilac TuzilaStva BiH predlozio i dodatne mjere
zastite za svjedoka W2, Sud je, u nejavnoj sjednici ispitao svjedoka o potrebi ove zastite.
Svjedok je, medutim, odustao od bilo kakvog oblika zastite, pa i upotrebe pseudonima,
isticu¢i kako svoj iskaz zeli dati u javnom pretresu, ¢emu se ni stranke odnosno branioci
nisu usprotivili, zbog Cega je Sud, temeljem odredbe Clana 13. stava 3 Zakona o zastiti
svjedoka pod prijetnjom 1 ugrozenih svjedoka, donio rjesenje kojim je ukinuo mjere zastite
dodijeljene ovom svjedoku rjeSenjima od 31.01. 1 15.05. 2007.godine.

b) Odluka o neprihvatanju pojedinih dokaza

Prilikom prezentacije materijane dokumentacije dana 14.01.2008.godine, Tuzilac je kao
dokaz ponudio i iskaze optuzenog Ali¢ Sefika, i to zapisnik broj: 14-11/3-103-74-2/5 od
1.12.2005.godine, o saslusanju Ali¢ Sefika od strane djelatnika Drzavne agencije za istrage i
zaStitu (SIPA) 1 zapisnik broj: KT —RZ- 141/06 od 2.11.2006.godine, o ispitivanju
osumnjienog Ali¢ Sefika u Tuzilagtvu BiH.

Izvodenje ovih dokaza Sud je, temeljem odredbe ¢lana 263. stava 2. ZKP BiH, odbio.

Naime, polaze¢i od Cinjenice da optuzeni nije duzan iznijeti svoju odbranu niti odgovarati
na postavljena pitanja, kako je to 1 zagarantovao odredbom ¢lana 6 stava 3 ZKP BiH, a koje
pravo je optuzeni 1 iskoristio ne iznoseci svoju odbranu tokom glavnog pretresa, Sud nije
mogao odstupiti od principa neposrednog izvodenja dokaza 1 prihvatiti ponudene iskaze.
Prihvatanje ovih dokaza bilo bi 1 u suprotnosti sa odredbom ¢lana 273., posebno stava 2.
kojim su izri¢ito propisane situacije u kojima se moze procitati iskaz osobe sasluSana tokom
istrage, odnosno u kom ¢lanu je taksativno navedeni izuzetci od neposrednog izvodenja
dokaza i ¢lana 281. stava 1. kojim se garantuje neposrednost u izvodenju dokaza, odnosno
da se presuda zasniva samo na dokazima koji su izneseni na glavnom pretresu.

Prihvatanje ovih iskaza moglo bi se jedino cijeniti u slucaju da je optuzeni tokom glavnog
pretresa iznio svoju odbranu, pa i onda pod ograniCenjima iz stava 1. ¢lana 273., a analogno,
i onim iz ¢lana 84. stav 1. ZKP BiH.

Jasno je, dakle, da pravo optuzZenog da se brani Sutnjom nije i ne moze biti ograniceno.

U donosenju ovakve odluke Sud je cijenio 1 garancije prava na odbranu iz ¢lana 230 stav 3 1
¢lana 231 stav 6 ZKP BiH, koje propisuju da se izjava i o priznanju krivnje, odnosno,



priznanje krivnje po sporazumu sa Tuzila§tvom, u slu€aju neprihvatanja od strane suda, ne
mogu koristiti kao dokaz u krivicnom postupku.

I konacno, imajuci u vidu Clan 6. stav 3. ZKP BiH i ¢lan 6. Evropske konvencije o ljudskim
pravima, koji odreduju da optuzeni nije duzan iznijeti svoju odbranu niti odgovarati na
postavljena pitanja, §to je optuzeni 1 iskoristio, u dovoljnoj mjeri pojasnjava stav Suda da se
ne prihvati prijedlog Optuzbe o prihvatanju iskaza optuzenog , datih u istraznom postupku.

4. Zavrsne rijeci
a) Tuzilastvo

Optuzba navodi da su se navodne radnje dogodile u kontekstu oruzanog sukoba, te da su
zrtve tih radnji bile “osobe zasti¢ene” zajednickim ¢lanom 3. Zenevskih konvencija.

Isticu¢i kako radnje opisane u tackama 1 do 6 optuznice predstavljaju teske povrede
Zenevskih konvencija u obliku krivi¢nih djela netovjetnog postupanja i ubistva &etiri ratna
zarobljenika iz ¢lana 175. (a) KZ BiH, tuzilac smatra da je dokazano da je optuzeni krivi¢no
odgovoran prema Clanu 180. stav 1. KZ BiH zbog direktnog ili konstruktivnog ufes¢a u
ovim radnjama. Stavise, tuzilac tvrdi da je optuzeni krivi¢no odgovoran po osnovu &lana
180. stav 2. KZ BiH zbog toga §to svojim nadredenima nije prijavio kada je znao ili je imao
razloga da zna da je Al Harbi Tewfik ubio ratne zarobljenike, te zato Sto nije preduzeo
nijednu radnju kako bi ta ubistva istrazio, a pocinitelje kaznio. U tom pogledu, tuzba
naglasava da pojedinci na pozicijama autoriteta mogu krivicno odgovarati na osnovu svoje
de facto 1 de jure pozicije nadredenih.

Tuzilac smatra dokazanim da je optuzeni, zajedno sa Teufikom, li¢no 1 neposredno
ucestvovao u necovjeCnom postupanju prema zarobljenicima. On je to €inio izgovaranjem
rijeci prijetnje 1 zastrasivanja; fizickim drzanjem 1 mucenjem zarobljenika; 1 koriste¢i jednog
od ratnih zarobljenika kao mamac ili kao izvidac¢a da bi nasao srpsko komandno mjesto.
Tuzilac tvrdi da se ponaSanje optuzenog (a §to je detaljno opisano dalje u tekstu) jasno svodi
na necovjeCno postupanje 1 samo je po sebi u suprotnosti sa medunarodnim humanitarnim
pravom.

Tuzilac tvrdi da je odmah nakon §to je Mirko Devetak, prvi ratni zarobljenik, uhvacen,
Tewfik Al Harbi je pokusao dobiti noz da napadne zarobljenika. U tome ga je sprijecio
svjedok W3 1 ostali pripadnici 1.¢ete bataljona Hamza. Tuzilac prihvata da optuzeni nije bio
neposredno prisutan za vrijeme te scene sa nozem i ne nastoji na pripise Alicu da je znao za
Tewfikovo neprijateljsko raspolozenje na osnovu te scene. Tuzilac dalje tvrdi da je nedugo
nakon te scene sa nozem, zarobljenik predat na uvanje i pod kontrolu optuzenog, koji je,
zajedno sa Tewfikom Al Harbijem, prijetio 1 zastrasivao zarobljenika. Tuzilac navodi da se
jedan od prijete¢ih trenutaka desio nakon uvodnog ispitivanja kada se Tewfik predstavio
zarobljeniku kao mudzahedin i1 rekao zarobljeniku "Dodem, ubijem jednog po jednog" na
Sta je optuzeni odgovorio da on (tj. Tewfik) samo kolje. Tuzilac tvrdi da to Sto je optuzeni
spomenuo skolonost pocinioca da kolje predstavlja huskacki 1 podrivacki jezik. On takode
tvrdi da je namjera ovog komentara bila da unese strah u tog zarobljenika i da je bio znak
bezobzirne ravnodusnosti optuzenog.



Tuzilac dalje tvrdi da je optuzeni prvi poCeo ponasati se prema ratnim zarobljenicima na
necovjecan nacin kada ponizavaju¢im rijeima naziva ratne zarobljenike svojim kumom 1
Tewfikovim kumom. Dakle, tuzilac smatra dokazanima da je optuzeni, ne samo bio
prisutan, ve¢ je bio u timu sa Tewfikom, podsticao ga, daju¢i mu moralnu i prakti¢nu
podrsku u njegovom nastojanju da zastra$i ovog zarobljenika.

Tuzilac dalje tvrdi da su se prijetnje nastavile i pojacCale se do bezobzirnog fizickog
zlostavljanja i zastrasivanja ratnih zarobljenika. Da bi potkrijepio ovaj argument, tuzilac se
oslanja na video snimak koji prikazuje Tewtfika koji, u prisustvu optuzenog, drzi Stambolija
Petra za kosu 1 govori zarobljeniku da ima garancije da ¢e ostati ziv samo ako bude govorio
istinu. Osim toga, tuzilac tvrdi da se optuzeni pridruzio Tewfiku u mucenju zarobljenika
kada je (jedanput) udario Boromisa Peru rukom po ledima za vrijeme ispitivanja i dopustio
Tewfiku da udari zarobljenika dva puta u lice dok ga je fizicki drzao. Konacno, tuzilac
skrece paznju vijecu na fizi¢ko zlostavljanje kojem je podvrgnut Cetvrti zarobljenik, Branko
Basi¢, kojeg Tewfik vuCe za uho, a optuzeni udara rukom po glavi. Kao zakljuc¢ak, tuzilac
se poziva na video snimak koji prikazuje Tewfika kako ¢uva zarobljenike uz pomo¢
dugackog Stapa kao da su ovce.

Nadalje, tuzilac tvrdi da je prvi ratni zarobljenik bio izloZzen opasnosti prema
medunarodnom humanitarnom pravu kada mu je data puska, bez municije, 1 kada je bio
prisiljen da ide na Celu kolone vojnika bataljona Hamza prema srpskim linijjama 1 komandi
srpskog bataljona, prema Pavlovom Brdu (Majdanu), kao izvida¢ i kao "mamac" da b1 se
zarobili drugi vojnici Vojske Srpske Krajine. Tuzilac tvrdi da je izlaganje zarobljenika
nepotrebnoj opasnosti, bez razmisljanja o njihovoj sigurnosti, predstavljalo dalje mucenje
zarobljenika.

Na kraju, tuzilac tvrdi, na osnovu iskaza svjedoka, da je zlostavljanje zarobljenika od strane
Tewfika, trajalo daleko duzi vremenski period nego §to je prikazano na video snimku.
Tuzilac navodi da je takvo zlostavljanje neraskidivo vezano za zlostavljanja koja su se
dogodila u Ali¢evom prisustvu 1 da je takvo zlostavljanje u potpunosti dio jedne
kontinuirane transakcije u kojoj je sam optuzeni bio aktivan ucesnik.

Tuzilac je naveo da je nepobitno dokazano, na osnovu iskaza svjedoka kao i video snimaka,
da je Tewtfik ubio zarobljenike. Tuzilac, medutim, tvrdi da su na kraju ubistva bila povezana
sa Ali¢evim prethodnim "uznemiravaju¢im loS§im ponaSanjem", zajedno sa podrivackim 1
huskackim jezikom, koji je poslao poruku Tewfiku i1 ostalim vojnicima bataljona Hamza da
je on 1 oprastao i odobravao nasilje nad zarobljenicima. Stoga tuzilac tvrdi da je optuzeni
bio duzan da preduzme odlu¢nu akciju da eliminiSe zlostavljanje, budu¢i da je znao da su
zarobljenici izlozeni kontinuiranoj opasnosti, te je zato S§to to nije u€inio on krivi¢no
odgovoran za ubistva zarobljenika koja su uslijedila.

Tuzilac smatra dokazanim da je optuzeni imao privilegiju rukovodenja u bataljonu Hamza i
da je, kao oficir za bezbjednost u bataljonu, imao konkretnu funkcionalnu ulogu u vezi sa
zarobljenicima; kao §to je ispitivanje zarobljenika 1 pracenje zarobljenika do komande
bataljona. Osim toga, tuzilac smatra dokazanim da je optuzeni bio u superiornoj poziciji u
odnosu na Tewfika, imao stvarnu kontrolu nad Tewfikom, €ak i ako je to bilo privremeno ili
na ad hoc osnovi, 1 imao fizicku sposobnost da sprijeci Tewfika da pocini zlo€ine, odnosno
da ubije ratne zarobljenike.
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b) Odbrana

U svom odgovoru na glavne navode optuzbe, odbrana ne osporava da se u augustu 1995.
godine na teritoriji Bosne 1 Hercegovine i Republike Hrvatske vodio oruzani sukob izmedu
snaga Armije Bosne 1 Hercegovine i Armije Srpske Krajine. Odbrana takode ne osporava da
je optuzeni uCestvovao u vojnoj operaciji "Oluja” koja se vodila 5. augusta 1995. godine.
Medutim, odbrana negira da je optuzeni imao polozaj pomoénika komandanta za
bezbjednost, te da su, njegove duznosti i obaveze obuhvatale ispitivanje zarobljenika i
pruzanje zastite istima, kako navodi optuznica. Shodno tome, odbrana osporava argument
Tuzilastva da je optuzeni krivicno odgovoran za ubistva ratnih zarobljenika prema doktrini
komandne odgovornosti, odnosno, da je optuzeni bio pomoc¢nik komandanta za bezbjednost,
da je imao efektivnu kontrolu nad Tewfikom, da je znao ili imao razloga da zna da ¢e
ubistva biti izvrSena, te da nije sprijecio ili kaznio pocinioca.

Odbrana takode ne osporava da su zarobljenici uhvaceni 5. augusta 1995. godine. Ona
medutim odbacuje navode optuzbe da je optuzeni imao kontrolu nad zatvorenicima i da ih
je podvrgao neCovjeCnom postupanju. Odbrana takode priznaje da je optuzeni dao usmenu
izjavu o jednom zarobljeniku (to jeste, nazvao Peru Boromisa svojim kumom), te da je imao
fiziCki kontakt sa ratnim zarobljenikom dok su i§li prema koti Hleb (odnosno da je jednog
zarobljenika drzao za rame). Odbrana, medutim, navodi da su mjere vezivanja bile u skladu
sa onim §to je tada bilo objektivo prihvatljivo, te da navodna zastrasujuca izjava optuzenog
nije sadrzala nikakvu mogucu prijetnju s obzirom da je, prema navodima odbrane, nazivanje
nekoga kumom Cast a ne prijetnja. Odbrana takode tvrdi da je Tuzilastvo fabrikovalo
¢injenice u predmetu kada je navelo da su sva Cetiri zarobljenika bili zajedno na Celu
kolone, da su bili fizi¢ki zlostavljani 1 da ih je strani vojnik udarao nogom 1 da su zajedno
odvedeni na kotu Hleb u drustvu optuzenog, stranog vojnika 1 drugih pripadnika bataljona
"Hamza". U pogledu navoda koji se odnosi na to da je Mirko Devetak bio koriSten kao
"mamac”, odbrana ne osporava da je zarobljenik iSao sa vojnicima bataljona “Hamza” u
blizini kote Hleb. Medutim, odbrana osporava da je zarobljenik bio prisiljen da ide na Celu
kolone, te da je bio koristen kao izvida¢ i "mamac" za srpske vojnike. Zaklju¢no, odbrana
tvrdi da Tuzilastvo nije dokazalo van razumne sumnje da je cCinjenje ili neCinjenje
optuzenog uzrokovalo snazne duSevne 1 fizicke patnje ili povrede ili da je predstavljalo
ozbiljan napad na ljudsko dostojanstvo.

U pogledu navodnih ubistava zarobljenika, odbrana negira da se individualna krivi¢na
odgovornost za ubistva raznih zarobljenika treba pripisati optuZzenom. Prvo, odbrana
odbacuje tvrdnju da je optuzeni podstrekao, pomagao njihova ubistva navodeci da kod njega
nije postojao uslov mens rea. Drugo, odbrana osporava identitet zrtava. lako ne osporava da
su pogubljene Cetiri osobe, kako to prikazuju video snimci, odbrana osporava da su te zZrtve
bili zarobljenici koji se navode u optuznici. Odbrana takode tvrdi da Tuzilastvo nije
dokazalo na koji su nacin zrtve ubijene. Takode, odbrana istiCe, nakon zavrSetka postupka,
da tijela zarobljenika navedenih u optuznici nisu pronadena, a nije izvrSeno ni DNK
vjestaCenje da bi se utvrdio identitet zrtava. Odbrana takode smatra da pismeni dokazi koje
je ponudio tuzilac ne potkrepljuju njegove navode koji se tiCu identiteta zrtava, datuma
njihove smrti i mjesta gdje su nestali.

Shodno tome, odbrana tvrdi da u slu€aju sumnje, treba rjesiti u korist optuzenog.
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Kao odgovor na argument tuzioca, odbrana tvrdi da ponaSanje optuzenog ne doseze nivo
necovjecnog postupanja kako se to zahtijeva prema medunarodnim standardima. Odbrana
navodi da nijedan od svjedoka Tuzilastva nije svjedoCio da je vidio optuzenog kako
ucestvuje u fizickom 1 duSevnom zlostavljanju zarobljenika. Naprotiv, mnogo svjedoka je
reklo da je optuzeni bio hrabar vojnik i da oni nisu nikada culi ili vidjeli optuzenog da
maltretira nekog zarobljenika. Osim toga, odbrana istiCe da se bilo kakvo maltretiranje
zarobljenika moze nesumnjivo pripisati Tewfiku.

Nadalje, odbrana tvrdi da optuzeni nije imao nikakvu kontrolu niti nadzor nad
zarobljenicima, niti je bio duzan da pruzi sigurnost zarobljenicima. Odbrana takode smatra
da je tuzilac izveo pogreSan zakljucak da je optuzeni imao namjeru da zastrasuje i prijeti
zarobljenicima kada je drzao jednog od ratnih zarobljenika odzada za majicu 1 obracao se
Boromisa Peri 1 Stambolija Petru kao kumovima.

Takode, odbrana pobija navode tuzioca da je optuzeni koristio Devetak Mirka kao izvidaca
da pronade srpsko komandno mjesto. Odbrana istice da dokazi jasno pokazuju da se
zarobljenik doborovoljno javio da pokaze lokaciju vojnicima bataljona Hamza i da je
zarobljenik iSao slobodno, nevezanih ruku, kada je odveo kolonu do srpskog komandnog
mjesta.

Konac¢no, odbrana tvrdi da je tuzilac fabrikovao odredene Cinjenice koje se ticu fiziCkog
zlostavljanja i da nije dokazao van razumne sumnje da je optuzeni ucestvovao u fizickom 1
duSevnom zlostavljanju zarobljenika na nacin opisan u optuznici.

S druge strane, odbrana isti¢e da optuzeni nije imao mens rea koji se zahtijeva kao
preduslov, te da se ne moze smatrati krivicno odgovornim za djela drugih.

S druge strane, a odgovarajuc¢i na optuzbu o komandnoj odgovornosti, odbrana tvrdi da
tuzilac nije van razumne sumnje dokazao da je optuzeni bio de jure ili de facto pomocnik
komandanta za bezbjednost. Odbrana istice da dokazi Tuzilastva u vezi sa polozZajem
optuzenog dokazuju njegovu nevinost, mnogi svjedoci Tuzilastva su rekli da licno ne znaju
koji ¢in je optuzeni imao, a samo su od drugih vojnika Culi o njegovom navodnom
postavljenju za pomocnika komandanta. Nadalje, odbrana istiCe da svi pisani dokazi jasno
ukazuju da optuzeni nije bio pomoc¢nik komandanta za bezbjednost u vrijeme navedeno u
optuznici.

Odbrana dalje tvrdi da optuzeni nije imao stvarnu kontrolu nad Tewfikom. Prema tome,
optuzeni nije imao ni ovlastenje ni duznost da kazni Tewfika za maltretiranje zarobljenika.
Odbrana dalje tvrdi da je samo Bajraktarevi¢ Asim, komandant bataljona Hamza, imao
kontrolu nad Tewfikom, direktno je znao za Tewfikovo nasilnicko ponasanje, te nije
sprijecio i kaznio po€inioca.

Konac¢no, odbrana tvrdi da tuzilac nije dokazao da su, nakon smrti komandanta brigade, sva

Cetiri zarobljenika odvedena na kotu Hleb, te da su ih tamo ubili Tewfik i ostali vojnici
bataljona Hamza.
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5. Primjenjivo pravo

U pogledu pitanja primjenjivog materijalnog zakona, neophodno je istai zaSto se
neprimjenjuju odredbe KZ SFRJ koji je bio na snazi u vrijeme relevantnih dogadaja.

Naime, ¢lan 3. KZ BiH propisuje nacelo zakonitosti, odnosno da se krivi¢na djela i
kriviénopravne sankcije propisuju samo zakonom te da nikome ne moze biti izreCena kazna
ili druga krivi¢nopravna sankcija za djelo koje, prije nego §to je ucinjeno, nije bilo zakonom
ili medunarodnim pravom propisano kao krivicno djelo 1 za koje zakonom nije bila
propisana kazna. Nadalje, ¢lan 4. KZ BiH propisuje da se na ucinioca krivi¢nog djela
primjenjuje zakon koji je bio na snazi u vrijeme ucinjenja krivicnog djela, a ako se poslije
ucinjenja krivi¢nog djela jednom ili viSe puta izmijeni zakon, primijeni¢e se onaj koji je
blazi za u€inioca.

Nacelo zakonitosti propisano je takode i ¢lanom 7. stav 1. Evropske konvencije. Evropska
konvencija ima prioritet nad svim ostalim zakonima u BiH prema ¢lanu 2. stav 2. Ustava
BiH. Ova odredba Evropske konvencije sadrzi generalno nacelo kojim se zabranjuje teza
kazna od one koja je bila primjenjiva u momentu kad je kazneno djelo pocinjeno, ali se ne
propisuje primjena najblazeg zakona.

Medutim, ¢lan 4a) KZ BiH propisuje da ¢lanovi 3. 1 4. KZ BiH ne sprjecavaju sudenje i
kaznjavanje bilo kojeg lica za bilo koje Cinjenje ili ne€injenje koje je u vrijeme kada je
pocinjeno predstavljalo ,, krivicno djelo u skladu sa opéim nacelima medunarodnog prava.,,

Isto tako, 1 €lan 7. stav 2. Evropske konvencije daje isti izuzetak uz uslov da stav 1. istoga
Clana ,,ne utice na sudenje ili kaznjavanje bilo koje osobe koja je kriva za cinjenje ili
necinjenje, ako je to djelo u vrijeme izvrSenja predstavijalo krivicno djelo prema opstim
praviim nacelima priznatim kod civiliziranih naroda. *

(vidi takode ¢lan 15. stav 1.1 2. Medunarodnog pakta o gradanskim 1 politi¢kim pravima
koji sadrzi sli¢ne odredbe. Drzava Bosna i Hercegovina, kao jedna od drzava nasljednica
Jugoslavije, ratifikovala je ovaj Pakt.)

Ovim se utvrduje mogucénost odstupanja, pod propisanim uslovima, od nacela utvrdenih u
¢lanu 3. 1 4. KZ BiH (te ¢lanu 7. stav 1. Evropske konvencije) a time 1 odstupanja od
primjene krivi¢nog zakona primjenjivog u vrijeme pocinjenja, i primjene blazeg zakona u
postupcima koji se vode za djela koja predstavljaju krivicna djela prema medunarodnom
pravu.

Sud isti¢e da krivicna djela za koja se optuzeni tereti predstavljaju krivi¢na djela prema
medunarodnom obifajnom pravu te stoga spadaju pod ,, opéa nacela medunarodnog prava”™
kako je to utvrdeno ¢lanom 4a) Zakona o izmjenama i dopunama KZ BiH 1 ,,opce principe
prava priznatih od strane zajednice naroda” kakve utvrduje ¢lan 7. stav 2. Evropske
konvencije, pa se u ovom predmetu, na osnovu ovih odredaba, moze primijeniti KZ BiH.

Nadalje, ¢injenica da se krivi¢nopravne radnje nabrojane u ¢lanu 175. KZ BiH mogu
prona¢i 1 u zakonu koji je bio na snazi u relevantom vremenskom periodu - u vrijeme
izvrSenja djela, 1 to u ¢lanu 144 KZ SFRJ, odnosno, da su ta krivi¢na djela bila kaznjiva i po
tada vaze¢em krivicnom zakonu, takode dodatno doprinosi zaklju¢ku Suda u vezi sa
nacelom zakonitosti.
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I na kraju, primjena KZ BiH je dodatno opravdana Cinjenicom da je zaprijeCena kazna
predvidena KZ BiH , u svakom slucaju blaza od smrtne kazne koja je bila na snazi u
vrijeme izvrSenja krivi¢nog djela, ¢ime se zadovoljava nacelo vezano za vremensko vazenje
krivicnog zakona, tj. primjena blazeg zakona za ucinitelja.

Ovakav stav Suda je u skladu sa stavom zauzetim u presudi Odjela I Apelacionog odjeljenja
Suda BiH u presudi izreenoj protiv Abduladhima Maktoufa, broj KPZ 32/05 od 4.aprila
2006. godine, te presudi protiv Dragoja Paunovi¢a broj KPZ 05/16 od 27. oktobra 2006.
godine, a Sto je potvrdeno 1 odlukom Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj : AP -
1785/06 od 30.03.2007.godine.

6. Nalazi suda
a) Opcéa razmatranja

Rukovodeci se prvenstveno principomo slobodne ocjene dokaza, zagarantovanim odredbom
¢lana 15 ZKP BIH, Sud je cijeli glavni pretres vodio u cilju osiguranja da niko nevin ne
bude osuden, a da se ucinitelju krivicnog djela izrekne krivicnopravna sankcija pod
uslovima propisanim u Krivicnom zakonu BiH i u zakonom propisanom postupku, zbog
Cega je, radi svestranog pretresanja predmeta i kona¢no, utvrdenja istine, dozvolio pozivanje
svjedoka Optuzbe 1 od strane Odbrane, te koristenje video zapisa, 1 Optuzbe i Odbrane.

U toku glavnog pretresa, pretresno vijece je cijenilo dokaze u ovom predmetu u skladu sa
vazeéim Zakonom o krivicnom postupku Bosne 1 Hercegovine.

Clan 3. stav 1. ZKP BiH odreduje da se optuZeni smatra nevinim dok se ne utvrdi njegova
krivnja. Zbog toga je na Optuzbi teret utvrdivanja krivice optuzenog, a u skladu sa ¢lanom
3. stav 2. ZKP BiH, OptuZba to mora utvrditi van svake razumne sumnje. Cinjenica da
Odbrana nije osporila odredene Cinjeni¢ne navode iz optuznice ne znaci da je Sud te
¢injenice prihvatio kao dokazane. Teret dokazivanja je ostao na Optuzbi za svaki navod
tokom cijelog sudenja. Prema tome, pri utvrdivanju da li je Optuzba van svake razumne
sumnje dokazala svoje navode u predmetu, pretresno vijeCe je pazljivo razmotrilo da li
postoji neko razumno tumacenje izvedenih dokaza osim krivice optuzenog, te da li su
utvrdeni svi elementi zlo¢ina 1 oblici odgovornosti za koje ga optuznica tereti. Bilo kakva
nejasnoca ili sumnja je rijeSena u korist optuzenog u skladu sa principom in dubio pro reo.

Prema ¢lanu 15. ZKP BiH, pretresno vije¢e moze slobodno ocjenjivati dokaze. Prema tome,
pretresno vije¢e je pazljivo razmotrilo optuzbe protiv optuzenog u svjetlu svih zapisa,
ukljucujuéi sve dokaze koje su iznijeli Optuzba i Odbrana. U ocjenjivanju dokaza datih u
toku glavnog pretresa, pretresno vijece je, izmedu ostalog, sa duznom paznjom razmotrilo
individualne okolnosti svjedoka, ukljucujuci njihovu potencijalnu umijesanost u dogadaje,
rizik od samo-optuzenja, te njihovu vezu sa optuzenim. Pretresno vije¢e je takode
razmotrilo internu dosljednost svjedoCenja svakog svjedoka tokom direktnog 1 indirektnog
ispitivanja, te ih uporedilo sa izjavama svjedoka datim u fazi istrage.
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Bilo je slucajeva kada se usmeno svjedocenje nekog svjedoka razlikovalo od onoga §to je
rekao u prethodnoj izjavi. Pretresno vijece konstatuje da je proSlo trinaest godina od
dogadaja navedenog u optuznici, te vjerovatnocu da su te godine imale uticaja na tacnost i
pouzdanost sjecanja svjedoka. Pretresno vijeCe takode priznaje da zbog prirode krivi¢nog
postupka svjedoku mogu na sudenju biti postavljena pitanja drugacija od onih na ranijim
ispitivanjima i/ili da se on moze sjetiti dodatnih detalja kada mu se postavi odredeno pitanje
na sudu. Ipak, ova pitanja traze pazljivo preispitivanje pri utvrdivanju tezine koja ¢e se dati
svakom takvom dokazu.

Imajuéi u vidu da se dokazi u ovom predmetu odnose na dogadaje od prije trinaest godina,
Sud nije tretirao kao diskreditirajua manja odstupanja izmedu dokaza raznih svjedoka ili
izmedu dokaza odredenog svjedoka 1 izjave koju je isti svjedok dao ranije. Ako se svjedok
prisjetio sustine predmetnih dogadaja, periferne devijacije nisu dovele u pitanje istinitost
dokaza.

Medutim, u slu€ajevima ponovljenih kontradikcija u izjavi nekog svjedoka, Sud je posebno
cijenio opcu prihvatljivost ovakve izjave.. Na primjer, za vrijeme direktnog ispitivanja,
sviedok W5 je izjavio da je vidio optuzenog kako odlazi zajedno sa zatvorenicima,
Tewfikom 1 jo§ trojicom vojnika “Hamza” bataljona. Za nekoliko minuta, je ¢uo pucnje
puske kojima su navodno pogubljeni ratni zarobljenici. Medutim, prilikom unakrsnog
ispitivanja, od strane odbrane i ispitivanja od strane pretresnog vijeca, svjedok nije mogao
potvrditi svoje ranije izjave u vezi sa prisutnos¢u optuzenog u vrijeme kada su pogubljenja
izvrSena 1 povukao svoju raniju izjavu. Iskaz ovog svjedoka Sud nije prihvatio kao pouzdan.

Nadalje, Sud je posebno cijenio i Cinjenicu da je tokom glavnog pretresa, postalo ocigledno
da se, u odredenim pitanjima, izjave nekih svjedoka bitno razlikuju od njihovih ranijih
izjava. Neki svjedoci su izjavili da su te razlike posljedica nafina ispitivanja prilikom
davanja ranijih izjava, posebno ukazujuci na pritisak od strane istrazitelja SIPA-e.

Ova neslaganje Sud je cijenio u kontekstu svih svjedoCenja, 1 optuzbe i odbrane, posebno
imajuci u vidu cinjenicu da su izjave tokom istrage svjedoci davali ovlastenim sluzbenim
osobama — zaposlenicima SIPAe, koji su duzni postupati u skladu sa pravilima ZKP BiH.
Uvidom u zapisnike sainjene tokom ispitivanja od strane SIPAe, Sud je utvrdio njithovu
zakonitost, odnosno pravilan tok vodenja, sacinjavanja i na kraju, 1 potpisivanja zapisnika
od strane svjedoka.

Ocito je, dakle, da su promjene iskaza u dijelu koji se odnosi na ulogu optuzenog u kriti¢noj
akciji, bile upravljene na sprijeCavanje dokazivanja navoda iz optuznice, te su izjave ovih
svjedoka date na glavnom pretresu, cijenjene u svijetlu onih, datih tokom istrage.

Uz to, u svijetlu gore navedenih faktora, posebno rizika od samo-optuzenja, pretresno vijece
nije u potpunosti uvjereno da su dokazi koje je Culo od odredenih svjedoka pouzdani u
cjelosti. Zbog toga je pretresno vijece pazljivo cijenilo njihova svjedoCenja i oslanjalo se na
njih samo ako su bila potkrijepljena drugim dokazima.

Pored dodatnih dokaza, Sud je prihvatao svjedoCenja po Cuvenju kao i posredne dokaze, sto
je uobiajena praksa ovog Suda. SvjedoCenje po Cuvenju je svjedoCenje o ¢injenicama koje
nisu dio vlastitog znanja svjedoka koji daje iskaz. U ocjenjivanju dokazne vrijednosti
svjiedoCenja po Cuvenju, Sud je pazljivo cijenio indicije o vjerodostojnosti istih, te je u tu
svrhu, ocjenjivao da li su izjave bile dobrovoljno date, istinite i vjerodostojne. U nekim
sluajevima, Sud se oslonio na indirektne dokaze, odnosno dokaze koji okruzuju dogadaj ili
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krivi¢no djelo iz kog predmetna €injenica moze biti razumno izvedena, kako bi utvrdio da
li se moze izvesti odredeni Cinjeni¢ni zakljucak. Sud je, medutim, izveo razuman zakljucak,
ako je to bio jedini moguci razuman zakljucak. 1

Od posebne vaznosti u ovom predmetu su dokazi video snimaka koje su izveli optuzba i
odbrana. Pretresno vijece nije smatralo da ovi materijalni dokazi nisu autenti¢ni, ali ih nije
automatski prihvatilo kao tafan prikaz predmetnih ¢injenica. Pretresno vijece je ove dokaze
cijenilo u kontekstu sudskog zapisa u cjelini, ukljucujuéi i izjave svjedoka Mehe Veladzica,
brigadnog snimatelja koji je bio nesporan autor video snimaka. Vijece je takode uzelo u
obzir Cinjenicu da tuzilac nije osporio autenti¢nost video materijala odbrane (dok je
Odbrana revno osporavala autenti¢nost video snimaka Tuzbe), u stvari, tuzilac se jako
oslonio na njih u svojim zavrSnim rije¢ima. Na osnovu izjave svjedoka koja se odnosi na
tatnost video materijala Optuzbe,® oslanjanje tuZioca na video materijal Odbrane u
prikupljanju dokaza, te Cinjenicu da video snimci Odbrane tretiraju iste dogadaje ali su
boljeg kvaliteta 1 duze pokrivaju dogadaje, pretresno vijece se u rekonstrukceiji predmetnih
dogadaja 1 donoSenju odredenih Cinjeni¢nih zaklju¢aka u pogledu krivicne odgovornosti
optuzenog oslonilo samo na video materijale Odbrane..Naime, iako svjestan osjetljivosti
ovakve vrste dokaza — medija, Sud je kroz ponavljano prikazivanje video zapisna Optuzbe,
opetovano vracanje na pojedine segmente, a sve to imajuci u vidu iskaze mnogih svjedoka
koji su bili na licu mjesta dogadaja, nedvojbeno zakljucio sa ovaj video zapis ne predstavlja
jedinstven zapis jednog vremeneskog perioda, obzirom da jedan dio koji se zaista i desio, a
Sto nesumnjivo proizilazi iz iskaza svih svjedoka , u video zapisu koji je Optuzba predocila,
je o¢igledno™ isjecen*.

Ocite su, zakljuCuje Sud, odredene nelogi¢nosti u slijedu prikazanih dogadaja, §to je tek u
daljem toku glavnog pretresa, kada je Odbrana prezentirala svoj video snimak — zapis iste
kriticne akcije, ukazalo na namjeru Optuzbe da neprikazivanjem pojedinih segmenata,
posebno momenta kada optuzeni Sefik Ali¢ predaje zarobljenike komandantu bataljona a
potom se udaljava sa lica mjesta, ospori stvarno ponasanje i uces¢e optuzenog u kriti¢noj
akciji.

Upravo imaju¢i u vidu ove razloge, Sudece vijeCe se u daljem razmatranju dokaza i
¢injenica, pozivati samo na video-snimke odbrane.

Nadalje, pretresno vijece smatra da su u konkretnom predmetu materijalni dokazi obimni i
posebno vazni. U toku sudenja, u dokaze je uvrsteno nekoliko dokumenata koje je Odbrana
osporavala. Pretresno vije¢e je posebno ispitalo svaki dokaz na koji je Odbrana imala
prigovor s ciljem da donese odluku o njihovoj pouzdanosti 1 dokaznoj vrijednosti.

Odbrana je tvrdila da su neki dokumenti "za koje ne postoje nikakvi dokazi o autorstvu ili
originalnosti" nepouzdani, te da nemaju nikakvu tezinu. Odbrana posebno osporava
prihvatljivost pojedinih dokaza ponudenih od strane Optuzbe, koji nemaju potpis, te zbog
toga ne ispunjavaju uslov potreban za dokazivanje svoje originalnosti.

Cinjenica da dokument nije potpisan ili da nema pecat, ne zna¢i nuzno da dokument nije
.. 30 o, .. L e . . e . .
originalan.” Pretresno vijece nije, a priori, cijenilo da dokumenti bez potpisa ili pe€ata nisu

! Svjedok je tokom glavnog pretresa rekao da je video materijal opturbe montiran i reZiran u pogledu
redoslijeda dogadaja.

* Predmet Tuzilac protiv Radislava Ljubinca, broj X-KR-05/154, presuda od 8.3.2007. godine, potvrdena od
strane Zalbenog vije¢a suda BiH drugostepenom presudom od 4.10.2007. godine. Vidi i predmet Tuzilac
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originalni. Imajué¢i u vidu sve vrijeme princip da teret dokazivanja lezi na Tuzilastvu,
Pretresno vijeCe je preispitalo sve izvedene dokaze, jedan po jedan, te se uvjerio da je
Optuzba van svake razumne sumnje dokazala njihovu autentiCnost. Da bi ocijenilo
autenti¢nost dokaza, pretresno vijece ih je razmatralo u svjetlu dokaza, kao §to su ostali
materijalni dokazi i izjave svjedoka. Pored toga, ¢ak i1 kada se uvjerilo u autenti¢nost
odredenog dokumenta, vijece je njegovu vrijednost cijenilo u svijetlu svih dokaza.

Naime, ¢lanom 10. ZKP-a BiH definiran je pojam nezakonitog dokaza, na nac¢in da se kao
pravno nevaljani dokazi odreduju oni izvori saznanja koji su pribavljeni ili izvodeni na
zakonom zabranjen nacin. Dokazi pribavljeni povredama osnovnih ljudskih prava 1 sloboda,
kao 1 bitnim povredama procesnog zakona oznafavaju se kao nezakonito dobiveni dokazi,
koji zajedno sa dokazima pribavljenim na nezakonit nacin predstavljaju pravno nevaljane
dokaze na kojima nije moguce temeljiti sudsku odluku.

Pitanje nezakonitih dokaza se moze svrstati u tri osnovne kategorije:
1. dokazi pribavljeni povredama odredenih temeljnih prava i sloboda,
2. dokazi za koje je izri¢ito u zakonu predvideno da se ne smiju upotrijebiti kod
donosenja sudske odluke u krivi¢nom postupku,
3. dokazi do kojih organ krivicnog postupka ne bi dosao bez podataka iz nezakonitih
dokaza (tzv. plodovi otrovne vocke)

Clan 274. stav 2, ZKP-a BiH govori o vjerodostojnosti pojedinih dokaza koji moraju biti
original pismena, spisa, zapisa, snimaka, fotografija ili slicnog ekvivalenta. ZKP BiH u
¢lanu 20. tacka p) odreduje pojam ,,original“, tako je to spis, snimak ili sli¢an ekvivalent
kojim se ostvaruje isto dejstvo od strane osobe koja ga pise, snima ili izdaje. U okviru ove
taCke pojam ,,original* odreden je tako da obuhvata 1 fotografije, odnosno negative i kopije.
U tacki r) ¢lana 20. ZKP-a BiH za potrebe krivicnog postupka data je difinicja pojma
kopija“, na nacin da se koriste¢i dostignu¢a nauke koriste se odredeni postupci
(preslikavanje, uvecavanje, umanjivanje, presnimavanje, reprodukcija) kojima se mogu
pripremati kopije sa originala i matrica. Razni tehnic¢ki snimci, ako su pribavljeni pod
uslovima 1 na nacin propisan ZKP-om BiH, mogu se koristiti kao dokazi u krivicnom
postupku. Medutim, presuda se ne moze zasnivati samo na snimcima kao jedinom dokazu,
jer se dovodi u pitanje Clan 6. stav 2. (pretpostavka nevinosti) 1 ¢lan 8. EKLJP (pravo na
podtivanje privatnog i porodi¢nog Zivota) — v. Schenk protiv Svajcarske, presuda od
12.07.1998. Serija A, br. 140. Nadalje, ZKP BiH u ¢lanu 20. tacka s) definiSe pojam
»telekomunikacijska adresa™, §to prema ovom zakonu, a za potrebe krivi€nog postupka
svaki telefonski broj, bez obzira da li je linijski ili mobilni, te elektronska (e-mail) ili
internet adresa. Za pojam ,telekomunikacijska adresa®, kako je to odredeno u tacki s), bitno
je da odredenu adresu posjeduje ili koristi odredena osoba.

Cesto zna biti problematizirano pitanje originalnosti ili fotokopije dokumenta &iji sadrzaj je
vazan za proces dokazivanja. Tako nacelno postoji stav o potrebi da se sudu dokumenti
predaju u originalu, taj stav sam po sebi ne iskljuuje moguénost koriStenja kao zakonitog
dokaza i kopije nekog dokumenta. O tome Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojoj odluci
broj 1 Kz-645/01:

protiv Gojka Jankovi¢a, broj N. X-KR-05/161, presuda od 16.2.2007. godine, potvrdena od strane Zalbenog
vije¢a Suda BiH drugostepenom presudom od 23.10.2007. godine.
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"U pravu su optuzenici kada navode da se svi dopisi koji imaju znacenje dokaza
podnose u izvorniku, S$to u konkretnom slucaju nije ucinjeno sa zapisnikom o
ispitivanju osumnjicenika N. S. od 8. svibnja 1999. godine (list 72-74 spisa), niti je
prvostupanjski sud, unato¢ nastojanja, uspio pribaviti izvornik tijekom postupka.
Medutim, protivho Zalbenim navodima ne moZe se prihvatiti da se radi o
nezakonitom dokazu u smislu ¢l. 9. st. 2. ZKP, samo iz tog formalnog propusta
buduéi opt. S. ne osporava autenticnost tog zapisnika, isti nije pribavijen krsenjem
Ustavom, zakonom ili medunarodnim pravom zajamcenih prava obrane, a sam
optuzenik je i u tijeku glavne rasprave, kada je iznosio obranu, izjavio da ostaje kod
te obrane, koja je zatim procitana i za koju je naveo da je upravo, ono Sto je
procitano, govorio pred redarstvenim viastima. Osim toga, s obzirom da optuZenik
S. u cijelosti porice pocinjenje djela nije prihvatljivo da se pobijana presuda temelji
na tom dokazu pa stoga i kada bi se prihvatilo da se radi o dokazu iz ¢l. 9. st. 2. ZKP
nije ostvaren Zalbeni osnov protupravne povrede iz cl. 367. st. 2. ZKP.”

U zaklju€ku, Sud podsjeca na ¢lan 6. stav 3. ZKP BiH 1 ¢lan 6. Evropske konvencije o
ljudskim pravima®', koji odreduju da optuZeni nije duZan iznijeti svoju odbranu niti
odgovarati na postavljena pitanja. U konkretnom predmetu, optuzeni je iskoristio svoje
pravo na Sutnju; a iz ¢injenice da on nije svjedocio nije izveden nijedan suprotan zakljucak.

b) Opéa obiljezja krivicnog djela Ratnog zlo¢ina protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana
175. KZ BiH

Optuzeni se prema optuznici tereti da je pocinio krivicno djelo neCovje€no postupanje
(fizicko 1 psihicko maltretiranje Cetvorice zatvorenika), kao 1 liSavanje druge osobe zivota
(ubistvo Cetiri zatvorenika) u okviru ratnog zloCina protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 175.
tatka a) KZ BiH i zajednitkog ¢lana 3. &etiri Zenevske konvencije od 12. augusta 1949.
godine. Optuzeni se tereti prema doktrini individualne krivi¢éne odgovornosti iz ¢lana 180.
stav 1. KZ BiH, te prema doktrini komandne odgovornosti iz ¢lana 180. stav 2. KZ BiH, u
vezi sa ¢lanovina 21. 1 35.

Prije nego izvrsi ocjenu postojanja individualne i1 nadredene odgovornosti optuzenog za
navodno ponasanje, Sud ¢e prvo raspraviti mjerodavni zakon za svaku optuzbu u svjetlu
izjava svjedoka 1 materijalnih dokaza izvedenih u toku sudenja.

ba) Clan 175. tatka a) KZ BiH i zajedni¢ki ¢lan 3. Zenevskih konvencija

Optuzbe protiv optuzenog su podignute na osnovu ¢lana 175. tacka a) KZ BiH 1 ¢lana 3.
zajednitkog za Getiri Zenevske konvencije od 12. augusta 1949. godine (u daljem tekstu:
zajednicki ¢lan 3.). U svojim relevantnim dijelovima, ¢lan 175. tacka a) odreduje da "Ko
krSeci pravila medunarodnog prava, prema ratnim zarobljenicima naredi ili ucini koje od

*! Tako ga ¢lan 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima konkretno ne spominje, Evropski sud za ljudska
prava je bio misljenja da su pravo na Sutnju i pravo na neoptuzivanje samog sebe opée priznati medunarodni
standardi koji se nalaze u srZi pojma pravi¢nog krivi¢nog postupka iz ¢lana 76. stav 1. Konvencije. Ova prava
su u tijesnoj vezi sa principom sadrzanim u ¢lanu 6. 2., da se osoba optuzena za krivi¢no djelo smatra nevinom
dok se ne dokaze njena krivica po zakonu. Vidi, Saunders protiv Ujedinjenog kraljevstva (App. 19187/91),
presuda od 17.12.1996. (1997.); R. protiv. Direktora Serious Fraud Office, ex parte Smith, 3 WLR 66 (1992.);
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ovih djela: a) liSenja drugih osoba zivota (ubistva), namjerna nanoSenja osobama snaznog
tjelesnog ili dusevnog bola ili patnje (mucenja), neCovjeCno postupanje ... kaznit ¢e se
kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora".

Zajednicki ¢lan 3. Zenevskih konvencija, u relevantnim dijelovima, glasi: "U slu¢aju
oruzanog sukoba koji nema karakter medunarodnog sukoba 1 koji izbije na teritoriji jedne
od Visokih strana ugovornica, svaka od Strana u sukobu bi¢e duzna da primjenjuje bar
sljede¢e odredbe: 1) Prema osobama koje ne ucestvuju neposredno u neprijateljstvima,
podrazumevajuéi tu 1 pripadnike oruzanih snaga koji su polozili oruzje 1 osobe
onesposobljene za borbu usljed bolesti, rana, liSenja slobode, ili iz bilo kojeg drugog
razloga, postupace se u svakoj prilici, CovjeCno, bez ikakve nepovoljne diskriminacije
zasnovane na rasi, boji koze, vjeri ili ubjedenju, polu, rodenju ili imovnom stanju, ili nekom
drugom sli¢cnom mjerilu. U tom cilju, zabranjeni su 1 u buduce se zabranjuju, u svako doba i
na svakom mjestu, prema gore navedenim osobama sljedeci postupci: a) povrede koje se
nanose zivotu 1 tjelesnom integritetu, naroCito sve vrste ubistva, osakacenja, svireposti 1
mucenja..."

Za postojanje krivicnog djela iz €lana 175. tatka a) KZ BiH i1 zajednickog ¢lana 3.
Zenevskih konvencija, moraju biti ispunjena dva preliminarna uslova. Prvo, mora postojati
oruzani sukob, medunarodni ili domaéi, u vrijeme relevantno za optuZnicu. StaviSe, moraju
biti ispunjena i1 dva dodatna uslova da bi krivicno djelo bilo procesuirano prema
zajedni¢kom &anu 3. Zenevskih konvencija i ¢lanu 175. tatka a) KZ BiH. Clan 175. KZ BiH
prenosi jurisdikciju na Sud pod uslovom da povreda predstavlja krSenje pravila
medunarodnog prava, dok zajednitki &lan 3. Zenevskih konvencija odreduje da je Zrtva
osoba koja ne u€estvuje aktivno u neprijateljstvima u vrijeme pocinjenja krivi¢nog djela.

Opéi uslovi

Prema gore navedenom, zakon se ne primjenjuje osim ako navodna krivi¢na djela nisu
pocinjena u kontekstu oruzanog sukoba 1 sa dovoljnom vezom izmedu navodnog krivi¢nog
djela i oruzanog sukoba.

1. Postojanje oruzanog sukoba

Prvo, pretresno vijece konstatuje da iako izriito ne propisuje uslov postojanja rata ili
oruzanog sukoba, ¢lan 175. tacka a) KZ BiH se poziva na povrede vaze¢ih medunarodnih
pravila. Medunarodni zakoni ili obi¢aji rata su usko povezani sa stanjem oruzanog sukoba
tako da nijedan ratni zloCin nije mogu¢ ako nema oruzanog sukoba, te dovoljne veze izmedu
djela optuzenog i tog sukoba. Prema tome, Sud je zakljucio da ¢lan 175. trazi postojanje
oruzanog sukoba.

U jurisprudenciji medunarodnog prava je utvrdeno da “oruzani sukob postoji svuda gdje se
pribjeglo oruzanoj sili izmedu drzava ili produzenom oruzanom nasilju izmedu vlasti 1
organizovanih naoruzanih grupa, ili pak izmedu takvih grupa unutar jedne drzave’’
Takode je utvrdeno da se medunarodno humanitarno pravo nastavlja primjenjivati “na
Citavoj teritoriji zaracenih drzava, odnosno, u slu€aju internih oruzanih sukoba, na Citavoj

¥ Tuzilac protiv Dragoljuba Kunarca, Radomira Kovaéa i Zorana Vukovic¢a, predmet br. IT-96-23 i IT-96-
23/1-A, presuda od 12.6.2002. (Presuda po Zalbi u predmetu Kunarac i drugi), t. 56.
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teritoriji pod kontrolom jedne od strana, nezavisno od toga da li se na tom mjestu stvarno

vode borbe,” sve do zaklju€enja mira ili, u slucaju unutra$njih sukoba, sve dok se ne
. RV .. : . .. - 34

pronade mirno rjeSenje na cijeloj teritoriji zaraCenih drzava.

Odredbe zajednitkog ¢lana 3. Zenevskih konvencija sadrze srz fundamentalnih standarda
koji se primjenjuju u svako vrijeme, u svim okolnostima I na sve strane, I koja se ne smiju
oduzeti.” Prema tome, kada se optuzeni tereti za povredu ¢lana 175. tacka a) KZ BiH na
osnovu povrede zajedni¢kog ¢lana 3., kao u konkretnom predmetu, nebitno je da li je
oruzani sukob po svojoj prirodi bio medunarodni ili nemedunarodni.*® Prema tome, nema
potrebe da pretresno vijece definira prirodu sukoba u konkretnom predmetu u svjetlu ove
opée primjenjivosti odredbi zajednitkog &lana 3.%

U konkretnom predmetu, nije sporno da su snage Armije Bosne 1 Hercegovine uCestvovale
u oruzanom sukobu sa Armijom Srpske Krajine u periodu navedenom u optuznici.
Postojanje oruzanog sukoba u Bosni I Hercegovini u periodu navedenom u optuznici je
potkrijepljeno i jurisprudencijom MKSJ. Na primjer, sudsko vije¢e u predmetu Celebici je
smatralo da je u cijeloj Bosni I Hercegovini postojalo neprekidno oruzano nasilje bar od
dana proglasenja nezavisnosti, 6. marta 1992. godine, pa do potpisivanja Dejtonskog
mirovnog sporazuma u novembru 1995. godine.* Pretresnom vijeéu je dostavljen veliki
broj dokaza koji se odnose na vojnu operaciju “Oluja” vodenu 5. augusta 1995. godine,
vojnu strukturu Armije BiH, borbene aktivnosti BiH Armije prije, za vrijeme 1 nakon
perioda navedenog u optuznici. Razmotrivsi iskaze svjedoka i materijalne dokaze izvedene
tokom glavnog pretresa, pretresno vijece je zakljucilo da se u augustu 1995. godine, periodu
relevantnom za optuznicu, vodio oruzani sukob. S druge strane, ni sama odbrana, ve¢ na
pocetku glavnog pretresa, nije sporila postojanje ovog sukoba.

2 Vezaizmedu optuzenog i oruzanog sukoba

Pored postojanja oruzanog sukoba, Optuzba mora utvrditi dovoljnu vezu izmedu navodnih
djela optuZenog i oruzanog sukoba.*® Ne traZi se uzrono-posljedi¢na veza izmedu oruzanog
sukoba 1 poCinjenja zloCina, ali se u najmanju ruku trazi da je postojanje oruzanog sukoba u
znatnoj mjeri utjecalo na sposobnost po&inioca da poini zlo¢in.* Da bi utvrdilo da Ii je
odredeno djelo u dovoljnoj mjeri povezano s oruzanim sukobom, pretresno vijeCe moze,
izmedu ostalog, uzeti u obzir sljedece faktore: Cinjenicu da je pocinilac zloCina borac, da
Zrtva nije borac, da zrtva pripada suprotstavljenoj strani, da se moze smatrati da je to djelo u

* Presuda po Zalbi u predmetu Kunarac i drugi, t. 57, 64. U tatki 64. Zalbeno vijeée je bilo misljenja da
LduzZnost tuZioca nije bila da postojanje oruZanog sukoba dokazuje za svaki kvadratni centimetar tog
podrucja. Postojanje oruzanog sukoba nije ograniceno samo na dijelove teritorije na kojima se konkretno
odvijaju borbe vec postoji na citavoj teritoriji pod kontrolom zaracenih strana.”

% Presuda po Zalbi u predmetu Celebici, t. 149.

* Tuzilac protiv Duska Tadic¢a, predmet br. IT-94-1-AR-72, Odluka po interlokutormnoj Zalbi odbrane na
nadleznost Suda od 2.10.1995. (Odluka o nadleznosti u predmetu 7adic), t. 137; Presuda po zalbi u predmetu
Celebici, t. 140, 150.

37 Presuda po Zalbi u predmetu Celebici, t. 147-150 i 420, u kojoj je Zalbeno vijeée bilo stanovista da odredbe
zajedniCkog ¢lana jednako vaze za medunarodne i nemedunarodne sukobe.

® Tuzilac protiv Zejnila Delali¢a, Zdravka Muciéa, poznatog i kao "Pavo"”, Hazima Deli¢a i Esada Landze,
poznatog i kao "Zenga", predmet br. IT-96-21-T, presuda od 16.11.1998. (Presuda u predmetu Celebici), t.
186.

* Presuda u predmetu Celebici, t. 193.

* Presuda po Zalbi u predmetu Kunarac, t. 58.
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funkciji ostvarenja krajnjeg cilja vojnog pohoda, te da polinjenje zloCina proizilazi iz
sluzbenih duznosti poginitelja ili spada u njihov kontekst.*!

U konkretnom predmetu, sva navodna djela optuzenog i njegovih podredenih su se dogodila
dana 5. augusta 1995. godine za vrijeme vojne operacije izvedene u ime vlade Bosne i
Hercegovine 1 u toku oruzanog sukoba u kojem je ona bila jedna od strana. OptuZzeni je
navodno bio ukljuc¢en u borbu u svojstu pomoc¢nika komandanta za bezbjednost, a djela za
koja se tereti su navodno pocinjena u okviru izvrSavanja njegovih sluzbenih duznosti kao
pripadnika bosanskih oruzanih snaga u toku te vojne operacije. Prema tome, pretresno
vijece zakljuCuje da postoji jasna veza izmedu oruzanog sukoba i djela navedenih u
optuznici.

Dodatni uslovi iz &ana 175. ta¢ka a) KZ BiH i zajedni¢kog &ana 3. Zenevskih
konvencija

1. Povreda medunarodnog prava iz ¢lana 175. tacka a) KZ BiH

Optuzba za neCovjecno postupanje i ubistvo Cetiri zatvorenika kao povrede zakona i1 obicaja
rata u konkretnom predmetu zasniva se na zajedni¢kom &lanu 3. Zenevskih konvencija, koji
propisuje minimum obaveznih pravila i odrazava fundamentalne humanitarne principe na
kojima su u potpunosti zasnovane Zenevske konvencije. Takode je opsteprihvaéeno da je
zajednicki ¢lan 3. dio medunarodnog obi¢ajnog prava,’* te da nefovjetno postupanje i
ubistvo predstavljaju tesku povredu medunarodnog humanitarnog prava.* Kao takvi, oni
povlage individualnu krivi¢nu odgovornost.* Prema tome, pretresno vijece zakljuduje da
navedeni zlo¢ini predstavljaju povredu medunarodnog prava, te da spadaju u nadleznost
¢lana 175. tacka a) KZ BiH.

2. Osobe koje aktivno ne u&estvuju u neprijateljstvima iz zajednitkog &lana 3. Zenevskih
konvencija

Na kraju, zajedni¢ki ¢lan 3. Zenevskih konvencija traZi od Optuzbe da dokaze da je Zrtva
bila osoba koja nije aktivno uCestvovala u neprijateljstvima u vrijeme po€injenja krivi¢nog
djela.”

! Presuda po Zalbi u predmetu Kunarac, t. 59.

* Odluka o nadleZnosti u predmetu 7adié, t. 89; Presuda po Zalbi u predmetu Celebiéi, t. 143.

® Tuzilac protiv Tihomira Blaski¢a, predmet br. IT-95-14-T, presuda od 3.3.2000. (Presuda u predmetu
Blaskié), t. 176.

* Presuda po Zalbi u predmetu Celebici, tatke 153-174, poscbno t. 167. Pretresno vije¢e navodi da je
odredbama Krivi¢nog zakona SFRIJ, koji je Bosna i Hercegovina preuzela u aprilu 1992. godine, (KZ SFRIJ,
izdanje iz 1990. godine, ¢lan 142-143), utvrdena nadleznost sudova u BiH za ratne zloCine pocinjene u
vremenu rata, oruzanog sukoba ili okupacije, pri ¢emu se ne pravi nikakva razlika izmedu unutra$njeg i
medunarodnog oruzanog sukoba. Stoga se optuzeni u konkretnom slu¢aju moze smatrati individualno krivicno
odgovornim prema doma¢em zakonu za zlo¢ine za koje se optuznicom tereti.

* Presuda po Zalbi u predmetu Celebici, t. 420.
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Ovo pretresno vijece nalazi da je specificna situacija zrtava u trenutku pocinjenja krivi¢nog
djela ono $to se mora uzeti u obzir u utvrdivanju njegove zastite prema zajednickom ¢lanu
3. Pretresno vijec¢e smatra da relevantni faktori u ovom pogledu obuhvataju aktivnost, bez
obzira da je zrtva nosila oruzje ili ne, te vrstu odje¢e koju je Zrtva nosila u vrijeme
potinjenja.*® Prema tome, treba pojedinaéno od sludaja do sludaja utvrdivati da li je osoba
uzivala zastitu zajednickog €lana 3. ili nije.

Pretresno vijeée takode konstatuje da zajednitki ¢lan 3. Zenevskih konvencija ima §iroku
humanitarnu svrhu. Zbog sirokog opsega primjene Clana za vrijeme neprijateljstava, grupa
zaStienih pojedinaca u smislu zajedni¢kog ¢lana 3. obuhvata zatvorenike koji su prije
zarobljavanja bili pripadnici oruzanih snaga ili su bili ukljugeni u borbene aktvnosti.*’

Pri utvrdivanju statusa zrtava u konkretnom predmetu, pretresno vijece podsjeéa na svoj
zakljuCak da je dana 5. augusta 1995. godine vodena vojna operacija u okviru sireg podrucja
oruzanog sukoba izmedu Armije BiH i Vojske Srpske Krajine, te da su upravo zbog te
vojne operacije Cetiri vojnika Vojske Srpske Krajine bila zarobljena, razoruzana i dovedena
u Stab Hamza bataljona na koti Hleb. Prema tome, pretresno vijece zakljuCuje da su Cetiri
vojnika bila ratni zarobljenici, te da su imali status zasSti¢enih osoba u vrijeme pocinjenja
navedenih zlocina.

bb) Necovjecno postupanje

Optuzeni Sefik Ali¢ se prema optuZnici tereti za neCovje¢no postupanje iz &lana 175. tatka
a) KZ BiH i zajednitkog &lana 3. Zenevskih konvencija od 12. augusta 1949. godine zbog
njegovih navodnih djela i propusta u pogledu Cetvorice pripadnika Vojske Srpske Krajine
koji su dana 5. augusta 1995. godine bili zarobljeni u blizini kote Hleb.

Da bi se utvrdila odgovornost optuzenog za navedena djela, potrebno je potpuno razumjeti
ovo krivi¢no djelo. Zbog toga ¢e pretresno vijeCe sada razmotriti ovlaStenja na koja se
oslonilo zbog specificnosti konkretnog predmeta te kojima je vodeno pri donosenju odluke
detaljno opisane u izreci presude.

Optuzeni se tereti za krivi¢no djelo neCovjecno postupanje iz ¢lana 175. tacka a) KZ BiH i
zajednikog ¢lana 3. Zenevskih konvencija. Pa ipak, ni ¢lan 175. tatka a) KZ BiH, ni
Zenevske konvencije nisu pokusale dati definiciju netovjenog postupanja. Tako je na
ovom pretresnom vijecu da odredi sustinsko znacenje predmetnog krivi¢nog djela.

Zenevske konvencije se zasnivaju na principu postivanja ljudskih biéa i nepovredivog
karaktera osnovnih prava pojedinaca. Stoga princip necCovjeCnog postupanja predstavlja
sustinski osnov zajedniCkog €lana 3. Zenevskih konvencija, sa izvjesnim brojem djela koja

* Tuzilac protiv Stanislava Gali¢a, predmet br. IT-98-29-T, presuda od 5.12.2003. (Presuda u predmetu
Galié), 1. 50.

Y Tuzilac protiv Mladena Naletili¢a, poznatog i kao "Tuta", i Vinka Martinovica, poznatog i kao "Stela”,
predmet br. 1T-98-34-T, presuda od 31.3.2003. (Presuda u predmetu Naletili¢ i Martinovic), t. 229. Takode
vidi Presudu u predmetu Blaskic, t. 177 u kojoj se citira presuda u predmetu 7adic, t. 615.
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obuhvataju ubistvo, okrutno postupanje, povrede licnog dostojanstva te ponizavajuce i
degradirajuce postupanje.

Medutim, Zenevske konvencije nisu jedini izvor zabrane nedovjeénog postupanja. Evropski
sud 1 Evropska komisija za ljudska prava su razvili osnovno nadlezno tijelo koje razmatra
razli¢ite oblike lofeg postupanja® zabranjenog &lanom 3. Evropske konvencije o ljudskim
pravima (EKLJP)*. Koristenjem klizne skale, na osnovu stepena teZine patnje izazvane
lo§im postupanjem, navedena krivicna djela su klasificirana u tri razliCite grupe: mucenje,
necovjecno i degradirajuce postupanje.

U pogledu necovjecnog postupanja, Evropski sud je donio eksplicitan zaklju¢ak o tom
krivicnom djelu u slu¢aju kada je apelant bio Samaran, udaran nogama 1 rukama, udaran
podlakticom, tjeran na dugotrajno stajanje bez oslonca, tjeran da stoji bez odjece kod
otvorenog prozora, liSavan hrane i zastraSivan vatrenim oruzjem. Evropski sud je bio
misljenja da su veliki broj udaraca nanesenih zrtvi i njihova jafina dva osnovna elementa
koja su dovoljno teska da bi se takvo ponafanje proglasilo necovjetnim.” Sud je nadalje
postupanje smatrao ,,neCovjeCnim“ ako je bilo sa predumisljajem, neprekidno satima
primjer;jlivano te uzrokovalo bilo stvarnu fizicku povredu ili veliku fizicku 1 duSevnu
patnju.

Uz to, Komisija za ljudska prava (u daljem tekstu: Komisija) je utvrdila da prisiljavanje
osobe da stoji sa povezom na o¢ima i vezana 35 sati, uz sluSanje krikova ostalih zatvorenika
koji su muceni, zastraSivani kaznom, te prisiljavani da sjede zavezanih ociju 1 nepokretni na
krevetu danima, predstavlja necovje¢no postupanje.’ Isto tako, kada je osoba podvrgnuta
loSem postupanju tokom zatoCeniStva kao §to su udarci pendrekom u koljena, prijetnje
nozevima, udaranje dok lezi na zemlji, neprestano udaranje kundacima, zeljeznim cijevima i
pendrecima, a zatim nepruzanje medicinske pomo¢i uprkos povredama glave i tijela,
predstavlja okrutno i ne€ovje¢no postupanje.”

Na kraju, jurisprudencija MKSJ definira neovjeno postupanje kao "namjernu radnju ili
propust ucinjen protiv zasticene osobe, kojima se nanose teSke duSevne povrede, tjelesne

patnje i povrede, ili koji predstavljaju tesku povredu li¢nog dostojanstva."* TraZeni uslov
postojanja mens rea je ispunjen kada je glavni pocinilac u vrijeme Cinjenja ili necinjenja
imao namjeru da nanese teske fiziCke ili duSevne patnje ili da izvrSi ozbiljan napad na
ljudsko dostojanstvo zrtve, ili kada je znao da ¢e njegovo Cinjenje ili ne€injenje vjerovatno

* Da bi loge postupanje moglo spadati u okvir zabrane sadrzane u ¢lanu 3., ono mora dosti¢i minimalan nivo
tezine. Ocjena ovog minimuma je relativna: zavisi od svih okolnosti u predmetu, kao §to su priroda i kontekst
postupanja, njegovo trajanje, fiziCke i psihiCke posljedice te, u nekim slu€ajevima, pol, starosnu dob,
zdravstveno stanje zrtve. Vidi presudu u predmetu 4. protiv Ujedinjenog Kraljevstva od 23.9.1998. godine,
ESLJP, t. 20 (citirana presuda u predmetu Costello-Roberts protiv Ujedinjenog Kraljevstva od 25.3.1993.
godine, t. 247-C, ESLJP (Ser.A) 1993.)

® Clan 3. EKLJP odreduje da "Niko nee biti podvrgnut torturi, neljudskom ili poniZavaju¢em postupku ili
kaznjavanju".

* Tomasi protiv Francuske, 13 EHRR 1, 1993 t. 115.

! Lorse i dr. protiv Nizozemske, presuda, prijava br. 52750/99, od 4. maja 2003. godine, t.60

>2 Soriano de Bouton protiv Urugvaja, br. 37/1978, na koju se pozivalo u noti 12 gore, str. 163.

> Leslie protiv Jamajke, br. 564/1993, stav 9.2; Bailey protiv Jamajke, br. 759/1997, stav. 9.3.

> Presuda u predmetu Celebli¢i., t. 542-543; Tuzilac protiv Daria Kordi¢a i Marija Cerkeza, predmet br. IT-
95-14/2-A, presuda od 17.12.2004. (presuda po Zalbi u predmetu Kordic i Cerkez), t. 39.
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prouzrokovati teSke fizicke ili duSevne patnje ili ozbiljan napad na ljudsko dostojanstvo a
nije vodio raduna da li ¢e te patnje ili napad proisteéi iz njegovog &injenja ili ne&injenja.”
Na primjer, pretresno vijece je utvrdilo postojanje neCovjenog postupanja u slucaju kada je
optuzeni namjerno nanosio teske psihi¢ke 1 mentalne patnje koristenjem elektro-Sokova na
zatvorenicima, izazivanjem bolova, opeklina, gréeva, posjekotina 1 oziljaka, zastrasivanjem
Zrtava i njihovim prisiljavanjem da mole za milost.™®

Jasno je da su razna medunarodna pravosudna tijela koja su razmatrala primjenu krivi¢nog
djela neGovjetno postupanje isto definisala u relativnom smislu®’, uzimajuéi u obzir sve
¢injenicne okolnosti, ukljucujuci prirodu ¢injenja ili necinjenja, kontekst u kojem se dogada,
trajanje 1/ili ponavljanje, fiziCke, psihic¢ke 1 moralne posljedice djela na zrtvu 1 licne
okolnosti zrtve, ukljuCujuci dob, pol i zdravstveno stanje. Prema tome, pretresno vijece
zakljuCuje da se ovo pitanje treba razmatrati isklju¢ivo na osnovi od slucaja do slucaja, te da
treba uzeti u obzir sve okolnosti situacije, ukljucujuéi i line okolnosti zrtve.

be) Ubistvo

Optuzeni se takode tereti za krivicno djelo ubistvo kao povredu zakona rata iz ¢lana 175.
tacka a) KZ BiH i zajednickog €lana 3. stav 1. tacka a) Zenevskih konvencija.

Da bi utvrdila ubistvo, optuzba mora dokazati tri elementa: (a) smrt zrtve koja nije aktivno
ucestvovala u sukobima, (b) da je smrt posljedica €injenja ili ne€injenja od strane optuzenog
ili jedne ili viSe osoba za koje je optuzeni krivi¢no odgovoran i (¢) namjeru optuzenog ili
osobe za koju je krivicno odgovoran da ubije zrtvu, ili u odsustvu takve posebne namjere,
da svjesno prouzroci ozbiljnu tjelesnu povredu za koju je pocinilac mogao razumno znati da
moze dovesti do smrti.”®

Pretresno vije¢e konstatuje da mens rea optuzenog ili osobe za koju je isti krivi¢no
odgovoran mora obuhvatati ¢injenicu da su zrtve bile osobe koje nisu aktivno ucestvovale u
neprijateljstvima. Pretresno vijece je ranije utvrdilo da je status zrtava kao osoba koje
aktivno ne uéestvuju u neprijateljstvima uslov za primjenu &lana 3. Zenevskih konvencija.
Prema tome, poznavanje statusa Zrtava je jedan aspekt mens rea koji treba biti dokazan radi
osude prema optuzbama iz ¢lana 175. tacka a) KZ BiH na osnovu zajednickog ¢lana 3.

bd) Individualna krivi¢na odgovornost i odgovornost nadredenih

U optuznici se navodi da je optuzeni odgovoran za zloCine za koje se tereti prema Clanu
180. stav 1.1 ¢lanu 180. stav 2. KZ BiH.

Odredba ¢lana 180. stav 1. KZ BiH

> Tuzilac protiv Hadzihasanoviéa, presuda od 15.3.2006., predmet br. IT-01-47-T, t. 34, u kojoj se citira
presuda u predmetu Krnojelac, t. 132.

*% Presuda u predmetu Celebici, t. 1058.

7 To jeste, ne¢ovjedno postupanje je postupanje kojim se namjerno nanose teske dusevne i fizi¢ke patnje koje
su manje od teskih duSevnih i fizickih patnji koje su uslov za krivi¢no djelo mucenje.

* Tuzilac protiv Haradinaja, predmet br. 1T-04-84-T, presuda od 3.4.2008., t. 124, u kojoj se citira predmet

Tuzilac protiv Miroslava Kvocke, Mlade Radi¢a, Zorana Zigiéa i Dragoljuba Prcaca, predmet br. 1T-98-30/1-
A, presuda od 28.2.2005. (presuda po zalbi u predmetu Kvocka), t. 261.
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Principi individualne krivicne odgovornosti iz ¢lana 180. stav 1. KZ BiH reflektiraju
osnovno shvatanje da individualna krivi¢na odgovornost za krivicna djela u nadleznosti
Suda nisu ograni¢ena na osobe koje direktno izvre predmetna krivi¢na djela. Clan 180. stav
1. propisuje da "Osoba koja planira, pokrene, naredi, ucini ili podstrekava ili pomaze u
planiranju, pripremanju ili u¢injenju krivi€nih djela ... individualno je odgovorna za to
krivi¢no djelo."

1. Podinjenje

"Pocinjenje" obuhvata fizicko izvr§enje krivicnog djela ili uzrokovanje kaznjivog propusta,
Gime se krSe odredbe krivi¢nog prava."® Actus reus potreban za podinjenje zlo&ina
podrazumijeva da je optuzeni ucestvovao, fizicki ili direktno na neki drugi nacin, u
materijalnim elementima krivi¢nog djela propisanog Krivi¢nim zakonom, putem nepobitnog
¢injenja ili necinjenja, bilo sam ili zajedno sa drugima. Uslov mens rea je taj da je optuzeni
djelovao sa namjerom da pocini krivicno djelo, ili sa svije§¢u o moguénosti, u smislu
sustinske vjerovatnoce, da ¢e se dogoditi krivicno djelo kao posljedica njegovog ponasanja.

2. Podstrekavanje

Termin "podstrekavanje" zna&i "navodenje druge osobe da poéini krivicno djelo."®!
Podstrekavanje se moze izvrsiti izri¢itim ili pre§utnim ponasanjem.®* Pored toga, i &injenje i
necinjenje mogu predstavljati podstrekavanje, pod uslovom je u potonjem slucaju
podstreka® duzan da djeluje.*®

Za podstrekavanje je potrebno vise od pukog olakSavanja pocinjenja glavnog krivicnog
djela. Takode je potreban uticaj na glavnog po€inioca tako $to se on nagoni, pridobija ili se
na drugi nacin na njega djeluje da poc€ini zlo¢in. Podstreka¢ ne mora biti originalni autor
zloCinaCkog plana, ali on mora dovesti do konacne odluke da se zlo€in pocini snaznim
ohrabrivanjem ili ubjedivanjem.

Veza izmedu podstrekavanja i pocinjenja mora biti pokazana, ali nije potrebno dokazati da
krivi¢no djelo ne bi bilo poinjeno bez udestvovanja optuzenog.®* Dovoljno je dokazati da
je podstrekavanje optuZenog ¢inilo bitan faktor doprinosa u po&injenju zloina.®

Uslov mens rea za "podstrekavanje" je taj da je optuzeni imao namjeru provocirati ili

izazvati pocinjenje krivi¢nog djela, ili da 6ie znao za sustinsku vjerovatnocu da ¢e zlocin biti
e . . - N . 6

poCinjen izvr§enjem tog podstrekavanja.

% Tuzilac protiv Radislava Krstica, predmet br. IT-98-33-T, presuda od 2.8.2001. (Presuda u predmetu
Krstic), t. 601; Tuzilac protiv Dragoljuba Kunarca, Radomira Kovaca i Zorana Vukovica, predmet br. IT-96-
23-T 11T-96-23/1-T, presuda od 22.2.2002. (presuda u predmetu Kunarac), t. 390.

' Tuzilac protiv Tihomira Blaskié¢a, predmet br. IT-95-14-T, presuda od 3.3.2000. (presuda u predmetu
Blaskié), 1. 280.

% Presuda u predmetu Blaski¢, t. 280.

% Tuzilac protiv Nasera Ori¢a, predmet br. IT-03-68-T. presuda od 30.6.2006. (presuda u predmetu Oric), t.
273 u kojoj je citira presuda po zalbi u predmetu 7adic, t. 188.

* Presuda po Zalbi u predmetu Kordic i Cerkez, t. 27.

% Presuda po Zalbi u predmetu Kordi¢ i Cerkez, 1. 27., presuda u predmetu Limaj, t. 514.
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3. Pomaganje

Pomaganje je oblik dodatne odgovornosti. Prema tome, mora se pokazati da je osoba koja je
pomagala u izvrSenju radnje koje su se sastojale u konkretnom potpomaganju, ohrabrenju ili
moralnoj podrSci koji su imali bitan uticaj na pocinjenje zloCina od strane glavnog
potinioca.®” Tako djelo pomaganja nije moralo stvarno uzrokovati djelo glavnog poéinitelja,
moralo je imati sustinski efekat na po¢injenje zlogina od stane glavnog poginitelja.®®

Mens rea pomaganja sastoji se od znanja da radnje koje ¢ini pomagaC pomazu pocinjenju
konkretnog krivi¢nog djela od strane glavnog po¢inioca.”’ Pomaga& ne mora dijeliti istu
mens rea kao 1 glavni po€inilac, no mora poznavati osnovne elemente zlo€ina (ukljucujudi i
mens rea pocinioca) 1 donijeti svjesnu odluku da djeluje, uz znanje da time podupire
izvrSenje zlo€ina.

Odredba ¢lana 180. stav 2. KZ BiH

Koncept komandne odgovornosti je eksplicitno propisan ¢lanom 180. stav 2. KZ BiH koji
odreduje da: "Cinjenica da je neko od krivi¢nih djela iz &lana 171. do 175. i &lana 177. do
179. ovog zakona ucinjeno od strane podredenog, ne oslobada njemu nadredenu osobu od
kriviéne odgovornosti ukoliko je ta nadredena osoba znala ili je mogla znati da se njen
podredeni sprema uciniti takvo djelo, odnosno da je ve¢ ucinio takvo djelo, a nadredena
osoba je propustila da preduzme nuzne i razumne mjere da sprijeci ucinjenje krivi¢nog
djela, odnosno da ucinitel] tog djela bude kaznjen." Osim toga, koncept komandne
odgovornosti se sustinski razvija u jurisprudenciji medunarodnih sudova.

Elementi komandne odgovornosti

Nadredeni ili komandant se moze smatrati krivicno odgovornim za djela drugih ako su
ispunjena sljedeca tri uslova’:

1. Postojanje odnosa nadredeni-podredeni izmedu komandanta ili nadredenog
i navodnog glavnog pocinitelja;

2. Nadredeni je znao ili je imao razlog da zna da je podredeni namjeravo
podiniti takva djela ili da ih je pocinio; i

3. Nadredeni nije poduzeo neophodne i razumne mjere da sprijeci takva djela
ili da kazni pocinitelje istog.

1. Odnos nadredeni-podredeni

% Presuda po Zalbi u predmetu Kordié, t. 29, 32.

° Presuda u predmetu Krnojelac, t. 88.

% Presuda po Zalbi u predmetu Aleksovski, t. 162.

% Presuda u predmetu Kunarac, t. 392.

70 Presuda po Zalbi u predmetu Celebici, t. 189-198, 225-226, 238-239, 256, 263 i 346; Presuda po Zalbi u
predmetu Aleksovski, t. 72 i 76; Tuzilac protiv Daria Kordi¢a i Marija Cerkeza, presuda, predmet br. IT-95-
14-PT/2T od 26.2.2001. (Presuda u predmetu Kordié i Cerkez), t. 401.
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Prvi uslov je utvrditi postojanje odnosa nadredeni-podredeni, direktnog ili indirektnog,
izmedu nadredenog (optuzeni) 1 podredenog koji je navodno pocinio predmetno krivi¢no
djelo. Clan 180. stav 2. KZ BiH ne propisuje nikakvo uputstvo za nacin na koji se takvo
ovlastenje moze dobiti. Medutim, dobro je poznato da prema medunarodnom pravu
hijerarhijski odnos moze postojati na osnovu de facto ovlastenja optuzenog nad njegovim
podredenim kao i na osnovu de jure pozicije nadredenosti.”’ Takav odnos ne mora biti
formaliziran prije poGinjenja zlo¢ina”>. Izmedu I%ih je dovoljno presutno ili implicitno
shvacanje toga kakav je njihov medusobni polozaj.

Instrumentalni element u utvrdivanju ovlasti nadredenog nad njegovim podredenim i
omogucavanju pripisivanja nadredene odgovornosti jeste stvarno posjedovanje, odnosno
neposjedovanje moéi kontrole nad postupcima podredenih.”* Imati kontrolu zna¢i imati
efektivni autoritet nad podredenima.” Drugim rije¢ima, da bi se smatrao odgovornim za
zlo€ine podredenih, mora se pokazati da je u vrijeme pocinjenja zlo€ina nadredeni, de facto
ili de jure, imao efektivau kontrolu nad svojim podredenima koji su poéinili zlogine.”
Prema jurisprudenciji medunarodnih sudova, "efektivna kontrola" zna¢i "materijalnu
sposobnost da sprijedi krivi¢na djela ili kazni glavne pocinitelje."”’ Zalbeno vijece u
predmetu Blaski¢ je bilo misljenja da su "pokazatelji efektivne kontrole vise ... stvar dokaza
nego materijalnog prava",”® koje moraju biti utvrdene na osnovu dokaza izvedenih u
svakom pojedina¢nom predmetu. S tim u vezi, faktori koji upucuju na ovlasti optuzenog i
njegovu efektivnu kontrolu mogu ukljucivati sluzbeni polozaj koji je optuzeni imao,
njegovu mogucnost da izdaje naredenja, bilo da ona postoji de jure ili de facto, postupak
imenovanja, poloZaj optuZenog u vojnoj strukturi i stvarne zadatke koje je izvravao.”
Vazno je naglasiti da Cinjenica da je optuzeni imao moguc¢nost da daje naredenja mogla bi
biti dokaz relevantan za utvrdivanje da je ta osoba zaista ostvarila "efektivnu kontrolu nad
pociniteljem tako da se moze smatrati odgovornim zato §to nije sprijecio ili kaznio zloCine
poinjene od strane poginitelja".*’

Posto se komandna odgovornost zasniva na mo¢i nadredenog da kontroliSe postupke svojih
podredenih, stepen kontrole koji ne dosize prag posjedovanja efektivne kontrole nije

! Presuda u predmetu Celebici, t. 370 potvrdena po Zalbi; Presuda po Zalbi u predmetu Celebici, t. 205-206.
Sud je bio miSljenja da formalnu oznaku komandanta ne treba smatrati neophodnim preduslovom za
pripisivanje komandne odgovornosti, jer se takva odgovornost moze nametnuti i na osovu de facto i de jure
pozicije osobe kao komandanta. Vidi takode i Presudu u predmetu Kordi¢ i Cerkez, t. 405-406.

72 Presuda po Zalbi u predmetu Celebici, t. 193; Tuzilac protiv Krnojelca, predmet br. 1T-97-25-T, presuda od
15.3.2002. (Presuda u predmetu Krnojelac), t. 93; Tuzilac protiv Blaski¢a, predmet br. IT-95-14-T, presuda od
3.3.2000. (Presuda u predmetu Blaskic¢), t. 301; Presuda u predmetu 7uzZilac protiv Kordica i Cerkeza, t. 424.

P Tuzilac protiv Kunarca i dr., predemt br. IT-96-23-T&IT-96-23/1-T, presuda od 22.2.2001. (Presuda u
predmetu Kunarac), t. 397.

" Tuzilac protiv Sefera Halilovica, predmet br. IT-01-48-T, presuda od 16.11.2005. (Presuda u predmetu
Halilovié), t. 58.

™ Presuda u predmetu Celebidi, t. 378, potvrdena albenom presudom; Presuda po Zalbi u predmetu Celebici,
t. 256, 265-266.

’® Presuda po 7albi u predmetu Aleksovski, t. 76.; Presuda u predmetu Staki¢, t. 459. Ovaj odnos poslusnosti i
kontrole (ne uticaj) je taj koji opravdava smatranje nadredenog odgovornim za podredenu vezu.

77 Presuda u predmetu Halilovi¢, t. 58. u kojoj se citira presuda po Zalbi u predmetu Celebiéi, t. 256.

78 Presuda po Zalbi u predmetu Blaskié, t. 69.

” Presuda u predmetu Kordi¢ i Cerkez, 1. 418-424.

% Presuda u predmetu Kordié i Cerkez, t. 416, 419-424; Presuda u predmetu Kunarac, t. 396-397; Presuda po
7albi u predmetu Celebici, t. 193 i 197; Presuda po Zalbi u predmetu Blaski¢, t. 68-69.
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dovoljan da bi se nadredeni smatrao krivicno odgovornim. "Znatni uticaj" kao nacin

izvrSavanja komandne odgovornosti nema snagu pravila u medunarodnom obi¢ajnom pravu
. Cey 81

da bi se nametnula krivi¢na odgovornost.

2. Mentalni element: "znao ili imao razlog da zna"

Drugi uslov je znanje nadredenog da je njegov podredeni htio pociniti ili da je poCinio
zlogin. Komandna odgovornost nije oblik striktne odgovornosti.** Mora biti dokazano (1) da
je nadredeni stvarno znao, Sto se utvrduje na osnovu direktnih dokaza ili indicija, da njegovi
podredeni Cine ili da se spremaju da pocine zlocine ili 2) da je posjedovao informacije takve
prirode da je u najmanju ruku mogao biti upozoren da postoji opasnost ¢injenja takvih
kriviénih djela®.

Stvarno znanje je definisano kao "svijest da su relevantna krivi¢na djela pocinjena ili ¢e biti
potinjena"®* Stvarno znanje ne moZe se pretpostaviti nego se moze utvrditi direktnim ili
posredno izvedenim dokazima.®® Dokazima kao $to su pismeni izvjeitaji kojima se
komandanti obavjestvaju o zloCinima ili izjave svjedoka kojima se utvrduje da je optuzeni
znao za zlo€ine, moze se utvrditi takvo znanje. Medutim, nevazno je kako je nadredeni
dobio te informacije sve dok je to dovoljno da ga ugini svjesnim o nezakonitim radnjama.*

Pretpostavljeni oblik znanja, tj. "imao razloga da zna", trazi da komandant ima neke opce
informacije koje ga upozoravaju o vjerovatno€i Cinjenja protupravnih radnji od strane
njegovih podredenih.®® Zalbeno vijece u predmetu Bagilishema je napravilo razliku izmedu
informacije koje optuzeni mogao imati o opstoj situaciji u relevantnom podrucju (a koje
nisu dovoljne da bi se on smatrao odgovornim kao komandanat), te opstih informacija koje
ga obavjestavaju da bi njegovi podredeni mogli pociniti zlo€ine (5to je dovoljno da se utvrdi
da je komandant odgovoran za radnje svojih podredenih, pod uslovom da su ispunjeni svi
ostali uslovi).* Shodno tome, mentalni element za "imao razloga da zna" utvrduje se samo
pozivanjem na stvarne informacije koje su bile dostupne nadredenom™ i da je dovoljno da
su informacije bile takve prirode da je, u najmanju ruku, mogao biti upozoren na rizik
izvrSenja takvih kriviénih djela jer su ukazivale na potrebu dodatne istrage kako bi se
utvrdilo da li su takvi zlo€ini bili po&injeni ili trebali da budu pocinjeni.” Stoga, sama
svijest komandanta o opasnosti od pocinjenja zloCina od strane njegovih podredenih, nije
dovoljna da pokrene pitanje njegove zakonske odgovornosti. Mora se pokazati da je

¥1 Presuda po Zalbi u predmetu Celebici, t. 266.

%2 Presuda po Zalbi u predmetu Celebici, t. 239.

% Presuda po Zalbi u predmetu Celebici, t. 223 i 241; Presuda u predmetu Krnojelac, t. 94.

¥ Presuda u predmetu Kordic¢ i Cerkez, t. 427.

% Presuda po Zalbi u predmetu Celebici, t. 241.

% Presuda u predmetu Blaskic, t. 308.; Presuda u predmetu Aleksovski, t. 80; Presuda u predmetu Krnojelac, 1.
94,

¥ Presuda u predmetu Kordi¢ i Cerkez, t. 437. Komandant ne mora stvarno imati informacije, ali je bitno da
su mu date i da su mu bile dostupne

¥ Tuzilac protiv Ignace Bagilishema, predmet br. ICTR-95-1-A-1, presuda od 3.7.2002. (Presuda po Zalbi u
predmetu Bagilishema), t. 42.

* Presuda po Zalbi u predmetu Celebici, t. 238-239.

°! Presuda po Zalbi u predmetu Celebici, t. 223, u kojoj se citiraju tatke 383 i 241. prvostepene presude u
predmetu Celebiéi.
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komandant znao za sustinsku vjerovatnoéu da ¢e zlo€in biti pocinjen kao posljedica
njegovog propusta da djeluje, te da svjestan te &injenice, nije preduzeo nista u vezi toga.”

Takode, nije dovoljno pokazati da je optuzeni znao ili imao razloga da zna, opcenito, da ¢e
zlo€ini, bez obzira na njihovu tezinu i sli¢nost sa zlo€inima za koje se tereti, biti pocinjeni
ili da su bili pocinjeni od strane njegovih podredenih. Mora se utvrditi da je obavjestenje
koje je optuzeni dobio bilo obavjestenje o zloCinima iste ili sli¢ne prirode za koje se on sada
tereti.” Niti se optuZeni moZe smatrati odgovornim zato §to je trebao znati za takve zlogine,
to jeste, Sto nije trazio 1 dobio informacije koje bi ga obavijestile da su zlocini pocinjeni ili
ée biti po&injeni.”

3. Nesprijecavanje ili nekaznjavanje

Trece, mora se utvrditi da nadredeni nije preduzeo neophodne i razumne mjere da sprijeci ili
kazni zloCine svojih podredenih. Neophodne i1 razumne mjere su one koje mogu biti
preduzete u sklopu nadleznosti komandanta §to se dokazuje stepenom efektivne kontrole
koju je imao nad svojim podredenim.”” Prema tome, ono §to je neophodno i razumno prije
svega zavisi od obima komandantove stvarne i dokazane sposbnosti da uradi bilo Sta po
pitanju zlo€ina koji ¢ine osnov inkriminacije.

Komandant je duzan da sprijeci svoje podredene od Cinjenja zloCina kada zna ili ima
razloga da zna da ¢e oni pociniti zloCine, a takode je duzan 1 da kazni pocinioce zlo€ina
kada zna ili ima razloga da zna da su ih njegovi podredeni ve¢ pocinili. Pretresno vijece
naglaSava da su ovo dvije razli€ite obaveze koje se primjenjuju u razli¢itim periodima.

Duznost spre¢avanja pocinjenja zlo€ina se pojavljuje kada komandant zna ili ima razloga da
zna da se sprema ili planira po€injenje zlocina, dok se duznost kaznjavanja pojavljuje nakon
§to je zlo¢in djelo pocinjen. lako komandant treba preduzeti brze i1 efikasne mjere za
kaznjavanje ili sprijeCavanje teskih kriviénih djela kao Sto su genocid, zlo€ini protiv
covjecnosti ili ratni zlo€ini, mjere koje se traze od komandanta su ograni¢ene na one koje su
izvedive u svim okolnostima koje su u njegovoj nadleznosti.” Prema tome, u zavisnosti od
okolnosti 1 dokazane mogu¢nosti komandanta da to ucini, njegova "duznost da kazni" moze
ukljucivati istrazivanje navodnih zlo€ina radi utvrdivanja ¢injenica ili prijavljivanje zlo€ina
nadleznim organima, ili preduzimanje odgovaraju¢ih disciplinskih mjera protiv po¢inilaca.”

Odlucivanje o mjerama koje e biti primjerene u odredenom predmetu je pitanje dokaznog
postupka, a ne pitanje materijalnog prava, i treba biti obavljeno u svjetlu svih okolnosti u

” Presuda po Zalbi u predmetu Blaski¢, t. 41-42.; Presuda u predmetu Kordi¢ i Cerkez, t. 437.; Presuda po
7albi u predmetu Celebiéi, t. 238. Informacije koje posjeduje moraju biti dovoljno jasne ili alarmantne da
ukazuju na vjerovatnocu da ¢e se poCiniti ili da su poCinjeni teSki zloCini, te da s¢ pokrene duznost
komandanta da dalje istrazi tu stvar.

% Presuda po zalbi u predmetu Krnojelac, t. 155. Zalbeno vijeée je naglasilo da je za optuZenog bilo dovoljno
da zna da su njegovi podredeni pocinili radnje premla¢ivanja pa da on bude optuzen za zlo¢in mucenja.

! Presuda po Zalbi u predmetu Celebici, t. 226-239, koja eksplicitno odbacuje suprotne tvrdnje tuZioca.

° Presuda po Zalbi u predmetu Blaskié, t. 72.

* Presuda u predmetu Krnojelac, t. 95; Presuda po Zalbi u predmetu Celebici, t. 226; Presuda u predmetu
Kordi¢ i Cerkez, t. 441.1 445

* Presuda u predmetu Kordi¢ i Cerkez, t. 446.
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predmetu.'” Prema tome, pri utvrdivanju da li je komandant preduzeo sve neophodne i

razumne mjere, Sud mora uzeti u obzir sve okolnosti kao §to su nedovljno vremena za
poduzimanje odredenih mjera ili postizanje odredenog rezultata ili gubitak resursa za
istragu, ili opstrukcije od strane nadredenih sluzbenika. Stoga Cinjenica da komandant nije
preduzeo odredene korake nakon §to su njegovi podredeni pocinili zloCine (kao Sto je
prijavljevanje radnji svom nadredenom) ne predstavlja sama po sebi zakljucak o njegovom
propustu da ispunjava svoje duznosti.'"’

¢) Odgovornost optuzenog po tackama

Optuzenom se, dakle, pod tackama 1 do 6 optuznice stavlja na teret da je za vrijeme
oruzanog sukoba izmedu snaga Armije R BIH i Vojske Srpske Krajine, koji se vodio na
teritoriji Bosne 1 Hercegovine 1 Republike Hrvatske, u svojstvu pomoénika komandanta za
bezbjednost u bataljonu ,,Hamza™ - IV bataljona 505. brigade V Korupsa Armije BiH,
svojim radnjama i propustima: pokrenuo, poc€inio ili na drugi na¢in podstrekavao i pomagao
zloCine opisane u navedenim tackama, te da je, zbog odnosa nadredenosti prema, izmedu
ostalih 1 Al Harbi Tewfiku, i stvarne kontrole koju je imao nad svojim podredenima, znao

......

nije preduzeo potrebne 1 opravdane mjere da sprijeci ili kazni po€inioce tih djela.

Ovakvo ponaSenje optuzenog — necovjecno postupanje i liSenje druge osobe Zzivota je,
prema navodima optuznice, bilo suprotno odredbi zajednickog Clana 3 stava 1. tacke a)
Zenevskih konvencija iz 1949.godine, &ime je optuzeni po&inio krivi¢no djelo ratnog
zlocina protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 175. tatke a) KZ BiH au vezi sa ¢lanom 21 135
te clanom 180 stavom 1 1 2 istog zakona.

Nesporno je, i ve¢ na samom pocetku glavnog pretresa i od Odbrane potvrdeno, da je u
inkriminisanom periodu postojao oruzani sukob, koji se u kritiénim momentima vodio i
izmedu snaga Armije R BiH i1 Vojske Srpske Krajine, odnosno da je 1 dana
5.08.1995.godine trajala operacija ,,Oluja“, pokrenuta od vojske R Hrvatske, a koja je
vodena 1 u inkriminisanom podru¢ju BiH, uz ufeS¢e Armije R BiH — pa izmedu ostalih i
bataljona ,,Hamza“ 505. Buzimske brigade.

Nesporno je i da je optuzeni bio pripadnik tog bataljona i da je ucestvovao u kriti¢noj akciji.

Nesporno je 1 da su pripadnici bataljona ,,Hamza™ dana 5.08.1995 godine zarobili 4 vojnika
vojske Srpske krajine, ali 1 da su ti vojnici kasnije ubijeni.

Spornim se, medutim, pokazalo da li je prema ovim zarobljenicima ne¢ovjecno postupano,
odnosno da 1i su fizicki i psihicki zlostavljani, te da li je optuzeni ucestvovao u ovom
zlostavljanju, a kasnije 1 ubistvu.

Sporne radnje optuzeni je, prema navodima Tuzilastva, po¢inio u svojstvu pomocnika
komandanta bataljona za bezbjednost.

1% presuda po Zalbi u predmetu Blaskié, t.72.
19! Presuda po Zalbi u predmetu Blaskié, t. 68-69 i 72.
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Medutim, spornim se takode pokazalo i da 1i je optuzeni bio obi¢an vojnik u sastavu
bataljona ,,Hamza“ — IV bataljona u 505.Buzimskoj brigadi, ili je bio pomo¢nik komandanta
za bezbjednost.

Ova pozicija je, prema navodima Tuzilastva, bila klju¢na za inkriminaciju optuzenog,
obzirom da je, kako smatra, upravo njena priroda obavezuje na brigu o zarobljenicima, pa
tako 1 sprijeCavanje nedozvoljenog ponasanja prema njima.

Iz ove pozicije je, prama navodima TuzilaStva, proizaSla i komandna odgovornost
optuzenog, opisana u tacki 6.optuznice — a koja se ogleda u propustu optuzenog da o
ubistvima obavijesti svoje nadredene, ubistva ispita a pocinioce kazni.

Imajuéi u vidu kompleksnost navoda o neCovje¢nom postupanju, proiza$lih iz specifi¢nosti
kriti¢ne akcije, posebno terena na kom se ta akcija vodila, Sud je posebno cijenio svaki
segment ovih navoda.

Takode, 1 Cinjenica da su navodi o ubistvu zarobljenika uglavnom potkrijepljeni video
zapisima, zatijeva opSirniju obradu, Sto Ce biti navedeno u tekstu koji slijedi.

ca) Necovjecno postupanje

Pretresno vijeCe je razmatralo Optuzbu za neCovjeCno postupanje prema ratnim
zarobljenicima 1 podijelilo je na dva dijela. Prvi dio se odnosi na zastraSivanje i udaranje
ratnih zarobljenika, a drugi na sprovodenje zarobljenika na Celu kolone, kako to tvrdi
Tuzilastvo, da bi sluzio kao izvida¢ i "mamac" da bi se zarobili vojnici Vojske Srpske
Krajine.

ZastraSivanje i udaranje zarobljenika

Pretresno vije¢e je ispitalo iskaz svjedoka i1 deteljno pregledalo video snimak kao i
pripadajuéi transkript prilikom ocjene dokaza koji se odnose na postupanje prema ratnim
zarobljenicima nakon njihovog zarobljavanja. Pretresno vijece, medutim, primjecuje da
nema iskaza svjedoka u vezi sa fiziCkim maltretiranjem ratnih zarobljenika od strane
optuzenog. Prema tome, u nedostatku dovoljnog broja iskaza svjedoka, pretresno vijece se
oslonilo u velikoj mjeri na video snimak u vezi sa navodnim maltretiranjem zarobljenika.
Pretresno vijec¢e se poziva na svoju raniju odluku da se osloni samo na video materijale
Odbrane da bi izvelo odredene Cinjeni¢ne zakljucke. Prema tome, svako daljnje pozivanje
na video-snimke odnosi se iskljucivo na video-snimke Odbrane.

Na osnovu iskaza svjedoka, nepobitno je da je Tewfikovo ponaSanje bilo nasilnicko. Na
primjer, sviedoci W3, W4, 1 Hasan Cati¢ su bili saglasni u svjedoCenju o Tewftikovom
neprijateljskom ponaSanju prema ratnim zarobljenicima. Svjedok W4 je rekao da je vidio
Tewtika kako fizicki zlostavlja jednog od ratnih zarobljenika tako §to je udario zarobljenika
po licu. Svjedok Hasan Cati¢ je rekao da kada je prvi ratni zarobljenik bio zarobljen, Tewfik
je trazio noz da napadne zarobljenika i da su on 1 drugi pripadnici bataljona Hamza S§titili
prvog ratnog zarobljenika. Ova scena je jasno vidljiva i na video snimku. Na kraju, svjedok
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W3 je rekao da je §titio prvog ratnog zarobljenika od Tewfika, dok je zarobljenik bio kod
njega.

Sto se ti¢e maltretiranja ratnih zarobljenika od strane optuzenog, svijedoci Tuzilastva su
saglasno svjedo&ili da nisu vidjeli Sefika Ali¢a da bilo koga maltretira. Sviedok W4, koji je,
kako tuzilac navodi dao iskreniju 1 taCniju procjenu situacije, svjedoCio je da nikada nije
vidio optuzenog da maltretira nekog od ratnih zarobljenika. Nadalje, svjedok Senad
Sahinovi¢ je rekao da je optuzeni na ispravan na¢in postupao prema ratnim zarobljenicima.
Kona¢no, svjedok Refik Durakovi¢ je rekao da je ponaSanje optuzenog prema ratnim
zarobljenicima bilo uobi€ajeno ponasanje.

Uprkos povoljnim iskazima svjedoka u vezi sa ponaSanjem optuzenog, tuzilac tvrdi da je
optuzeni pokazao postepeni model nezakonitog 1 prijeteeg ponasanja ubrzo nakon
zarobljavanja prvog zarobljenika sa ciljem zastraSivanja prvog ratnog zarobljenika. On
potkrepljuje svoju tvrdnju dokazom da optuzeni nije intervenisao nakon §to je Tewfik
prijetio zarobljeniku da ¢e ga ubiti ako bude lagao tokom Ali¢evog ispitivanja. Nakon §to je
ispitalo dokaze, vijeCe je naslo da je tuzilac, budu¢i da mu je to odgovaralo, propustio
navesti da je Bajraktarevi¢ Asim, komandant bataljona, takode bio prisutan u vrijeme kada
je izreCena navodna prijetnja. Prema iskazu svjedoka Jusi¢ Dzevada, nacelnika Vojnog
odsjeka Ministarstva odbrane BiH, i Kulauzovi¢ Fuada, nacelnika Staba brigade, komandant
bataljona je imao apsolutnu vlast u jedinici, njegovo prisustvo je isklju¢ivalo duznosti
drugih, 1 imao je iskljuc¢ivu nadleznost da naredi zastitu ratnih zarobljenika na nacin koji je
on smatrao odgovaraju¢im. Pretresno vijec¢e takode navodi da ni optuzeni ni komandant
bataljona nisu preduzeli nista u vezi sa navodnom prijetnjom. Ovo necinjenje je vazno za
utvrdivanje da li, u okolnostima ovog predmeta, moze posluziti kao dokaz rastuceg
eskaliraju¢eg ponasanja optuzenog, kako to navodi tuzilac. Iako je navedena prijetnja zaista
izreCena, Sud nije ubijeden da ona predstavljala vjerodostojnu prijetnju ili da je optuzeni
imao namjeru da svojim necinjenjem prijeti zarobljeniku ili da ga zastrasi, pogotovo kada se
ima u vidu Cinjenica da je optuzeni bez ikakvih posljedica za zarobljenike, iste malo kasnije
1 predao svom nadredenom- komandantu bataljona “Hamza”.

Tuzilac takode tvrdi da je maltretiranje zarobljenika preraslo sa verbalnih uvreda na fizi¢ko
zlostavljanje 1 to sve zbog propusta optuzenog da interveniSe i zaustavi zlostavljanje. U
svom odgovoru, Odbrana tvrdi da je optuzeni intervenisao da sprije€i ili ogranici
zlostavljanje zarobljenika. Odbrana se oslanja na iskaz svjedoka Begovi¢ Nisveta, koji je
rekao da je Ali¢ rekao Tewfiku da prestane prijetiti zarobljenicima. Osim toga, Odbrana je
koristila video snimak i pripadajuci transkript da bi dokazala da je optuzeni rekao Tewfiku
"Nemoj! Ne!" kada je Tewtik ratnim zarobljenicima prijetio puSkom.

Tuzilac tvrdi da optuZeni nije intervenisao niti na jedan od nacina kako to sugeriSe Odbrana
1 da se rijeci izgovorene na snimku ne mogu pripisati njemu ve¢ Boromisa Peri, jednom od
zarobljenika. Tuzilac potkrepljuje svoju tvrdnju tako Sto kaze da bi bilo kakva intervencija
od strane optuzenog bila potpuno nesaglasna sa ponasanjem optuzenog kako je to prikazano
na video zapisima.

Vijece je pazljivo pregledalo video snimak i pripadajuci transkript. Dokazi jasno ukazuju da

je neko zaista intervenisao tokom scene sa puSkom rekavsi Tewfiku da prestane sa
prijetnjama. Takode je jasno da su, osim Tewfika 1 zarobljenika, i drugi pripadnici bataljona
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Hamza, ukljuCujuéi i optuzenog bili neposredno prisutni tokom te scene. Medutim, s
obzirom na to da je kamera bila usmjerena na Tewfika, bilo je nemoguce identifikovati
osobu koja je izgovorila te rijei. Vijece je donekle zbunjeno time Sto je tuzilac pripisao
izgovaranje rijeci Boromisa Peri, §to je jednako nedosljedno kao 1 ono $to je tuzilac tvrdio u
vezi sa optuzenim. Tokom cijelog iznoSenja dokaza i tokom zavr$nih rijeci, tuzilac je
pokuSavao ubijediti vijece kako bespomocno, izmuceno i prestraseno su se morali osjecati
zarobljenici tokom svog zarobljeniStva. Tuzilac je posebno naveo Boromisa Peru rekavsi
kako je on tokom zarobljeniStva stajao kao lutka, ukoCen od straha, nemocan, u krajnje
beznadneznoj situaciji, potpuno popustljiv i poslusan, previse uplasen da trazi svoja prava
ili da protestvuje. Ipak, imaju¢i u vidu stra§ne okolnosti situacije, tuzilac je izabrao da
pripie tu hrabru intervenciju Boromisa Peri.

S obzirom da ni tuzilac ni odbrana nisu ulozili potkrepljuju¢e dokaze za svoje tvrdnje u vezi
sa intervencijom, vijece, na osnovu ulozenih dokaza, odbija da izvodi neosnovane zakljucke
po ovom pitanju. U skladu sa principom in dubio pro reo, vijece je ipak oslobodilo
optuzenog u nedostatku dokaza.

Nakon pazljivog pregleda svih dokaza koji se odnose na zastrasivanje 1 fizicko zlostavljanje
zarobljenika za koje se tereti, pretresno vijece nalazi da je optuzeni fizi¢ki drzao Boromisa
Peru, tako Sto ga je drzao odzada za majicu dok ga je vodio kroz Sumu, izjavio kamermanu
da mu je Boromisa Pero kum, bio je prisutan u vrijeme kada je Tewfik udarao 1 vukao
zarobljenike. Nadalje, vije¢e nalazi da je optuzeni jedanput udario Basi¢ Branka dok je
ispitivao zarobljenika nedugo nakon $to je isti zarobljen.

Prisustvo zarobljenika u koloni vojnika

Pretresno vijece je takode Culo iskaz brojnih svjedoka u vezi sa kretanjem prvog ratnog
zarobljenika nakon §to je zarobljen. Prema svjedoku Keki¢ Serifu, prvi ratni zarobljenik je
zarobljen tokom vojne akcije, razoruzan i slobodno se kretao sa grupom, a ne na Celu
kolone.

Svjedok Cati¢ Hasan je rekao da je prvi ratni zarobljenik, nakon zarobljavanja, nastavio i¢i
sa vodom, jer je trebao voditi 1. ¢etu do srpske komande. Ova izjava je potkrijepljena
iskazom Durakovi¢ Refika, koji je rekao da je 1. Ceta koristila zarobljenike kao vodice kada
su 18li prema komandi srpkog bataljona.

Nadalje, pretresno vije¢e je pregledalo video snimak, koji prikazuje prvog ratnog
zarobljenika kako ide u koloni vojnika, okruzen vojnicima bataljona Hamza. Iako je u
brojnim prilikama Sud primijetio da je jasno da zarobljenici drze ili lezerno nose puske, §to
je u suprotnosti sa iskazom svjedoka, nije bilo dokaza koji potkrepljuju tvrdnju Tuzilastva
da je prvi ratni zarobljenik iSao na Celu kolone kao mamac da bi istjerao iz skrovista jos
srpskih vojnika.

Tuzilac tvrdi da je da je prvi ratni zarobljenik bio duSevno mucen kada je odveden u zonu
opasnosti, odnosno, prema srpskom komandnom myjestu, potkrepljujuéi svoj argument
citiranjem dva predmeta MKSJ. Iako ti predmeti zasluzuju sadrzajniju diskusiju, vijece ce
se ograniciti na to da prihvati sustinu tvrdnji, odnosno da izlaganje zarobljenika nepotrebnoj
opasnosti tako §to su bili koristeni za kopanje rovova pod stalnom neprijateljskom vatrom i
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kao zivi Stit da bi se zastitilo komandno mjesto od granatiranja predstavlja neCovjecno
postupanje. VijeCe se slaze sa tim utvrdenjima, ali ipak ovaj predmet smatra drugacijim
¢injeni¢nom smislu. Prvo, tuzilac nikada nije tvrdio da je zarobljenik koriSten kao zivi Stit.
Drugo, dokazi u ovom predmetu ukazuju da je zarobljenik iSao u koloni bataljona Hamza
nakon $to su pukle linije odbrane i nakon §to je prestala neprijateljska vatra, jasno ukazujuéi
na to da zarobljenik nije bio izlozen nepotrebnoj opasnosti. Zarobljenik se, dakle, kretao
zajedno sa vojnicima bataljona “Hamza”.

Osim toga, mnogo svjedoka je reklo da se zarobljenik dobrovoljno javio da pokaze lokaciju
srpskog komandnog mjesta. lako vije¢e ima odredene sumnje u vezi sa ovim aspektom
svjedoCenja, istiC¢e da video snimak ne prikazuje nikakve znakove prisile: zarobljenik je
slobodno iSao sa vojnicima, ruke mu nisu bile vezane, a u zarobljenika nije bilo upereno
oruzje.

Utvrdenja

Prilikom ocjene dokaza i procjene da li postupanje sa zarobljenicima, kako je prikazano na
video snimku, predstavlja neCovjecno postupanje, pretresno vijece je uzelo u obzir sva
zakonska obiljezja neCovje€nog postupanja kako je navedeno gore i primijenilo sljedeci
standard "namjerna radnja ili propust, koja nanosi tesku duSevnu ili tjelesnu patnju ili
povredu ili predstavlja ozbiljan nasrtaj na ljudsko dostojanstvo". Sudece vijeCe nalazi da
postupanje prema zarobljenicima, kako je prikazano na video snimku, u navedenom
vremenskom periodu, ne doseze nivo tezine da bi predstavljalo neCovjecno postupanje.

Kako je ovo sudece vec reklo, nema jasne definicije §ta predstavlja neCovjecno postupanje,
jer se ideje po tom pitanju u velikoj mjeri razlikuju ne samo u vezi sa konkretnim radnjama,
vec 1 u vezi sa samim faktorima na kojima se procjena treba zasnivati. Nacin na koji ovaj
sud razumije koncept neCovjecnog postupanja, nazvati "neovjeCnim" postupanje navedeno
u optuznici je pretjerano 1 iskrivljeno, osim ako tuzilac nije mislio upotrijebiti termin u
Sirem i prenesenom smislu. Namjera &lana 3. Zenevske konvencije nije da se isti olako
primijeni. Postupanje prema srpskim vojnicima je moida bilo strogo bilo je maltretiranje ili
bi se mogao naci neki drugi sli€an opis; ali rljec "neCovjecno" ukljucuje potpuno razli¢itu
kategoriju koncepta. Opisani dogadaji, ¢ak i u kombinaciji, ne pripadaju 1 ne opisuju
slutajeve pravog netovjeénog postupanja. Cak i ako bi se ovaj ekstremni termin koristio za
nanosenje tjelesnog ili dusevnog bola ili napetosti, bez pridavanja neophodne tezine onome
Sto se stvarno desilo, on bi jednostavno izgubio svoje znacenje i znacaj.

Tuzilac prihvata da bi u mirnodopskom kontekstu, nekoliko §amara ili prijetnji ubijanjem
mogli pro¢i samo kao pretjerano hvalisanje ili glupo ponasanje i da mozda opisani udarci ili
Samari sami po sebi nisu imali brutalnu fizicku snagu. Tuzilac tvrdi, medutim, da nije silina
udaraca ta koja odreduje da li ponaSanje optuzenog doseze nivo neCovjeCnog postupanja,
ve¢ kontekst mucenja u kom su oni zadati.

Vijece se ne slaze sa ovim argumentom tuzioca. Vijece primjecuje da zakon ne pravi razliku
izmedu mirnodopskog i ratnog okruzenja. Obiljezja krivicnog djela neCovjecnog postupanja
su i dalje stroga bez obzira na kontekst, §to daje moguc¢nost da su zarobljenici mogli biti
fiziCki drzani, maltretirani ili zastrasivani tokom zarobljenistva.
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Navodi optuznice da se prema ratnim zarobljenicima postupalo neCovjecno nisu opravdani
izvedenim dokazima. Neugodno ili strogo su epiteti koji bi se mogli koristiti za opis
ponasanja optuzenog i Tewfika, ali nazvati ga varvarskim ili brutalnim, $to je potrebno za
institut neCovjecnog postupanja, predstavlja zloupotrebu jezika i umanjuje vrijednost onoga
§to je rezervisano za mnogo gore stvari. Sudece vijeCe zakljuuje da bi se koncept
"neCovjeCnog" postupanja trebao ograniCiti na vrstu postupanja koje prili¢i zvjerstvima, ili
barem varvarstu, §to za namjeru imaju ¢lan 175. tacka a) KZ BiH i zajedni¢ki ¢lan 3.
Zenevskih konvencija.

U svjetlu utvrdenja pretresnog vijeca da maltretiranje ratnih zarobljenika za koje se optuzeni
tereti ne predstavlja neCovjeCno postupanje iz ¢lana 175. tatka a) KZ BiH 1 zajednic¢kog
&lana 3. Zenevskih konvencija, pretresno vijece smatra da nije neophodno da se raspravlja o
individualnoj odgovornosti optuzenog iz ¢lana 180. stav 1. KZ BiH.

cb) Ubistvo

Optuzeni se tereti za podstrekavanje 1 pomaganje izvrSenja ubistva Cetiri ratna zarobljenika.

Zarobljenici su, nesporno je, ubijeni.

Medutim, 1ako video-snimak pokazuje Cetiri mrtva vojnika, odbrana je osporavala identitet
tith vojnika, nacin na koji su ubijeni, te ko bi trebao biti kaznjen za ovaj gnusni zlocin.
Mnogo svjedoka je reklo da je Tewfik pocinilac zlo¢ina, a Sto je potkrijepljeno video-
snimkom. Tuzilac, pak, tvrdi da su kona¢na ubistva ratnih zarobljenika bila rezultat
huskackog 1 podrivackog jezika optuzenog koji je ohrabrio i odobrio daljnje nasilje, i
¢injenice da optuzeni nije otklonio opasnost onda kada mu je to bila duznost.

Podstrekavanje

Tuzilac tvrdi da je optuzeni podstrekao ubistvo zarobljenika koriste¢i huskacki i podrivacki
jezik. Pretresno vijece ¢e sada razmotriti da li te izjave 1 nepoduzimanje akcije Cine znacajan
doprinos koji zakon zahtijeva.

Pretresno vijece je ranije navelo da je za podstrekavanje potrebno: 1) uticaj na glavnog
poCinioca podstrekanjem na izvrSenje zloCina, 2) namjera da se izazove pocinjenje
krivicnog djela, ili svijest o sustinskoj vjerovatnoci da ¢e zlo€in biti poinjen izvrSenjem tog
podstrekavanja, 1 3) dokaz da je podstrekavanje optuzenog Cinilo bitan faktor doprinosa u
pocinjenju zlo¢ina. U svjetlu ovih uslova, vijece je pazljivo razmotrilo sve izjave optuzenog
da bi utvrdilo da li su one bile huskacke 1 podrivacke, kako to tvrdi tuzilac. Jezik je huskacki
1 podrivacki kada su izjave optuzenog fizicki izvrSioci mogli da protumace samo kao
neposredno pozivanje i podstrekavanje na vrienje zlogina.'”* Nadalje, kaznjivo podsticanje
zahtijeva 1 huskacke rijeci 1 fizicku realizaciju njihove poruke. Na primjer, pretresno vijece
MKSJ nalazi da su izjave bile podrivacke kada je optuzeni rekao da djecu iz mijeSanih
brakova treba baciti u rijeku Vrbas i ona koja isplivaju bice srpska djeca,'” ili kada je
sistematski predlagao kampanju izravnavanja ra¢una ubijanjem na nacionalnoj osnovi,
izjaviv$i da ¢e za svakog ubijenog Srbina u Sarajevu biti ubijena dva Muslimana u Banja

72 Presuda u predmetu Brdanin, t. 360.
'3 Presuda u predmetu Brdanin, t. 328.
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Luci,'™ $to je podsticalo bosanske Srbe da vrie sistematske zlo¢ine nad bosanskim
Muslimanima i bosanskim Hrvatima.

Dokazi koje je pretresno vijeCe razmatralo bili su izjava jednog od vojnika da je Tewfik
onaj $to samo kolje 1 ona u kojoj je nekog zvao kumom. U vezi sa nazivanjem nekoga
kumom, pretresno vijece nalazi da se takva izjava nije mogla tumaciti kao znak saglasnosti
optuzenog sa ubistvom zarobljenika. Razmotrivsi izjavu kako Tewfik samo kolje , pretresno
vijeCe priznaje da bi ova izjava mogla biti dovoljna (uz dodatne dokaze) da pokaze da je
optuzeni znao za Tewfikovo nasilnicko ponasanje u proslosti, ali je nedovoljna da bi se
zakljuCilo da je optuzeni namjeravao da provocira ili izazove ubijanje zarobljenika.
Medutim, pretresno vije¢e navodi da tuzilac nije uveo ni jedan dokaz kojim bi pokazao da je
Tewfik imao nasilni¢ku proslost ili da su vojnici bataljona Hamza, ukljucujuéi i optuzenog,
znali da je Tewtfik sklon nasilju. Vecina svjedoka je izjavila ili da su znali Tewfika kao
humanitarnog radnika ili da ga nisu vidjeli nikada prije operacije Oluja. Prema tome,
pretresno vijece zakljucuje da optuzeni nije znao za Tewfikovu namjeru da po€ini zlo¢in ili
da je pocinilac shvatio izjave optuzenog kao direktni poziv 1 podstrekaj da izvrsi zlocin.

U svjetlu gorepomenute rasprave, ovo vijeCe smatra da izjave optuzenog nisu ni podrivacke
ni huskacke, jer nisu direktno pozivale na nasilje, niti su davale znak da optuzeni odobrava
nasilje, s obzirom na kontekst u kom su izjave date. Nadalje, tuzilac nije uveo ni jedan
dokaz kojim bi pokazao da je optuzeni imao namjeru da pomogne ili podstrekava Tewfika
da zarobljenici budu ubijeni ili da je bio svjestan da postoji znatna vjerovatnoca da ce
njegove izjave doprinijeti zlo€inu.

Pomaganje

Nije sasvim jasno na koji oblik odgovornosti tuzilac misli kada zastupa teoriju pomaganja.
Postoje dvije moguce teorije koje Ce biti razmotrene nize u tekstu.

Prvo, tuzilac je mozda namjeravao da u ovom predmetu primijeni teoriju pomaganja
presutnom saglasnos¢u i ohrabrivanjem. Optuzeni moze biti osuden za pomaganje zlo€ina
kada se utvrdi da je njegovo ponaSanje predstavljalo presutnu saglasnost 1 ohrabrivanje
zlotina i da je to ponaSanje znadajno doprinijelo zloginu.!”” U predmetima u kojima je
primijenjena ova teorija, optuzeni je imao polozaj koji podrazumijeva ovlasStenja, bio je
fiziCki prisutan na mjestu zloCina i njegovo neintervenisanje je dozivljeno kao preSutna
saglasnost i ohrabrivanje.'”® Po ovoj formi pomaganja, individualna odgovornost (to je
individualna odgovornost prema ¢lanu 180. stav 1. KZ BiH) nije zasnovana na duznosti da
se djeluje, vec¢ proizlazi iz ohrabrenja i podrske koji se pruzaju glavnom pociniocu zlo€ina
tom neintervencijom. Shodno tome, kombinacija polozaja koji ukljucuje ovlastenja i fizicke
prisutnosti na mjestu zlofina dopusta zakljuCak da propust optuzenog da intervenise
predstavlj 2 g)re§utnu saglasnost i ohrabrivanje.'” Medutim, to ohrabrenje i podrska moraju
biti znatni.

"4 Presuda u predmetu Brdanin, t. 329.

"7 Presuda u predmetu Aleksovski, t. 87.

1% Presuda u predmetu Aleksovski, t. 87.

% Tuzilac protiv Ante Furundzije, predmet br. IT-95-17/1, presuda od 10.12.1998. (presuda u predmetu
Furundzija), t. 207, Presuda u predmetu Kayishema i Ruzindana, t. 200 (MKSR), potvrdena presudom po
7albi u predmetu Kayishema i Ruzindana, t. 201-202.

180 Presuda po Zalbi u predmetu Aleksovski, t. 162.
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Pretresno vijeCe nalazi da ne postoji niti jedan dokaz koji pokazuje da je optuzeni bio
prisutan ili bio blizu mjesta gdje su se ubistva odigrala. Cak i da je optuZeni bio prisutan ili
blizu mjesta zloCina, pretresno vije¢e bi, svejedno, moralo uzeti u razmatranje i ostale
¢injeni¢ne okolnosti prije donoSenja zakljucka. Polozaj koji podrazumijeva ovlastenja a koji
pojedinac ima nije dovoljan da dovede do zakljucka da samo njegovo prisustvo predstavlja
znak ohrabrenja koji ima znacajan uticaj na pocinjenje zlo¢ina. Ovlastenja pojedinca mogu
biti vazan faktor za utvrdivanje namjernog ucesS¢a. Bez obzira na to, odgovornost nije
automatska i1 zahtijeva razmatranje u odnosu na ostale ¢injeni¢ne okolnosti.

Pored toga, dokazi takode ne dozvoljavaju da se izvede zaklju€ak da su Tewfik 1 drugi
vojnici bataljona Hamza vjerovali da optuzeni pomagao ubistvo zarobljenika. Shodno tome,
pretresno vije¢e odbija donijeti zakljucak koji tuzilac toliko ohrabruje, a to je da postoji
dovoljno dokaza kojima se dokazuje van razumne sumnje da je ponaSanje optuzenog (1.
njegove izjave 1 fizicki kontakt sa zarobljenicima) predstavljalo ohrabrenje ili moralnu
podrsku Tewfiku 1 drugim vojnicima bataljona Hamza da pocine zlocine, Sto je kasnije u
znacajnoj mjeri doprinijelo izvrSenju ubistava.

Druga mogucnost je da je tuzilac mozda namjeravao da primijeni teoriju pomaganja
necinjenjem. lako sudska praksa MKSJ priznaje da neCinjenje moze Ciniti acfus reus
pomaganja tamo gdje postoji zakonska duznost da se djeluje'®!, MKSJ nije nikada detaljno
propisao uslove koji se moraju ispuniti za osudu za necinjenje 1 do sada nije analizirao da li
necinjenje moze dovesti do individualne krivi¢ne odgovornosti za pomaganje. Na primjer,
zalbeno vije¢e u predmetu Blaski¢ bilo je miSljenja da se actus reus pomaganja moze
pociniti necinjenjem pod uslovom da je to necinj enfie imalo odlucujuéi uticaj na pocinjenje
zlogina i da je bilo praceno uslovom mens rea.'® Medutim, najsveobuhvatnije uslove
formulisalo je pretresno vije¢e u predmetu Ntagerura (citirano u presudi po Zzalbi u
predmetu Ntagerura i drugi, t. 333)."*® Prema tome, da bi se optuZeni smatrao krivi¢no
odgovornim za necinjenje kao glavni pocinilac, moraju se utvrditi sljede¢i elementi: 1)
optuzeni je morao biti duzan da djeluje sto je bilo propisano vaze¢im krivi¢nim zakonom; 2)
optuzeni je morao biti u moguénosti da djeluje; 3) optuzeni nije djelovao jer je zelio
krivicno kaznjive posljedice ili jer je znao i slagao se da ¢e do¢i do tih posljedica; 1 4)
necinjenje je dovelo do poCinjenja zlocina.

Tuzilac tvrdi da je optuZeni ohrabrio pocinjenje zlo¢ina svojim neinjenjem. On poziva
vijeCe da razmotri, mimo hijerarhijskih tabela ili paralelnog lanca komandovanja, ¢injenice
koje su pratile djela samog optuzenog kada je zarobljenike izlagao opasnosti i kada nije
umanjio opasnost bez obzira na to Sta su drugi uCinili ili nisu ucinili. On svoje tvrdnje
potkrepljuje Cinjenicom da nema dokaza da je optuzeni poduzeo ijednu odlu¢nu radnju
(1ako je, kao pomoc¢nik komandanta za bezbjednost, imao duznost da djeluje), tj. optuzeni
nije prijavio Tewfikove prijetnje svom nadredenom Nani¢ Zijadu, nije se obratio
Bajraktarevi¢ Asimu i zahtijevao odlu¢nu radnju; nije prijavio loSe ponasanje Bajraktarevié
Asima; nije uticao na Bajraktarevi¢ Asima i druge tako $to bi im zaprijetio da Ce ih prijaviti,
itd. Uprkos tuzio¢evim slikovitim primjerima Sta je optuzeni mogao uraditi da izbjegne

139 Presuda po Zalbi u predmetu Galié, t. 175, koja se poziva na presudu po Zalbi u predmetu Blaskié, t. 663 i
presudu po zalbi u predmetu 7adié, t. 334.

185 Presuda po Zalbi u predmetu Blaskié, t. 47.

186 Tuzilac protiv Andre Ntagerura, MKSR, predmet br. ICTR-99-46-T, t. 659.
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krivicnu odgovornost, tuzilac se dotakao samo jednog od mogucih uslova za pocinjenje
necinjenjem, tj. duznosti da djeluje. Tuzilac nije pokusSao da pokaze i nije izveden nijedan
dokaz koji bi dokazao da je optuzeni imao namjeru da prouzro€i smrt zarobljenika ili svijest
da ¢e njegovo necinjenje znatno doprinijeti ubistvu Cetiri zatvorenika ali da se, ipak, slozio
sa ovom posljedicom. Nadalje, pretresno vije¢e nalazi da nije dokazano van razumne
sumnje da je propust optuzenog da sprijeci Tewfika uzro¢no povezan sa smréu zarobljenika
koja je uslijedila (o ¢emu Ce se detaljnije raspravljati nize u presudi).

U svjetlu gorepomenute rasprave, pretresno vije¢e smatra da nema dovoljno dokaza da
potkrijepe zaklju€ak ili dovedu do zakljucka da je neintervenisanje optuzenog, zajedno sa
njegovim polozajem koji je uklju€ivao ovlastenja, ohrabrilo po€inioce i zna¢ajno doprinijelo
poCinjenju zloCina. Pretresno vijec¢e je takode zakljucilo da nije dokazano van razumne
sumnje da je optuzeni imao namjeru da zarobljenici budu ubijeni ili da je znao da ¢e smrt
zarobljenika biti vjerovatna posljedica njegovog necinjenja.

cc) Odgovornost optuzenog prema ¢lanu 180. stav 2. KZ BiH
Necovjetno postupanje

Pretresno vijeée se poziva na svoje ranije utvrdenje da radnje koje su podinili optuzeni Sefik
Ali¢ 1 poc€inilac Tewfik Al Harbi, a za koje se optuzeni tereti, ne dosezu nivo krivi¢nog djela
necovjecnog postupanja predviden u ¢lanu 175. tacka a) KZ BiH i zajednickom ¢lanu 3.
Zenevskih konvencija. Stoga, pretresno vijeée smatra da nije potrebno razmatrati
odgovornost optuzenog za neCovjecno postupanje ni po doktrini komandne odgovornosti.
Prema tome, pretresno vijece ¢e odmah preci na ocjenu dokaza i na odredenje o komandnoyj
odgovornosti optuzenog za ubistvo Cetiri ratna zarobljenika.

Ubistvo

Prije utvrdenja krivi¢ne odgovornosti proizasle iz komandne uloge koja se optuzenom
stavlja na teret, Sud prvo mora utvrditi da li je optuzeni uopcée imao ovlastenja nadredenog.

Mora postojati veza nadredeni-podredeni

U procjeni postojanja komandnog polozaja optuzenog na kojem je, prema navodima
optuzbe, bio tokom operacija Oluja i perioda na koji se odnosi optuznica, Sud se oslonio na
izjave svjedoka koje su dali u SIPA-i 1 Tuzilastvu BiH, kao i na njihove iskaze date tokom
glavnog pretresa. Takode su razmatrani i relevantni materijalne dokaze, kao i1 video snimak.

Pretresno vijece istie da je svjedok Nani¢ Zijad, pomoc¢nik komandanta 505. brigade za
bezbjednost, svjedoCio da je optuzenog postavio Nani¢ Izet, komandant brigade, kao
pomocnika oficira za bezbjednost dan prije operacija Oluja. Ovo svjedolenje je
potkrijepljeno izjavom svjedoka W1 koji je tokom pretresa rekao da je komandant brigade
postavio optuzenog kao oficira za bezbjednost u bataljonu na dan kada je bataljon
oformljen. Ovo je bilo u skladu sa izjavom koju je dao SIPA-i1 u kojoj je rekao: "Mislim da
je Ali¢ bio jedan od oficira za bezbjednost".
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Nadalje, pretresno vijeCe narocCito istiCe iskaz svjedoka Nani¢ Zijada, pomoénika
komandanta za bezbjednost u brigadi. U izjavi koju je dao sluzbenicima SIPA-e, rekao je da
je optuzeni bio oficir za bezbjednost-pomoc¢nik. On je to i potvrdio tokom ispitivanja u
Tuzilastvu BiH kada je rekao da je optuzeni bio oficir za bezbjednost u bataljonu. Prilikom
davanja iskaza na pretresu, on je rekao da je optuzeni bio pomocnik komandanta za
bezbjednost. Tokom unakrsnog ispitivanja, ostao je pri tome da je optuzeni sigurno bio na
tom polozaju od 4. do 20.08.1995 godine.

Svijedok Jusi¢ Sead je tokom ispitivanja u Tuzilastvu rekao: "Kada je bataljon oformljen,
komandant Nani¢ je postavio optuzenog na mjesto pomocnika komandanta za bezbjednost 1
on je bio na tom polozaju tokom operacije Oluja". Tokom glavnog pretresa, on je potvrdio
svoju izjavu da je na osnovu li€nog zapazanja mislio da je optuzeni komandant, ali nije
stvarno znao na kom polozaju je bio optuzeni.

Svijedok optuzbe W-1 je rekao, da je, koliko se on sjeca, optuzeni postavljen kao oficir za
bezbjednost, da je postavljen na dan kada je bataljon oformljen po naredenju komandanta
brigade i da je to bilo usmeno naredenje izdato bas tog dana. Ovo je u skladu sa njegovom
izjavom datoj istraziocima SIPA-e kada je rekao da je optuzeni bio pripadnik komande
bataljona 1 da je bio zaduzen za pitanja bezbjednosti u bataljonu Hamza. Tokom ispitivanja
u Tuzilastvu, on je dalje rekao da je uloga i odgovornost oficira za bezbjednost, izmedu
ostalog, bila i odgovornost za ratne zarobljenike. Ovaj svjedok posebno istiCe da su svi
pomo¢nici komandanta bataljona postavljeni usmenom naredbom komandanta i to na dan
pred akciju.

Svjedok W-3 je rekao da je optuzeni bio zaduzen za bezbjednost bataljona. Tokom davanja
izjave istraziocima SIPA-e, on je rekao da je optuzeni bio jedan od starjeSina 1 oficir za
bezbjednost u bataljonu "Hamza" tokom operacije Oluja.

Nadalje, svjedok W-4 je rekao da je saznao da je optuzeni bio u komandi bataljona i da je
bio najvise rangirani oficir kada su zarobili ratne zarobljenike. Kasnije, mozda i istog
mjeseca, saznao je da je optuzeni bio postavljen kao oficir za bezbjednost u bataljonu dan
prije operacije Olyja.

Svjedok Mustafi¢ Mevlid je tokom ispitivanja u SIPA-i rekao da mu je komandant
bataljona, Asim Bajraktarevi¢ rekao da je optuzeni njegov zamjenik za bezbjednost. Tokom
svjedoCenja na pretresu, on je tvrdio da se ne moze sjetiti da li mu je Bajraktarevi¢ to rekao,
ali ipak, ostao pri ubjedenju da je optuzeni bio na ovoj poziciji tokom kriti¢ne akcije.

Svjedok, koji je bio pomoénik komandanta za logistiku u bataljonu i na pretresu je rekao da
je optuzeni bio pomoc¢nik komandanta za bezbjednost. Tokom ispitivanja u SIPA-i, on je
naveo imena svih pomo¢nika komandanta bataljona i naveo ime optuzenog kao pomoc¢nika
komandanta za bezbjednost.

Nadalje, svjedok Elkasovi¢ Agan, koji je bio zamjenik komandanta bataljona, tokom
ispitivanja u SIPA-i je rekao da misli da je ili Isakovi¢ Safet ili optuzeni bio pomocnik
komandanta za bezbjednost. Tokom svjedoCenja, potvrdio je da je optuzeni navodno bio
pomo¢nik komandanta za bezbjednost.
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Svjedok Cati¢ Hasan je rekao da je uCestvovao u operaciji Oluja 1 da je optuzeni bio
komandir Cete. Istraziocima SIPA-e je dalje rekao da misli da je optuzeni bio osoba
odgovorna za odvodenje jednog od ratnih zarobljenika naprijed prema liniji.

Jasno je, dakle, da je optuzeni na ovoj poziciji bio po ad hoc osnovi.

Sud je, nadalje, posebno cijenio materijalne dokaze iz kojih proizilaze razli¢ite, po tada
vazeéim pravilima postavljene, pozicije optuzenog Sefika Alica u periodu od 1992. do
1995 .godine.

Iz personalnog kartona optuzenog broj: 492011000216, proizlazi da je optuzeni ve¢ od
poCetka angazmana u Teritorijanloj odbrani, a potom u Armiji R BiH bio komandir
odjeljenja, komandir voda pa 1 vojni policajac, ali 1 da je u periodu od 1.01.1995. do
5.10.1995.godine bio na poziciji komandira baterije Bofors, 1 to po naredbi komandanta
505. brigade od 31.12.1994.godine; te da je od 5.10.1995. do 20.02.1996.godine bio na
poziciji zamjenika komandanta bataljona, i to po naredbi komandanta V korpusa Armije
RBiH od 26.11.1995.

Posebnu paznju i ocjenu zahtijevao je dokaz optuzbe broj: 38 — Privremena ratna formacija,
br. 05/53 -1813 od 26.11.1995.godine kojom se optuzeni postavlja za zamjenika
komandanata bataljona, a ukida se naredba komandanta V korpusa br.05/53 — 1178 od
4.06.1995 godine kojom je optuzeni postavljen na poziciju vrSioca duznosti pomoénika
komandanat bataljona za bezbjednost, III brdskog bataljona 505 brigade. Novu duznost bi
optuzeni trebao preuzeti 5.10.1995.godine. Ovdje je potrebno ista¢i da je Sud prilikom
ocjene ovog dokaza imao u vidu 1 iskaz svjedoka Odbrane- vojnog analitiCara, Dzevada
jusica, koji je u objasnjavnju nacina postavljenja nekoga na poziciju pomoc¢nika komadanta
za bezbjednost 1 njegove ingerencije, istakao da komandni kadar u Armiji ne poznaje
institut v.d. pomoc¢nika komadanta za bezbjednost.

Nadalje, polaze¢i od datuma izdavanja ove privremene ratne formacije — 26.11.1995 godine
te preuzimanja nove duznosti — 5.10.1995.godine, Sud posebno istiCe da bataljon ,,Hamza"
nije ni bio oformljen kada je izdata navodna naredba komandanta V korupsa Armije BiH tj.
dana 4.06.1995 godine, odnosno, da je bataljon , Hamza“ oformljen dan pred kriticnu
akciju —4.08.1995 godine.

S druge strane, optuzeni je u vremenu u kojem je navodno izdata naredba o VD
,bezbjednjaka™, bio na poziciji komandira baterije ,Bofors™, a S§to proizlazi iz personalnog
kartona optuzenog, €iji sadrzaj je ovjeren od Ministrstva odbrane BiH.

Na kraju, imaju¢i u vidu moguénost tuzioca da izvrsi uvid u kompletan arhiv ARBiH,
odnosno pribavi sve dokaze neophodne za Optuzbu, pa tako 1 spornu naredbu od
4.06.1995 godine, logi¢nim se ukazuje zaklju€ak o sumnji u postojanje ove naredbe.
Cinjenica je, medutim, da bataljon ,,Hamza“ nije postojao 4.06.1995.godine ali i da tuZilac
nije ponudio dokaz kojim bi potkrijepio navode privremene ratne formacije.

Do formiranja bataljona “Hamza“, postojala je samo Ceta za specijalne namjene ,,Hamza®.

Imaju¢i u vidu ove nelogi¢nosti, te iz njih proizasle nejasnoce, ovaj dokaz Sud nije
prihvatio.
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Sud je takode cijenio i dokaz optuzbe broj 37 — Prijedlog za unapredenje optuzenog Sefika
Ali¢a, u kom se navodi da je optuzeni obavljao duznosti pomocnika komandanta za
bezbjednost. Ovaj prijedlog je postpisao Jusi¢ Sead, svjedok u ovom postupku.

Medutim, iz Prijedloga ne proizlazi period niti osnov navodnog obavljanja ove funkcije.

Takoder, sudece vijece je razmatralo da su svjedoci 1 Optuzbe i Odbrane rekli da je optuzenti
bio veliki borac i da su mu se svi njegovi saborci divili. Na sli¢an nacin su svjedoci obje
strane u postupku svjedocili da je optuzeni bio komandir Cete za specijalne namjene Hamza
prije formiranja bataljona Hamza. Razmotrivsi iskaz svjedoka Jusi¢ Seada i svjedoka
odbrane Abdi¢ Besima, sud prihvata da se ¢eta u Armiji BiH sastojala od izmedu 50 1 100
vojnika. Uzimajuci ovo u obzir, sud ne vidi logiku u onome $to su naveli svjedoci odbrane,
odnosno da je vojnik 1 komandir Cete koji je bio veoma cijenjen, degradiran u obi¢nog
vojnika nakon Sto je formiran bataljon Hamza. Sud stoga ne prihvata izjave svjedoka
odbrane u vezi sa polozajem optuzenog.

Sudece vijeCe je svjesno brojnih neslaganja u nekima od izjava svjedoka, pa Cak 1 u
sluzbenim vojnim dokumentima u vezi sa polozajem optuzenog. Na primjer, u izjavi datoj
SIPA-i, svjedok Isakovi¢ Safet je prepoznao optuzenog na video snimku kao pomocénika
komandanta za bezbjednost. Medutim, na pitanje postavljeno tokom glavnog pretresa,
svjedok je rekao da se ne sjeca da je rekao Tuzilastvu da je optuzeni bio na polozaju tokom
perioda navedenog u optuznici. Da bi rijesilo problem takvog neslaganja, sudece vijece je
uzelo u obzir razli€ite iskaze u vezi sa pritiskom pod kojim je funkcionisala Armija BiH i
nacin na koji je vodila svoje administrativne poslove, a koji je nastupio kao posljedica toga.
Sud je ¢uo iskaz svjedoka Emri¢ Hamdije koji je rekao da su se ljudi na postavljenjima
mijenjali svakodnevno. Svjedok Keki¢ Serif je rekao da je bilo uobiGajeno da se
postavljenja daju usmeno, a Nani¢ Zijad je svjedoCio da ponekad usmena postavljenja nisu
bila potvrdena napismeno jer nije bilo vremena za to. On je takode rekao da bez obzira na
pismena naredenja, svi su sluSali komandanta Nanic¢a. Svjedok Jusi¢ Sead je rekao da je
postupak postavljenja bio veoma neformalan tako da je komandant Nani¢ mogao postaviti
nekoga, a zatim sljede¢i dan promijeniti misljenje.

Iz ovih razloga, a nakon razmatranja svih gorenavedenih dokaza, posebno materijalnih
dokaza, Sud nalazi da je optuZeni bio postavljen na poziciju pomoénika komandanta
bataljona za bezbjednost, ali samo za opreaciju Oluja, te da naknadno nije, u okviru stroge
zakonske procedure koja je predvidala saglasnost GeneralStaba ARHiH, zvani¢no
rasporeden na tu poziciju.

Ubjedenju Suda u ad hoc obavljanje ove duznosti, posebno doprinosi svjedoCenje Jusic¢
Dzevada, svjedoka odbrane, Ciji iskaz je ocijenjen kao jasan, strucan i ubjedljiv, pogotovo
§to je svjedok u inkriminisano vrijeme bio profesionalno vojno lice u sluzbi vojne
bezbjednosti, danas penzionisani brigadir.

Isticu¢i kako sluzba vojne bezbjednosti zauzima posebno mjesto u svakoj armiji, svjedok
pojasnjava strogu proceduru postavljenja odredenog vojnika na poziciju u sluzbi vojne
bezbjednosti (SVB), koja pocinje od prijedloga jedinice kojoj vojnik pripada, a nakon
mnogih provjera na svim nivoima, pa do komandanta GeneralStaba Armije ili Ministra
odbrane, zavrSava saglasno$¢u da se predlozeni vojnik primi u SVB, nakon Cega se izdaje
naredba o vrSenju konkretne duznosti u SVB. Pripadnost SVB potvrduje legitimacija,
kakvu, primjeéuje Sud, optuzeni Sefik Ali¢, nije imao.
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U ovom organu Armije, tvrdi svjedok, nije moguce postavljanje za vrsica duznosti nego
samo privremeno rasporedivanje na poslove iz SVB, ali vojnika koji ve¢ pripada SVB.

Ovo u potpunosti opravdava zakljuCak Suda o neprihvatanju dokaza optuzbe br. 37,
obzirom da je navodnom naredbom od 4.06.1995.godine optuzeni postavljen za VD
pomoc¢nika komandanta za bezbjednost.

Takode, a u prilog prihvatanja podataka iz personalnog kartona optuzenog, kao jedino
vjerodostojnih o angazmanu optuzenog, su i navodi ovog svjedoka o obavezi evidenitaranja
svake promjene vojnog agazmana u personalnom kartonu,

Personalni karton optuzenog ne sadrzi podatke o angazmanu u SVB.

S druge strane, iako je ovaj svjedok, insistirao na postivanju opisane procedure u svakom
momentu, pa ¢ak i u borbenim dejstvima, obrazlazucéi to prirodom uloge “bezbjednjaka”, pa
time 1 osporavao moguc¢nost da je komandant brigade, 1 to, usmenom naredbom mogao
postaviti “bezbjednjaka”, Sud nema dvojbi o ad hoc ulozi bezbjednjaka koju je optuzeni
imao u kriti¢noj akeiji.

Naime, iz iskaza svih svjedoka, kako optuzbe tako i1 odbrane, proizlazi neprikosnoveni
autoritet 1 iskonsko postivanje koje je uzivao komandant 505. buzimske brigade — Izet
Nani¢, komandant koga su svi vojnici slijepo pratili.

Upravo njegov autoritet 1 dokazana sposobnost vodenja doveli su i do moguénosti vlastitog
odabira ljudi koji ¢e u akciji planiranoj za 5.08.1995 godine biti njegovi pomocnici za
bezbjednost, operativu i dr.

Proizlazi ovo 1 iz iskaza svjedoka Zijada Nani¢a — pomocnika komandanta brigade za
bezbjednost, koji se, znajuéi stroga pravila SVB, protivio komandantovoj odluci da
optuzenog imenuje na poziciju “bezbjednjaka” bataljona. Protivljenje je bilo neuspjesno.
Uloga bezbjednjaka je, siguran je Sud, pripala optuzenom Ali¢ Sefiku, vojniku koji je, kako
to isticu svi svjedoci, vazio za izuzetno sposobnog i hrabrog borca.

Optuzeni je ovu ulogu 1 izvrSio tokom kritine akcije, sprovodeéi zarobljenike do
komandanta bataljona — Asima Bajraktarevi¢a, svog nadredenog.

Legalizacija ovog postavljenja, odnosno njegovo produzenje u skladu sa pravilima opisanim
od svjedoka Jusi¢ Dzevada, mogla se, ubijeden je Sud, uraditi 1 nakon kriti¢ne akcije, ali to
se, nedvojbeno proizlazi iz svih dokaza, nije dogodilo. Ovo posebno proizlazi i iz iskaza
svjedoka Nani¢ Zijada koji istie kako je optuzeni bio “bezbjednjak” samo dvadesetak dana,
tokom kojih je vodena samo jedna, i to kriticha akcija. Optuzeni, po misljenju ovog
svjedoka, nije imao odlike potrebne za SVB.

Optuzeni Sefik Ali¢ bio je bezbjedanjak samo u akciji vodenoj dana 5.08.1995.godine.
Akciji koja je zaustavljena nakon pogibije komandanta brigade - Izeta Nanica.

Pogibije, koja je dovela do mnogih pomjeranja u strukturi, posebno komandovanja, 505.
buzimskom brigadom.

njegovu komandnu odgovornost. Ovo je pitanje koje se utvrduje prema vrsti pozicije,
odnosno da li je komandna ili pozicija pomoc¢nika za odredene poslove.

Optuzeni je, ubijeden je Sud, u kriticnim danima trajanje akcije “Oluja” bio pomocnik
komanadanta bataljona za bezbjednost. Dakle, uopée nije imao neredbodavnu, nego
savjedtodavnu ulogu.
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Apsolutnu naredbodavnu ulogu, posebno u kriti¢noj akciji, imao je komandanat bataljona
koji je ucestvovao u akeiji.

I drugt su u€esnici akcije imali naredbodavnu ulogu 1 to komandiri vodova i Ceta, ali medu
njima nije bio optuzeni Sefik Alié.

Nema sumnje u to da je optuzeni imao dovoljno uticaja medu vojnicima. Iskazi svjedoka
ukazuju na to da je o optuzenom vladalo visoko misljenje medu saborcima i da je bio hrabar
vojnik. Medutim, znaCajan uticaj nije element u tumacenju komandne odgovornosti
osobe.?? Priroda i koncept komandne odgovornosti se ti¢u odnosa nadredenog i njegovih
podredenih, te su obiljezeni hijerarhijom komandovanja 1 kontrole, a ne uticajem. Prema
tome, da bi se opravdala odgovornost komandanta, mora postojati demonstracija vlasti 1
potcinjenosti.

Mnogo svjedoka je reklo da misle, ali nisu sigurni, da je optuzeni bio zaduzen za
bezbjednost bataljona ali nisu konkretno naveli §ta to zna&i u praksi. Svjedok Keki¢ Serif je
rekao da je optuzeni, kao oficir za bezbjednost, radio na obavjestajnim poslovima i da
njegove duznosti nisu ukljucivale odgovornost za ratne zarobljenike. Ipak, svjedok W1 je
rekao da je optuzeni bio zaduzen za bezbjednost bataljona, ratne zarobljenike 1 dezertere.
Uprkos kontradiktornim iskazima, 1 svjedoci Tuzilastva i odbrane su bili saglasni u vezi sa
duznosti optuzenog da preda ratne zarobljenike Bajraktarevi¢ Asimu, komandantu
bataljona.

Nakon sto je pazljivo pregledalo i ispitalo iskaze svjedoka, sudeée vijece je zakljucilo da
optuzeni nije imao naredbodavnu ulogu, on je samo bio ad hoc pomoc¢nik komandanta
bataljona za pitanja bezbjednosti. Ni svjedoci Tuzilastva ni odbrane nisu svjedocili da je
optuzeni bio u stanju da izdaje naredenja niti da je on zaista izdao kakvo naredenje nekom
od suboraca.Naprotiv, svjedoci su rekli da optuzeni nije imao komandnu odgovornost a da
su oni primali naredenja direktno od Bajraktarevi¢ Asima, komandanta bataljona, koji je
imao potpunu kontrolu nad svojim saborcima i ratnim zarobljenicima.

Tuzilac takode nije uspio da dokaze direktnu vezu vis-a-vis odnosa izmedu optuzenog i
pocinioca Tewfika Al Harbija (Teufik). Skoro svi svjedoci Tuzilastva i odbrane su rekli da
je pocinilac bio poznat kao humanitarni radnik i da nije bio pripadnik formacije brigade.
Takode su svjedocili da nisu vidjeli pocCinioca u bataljonu Hamza bilo prije ili poslije
dogadaja u Oluji. Shodno tome, Tuzilastvo nije dokazalo van razumne sumnje da je
optuzeni imao ikakvu, a posebno ne stvarnu kontrolu nad Tewfikom.

U nedostatku naredbodavne uloge, sudece vijece zakljucuje da se optuzeni ne moze smatrati
odgovornim po doktrini komandne odgovornosti.

Dosavsi do ovog zakljuCka, opSta sudska etiketa ne nalaze ovom sudu dalju analizu
komandne odgovornosti optuzenog. Medutim, imaju¢i u vidu koliko je vazna sudska
efikasnost u budu¢im zalbenim postupcima, kao i znacaj utvrdivanja ¢injenica u ovom
predmetu, sud Ce analizirati preostala obiljezja i dati dodatne osnove za oslobadanje
optuzenog od optuzbi po doktrini o komandnoj odgovornosti.

12 Presuda po Zalbi u predmetu Celebiéi, t. 265.
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Mora postojati svijest o pofinjenom zloc¢inu

Sud je pazljivo razmotrio iskaze svih svjedoka koji se odnose na postojanje svijesti
optuzenog, kako stvarne tako i one koja mu se pripisuje, koju je mogao imati o relevantnim
zlo¢inima. Niti jedan od svjedoka u svom iskazu nije spomenuo Cinjenicu da je optuzeni bio
obavijesten, odnosno da je imao li¢na saznanja da se Tewfik sprema da pocini gnusne
zloCine. Upravo suprotno, iskazi veceg broja svjedoka ukazuju na to da su znali za strogi
protokol o postupanju sa ratnim zarobljenicima 1 da su ga postivali §tite¢i ratne zarobljenike
od Tewfika. Sudece vijece je poklonilo posebnu paznju iskazu sviedoka W5 koji je tokom
direktnog ispitivanja izjavio da je optuzeni zajedno sa Tewfikom i drugim vojnicima
bataljona Hamza odveo zarobljenike i da je nekoliko minuta nakon njihovog odlaska ¢uo
pucnjavu iz vatrenog oruzja. Takoder je posvjedocio da se grupa, ukljucujuéi 1 optuzenog,
vratila bez zarobljenika nedugo nakon toga. Svjedok W5 je medutim dao suprotan iskaz
tokom unakrsnog ispitivanja kada je izjavio da se ne sjeca da li je Ali¢ bio prisutan na koti
Hleb, §to je potkrijepljeno njegovom ranijom izjavom koju je dao u TuzilaStvu. Zapravo,
svjedok je izjavio da se ne sjeca da li je optuzenog uopste vidio predmetnog dana. Vijece je
ovaj iskaz razmotrilo u svjetlu drugih dokaza. Obzirom da iskaz svjedoka W35 nije
potkrijepljen iskazom bilo kojeg drugog svjedoka, da je svjedok bio zbunjen i da je mijenjao
iskaz ovisno o tome koja ga strana ispituje, te da nije bilo dodatnih iskaza koji bi potkrijepili
navod da je Ali¢ bio prisutan na koti Hleb kada su se desila ubistva, sudece vijece je nakon
detaljne analize odlucilo da zanemari ovaj iskaz.

Osim toga, Tuzilastvo nije uspjelo dokazati da se optuzeni nalazio na koti Hleb u vrijeme
kada su se desila ubistva. Sudece vijece je pazljivo pregledalo video snimak i konstatovalo
da nema nikakvih naznaka da je optuzeni bio prisutan na koti nakon §to su ratni zarobljenici
sprovedeni do komandnog mjesta bataljona na koti i predati komadantu bataljona
Bajraktarevi¢ Asimu. Na video zapisu je prikazano da su ratni zarobljenici bili u prisustvu
Bajraktarevi¢ Asima, komandanta bataljona, 1 drugih vojnika bataljona Hamza, medutim
video snimak ne prikazuje optuzenog na koti Hleb prije, tokom ili nakon pocinjenih
ubistava.

Sudece vijece je takode razmotrilo dokaze kako bi utvrdilo da li je optuzeni imao razloga da
zna da se pocinilac sprema da pocini zloCin. Optuzeni je bio rasporeden kao pomocnik
komandanta za bezbjednost uoci dogadaja koji su desili tokom operacije “Oluja”. Prema
iskazu svjedoka, Teufik se pridruzio bataljonu Hamza dan prije pocetka operacije “Oluja”.
Bio je poznat kao humanitarni radnik 1 nije pokazivao sklonost ka nasilju.

Tuzilastvo tvrdi da se iz Cinjenice da je optuzeni bio prisutan u vrijeme kada je pocinilac
Samarao ratne zarobljenike po licu i po kapama moze izvuéi razuman zakljuak da je on
znao ili imao razloga da zna da ¢e do¢i do pocinjenja zlo€ina. Naravno, tuzilac pritom misli
na optuzenog kao pomocnika za bezbjednost koji je imao komandnu ulogu. Sud se ne slaze
sa tom argumentacijom, pa iako je ve¢ obrazlozen stav da pomo¢nik za bezbjednost nema
ovu ulogu, Sud ¢e se na ovom mjestu, a radi boljeg razumijevanja kompletnog dogadaja,
osvrnuti i na tvrdnje tuzilastva.

Pitanje je zapravo: koja je koli¢ina 1 kakvo je znanje koje komandant treba imati da bi
odgovarao samo zbog Cinjenice da je komandant
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Naime, nije dovoljno pokazati da je komandant bio svjestan postojanja rizika da ¢e njegovi
podredeni poginiti zlogine jer opasnost od poinjenja takvih zlogina wvijek postoji.*"’
Potrebno je pokazati da je komandant imao saznanja da ¢e do¢i do pocinjenja zlocina slicne
tezine ili prirode kao onih za koja se tereti.”'® Cak i da je komandant imao neke opste
informacije da je poc€inilac bio ukljuCen u kriminalne aktivnosti (kao §to je Samaranje
zarobljenika po licu 1 po kapama), svijest o tome ne moze se izjednaciti sa svijeS¢u da se
pocinilac sprema da pocini ubistva.

Sud je razmotrio iskaz zasti¢enog svjedoka W3, na koji se Tuzila§tvo takode oslanjalo, a
koji je izjavio da je preuzeo kontrolu nad situacijom i zastitio prvog ratnog zarobljenika jer
je prepoznao prijetnju koju je Tawfik predstavljao u sceni sa nozem 1 da je kontrolu
prepustio starjeSinama po njihovom dolasku. Sud primjecuje da uprkos tome da je uvidio
prijetnju, svjedok nije prijavio svojim starjeSinama ovaj ozbiljni incident, tj. Tewtikove
prijetnje da ¢e zaklati prvog ratnog zarobljenika. Svjedok je izjavio da je tu bilo mnogo
vojnika 1 da je smatrao da bi bilo nepotrebno to prijaviti. Takode, svjedok W4 koji je bio
komandir voda, u svom iskazu je rekao da je da komandantu bataljona — Asimu
Bajraktarevic¢u prijavio zlostavljanje, ali nije intervenisao jer je to smatrao nepotrebnim
obzirom da su ostali pripadnici bataljona Hamza bili prisutni. Ukoliko su svjedoci bili toliko
zabrinuti za dobrobit ratnih zarobljenika zbog postojece prijetnje, namece se pitanje zasto
nisu podnijeli izvjestaj, odnosno poduzeli neke radnje da osiguraju uredan prolaz ratnih
zarobljenika do komandnog mjesta.

Sudece vijece je uzelo u obzir 1 detaljno razmotrilo dio video snimka na kojem Tewfik
jednom od ratnih zarobljenika govori da je on mudzahedin koji je doSao da ubija i na kojem
je optuzeni prisutan u momentu kada on izgovara ove rijeci. Pitanje na koje je vijece trebalo
da odgovori jeste da li je ova prijetnja bila dovoljno ozbiljna da upozori komandanta
(optuzenog) o namjerama pocinioca. Nakon sveobuhvatne analize svih dokaza, sudece
vijece je zakljucilo da unato¢ prijeteCem tonu izjave, ista nije bila dovoljno konkretna da
potakne komandanta (optuzenog) da poduzme bilo kakve odlu¢ne mjere.

Cak i ako se pretpostavi da je optuZeni, u svjetlu argumentacije, doZivio Tewfikovu
prijetnju kao ozbiljnu, vijece smatra da je optuzeni preduzeo sve neophodne korake kako bi
izvrsio svoju duznost pomoénika komandanta za bezbjednost, tj. uredno sprovede i preda
ratne zarobljenike komandantu Bajrakterevi¢ Asimu, Sto je detaljno analizirano u sljede¢em
dijelu presude.

Iz tih razloga, pretresno vijece zakljuCuje da optuzeni, ¢ak 1 da je imao komandnu ulogu, §to
u konkretnom nije dokazano, nije imao potrebna saznanja niti bio upozoren o tome da se
pocinilac sprema da pocini krivi¢na djela kako je to navedeno u optuznici.

17 Presuda po Zalbi u predmetu Blaskic, t. 41.

¥ presuda po Zalbi u predmetu Krnojelac, t. 155, 178-179. Ne moZe se tvrditi za komandatna da je znao ili
imao razloga da zna da je odredeni zloc¢in pocCinjen ili da se sprema njegovo pocinjenje na osnovu toga da je
mogao znati ili imao razloga da zna da je lakse krivi¢no djelo ili krivi¢no djelo koje ne sadrzi sve elemente
"prvog krivi¢nog djela" poinjeno ili se sprema njegovo pocinjenje.
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Mora postojati propust da sprijeci ili kazni

Nadredena osoba ima duznost sprjeCavanja krivi¢nog djela u bilo kojoj fazi prije nego Sto
podredeni pocini krivicno djelo ukoliko sazna da se sprema ili planira pocinjenje takvog
krivicnog djela, ili kada postoji osnovana sumnja da ¢e do¢i do poc€injenja takvog krivi¢nog
djela.*” Sud neée razmatrati ovu varijantu odgovornosti jer je ve¢ utvrdeno da optuZeni nije
imao komandnu ulogu, ali ni ranijih saznanja ili razumnih osnova za sumnju da se planira
pocinjenje zlo€ina od strane njegovih podredenih.

Umjesto toga, Sud se osvrnuo direktno na duznost komandanta da kazni svoje podredene za
pocinjene zlocine.

Tuzilastvo tvrdi da se optuzenog treba smatrati odgovornim za ubistvo Cetiri zarobljenika od
strane Tewfika jer je propustio da podnese izvjestaj o ubistvu ratnih zarobljenika, obzirom
da je bio dovoljno obavijeSten o njihovom pogubljenju. Tuzilastvo se u ovoj tvrdnji oslanja
na iskaz Nani¢ Zijada koji je izjavio da je optuzeni propustio da podnese bilo kakav
izvjeSta] u vezi sa pocinjenim zloCinima, te na iskaze svjedoka Jusi¢ Seada, Elkasovi¢
Agana, W3 1 W4, koji su posvjedocili da u to vrijeme nije bila pokrenuta istraga o0 moguc¢em
pogubljenju srpskih vojnika.

Sudece vijece je ranije konstatovalo da komandant ima duznost da kazni po€inioce zloc¢ina
kada zna ili ima razloga da zna da su njegovi podredeni pocinili zlo€ine.

Dakle, komandant.

Optuzenti je, kako je to ve¢ obrazlozeno, bio pomo¢nik komandanta za bezbjednost 1 osoba
koja nije imala naredbodavnu ulogu, pa time niti odnos nadredenosti prema izvrSiocu — u
ovom slucaju Tewfiku Al Harbiju.

Medutim, Sud ¢e se i na ovom mjestu odmaci od svog zakljuCka, kao bi se kroz
sveobuhvatnu ocjenu dokaza, §to potpunije prikazala kriti¢na situacija.

Ovo posebno, imajuéi u vidu vrstu odgovornosti optuzenog kao pomoc¢nika za bezbjednost.

Prilikom utvrdivanja da li je optuZeni znao ili imao razloga da zna za ubistva, sudece vijece
je pazljivo razmotrilo dokaze u vezi sa ovim pitanjem. Na osnovu iskaza svjedoka, vijece
zakljuCuje da optuzeni nije bio prisutan na koti Hleb u vrijeme kada su ubistva po€injena te
da nije bio obavijesten o ubistvima nakon operacije “Oluja”. Svjedok Cati¢ Hasan se
prisjetio u svom iskazu da je optuzeni izvrSavao naredbu Bajraktarevi¢ Asima o formiranju
linijje odbrane oko kote Hleb, §to potvrduje odsustvo optuzenog sa kote. Na kraju, video
snimak potvrduje odlazak optuzenog sa kote nakon Sto je komandantu bataljona predao
zarobljenike.

Tuzilac tvrdi da je optuzeni morao znati za pocinjene zloCine jer su drugi svjedoci saznali
za pocinjena ubistva tog dana ili narednih dana. Sudece vijeCe odbija ovu tvrdnju i smatra
mora dokazati, van razumne sumnje, da je optuzeni znao ili imao razloga da zna da su
zarobljenici pogubljeni. Tuzilac nije izveo niti jedan dokaz koji bi pokazao da je optuzeni
bio obavijeSten o ubistvima. Tuzilac takode nije izveo niti jedan dokaz koji bi pomogao
vijecu da utvrdi da 1i je optuzeni saznao za pocinjene zloCine 1 kada. Shodno tome, u

¥ Presuda u predmetu Kordic¢ i Cerkez, t. 445.
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nedostatku bilo kakvog dokaza o svijesti optuzenog, sudece vijece odbija da izvede
zaklju€ak o tome da li je optuzeni znao ili imao razloga da zna za ubistva i da o tome dalje
nagada.

Moc¢ kaznjavanja, Sto ukljucuje i mogucnost komandanta da istrazi navodne zlo€ine i1 kazni
poinioca, takode zavisi od njegove moguénosti vrienja efektivne kontrole.”*” Stoga, kada
je komandant smijenjen nedugo nakon pocinjenja zlo€ina 1 ne postoji dokaz koji bi ukazao
na to da je on znao ili bio svjestan da je zloCin pocinjen prije njegove smjene, on vise nema
efektivnu kontrolu nad svojim podredenima i nema ovlastenja da kazni doti¢ne podredene,
pa time, nije krivi¢cno odgovoran po doktrini komandne odgovornosti za propust da kazni
kada viSe nije na poziciji komandanta.

Svijedoci Jusi¢ Sead 1 Isakovi¢ Safet posvjedocili su da su se promjene u komandnoj
strukturi brzo deSavale, ponekad svakog dana usljed borbenih dejstava. Svjedok Nani¢ Zijad
posvjedoCio je da je optuzeni postavljen za pomoc¢nika komandanta za bezbjednost, iako
mimo njegove volje, dan prije operacije “Oluja”. Takode je posvjedoCio da je optuzenog
smijenio sa ove funkcije nedugo nakon dogadaja koji su se desili tokom operacije Oluja.

Nesumnjivo je da zakon podrzava da se komandant smatra odgovornim za radnje njegovih
podredenih kada njegov propust da kazni doprinosi kriminalnim aktivnostima onih pod
njegovom komandom 1 kada se izmedu njegovog propusta da kazni 1 narednih kriminalnih
aktivnosti onih koje nije kaznio ili drugith pod njegovom komandom moze uspostaviti
uzro¢no-posljedi¢na veza. Medutim, smatrati komandanta odgovornim za zlo€ine njegovih
vojnika na osnovu toga da je propustio da podnese izvjestaj o zloCinima, kada nema
efektivnu kontrolu nad pociniocima, odnosno kada nema saznanja o pocinjenim zlo€ina
strano je principima modernog krivi¢nog zakonodavstva.

U svjetlu ranijih utvrdenja da optuzeni nije imao bilo kakvih saznanja o ubistvima i da nije
imao komandu ulogu, odnosno, odnos nadredenosti niti efektivnu kontrolu nad Teufikom 1
drugim vojnicima bataljona Hamza, Sud zakljuCuje da cjelokupnost ovih okolnosti
efektivno spreCava povlacenje komandne odgovornosti optuzenog.

Na kraju, sudece vijece takode smatra da je optuzeni izvrS§io svoju duznost pomoénika
komandanta za bezbjednost kada je sproveo ratne zarobljenike do komandnog mjesta i
predao ih komandantu bataljona. Svjedok Jusi¢ Dzevad i Jusi¢ Sead posvjedocili su da je
odgovornost optuzenog, ako se uzme da je on bio oficir za bezbjednost, prestala onog
momenta kada je on sproveo zarobljenike do komandnog mjesta, tj. predao ih Bajraktarevi¢
Asimu, obzirom da komandant bataljona ima apsolutna ovlastenja. Svjedoci W4, W3, Catié
Hasan 1 mnogi drugi posvjedoCili su da su prema jasnim uputama ratni zarobljenici
sprovedeni 1 predati Bajraktarevi¢ Asimu.

Konac¢no, 1 video snimak potkrepljuje iskaz svjedoka u dijelu na kojem je jasno prikazano
da se ratni zarobljenici nalaze pod kontrolom komandanta bataljona na koti Hleb.

Dokazi takode pokazuju da optuZeni nije bio prisutan na koti Hleb kada je Bajraktarevi¢
Asim naredio da se ratni zarobljenici odvedu. Tuzilastvo tvrdi da radnje Bajraktarevic¢
Asima nisu uticale na slijed dogadaja i da optuzeni ostaje krivicno odgovoran za ubistvo
zarobljenika jer je bio svjestan Tewfikovog neprijateljstva prema zarobljenicima 1 bio
odgovoran za zarobljenike Cak i nakon Sto ih je sproveo do komandnog mjesta. Sudece

7 Presuda u predmetu Hadzihasanovié, t. 197, potvrdena po Zalbi dana 22.4.2008. godine.
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vijeCe se ne slaze sa ovom argumentacijom Tuzilastva. Tewtfik je nedvojbeno iskazao svoje
neprijateljstvo prema zarobljenicima, ali je na komandantu bataljona bila duznost 1
odgovornost da poduzime neophodne mjere u cilju zastite zarobljenika kada su sprovedeni
do kote Hleb. Komandant bataljona je imao apsolutna ovlastenja na podru¢ju pod svojom
kontrolom, Sto je ukljucivalo 1 kotu Hleb i kona¢ne ovlasti nad zarobljenicima. Sudece
vijee nema sumnje u to da je smrt Nani¢ Izeta stvorila moguénost Tewfiku da ubije Cetiri
ratna zarobljenika, ali tu moguc¢nost mu nije pruzio optuzeni nego Bajraktarevi¢ Asim.

Neophodno je pri tom napomenuti da je Sud prilikom ocjene dokaza imao u vidu 1 druge
dokaze provedene na glavnom pretresu, ali tim dokazima nije pridavao poseban znacaj, a
niti je naSao potrebnim da vrsi njihovu detaljnu analizu, jer nisu bitno uticali na kona¢no
utvrdeno Cinjeni¢no stanje 1 zakljucke do kojih je sud dosao temeljem dokaza ¢iju ocjenu je
dao u presudi.

U svjetlu naprijed navedenog razmatranja, Sud nalazi da je optuzeni ispunio i izvr§io svoju
duznost u pogledu zarobljenika kada ih je uredno sproveo i predao komandantu bataljona.
Optuzeni nije znao niti imao razloga da zna za pogubljenje zarobljenika, dakle, vertikalno —
u stru¢nom smislu nadredenog — pomoénika za bezbjednost komandanta 505 Buzimske
brigade — Nani¢ Zijada, nije imao o c¢emu obavijestiti.

S druge strane, sve 1 da je znao za pogubljenja, a o tome nije obavijestio Nani¢ Zijada,
optuzeni bi bio odgovoran po principima disciplinske odgovornosti u vojnoj sluzbi - i to
zbog nepodnosenja izvjestaja strucno nadredenom.

Disciplinska odgovornost, medutim, nije predmet krivi¢nog postupka.

Zakljuéak

Tuzilac ne trazi da se optuzeni oglasi krivi¢no odgovornim samo na osnovu radnji koje su
poduzeli drugi u njegovom odsustvu, tj. nakon $to se optuzeni udaljio od zarobljenika na
koti Hleb. Tuzilac takode trazi od sudeceg vijeca da oslobodi optuzenog za ubistvo i
neljudsko postupanje ukoliko utvrdi da je optuzeni, dok je imao kontrolu nad
zarobljenicima, ispunjavao svoje obaveze tako Sto se pobrinuo da se prema zarobljenicima
postupa ispravno 1 osigurao njihovu zastitu, zatim predao kontrolu nad zarobljenicima sebi
nadredenim oficirima poput Bajraktarevi¢ Asima 1 Mustafi¢ Hamdije imaju¢i razloga da
vjeruje u njihovu bezbjednost.

Imajuéi u vidu zaklju¢ak da: navodno maltretiranje zarobljenika ne predstavlja neCovjecno
postupanje koje povlaci individualnu krivi€nu odgovornost optuzenog; da je optuzeni bio
pomo¢nik komandanta za bezbjednost tokom operacije “Oluja”; da nije imao naredbodavnu
ulogu; te da nije znao ili imao razloga da zna za pogubljenja zarobljenika, Vijece smatra da
je optuzeni izvrsio svoje duznosti pomocnika komandanta za bezbjednost, kada je uredno,
do kote Hleb sproveo i predao zarobljenike svom nadredenom — komandantu bataljona.

Tuzilastvo, dakle, nije uspjelo dokazati da je optuzeni Sefik Ali¢ individualno i komandno
odgovoran za zlo€in pocinjen 5.08.1995.godine nad 4 zarobljenika — pripadnika Vojske

Srpske Krajine, zarobljena tokom akcije “Oluja”, na Sirem podrucju kote Hleb.

Dakle, u ovakvoj situaciji, a na osnovu rezultata dokaznog postupka kako odlu¢na ¢injenica
nije dokazana u pogledu ucestvovanja optuzenog u inkriminisanom dogadaju, to Sud po
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principu in dubio pro reo nalazi da ona i ne postoji i u nedostatku dokaza optuZenog Sefika
Ali¢a, uz primjenu Clana 284 tacke c) a u vezi sa ¢lanom 3. ZKP BiH, oslobodio je od
optuzbe za navedeno krivi¢no dijelo.

7. Odluka o tro§kovima i imovinsko — pravnom zahtjevu

Na osnovu ¢lana 189. stava 1. Zakona o krivicnom postupku Bosne 1 Hercegovine troskovi
krivicnog postupka predvideni odredbom clana 185. stava 2 taaka a) do f) ovog zakona,
padaju na teret budzetskih sredstava.

Na osnovu ¢lana 198. stav 3. Zakona o krivi¢nom postupku Bosne i Hercegovine, a imajuci
u vidu da tokom glavnog pretresa nisu identificirani oSteCeni sa imovinsko-pravnim
zahtjevima, oSteceni se, radi ostvarivanja imovinsko — pravnih zahtjeva, upucuju na parnicu.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
PRAVNI SAVJETNIK SUDIJA
AMELA SKROBO MINKA KREHO

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude je dopustena zalba koja se podnosi
Apelacionom odjeljenju ovog Suda u roku od 15 dana od dana prijema pismenog otpravka
presude.
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