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Broj: S11 K 020380 16 Kri
Sarajevo, 15.01.2018. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel | za ratne zlo€ine, u vijeCu sastavljenom od sudije Zorana
Bozi¢a, kao predsjednika vijeca, te sudija Medihe Pasi¢ i Mire Smajlovi¢, kao ¢lanova
vijeCa, uz sudjelovanje pravnog savjetnika — asistenta Amele Spahié¢, u svojstvu
zapisniCara, u krivicnom predmetu protiv optuzenog Slobodana Karagica, zbog kriviénog
djela Zlo€ini protiv CovjeCnosti iz Clana 172. stav 1. tacke a), €), f), @) i i) Krivicnog zakona
Bosne i Hercegovine (KZ BiH), u vezi sa ¢lanovima 29. i 180. stav 1. i 2. istog Zakona, te
krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tacka f), u vezi
sa Clanom 29. i 180. stav 1. KZ BiH, povodom optuznice Tuzilastva BiH broj T20 0 KTRZ
0003234 05 od 15.01.2016. godine, koja je potvrdena dana 18.01.2016. godine, u
prisustvu tuzioca Tuzilastva BiH, Miroslava Janjica, te optuzenog Slobodana Karagi¢a i
njegovog branioca, advokata Miroslava Janji¢a, donio je i dana 15.01.2018. godine javno

objavio sljedecu:

PRESUDU
OPTUZENI:
Slobodan Karagié, zvani “...”, sin ..., roden ..., stalno nastanjen u ..., JMB: ..., po
nacionalnosti ..., drzavljanin ..., sa zavrSenom visom upravnom Skolom, ozenjen, otac

jednog djeteta, sada u penziji, loseg imovnog stanja, osudivan ...,

KRIV JE

sto je:

za vrijleme rata u Bosni i Hercegovini, od mjeseca maja 1992. godine do kraja avgusta

1992. godine, kao pripadnik specijalne jedinice pri CSB Doboj, zvane ,Crvene beretke®, a
4
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kasnije i kao komandant iste te jedinice, te pripadnik Vojske Republike Srpske (VRS), VP
7051 Doboj, postupajuéi suprotno élanu 3. Zenevske konvencije o zastiti gradanskih lica
za vrijeme rata od 12.08.1949. godine, sam ili zajedno sa drugim pripadnicima VRS,
ucestvovao u protivzakonitom zatvaranju civilnog stanovnistva na podrucju opstine Doboj i

silovanju malodobnih civila Bosnjakinja, tako Sto je:

1. tokom mjeseca maja i juna 1992. godine, na podrucju opstine Doboj, sam ili skupa sa
drugim pripadnicima specijalne jedinice ,Crvene beretke® i pripadnicima VRS, u€estvovao

u nezakonitom liSenju slobode lica bosSnjacke nacionalnosti, tako sto je:

a) tagno neutvrdenog dana mjeseca maja 1992. godine, u mjestu Donji Susnjari, opstina
Doboj, uniformisan i naoruzan, vozilom marke ,kedi* dosao pred kucu Amira Halilovica,
kojom prilikom je Amiru Haliloviéu naredio da mora krenuti s njim da da izjavu, $to je ovaj i
ucinio, nakon ¢ega ga je optuzeni sproveo u zatoceniCki objekat u hangare na Usori,
opstina Doboj, kojom prilikom ga je predao neidentifikovanim pripadnicima vojne policije,
nakon Cega je napustio pomenuti zatoCenicki objekat, dok je oSteceni ostao podvrgnut

ispitivanju i fizickom zlostavljanju od strane neidentifikovanih pripadnika vojne policije;

b) dana 08.06.1992. godine, u vecernjim satima, skupa sa jo$ dvojicom neidentifikovanih
pripadnika policije, svi uniformisani i naoruzani, u€estvovao u zatvaranju Omera Lukavice,
na nacin da su dva NN uniformisana lica ostecenog izveli iz stana pred zgradu i odveli
prema PMV vozilu marke ,Golf 2¢, u kojem je na mjestu vozaca sjedio optuzeni, nakon
¢ega su Omera Lukavicu sproveli u prostorije zatoCenickog objekta ,Perc€in disko®, gdje je
ostao protivpravno zatvoren u zatoCenistvu sve do 31.07.1992. godine, gdje je bio izlozen
videstrukom zlostavljanju od raznih pripadnika VRS, uslied ¢ega je zadobio ozbiljne

tielesne povrede, Cije posljedice i danas osjeca;

c) dana 28.06.1992. godine, vozilom marke ,Golf*, bijele boje, dosao pred kuéu Besima
Kunali¢a, u naselju Orasje, opstina Doboj, uniformisan i naoruzan, sa crvenom kapom na
glavi, pitao oste¢enog otkud da je kuéi, na $to mu je osteceni odgovorio da je vec bio u
zatocenistvu, istom naredio da mora krenuti s njim jer mu ne vjeruje, §to je ovaj morao |
uciniti, kojom prilikom ga je sproveo u prostorije MUP-a u Doboju, a potom se udaljio, gdje

je osteceni bespravno zadrzan pet do sedam dana, nakon ¢ega je pusten.
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2. upotrebom sile, prisiljavao malodobne Bosnjakinje na seksualni odnos, tako sto je:

a) tatno neutvrdenog dana u mjesecu julu ili avgustu 1992. godine, u naselju Bare,
opstina Doboj, skupa sa Predragom Kujundzi¢em zv. ,Predo® (pravosnazno osuden pred
Sudom BiH), malodobnu osteéenu ,K2“ prisilio na seksualni odnos, tako s$to su je iz
prostorija ,Radija Doboj*, odveli u napustenu kuéu u naselju Bare i obojica brutalno
silovali, vrseci nad ostecenom i druge oblike seksualnog nasilja, tako sto su joj stavljali
ruke, boce i druge predmete koji su im se nasli pod rukom u genitalijje, pri tome je
vrijedajuci, na koji nacin su kod osteCene prouzrokovali povrede tjelesnog i psihi¢kog

integriteta;

b) taéno neutvrdenog dana u mjesecu julu ili avgustu 1992. godine, na putu od hangara
,Bosanka“ prema centru Doboja, dzipom presreo malodobnu ostecenu ,K1“, koja je bila u
drustvu s izviesnom Anicom, a potom ostecenoj ,K1“ naredio da ude u dzip koji je vozio,
8to je ova morala uciniti, nakon ¢ega ju je odvezao u prostorije Doma JNA u Doboju, a
potom naredio da ude u neku kancelariju, gdje je iz ormara izvadio deke i ostecenoj
naredio da se skine i legne, sto je oStecena odbijala, govorec¢i mu da je malodobna, nakon
¢ega joj je zaprijetio, obracajudi joj se rijeCima: ,Znas$ Ii ti ko sam ja?*, a potom je na podu

silovao,

dakle, suprotno osnovnim pravilima medunarodnog prava, sam ili zajedno sa drugim
pripadnicima VRS (u tacki 2.a) osudujuéeg dijela izreke presude), uclestvovao u
protivzakonitom zatvaranju civilnog stanovnistva na podrucju opstine Doboj i silovanju

malodobnih civila Bosnjakinja,

€¢ime je pocinio krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1.
Krivicnog zakona SocijalistiCcke Federativnhe Republike Jugoslavije (KZ SFRJ), a u tacki
2.a) osudujuéeg dijela izreke presude krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog
stanovnistva iz Clana 142. stav 1. KZ SFRJ, u vezi sa ¢lanom 22. istog Zakona, koji je
preuzet na osnovu Zakona o primjeni Krivicnog zakona Republike Bosne i Hercegovine i

Krivicnog zakona SFRJ’

v daljem tekstu: KZ SFRJ — Skupstina SFRJ je usvoijila Kriviéni zakon Bosne | Hercegovine na sjednici
Saveznog vije¢a, odrzanoj dana 28.09.1976. godine i objavila ga u Sluzbenom listu SFRJ broj 44, od
08.10.1976. godine. Nakon progladenja nezavisnosti BiH, KZ SFRJ je na osnovu Uredbe sa zakonskom

6
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pa ga VijeCe, za navedeno krivicno djelo, po osnovu ¢lana 285. Zakona o krivicnom

postupku Bosne i Hercegovine (ZKP BiH), uz primjenu ¢lanova 33., 38. i 41. KZ SFRJ,

OSUDUJE
na kaznu zatvora u trajanju od 12 (DVANAEST) godina

*k

Na osnovu odredbe Clana 188. stav 4. ZKP BiH, optuzeni Slobodan Karagi¢ oslobada se
obaveze naknade troSkova krivicnog postupka, te isti padaju na teret budzetskih

sredstava.

*kh%k

Na osnovu odredbe ¢lana 198. stav 2. ZKP BiH, oste¢eni Amir Halilovi¢, Besim Kunali€ i
sviedok ,K1* sa eventualnim imovinskopravnim zahtjevima, te svjedok ,K2“ sa

postavljenim imovinskopravnim zahtjevom upucuju s€ na parnicu.

Na osnovu odredbe ¢lana 284. tacka c) ZKP BiH, optuzeni Slobodan Karagi¢

OSLOBADA SE OD OPTUZBE

da je:

u vremenskom periodu od proljeéa 1992. pa do jeseni iste godine, u okviru Sirokog i
sistematicnog napada vojske i policije VRS, usmjerenog protiv civiinog nesrpskog
stanovnistva opstine Doboj, znajudi za takav napad, kao komandant specijalne jedinice pri
CSB Doboj, zvane ,Crvene beretke*, postupao suprotno &lanu 3. Zenevske konvencije o
zastiti gradanskih lica za vrijeme rata od 12.08.1949. godine, tako Sto je sam ili skupa sa
drugim pripadnicima VRS uéestvovao u izvodenju civila boSnjacke nacionalnosti koji su bili

protivpravno zatvoreni u prostorijama Centralnog zatvora ,Spreca“ u Doboju, koje je nakon

snagom od 22.05.1992. godine preuzet kao zakon Republike Bosne | Hercegovine (uz manje izmjene), a

7
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toga, zajedno sa drugim pripadnicima VRS odveo u kamp na Vili, opstina Doboj, u vrijeme
trajanja obuke pripadnika ,Crvenih beretki“, gdje su lideni zivota, a njihova tijela ni do
danas nisu pronadena, ucestvovao u lisenju slobode vojno sposobnih civila bosnjacke
nacionalnosti, koje je nakon toga, zajedno sa drugim pripadnicima VRS ili policije,
sprovodio u prostorije MUP-a u Doboju i zatoceni¢ke objekte tzv. ,Percin disko® i hangare
na Usori, opstina Doboj, u€estvovao u pljackanju zatvorenika u pomenutim zatocenickim
objektima, suprotno osnovnim pravilima medunarodnog prava, te druga necovjecna djela
uc¢injena u namjeri nanosenja velikin patnji, ozbiljnih fizickih povreda i narusavanja

zdravlja, tako $to je:

1. Dana 24.05.1992. godine ili priblizno tog datuma, skupa sa Jorgi¢ Nikolom zv. ,Jorga“ i
izvjesnim Rikijlem, poznat po nadimku ,ZecCija usna“, iz prostorija Centralnog zatvora
,opreca“ u Doboju, iz Celije broj 4 izveo nekoliko protivpravno zatvorenih civila bosnjacke
nacionalnosti, medu kojima Kurtovi¢ Avdu, kojeg su prethodno pretukli, tako §to ga je
strazar Ninkovi¢ Brano, pri izlazu iz Celije verbalno napao, a potom poceo udarati, zajedno
sa jo$ dvojicom neidentifikovanih vojnika, nanosec¢i mu snazne tjelesne bolove i patnje,
tukuci ga po svim dijelovima tijela, nanijevsi mu na taj nacin ozbiljne fizicke ozljede, nakon
¢ega su optuzeni, Jorga i Riki izveli NukiCi¢ Safeta, BeSi¢ Esada, BeSi¢ Nedzada, BeSic¢
Ramiza, Besié Serifa, Hasangevié Semsudina, Ali¢ Bajru, Hadzi¢ Salima, Grgié Karla i
druge, koje su odveli na kamp na Vili, nadomak Doboja, a potom ih pucnjem iz vatrenog

oruzja lisili zivota, Cija tijela ni do danas nisu pronadena;

2. Tokom mjeseca maja i juna 1992. godine, na podrucju opstine Doboj, sam ili skupa sa
drugim pripadnicima specijalnih jedinica ,Crvene beretke® i pripadnicima VRS ucestvovao

u nezakonitom liSenju slobode lica bosSnjacke nacionalnosti, tako sto je:

a) nakon nekih 25 dana, dosao u zatocenicki objekat u hangarima na Usori i oste€enog
Halilovi¢ Amira vratio porodiénoj kuéi u Donje Susnjare — odakle ga je zatvorio, gdje se
prema istom necCovje¢no odnosio, fizi¢ki i psihi¢ki ga zlostavljaju¢i, na nacin $to mu je
stavljao noz pod grlo, ¢ime je osteenom prouzrokovao tesku dusevnu patnju, a potom ga
tjerao da side u bunar da dohvati neko posude, pa kad ovaj nije imao Sta da dohvati, u sto

se i sam optuzeni uvjerio, naredio mu da izade iz bunara, kojom prilikom su ga pripadnici,

stupio je na snagu danom objavljivanja.
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udarajuci ga nogama i $akama po svim dijelovima tijela, ¢ime su osteCenom nanesene i
povrede tjelesnog integriteta, a potom ga ponovo vratio u zato¢enicki objekat u hangare

na Usori, gdje je bio u zato€enistvu negdje do druge polovine 1992. godine.

3. Tokom 1992. i 1993. godine na podrucju opstine Doboj, postupao suprotno ¢lanu 3.
Zenevske konvencije o zastiti gradanskih lica za vrijeme rata od 12.08.1949. godine i
Dopunskom protokolu Il uz Zenevsku konvenciju od 12.08.1949. godine, élan 4. stav 2.
tacka g) , a u vezi sa ¢lanom 1. Istog Protokola, na nacin sto je ucestvovao u pljackanju

imovine bosnjackog stanovnistva, tako sto je:

a) tokom mjeseca juna 1992. godine, pljatkao imovinu bosnjackog stanovnistva, tako sto
je dolazio u zatoCenicke objekte koji su bili u vojnim hangarima na Usori i Percin disku,
opstina Doboj, prozivao imucénije zatoCenike, pitajuci ih ko moze da plati glavu, trazeéi da
mu predaju $ta je ko imao (novac, zlato i ostale dragocjenosti), uz obecanje da ce biti
oslobodeni iz zatoCeni¢kih objekata, na koji nacin bi od zatvorenika ili njihovih porodica
uzimao novac, zlato i ostale dragocjenosti, ¢ime bi za sebe prisvajao imovinu bosnjackog
stanovnistva u velikim razmjerama, dok su osteCeni i nakon toga ostajali u zato¢eni¢kom

objektu;

b) u periodu od 1992. godine pa do 1993. godine, pljatkao imovinu bosnjackog
stanovni$tva, tako $to je u nekoliko navrata dolazio u selo Bukovatke Civéije, opétina
Doboj, pljackajuéi imovinu bosnjackog stanovnistva, na nacin s$to bi oduzimao tude
automobile, kojom prilikom je oduzeo i pmv marke ,Golf II, vlasnistvo Zecevi¢ Nijaza, na

koji nacin je prisvojio imovinu u vlastitu korist;

u okviru Sirokog i sistemati¢nog napada protiv civilnog nesrpskog stanovnistva, znajuéi na
takav napad, izvr$io i pomagao ubistva, teska oduzimanja fizicke slobode, suprotno

osnovnim pravilima medunarodnog prava i prisvajanja imovine u velikim razmjerama,

¢ime bi pocinio, radnjama u tacki 1. oslobadajuceg dijela izreke presude krivicno djelo
ZloCini protiv CovjeCnosti iz Clana 172. stav 1. tacka i) i a) KZ BiH, u vezi ¢lana 29. i ¢lana
180. stav 1. i 2. istog Zakona; radnjama u tacki 2.a) oslobadajuéeg dijela izreke presude
krivicno djelo ZloCini protiv Covje¢nosti iz Clana 172. stav 1. tatke e) i ), u vezi sa ¢lanom

180. stav 1. KZ BiH i radnjama u tackama 3.a) i b) oslobadajuceg dijela izreke presude
9
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krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. ta¢ka f) u vezi

sa ¢lanom 29. i 180. stav 1. istog Zakona.

*%

U odnosu na oslobadajuci dio presude, optuzeni se, u skladu sa odredbom ¢lana 188. stav
4. ZKP BiH oslobada duznosti naknade troSkova, te isti padaju na teret budzetskih

sredstava.

*khk

Na osnovu odredbe clana 198. stav 3. ZKP BiH, osteéeni se sa eventualnim

imovinskopravnim zahtjevima upucuju na parnicu.

ObrazlozZzenje

| KRIVICNI POSTUPAK

A. OPTUZNICA | GLAVNI PRETRES

1. Optuznicom Tuzilastva BiH broj T20 0 KTRZ 0003234 15 od 15.01.2016.
godine optuzenom Slobodanu Karagi¢u stavljeno je na teret pocCinjenje krivicnog djela
ZloCini protiv CovjeCnosti iz Clana 172. stav 1. tacke a), e), f), g) i i) Krivicnog zakona
Bosne i Hercegovine (KZ BiH), u vezi sa ¢lanovima 29. i 180. stav 1. i 2. istog Zakona, te
krivicno djelo Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tacka f), u vezi
sa Clanom 29. i 180. stav 1. KZ BiH. Navedena optuznica potvrdena je dana 18.01.2016.

godine.

2. Optuzeni Slobodan Karagi¢ se na roCistu za izjasnjenje o krivnji, odrzanom
dana 25.03.2016. godine izjasnio da nije kriv za pocCinjenje krivicnih djela koja mu se

stavljaju na teret potvrdenom optuznicom.

3. Na pretpretresnom rocistu odrzanom dana 12.04.2016. godine, u skladu sa
odredbom ¢lana 233.a ZKP BiH, razmatrana su pitanja relevantna za glavni pretres,

odnosno za s$to efikasnije provodenje postupka.

10
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4. Glavni pretres u predmetu poCeo je dana 13.05.2016. godine Ccitanjem

optuznice Tuzilastva BiH i iznosenjem uvodnih rijeci Tuzilastva i odbrane.

5. Postupajuci tuzilac Tuzilastva BiH u svojoj uvodnoj rijeci izjavio je da ¢e Sudu
prezentovati niz, kako objektivnih, tako i subjektivnih dokaza, na osnovu kojih ¢e Sud van
svake razumne sumnje biti u mogucnosti izvesti zakljuéak o postojanju Sirokog i
sistematskog napada koji je bio usmjeren na civilno nesrpsko stanovnistvo opstine Dobo;.,
odnosno da je u inkriminisano vrijeme na teritoriji opstine Doboj postojao napad definisan
kao ponasanje koje ukljucuje pocinjenje djela nasilja. Nadalje, postupajuci tuzilac izjavio je
da ¢e dokazati da je izvrsenje djela od strane optuzenog po svojoj prirodi i posljedicama
bilo, objektivno, dio tog napada Cija je meta bilo civilno nesrpsko stanovnistvo, kao i da je
napad bio rasprostranjen i sistemati€an i zbog jedinstvenog efekta velikih razmjera i zbog
odsustva i moguénosti da je do istog doslo doSlo slu€ajno. | na kraju uvodne rijeci,
navedeno je da ¢e Tuzilastvo dokazati da je optuzeni znao za Siri kontekst u kojem se
njegove radnje odvijaju te da je znao da su njegove radnje dio tog napada. Slijedom svega
navedenog, a na osnovu izvedenih dokaza, postupajuci tuzilac izjavio je da ¢e Sud, van
svake razumne sumnje, moci donijeti pravilnu i zakonitu odluku u ovom premetu, a to je
odluka kojom c¢e optuzeni biti proglasen krivim i kojom &e se izreCi kazna propisana

zakonom.

6. Branilac optuzenog izjavio je da e odbrana iznijeti Siri analitiCki osvrt u
procesnoj fazi nakon §to se provedu dokazi optuzbe, na sta je optuzeni dodao da ée se

truditi da dokaze da nema nikakve veze s dogadajima koji mu se stavljaju na teret.

7. U toku glavnog pretresa izvedeni su dokazi Tuzilastva BiH i dokazi odbrane
optuzenog, koji su navedeni u Aneksu presude, te koji ¢ini sastavni dio iste. Glavni pretres

okoncan je dana 20.12.2017. godine izno$enjem zavrsnih rijeci optuzenog.

B. PROCESNE ODLUKE

Iskljuéenje javnosti

8. Na pretresu odrzanom dana 14.11.2016. godine, sudece VijeCe donijelo
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je odluku da se javnost iskljuci prilikom odlu€ivanja o prijedlogu Tuzilastva BiH da se
svjedoku dodijele mjere zastite. Odbrana se nije protivila navedenom prijedlogu, obzirom
da je postojala opasnost od otkrivanja identiteta drugog zasti¢enog svjedoka ukoliko bi
svjedok, za kojeg su predlozene mjere, svjedocio pod pravim imenom. Dana 03.04.2017.
godine, nakon §to je Sud dobio informaciju da je svjedokinja “K2” svjedoCila u predmetu
broj X-KR-07/442 protiv Predraga Kujundzi¢a u sjednici zatvorenoj za javnost, te nakon sto
je postupajuci tuzilac isto potvrdio i predlozio da javnost bude isklju¢ena za vrijeme njenog
svjedoCenja u ovom predmetu, Vijece je usvojilo dati prijedlog i sjednicu zatvorilo za

javnost.

Ponovni pocéetak glavnoq pretresa (¢lan 251. stav 2. ZKP BIH)

9. Na statusnoj konferenciji odrzanoj dana 12.04.2016. godine, predsjednik
sudeceq vijeca postavio je pitanje strankama i braniocima u vezi toga da li ¢e biti primjedbi
zbog eventualnog proteka roka od 30 dana izmedu roCista za glavni pretres, na sta su

stranke i branilac odgovorile da se nece protiviti.

10. U toku glavnog pretresa u ovom krivicnom postupku, na nastavcima glavnog
pretresa odrzanim dana 02.09.2016. godine, 06.02.2017. godine, 21.08.2017. godine i
27.11.2017. godine, od strane predsjednika vijeCa konstatovano je da je izmedu
nastavaka glavnog pretresa od 08.07.2016 godine. 1 02.09.2016. godine, glavnog pretresa
od 26.12.2016. godine i 06.02.2017. godine, glavnog pretresa od 03.07.2017. godine i
21.08.2017. godine, te glavnog pretresa od 16.10.2017. godine i 27.11.2017. godine
protekao rok od 30 dana. Slijedom navedenog, na pretresima odrzanim dana 02.09.2016.
godine, 06.02.2017. godine, 21.08.2017. godine i 27.11.2017. godine, u smislu odredbe
Clana 251. stav 2. ZKP BiH, Vijece je donijelo odluku da glavni pretres pocinje iznova,
medutim, stranke i branilac saglasile su se da se ponovo ne Cita ranije procCitana potvrdena
optuznica broj T20 0 KTRZ 0005092 15 od 13.05.2016. godine, koja je potvrdena dana
18.01.2016. godine, kao i da se do tada provedeni dokazi ne provode iznova, odnosno da
se svjedoci ne pozivaju ponovo i saslusavaju, nego da se koriste iskazi dati na ranijem

glavnhom pretresu.

11. U vezi s tim, a imajuéi u vidu odredbu ¢lana 251. stav 2. ZKP BiH, kao i
prethodnu saglasnost stranaka i branioca u tom pravcu, Vijeée nije ponovo izvodilo

dokaze, vec€ su svi ranije izvedeni dokazi prihvaceni u ovom postupku.
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Qdredivanje mjera zastite za svjedoke “K3” i “K4”

12. Tuzilastvo BiH je dana 14.11.2016. godine predlozilo Sudu da se za vrijeme
saslusanja svjedoka optuzbe, kojem su na ovom rocistu dodijeljene mjere zastite, iskljuci
javnost, obzirom da bi svjedok, tokom iznosenja svog iskaza, mogao otkriti identitet drugog
zastiCenog svjedoka. Nakon $to se odbrana saglasila, odnosno, nakon s$to se Vijece
uvjerilo da zaista postoji opasnost da se otkrije identitet drugog svjedoka s mjerama

zastite, svjedoku je dodijelilo mjere zastite u vidu pseudonima “K3”.

13. Takoder, na roCistu za nastavak glavnog pretresa odrzanom dana 26.12.2016.
godine, nakon $to je postupajuéi tuzilac Tuzilastva BiH obavijestio Vijece da je svjedok koji
je planiran da da svoj iskaz na predmetnom glavnom pretresu, imao mjere zastite u
predmetu protiv optuzenog Predraga Kujundzica, a koje su se ogledale u dodjeli
pseudonima, te dodatnim mjerama zastite — svjedocenje iz druge prostorije i distorzija lika,
Vijeée je, nakon $to je odbrana izjavila da se ne protivi, kao i da nije korektno da nisu imali
takvu informaciju ranije, odlu€ilo da svjedoku dodijeli iste mjere zastite koje je imao i u

predmetu protiv osudenog Predraga Kujundzic¢a, s tim sto je svjedoku dat pseudonim “K4”.

Dodatne mjere zastite za sviedoke “K1” i “K2”

14, Na rocistu za nastavak glavnog pretresa odrzanom dana 24.10.2016. godine,
na koje je pristupila svjedokinja “K1”, prije nego je ista usla u sudnicu, postupajuci tuzilac
izjavio je kako je u prethodnom razgovoru sa svjedokinjom saznao da ista trazi dodatne
mjere zastite, koje se ogledaju u svjedocenju iz druge prostorije, obzirom da je svjedokinja
navela da to zeli zbog razloga bezbjednosti, jer su je trazili na njenoj adresi i na adresi
zaposlenja. Branilac optuzenog izjavio je da odbrana nema nista protiv, ali i da se treba
navesti koje su to osobe koje su dolazile, te da ¢e se protiviti ukoliko se radi o tome da se
svjedok sakrije od javnosti. VijeCe je, na osnovu ovakvih izjasnjenja stranaka i branioca,
donijelo odluku da se svjedokinj “K1” dodijele dodatne mjere zastite u vidu svjedocenja iz

druge prostorije.

lzuzeci od neposrednog izvodenja dokaza

15. Na nastavku glavnog pretresa odrzanom dana 26.09.2016. godine, nakon sto je

postupajuci tuzilac izjavio da je svjedok Omer Lukavica, Cije saslusanje je predlozeno u

potvrdenoj optuznici, preminuo 26.04.2016. godine, 0 ¢emu svjedodi i izvod iz matiCne

knjige umrlih, predlazu¢i da se Citaju tri iskaza koje je svjedok dao u toku istrage,
13
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Vijece je prihvatilo navedeni prijedlog, te su navedeni zapisnici o saslu$anju svjedoka’
pro€itani na nastavku glavnog pretresa odrzanom 26.09.2016. godine, a u skladu s
odredbom c¢lana 273. stav 2. ZKP BiH.

lzmjena redoslijeda izvodenja dokaza

16. Na nastavku glavnog pretresa odrzanog dana 13.02.2017. godine, Vijec€e je, u
skladu s odredbom ¢&lana 261. stav 2. ZKP BiH, donijelo odluku da se odstupi od redovnog
toka izvodenja dokaza, te da se prije zavrSetka izvodenja dokaza optuzbe pocCne s
izvodenjem dokaza odbrane, obzirom da su bili izvedeni svi predlozeni dokazi Tuzilastva
BiH, osim sasluSanja svjedokinje “K2”, Cije saslusanje je bilo predvideno za mjesec april
2017. godine, jer ista inaCe zivi van Bosne i Hercegovine, te nije bila u moguénosti

pristupiti na glavni pretres kada je to planirano.

Qdbijanje prijedloga odbrane za vjesStacenje svjedokinje “K2”

17. Na nastavku glavnog pretresa od dana 03.04.2017. godine odbrana je
predlozila da se osteéena, svjedokinja “‘K2” podvrgne psihijatrijskom vjestacenju, obzirom
da je istom podvrgnuta i u predmetu koji se vodio pred Sudom BiH protiv osudenog
Predraga Kujundzi¢a. Postupajuéi tuzilac Tuzilastva BiH izjasnio se da se protivi
navedenom prijedlogu, smatrajuéi da e Vijece cijeniti iskaz svjedoka kako je on dat na
glavnom pretresu. U vezi navedenog prijedloga odbrane, VijeCe je na nastavku glavnog
pretresa odrzanog dana 08.05.2017. godine isti odbilo kao nepotreban, obzirom da je
sama svjedokinja izjavila da je sposobna da da svoj iskaz, te da je svjesna da to moze
uticati na njeno zdravlje, ali da je njena odluka da svjedocCi na glavhom pretresu i u ovom
predmetu. Vijece je dati prijedlog odbrane odbilo iz razloga sto nije naslo ni jedan razlog
da posumnja u sposobnost svjedokinje da svjedoc€i na glavnom pretresu, suoCavajuci se s
optuzenim, obzirom da je ista jasno i precizno odgovarala na postavljena pitanja, sto je na
kraju i sama odbrana mogla zakljuéiti. Vijee takoder podsjeca na to da sama Cinjenica da
je svjedokinja vjestaCenja od strane tima vjestaka u pravosnazno okon¢anom predmetu
pred ovim Sudom ne znali i obavezu ovog sudecleg vije¢a da nalozi ponovno vjestacenje
iste, pogotovo ako nije naslo, kao sto je to u konkretnom slucaj, bitne razloge za takvo

nesto. Takoder, VijeCe smatra da je jedino sud, u ovom slu¢aju sudeée vijece, u

2 Zapisnik o sasludanju svjedoka Omera Lukavice, broj T20 0 KTRZ 000323405 od 08.09.2015. godine;
Zapisnik o sasluSanju svjedoka Omera Lukavice, broj KT-RZ-133/05 od 18.04.2007. godine i Zapisnik o
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mogucnosti dati konacnu ocjenu 0 pouzdanosti svjedoka i to ni u kojem slucaju nije i ne
moze biti zadatak bilo kojeg vjeStaka. Vjestaci, opcenito govoreéi, mogu dati samo
dovoljno ¢injeni¢nih pokazatelja iz kojih samo sud moze izvuéi zaklju¢ak o odredenom
pitanju i utvrdenju.’ Iz navedenih razloga, Vijece je odbilo tzv. alternativni prijedliog
odbrane, koji se odnosio na vjestaCenje medicinske dokumentacije svjedokinje , K2, kao i,
u tu svrhu, pribavljanje nalaza i misljenja doktora Stojakovica iz predmeta protiv Predraga

Kujundzic¢a.

QOdbijanje prijedloga odbrane za ponovno pozivanje svjedokinja ,,K1“ i ,, K2

18. U svom prijedlogu dokaza, odbrana je takoder predlozila sasluSanje svjedokinja
‘K17 i “K2”, smatrajuci da iste nije dovoljno ispitala na odredene okolnosti. Medutim, Vijece
je odbilo navedeni prijedlog kao nepotreban i suviSan, iz razloga sto je odbrana imala
sasvim dovoljno vremena i prostora da ispita svjedoke na sve okolnosti na koje je imala
potrebu, obzirom da Vijece istu ni na koji nacin nije ogranicilo prilikom unakrsnog
ispitivanja svjedokinja, §to se moze i utvrditi i na audio snimku rocista odrzanih dana
03.04.2017. godine i 24.10.2016. godine, kada su svjedokinje svjedoCile u svojstvu
svjedoka Tuzilastva. Vije€e je prilikom donosenja navedene odluke cijenilo i ¢injenicu da
su obje svjedokinje prezivjele mnoge traume tokom ratnih de$avanja u Doboju, zbog ¢ega
I danas trpe posliedice, pa bi se dodatno pozivanje negativho odrazilo na njihovo

zdravstveno stanje.

Qdbijanje prijedloga odbrane za ¢itanje iskaza iz istrage sviedokinje “K2”

19. Odbrana je takoder podneskom od dana 16.05.2017. godine predlozila, u
slu¢aju odbijanja prijedloga odbrane za vjestaCenje svjedokinje “K2”, te alternativhog
prijedloga za vjestaCenje raspolozive medicinske dokumentacije iste, zatrazila da se
odobri Citanje iskaza svjedokinje “K2” broj 540/99 od 05.05.1999. godine. Medutim, kako
odredba Clana 273. ZKP BiH izri€ito propisuje u kojim slu¢ajevima je moguce napraviti
izuzetak od neposrednog izvodenja dokaza, te da u konkretnom slucaju nije ispunjen ni
jedan od trazenih uslova za Citanje iskaza, Vije€e je navedeni prijedlog odbilo kao

neosnovan.

saslu$anju svjedoka Omera Lukavice, broj KT-231/97 od 23.04.2004. godine (dokaz T-2)
3 Drugostepena presuda u predmetu X-KR-07/442 od 04.10.2010. godine, par. 52
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QOdbijanje prijedloga za povrat u predasnje stanje nakon zavrSetka dokaznog

postupka

20. Optuzeni Slobodan Karagi¢ je dana 31.08.2017. godine dostavio prijedlog da se
u spis uvedu odredeni materijaini dokazi kao dokazi odbrane, navodeci da je njegov
branilac iste propustio predloziti i dostaviti u redovnom toku dokaznog postupka. Na
roCiStu za nastavak glavnog pretresa odrzanom dana 04.09.2017. godine, na kojem je bilo
planirano iznosenje zavrsne rijeci Tuzilastva BiH, branilac optuzenog izjasnio se u vezi
prijedloga optuzenog trazeci da se postupak vrati u predasnje stanje, smatrajuci da se
navedeni dokazi trebaju razmotriti i uvrstiti u do tada izvedene dokaze odbrane. Medutim,
kako Zakon o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (ZKP BiH) ne poznaje institut
povrata u predasnje stanje u ovom slucaju, nego samo u slu¢ajevima propustanja roka za
podnosenje zalbe na presudu ili rjeSenje o primjeni mjere sigurnosti ili odgojne mjere ili 0
oduzimanju imovinske koristi (¢lan 160. ZKP BiH), ali i imajuc¢i u vidu da je dokazni
postupak iskazan zavrsenim dana 21.08.2017. godine, na kojem su se stranke i branilac

optuzenog izjasnili da nemaju vise dokaznih prijedloga, Vijeée je navedeni prijedlog odbilo.

Razrjesenje branilaca po sluzbenoj duznosti i postavljanje novoq branioca

21. Sud je dana 31.08.2017. godine zaprimio podnesak optuzenog Slobodana
Karagica s prijedlogom za dopunu dokaznog postupka, navodeci da je branilac propustio
uloziti odredene dokaze, kojim se takoder trazi da se advokat Branko Risti¢ razrijesi kao
njegov branilac po sluzbenoj duznosti, a zbog propusta u obrani. Istog dana, braniocu
optuzenog dostavljen je podnesak s nalogom da se o zahtjevu za razrjesenje ima izjasniti
na prethodno zakazanom rocCistu. Nakon toga, dana 04.09.2017. godine odrzano je roCiste
na kojem je trebala biti iznesena zavrsna rije¢ Tuzilastva BiH, a na kojem je optuzeni
Slobodan Karagic iznio da ga advokat Branko Risti¢ vise ne moze braniti, da isti (za njega)
vise nije njegov branilac, iz razloga sto branilac u dokaznom postupku nije ulozio dokaze
obrane za koje optuzeni smatra da su vrlo bitni. U svom usmenom izjasnjenju, advokat
Branko Risti¢ naveo je kako je odredene dokaze ocijenio nedovoljno relevantnim za uloziti,
te se saglasio sa razriesenjem. VijeCe je razmotrilo zahtjev optuzenog i izjasnjenje
branioca, te na istom rocistu udovoljilo zahtjevu optuzenog u smislu prava na obranu, i
imajuéi u vidu da je odnos izmedu branioca i optuzenog ozbiljno narusen. Pri priopéenju
odluke, predsjednik vijeéa pozvao je optuzenog da u skladu sa odredbom Clana 45. stav 6.

ZKP-a BiH u roku od tri dana izabere novog branioca sa predocene liste advokata Odsjeka
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za kriviénu odbranu.

22. Dana 11.09.2017. godine Sud je zaprimio listu advokata od strane optuzenog
Slobodana Karagiéa, te je dana 12.09.2017. godine Sud kontaktirao advokata Fahriju
Karkina, te nakon sto je isti upoznat u kojoj fazi se trenutno nalazi postupak u ovom
krivicnom predmetu (zavrsen dokazni postupak, predstoje zavr$ne rijeCi Tuzilastva BiH i

obrane), isti je prihvatio odbranu po sluzbenoj duznosti optuzenog Slobodana Karagica.*

23. Medutim, dana 16.10.2017. godine odrzana je statusna konferencija na kojoj je
optuzeni izjavio da ne zeli da ga zastupa advokat Fahrija Karkin, prethodno postavljen
rieSenjem Suda. Advokat Fahrija Karkin izjasnio se da je prihvatio odbranu u ovom
predmetu iz profesionalnih razloga i postovanja prema Sudu. Predsjednik vijeéa je, nakon
iznesenih argumenata, nalozio optuzenom Slobodanu Karagi¢u da sa liste advokata
ovlastenih za zastupanje pred Sudom BiH izabere advokata, istog kontaktira licno i da

Sudu odmah dostavi zaokruzenu listu i izjasnjenje koji advokat bi prihvatio obranu.

24. Nakon §to je Sud, dana 19.10.2017. godine, zaprimio listu advokata od strane
optuzenog Slobodana Karagi¢a na kojoj je, po instrukciji predsjednika vijeca, isti zaokruzio
advokata za branioca po sluzbenoj duznosti i to advokata Miroslava Janji¢a. Isti dan
kontaktiran je advokat Miroslav Janji¢, koji je potvrdio da je saglasan biti branilac po
sluzbenoj duznosti optuzenog Slobodana Karagi¢a u ovom predmetu, kao da je od istog
preuzeo materijale iz predmeta. Takoder, kontaktiran je advokat Fahrija Karkin koji je
izjavio da je saglasan da se razrije$i kao branilac po sluzbenoj duznosti optuzenog

Slobodana Karagica.

25. Imajuéi u vidu zahtjev optuzenog Slobodana Karagica da se advokat Fahrija
Karkin razrije$i kao branilac po sluzbenoj duznosti, kao i saglasnost advokata Fahrije
Karkina za razrieSenjem, te cijeneci da je advokat Miroslav Janji¢ pristao postupati kao
branilac po sluzbenoj duznosti optuzenog u ovom krivicnom predmetu, Sud je donio
odluku da se u skladu sa odredbom clana 49. stav 3. ZKP-a BiH advokat Fahrija Karkin
razrijesi, te u skladu sa odredbom Clana 45. stav 6. istog Zakona za branioca po sluzbenoj

duznosti postavi advokat Miroslav Janji¢.”
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C. DOKAZNI POSTUPAK

26. Na prijedlog Tuzilastva BiH, u toku dokaznog postupka sasluSani su sljededi
svjedoci: Mustafa Nukici¢, Amel Besi¢, Mehmed Besi¢, Jasminka Deli¢, Mirsad Kurtovic i
Emina Hadzi¢ dana 13.05.2016. godine, svjedoci Radislav Jovanovi¢ i Slavko Spasojevic
dana 27.05.2016. godine, svjedoci M.M. i Dordo Dujakovi¢ dana 10.06.2016. godine,
svjedok Zvjezdan Vist dana 08.07.2016. godine, svjedoci Besim Kunali¢ i Amir Halilovi¢
dana 02.09.2016. godine, zasticeni svjedok “K1” i Obren Petrovi¢ (direktno) dana
26.10.2016. godine, svjedoci Obren Petrovi¢ (unakrsno i dodatno), Hasib Muratovi€ i
zastic¢eni svjedok “K3” dana 14.11.2016. godine, svjedoci Ibro Spahic¢ i Husein Vezirovic
dana 19.12.2016. godine, zastiCeni svjedok “K4” i Refik Buljubasic dana 26.12.2016.
godine, te zasti¢eni svjedok “K2” dana 03.04.2017. godine.

27. U svojstvu svjedoka odbrane saslusani su svjedoci: Slavko Ruzoj€i¢ i Miroslav
Ruzoj¢ié dana 27.02.2017. godine, svjedoci Cazim Sarajlié, Reuf Sarajli¢ i Nedeljko
Dekanovi¢ dana 06.03.2017. godine, svjedoci Nikica Mili¢i¢, Bozidar Vidovi¢, Vitomir
Stefanovi¢ i Radislav Markovi¢ dana 13.03.2017. godine, svjedoci Sejfudin Salihovi¢ i Ibro
Sehi¢ dana 20.03.2017. godine, svjedoci Re$ad Deli¢, Slobodan Simié, Miroslav
Kovacevi¢ i Nenad Bukvi¢ dana 27.03.2017. godine, svjedoci Momcilo Bukejlovié, Milenko
Gligori¢ i Radoljub Sljivié dana 10.04.2017. godine, svjedoci Sreto Stankovié i Milorad
Novakovi¢ dana 08.05.2017. godine, svjedok Svjetlana Pani¢ dana 15.05.2017. godine,
svjedoci Resad Deli¢ (dodatno) i optuzeni Slobodan Karagi¢ u svojstvu svjedoka odbrane
(direktno) dana 12.06.2017. godine, te svjedok Milenko Bili¢ i optuzeni Slobodan Karagié u

svojstvu svjedoka (nastavak direktnog i kraj) dana 03.07.2017. godine.

28. Na okolnosti sposobnosti svjedoka Hasiba Muratovi¢a da svjedoéi, saslusan je

u svojstvu vjestaka Tuzilastva BiH, vjestak Muhamed Ahmié¢, dana 10.10.2016. godine.

29. U spis predmeta ulozen je odredeni broj materijalnin dokaza Tuzilastva i

odbrane, Ciji popis se nalazi u Anexu ove presude.

* Rjesenje Suda BiH broj S1 1 K 020380 16 Kri od 12.09.2017. godine
® Rjesenje Suda BiH broj S1 1 K 020380 16 Kri od 19.10.2017. godine
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D. ZAVRSNE RIJECI

a) Zavr$ne rije¢i Tuzilastva BiH

30. U svom zavrsnom izlaganju Tuzilastvo je najprije istaklo da je, u vrijeme kada je
optuzeni pocinio radnje koje mu se stavljaju na teret, postojao Sirok i sistemati¢an napad
srpskih vojnih, policijskih i paravojnih snaga na vecem dijelu teritorije R BiH, pa samim tim
i na podru¢ju opstine Doboj, a koji napad je usmjeren protiv nesrpskog civilnog
stanovnistva, §to nesporno proizilazi iz iskaza svjedoka optuzbe saslusanih na glavhom
pretresu (Hasiba Muratovica, Omera Lukavice, Besima Kunali¢a i dr.), a djelimi¢no i iz
iskaza svjedoka odbrane, zatim iz prezetnovanih materijalnih dokaza te pravosnaznih
presuda MKSJ. Takoder, Tuzilastvo smatra dokazanim i da je optuzeni Karagi¢ znao za
Siri kontekst napada u kojem su se njegove krivicnopravne radnje odvijale i da je znao da
njegovo ponasanje predstavlja dio tog napada. Navodi da njegovi postupci nisu bili
izolovani incidenti koji su bili izuzeti u tim ratnim vremenima, nego su se uklapali u uhodani
kriminalni obrazac i kao takvi ne mogu se ni po ¢emu izdvojiti iz konteksta napada. U
prilog tome ide Cinjenica da je optuzeni bio pripadnik specijalne jedinice CSB Doboj tzv.
,Crvene beretke“, §to su potvrdili saslusani svjedoci M.M., Zvjezdan Vist, Dorde Dujakovié,
Radislava Jovanovi¢, Slava Spasojevi¢ i drugi, a sto je vidljivo i iz ulozenog materijalnog
dokaza Tuzilastva - Platni spisak pripadnika Specijalne jedinice Doboj od aprila 1992.
godine, dok je svjedok Obren Petrovi¢ potvrdio da je optuzeni bio komandir voda pri

Specijalnoj jedinici tzv.“Crvene beretke®, a $to odbrana nije ni sporila.

31. Postupajuéi tuzilac detaljno je elaborirao pojedinacne inkriminacije po svakoj
tacki optuznice, analizirajuéi pritom iskaze, kako osteéenih, tako i drugih svjedoka. Pa tako
u odnosu na tacku 1. optuznice, odnosno odvodenje civila iz Centralnog zatvora Spreca u
kamp na Vili, a koji civili su potom liSeni zivota, na osnovu izjava svjedoka koji su bili
zatvoreni u Centralnom zatvoru Spreca te izjava pripadnika Specijalne jedinice ,Crvene
beretke®, Tuzilastvo smatra dokazanim da je optuzeni Karagi¢ odgovoran, kako za

izvodenje civila iz Centralnog zatvora Spreca, tako i za liSavanje zivota istih.

32. Da je optuzeni pocinio inkriminacije koje mu se tackom 2. optuznice stavljaju na
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teret, odnosno da je uCestvovao u nezakonitom privodenju civila bosnjacke nacionalnosti
na podrucju opstine Doboj, prema Tuzilastvu, nedvojbeno proizilazi iz iskaza ostecenih
Amira Halilovica i Besima Kunali¢a koji su saslusani na glavnom pretresu, te iz iskaza

preminulog svjedoka Omera Lukavice.

33. Takoder, Tuzilastvo smatra nesporno dokazanim i da je optuzeni Karagi¢
pocinio silovanje nad svjedokinjama “K1” i “K2” koje su u inkriminisanom periodu imale
samo 15 godina, Sto krivicno djelo €ini posebno teskim. Svjedokinje su opisale traumati¢ne
dogadaje i ostale dosljedne svojim iskazima i prilikom unakrsnog ispitivanja od strane
odbrane, istaknuvsi, bez kolebanja, da je upravo optuzeni Slobodan Karagi¢ lice koje ih je

brutalno seksualno zlostavljalo i silovalo.

34. Krivicnopravne radnje oduzimanja novca i zlata od zatolenih lica i njihovih
porodica, koje se taCkom 4. optuznice optuzenom stavljaju na teret, a koje proizilaze iz
svjedoCenja lbre Spahi¢a, “K4” te posredno i od strane svjedoka Huseina Vezirovi€a,

Tuzilastvo takoder smatra dokazanim.

35. U pogledu dokaza odbrane, Tuzilastvo isti¢e da odbrana ni¢im nije uspjela
umanijiti ili obezvrijediti dokaznu snagu svjedocenja i materijalnih dokaza optuzbe, niti iste
dovesti u sumnju, naprotiv, neki od dokaza odbrane u odredenoj mjeri potvrduju navode
Tuzilastva u predmetnoj optuznici. Prilikom iznosenja svoje odbrane, kada je saslusan u
svojstvu svjedoka, optuzeni Slobodan Karagi¢ pojasnio je da je bio na obuci na Vili i da je
nakon te obuke postavljen za komandira Crvenih beretki, dok je za stradanje civila na Vili,
prema njegovim navodima, odgovoran Riki. Optuzeni je takoder porekao da je bilo koga
odveo u zatoCenicki objekat Peréin disko, kao i da nikada nikog nije protivpravno privodio.
Tuzilastvo smatra da ovakvim izlaganjem optuzeni nije doveo u pitanje navode optuznice
te da je sasvim logicno da se nece sam inkriminisati i priznati bilo sta za $ta ga se tereti.
Nadalje, u pogledu silovanja svjedokinje “K2”, optuzeni istiCe da oStecenu poznaje preko
Predraga Kujundzi¢a, s kojim je ista navodno bila u ljubavnoj vezi, te da ju je vidao u
Civ&ijama gdje je i8ao u nekoliko navrata. Tuzilastvo smatra da je optuzeni ovakvom
odbranom samog sebe inkriminisao, jer koja je to bila potreba da odlazi u Civéije gdje su
bile zene i djevojke bosnjacke nacionalnosti, same i nezastiCene. Materijalni dokazi
odbrane se, prema stavu Tuzilastva, tek posredno odnose na krivicnopravne radnje za
koje se optuzeni tereti ili su pak irelevantni i nepotrebni, pa samim tim nisu opovrgnuli

navode optuzbe.
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36. Konac¢no, Tuzilastvo smatra da iz izvedenih dokaza sasvim jasno i
nedvosmisleno proizilazi da je optuzeni Slobodan Karagi¢, postupajuéi sa
diskriminatornom namjerom, poc€inio krivicnopravne radnje koje mu se optuznicom
stavljaju na teret, da na osnovu toga VijeCe moze, van razumne sumnje, donijeti zakljuc¢ak

o kriviénoj odgovornosti optuzenog, te ga oglasiti krivim i osuditi po zakonu.

b) Zavr$ne rijec¢i odbrane

37. Na samom pocetku, odbrana je istakla da je karakterisanje radnji izvrSenja
neprihvatljivo na nacin na koji je to uéinjeno u optuznici. Prema iskazima svjedoka optuzbe
i svjedoka odbrane, odbrana tvrdi da je jasno, logicki i kriminalistiCki da se optuzeni nije
dana 26. maja 1992. godine nalazio u prostorijama KPZ ,Sprec¢a“ u Doboju, nego da je u
to vrijeme bio u kampu za obuku ,Vila“. Odbrana dalje istice da optuzeni nije ucestvovao u
izvodenju civila u KPZ Doboj, niti njihovom dovodenju, kao i da ni jednom svojom radnjom
nije doprinio odvodenju i lisenju zivota zrtava, niti je bilo kojom radnjom propustanja
¢injenja ostvario navedenu posljedicu, niti je imao niti mogao imati bilo kakav psihicki

odnos, u bilo kojem obliku krivnje, prema takvim djelima.

38. U odnosu na taCku 2. optuznice, odbrana podsjeca da je optuzenom na teret
stavljeno da je u mjesecu maju i junu 1992. godine ucestvovao u nezakonitim lisenjima
slobode lica bosnjacke nacionalnosti, skupa sa drugim pripadnicima specijalne jedinice
,Crvene beretke” i pripadnicima VRS. Odbrana tvrdi da se dokazi nisu mogli pribaviti, ni
oznaciti bilo kakva okolnost ili svjedoci koji bi potvrdili postojanje dogadaja i sauCesnika. U
svom dokaznom postupku odbrana je uspostavila alibijske periode u kriticnom vremenu te
navela da optuzeni nije uCesnik predmetnih dogadaja. U vezi s tim, odbrana smatra da je
ponudila dokaz da je svjedok optuzbe Amir Halilovié¢, bio lisen slobode i pritvoren u KPZ
,opreca“ u Doboju, te da je to naveo u izjavama u istrazi u kojima je navodio imena ljudi sa
kojima je bio zatoCen. Takoder, odbrana istiCe da svjedok mijenja iskaze i drugacije
predoCava svoja sjecanja, tako da nije moguce utvrditi Sta je istinito, a sta ne. Odbrana
navodi da je svjedocenje svjedoka konfuzno i kontradiktorno, te je neprihvatljivo za valjanu
ocjenu. Odbrana smatra da je optuzba bila u obavezi provjeriti navode koji u iskazima u

istrazi djeluju neuvjerljivo.

39. Na okolnosti koje se ti€u tvrdnji optuznice iz tacke 2.b), odbrana navodi da je

Ve

svjedoka kao svog komsSije, a koji potpuno negiraju da se u tom vremenskom okviru
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dogodio ikakav sliCan dogadaj, dok svjedok Slavko Ruzoj€i¢ potpuno negira postojanje

dogadaja i navodi da uopste ne poznaje optuzenog.

40. Kada je u pitanju tacku 2.c), odbrana se referisala na iskaze iz istrage svjedoka
optuzbe Omera Lukavice, koji su Citani pred sudecim vijeCem, istiCuci da se optuzenom
stavlja na teret dogadaj koji se zbio po tvrdnjama ovog svjedoka, dana 08.06.1992. godine
u vecernjim satima, te da su iz iskaza vidljive kontradiktornosti koje se ne mogu pripisati
manjkavosti sje€anja, jer se bitno razlikuju radnjama izvrSenja koje se odnose na
optuzenog. Odbrana je istakla primjedbe procesne i materijalne naravi, kod kojih ostaje u
cjelosti. Tvrdi da je nesporno utvrdeno da optuzeni nije mogao ,biti istovremeno na dva
mjesta“. Nadalje, kao izvor saznanja inkriminacije za podtacku d) odbrana navodi svjedoka
optuzbe, Besima Kunali¢a, koji je ispitan na glavhom pretresu, te koji tvrdi da je priveden
od strane optuzenog, ali da nije ni na koji nain maltretiran niti liSen slobode, zbog Cega
odbrana postavlja pitanje ostvarenja elemenata bica iz ¢lana 172. stav 1. tacke e) i f) KZ
BiH.

41. U tacki 3. optuznice, optuzenom se stavlja na teret da je upotrebom sile
prinudio na polni odnos dva maloljetna zenska lica. Odbrana navodi da je oSteéena
svjedokinja oznacena pseudonimom ,K2* ispitana direktno i unakrsno pred Sudom, te je
odbrana usmeno na pretresu, a zatim i u formi pismenog prijedloga zatrazila da se izda
naredba za vjestacenje osteéene svjedokinje optuzbe K2, smatrajuci da postoje osnovani
i bitni razlozi koji ukazuju na mentalno stanje i procesnu sposobnost svjedokinje. Odbrana
se pozvala na svjedocenje osteCene svjedokinje pred vije¢em Apelacionog odjeljenja Suda
u kojem je svjedokinja obrazlozila posljedice u vidu mentalnih poremecaja, nastupljenih
kao produkt prezivljenih trauma. Opisala je da je dozivjela potpunu amneziju, te da je
morala ponovo uciti govor i pisanje. Odbrana se poziva i na nalaz dr Stefana Rudelicha u
kojem je navedeno da se od svjedokinje ,K2“ ne moze ocekivati da daje izjave u svojstvu
svjedokinje. Sud je odbio zahtjev odbrane bez dodatnog obrazlozenja, zbog ¢ega odbrana
smatra da je Sud na to bio obavezan, te da sve navedeno dovodi u pitanje kredibilitet i
moguénost istinitog iznosenja stvarnih sjecanja. Odbrana istie da je nakon toga insistirala
da se svjedokinja pozove i u svojstvu svjedoka odbrane jer nije do kraja i svestrano ispitala
svjedokinju, a Sud je i taj zahtjev odbio. Bez obzira na to, odbrana je ipak nastavila analizu
dokaza koji se odnose na ovu tacku, navodeli da je dovela u pitanje istinitost iskaza
svjedokinje ,K2“, kao i autenticnost mjesta, vremena i naCina na koji interpretira dogadaje

iz tog perioda.
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42. U vezi tatke 3.b) predmetne optuznice, odbrana podsjea da je dana
24.10.2016. ispitana je svjedokinja ,K1“, Ciji se navodi svode na tvrdnje da je optuzeni u
augustu 1992. godine odvezao u prostorije Doma JNA u Doboju, te je u jednoj od
prostorija prinudio na obljubu. U skladu sa svjedo€enjima koja negiraju objektivnu stranu,

odbrana tvrdi da optuzeni nije mogao biti prisutan na mjestu koje navodi svjedokinja.

43. Prema tacki 4. optuznice, optuzenom se stavlja na teret da je, protivho
odredbama Zenevske konvencije o zaétiti gradanskih lica za vrijeme rata, poginio kriviéno
djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva, i to alternativno postavljenom radnjom
izvrSenja, ucestvovanjem u pljackanju imovine bosnjackog stanovnistva. Tvrdnje optuzbe
da je optuzeni tokom mjeseca juna 1992. godine dolazio na lokalitete vojnih hangara na
Usori, te u zamjenu za slobodu od imucénijih ljudi koji su tu bili zato¢eni, zahtijevao da mu
predaju ili kazu gdje se nalaze sakrivene stvari od vrijednosti poput zlata, novca i drugih
dragocjenosti, odbrana smatra da povr$sno postavljenom, smatrajuéi da je potrebno
odgovoriti na pitanja, poput toga koji predmeti su uzeti, u kojoj koli€ini, od koga, ko su
ostecCeni... Odbrana takoder tvrdi da ne postoji ni jedan uslov za zaklju€ivanje da je
optuzeni prisvojio imovinu u velikim razmjerama, navodeci da predmetne konstatacije
optuzba crpi iz iskaza svjedoka ,K4“ i Ibre Spahica, a koji su ispitani pred Sudom. Odbrana
tvrdi da iskaz svjedoka ,K4“ dokazuje neta¢nost navoda optuznice, te da svjedok ne
svjedoCi nego donosi zakljucke, a da je svjedoCenje lbre Spahica usmjereno da naudi
optuzenom i oteza mu polozaj. Odbrana smatra da optuzba implicira pljackanje imovine
civiinog stanovnistva od strane optuzenog, te da se radnje izvrSenja se po Cinjeniénim
navodima smjestaju u mjesto Bukovagke Civéije, u periodu od 1992. do 1993. godine, kao
i da su predmet izvrsenja ,tudi automobili. Na kraju, odbrana smatra da svjedok
Tuzilastva ,K4“, kao neposredni oCevidac dogadaja, ne dovodi optuzenog ni u kakvu vezu

sa dogadajem, iako ga poznaje od ranije.

44, Optuzeni Slobodan Karagic izjavio je da svoju odbranu zasniva na onome $to
su rekli svjedoci u Tuzilastvu, te tvrdi da su &lanovi vije¢a inducirali drugu sliku i zeli
dokazati da je ovo montirani projekat protiv njega, te da je mnogo stvari u€injeno na
njegovu Stetu. Takoder navodi da je Tuzilastvo navodilo svjedoke da govore protiv njega,

da bi ga oblatili.
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Il STANDARDI DOKAZIVANJA

45, Prilikom razmatranja i ocjene dokaza koji su provedeni na glavhom pretresu,
Vijeée se rukovodilo nekim osnovnim nacelima propisanim u ZKP BiH kao i u Konvenciji, a

koji ¢e u nastavku biti navedeni.

46. Clan 3. stav 1. ZKP BiH odreduje da se svako smatra nevinim dok se ne utvrdi

njegova krivica za krivicno djelo koje mu se stavlja na teret.

47. Svrha sudskog postupka jeste da se osigura da niko nevin ne bude osuden, a
da se ucinitelju krivicnog djela izrekne kriviCnopravna sankcija pod uslovima propisanim

Kriviénim zakonom BiH i u zakonom propisanom postupku (¢lan 2. stav 1. ZKP BiH).

48. Odredbom ¢lana 3. stav 1. ZKP BiH odredena je pretpostavka nevinosti, koja
predvida da se svako smatra nevinim za krivicno djelo dok se pravomoénom presudom ne

utvrdi njegova krivnja.

49, Procesna pretpostavka nevinosti je tzv. privremena pretpostavka (praesumptio
iuris tantum) koja vrijedi dok se suprotno ne dokaze. Zbog usvajanja ove pretpostavke,
optuzeni je osloboden tereta dokazivanja svoje nevinosti. Teret dokazivanja suprotnog od
onog Sto predvida pretpostavka nevinosti je na tuziocu. Pretpostavka nevinosti ne odnosi
se samo na krivnju optuzenog, veé i na sve druge bitne elemente koji stoje u medusobnoj

vezi u pojmu krivienog djela (radnja izvrSenja, protupravnost ili kaznjivost).

50. Smatra se, a Sto potvrduju i judikati ESLJP, da presumcija nevinosti ima,

izmedu ostalog, sljedecée posljedice:

(i) optuZeni nije duZzan dokazivati svoju nevinost i teret dokazivanja leZi na suprotnoj strani,

dakle tuziocu i

(i) sud mora donijeti oslobadajucu presudu ne samo kad je uvjeren u nevinost optuzenog,
neqgo i u situaciji kad o tome postoji razumna sumnja.

Jedna od neposrednih posljedica presumpcije nevinosti je izricita zakonska odredba
sadrzana u Clanu 3. stav (2) ZKP BiH prema kojoj ,sumnju u pogledu postojanja Cinjenica
koje Cine obiljeZja krivicnog djela ili o kojima ovisi primjena neke odredbe krivicnog

zakonodavstva, sud rjesava presudom na nacin koji je povoljniji za optuzenog.”
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51. Rije¢ je o nacelu in dubio pro reo, ili naCelu koje je izraz pogodovanja
optuzenog. Neku Cinjenicu sud moze na temelju ocjene dokaza smatrati utvrdenom kada
se uvjerio u njezino postojanje koje mora proizilaziti iz dokaza izvedenih na glavnhom
pretresu i kad u tom pogledu postupajuce vijeCe nema viSe nikakvih dvojbi. Pri tome, sve
Cinjenice koje su in peius (na Stetu) optuzenog, moraju se utvrditi sa apsolutnom
sigurnoséu, odnosno, moraju se dokazati. Ukoliko se to ne postigne, uzima se kao da one
i ne postoje. Sve Cinjenice koje su in favorem (u korist) optuzene osobe uzimaju se kao da
postoje i onda i kad su utvrdene samo sa vjerovatnos¢u (znaci, ne sa sigurnoscu). Ako se i
nakon savjesne ocjene dokaza ,pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima“ sumnje ne daju
otkloniti, prema normi iz navedenog ¢lana, u sumnji sud rjeSava na nacin povoljniji za

optuzenog.

52. Rezultat primjene pravila in dubio pro reo uvijek mora biti izricanje presude ,u
korist optuZzenog®, $to, u slu¢aju sumnje oko pravno relevantnih €injenica, predvidenih
materijalnim krivicnim pravom, ukljuCuje, ne samo blazu kaznu kada je krivica utvrdena,
nego i oslobadajuéu presudu u sluajevima u kojima glavni pretres nije mogao razjasniti

sumnju oko pitanja je li optuzeni pocinio kriviéno djelo iz optuzbe.

53. U ovom smislu je i odredba Clana 284. tacka c) ZKP BiH ,ako nije dokazano da
Je optuZeni ucinio krivicno djelo za koje se optuZuje* sto znaci, ne samo u sluajevima u
kojima uopste nisu izvedeni dokazi za optuzbu, nego i u takvim u kojima bi ih bilo, ali bi oni
bili nedovoljni da sud iz njih, na osnovu ocjene na glavnom pretresu, izvuce zakljucke o

nedvojbenom postojanju Cinjenica iznesenih u optuzbi.

54. Clan 14. ZKP BiH nalaZe da je Sud duzan razmatrati i ocjenjivati dokaze koji idu

u korist optuzenog sa jednakom paznjom kao i dokaze koji mu idu na teret.

55. Clan 6. stav 1. Konvencije namede obavezu svim sudovima da “ukaZu dovoljno
Jjasno na osnove na kojima oni zasnivaju svoju odluku”. lako priznaje primat domacih
sudskih organa u davanju ocjene S$ta je relevantno i prihvatljivo, ova odredba namece
domacim sudovima obavezu da na odgovarajuéi nacin izvrSe ispitivanje podnesaka,
argumenata i dokaza koje su podnijele strane. U vezi s navedenim, sudovi moraju
razmotriti i rasCistiti sve znacajne nepodudarnosti u iskazima strana u postupku, ukazati da

li je neki od osporenih dokaza neprihvatljiv, te ako jeste, navesti po kom osnovu.
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56. Prilikom ocjene iskaza saslusanih svjedoka, VijeCe je nastojalo sagledati
njihovo svjedocenje u cjelini, misledi pri tome, kako na sadrzinu samog iskaza, tako i na
njihovo drzanje i ponasanje tokom davanja iskaza. Kredibilitet svjedoka zavisi ne samo od
toga u kojoj mjeri poznaju dogadaj o kojem svjedoCe, nego i od iskrenosti svjedoka,
njegove pouzdanosti, kao i svijesti da se polaganjem zakletve pred sudom obavezao da

govori istinu.

o57. Za iskaz svjedoka nije iskljucivo bitno da je on dat iskreno, bitno je i da je iskaz
pouzdan. Vijece je imalo u vidu da pouzdanost iskaza jednog svjedoka zavisi od njegovog
poznavanja Cinjenica, ali i da na istu u velikoj mjeri moze uticati protek vremena,
nestalnost ljudske percepcije kao i traumaticnost samog dogadaja o kojem svjedok
svjedoCi. Vijece je uporedilo Cinjenice o kojima je svjedok svjedocio sa Cinjenicama koje su
utvrdene od strane drugih svjedoka, te materijalnim dokazima kako bi se utvrdilo da Ii su

potkrijepljeni ili osporeni drugim dokazima u ovom predmetu.

58. Takoder, Vijeée je ispitalo ulozene materijalne dokaze kako bi odlucilo o

njihovoj pouzdanosti i dokaznoj vrijednosti.

59. Temeljem odredbe ¢lana 15. ZKP BiH, sud ima pravo da slobodno ocjenjuje
dokaze. VijeCe je pazljivo cijenilo sve izvedene dokaze, te e ocjenu istih, a narocito
dokaze na kojima je temeljilo svoju odluku, dati u dijelu presude u kojem je obrazlozena

¢injeni¢na i pravna analiza optuzbi koje su optuzenom stavljene na teret.

60. Cijeneci izvedene dokaze pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj povezanosti,
Vije€e je odluku kao u izreci donijelo iz razloga koji slijede u nastavku obrazlozenja

presude.

61. Prije svega, Vije€e napominje da se prilikom ocjene dokaza rukovodio nacelom
slobodne ocjene dokaza iz ¢lana 15. ZKP BiH, te vodedi raCuna o odredbi iz ¢lana 290.
stav 7. ZKP BiH, pri cemu istiCe da se u donosenju odluke nije oslanjalo na dokaze koji
nisu relevantni za presudenje u ovom krivicnom predmetu. Osim relevantnosti, Vijece je
neizostavno vodilo raCuna o zakonitosti i vijerodostojnosti cijenjenih dokaza, uz napomenu
da se u njihovoj ocjeni koncentrisalo samo na bitne elemente krivicnog djela za koje se

optuzenom sudi.

Il PRIMJENA MATERIJALNOG PRAVA
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62. Prije svega, VijeCe naglasava da nije prihvatilo pravnu kvalifikaciju krivicnog
djela iz potvrdene optuznice Tuzilastva BiH, odnosno nije oglasilo krivim optuzenog
Slobodana Karagi¢a za pocinjenje krivicnog djela Zlo€ini protiv covjecnosti iz ¢lana 172.
stav 1. tatke e) i g) KZ BiH, obzirom da nije naslo utvrdenim opste elemente krivicnog

djela ZloCini protiv CovjeCnosti, a kako ¢e to biti detaljnije obrazlozeno u nastavku.

63. Vijee je optuzenog oglasilo krivim za pocCinjenje krivicnog djela Ratni zloCin

protiv civilnog stanovnistva iz €lana 142. stav 1. KZ SFRJ.

64. Tako je Vijeée najprije razmotrilo primjenu materijalnog prava, te je prvenstveno
imalo u vidu da iz optuznice proizilazi da je inkriminisano djelo pocinjeno tokom 1992.
godine, u kojem periodu je bio na snazi KZ SFRJ, koji je preuzet na osnovu Zakona o
primjeni Krivicnog zakona Republike Bosne i Hercegovine i Krivicnog zakona SFRJ.
Odlucujuci o primjeni materijalnog zakona i pravne kvalifikacije djela, Vije€e je imalo u vidu
nacela propisana Clanovima 3. i 4. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH), te
¢lanom 7. stav 1. Evropske konvencije o ljudskim pravima (EKLJP), pa je primjenom
navedenih odredbi utvrdilo da je optuzeni pocinio krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog
stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ u vezi sa ¢lanom 22. istog Zakona, za koje ga

je i oglasilo krivim.

65. Clan 3. KZ BiH propisuje nadelo legaliteta, odnosno princip da nikome ne moze
biti izreCena kazna ili druga krivicnopravna sankcija za djelo koje, prije nego sto je
ucinjeno, nije bilo zakonom ili medunarodnim pravom propisano kao krivicno djelo i za koje
zakonom nije bila propisana kazna (nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege).
Medutim, Clanovi 3. i 4. istog Zakona ne sprjeCavaju sudenje ili kaznjavanje bilo kojeg lica
za bilo koje Cinjenje ili ne€injenje koje je u vrijeme kada je pocCinjeno predstavljalo krivicno

djelo u skladu sa opstim nacelima medunarodnog prava (Clan 4a. KZ BiH).

66. U ¢lanu 7. EKLJP na sli¢an nacin propisuje se princip legaliteta i glasi:

“Niko se ne moZe smatrati krivim za krivicno djelo nastalo ¢injenjem ili neCinjenjem koje
nije predstavijalo krivicno djelo u vrijeme izvrsenja, prema nacionalnom ili medunarodnom
pravu. Isto tako, izreCena kazna nece biti teZza od one koja se primjenjivala u vrijeme

izvrsenja krivicnog djela.
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Ovaj ¢&lan ne utie¢e na sudenje ili kaZnjavanje bilo koje osobe koja je kriva za &injenje ili
necinjenje, ako je to djelo u vrijeme izvrsenja predstavijalo krivicno djelo prema opstim

pravnim nacelima priznatim kod civiliziranih naroda.”

67. Navedene zakonske odredbe propisuju da se, po pravilu, na ucinioca kriviénog

djela prvenstveno primjenjuje zakon koji je bio na snazi u vrijeme ucinjenja.

68. Od ovog principa moguce je odstupiti jedino u interesu optuzenih lica, i to u
situaciji kada se nakon izvrsenja djela zakon izmijenio tako da je izmijenjeni zakon blazi za
ucinioca. Sud procjenjuje u svakom konkretnom slucaju koji je zakon blazi za ucinioca.
Vijece je, imajuéi u vidu praksu Ustavnog suda BiH, u pogledu primjene materijalnog
prava, naslo nuznim primijeniti KZ SFRJ, kao zakon koji je vazio u vrijeme izvrSenja
krivicnog djela, nalazedi da je u konkretnom slucaju on blazi po ucinioca, uzevsi u obzir

kaznu propisanu za ovo djelo.

69. Jednostavno poredenje tekstova zakona na konkretan slu¢aj moze dati siguran
odgovor samo u slu€aju ako je novi zakon dekriminisao nesto Sto je po ranijem zakonu bilo
krivicno djelo, jer je tada novi zakon ocigledno blazi. U situaciji kada je krivicno djelo
kaznjivo po oba zakona, potrebno je utvrditi sve okolnosti koje su relevantne za izbor
blazeg zakona u konkretnom slu€aju, uzimajuéi u obzir sve odredbe koje se odnose na
kaznjavanje. Pri tome, treba imati u vidu odredbe o propisanim krivicnopravnim
sankcijama, vrstama i mjerama, njihovom odmjeravanju, odnosno ublazavanju, mjerama
sigurnosti, sporednim kaznama, mjerama koje predstavljaju supstitute kazni i drugim

relevantnim odredbama u pogledu izricanja krivicnopravne sankcije.

70. Medutim, nije dovoljno utvrditi koji zakon daje vece mogucnosti za povoljniju
presudu, ve¢ koji od njih omogucava povoljniji ishod u konkretnom slu¢aju, prema
konkretnom uciniocu, a $to jasno proizilazi iz zakonskih odredbi ¢lana 4. stav 2. KZ BiH,
koji kaze da ¢e se primijeniti zakon koji je “blazi za u€inioca”. Prema tome, nije isklju¢ena
mogucnost da zakon sa tezom kaznom bude za ucinioca na kraju povoljniji, jer primjena

nekih njegovih drugih odredbi dovodi do povoljnijeg rieSenja za ucinioca.

71. U konkretnom slucaju, zakon koji je bio na snazi u vrijeme izvrSenja djela — KZ
SFRJ, jednako kao i zakon koji je trenutno na snazi — KZ BiH, propisuju kriviénopravne
radnje za koje je optuzeni oglasen krivim kao krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog

stanovnistva. Obzirom na navedeno, jasno je da postoje zakonski uslovi za vodenje
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krivicnog postupka protiv pocinioca za navedena krivi¢na djela i njegovo kaznjavanje.

72. Pitanje retroaktivnosti primjene krivicnog zakona od izuzetnog je pravnog
znacaja i kao takvo je veC bilo predmetom analize i ocjene u nekoliko odluka Ustavnog
suda i Evropskog suda za ljudska prava (ESLJP), a koje imaju direktne implikacije na
postupanje Suda BiH u predmetima ratnih zloCina, obzirom da se radi o obvezujucoj

domacoj i medunarodnoj sudskoj praksi.

73. Vijece je, shodno prethodnom, a imajuci u vidu stavove Ustavnog suda BiH, koji
odstupa od prakse Evropskog suda, jer ne predvida da se primjena blazeg zakona po
ucinioca preispituje za svaki slu¢aj pojedinac¢no, veé jasno odreduje da ¢e se u svim
slucajevima, u kojima oba zakona propisuju isto krivicno djelo, na ucinoca primijeniti KZ
SFRJ, ovaj zakon primijenilo u konkretnom slu€aju, obzirom da je stav Ustavnog Suda BiH

obvezujuci i za Sud BiH.

74. Kako je krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. KZ
BiH, za koje krivicno djela se optuzeni tereti u konkretnom slucaju, bilo propisano ¢lanom
142 KZ SFRJ, to je, slijedom navedenog, te u skladu sa praksom Ustavnog suda BiH, u
pogledu primjene materijalnog prava bilo nuzno primijeniti KZ SFRJ, kao zakon koji je
vazio u vrijeme izvrSenja krivicnog djela i kao zakon koji je prema stavu Ustavnog suda

BiH, blazi prema optuzenom.
IV NALAZI SUDA

75. Potvrdenom optuznicom Tuzilastva BiH optuzenom Slobodanu Karagi¢u na
teret se stavlja pocinjenje krivicnog djela ZloCini protiv ¢ovjeCnosti iz Clana 172. stav 1.
tacke a), e), f), @) i i) KZ BiH i krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz

Clana 173. stav 1. tacka f) u vezi sa ¢lanom 29. i 180. stav 1. i 2. KZ BiH.

76. Medutim, Vijeée nije prihvatilo pravnu kvalifikaciju iz optuznice koja se odnosi
na krivicno djelo Zlocini protiv Covje€nosti iz ¢lana 172. stav 1. KZ BiH, jer nalazi da
Tuzilastvo BiH nije ponudilo dokaze koji se odnose na postojanje Sirokog i sistematicnog
napada na podrucju Doboja, kao ni da djela optuzenog Cine dio tog napada. Naime,
Tuzilastvo BiH je na navedene okolnosti podsjeéalo Vijeée na Cinjenice utvrdene u
pravosnaznim presudama u predmetima Medunarodnog krivicnog suda za bivsu
Jugoslaviju (MKSJ) protiv Duska Tadia, Blagoja Simi¢a, Sime Zari¢a, Gorana Jelisi¢a i
drugima, medutim, prijedlog za prihvatanje utvrdenih &injenica, na osnovu kojeg bi se
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eventualno mogla donijeti odluka o postojanju opstih elemanata krivicnog djela Zloc€ini
protiv CovjeCnosti, pored ostalih dokaza, nikada nije upucen prema VijeCu u ovom
predmetu, zbog €ega isto nije ni moglo uzeti u razmatranje Cinjenica utvrdenih od strane
drugih Vijeca u drugim predmetima. U vezi s tim, VijeCe podsjeCa da se u svakom
konkretnom predmetu sudska odluka donosi na osnovu dokaza provedeninh u tom
konkretnom predmetu, a ne na osnovu mislienja i zaklju¢aka drugih sudecih vijeca u

drugim sudskim predmetima.

7. Vijece nije moglo cijeniti ni dokaze koji se odnose na presude Saveznog
vrhovnog suda i Viseg regionalnog suda u Dusseldorfu protiv Nikole Jorgic¢a, koji je
oglasen krivim za pocinjenje krivicnog djela Genocid, te presude Suda BiH broj X-KR-

07/442 i X-KRZ-07/442 protiv osudenog Predraga Kujundzi¢a, a iz ve¢ pomenutih razloga.

78. Svjedoci na cijim iskazima Tuzilastvo BiH zasniva tvrdnju o postojanju Sirokog i
sistematicnog napada jesu Hasib Muratovi¢ i Omer Lukavica, koji je preminuo i &iji iskaz je
proc€itan na glavnom pretresu. Tako svjedok Hasib Muratovié¢ navodi da su bili blokirani od
strane srpskih snaga u selu Grapska, te da su nakon napada na Grapsku 10.05.1992.
godine muskarci odvedeni u zatoCeniCke objekte, gdje su ih svakodnevno tukli. Iz
proCitanih iskaza svjedoka Omera Lukavice proizilazi da je stanovnistvo pocelo da se
odvaja, posebno nakon izlaska na referendum o nezavisnosti, nakon ¢ega pocinje smjena
direktora i Sefova u preduzeéima u Doboju, na koje pozicije se postavljaju iskljucivo Srbi,
odnosno lideri Srpske demoktratske stranke (SDS). Svjedok istiCe da je za prvomajske
praznike boravio u Grapskoj kod svojih roditelja, tako da je 02.05. vozom otiSao u Doboj,
odakle se pjeske uputio u pravcu grada Doboja, gdje je na putu, u blizini mosta preko
rijeke Bosne vidio da se veci broj vojnika, koji su formirali kontrolni punkt, te koji su ga
zaustavili i zatrazili liénu kartu, te je isti, nakon legitimisanja pusten da ide. U jutarnjim
satima svjedok je za¢uo buku, kada je pogledao kroz prozor i vidio veliki broj tenkova i
vojnih kamiona, koji su se kretali iz pravca Dervente ka gradu. Kasnije je ¢uo pucnjavu s
raznih lokaliteta u Doboju, nakon ¢ega je na radiju pustena obavijest muslimanima Doboja
da ne izlaze iz kuca i stanova i da ostanu mirni jer je oftpocelo oslobodenje Doboja, te je
kucnuo Cas za konacan obracun s Alijinim mudZahedinima i ustadama. Svjedok je takoder
dobio obavijest da je u narednom periodu na ¢ekanju, a nedugo nakon toga i rjeSenje o
otkazu s posla, kao i da je vecinu vremena od 03.05.1992. godine provodio u stanu sa

svojom porodicom.

79. U ovom dijelu, Vije€e podsjeCa na stav prvostepenog vije€a izrazen u presudi
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protiv optuzenog Momira Savi¢a®, koji propisuje da napad treba biti pocinjen ,na osnovu ili
u cilju drzavne politike ili politike neke organizacije da se ucini takav napad‘. Kako bi se
dokazalo da je postojala odredena politika, potrebno je dokazati sljedece: da je postojala
drzavna ili organizacijska politika; da je postojala politika da se ucini takav napad i da je
napad preduzet na osnovu ili u cilju te politike.” Medutim, ovo Vije¢e nije ni moglo
utvrdivati postojanje navedenih elemenata, obzirom na nedostatak dokaza koji su se
odnosili na utvrdivanje postojanja opstih elemenata krivicnog djela zlocini protiv
covjeCnosti, te se zbog toga nece ni baviti razmatranjem postojanja svijesti optuzenog o

postojanju takvog napada, odnosno da njegove radnje Cine dio istog.

80. Vije€e takoder naglasava da je iz uvodnog dijela osudujuéeg dijela izreke
presude izostavilo dijelove koji su se odnosili na bitne elemente krivicnog djela ZlocCini
protiv ¢ovjecnosti iz ¢lana 172. KZ BiH®?, imajuéi u vidu da je optuzenog oglasilo krivim za

pocinjenje krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. KZ SFRJ.

OPSTI ELEMENTI KRIVICNOG DJELA RATNI ZLOCIN PROTIV CIVILNOG
STANOVNISTVA I1Z CLANA 142. KZ SFRJ

81. Optuzeni Slobodan Karagi¢ oglasen je krivim za izvrSenje krivicnog djela Ratni
zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ, u vezi sa ¢lanom 22.
istog Zakona (u tagki 2.a). Clan 142. KZ SFRJ glasi:

“Ko krseéi pravila medunarodnog prava za vrijeme rata, oruzanog sukoba ili
okupacije naredi da se prema civilnom stanovniStvu vrse ubistva, mucenja,
necovjeCna postupanja, bioloski eksperimenti, nanosenje velikih patnji ili povreda tjelesnog
integriteta ili zdravilja; raseljavanje ili preseljavanje ili prisilno odnarodnjavanje ili
prevodenje na drugu vjeru;, prisiljavanje na prostituciju ili silovanje; primjenjivanje

mjera zastraSivanja i terora, uzimanje talaca, kolektivno kaZnjavanje, protivzakonito

6 Prvostepena presuda u predmetu protiv Momira Saviéa, broj X-KR-07/478 od 03.07.2009. godine, strana
36.
" Ibid, strana 36.
® Da bi se kriviéno djelo okvalifikovalo kao zlogin protiv &ovje&nosti, tuzilac mora, pored konkretnih
elemenata pojedina&nog djela, dokazati i opSte elemente zlo€ina protiv Eovje&nosti, i to:
1. postojanje Sirokorasprostranjenog i/ili sistematskog napada usmjerenog protiv bilo kojeg civilnog
stanovnistva
2. svijest optuzenog o postojanju takvog napada
3. svijest da su radnje optuzenog predstavljale dio napada i da je on bio svjestan da njegove radnje
predstavljaju dio napada.
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odvodenje u koncentracione logore i druga protivzakonita zatvaranja, liSavanje prava
na pravilno | nepristrasno sudenje; prisiliavanje na sluzbu u oruZanim snagama
neprijateljske sile ili u njenoj obavjestajnoj sluzbi ili administraciji; prisiljavanje na prinudni
rad, izgladnjavanje stanovnistva, konfiskovanje imovine, pliackanje imovine stanovnistva,
protivzakonito i samovoljno uniStavanje ili prisvajanje u velikim razmjerama imovine koje
nije opravdano vojnim potrebama, uzimanje nezakonite i nesrazmjerno velike kontribucije i
rekvizicije, smanjenje vrijednosti domaceg novca ili protivzakonito izdavanje novca, ili ko
izvrSi neko od navedenih djela, kaznit ¢e se zatvorom najmanje pet godina ili smrtnom

kaznom.“

82. Iz citirane zakonske odredbe proizilaze sljededli opsti elementi krivicnog djela

Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva:

I. Djelo pocinioca mora biti poCinjeno suprotno pravilima medunarodnog prava, na
nacin da je pocinjenje djela usmjereno protiv civilnog stanovnistva, dakle osobe koje ne
ucestvuju u oruZzanom sukobu ili su poloZile oruZje ili su onesposobljene za borbu i koje su
zastiéene odredbama Zenevske konvencije o zaétiti civilnih osoba za vrijeme rata od 12.
avgusta 1949. godine;

ii. Krdenje mora biti pocCinjeno u vrijeme rata, oruZzanog sukoba ili okupacije;
iii. Djelo poéinioca mora biti povezano sa ratom, oruZanim sukobom ili okupacijom;

iv. PoCinilac mora narediti ili pociniti djelo.

83. Dakle, za postojanje navedenog krivicnog djela, neophodno je utvrditi primjenu
medunarodnih pravila u inkriminisanom periodu i da radnje izvrSenja djela predstavljaju

kréenje pravila medunarodnog prava, $to ukazuje na blanketni karakter krivicnog djela.

84. Slijedom odredbe clana 142. KZ SFRJ, nije neophodno (nije uslov postojanja
samog djela) da pocinilac zna ili ima namjeru da kr§i medunarodnu normu (nije nuzno da
kréenje blanketnih propisa bude obuhvaceno svijescu ucinioca), ve¢ je dovoljno da
njegovo ponasanje objektivno predstavlja krSenje pravila medunarodnog prava, dok se
kod preduzimanja konkretnih, pojedina¢nih radnji izvréenja, svakako mora cijeniti

subjektivni odnos pocinioca prema djelu S§to ¢e Sud u osvrtu na posebne radnje izvréenja u
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okviru pojedinaénih taéaka optuznice i u€initi.

85. Dakle, odredba &lana 142. KZ SFRJ se, izmedu ostalog, temelji i na Zenevskoj
konvenciji o zastiti gradanskih lica za vrijeme rata od 12. avgusta 1949. godine, tj. IV
Zenevskoj konvenciji (Konvencija). Optuznica tereti optuzenog da je postupao suprotno
odredbama ¢lana 3. Konvencije. Pravila sadrzana u zajednickom clanu 3. Konvencije
smatraju se obi¢ajnim pravom i predstavljaju minimalni standard od kojeg zaracene strane

nikada ne bi trebale odstupiti, a kojim je propisano da:

,U SluCaju oruZanih sukoba koji nemaju medunarodni karakter, a koji izbiju na podrucju
Jedne od visokih strana ugovornica, svaka zaracena strana duZna je primjenjivati barem

sljedece odredbe:

1. Prema licima koja ne ucestvuju neposredno u neprijateljstvima, uklju¢ujuci pripadnike
oruZanih snaga koji su poloZili oruZje i osobe izbacCene iz stroja zbog bolesti, rana, lisenja
slobode ili bilo kojeg drugog razloga, u svakoj ¢e se prilici postupati covjeéno, bez ikakvog
nepovoljnog razlikovanja utemeljenog na rasi, boji koZe, vjeroispovijesti ili uvjerenju, spolu,

rodenju ili imovinskom stanju ili bilo kojem drugom slicnom myjerilu.

U tom cilju, zabranjeni su i ubuduce se zabranjuju, u svako doba i na svakom mjestu,

prema gore navedenim licima, izmedu ostalih i sljedeci postupci:
¢) povreda licnog dostojanstva, narocito uvredljivi i poniZzavajuci postupci;”

i. Djelo poéinioca mora biti poc¢injeno suprotno pravilima medunarodnog prava

86. U smislu primjene medunarodnih pravila u inkriminisanom period, Vijece je
imalo u vidu navode iz presude Zalbenog vijeéa MKSJ u predmetu Tadié, gdje je utvrdeno
da se: ,medunarodno humanitarno pravo primjenjuje od pocCetka oruZanih sukoba sve do

poslije prestanka neprijateljstava....”

87. Clan 3. Konvencije smatra se odredbom obiéajnog prava i obavezujuéi je za
sve strane u sukobu, nemedunarodnom ili medunarodnom, zbog ¢ega je ova odredba bila
vazeca u vrijeme i na mjestu dogadaja za koje se optuzeni tereti. Navedeni Clan je
zajedniéki za sve Zenevske konvencije, odnosno isti je inkorporiran u sve &etiri Zenevske
konvencije od 12. avgusta 1949. godine. Njegova sustina jeste, osim §to se primjenjuje u
svim vrstama sukoba (medunarodni i nemedunarodni), da svim osobama koje ne

uCestvuju direktno u  neprijateljstvima garantuje odredena prava, odnosno prema
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kojima se garantuje CovjeCno postupanje i zabranjuju odredeni postupci, taksativno

nabrojani u tatkama a) do d) ¢lana 3. Konvencije.

88. Prema tome, da bi se utvrdilo kr§enje pravila medunarodnog prava, neophodno
je da se utvrdi protiv koga je pocinjenje bilo usmjereno, odnosno da li je djelo bilo
usmjereno protiv posebne kategorije osoba koje su zastiCene ¢lanom 3. stav 1.
Konvencije. U konkretnom sluéaju, Vijee je utvrdilo da je optuzeni Slobodan Karagic¢

kriviCnopravne radnje preduzeo prema civilima.
Civili

89. Vije€e je, u odnosu na sve tacke osudujuceg dijela presude, neusmnjivo
zaklju€ilo da je optuzeni Slobodan Karagic¢, krivicnopravne radnje preduzeo prema
civiima, i to prema osteCenima: Amiru Halilovicu, Omeru Lukavici, Besimu Kunali¢u i
zasti¢enim svjedokinjama ,K1* i K2, dakle o kategoriji lica koja uzivaju zastitu shodno

odredbama zajedni¢kog ¢lana 3. Konvencija.

90. Prema definiciji iz ¢lana 3. stav 1. IV Zenevske Konvencije, zasti¢ene kategorije
lica su “lica koja ne ucestvuju neposredno u neprijateljstvima, podrazumijevajuci tu i
pripadnike oruZanih snaga koji su poloZili oruZje i lica onesposobliena za borbu uslied
bolesti, rana, lisenja slobode ili iz bilo kojeg drugog razloga“. Pored toga, prema ¢&lanu 3.
stav 2. iste Konvencije, ranjenici i bolesnici uzivaju posebnu zastitu. Dakle, u smislu
odredbe zajedni¢kog Clana 3. Konvencije, civilom se smatra lice koje “ne ucestvuje

neposredno u neprijateljstvima’.

91. Za bolje razumijevanje definicije “civila’ date u zajednickom ¢lanu 3. Konvencija
i razumijevanje termina “neposredno u neprijateljstvima’, VijeCe je uzelo u obzir i praksu

MKSJ gdje se navedena sintagma definise.

92. Dakle, shodno praksi MKSJ, osoba aktivno sudjeluje u neprijateljstvima kada
ucestvuje u ratnim dejstvima koji ¢e “po svom karakteru ili svrsi, vjerovatno nanijeti stvarnu

Stetu ljudstvu ili materijalno — tehniCkim sredstvima oruZanih snaga neprijatelja“.

93. Vije€e je navedeno svojstvo ostecenih, u prvom redu, utvrdilo na osnovu izjava
samih ostecenih. U vezi protivpravnog zatvaranja civila Amira Halilovica, Omera Lukavice i
Besima Kunali¢a, Vijece je zaklju€ilo da su svi zatvoreni civili nezakonito liseni slobode,

jer, iako prema praviima medunarodnog humanitarnog prava, zatvaranje civila u
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oruzanom sukobu moze biti dozvoljeno u izvjesnim okolnostima, ono je protupravno ako
zatvaranije ili upucivanje zasti¢enih lica na prinudni boravak nije apsolutno potrebno. Pored
toga, Cak iako je lisenje slobode u pocetku bilo u skladu sa pravom, ono prestaje onog
trenutka kada se licu liSenom slobode ne onemoguéi da nadlezni sud ili administrativni
organ u s$to kracem vremenskom roku ne ispita lisenje slobode. Ni odbrana nije sporila da

su osteceni bili civili u vrijeme pocinjenja djela.

94. Tako iz iskaza osteéenog Amira Halilovi¢a proizilazi da je osteceni boravio kugi
s roditeljima sve dok nije dosao optuzeni po njega i odveo ga, pod izgovorom da ¢e ga
pustiti ¢im ga ispitaju, nakon ¢ega je ostao pet i pol mjeseci u zatoenickom objektu, gdje
je tucen i maltretiran. Osteceni Omer Lukavica izjavio je da je u noci 08.06.1992. godine
bio u svom stanu sa suprugom i djetetom, kada su na vrata stana dosla dva, njemu
nepoznata, uniformisana lica, koji su mu rekli da pode s njima i odveli ga u parkirano vozilo
pred zgradom, u kojem je zatekao optuzenog Slobodana Karagi¢a, koji je sjedio na mjestu
vozaca. Osteceni Besim Kunali¢ naveo je kako je kriti¢ne prilike izasao iz kuce, u kojem
trenutku je naiSao optuzeni i pitao ga sta radi tu, na sta mu je oStecCeni rekao da je veé bio
u zatvoru i da su ga pustili, ali da je optuzeni rekao kako to treba provjeriti u MUP-u,
odvodeci ga sa sobom u vozilu, nakon ¢ega je istog predao na prijavnici i otisao. Osteceni
je ostao nekih sedam dana u pritvorskim prostorijama, dok, po njegovim rije€ima, Boro

Paravac nije intervenisao.

95. Da su ostecene ,K1“ i ,K2" takoder pripadale kategoriji civila, Vijee je moglo,
bez imalo sumnje, zakljuCiti iz njihovih izjava na glavnom pretresu, kao i €injenicu da su
obje u trenutku pocinjenja djela od strane optuzenog bile malodobne. Tako je osteCena
,K1“ izjavila da je pohadala skolu ,Sutjeska“ i da je imala petnaest godina, te da je
odvedena u logor iz svog stana dana 13.07.1992. godine, odakle je izasla nakon
petnaestak dana, nakon cCega ju je silovao optuzeni Slobodan Karagi¢ u prostorijama
Doma JNA u Doboju. | oste¢ena ,K2“ navodi da je imala 15,5 godina kada ju je optuzeni
silovao, zajedno sa osudenim Predragom Kujundzi¢em, koji ju je prije toga odveo od kuce

u kojoj je zivjela sa majkom i mladom sestrom.

96. Prema tome, imajuéi u vidu navedene Cinjenice, Vije€e nalazi da se u
konkretnom slucaju radilo o civilima, koji ne uestvuju direktno u neprijateljstvima, dakle o

kategoriji koja uziva zastitu shodno odredbama zajednic¢kog ¢lana 3. Konvencije.

35

S1 1 K 020380 16 Kri Slobodan Karagi¢ 15.01.2018. godine



ii. Kr§enje mora biti poc¢injeno u vrijeme rata, oruzanoq sukoba ili okupacije

97. Drugi opsti element krivicnog djela Ratni zloéin protiv civiinog stanovnistva
kojeg je neophodno utvrditi jeste da je krsenje pravila medunarodnog prava ucinjeno u

vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije.

98. U medunarodnoj sudskoj praksi smatra se da oruzani sukob postoji “svuda gdje
se pribjeglo oruZanoj sili izmedu drZava ili produZzenom oruZanom nasilju izmedu vlasti i

organizovanih naoruZanih grupa, ili pak izmedu takvih grupa unutar jedne drzave’.

99. Dovodecéi kréenje odredbi medunarodnog prava u vezu sa postojanjem
oruzanog sukoba, treba naglasiti da se medunarodno humanitarno pravo i dalje
primjenjuje “na Citavoj teritoriji zaracenih drZzava, odnosno, u sluaju unutradnjih oruZanih
sukoba, na Citavoj teritoriji pod kontrolom jedne od strana, nezavisno od toga da Ii se na
tom mjestu stvarno vode borbe, sve do zakljuCenja mira ili, u sluCaju unutrasnjih sukoba,

sve dok se ne pronade mirno riesSenje.”

100. Vije€e nalazi da iz iskaza svjedoka i ulozenih materijalnih dokaza sa sigurnoscéu
proizilazi da je u inkriminisano vrijeme postojalo ratnje stanje na teritoriji Bosne |

Hercegovine.

101. Na okolnosti ratnog stanja u Bosni i Hercegovini, ulozen je odredeni broj
materijalnih dokaza, te je saslusan i odredeni broj svjedoka. Tako je Vije¢e na uvid imalo
Odluku o proglasenju neposredne ratne opasnosti Predsjednistva Republike Bosne i
Hercegovine od 08.04.1992. godine (Sluzbeni list broj 1/92)°, Odluku o proglasenju ratnog
stanja Predsjednistva Republike Bosne i Hercegovine od 20.06.1992. godine (Sluzbeni list
broj 7/92)"°, te Odluku o ukidanju ratnog stanja PredsjedniStva Republike Bosne i
Hercegovine od 22.12.1995. godine (Sluzbeni list broj 50/95)" iz kojih dokaza nedvojbeno
proizilazi da je na podruéju Bosne i Hercegovine od mjeseca aprila 1992. godine pa do

kraja 1995. godine bilo proglasena nesporedna ratna opasnost, odnosno ratno stanje.

102. O navedenim borbenim aktivnostima svjedocili su brojni svjedoci na glavnhom
pretresu, medu kojima i Hasib Muratovi¢, Omer Lukavica, svjedokinja ,K2“, Ibro Spahic i

mnogi drugi.

° Dokaz Tuzilastva BiH broj T-11
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103. Svjedok Hasib Muratovi¢ navodi da je zivio u selu Grapska pocetkom rata
1992. godine, te da je prije toga radio kao policajac. Sjeca se da su 03.05.1992. godine bili
blokirani od strane srpskih snaga, ali da nije dolazilo do razmjene vatre, te da mu je oduzet
pistolj koji je dobio kao nagradu. U selu su drzali straze da neko ne bi dosao i napravio
belaj, kako istice, te nisu spavali dva mjeseca od straha da ¢e u kucu uéi neko nepoznat.
Napad na Grapsku bio je 10.05.1992. godine, bila ne nedjelja, svi su bili ku¢i dok nisu
pozvani od strane VRS da svi izadu jer imaju neko predavanje, nakon ¢ega je narod
krenuo da vidi sta ¢e im redi, ali da su doCekani i postrojeni u stroj po dvoje. Navodi da su
u naselju Kostajnica maloljetne osobe i zene stavili u autobuse, a muskarce su odveli u

skolu, gdje su prenodili. Muskarce su vodili u logor na Barama, a kasnije u zatvor.

104. | sviedok Omer Lukavica™ navodi da mu je poznato da je krajem aprila 1992.
godine u mnogim preduzeéima doslo do otpustanja radnika, odnosno, isti su poslani kuéi
bez ikakvog povoda. Svjedok takoder istice da je prve puchjave po gradu ¢uo poslije
prvomajskih praznika, kada je krenuo iz Grapske u grad, gdje su boravili njegovi roditelji.
Dana 04.05.1992. godine navodi da je izaSao iz zgrade i krenuo u pravcu SDK gdje je do
tada radio, kada je primijetio da nema stanovnistva na ulicama, te da su gradom patrolirale
vojno-policijske kontrole. Nakon §to je dosao na posao, vidio je da niko od njegovih kolega
Srba nije dosao, te mu je reCeno da svoje redovne poslove necCe obavljati do daljnjeg.
Sjeca se da je nakon toga dane provodio u svom stanu, s djetetom i suprugom, te da je

supruga izlazila samo ukoliko je trebala da kupi osnovne namirnice za zivot.

105. Zasticena svjedokinja ,K2“ izjavila je kako je zbog nemira otisla iz svog rodnog
mjesta Bukovadke Civéije u selo Grapska, kod nane i djeda. Grapska je napadnuta
10.05.1992. godine, kada je svjedokinja ranjena i u tom napadu izgubila je brata, selo je
gorilo, a muskarci su odvajani od zena i djece. | svjedok Ibro Spahi¢ potvrdio je da je
sukob bio u selu Bukovacke Civéije, gdje im je redeno da predaju oruzje i da ée ih zaétititi
ako to urade. Postrojili su ih pred dzamiju, gdje im je Predrag Kujundzi¢ obecao da ¢e ih
zastiti, nakon Cega ih je isti, zajedno sa bratom, odvezao u logor koji se nalazio u
hangarima na Usori, tu je bio neki vojni magacin, postrojili su ih i tukli, navodi da nisu nista

jeli sedam dana.

" Dokaz T-12

" Dokaz T-13

12 Transkript saslu$anja svjedoka na glavnom pretresu od dana 14.11.2016. godine
3 Zapisnik o sasluSanju svjedoka broj KT-231/97 od 23.04.2004. godine
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106. Iz navedenih dokaza, koji se odnose na vremenski period koji je prethodio
periodu i radnjama iz optuznice, kao i na sam inkriminisani period od pocetka maja 1992.
godine do kraja avgusta 1992. godine, jasno proizilazi da je na teritoriji BiH, a i konkretno
na Sirem podrucju opstine Doboj, vladalo ratno stanje, ¢ime Vijee, ovaj element, nalazi

dokazanim, iskljucujuci svaku razumnu sumnju.

iii. Djelo po€inioca mora biti povezano sa ratom, oruzanim sukobom ili okupacijom

107. Jedan od uslova iz ¢lana 142. KZ SFRJ jeste da mora postojati veza izmedu
djela optuzenog i ratnog stanja. Dakle, da bi se utvrdilo postojanje navedenog elementa,
neophodno je sagledati status optuzenog u inkriminisanom periodu, te postojanje
uzajamnosti i zavisnosti izvrSenja djela u odnosu na postojanje ranije obrazlozenog
oruzanog sukoba, na Sirem podrucju opstine Doboj. U konkretnom, Vijece je ispitivalo da li
je “postojanje oruZzanog sukoba u znatnoj mjeri uticalo na sposobnost pocinioca da pocini

zlo¢in, njegovu odluku da ga podini, nacin pocinjenja zlo¢ina ili cilj s kojim je po&injen”

108. Ovaj uslov ispunjen je ako je zloCin pocinjen kao podrska ili barem pod

izgovorom situacije koja je proistekla iz oruzanog sukoba.

109. Sudele vieCe MKSJ u paragrafu broj 568 navedene presude navodi:
“...Humanitarno pravo primjenjuje se i dalje na citavoj teritoriji pod kontrolom jedne od
strana, nezavisno od toga da li se konkretne borbe vode na mjestu na kojem su se odigrali
doti¢ni dogadaji. Stoga, dovoljno je to $to su zloCini bili u tijesnoj vezi s neprijateljstvima
koja su trajala na drugim dijelovima teritorije pod kontrolom strana u sukobu. Uslov da dato
djelo bude u tijesnoj vezi sa oruZzanim sukobom zadovoljen je ukoliko su, kao u ovom
sluCaju, zloCini pocinjeni kao posljedica borbi, a prije prekida oruZanih aktivnosti na
odredenom podrucju, te ako su pocinjeni radi postizanja nekog cilja ili iskoriStavanja

situacije nastale uslijed borbi...”

110. Na osnovu nekoliko faktora moze se odrediti postojanje nexusa izmedu djela

koje je pocinio optuzeni i oruzanog sukoba. Faktori mogu obuhvatiti sljedece:
- Cinjenicu da je pocinilac vojnik;

- Cinjenicu da Zrtva nije vojnik ili Cinjenicu da je Zrtva pripadnik suprotne strane;

" Kunarac et al., predmet broj IT-96-23 i IT-96-23/1-A, presuda od 12.06.2002. godine, par. 58
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- Cinfenicu da se ta radnju moZe reci da sluzZi krajnjem cilju vojne kampanje;
- Ginjenicu da je zlocin izvrsen u sklopu sluzbenih duznosti pocinioca.”

111. Prema tome, odluéna Cinjenica jeste status optuzenog u vrijeme izvrsenja
krivicnog djela, odnosno cCinjenica da je optuzeni Slobodan Karagi¢, djelo pocinio kao
pripadnik specijalne jedinice ,Crvene beretke pri Centru sluzbi bezbjednosti Doboj, od
01.08.1992. godine kao pripadnik VP 7051 Doboj, odnosno pripadnost optuzenog ovoj
vojno-policijskoj, a kasnije i vojnoj formaciji, te djelovanje ove formacije na podrucju
opstine Doboj i Sire, zasigurno je uticalo na sposobnost optuzenog da pocini kriviéno djelo,

te nacCin pocinjenja i cilj s kojim je djelo pocinjeno.

112. U inkriminisanom periodu, kako je to ve¢ pomenuto, optuzeni Slobodan Karagi¢
bio je pripadnik specijalne jedinice ,Crvene beretke* pri CSB Doboj, a od 01.08.1992.
godine pripadnik VP 7051 Doboj, sto se moze jasno zakljuciti iz Zapisnika o saslusanju
okrivljenog broj Ki-35/92 od 11.07.1992. godine, kao i iz Spiska uhapsenih lica u Tesliéu
od 30.06.1992. godine", te iskaza svjedoka M.M., Zvjezdana Vista, Dor$a Dujakovi¢a,

Radislava Jovanoviéa, Slavka Spasojevi¢a i mnogih drugih.

113. Svjedok Radislav Jovanovi¢™ izjavio je kako se sjeca optuzenog po nadimku
,Karaga“, koji je s njim bio na obuci u kampu na Vili, koja obuka se sastojala od fizickih,
kondicionih priprema, u€enju rasklapanja oruzja, pucanju iz naoruzanja. Optuzenog
poznaje od djetinjstva, zna da je imao i lokal u gradu, kao i da je optuzeni bio pripadnik
,Crvenih beretki“ i to kao komandir, ali nije siguran da li se radilo samo o jednom vodu ili
kompletnoj jedinici. Da je optuzeni jedno vrijeme bio komandir ,Crvenih beretki“ potvrdio je
i sviedok Slavko Spasojevi¢'’®, navodedi da je to saznao kada su uhap$eni u Teslicu. |
svjedok Zvjezdan Vist® izjavio je da je optuzeni Slobodan Karagi¢ imao nadimak ,Karaga“,
te da im je, kada su bili na obuci na Vili, istog predstavili kao prvog medu njima, tada
optuzeni nije imao ¢&in, ali su mu instruktori dozvoljavali da izvodi s njima odredene vjezbe.
Takoder navodi kako je znao da optuzeni nema specijalna ovlastenja da donosi odluke, ali

| da je dobijao zadatke ,$ta da radi u odnosu na obi¢ne vojnike".

1 Drugostepena presuda Kunarac i drugi, paragraf broj 59
'® Dokaz T-8

'" Dokaz T-10

'® Transkript saslu$anja svjedoka od 27.05.2016. godine
"9 Transkript saslu$anja svjedoka od 27.05.2016. godine
% Transkript saslu$anja svjedoka od 08.07.2016. godine
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114. Ni sam optuzeni nije sporio svoju pripadnost ,Crvenim beretkama®, navodeéi da
je Cuo da su dosli ljudi iz Srbije koji su nosili crvene beretke i da je postrojavanje
08.05.1992. godine, te da je od 09.05.1992. godine boravio na obuci u kampu na Vili, kao i
da je po zavrSetku obuke dobio crvenu beretku. Sam optuzeni potvrdio je da bio nadredeni

pripadnicima u nekoliko akcija koje su sprovodili na podrudju opstine Doboj.!

115. Da je optuzeni bio pripadnik VP 7051 Doboj od 01.08.1992. do 30.11.1992.
godine, potvrduje dokaz ulozen od strane odbrane — Uvjerenje Odjeljenja za boracko-
invalidsku zastitu Doboj, broj 08-835-1-133/2017 od 11.04.2017. godine.

116. Prema tome, sve radnje koje je pocCinio optuzeni, pocinio je u svojstvu
pripadnika specijalne jedinice ,Crvene beretke®, a kasnije i VP 7051 Doboj, koje pozicije su
mu upravo i omogucile da u vrijeme i u mjestu kako je to navedeno u izreci presude, izvrsi
navedena kriviCna djela, odnosno radnje silovanja oste¢enih \K1“ i |K2“ i prisilno zatvori
osteCene Amira Halilovica, Omera Lukavicu i Besima Kunaliéa, a koje radnje su u direktnoj

vezi sa postojanjem rata i oruzanog sukoba.

iv. Pocéinilac mora narediti ili pociniti djelo

117. Kao posliednji opsti element krivicnog djela Ratni zloCin protiv civilnog
stanovnistva jeste i taj da pocinilac mora ili direktno izvrsiti nezakonito djelo ili narediti
drugima izvrsenje istog, kako bi snosio odgovornost kao direktni poc€inilac djela, a kako je
to predmetnom optuznicom optuzenom stavljeno na teret. Nakon razmatranja svih
predocenih dokaza, Vijece je zaklju€ilo da je u konkretnom sluCaju dokazano da je
optuzeni pocinio radnje koje su mu tactkama 2. a), c), d), te tackom 3. a) i b) predmetne
optuznice stavljene na teret (a koja analiza i utvrdeno C&injeni¢no stanje su obuhvaceni
sljedeéim odjelikom presude) €ime je ispunjen i ovaj element krivicnog djela Ratni zlogin
protiv civilnog stanovnistva, koje je optuzeni u 2.a) osudujuceg dijela izreke presude

pocinio kao saizvrsilac, a u ostalim tackama kao izvrsilac.

Tacka 1. osudujucéeq dijela izreke presude

118. Optuzenom Slobodanu Karagiéu se u prvoj tacki osudujuéeg dijela izreke

presude stavlja na teret da je fokom mjeseca maja i juna 1992. godine, na podrucju

21 Transkript saslu$anja optuzenog u svojstvu svjedoka odbrane od 12.06.2017. godine
%2 Dokaz odbrane broj O-13
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opstine Doboj, sam ili skupa sa drugim pripadnicima specijalne jedinice ,,Crvene beretke” i
pripadnicima VRS, ucestvovao u nezakonitom liSenju slobode lica boSnjacke
nacionalnosti, tako sto je:

a) tacno neutvrdenog dana mjeseca maja 1992. godine, u mjestu Donji Su$njari, opstina
Doboj, uniformisan i naoruzan, vozilom marke ,kedi” doSao pred kucu Amira Halilovica,
kojom prilikom je Amiru Halilovi¢u naredio da mora krenuti s njim da da izjavu, $to je ovaj i
ucinio, nakon Cega ga je optuZeni sproveo u zatoCeniCki objekat u hangare na Usori,
opStina Doboj, kojom prilikom ga je predao neidentifikovanim pripadnicima vojne policije,
nakon ¢ega je napustio pomenuti zatoéeniCki objekat, dok je oSteceni ostao podvrgnut

ispitivanju i fizickom zlostavljanju od strane neidentifikovanih pripadnika vojne policije;

b) dana 08.06.1992. godine, u vecCernjim satima, skupa sa jos dvojicom neidentifikovanih
pripadnika policije, svi uniformisani i naoruZani, ucestvovao u zatvaranju Omera Lukavice,
na nacin da su dva NN uniformisana lica o8tecenog izveli iz stana pred zgradu i odveli
prema PMV vozilu marke ,Golf 2%, u kojem je na mjestu vozaca sjedio optuzeni, nakon
c¢ega su Omera Lukavicu sproveli u prostorije zato¢eni¢kog objekta ,Percin disko®, gdje je
ostao protivpravno zatvoren u zatoCenistvu sve do 31.07.1992. godine, gdje je bio izloZen
viSestrukom zlostavijanju od raznih pripadnika VRS, usljed Cega je zadobio ozbiljne
tielesne povrede, Cije posljedice i danas osjeca;

c) dana 28.06.1992. godine, vozilom marke ,Golf*, bijele boje, dosao pred kucu Besima
Kunalica, u naselju Ora§je, opStina Doboj, uniformisan i naoruzan, sa crvenom kapom na
glavi, pitao oStecenog otkud da je kudi, na Sto mu je oSteceni odgovorio da je vec bio u
zatocCenistvu, istom naredio da mora krenuti s njim jer mu ne vjeruje, $to je ovaj morao i
uciniti, kojom prilikom ga je sproveo u prostorije MUP-a u Doboju, a potom se udaljio, gdje
Je osteceni bespravno zadrzan pet do sedam dana, nakon ¢ega je pusten.

119. Vije€e ¢e u ovom dijelu obuhvatiti obrazlozenje sve tri podtacke tacke 1.,
obzirom da se radi o krivicnom djelu zatvaranja kao ratnom zlo€inu protiv civilnog
stanovniStva, a u odnosu na osteéene Amira Halilovica, Omera Lukavicu i Besima

Kunaliéa.

120. U praksi MKSJ, u predmetu Krnojelac, pretresno vijeCe zakljucilo je da se

Jisavanje slobode nekog pojedinca smatra proizvoljnim, a prema tome i profivpravnim, ako
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ne postoji pravna osnova kojom bi se opravdalo prvobitno lisavanje slobode.”*Dokaz da
lica liSena slobode nisu obavijestena o razlozima liSavanja slobode ili da opravdanost
takvog lisenja slobode nije bila predmet razmatranja u sudskom ili administrativnom

postupku, moze znaciti da nisu postojali zakonski osnovi za liSenje slobode.

121. Na okolnosti tacke 1.a) svoj iskaz dao je oste€eni Amir Halilovi¢, dana
02.09.2016. godine.

122. Ovaj svjedok naveo je da je podetkom rata bio nastanjen u Donjim Susnjarima,
opstina Doboj, zajedno sa svojim roditeljima. Istakao je kako nije bio maltretiran sve dok
nije dosao optuzeni, koji ga je lisio slobode, pod izgovorom da ga vodi na ispitivanje u
hangare na Usori i da ¢e ga pustiti sutradan, ¢im da izjavu. Navodi da je poznavao
optuzenog iz kafane gdje je iSao da igra bilijar, a da je u tom trenutku bio obucen u vojnu
uniformu, imao je pistolj oko pasa, te da je bio prosijed i visok, nakon ¢ega je osteceni
prepoznao optuzenog i u sudnici. OstecCeni je takoder potvrdio da ga optuzeni tog dana
kada ga je ostavio u hangarima na Usori nije maltretirao, ali da je tu ostao pet i po mjeseci,

te da je bio tuéen od strane drugih, od Cega danas ima teSke povrede kicme, leda i glave.

123. Prilikom unakrsnog ispitivanja oste¢enog, odbrana je istom predocila izjave koje
je dao u toku istrage, odnosno Zapisnik 0 saslusanju svjedoka, broj KT.231/97 od
11.12.2003. godine, Zapisnik o saslusanju svjedoka, broj 17-12/3-04-2-18/06 od
12.09.2006. godine i Zapisnik 0 saslusanju svjedoka, broj T20 0 KTRZ 000323405 od
08.09.2015. godine®, tvrdeci da svjedok ne govori istinu, obzirom da je u zapisniku datom
2003. godine navedeno da je svjedok uhapsen prije nego ga je optuzeni odveo u hangare,
na $ta je svjedok odgovorio da je bilo prije dogadaja s ,Karagom*, te da je tada bio vraéen

kuéi iz pritvora, gdje je boravio sve dok ga optuzeni nije odveo.

124, Nakon §to je VijeCe izvrsilo uvid u ulozene zapisnike o ispitivanju svjedoka
Amira Halilovica, a koje je odbrana ulozila kao svoje dokaze, doslo je do zakljucka da
postoje odredene razlike kada je u pitanju tatno vrijeme kada je osteceni odveden od
strane optuzenog Slobodana Karagic¢a. Tako osteceni u zapisniku iz 2003. godine navodi
da je 03.05.1992. godine, s joS nekoliko lica koje poimeni¢no nabraja, pritvoren od strane

vojnih lica, koja su nosila crvene beretke na glavama i odveden u Centralni zatvor

% Predmet Krnojelac, presuda Pretresnog vije¢a MKSJ, par. 114.
24 Dokaz odbrane broj O-1
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»opreca“ u Doboju, gdje je boravio devet dana, nakon Cega je pusten, dok za dogadaj koji
se odnosi na odvodenje od strane optuzenog Slobodana Karagi¢a navodi da se sesio 25.
ili 26.09.1992. godine. Medutim, uvidom u druge dvije izjave, iz 2006. i 2015. godine,
utvrdeno je da osteceni skoro pa identi¢no govori o dogadaju koji se odnosi na odvodenje i
pritvaranje od strane optuzenog, osim u dijelu koji se odnosi na tacno vrijeme desavanja.
Tako u iskazu od 12.09.2006. godine osteeni navodi da se kritiéni dogadaj desio
pocCetkom 1992. godine, dok u izjavi datoj Tuzilastvu BiH dana 08.09.2015. godine, na
pitanje da |i ga je ,Karaga“ uhapsio prvi put poéetkom maja ili kasnijje u mjesecu
septembru, kada mu je pred kuéu doSao vozilom ,kedi, osteCeni odgovara da ne zna kako
je doslo do takve razlike u izjavama, ali da je siguran da ga je prvi put vidio u mjesecu
maju 1992. godine, kako je to i naveo u vezi dogadaja, a drugi put u mjesecu julu 1992.
godine, nakon ¢ega ga viSe nije vidio, kao i da je u hangarima na Usori ostao oko Sest

mjeseci, odnosno do druge polovine mjeseca decembra 1992. godine.

125. Medutim, ovakve razlike u iskazima svjedoka datim u istrazi i onim na glavnhom
pretresu ne mogu se smatrati razlikama u bitnim &injenicama, obzirom da je osteceni u
svakoj od ovih izjava, kao i na glavhom pretresu, dogadaj koji se odnosi na odvodenje i
pritvaranje od strane optuzenog Slobodana Karagi¢a, dosljedno opisao, isticuc¢i da ga
optuzeni tada nije maltretirao, §to samo potvrduje da je osteceni dao istinit iskaz. Pokusaj
odbrane da zbuni svjedoka i ospori njegov iskaz, navodenjem prethodnih dogadaja i koji
su takoder ucestvovali u hapsenju i maltretiranju ostecenog nic¢im nije potkrijepliena osim
pukim nagadanjem, $to je na kraju i rezultiralo time da je VijeCe poklonilo vjeru iskazu

oste¢enom Amiru Halilovi¢u i optuzenog oglasilo krivim po ovoj tacki optuznice.

126. Na okolnost tacke 1.b) osudujuceg dijela izreke presude, procitana su tri iskaza
ostecenog Omera Lukavice, koji je preminuo 26.04.2016. godine, zbog ¢ega je na osnovu
odredbe Clana 273. stav 2. ZKP BiH odlu¢eno da se iskazi ovog svjedoka procitaju na

glavnom pretresu.

127. Osteceni u Zapisniku o sasluSanju svjedoka, broj KT-231/97 od 23.04.2004.
godine® navodi da je u noéi 08.06.1992. godine, u vrijeme emitovanja televizijskog
dnevnika u 19 sati, boravio u stanu sa suprugom i djetetom, kada su na vrata stana dosla

trojica policajaca u Sarenim policijskim uniformama, medu kojima je bio optuzeni Slobodan

* Dokaz Tuzilastva BiH broj T-2
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Karagi¢, kojeg poznaje od ranije kao vlasnika kafic¢a u Doboju u naselju Stadion. Tada su
ga poveli do vozila u kojem su ga ispitivali, odnosno, osteceni navodi kako je govorio o
tome da je privoden u zgradu SUP-a i kako su ga tukli, ali nisu nista pronasli. Misli da je iz
tog razloga optuzeni tada rekao vozacu da vozi u pravcu Percinog diska, a ne u pravcu
SUP-a, Sto osteceni smatra sretnom okolnoscu, istiCuci da onaj ko je iSao prema SUP-u
nije mogao proci bez batina. U zatoCeniStvu je boravio do 31.07.1992. godine, kada je

pusten s obrazlozenjem da su slobodni i da idu kuci.

128. Nadalje, u Zapisniku o saslusanju svjedoka, broj KT-RZ-133/05 od 18.04.2007.
godine, osteceni je izjavio da je lisen slobode dana 08.06.1992. godine, kada su na vrata
njegovog stana dosle dvije naoruzane osobe, s tim da je jedan bio u policijskoj uniformi, tj.
uniformi rezervnog sastava policije, koja je bila plave boje, dok je drugi bio u maskirnoj
vojnoj uniformi. Navodi da su ga izveli iz stana pred zgradu gdje je u autu sjedio i ¢ekao
optuzeni, koji je tada bio u maskirnoj vojnoj uniformi. Konacno, u Zapisniku o saslusanju
svjedoka, broj T20 0 KTRZ 000323405 od 08.09.2015. godine osteceni je potvrdio da je
istinito ono §to je rekao u ranije datim izjavama, dodajuéi da je kasnije saznao da se
krupniji vojnik koji je kriticne prilike doSao na njegova vrata zvao Nikica, ali da mu to nista
ne znaci, kao i da je tada siSao pred zgradu, gdje je vidio parkirano putni¢ko motorno
vozilo ,Golf 2 u kojem je na mjestu vozaCa sjedio optuzeni Slobodan Karagi¢ zvani
,Karaga“. IstiCe da je optuzenog tada prepoznao jer ga je znao od prije rata iz kafica,
mada se nikad s njim nije druzio, ali da mu je bolje poznavao suprugu koja je radila u

Opstini.

129. Branilac optuzenog prigovorio je na nacin na koji je zapisnik dat 23.04.2004.
godine sastavljen, obzirom da se, kako istiCe, sadrzinski radi o jednostranim i

subjektiviziranim stavovima, te nije jasno jesu li je policijski sluzbenici uzimali ili davali.

130. Medutim, odredbama ¢lanova 86., 88., 90., 151., 152., 153., 154. i 155. ZKP-a
BiH, propisan je tok sasluSanja svjedoka, polaganje zakletve, snimanje saslusanja
svjedoka audio ili audio — vizuelnim sredstvima, kao i obaveza sastavljanja zapisnika,
njegov sadrzaj, vodenje, Citanje i potpisivanje. Cijeneli navedene zakonske odredbe,

Vijeée je izvrsilo uvid u dokaz oznacen kao dokaz Tuzilastva broj T-2, te utvrdilo da je isti
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sacinjen u skladu sa odredbama ZKP BIH*, da je svjedok prije saslu$anja opomenut da je
duzan da govori istinu, kao i da su mu saopstena ostala obavjestenja i pouke, da je upitan
za svoje licne podatke, te mu je data pouka da je duzan o svakoj promjeni adrese
obavijestiti tuzioca i sud. Nadalje, svjedok je pozvan da iznese sve $to mu je poznato o

predmetu, a o svemu navedenom sacinjen je zapisnik, koji je saslusani svjedok i potpisao.

131. Optuzeni je izjavio kako bi osteCenom postavio pitanja u vezi njegovog
identiteta, te da njegova identifikacija ne bi bila sporna, jer je Cinjenica da je zaita imao
kafi¢. Takoder je naveo kako bi osteCenog pitao na okolnosti za lice koje je osteéeni
oznacio kao ,Nikicu®, obzirom da je to lice evidentan uCesnik dogadaja koji bi mogao

pojasniti da li je optuzeni zaista bio prisutan te noéi, jer je bio komandant ,Crvenih beretki*.

132. Kao svjedoka odbrane na ovu okolnost, odbrana je predlozila Nikicu Mili¢ica®,
koji je izjavio da poznaje optuzenog od prije rata, jer je isti imao kafi¢, te je iSao, kao
pripadnik SJB Doboj, na intervenciju zbog glasne muzike. Svjedok je naveo da je
povremeno vidao optuzenog u periodu od maja do oktobra, kada je optuzeni bio u jedinici
,Crvene beretke®, te navodi da oni nisu imali veze sa policijskim poslovima, nego je ta
jedinica pretezno iSla na ratiSte. Takoder istiCe da nikad nije s optuzenim usao u auto, te

da nista nisu zajedno radili.

133. U vezi navedenog svjedoka, VijeCe podsjeca na Cinjenicu da sam osteceni nije
naveo puno ime i prezime izvjesnog ,Nikice" kojeg je oznacio kao lice za koje je saznao da
je bilo jedno od dva koja su kriticne noci dosla na njegova vrata i koja su ga odvela do auta
u kojem se nalazio optuzeni Karagié, ali je odbrana, koristeci svoje pravo da pozove svoje
svjedoke, predlozila saslusanje svjedoka Nikice Mili¢ica na okolnost navedenog dogadaja,
iako oste¢eni Omer Lukavica nije iznio bilo kakvo saznanje o pravom imenu i prezimenu
covjeka za kojeg je, kako istiCe, kasnije saznao da se zove Nikica, pa Vijeée nije ni moglo
cijeniti iskaz datog svjedoka na nacin da se zaista i radi o licu koje je kriticne prilike bilo na

vratima ostecenog.

134. Kada je u pitanju razlika u iskazima oste¢enog koja se odnosi na to da li je

optuzeni, kako je to navedeno u iskazu od 23.04.2004. godine, dosao s joS dva lica na

% Prilikom davanja iskaza, svjedok je upozoren u skladu s odredbama Zakona o krivitnom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP F BiH), koje odredbe su identiéne odredbama ZKP BiH u vezi
saslu$anja svjedoka

%" Transkript saslu$anja svjedoka od 13.03.2017. godine
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vrata oStecenog u noéi 08.06.1992. godine ili je, kako je to navedeno u druga dva iskaza
data od strane ostec¢enog, bio u autu parkiranom ispred zgrade, za ovo Vijece nije od
velikog znacaja, iz razloga $to se samo odvijanje dogadaja ne razlikuje u bitnim
Cinjenicama, a zbog ¢ega je Vijece i prihvatilo navod svjedoka koji se odnosi na to da je
optuzeni bio u putnickom vozilu na mjestu vozaca. U prilog ovakvom zakljuku Vijeca ide i
¢injenica da je optuzeni, zbog svog nadredenog polozaja, koji ni na koji nacin nije osporen
u toku ovog postupka, boravio u vozilu ispred zgrade, dok je ¢ekao da njegovi pripadnici
odu po oste¢enog u njegov stan i dovedu ga na ispitivanje u to vozilo, ali i €injenica da je

sam optuzeni, kako to osteceni istiCe, naredio gdje da ga voze.

135. Vijeée ¢e se u ovom dijelu osvrnuti i na ¢injenicu da je optuzenog oglasilo krivim
na osnovu posredno izvedenih dokaza na glavhom pretresu, odnosno, na osnovu
proCitanih iskaza preminulog svjedoka — ostecenog, koji iskazi su procitani od strane
postupajuceg tuzioca u skladu s odredbom c¢lana 273. stav 2. ZKP BiH.”.Naime, za
presudu kao najznacajniju odluku u krivicnom postupku vezano je nacelo neposrednosti u
sprovodenju i ocjeni dokaza, u smislu da sud presudu zasniva samo na Cinjenicama i
dokazima iznesenim na glavnom pretresu (&lan 281. stav 1. ZKP BiH). Dokazi koji nisu
neposredno izvedeni u toku glavnog pretresa i podvrgnuti neposrednoj ocjeni suda, ne
mogu se uzeti u obzir prilikom donosenja presude, osim u izuzetnim sluCajevima,
propisanim upravo u odredbi ¢lana 273. stav 2. ZKP BiH, kada sud moze odstupiti od

principa neposrednosti.

136. Dakle, iz tog razloga, i pored nedostatka direkinih dokaza, utvrduje se
odgovornost optuzenog kada je medusobna veza posrednih dokaza (indicija) takva da se
oni pojavljuju kao karike jednog lanca u potpunom skladu i predstavljaju sistem indicija i u
svom skupu i povezanosti isklju€uju svaku drugu verziju mogucnosti od one koju je utvrdio
prvostepeni sud.” Sve navedeno dovodi do zakljucka da je utvrdivanje Cinjenica na
glavnhom pretresu moguce i neposrednim i posrednim dokazima, $to je u konkretnom

slucaj.

8 Glan 273. stav 2. ZKP BiH glasi: “/zuzetno od stave 1. ovog ¢lana, zapisnici 0 iskazima datim u istrazi
mogu se po odluci sudije, odnosno vijeca, procitati i koristiti kao dokaz na glavnom pretresu samo u slucaju
ako su ispitane osobe umrle, duSevno oboljele ili se ne mogu pronaci, ili je njihov dolazak pred Sud
nemoguc ili je znatno oteZan iz vaznih uzroka’.

2% Vrhovni sud Hrvatske, K. 1744/68
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137. Konacno, na okolnost tacke 1.c) osudujuéeg dijela izreke presude saslusan je

osteéeni Besim Kunalié.*®

138. Osteceni je u svom iskazu naveo da je tokom rata imao susret s optuzenim
Karagicem, kada je optuzeni naiSao u mjesecu junu ili julu 1992. godine i pitaoc ga Sta radi
ispred svoje kuce, na sta mu je oSteceni odgovorio da je vec bio u zatvoru i da su ga
pustili*’. Optuzeni mu je na to rekao da to treba provjeriti u policiji, naredivéi mu da sjedne
$ njim u njegovo auto, bijelog ,golfa II*, nakon ¢ega ga je isti dovezao pred zgradu MUP-a,
predao ga na prijavnici i otisao. Te prilike optuzeni je bio u maskirnoj uniformi, a osteceni
ga je poznavao i prije rata, imao je svoj kafi¢. U prostorijama MUP-a ostao je oko sedam
dana, navodi da su bili korektni prema njemu, pomagao je ljudima tu, popravljao auta, te je

na kraju intervenisao Boro Paravac, nakon ¢ega je osteceni pusten.

139. Dakle, kao sto se vidi iz iskaza sva tri oste€ena, u svim odvodenjima ostecenih
od strane optuzenog Slobodana Karagia, jasno se moze zakljuCiti postojanje
jednoobraznog postupanja optuzenog, odnosno, da je isti bez ikakve naredbe ili
ovlastenja, odvodio civile bosnjacke nacionalnosti u zatoCeniCke objekte, odnosno u
zgradu policije, gdje bi isti bili podvrgnuti ponovnim ispitivanjima, a neki od njih i

maltretiranjima, samo zbog toga s$to su bili Bosnjaci.

140. Naime, iz provedenih dokaza, ali i iz izjave samog optuzenog, date u svojstvu
svjedoka odbrane, optuzeni je u kritiénom periodu bio pripadnik specijalne jedinice
,Crvene beretke®, koja je bila u sklopu CSB Doboj, a ne pripadnik vojne policije kojima je
inaCe u opisu posla bilo privodenje bezbjednosno-interesantnih lica, odnosno, odbrana nije
pruzila niti jedan dokaz na osnovu kojeg bi Vije¢e moglo zakljuciti da je optuzeni postupao
po prethodno datoj naredbi. U prilog tome, VijeCe je imalo u vidu i iskaz osteéenog Besima
Kunali¢a, koji je, prilikom davanja svog iskaza na glavnhom pretresu, izjavio da ga je
kriti€nog dana sreo optuzeni i obratio mu se rijeCima ,8ta ti radi$ tu?“, misleci da je trebao
biti negdje zatvoren, a ne biti na slobodi i kod svoje kuce, zbog ¢ega ga je i odvezao u
prostorije policijske stanice. Takoder, jasno je da osteceni Besim Kunali¢ nije imao
nikakvih posljedica nakon postupanja optuzenog, ali se u konkretnom radi o pukoj

slu¢ajnosti. Naime, optuzeni Slobodan Karagi¢ morao je biti upoznat Sta se deSavalo sa

* Transkript saslu$anja sviedoka od 02.09.2016. godine
¥ Navedeno potvrduje i dokaz odbrane ulozen pod brojem O-10 — Naredba o pustanju svjedoka, potpisana
od strane nadelnika Obrena Petroviéa, upu¢ena upravi Okruznog zatvora Doboj, od 05.05.1992. godine
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zarobljenim licima bosnjacke i hrvatske nacionalnosti u zatocenic¢kim objektima i svojim
postupanjem svjesno je pristao na eventualne posljedice koje su zadesile ili mogle zadesiti
osteCene. Sama Cinjenica da je osteCeni Kunali¢ pusten iz pritvora, kako sam navodi,
zahvaljujuéi Bori Paravcu, za VijeCe nema uticaja na umisljaj i htijenje optuzenog Karagiéa,

koji je poduzeo zabranjenu radnju prema osteéenom.

141. Takoder, za VijeCe u konkretnim slu¢ajevima nije upitna ni sama identifikacija
optuzenog, obzirom da su sva tri ostecena, ali i mnogi drugi svjedoci, naveli da optuzenog
poznaju kao osobu koja je imala kafi¢ prije rata, sto ni sam optuzeni nije sporio,
napominjuci Vijece da njega u Doboju svi poznaju. U vezi navoda tacaka 1.b) i 1.c) Vijece
takoder primjecuje da oba ostecena, bez da su ista dovedena u bilo kakvu vezu, osim da
je optuzeni prema njima postupao na gore navedeni nacin, optuzenog vide u putnickom
motornom vozilu ,Golf 2%, u kojem je kritiCne prilike dosao po njih, zbog ¢ega Vijeée smatra
neosnovanom tvrdnjom optuzenog da nije mogao biti na tim mjestima, obzirom da je iSao
na ratista, jer je bio komandant ,Crvenih beretki‘, a za koje navode odbrana nije predocila

bilo kakav dokaz koji bi Vijeée moglo cijeniti u pogledu predmetnih okolnosti.

142. Vije¢e u ovom dijelu podsje¢a na stav zauzet u krivicnom predmetu protiv
Slavka Saki¢a*, u kojem su identifikovani objektivni elementi protivpravnog pritvaranja, a
koji podrazumijevaju da je ,pojedinac lisen slobode, lisavanje mora biti proizvoljno, sto
znaci da nije bilo zakonskih osnova koje bi opravdale lisavanje slobode, te djelo ili propust
kojim je pojedinac lisen fiziCke slobode pocinio je optuZeni ili osobe za koje snose
odgovornost’. U istom krivitnom predmetu identifikovani su i subjektivni elementi
protivpravnog pritvaranja i to da je optuZzeni namjeravao pociniti radnju ili propust koji su
imali za cilj da osobu lise njegove/njene fizicke slobode ili je optuZzeni na osnovu razumnog
zakljuCivanja znao da njegova djela ili propusti mogu prouzroCiti proizvoljno lisavanje

fizicke slobode.**

143. Dakle, sve navedeno ukazuje na obrazac postupanja optuzenog Slobodana
Karagica u inkriminisanom periodu prema licima bosnjacke nacionalnosti, odnosno
svojevoljnom odvodenju lica u neke od zatocenickih centara na podrucju opstine Dobo;,

znajuci Sta ¢e im se desiti tamo gdje budu odvedeni, zbog ¢ega je Vijeée, van razumne

* Presuda Suda BiH broj X-KR-05/41-1 od 29.09.2008. godine, strana 12.
% Ibid, stana 12.
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sumnje, naslo da je optuzeni pocinio krivicno djelo protupravnog zatvaranja ostecenih kao

krivicno djelo ratnog zlo€ina protiv civilnog stanovnistva.

Tacka 2.a) osudujucéeq dijela izreke presude

144. Ovom tackom osudujuceg dijela izreke presude, optuzenom Slobodanu
Karagi¢u na teret se stavlja da je upotrebom sile, prisiljavao malodobne BoS$njakinje na
seksualni odnos, tako $to je tacno neutvrdenog dana u mjesecu julu ili avgustu 1992.
godine, u naselju Bare, opStina Doboj, skupa sa Predragom KujundZicem zv. ,Predo”
(pravosnazno osuden pred Sudom BiH), malodobnu oStecenu ,K2" prisilio na seksualni
odnos, tako Sto su je iz prostorija ,,Radija Doboj*, odveli u napustenu kucu u naselju Bare i
obojica brutalno silovali, vrseci nad oste¢enom i druge oblike seksualnog nasilja, tako Sto
su joj stavljali ruke, boce i druge predmete koji su im se nasli pod rukom u genitalije, pri
tome je vrijedajuci, na koji nac¢in su kod osStecene prouzrokovali povrede tjelesnog i

psihickog integriteta.

145, Na ovu okolnost, Vijeée je imalo priliku da saslusa ostecenu ,K2“* koja je
izjavila da poznaje optuzenog Slobodana Karagi¢a zvanog Karagu i da ga je upoznala
kada je, zajedno sa Predragom Kujundzicem, u mjesecu julu ili avgustu 1992. godine
boravila u prostorijama Auto-moto drustva Doboj (AMD), odakle su je njih dvojica odveli u
Radio Doboj, gdje su joj dali tekst na papiru koji je morala procitati gradanima Doboja, a u
kojem je navedeno da je ona Muslimanka i da poziva sve Muslimane da se prekrste, da su
Muslimani krivi za rat, da su joj Muslimani ubili brata i slicno. OsteCena je dalje navela da
se u prostorijama radija zadrzala dva do tri sata, nakon ¢ega su je optuzeni i Kujundic¢
odvezli u kuéu od crvene cigle u naselju Bare, u kojoj kuci je silovana od strane obojice,
priikom Cega je maltretirana i mucena, te prilikom Cega su je vrijedali i stavljali razne

predmete u njeno tijelo.

146. U pogledu identifikacije optuzenog, osteéena je navela da nikad nece zaboraviti
optuzenog Slobodana Karagi¢a, koji je i nakon tog dogadaja dolazio u njenu kucu, obucen
u maskirni kombinezon, s crvenom beretkom na glavi, naoruzan pistoljem, tjerajuci je da
ga oralno zadovolji u hodniku njene kuée, dok je njena majka s mladom sestrom bila u

susjednoj sobi, prijetio je da Ce ih ubiti.

* Transkript saslu$anja osteéene od 03.04.2017. godine
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147. Ostecena navodi kako i danas ima jake traume od tih dogadaja, kako se jos
uvijek lijeci, da ne zna da li ¢e ikad imati svoju djecu, kao i da se zbog navedenih dogadaja
nikada vise nije vratila u rodni kraj, jer joj je unisten identitet. Takoder je navela kako je
1992. godine, prilikom ovih deSavanja, imala samo 15,5 godina. U vezi poznanstva s
optuzenim Karagi¢em, ostecena je izjavila kako je znala o njemu i iz priCe od strane
osudenog Predraga Kujundzic¢a, koji joj je govorio da je on njegov kum i da je komandant

Crvenih beretki.

148. Kao svjedoci odbrane na navedenu okolnost, saslusani su Momcilo Bukejlovic,

Svjetlana Panié-Kerié, Sreto Stankovié, Radoljub Sljivi¢ i Milenko Gligorié.

149. Svjedok Momcilo Bukejlovi¢™, koji je bio postavljen na mjesto povjerenika AMD
Doboj, naveo je kako su unutar Drustva bile dvije kancelarije, a ostalo su bile neuredene
prostorije, te da je od zaposlenih tu bila Svjetlana Panic, sluzbenica na opstim poslovima i
izvjesna Hanifa, knjigovoda, kao i da je ukupno bilo zaposleno njih dvadesetak. Klju¢ od
prostorija imala je Svjetlana Pani¢, a svjedok navodi da je u prostorije dolazio s vremena
na vrijeme. Svjedok Svjetlana Panic¢-Keri¢* izjavila je kako su postojale Cetiri sluzbene
prostorije u AMD-u, te da su tri kancelarije bile spojene, a da bi se doslo u trecu
kancelariju moralo se proéi kroz prve dvije. Zna da su klju¢eve imale njene radne kolegice
i ona. Prije nego je Predrag Kujundzi¢ bio imenovan za direktora Drustva, na toj poziciji bio
je Momcilo Bukejlovi¢, koji je dolazio dva puta sedmicno. Svjedokinja je izjavila da su

razne osobe dolazile u drustvu Predraga Kujundzi¢a, ali da se ne sjeca ko.

150. U vezi navoda ostecCene ,K2“ da je odvedena u prostorije Radio Doboja (Radio),
u svojstvu svjedoka odbrane saslusan je i svjedok Milenko Gligori¢®, tadasnji direktor
Radija, koji je naveo da se u prostorije Radija nije moglo uéi bez dozvole direktora, te da
se moralo najaviti prije dolaska. Svjedok je naveo da poznaje optuzenog od 1993. godine,
jer su zajedno bili odbornici, dok je optuzeni bio i predsjednik SDS Usora, u kojem naselju
je zivio. IstiCe da optuzeni nije imao nikakve veze s Radiom, te da je pokrenuo svoj privatni
radio poslije rata, kao i da mu nije poznato da li je optuzeni ikad ulazio u prostorije Radija

Doboj, ali da isti nikad nije u¢estvovao u programu.

* Transkript saslu$anja sviedoka od 10.04.2017. godine
* Transkript saslu$anja svjedoka od 15.05.2017. godine
" Transkript saslu$anja sviedoka od 10.04.2017. godine
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151. Svjedok Radoljub Sljivié*® svjedogio je na okolnosti alibija optuzenog za period
mjeseca jula 1992. godine, obzirom da se optuzenom na teret stavlja da je navedenu
inkriminaciju pocinio u mjesecu julu ili avgustu 1992. godine. Tako je svjedok izjavio da je
zajedno s optuzenim uhapsen 30.06.1992. godine u Tesli¢u, dok je bio u vojnom odsjeku
Doboj, a optuzeni je vodio jedinicu ,Crvene beretke®, u pritvoru su boravili do 20.07.1992.

kada su pusteni.

152. OsteCena ,K2“ navela je da je odvedena od strane optuzenog i Predraga
Kujundzi¢a u kucu od crvene cigle u naselje Bare, na koju okolnost je saslusan i svjedok
Sreto Stankovi¢®, navodeci da je jedina kuéa s krovom od cigle izrazito crvene boje bila
ku€a lzudina Bajraktarevica, koji je odselio s porodicom iz Doboja i za kojeg je siguran da
tu nije boravio u mjesecu maju, a Ciji krov je u potpunosti izgorio. Svjedoku su u prilog
tome predoCene dvije fotografije, za koje je isti potvrdio da je to ku¢a o kojoj je govorio u

svom iskazu.®

153. Optuzeni Slobodan Karagi¢*, svjedoc¢eci u svojstvu sviedoka odbrane, izjavio je
da poznaje Predraga Kujundzic¢a jer je bio mobilisan u Preslickoj brigade, bio je krupan,
imao je brkove, bio je visok i korpulentan. Optuzeni takoder navodi da je Kujundzica
upoznao tek u septembru 1993. godine, kada je bio direktor AMD Doboj i kada vise nije
bio angazovan, a 1994. godine su se druzili. Optuzeni takoder navodi da je Kujundzi¢a
bolje upoznao kada je imenovan na poziciju direktora preduzeca “Zanat Prom” Doboj
1994. godine, kada se u njemu, kako istiCe, “javila Zelja da bude krsten” i da je Predrag

Kujundzi¢ njegov krsteni kum, odnosno da su se tek poslije krstenja nazivali kumovima.

154. U vezi odnosa osteCene “K2” i Predraga Kujundzi¢a, optuzeni je izjavio da je
istu upoznao pred kraj 1993. godine u diskoteci “Kruna”, koju je drzao Kujundzi¢, a gdje ih
je vidao zajedno. Optuzeni je takoder naveo da je svima poznato da su njih dvoje bili u

vezi i da se optuzeni zaljubio u ostecenu, kao i da je zbog nje “ostavio” zenu i dvoje djece.

155. Odbrana optuzenog tvrdila je da ostecena ni na koji nacin nije mogla doci u

prostorije AMD Doboj u mjesecu avgustu 1992. godine u drustvu Predraga Kujundzica,

* Transkript saslu$anja sviedoka od 10.04.2017. godine

* Transkript saslu$anja sviedoka od 08.05.2017. godine

“0 Dokaz odbrane broj O-3

4 Transkript saslu$anja optuzenog u svojstvu svjedoka od 12.06.2017. godine i 03.07.2017. godine
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obzirom da je isti za direktora Drustva postavljen tek 19.11.1992. godine®, §to su potvrdili

u svojim iskazima svjedoci Svjetlana Pani¢ i Momcilo Bukejlovic.

156. U predmetu FurundzZija pretresno vijeCe MKSJ iznijelo je mislienje da ce
seksualna penetracija predstavljati silovanje ukoliko do nje nije doslo uz istinsku volju ili
pristanak zrtve. Relevantnost ne samo sile, prijetnje silom i prinude, nego i odsustva
pristanka ili voljnog sudjelovanja je obrazlozena u predmetu Kunarac, gdje je zapazeno
sliedece: ,u svim jurisdikcijama koje je Pretresno vijeCe razmotrilo, nuZan je elemenat sile,
prinude, prijetnje ili djelovanja bez saglasnosti Zrtve: upotreba sile ima Siroko tumacenje i

obuhvata dovodenje Zrtve u bespomocno stanje.“*

157. U istom predmetu ustanovljeni su sljedeci faktori koji moraju (alternativno, ne

kumulativno) biti ispunjeni da bi postojalo kriviéno djelo silovanja:

o seksualna aktivnost pracena je silom ili prijetnjom silom, koja je upucena Zrtvi
ili nekoj trecoj osobi;

o seksualna aktivnost pracena je silom ili razliCitim drugim specificiranim
okolnostima koje su Zrtvu ucinile osobito ranjivom ili su je ucinile nesposobnom da izrazi

informirano odbijanje; ili

o do seksualne aktivnosti dolazi bez pristanka Zrtve.

158. Odbrana je isticala navodne kontradiktornosti u iskazima osteCene “K2” i
svjedoka odbrane, a koji se odnose na to da ostecena ni na koji nacin nije mogla doéi u
drustvu Predraga Kujundzica u AMD Doboj, kao ni u prostorije Radija Doboj. Medutim,
Vijece nije moglo pokloniti vjeru iskazu svjedokinje Svjetlane Panic¢-Keri¢, obzirom da je
ista izjavila da se ne sjeca ko je od lica dolazio s Kujundzicem, ali i koja je, isto tako,
potvrdila da su mnoge osobe s njim dolazile. Kada je u pitanju vremenski period u kojem je
Predrag Kujundzi¢ postavljen na mjesto direktora AMD Doboj, Vijee ne spori autenticnost
odluke o postavljanju, koja se odnosi na mjesec novembar 1992. godine, medutim, smatra

neargumentovanim tvrdnju odbrane da u prostorije Drustva nije mogao doéi u mjesecu julu

2 Sto potvrduje RjeSenje o imenovanju ratnog direktora, izdato od strane predsjednika Ratnog

predsjednistva Drage Ljubigia, broj 01-012-2-13/92 od 14.11.1992. godine — dokaz odbrane broj O-20
> Predmet Kunarac i dr., presuda Pretresnog vijeéa MKSJ, par. 440.
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ili avgustu 1992. godine, u koji period osteéena stavlja sam dogadaj. Naime, treba uzeti u
obzir da je u tom periodu u Doboju vladalo ratno stanje, ali i ¢injenicu da je sama
svjedokinja izjavila da je na poslu boravila od 08,00 do 11,00 sati, kao i da nije znala ko je

sve dolazio u prostorije Drustva u ratnom periodu.

159. Takoder, kada je u pitanju tvrdnja odbrane da optuzeni Slobodan Karagié nije
mogao bez odobrenja uéi u prostorije Radija Doboj, Vijece podsjeéa na iskaz svjedoka
odbrane, tadasnjeg direktora, Milenka Gligorica, koji je izjavio da ne zna da li je optuzeni u
inkriminisanom periodu dolazio u prostorije, ali da zna da nikad nije gostovao u programu,
te da je on licno stalno bio na relaciji Banja Luka — Doboj iz poslovnih razloga, sto samo po
sebi znaci da svjedok nije ni mogao znati ko je u boravio u prostorijama Radija u julu ili

avgustu 1992. godine, kako je to sama ostecena izjavila.

160. Ovakve tvrdnje odbrane ni na koji naCin ne dovode u sumnju svjedocenje
ostecene “K2”, koja je uvjerljivo i dosljedno opisala traumati¢nu situaciju u kojoj se nasla i
iznijela pojedinosti onoga sto joj se desilo. Potrebno je uzeti u obzir specificnost situacije u
kojoj se nasle ove svjedokinja, strah i paniku koju je osjecala, kao i €injenicu da je ista u to

vrijeme bila skoro pa dijete od 15,5 godina.

161. Vijece je prethodno u dijelu presude koji se odnosi na procesne odluke, obrazlozilo
iz kojih razloga je odbilo prijedlog odbrane za vjestaCenje osteCene, odnosno njenog
zdravstvenog stanja i sposobnosti da svjedoCi na glavnom pretresu. Naime, VijecCe iskaz
ove osteCene smatra jasnim, preciznim i konzistentnim, te podsje¢a na Cinjenicu da je
svjesno odgovarala na sva postavljena pitanja, iz kojih razloga Vijecu nije dala ni jednog
povoda da posumnja u njenu sposobnost da da valjan iskaz na glavnom pretresu. Vijece
takoder podsje¢a na stav Apelacionog vijeCa koji podrazumijeva da, za samu Kkrivicu
optuzenog, mislienje vjesStaka nije relevantno jer se krivicnim djelom ne propisuje kao
poseban elemenat naruseno dusevno stanje Zrtve. Misljenje vjestaka se uzima kao
relevantna informacija | samo po sebi ne utiCe na zakljuCak o krivici optuzenog u

konkretnom sluc¢aju.*

162. Odbrana optuzenog pokusala je da “srusi” kredibilitet ove osteCene, navodedi
da je ista dobrovoljno “hodala” sa srpskim vojnicima naoruzana i u uniformi, na sta je

ostecena odgovorila da je na to natjerao Predrag Kujundzi¢ li¢no, koji ju je kasnije natjerao
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i da se pokrsti i promijeni muslimansko ime®, a sam optuzeni ovu os$teéenu u svojoj
zavrSnoj rijeCi nazvao je “CetniCkom kurvom’, tvrdeli da se ista druzila sa srpskim
vojnicima zato $to je to njoj odgovaralo i §to je od toga imala koristi, iako nije imao nikakve

dokaze za navedeno.

163. Optuzeni se u svojoj zavrsnoj rijeCi popriliéno osvrnuo na iskaze koje je ova
ostecena dala u istrazi, odnosno na kontradiktornosti koje postoje u istima u odnosu na
njeno svjedocenje na glavnom pretresu, ali VijeCe iste nije moglo ni cijeniti, obzirom da
odbrana navedene iskaze nije prezentirala ovoj oste¢enoj prilikom unakrsnog ispitivanja,
ilako im je data prilika da istu svestrano ispitaju dana 03.04.2017. godine. U vezi s tim,
Vijeée podsjeCa na odredbu clana 281. ZKP BiH koja propisuje da se presuda moze
zasnivati samo na dokazima i ¢injenicama iznesenim na glavnom pretresu, zbog ¢ega je
kasnije i odbijen prijedlog odbrane da se ova osteCena ponovo pozive, u svojstvu svjedoka
odbrane, obzirom da je odbrana imala uvid u navedene iskaze prilikom njenog svjedocenja
dana 03.04.2017. godine, ali nije iskoristila priliku da ih prezentira i razjasni eventualne

nejasnoce i protivrjeénosti.

164. Radnju silovanja ostecena ,K2“ je vrlo detaljno i jasno opisala, navodeci mnostvo
pojedinosti. VijeCe smatra da je potrebno uzeti u obzir €injenicu da je ona u kriti€no vrijeme
bila malodobna (imala je 15 godina), da se nalazila u specificnoj licnoj situaciji i tragediji,
$to je kod nje prouzrokovalo posebno psihicko stanje. VijeCe cijeni da je neophodno uzeti
u obzir kompletnu situaciju u kojoj se ostecena nasla u vrijeme kriticnog dogadaja. Naime,
ona je dozivjela licnu tragediju, nasla se sama, bez zastite oca i bilo koga drugoga, znala
je da je po selu traze srpski vojnici od kojih se skrivala duzi vremenski period. Prema
tome, Vijece zakljuCuje da je oste¢ena u opisanim okolnostima nesumnjivo bila potpuno

nemocna da se suprotstavi optuzenom.

165. Na osnovu navedenog, jasno je da je Vijece s razlogom poklonilo vjeru iskazu
osteCene, Ciji iskaz nije doveden u pitanje dokazima odbrane optuzenog, koja je
pokusSavala da dovede u pitanje njeno mentalno zdravlje, obzirom da je ista odredeni
period lijeCena u psihijatrijskoj ustanovi, usljed mnogobrojnih trauma koje je dozivjela u

toku rata.

* Presuda Suda BiH broj X-KRZ-07/442 od 04.10.2010. godine
> Dokaz odbrane 0-22
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166. Medutim, i pored toga, kako je vec istaknuto, prilikom svjedoCenja osteCene u
sudnici pred ovim sudec¢im VijeCem, VieCe se uvjerilo da osteCena vlada svojim
postupcima, da je jasno i koncizno odgovarala na postavljena pitanja, te da ni u jednom
trenutku nije dovela u sumnju svoju sposobnost svjedocenja, a $to je odbrana pokusala
osporiti u toku unakrsnog ispitivanja. Takoder, kada se radi o tvrdnji odbrane da je njeno
sje€anje lazno i da su osudeni Predrag Kujundzi¢ i optuzeni Slobodan Karagi¢ postali
kumovi tek 1994. godine, na koju okolnost je uloZen i materijalni dokaz — krstenica®,
Vije€e smatra nebitnim, iako je to suprotno navodima ostecene, jer to ne utiCe na Cinjenicu
da su se optuzeni i osudeni medusobno nazivali kumovima i dvije godine ranije kada je
ostecena silovana, kao i da se dvije osobe mogu nazivati kumovima, bez obzira da li su to

postali i formalno.

167. Vije€e je sasvim pouzdano zaklju€ilo da je osteCena optuzenog poznavala i
prije ovog inkriminisanog dogadaja, sto potvrduje i €injenica da ga je prepoznala u sudnici,
ali i da je za optuzenog navela da ga je Predrag Kujundzi¢ nazivao svojim kumom i da je
kum komandant ,Crvenih beretki‘, $to takoder ide u prilog zaklju¢ku VijeCa da su se
optuzeni i Predrag Kujundzi¢ nazivali kumovima i prije 1994. godine, taCnije dok je
optuzeni bio komandant ,Crvenih beretki‘, $to je ve¢ i utvrdeno, i to u periodu do
01.08.1992. godine, od kada je optuzeni rasporeden u VP 7051 Doboj, a $to ni sama

odbrana nije sporila.

168. Slijedom navedenog, VijeCe je na osnovu navedenih dokaza, van razumne
sumnje, utvrdilo da je optuzeni pocinio krivicno djelo silovanja nad ostecenom, te ga je

oglasilo krivim i po ovoj tacki optuznice.

Tacka 2.b) osudujucéeq dijela izreke presude

169. Ovom tackom osudujuceg dijela izreke presude, Vijece je optuzenog Slobodana

Karagica oglasilo krivim za pocinjenje krivicnog djela silovanje nad oste¢enom ,K1°“.

170. Naime, optuzenom se na teret stavlja da je, upotrebom sile, prisiliavao malodobne
Bosnjakinje na seksualni odnos, tako $to je tacno neutvrdenog dana u mjesecu julu ili
avgustu 1992. godine, na putu od hangara ,Bosanka“ prema centru Doboja, dZipom

presreo malodobnu oStecenu ,K1*, koja je bila u drustvu s izvjesnom Anicom, a potom

“6 Dokaz odbrane broj O-19
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ostecenoj ,K1* naredio da ude u dzip koji je vozio, Sto je ova morala uéiniti, nakon ¢ega ju
Je odvezao u prostorije Doma JNA u Doboju, a potom naredio da ude u neku kancelariju,
gdje je iz ormara izvadio deke i ostecenoj naredio da se skine i legne, $to je ostecena
odbijala, govore¢i mu da je malodobna, nakon ¢ega joj je zaprijetio, obracajuci joj se
rije¢ima: ,Znas li ti ko sam ja?*, a potom je na podu silovao.

171. Na okolnost ove tacke optuznice svjedocila je oStecena ,K1“, dok su u svojstvu
svjedoka odbrane svjedolili Bozidar Vidovi¢, Vitomir Stevanovi¢, Radislav Markovic,
Sejfudin Salihovié i Ibro Sehié.

172. Ostecena ,K1“Y izjavila je da je zlostavljana nakon $to je izasla iz logora krajem
mjeseca jula 1992. godine, i to od strane optuzenog Slobodana Karagi¢a. Naime,
ostecena je navela da je jednog dana krenula do izvjesnog Zelenkovi¢a od koga je trebala
pomoc, na povratku iz logora prema njenom stanju zaustavio se dzip, te je Covjek koji ga
je vozio trazio da pode s njim, pod izgovorom da treba dati odredene izjave u vezi
Grapske, nakon ¢ega ju je odveo u Dom JNA u Doboju. Ista navodi da u tom trenutku nije
znala da je to upravo optuzeni Karagi¢, sjeCa se da je tada bio krupniji, tamniji Covjek.
Uveo je u jednu od prostorija, za koju pretpostavlja da je bila njegova kancelarija, iz
ormara izvadio neke deke i poCeo otkopCavati hlace, na Sta mu je osteCena rekla da ona
ima samo 15 godina, za Sta pretpostavlja da je mogao i da vidi to, ali on joj je odgovorio da
Ce to uraditi po svaku cijenu i upitao je ,Zna$ li ti ko sam ja?*. Morala se skinuti i leéi,
optuzeni ju je silovao na podu. Kad je sve zavrsilo, krenuo je da je izvede iz kancelarije, u
kojem trenutku ga je neko na stepenistu zovnuo imenom ,Karaga“. Poslije toga, na TV-uili
radiju vidjela je da se radi o Slobodanu Karagicu Karagi, te navodi da s njim nikad viSe nije
imala kontakt. Osteéena je takoder izjavila da je njena porodica upoznata s navedenim
dogadajem, kao i bivSi muz, te da nikad nije otiSla doktoru nakon silovanja. U trenutku
odvodenja ostecene od strane optuzenog, osteéena navodi da je s njom bila izvjesna Ana,
koja je ostala na ulici kriticne prilike. Na upit optuzenog da |i je on taj covjek Kkoji ju je

silovao, osteena je izjavila da je imao tamniju kosu, ali da su ostale iste crte lica.

173. Da je nad ostecenoj izvrSeno silovanje od strane optuzenog Karagic¢a, potvrdio
je i muz ostecene, svjedok ,K3“*, izjaviv§i da mu je supruga pri¢ala da je imala problema

tokom rata i da je seksualno zlostavljana od strane nekoliko sprskih vojnika, kao i da mu je

“" Transkript saslu$anja svjedoka od 24.10.2016. godine
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rekla da je jedan od njih bio i Slobodan Karagi¢. Svjedok ,K3“ navodi da je upoznao
optuzenog kada je dobio posao u proljeée 1995. godine u ,Zanat Promu®, gdje je optuzeni

bio na mjestu direktora.

174. Svjedok odbrane, Bozidar Vidovi¢*, bio je voza¢ majora Milovana Stankovica,
koji je bio smjesten u Domu vojske na spratu. Ovaj svjedok izjavio je kako niko nije mogao
uci na taj sprat osim izvjesnih Milkana Milkanovic¢a i Rika, te da se moralo najaviti vojnoj
policiji da bi se uslo. Na pitanje da |i poznaje optuzenog, svjedok je odgovorio da ga je
znao i prije rata kada je bio taksista, kao i da ga je vidao od maja do septembra 1992.
godine u sklopu vojne policije po gradu, te da ga je mozda vidao i u kafani u Domu JNA,

ali da se nije mogao samovoljno popeti na sprat.

175. Da je vojna policija obezbjedivala objekat, potvrdio je svjedok Vitomir
Stefanovic¢™ izjavivsi da u zgradu niko nije mogao da ude bez kontrole od strane vojne
policije, dok je svjedok Radislav Markovi¢®', dodajuéi da je mogao uéi bilo ko je imao

odobrenje da se popne na sprat.

176. Odbrana je pokusSala da ospori kredibilitet osteCene svjedoCenjem svjedoka
Sejfudina Salihovi¢a i Ibre Sehi¢a®, koji su iznijeli svoja saznanja o porodici o$teéene koja
je zivjela u kuci koju je svjedok Salihovi¢ kupio od njenog oca, navodeci da je njena
porodica preselila u stan u gradu, te da je njegova sestra vidjela da u njegovoj kuéi, nakon
odlaska porodice svjedoka u Rijeku, zive djevojka i neki vojnik, kao i da se u tu kucu vratio
1996. godine, u kojoj nije zatekao nista, sve je bilo sruseno i odneseno. Svjedok Sehié
izjavio je kako je poznavao porodicu koja je imala pet kéerki i koja je zivjela u komsSiluku, a
kasnije je vidao jednu od kcerki za koju navodi da nije imala vise od 20 godina, kako hoda
,neuredna“ i u kratkim hlaicama, za koju je kasnije ¢uo da se udala i da su je vidali po

gradu s drugaricom koja je bila Hrvatica.

177. Vije€e je u cjelosti poklonilo vjeru iskazu osteéene ,K1“, prvenstveno iz razloga
$to odbrana svojim dokazima nije dovela u pitanje ni jedan navod ostecene u pogledu
odluénih ¢&injenica. Naime, ostecena je jasno navela da je optuzeni silovao u jednoj od

prostorija Doma JNA, ne navodeli u kojoj prostoriji i na kojem spratu, obzirom da je

“® Transkript saslu$anja svjedoka od 14.11.2016. godine
“* Transkript saslu$anja svjedoka od 13.03.2017. godine
*° Transkript saslu$anja svjedoka od 13.03.2017. godine
*" Transkript saslu$anja svjedoka od 13.03.2017. godine
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zgrada imala vise od jednog sprata (kako to svjedoci odbrane navode), kao i da je saznala
njegov nadimak po izlasku iz prostorije, kada je optuzenog neko na stepenicama nazvao
,Karaga“, za koji nadimak je veé utvrdeno da je nadimak optuzenog, §to ni sama odbrana
nije sporila, a ¢ijem puno ime i prezime je saznala kasnije vidjevsi optuzenog na televiziji.
U vezi s tim, odbrana je tvrdila da u to vrijeme nije bilo struje u gradu, tako da ostecena
nije mogla ni na koji na€in vidjeti optuzenog na televiziji, ali je Cinjenica da osteéena nije
navela ta¢no vrijeme kada je dosla do tog saznanja, tako da Vijece nije moglo ni cijeniti tu
tvrdnju u tom pogledu. Takoder, odbrana nije uspjela dokazati da optuzeni nije imao
pristup Domu JNA, obzirom da je bio pripadnik specijalne jedinice ,Crvene beretke®,
odnosno njihov komandant, kojem vjerovatno nije ni trebalo posebno odobrenje za ulazak
u zgradu Doma JNA, jer se, kako je to i sam optuzeni u svom iskazu viSe puta izjavio,
radilo o ,zgradi odbrane grada Doboja“, u kojoj odbrani je uveliko ucestvovala i specijalna

jedinica kojom je i sam komandovao.

178. Nadalje, muz ostecene ,K1“ potvrdio je da mu je supruga rekla da je silovana
od strane optuzenog Karagiéa, kojeg je on upoznao kada je dobio posao u preduzecu
,Zanat Prom®, kada mu je osteCena rekla da nije dobro izabrao, ali i da nije mogao
napustiti posao jer nisu imali novca i nije imao drugog izbora. Tvrdnja odbrane da
svjedokinja iznosi neistine, obzirom da ista nije ispriCala muzu, svjedoku ,K3* da je
silovana od strane optuzenog odmah prilikom upoznavanja, nego tek kasnije kada su
stupili u brak, po misljenju ovog Vijec¢a, ni¢im nije argumentovana niti potkrijepliena, ali i da
sama ostecena nije imala nekog posebnog motiva da iznosi neistine protiv optuzenog,

obzirom da nije imala nikakve veze s njim do ovog dogadaja.

179. Vije€e takoder smatra da, sve i da jesu tacni navodi svjedoka odbrane lbre
Sehi¢a da je oste¢ena bila neuredna i da je ,hodala u kratkim hlagicama" po Doboju, te da
nije imala ni 20 godina, a da je ve¢ bila udata i da je zivjela sa srpskim vojnikom, ne daje
pravo optuzenom ili bilo kome drugom da postupi prema njoj na nacin na koji je to uradio
optuzeni, ali i mnogi drugi vojnici od strane kojih je silovana u toku rata u Doboju, kako je
sama i navela, a $to je potvrdio i njen muz, koji je upoznao radeci u Crvenom krstu u
Doboju, tako $to mu je poznanica po imenu Mirjana rekla da ima jedna djevojka ,koju treba

spasiti“.

*2 Transkript saslu$anja svjedoka od 20.03.2017. godine
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180. Dakle, imajuci u vidu da odbrana nije dovela u pitanje iskaz ove ostecene, kao i
da je njen iskaz potvrdio i njen bivsi muz, Vijeée je van razumne sumnje utvrdilo da je
optuzeni Slobodan Karagi¢ pocinio silovanje nad oste¢enom ,K1“ u vremenu i mjestu
opisanom u izreci presude. Uz to Vijece nije naslo ni jedan motiv kojim bi ova ostecena

lazno optuzila optuzenog.
E. IZMJENE U ODNOSU NA CINJENICNI OPIS IZ OPTUZNICE

181. U ovom dijelu presude, Vijeée e se ukratko osvrnuti na izmjene nacinjene u
¢injenicnom opisu iz potvrdene optuznice. Vijece je u odnosu na pet tacaka osudujuceg
dijela presude nacinilo izmjene u €injeniénom opisu, pri ¢emu je vodilo raCuna da se i dalje
radi o istom djelu, odnosno istom dogadaju sa svim bitnim obiljezjima koji predstavljaju
obiljezje jednog krivicnog djela, ¢ime je objektivni identitet izmedu optuznice i presude
oCuvan. Naime, VijeCe je izvrSilo intervenciju u pogledu ostalih okolnosti koje doprinose
taCnijem odredivanju okolnosti izvrsenja krivicnog djela, ne narusSavajuci integritet bica

krivicnog djela u konkretnom slucaju.

182. Tako je Vije€e u uvodnom dijelu izreke presude izostavilo dio koji se odnosi na
postojanje Sirokog i sistemati¢nog napada, obzirom da je izvrSilo prekvalifikaciju krivicnog
djela zlo€ini protiv ¢ovjelnosti u krivicno djelo ratnog zlo€ina protiv civilnog stanovnistva, o

¢emu je vec bilo rijeci u dijelu koji se odnosi na opste elemente ovog krivicnog djela.

1883. Vije€e je takoder u svim tackama osudujuceg dijela izreke presude, umjesto
rijeCi ,osumnjiCeni“ Koristilo izraz ,optuZeni‘, obzirom da je osumnjieni dobio status

optuzenog u trenutku potvrdivanja pojedinih ili svih tacaka optuznice.*

184. Nadalje, u tacki 2.a) osudujuceg dijela izreke presude Vije€e je, umjesto navoda
,..Kao i pepeljare u genitalije“ navelo ,i druge predmete koji su im se nasli pod rukom",
odnosno uskladilo s iskazom osteCene na glavhom pretresu, dok je navod: ,psujuci joj
balinsku majku“ u potpunosti izbacilo, obzirom da osteCena takvo nesto nije navela

prilikom svog svjedocenja na glavnhom pretresu.

185. U tacki 2.b) osudujuceg dijela izreke presude, umjesto navoda ,vojni dzZip*
Vijece je izbacilo rije€ ,vojni* jer osteCena ni u jednom trenutku navela vrstu dzipa koji je

optuzeni vozio. VijeCe je takoder izbacilo navod ,koju je potom zaklju¢ao®, misleci na
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kancelariju u koju je uveo osteceni i u kojoj je nad njom izvrsio radnju silovanja, i ,/ da ce
ga prijaviti‘, jer sama ostecena nije navela da je optuzeni kancelariju zaklju¢ao niti da mu

je rekla da ¢e ga prijaviti.

186. Vije¢e je u ovom dijelu uzelo u obzir stav Apelacionog odjeljenja Suda BiH*,
koje je navelo da u ovakvim sluCajevima prvostepeni sud nije u obavezi donositi
oslobadajucu presudu, vec¢ je dovoljno u obrazlozenju dati razloge zasto su pojedine
radnje i posljedice izostavljene iz izreke presude. Jedino u slucaju da se optuznicom
optuzenima stavlja na teret visSe taCaka optuznice izvrSenjem i drugih djela koja nisu
vezana istom cinjenicnom osnovom, u tom slu€aju bi bilo primjereno donijeti presudu

kojom se optuzeni oslobada svake ili svih konkretnih tacaka optuzenja.
F. KRIVIENA ODGOVORNOST

187. Optuzeni Slobodan Karagi¢ osuden je za pocinjenje krivicnog djela Ratni zlo¢in
protiv civilnog stanovnistva iz Clana 142. stav 1. u vezi sa ¢lanom 22. KZ SFRJ (u tacki
2.a)), koji zakon je preuzet na osnovu Zakona o primjeni Krivicnog zakona Republike
Bosne i Hercegovine i Krivicnog zakona SFRJ. Elemente obiljezja ovog krivicnog djela
Vije€e je, prije svega, naslo Cinjenicom da je Tuzilastvo BiH dokazalo da je optuzeni,
preduzimajuéi radnje izvrstenja, postupao protivno zabranama zajedniCkog clana 3.
Zenevskih konvencija, odnosno protivno zabrani silovanja i protivpravnog zatvaranja, a

kako je to vec ranije obrazlozeno.
a) Protivpravno zatvaranje

188. lako KZ SFRJ ne definiSe pojam ,protivpravnog zatvaranja“, odnosno isto
navodi pod nazivom ,profivzakonita zatvaranja u koncenftracione logore | druga
protivzakonita zatvaranja“, VijeCe se vodilo dosadasnjom praksom Medunarodnog

krivicnog suda za bivsu Jugoslaviju (MKSJ) i praksom Suda BiH.

189. Tako je Vije€e imalo u vidu da je Apelaciono vijece u predmetu Suda BiH protiv

Ante Kovaca®™ smatra da protivpravno zatvaranje civila ukljuuje radnje koje:

e su namjerne i smisljene,

% Odredba &lana 228. stav 4. ZKP BiH
> Presuda Suda BiH broj S1 1 K 013165 13 Krz od 01.07.2013. godine, strana 11-12
% Drugostepena presuda Suda BiH broj X-KRZ-08/489 od 12.11.2010. godine, par. 66.
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e nanose tesku dusevnu ptanju, te
e predstavijaju ozbiljan nasrtaj na ljudsko dostojanstvo.

190. Lisavanje slobode mora biti proizvoljno, $to znacéi da nije bilo pravnog osnova

koji bi opravdao lisavanje slobode.

191. Obiljezja ovog krivicnog djela nisu ispunjena u slu€aju kada osoba koja je liSena

slobode nije civil, odnosno, ako je osoba vojnik i time legitiman vojni cilj.*®

192. U predmetu protiv Sakida, krivicno djelo interpretirano je u vezi sa zajednickim
¢lanom 3. stav (I). U skladu sa praksom MKSJ, sudele vijeCa u ovom predmetu

identificiralo je objektivhe elemente protivpravnog zatvaranja:
e pojedinac je lisen slobode,

e Jisavanje mora biti proizvoljno, $to znacCi da nije bilo zakonskih osnova koji bi

opravdali lisavanje slobode, te

o djelo ili propust kojim je pojedinac lisen fiziCke slobode pocinio je optuZeni ili osobe
za koje snosi odgovornost.”

193. Sud BiH identificirao je subjektivhe elemente protivpravnog zatvaranja:

o optuZeni je namjeravao pociniti radnju ili propust koji su imali za cilj da osobu lise
njegove/njene fiziCke slobode, ili

e je optuZeni na osnovu razumnog zakljuCivanja znao da njegova djela ili propusti

mogu prouzrokovati proizvoljno lisavanje fizicke slobode.*

194, Kao $to je to Vijeée vel obrazlozilo u tatkama 1.a), 1.b) i 1.c) osudujuceg dijela
izreke presude, optuzenog Slobodana Karagi¢a naslo je krivim za protivpravno zatvaranje
ostecenih Amira Halilovica, Omera Lukavice i Besima Kunali¢a, obzirom da je iste, s
jasnom namjerom i ciliem, lisio slobode bez ikakvog zakonskog osnova za to, iste odveo u

zatoCeniCke objekte ili zgradu SUP-a, znaju¢i da ¢e osteceni bili izlozeni raznim

% Ibid, par. 172.
> Slavko Saki¢, prvostepena presuda, strana 12.
% Ibid, strana 12.
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maltretiranjima od strane vojnih policajaca koji su obezbjedivali navedene objekte ili drugih
pripadnika vojske i policije, te koji osteceni (Amir Halilovi¢ i Omer Lukavica) su pretrpjeli
teske tjelesne povrede i zbog Cega i danas imaju posljedice, dok je osteceni Besim Kunalié
bespravno bio zatocen u prostorijama SUP-a, dok nije pusten nakon intervencije, kako je

sam naveo, Borislava Paravca.
b) Silovanje

195. Tradicionalna definicija silovanja podrazumijevala je polni snoSaj izmedu
muskarca i zene bez pristanka. Ova relativno uska definicija nije bila dovoljna da obuhvati
istinsku prirodu i razliCite oblike penetrativnog seksualnog nasilja, koji su se pojavljivali u
kontekstu oruzanog sukoba i masovnih krSenja ljudskih prava. Medunarodni tribunal su

stoga izradili definiciju silovanja, koja uzima u obzir realnosti ratne situacije, ukljuujudi:
e rodnu neutralnost;
o razlicite tipove penetracije;
o uticaj okruZenja prisile, naroCito na pitanje pristanka.

196. Statut MKSJ navodi silovanje kao zlogin protiv Sovjeénosti.”® MKSJ je kroz
sudsku praksu priznao da silovanje predstavlja ratni zlo€in prema obi¢ajnom
medunarodnom pravu, koji je kaznjiv u skladu sa ¢lanom 3. Statuta.®® Sudska vijeéa
takoder su smatrala silovanje oblikom mucéenja, napada na licno dostojanstvo i

nedovjecnog postupanja.®’

197. U predmetu TuZilac protiv Jean-Paul Akayesa definicija silovanja prvi put je
izostavila bilo kakvo spominjanje pristanka i uvela element prisile, te je silovanje definisano
kao “FiziCka povreda seksualne prirode pocinjena nad osobom u okolnostima prisile”.
Nakon perioda promjenjivih definicija od strane MKSJ i MKSR, na koncu je usvojena
definicija silovanja iz predmeta Kunarac i dr. koja glasi: “Actus reus krivicnog djela
silovanja prema medunarodnom pravu tvori seksualna penetracija, bez obzira koliko
neznatna: (a) vagine ili anusa Zrtve penisom pocinioca ili bilo kojim drugim predmetom

kojim se pocinilac posluzio; ili (b) usta Zrtve pocinioca;, kada do takve seksualne

%9 &lan 5(g) Statuta MKSJ
 Tuzilac protiv Kunarca i dr., prvostepena presuda od 22.02.2001. godine, par. 194-5
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penetracije dode bez pristanka Zrtve. Pristanak za tu svrhu mora biti dat dobrovoljno, kao
rezultat slobodne volje Zrtve, procijenjen na osnovu konteksta postojecih okolnosti. Mens
rea je namjera da se postigne ta seksualna penetracija i znanje da se to dogada bez
pristanka Zrtve.”

198. Sud BiH je veé ranije utvrdio elemente krivicnog djela silovanja i to u
predmetima broj X-KRZ-06/202 protiv Zeljka Leleka, X-KRZ-05/49 protiv Nede
SamardZica, S1 1 K 003426 11 KrZ protiv Miodraga Markovica i mnogim drugim.

199. Kako je ve¢ obrazlozeno u tackama 2.a) i 2.b) osudujuceg dijela presude,
Vijeée je naslo dokazanim, van razumne sumnje, silovanje oStecenih “K2” i “K1”, a koje su
zadobile trajne posljedice po fizicko i psihicko zdravlje, dostojanstvo i tjelesni integritet,

usljed preduzimanja zabranjenih radnji od strane optuzenog.

V ODMJERAVANJE KAZNE

200. Svrha kaznjavanja odredena je Clanom 33. KZ SFRJ, te se ogleda u: (1)
sprjeCavanju ucinioca da Cini krivi¢na djela, (2) vaspitni uticaj na druge da ne Cine krivina
djela i (3) jaCanju morala druStva i uticaj na razvijanje druStvene odgovornosti i discipline
gradana.

201. Nalazeéi na nesumnjiv na¢in dokazanim da je optuzeni Slobodan Karagic¢
pocCinio krivicno djelo za koje je ovom presudom oglasen krivim, Vijece je prilikom
odmjeravanja kazne imalo u vidu sve okolnosti koje utiCu na visinu kazne, a narocito:
stepen krivice, pobude iz kojih je djelo u€injeno, jaCinu ugrozavanja ili povrede zasticenog
dobra, okolnosti pod kojima je djelo u€injeno, raniji zivot ucinioca, njegove licne prilike i
drzanje nakon ucinjenog djela, kao i druge okolnosti koje su od uticaja za odmjeravanje
kazne. Obzirom na utvrdeno Cinjeni¢no stanje i nastale posljedice, Vijeée je osudilo
optuzenog na kaznu zatvora u trajanju od 12 (dvanaest) godina, smatrajuéi pri tome da je
izreCena kriviéna sankcija srazmjerna tezini djela i nastaloj posljedici, te da ¢e se u smislu
odredbe Clana 33. KZ SFRJ izre€enom kaznom posti¢i opsta svrha izricanja krivicnih

sankcija i svrha kaznjavanja.

" Ibid, par. 140-141, vidjeti takoder prvostepenu presudu u predmetu Celebiéi, par. 1066
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202. Nadalje, Vijeée je cijenilo sve olakSavajuée i otezavajuCe okolnosti koje
egzistiraju na strani optuzenog, pa je tako naslo da nema olakSavajuéih okolnosti, dok je
od otezavajucih okolnosti cijenjena ranija mnogostruka osudivanost optuzenog,
bezobzirnost optuzenog u izvrsenju pojedinacnih inkriminacija za koje je oglasen krivim,
zatim njegovo odnoSenje prema zrtvi nakon ucinjenog djela, u kojem smislu Vijeée
podsjeca da je optuzeni u nekoliko navrata izjavio da ostecena nije ,Cetnicka Zrtva®, nego
.cetniCka kurva“, kao i €injenicu da su obje ostecene u vrijeme pocinjenja krivicnog djela

od strane optuzenog bile malodobne (imale su 15 i 16 godina).

203. Dakle, Vijece je na osnovu svih provedenih dokaza doslo do nesumnjivog
zakljuCka da je optuzeni umisljajno ostvario sva bitna obiljezja djela za koje je oglasen
krivim, a koje je poc€inio na nacin opisan u izreci presude, te nalazi da je izreCena kazna
srazmjerna tezini pocinjenog djela i nastupjelim posljedicama, te da e se istom ostvariti

svrha kaznjavanja.

204. Obzirom na sve naprijed navedeno, VijeCe nalazi da ¢e se izricanjem kazne
zatvora u trajanju od 12 (dvanaest) godina, u konkrethom slu€aju posti¢i svrha

kaznjavanja, propisana ¢lanom 33. KZ SFRJ.
VI ODLUKA O TROSKOVIMA POSTUPKA

205. Na osnovu odredbe Clana 188. stav 4. ZKP BiH, optuzeni Slobodan Karagic¢
osloboden je obaveze naknade troskova krivicnog postupka, te isti padaju na teret
budzetskih sredstava, a iz razloga sto je optuzeni loSeg imovnog stanja i sto bi, u sluaju
dosudenja naknade troskova postupka bilo dovedeno u pitanje izdrzavanje optuzenog ili

lica koja je isti duzan da izdrzava.

206. U odnosu na oslobadajuéi dio presude, optuzeni je, u skladu sa odredbom
Clana 188. stav 4. ZKP BiH osloboden duznosti naknade troskova, te isti padaju na teret

budzetskih sredstava.

VIl ODLUKA O IMOVINSKO PRAVNOM ZAHTJEVU

207. Na osnovu odredbe ¢lana 198. stav 2. ZKP BiH, osteéeni Amir Halilovi¢, Besim
Kunali¢ i svjedok ,K1“ sa eventualnim imovinskopravnim zahtjevima, te svjedok ,K2“ sa

postavljenim imovinskopravnim zahtjevom upuéeni su na parnicu, obzirom da podaci
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krivicnog postupka ne pruzaju pouzdan osnov ni za potpuno ni za djelimi¢no presudenje,
ali i da se osteceni Amir Halilovi¢, Besim Kunali¢ i “K1” nisu jasno izjasnili da li postavljaju

imovinskopravni zahtjev.

208. U oslobadajuc¢em dijelu izreke presude, na osnovu odredbe Clana 198. stav 3.
ZKP BiH, osteceni Mustafa Nukicic, Amel Besi¢, Mehmed Besi¢, Sabira Hasancevi¢
(Jasminka Deli¢), Emina Hadzi¢ i Mirsad Kurtovi¢, s postaviljenim imovinskopravnim
zahtjevom upucéeni su na parnicu, obzirom da podaci krivicnog postupka ne pruzaju

pouzdan osnov ni za potpuno ni za djelimi¢no presudenje.

NALAZI SUDA — OSLOBADAJUCI DIO IZREKE PRESUDE

2009. Vije€e nije naslo dokazanim pocinjenje krivicnopravnih radnji opisanih pod
tackama 1., 2.b), 4.a) i b) optuznice, te je u tim dijelovima optuzenog oslobodilo od krivice
za predmetne inkriminacije po osnovu €lana 284. tacka c) ZKP BiH. Vijece ¢e u nastavku
ukratko obrazloziti razloge zbog kojih je optuzenog oslobodilo od optuzbe u navedenim
taCckama optuznice. Naime, u odnosu na ove tacke optuznice, Vijece nije naslo dovoljno
dokaza na osnovu kojih bi moglo optuzenog oglasiti krivim, o ¢emu ¢&e biti rijedi vise

prilikom pojedinaénih obrazlozenja po tatkama.

Tacka 1. oslobadajuc¢eq dijela izreke presude (tacka 1. optuznice)

210. Ovom tackom optuznice, optuzenom Slobodanu Karagicu na teret je stavljeno
da je pocinio krivicno djelo ZloCini protiv Covjeénosti iz ¢lana 172. stav 1. tacke i) i a) KZ
BiH, tako $to je dana 24.05.1992. godine ili priblizno tog datuma, skupa sa Jorgi¢ Nikolom
zv. ,Jorga“ i izvijesnim Rikijem, poznat po nadimku ,Zeéija usna®, iz prostorija Centralnog
zatvora ,Sprec¢a“ u Doboju, iz celije broj 4 izveo nekoliko protivpravno zatvorenih civila
bosnjacke nacionalnosti, medu kojima Kurtovi¢ Avdu, kojeg su prethodno pretukli, tako Sto
ga je straZzar Ninkovi¢ Brano, pri izlazu iz celije verbalno napao, a pofom poceo udarati,
zajedno sa jo§ dvojicom neidentifikovanih vojnika, nanose¢i mu snazne tjelesne bolove i
patnje, tukuci ga po svim dijelovima tijela, nanijevsi mu na taj nacin ozbiljine fizicke ozljede,
nakon Cega su optuZeni, Jorga i Riki izveli Nuki¢i¢ Safeta, Be$i¢ Esada, Besi¢ NedZada,
Besi¢ Ramiza, Besi¢ Serifa, Hasancevié Semsudina, Ali¢ Bajru, Hadzi¢ Salima, Grgié

65

S1 1 K 020380 16 Kri Slobodan Karagi¢ 15.01.2018. godine



Karla i druge, koje su odveli na kamp na Vili, nadomak Doboja, a potom ih pucnjem iz

vatrenog oruZja lisili Zivota, Cija tijela ni do danas nisu pronadena.

211. Na okolnost ovog dogadaja svjedoCili su svjedoci: Refik Buljubasié¢, Hasib
Muratovi¢, Husein Vezirovi¢, M.M., Zvjezdan Vist, Mirsad Kurtovi¢, Slobodan Simic,

Miroslav Kovacéevi¢ i Nenad Bukvié.

212. Svjedoci M.M.%* i Zvjezdan Vist® svjedoCili su o tome kako je optuzeni bio
zajedno s njima na obuci u kampu na Vili i da su jedne prilike dovodeni civili, koji su se tu
kratko zadrzali, nakon ¢ega su odvedeni od strane izvjesnog Rikija i jos nekih vojnika,
nakon ¢ega se Cula pucnjava i nakon ¢ega su saznali da su civili pobijeni. Svjedok
Zvjezdan Vist dodao je da je optuzeni imao nadimak “Karaga” i da im je, na neki nacin, bio
pretpostavljeni. Svjedok je takoder izjavio da dovodeni civili nesrpske nacionalnosti,
Bosnjaci i jedan Hrvat — Karlo Grgi¢, koji su provodeni kroz Spalir, kojom prilikom su dobili
batine, jer sui h tada tukli svi pripadnici “Crvenih beretki”, ali da ne zna Sta je s njima
kasnije bilo, osim da su odvedeni, kao i da u tom trenutku nije znao gdje se nalazio

optuzeni Karagic.

213. Svjedok Refik Buljubasi¢* izjavio je da je u Centralnom zatvoru ,Spreca“ u
Doboju proveo 30 dana, te se sje¢a kako su prvi dan odvedena dva Hidi¢a, Mirzet Hidi¢ i
jo$ jedan kojem ne zna ime, a da je nakon njih odveden i Karlo Grgi¢, te da nakon njega
vise nije bilo odvodenja. Na pitanje da |li poznaje optuzenog, svjedok je izjavio da
optuzenog poznaje, ali da ga prilikom tog dogadaja nije vidio i da bi ga sigurno prepoznao
da je bio. Te prilike neko je prozvao Hidi¢e, ne zna ko jer niko nije usao u prostoriju u kojoj
su se nalazili, a kad su Karla Grgi¢a prozvali, svjedok je vidio kako je uSao jedan vojnik,
vjerovatno ,crvena beretka“, te je Karlu rekao da se spakuje jer ide, nakon ¢ega ga je taj

vojnik i odveo.

214, Za razliku od svjedoka Buljubasica, svjedok Husein Vezirovi¢® izjavio je kako je
takoder bio zatocen u Centralnom zatvoru u Doboju, te da poznaje optuzenog iz mladih

dana, imao je brkove i bio je krupan, nije znao da li je to osoba koja sjedi u sudnici na

®2 Transkript saslu$anja svjedoka od 10.06.2016. godine
® Transkript saslu$anja sviedoka od 08.07.2016. godine
® Transkript saslu$anja sviedoka od 26.12.2016. godine
® Transkript saslu$anja sviedoka od 19.12.2016. godine
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mjestu optuzenog, ali da misli da ga je taj brko jednom osamario, rekavsi mu ,doslo je

nase vrijeme"“.

215. Da su odvedena lica navedena u Cinjenicnom opisu tacke 1. optuznice
prethodno bila zatoéena u Centralnom zatvoru ,Spreca“, potvrdio je i svjedok Tuzilastva
BiH Hasib Muratovi¢®, navodeéi da su najvise dolazili pripadnici ,Crvenih beretki i tukli
zatocena lica. Na pitanje da li je dolazio i optuzeni Karagi¢, svjedok je odgovorio da su oni
koji su poznavali optuzenog i Rikija rekli da su bili i oni. Nakon §to je postupajuéi tuzilac
svjedoku prezentovao izjavu od 14.10.2010. godine® u kojoj je navedeno da su dana
24.05.1992. godine u prostoriju usla trojica i to Jorga, Riki i Karaga i da ga je Jorga udario
nogom i pitao kako se zove, pa na pitanje da pojasni razliku u izjavi iz istrage i na glavhom
pretresu, svjedok je izjavio da je tatno sve osim toga da on poznaje Karagu, naglasavajuéi
da je rekao da su u prostoriju usla trojica, Jorga, Riki i Covjek kojeg po priCama zna da je

Karaga.

216. Odbrana je na ovu okolnost predlozila saslusanje svjedoka Slobodana Simica,
Miroslava Kovacevi¢a i Nenada Bukvi¢a®. Svjedoci Simi¢ i Kovacevi¢ izjavili su da su
poznavali optuzenog Karagi¢a koji se poCetkom mjeseca maja 1992. godine nalazio na
obezbjedenju objekta ,Bosanka“ u Doboju, dok je svjedok Nenad Bukvi¢ naveo da je bio
na obuci u kampu na Vili zajedno s optuzenim Slobodanom Karagi¢éem u toku mjeseca
maja do pocetka juna 1992. godine. Svjedok se takoder sjetio da su u kamp tokom obuke
dovodeni civili, te da su u tom trenutku optuzeni i svjedok bili u postrojeni, dok je civile Riki

proveo pored njih i odveo prema poligonu.

217. Dakle, VijeCe ne spori da se ovaj dogadaj desio, a $to ni odbrana nije
osporavala tokom postupka, medutim za Vijece jeste sporno ucesce i prisustvo optuzenog

Slobodana Karagic¢a u navedenom dogadaju.

218. Naime, jedini svjedok koji optuzenog Slobodana Karagi¢a konkretno dovodi u
vezu s ovim dogadajem jeste svjedok Hasib Muratovi¢, na osnovu Cijeg iskaza od
14.10.2010. godine je i proizasao Cinjeni¢ni opis ove tacke optuznice, koji svjedok je

izjavio da su te prilike s Jorgicem su dosla jo§ dva lica, a na upit da li je s njima bio i

optuzeni, sviedok je odgovorio da su osobe koje su poznavale izviesnoq Rikija, izjavile da

% Transkript saslu$anja sviedoka od 14.11.2016. godine
o7 Zapisnik o sasluSanju svjedoka broj 17-14/3-1-136/10 od 14.10.2010. godine — dokaz T-4
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je bio i on. Nakon $to su svjedoku predocene tri izjave koje je davao u toku istrage®, a u
kojima je jasno naveo da su kriticne prilike u prostoriju usli Jorga, Riki i Karaga, te da ga je
Jorga udario nogom i pitao kako se zove, svjedok je izjavio kako se slaze sa svim
navedenim, osim s navodom da poznaje Karagu, jer je samo po pricama ¢uo da je on bio
jedan od tri osobe koje su tada dosle u zatvorsku &eliju. Nakon §to je upitan da li je siguran

da to nije bio Karaga, svjedok je izjavio kako prvi put vidi optuzenog.

219. Obzirom na Cinjenicu da je sam svjedok doveo u pitanje istinitost svog iskaza
datog u fazi istrage, a koji se odnosi na identifikaciju optuzenog Slobodana Karagic¢a kao
jednog od lica koja su dana 24.05.1992. godine dosla u Centralni zatvor ,Spreca“, ali i da
ni jedan drugi iskaz ne potkrijepljuje iskaz ovog svjedoka u odlu¢nim Cinjenicama, VijeCe
nije moglo utvrditi, van razumne sumnje, da je optuzeni Slobodan Karagi¢ zaista bio
kriti€nog dana u CZ ,Spreca“, odnosno da je, zajedno sa izvjesnim Jorgom i Rikijem odveo

i poCinio ubistvo ostecenih, Cija tijela ni do danas nisu pronadena.

Tacka 2. oslobadajuéeq dijela izreke presude (tacka 2.b) optuznice)

220. Tackom 2.b) optuznice, optuzenom je stavljeno na teret da je mucio ostecenog
Amira Halilovi¢a, tako §to je tokom mjeseca maja i juna 1992. godine, na podrucju opstine
Doboj, sam ili skupa sa drugim pripadnicima specijalnih jedinica ,Crvene beretke” i
pripadnicima VRS ucestvovao u nezakonitom lisenju slobode lica boSnjacke nacionalnosti,
tako Sto je nakon nekih 25 dana, doSao u zatocCeniCki objekat u hangarima na Usori i
ostedenog Halilovié Amira vratio porodi&noj kuéi u Donje Su$njare — odakle ga je zatvorio,
gdje se prema istom necovje¢no odnosio, fiziCki i psihicki ga zlostavijajuci, na nacin $to mu
Je stavijao noz pod grio, &ime je ostecenom prouzrokovao teSku duSevnu patnju, a potom
ga tierao da side u bunar da dohvati neko posude, pa kad ovaj nije imao Sta da dohvati, u
sto se i sam optuZeni uvjerio, naredio mu da izade iz bunara, kojom prilikom su ga
pripadnici, udarajuci ga nogama i Sakama po svim dijelovima tijela, ¢ime su o$tecenom
nanesene i povrede tjelesnog integriteta, a pofom ga ponovo vratio u zatoCeni¢ki objekat u

hangare na Usori, gdje je bio u zatoCeniStvu negdje do druge polovine 1992. godine.

221. Osteceni Amir Halilovi¢, nakon $§to je u sudnici ispricao kako je odveden i

zatvoren od strane optuzenog Slobodana Karagi¢a u hangarima na Usori, naveo je da ga

® Transkript saslu$anja svjedoka od 27.03.2017. godine
% Dokaz T-4
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je optuzeni, nekoliko dana poslije toga, ponovo izveo iz hangara i doveo kod kuée komsije
Sulejmana Zuniéa, te mu naredio da se spusti u bunar i dohvati neko posude, te kada je
vidio da u bunaru nema nista, vratio ga je u hangare. Takoder navodi da je optuzeni, prije

Ve

mu isti pod grlo.

222. Nakon $to je svjedoku predocena razlika u ranijim izjavama™ i u izjavi datoj na
glavhom pretresu, a koja se odnosi na to da nigdje nije dogadaj o kojem govori na
glavnom pretresu, odnosno dogadaj koji se odnosi na stavljanje noza pod vrat od strane
optuzenog, osteceni je izjavio kako se tek kasnije sjetio noza kojeg je optuzeni uzeo od

Slavka Ruzoj€ica, njegovog komsije.

223. Na navedenu okolnost svjedocio je i svjedok Slavko Ruzojc¢i¢”, koji je izjavio da
poznaje Sulejmana Zuniéa, koji je bio fotograf po zanimaniju, ali da ne zna da je neko od
njegovih komsija imao bunar. Poznaje i oste¢enog Amira Halilovi¢a, to mu je komsSija, zna
da nije iSao u skolu i da je uvijek bio sam, da nije imao nikakvo drustvo. Za optuzenog
Karagica, svjedok navodi da ga poznaje iz videnja, te da s njim nikad nije sjedio ili

razgovarao.

224. Brat svjedoka Slavka Ruzojcica, Miroslav Ruzojc¢i¢”” takoder je izjavio kako
poznaje ostecenog koji je njegov komsSija i da je znao da on nema bunar u dvoristu, a da je

bunar bio u dvori$tu Sulejmana Zuniéa i izvjesne Semse.

225. Vijeée takoder primjeéuje da se u €injeni¢nom opisu ove tacke optuznice navodi

jo8 pripadnika “Crvenih _beretki”, koji nisu spomenuti od strane ostecenog, niti su

spomenuti u dijelu Cinjenicnog opisa koji se odnosi na dovodenje osteéenog od strane
optuzenog Karagi¢a do navedenog bunara, a koji su osteenog navodno maltretirali i
fizicki zlostavljali, ¢ime su istom nanesene povrede, zbog Cega Vijeée nije moglo ni
zakljuciti da li je tu bio samo osteceni s optuzenim, ili je tu bilo jos pripadnika “Crvenih
beretki’, kao i da se odjednom pominje ime Slavka Ruzojéi¢a, od kojeg je optuzeni

navodno uzeo noz i isti stavljao ostecenom pod grlo.

' Dokaz odbrane O-1
" Transkript saslu$anja svjedoka od 27.02.2017. godine
"2 Transkript saslu3anja svjedoka od 27.02.2017. godine
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226. Zbog ovako nedosliednog iskaza ostecenog Amira Halilovica u pogledu
odvodenja do bunara i deSavanja na navedenom mijestu, kao i zbog Cinjenice da je sam
osteceni, na pitanje predsjednika vijeca da |i se sjeCa Sta se desSavalo kod bunara,
odgovorio da se ne moze sjetiti jer je nervozan i da ta nervoza datira od izlaska iz logora,
Vijeée nije moglo, van razumne sumnje, utvrditi krivnju optuzenog po ovoj tacki optuznice,
odnosno, nije moglo utvrditi da li se ovaj dogadaj uopste desio i da li je optuzeni bio sam s
ostecenim ili sa jo$ nekim pripadnicima “Crvenih beretki’, o ¢emu nije proveden ni jedan

drugi dokaz, osim saslusanja osteéenog.

Tacka 3. oslobadajuc¢eq dijela izreke presude (tacke 4.a) i 4.b) optuznice)

227. Vije€e e ove dvije tatke optuznice obrazlagati zajedno, obzirom da se radi o
istom krivicnom djelu ratnog zlo€ina protiv civilnog stanovnistva — pljacki imovine
stanovnistva, koje je stavljeno na teret optuzenom, kao i da su na ove tacke svjedoilili isti
svjedoci. Tako se optuzenom stavlja na teret da je tokom 1992. | 1993. godine na podrucju
opstine Doboj, postupao suprotno &lanu 3. Zenevske konvencije o zaétiti gradanskih lica
za vrijeme rata od 12.08.1949. godine i Dopunskom protokolu Il uz Zenevsku konvenciju
od 12.08.1949. godine, Clan 4. stav 2. taCka g), a u vezi sa ¢lanom 1. Istog Protokola, na

nacin $to je u¢estvovao u pljaCkanju imovine bosnjackog stanovnistva, tako sto je:

a) tokom mjeseca juna 1992. godine, pljackao imovinu bosnjackog stanovnistva, tako $to
Je dolazio u zatoCeniCke objekte koji su bili u vojnim hangarima na Usori i Percin disku,
opstina Doboj, prozivao imucnije zatocenike, pitajuci ih ko mozZe da plati glavu, trazeci da
mu predaju Sta je ko imao (novac, zlato i ostale dragocjenosti), uz obecanje da ce biti
oslobodeni iz zatoCeniCkih objekata, na koji nacin bi od zatvorenika ili njihovih porodica
uzimao novac, zlato i ostale dragocjenosti, ¢ime bi za sebe prisvajao imovinu bosnjackog
stanovnistva u velikim razmjerama, dok su osteceni i nakon toga ostajali u zato¢enickom

objektu;

b) u periodu od 1992. godine pa do 1993. godine, pljiackao imovinu bosnjackog
stanovnistva, tako $to je u nekoliko navrata dolazio u selo Bukovacke Civéije, opétina
Doboj, pliaCkajuci imovinu bosnjackog stanovniStva, na nacin §to bi oduzimao tude
automobile, kojom prilikom je oduzeo i pmv marke ,Golf II*, vlasniStvo Zecevic Nijaza, na

koji nacin je prisvojio imovinu u viastitu korist.

228. Na okolnosti ovih dogadaja svjedoCili su svjedoci Ibro Spahic, zasticeni svjedok
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,K4“ Husein Vezirovi¢ i Obren Petrovié.

229. Tako svjedok Ibro Spahi¢™ navodi da je poznavao optuzenog u vrijeme ratnih
deSavanja, te se sjeca da je bio u maskirnoj uniformi, sa tri ili Cetiri vojnika u pratnji, imao
je pistolj za pasom i automatsku pusku, na glavi ponekad beretku, a nekad sesir. Sjeca se
da je dolazio kada je svjedok bio zatvoren i da je trazio izjave od nekih ljudi iz Civ¢ija, ali
da nije ¢uo §ta ih je pitao niti Sta je trazio. Svjedok navodi da se njemu nije obracao, ali da
je 6uo od ljudi koji su bili u zatvoru da je odveo Nijaza Ze&eviéa u Civéije, gdje je pokupio
novac i odveo Nijaza u nepoznatom pravcu. Na pitanje optuzenog kako je bio obucen tada
kad je dolazio u zatvor u hangarima na Usori, svjedok odgovara da je bio u uniformi i da je

na glavi imao zelenu beretku.

230. Svjedok ,K4“"* navodi da je poznavao Karagica i da je isti imao kafi¢, te da ga je
vidio u hangarima na Usori, gdje je povremeno dolazio, kako izvodi imuénije ljude i odvodi
ih u nepoznatom pravcu, bio je odjeven u $arenu uniformu kao i svi ostali, ali da se ne
moze sjetiti da li je imao nesto na glavi. Na poseban upit optuzenog da li je svjedok vidio
da je optuzeni uzeo novac od imucénijih ljudi ili je ¢uo takvo nesto od nekoga, svjedok
odgovara da je bio prisutan kad je odveo sina stolara Sarajlica, ali da nije vidio da je od

bilo koga uzeo novac.

231. Svjedok Husein Vezirovi¢ izjavio je da je Cuo da je Karaga otimao novac,
medutim, kada se u obzir uzme da je sam svjedok rekao da je poznavao optuzenog, istog
opisao kao ,brkatog“ krupnijeg €ovjeka, za kojeg nije bio siguran da se nalazi u sudnici i

istog nije mogao prepoznati, istom Vije¢e ne moze pokloniti vjeru.

232. Svjedok Obren Petrovi¢”™ naveo je kako poznaje optuzenog i kako je ¢uo da je

maltretirao ljude po Doboju.

233. Kao $to se to moze vidjeti iz ¢injeni¢nih navoda tacke 4.a) optuznice, Tuzilastvo
BiH je samo pausalno navelo radnje optuzenog, medutim, nije konkretizovalo osobe
prema kojima su radnje preduzete, kao ni visinu navodno oduzete imovine, tako da VijeCe

nije ni moglo cijeniti iskaze svjedoka u tom pravcu.

"3 Transkript saslu$anja svjedoka od 19.12.2016. godine
" Transkript saslu$anja sviedoka od 26.12.2016. godine
’® Transkript saslu$anja svjedoka od 24.10.2016. godine
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234, Nadalje, kada su u pitanju Cinjeni¢ni navodi tacke 4.b) optuznice, Vijece nije
moglo na osnovu ovakvih dokaza, kao i ¢injenice da niko od svjedoka nije izjavio da je
vidio optuzenog kako uzima novac od bosnjackog stanovnistva, kao i da je uzeo vozilo
Nijaza ZeCevi¢a, van razumne sumnje, utvrditi da je optuzeni Slobodan Karagi¢ pocinio
navedeno krivicno djelo, zbog Cega je istog, usljed nedostatka dokaza, oslobodilo od

optuzbe po navedenoj tacki optuznice.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik - asistent SUDIJA
Amela Spahié Zoran Bozi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoliena je zalba Apelacionom

odjeljenju ovog Suda u roku od 15 (petnaest) dana od prijema pismenog otpravka iste.
*Zalba se u dovoljnom broju primjeraka predaje ovom Sudu.
ANEKS (POPIS MATERIJALNIH DOKAZA)

a) Dokazi Tuzilastva BiH

T-1 Zapisnik o saslusanju svjedoka M.M. broj T20 0 KTRZ 0003234 05 od
10.12.2015. godine dat u TBIH

T-2 Zapisnik o saslusanju svjedoka Omer Lukavica od 23.04.2004. godine, PU
Zenica, PS Gracanica;, Zapisnik o sasluSanju svjedoka Omer Lukavica broj KT-
RZ-133/05 od 18.04.2007. godine sacinjen u TBIH; Zapisnik o saslusanju broj
T20 0 KTRZ 0003234 05 08.09.2015. godine salinjen u prostorijama Poreske
uprave Gracanica; lzvod iz MKU opcina Doboj Istok za lice Omer Lukavica, broj
04-13-3-694/2016 od 20.09.2016. godine

T-3 Nalaz i misljenje vjestaka Muhamed Ahmica od 05.09.2016. godine
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T4 3 iskaza svjedoka Hasib Muratovi¢ uloZena 14.11.2016. godine:

Izjava SDB Doboj broj 277/95 od 29.12.1995. godine dana od strane Hasiba
Muratovica

Zapisnik o saslusanju svjedoka Hasib Muratovi¢ dat SIPA-i broj 17-14/3-1-
136/10 od 14.10.2010. godine

Zapisnik o saslusanju svjedoka Hasib Muratovi¢ dat TBIH broj T20 0 KTRZ
0003234 05 od 08.09.2015. godine

T-5 MUP Republike Srpske, CJB Doboj Izvod iz kaznene evidencije za lice Karagié
Slobodan broj 11-02/1-234.1-606/15 od 22.12.2015. godine

T-6 Presuda Saveznog vrhovnog suda u Ddusseldorfu broj 3 StR 215/98 od
30.04.1999. godine — na njemackom jeziku
Presuda Visi regionalni sud u Dusseldorfu broj IV-26/96 2 StE 8/96 od
13.08.1999. godine

T-7 Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj X-KR-07/442 od 30.10.2009. godine
protiv Predraga Kujundzica
Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj X-KRZ-07/442 od 04.10.2010. godine

T-8 Zapisnik o ispitivanju okrivljenog Slobodana Karagi¢a broj 35/92 dat kod
istraznog sudije Kovacevic Nenada u Tesliéu u predmetu protiv Pijunovi¢
Miroslava i dr.

T-9 Platni spisak pripadnika Specijalne jedinice Doboj od aprila 1992. godine
(oCitovao se Obren Petrovi¢, na glavhom pretresu dana 24.10.2016. godine, da
mu je predoceno u MKSJ)

Transkript zapisnika o saslu$anju svjedoka Petrovi¢ Obren pred MKSJ u
predmetu Stanisié¢ — Zupljanin IT-08- 91-T od 10.05.2010. godine

T-10 | Spisak uhapsenih lica u Tesli¢u od 30.06.1992. godine, haski broj 06725539

T-11 Odluka o proglasenju neposredne ratne opasnosti Predsjednistva Republike

Bosne i Hercegovine od 08.04.1992. godine, Sluzbeni list broj 1/92
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T-12 | Odluka o proglasenju ratnog stanja Predsjednistva Republike Bosne i
Hercegovine od 20.06.1992. godine, Sluzbeni list broj 7/92

T-13 | Odluka o ukidanju ratnog stanja PresdsjedniStva Republike Bosne i Hercegovine
od 22.12.1995. godine Sluzbeni list broj 50/95

T-14 | Srpska Republika Bosne i Hercegovina, MUP, CSB, Doboj bez broja, od
17.08.1992. godine, Informacija o hapSenju grupe lica u Tesliéu dana
30.06.1992. godine, haski broj 06468020

T-16 | Spisak nestalih lica u Centralnom zatvoru ,Spre¢a“ u Doboju

T-16 Izvod iz mati¢ne knjige umrlih, broj 02/3-202-3-43/97 opstina Doboj Istok, izdan
u Brijesnici Velikoj dana 18.12.1997. godine za lice Abdulah Kurtovié, ovjerena
kopija

T-17 | RjeSenje Opcinskog suda u Gracanici broj R.318/97 od 12.11.1997. godine
kojim se lice Abdulah Kurtovi¢ proglasava umrlim, ovjerena kopija

T-18 Izvod iz maticne knjige umrlih, broj 03-202-1977/13 opstina Doboj, izdan u
Doboju, dana 04.11.2013. godine za lice Karlo Grgi¢, original

T-19 | Akt MUP RS, CJB Doboj, broj 11-04/4-230-896/15 od 25.12.2015. godine, uz
prilog Sluzbena zabiljeSka broj 11-04/4-230-896/15 od 25.12.2015. godine i
Izvod iz maticne knjige umrlih, broj 03-202-2360/15 opstina Doboj, izdan u
Doboju, dana 24.12.2015. godine za lice Safet Nukici¢, original

T-20 | Presuda MKSJ broj IT-00-39-T od 27.09.2006. godine protiv Momcila Krajisnika,

strana 126 paragraf 340 do strana 128 paragraf 345

b) Dokazi odbrane

0-1

Zapisnik o saslusanju svijedoka Amira Halilovi¢a od 11.12.2003. godine dat pred
PU Zenica; Zapisnik o saslusanju svjedoka Amira Halilovi¢a broj 17-12/3-04-2-
18/06 od 12.09.2006. godine dat pred Drzavna agencija za istrage i zastitu;
Zapisnik o saslusanju svjedoka Amira Halilovi¢a broj T20 0 KTRZ 0003234 05
od 08.09.2015. godine; lzjava Amira Halilovica broj 450/97 od 26.02.1997.

godine
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O-11

Zahtjev za uvid u sudski spis broj X-KRN/05/116, radi utvrdivanja Cinjenica i
okolnosti, te eventualnog pribavljanja dokaza, u Doboju, od 30.08.2016.g,
naslovljen na Sud Bosne i Hercegovine;, Zahtjev za utvrdivanje cCinjenica i
okolnosti, u Doboju, od 14.06.2016.g., naslovljen na Okruzno tuzilastvo Doboj i
na Osnovni sud u Teslicu; Zapisnik o ispitivanju okrivljenog Slobodana Karagica
zv. Karaga, od 11.07.1992. godine; Informacija o pokretanju krivicnog postupka
protiv pripadnika vojne policije i centra sluzbi bezbjednosti iz Doboja i pojavama
vezanim za postupanje organa pravosuda, Osnovno javno tuzilastvo u Tesli¢u,
od 28.07.1992.g.; Obavjestenje, Okruzno tuzilastvo u Doboju, broj A-137/16, u
Doboju, od 15.06.2016. godine; Obavjestenje, Osnovni sud u Teslicu, broj Ki:
35/92, u Teslicu, od 16.06.2016. godine; Naredba, Sud Bosne i Hercegovine,
broj X-KRN/05/116, u Sarajevu, od 06.februara.2006. godine; Obavijest o
naredbi za preuzimanje predmeta, naslovljen na Osnovni sud u Tesli¢u, Sud
Bosne i Hercegovine broj X-KRN-05/116, u Sarajevu od 21.02.2006. godine;
Dopis, Osnovni sud u Tesli¢u, broj 79/96, u Tesli¢u, od 17.05.1996. godine;
Dopis, Sud Bosne i Hercegovine, broj S1 1 K 20380 16 Krl, u Sarajevu, od
10.10.2016. godine; Presjek saznanja za Karagi¢ Slobodana zvani ,Karaga®“
crnobijela isprintana fotografija, na kojoj je u donjem lijevom uglu rukom napisan
datum 10.04.2017. godine

0-12

Zahtjev za utvrdivanje Cinjenica i okolnosti, advokatska kancelarija Branko V.
Risti¢, naslovlien na OpStu bolnicu ,Sveti apostol Luka“ Doboj, od dana
30.05.2016. godine, sa prilogom medicinske dokumentacije za Mirka

Marjanovic¢a i Davora Suboti¢a zv. , Vuk®.

0-13

Republika Srpska, Grad Doboj, Gradonacelnik, Gradska uprava, Odjeljenje za
boracko-invalidsku zastitu, Doboj Uvjerenje kojim se utvrduje anganzovanost u
ratu za Slobodana Karagica, od 11.04.2017. godine, broj 08-835-1-133/2017.

godine

0-14

JZU ,Sv. A. Luka“ Doboj, Obavjestenje o ambulatnom pregledu, od 28.01.2016.
godine, broj 512/16

0-15

Knjiga Krvave zore Vucjaka autora Mirka StojCinovi¢a, sa prilogom kopiranih

stranica navedene knjige, stranice broj 160-167.
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0-16

Zahtjev za utvrdivanje Cinjenica i okolnosti, advokatska kancelarija Branko V.
Risti¢, naslovlien na OpStu bolnicu ,Sveti apostol Luka“ Doboj, od dana
05.07.2017. godine; Odgovor na dopis JZU Bolnica ,Sveti apostol Luka“ Doboj,
od dana 11.07.2017. godine sa prilogom medicinske dokumentacije za Predraga
Kujundzi¢a; Zahtjev za utvrdivanje Cinjenica i okolnosti, advokatska kancelarija
Branko V. Risti¢, naslovljen na Dr Simo Milosevi¢, od 15.07.2017. godine;
Odgovor Instituta za fizikalnu medicinu, rehabilitaciju i reumatologiju ,Dr Simo
Milosevi¢®, broj 01/1-2518, od 07.08.2017. godine.

0-17

Obavjestenje Gradske uprave, odjeljenja za opstu upravu, mjesne kancelarije
Lipac, broj 03/201 — 11 /2017. godine, od dana 22.05.2017. godine

0-18

Zahtjev za utvrdivanje Cinjenica i okolnosti, advokatska kancelarija Branko V.
Risti¢, naslovljen na Ministarstvo pravde Bosne i Hercegovine, Odsjek krivicne
odbrane, od 24.03.2016. godine, Zahtjev za dostavljanje transkripata, Odsjek
krivicne odbrane, od 07.04.2017. godine; Zahtjev za pristup informacijama,
Odsjek krivicne odbrane, od 30.03.2017. godine; Dopis Suda Bosne i
Hercegovine, odgovor na zahtjev od 07.04.2017. godine, Dopis Suda Bosne i
Hercegovine, odgovor na zahtjev od 30.03.2017. godine; Ovjeren prijevod
medicinske dokumentacije; Medicinska dokumentacija izdata od strane

Bolni¢kog centra Zagreb, Psihijatrijske klinike, Medicinskog fakulteta

0-19

Izvod iz knjige krstenih i miropomazanih Srpske pravoslavne crkve, broj 02-
18/17, od 08.06.2017. godine

0-20

Rjesenje o imenovanju ratnog direktora, broj 01-012-2-13/92, od 14.11.1992.
godine; Obrazlozenje postupka imenovanja ratnih direktora, broj 01-012-16-
11/92, od 16.11.1992. godine

0-21

Spisak ranjenih milicionara haski broj 0415-4383 do 0415-4385
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