


Broj: S1 2 K 024383 18 Kz

Sarajevo, 13.11.2018. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vijeCu Apelacionog odjeljenja Odjela Il za organizirani
kriminal, privredni kriminal i korupciju, sastavlenom od sudije Hilma Vucini¢a, kao
predsjednika vijeéa, te sudija Redziba Begica i Dr Milosa Babi¢a, kao &lanova vije¢a, uz
sudjelovanje pravnog savjetnika - asistenta Sanje SalCic- Sabljica, u svojstvu
zapisniCara, u krivicnom predmetu protiv optuzenog Amira Ligate, zbog krivicnog djela
Porezna utaja ili prevara iz ¢lana 210. stav 1. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine,
odlu€ujuci o zalbi Tuzilastva Bosne i Hercegovine, izjavljenoj protiv presude Suda Bosne
i Hercegovine broj: S1 2 K 024383 18 K od 10.08.2018 godine, nakon odrzane javne
sjednice Apelacionog vijeéa, u prisustvu tuzioca Tuzilastva Bosne i Hercegovine,
Miroslava D. Markovi¢a, optuzenog Amira Ligate i njegovog branioca, advokata Edina
Sulji¢a, dana 13.11.2018. godine donio je slijedecu:

PRESUDU

Odbija se, kao neosnovana, zalba Tuzilastva Bosne i Hercegovine i presuda Suda
Bosne i Hercegovine broj: S1 2 K 024383 18 K od 10.08.2018 godine potvrduje.

OBRAZLOZENJE

. TOKPOSTUPKA

1. Presudom Suda Bosne i Hercegovine (Suda BiH, Suda) broj: S1 2 K 024383 18 K
od 10.08.2018 godine je optuzeni Amir Ligata, primjenom ¢lana 284. tacka c) Zakona o
krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (ZKP BiH), osloboden od optuzbe da bi
radnjama opisanim u izreci presude pocinio krivicno djelo Porezna utaja ili prevara iz
¢lana 210. stav 1. Kriviénog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH).
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2. Istom presudom, a na osnovu odredbe c¢lana 189. stav 1. ZKP BiH, optuzeni Amir
Ligata je osloboden od placanja troSkova krivicnog postupka, te je odluéeno da isti
padaju na teret budzetskih sredstava Suda.

3. Protiv ove presude zalbu je blagovremeno izjavilo Tuzilastvo Bosne i Hercegovine
(Tuzilastvo) i to zbog: bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 2.
ZKP BiH, te pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja iz ¢lana 299. ZKP BiH,
sa prijedlogom da vijeCe Apelacionog odjeljenja Suda BiH (Apelaciono vijece/Vijece), na
osnovu odredbe Clana 315. stav 1. tacka b) ZKP BiH, presudu ukine i odredi odrzavanje
pretresa, na kome e ponoviti veé u prvostepenom postupku izvedene dokaze.

4. Branilac optuzenog Amira Ligate, advokat Edin Sulji¢ je dostavio odgovor na
zalbu Tuzilastva, sa prijedlogom da Apelaciono vije¢e zalbu odbije u cjelosti kao
neosnovanu i potvrdi prvostepenu presudu.

5. Na sjednici Apelacionog vije¢a koja je na osnovu Clana 304. ZKP BiH odrzana
dana 13.11.2018. godine u prisustvu tuzioca Tuzilastva, Miroslava D. Markoviéa,
branioca optuzenog Amira Ligate, advokata Edina Suljica i optuzenog Edina Sulji¢a,
tuzilac je ukratko izlozio navode podnesene zalbe, te ostao kod svih iznesenih zalbenih
navoda i prijedloga iznesenih u zalbi.

6. Apelaciono vijece je, u skladu sa odredbom ¢lana 306. ZKP BiH, ispitalo pobijanu
presudu u granicama zalbenih prigovora, te je na temelju tako izvrSene ocjene donijelo
odluku kao u izreci iz slijedecih razloga:

II. OPSTA PITANJA

7. Prije obrazlozenja za svaki istaknuti zalbeni prigovor, Apelaciono vije¢e napominje
da je obaveza zalioca, u skladu sa odredbom ¢&lana 295. stav 1. tacke b) i ¢) ZKP BiH, da
u zalbi navede kako pravni osnov za pobijanje presude, tako i obrazlozenje kojim
potkrepljuje osnovanost istaknutog prigovora.

8. Buduéi da Apelaciono vijeCe na osnovu odredbe ¢&lana 306. ZKP BiH presudu
ispituje samo u granicama zalbenih navoda, obaveza je podnosioca zalbe da zalbu
sastavi tako da ista moze posluziti kao osnova za ispitivanje presude.

9. U tom smislu, podnosilac zalbe mora konkretizovati zalbene osnove iz kojih pobija
presudu, precizirati koji dio presude, dokaz ili postupak suda osporava, te navesti jasno i
argumentovano obrazlozenje kojim c¢e potkrijepiti istaknuti prigovor. Samo pausalno

2
S12K 024383 18 Kz 13.11.2018. godine



oznacavanje zalbenih osnova, jednako kao i ukazivanje na navodne nepravilnosti u toku
prvostepenog postupka, bez preciziranja na koji zalbeni osnov se podnosilac zalbe
poziva, nije valjana osnova za ispitivanje prvostepene presude, zbog ¢ega Apelaciono
vije€e neobrazlozene i nejasne zalbene prigovore prima facie odbija kao neosnovane.

IIl. ZALBA TUZILASTVA

A. OSNOVI ZA ZALBU PREMA CLANU 297. ZKP BIH: BITNE POVREDE
ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA

(a) Standardi za odlu€ivanje o zalbi

10.  Apelaciono vije€e je prvostepenu presudu prvenstveno ispitalo u vezi sa bitnim
povredama odredaba krivicnog postupka na koje je ukazivala izjavljena zalba, s obzirom
da iste imaju primat u odnosu na sve ostale zalbene osnove i da njihovo postojanje, u
smislu odredbe ¢lana 315. stav 1. tacka a) ZKP BiH, podrazumijeva obavezno ukidanje
pobijane presude .

11. Obzirom na tezinu i znaéaj pocinjenih povreda postupka, ZKP BiH pravi razliku
izmedu onih povreda koje, ako se utvrdi da postoje, stvaraju neoborivu pretpostavku da
su negativno uticale na valjanost izreCene presude (apsolutno bitne povrede) i povreda
kod kojih se, u svakom konkretnom sluc¢aju, ostavlja na ocjenu sudu da li je ustanovljena
povreda postupka imala ili mogla imati negativan utjecaj na valjanost presude (relativho
bitne povrede).

12.  Apsolutno bitne povrede ZKP BiH taksativno su nabrojane u tackama a) do k)
stava 1. ¢lana 297. ZKP BiH. Ukoliko bi zalbeno vijece naslo da postoji neka od bitnih
povreda odredaba krivicnog postupka, obavezno je da, u skladu sa odredbom iz ¢lana
315. stav 1. tacka a) ZKP BiH, ukine prvostepenu presudu, izuzev u slu¢ajevima iz ¢lana
314. stav 1. ZKP BiH.

13. Za razliku od apsolutnih, relativno bitne povrede nisu taksativno pobrojane u
zakonu, veé postoje u slu¢aju kada sud u toku glavnog pretresa ili prilikom donosenja
presude, nije primjenio ili je nepravilno primjenio koju odredbu zakona o krivicnom
postupku, ali samo ukoliko je to bilo ili je moglo biti od uticaja na zakonito i pravilno
donoSenje presude.
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14. U odnosu na navode da je povreda nacela krivicnog postupka mogla imati
negativan uticaj na donosSenje zakonite i pravilne presude, nije dovoljno da podnosilac
zalbe jednostavno tvrdi da se procesna povreda hipotetiCki mogla negativno odraziti na
donoSenje zakonite i pravilne presude, vec ¢e Apelaciono vijeée zakljuciti da se povreda
nacela krivicnog postupka desila samo ako podnosilac zalbe pokaze da je ona
materijalne prirode i da se moze zakljuCiti da je navedena povreda negativno uticala na
donosenje zakonite i pravilne presude. Stoga, kada Apelaciono vijeCe nade da je
donesena zakonita i pravilna presuda bez obzira na povredu postupka koja nije
materijalne prirode, konstatovat ¢e da ne postoji povreda iz &lana 297. stav 2. ZKP BiH.

(b) Zalbeni navodi

15.  Zalbom Tuzilastva se prvostepena presuda pobija zbog relativno bitne povrede
odredaba kriviénog postupka iz ¢lna 297. stav 2. ZKP BiH, tvrdnjom da je donosenjem
pobijane presude povrijedena odredba ¢lana 14. ZKP BiH ( ednakost u postupanju),
time sto su, kako se istice u zalbi, prihvaéeni neta¢ni i nepotpuni nalazi i misljenja
vjestaka odbrane Marka Rasi¢a i tima vjeStaka Suda BiH, a odbijanjem prihvatanja
nalaza i misljenja vjestaka optuzbe.

16. U tom smislu, zalbom se navodi da je jedino vjeStak optuzbe u svom nalazu i
misljenju utvrdio visinu manjka i visinu utajenog poreza, a da vjestak odbrane i pored
utvrdenih zadataka naznacenih u uvodu i nalaza misljenja od 14.05.2018. godine da
utvrdi taénost iskazanog stanja po popisu veleprodaje i maloprodaje nije postupio po
naredbi odbrane, niti je utvrdio visinu manjka. Isto se odnosi i na tim vjestaka odreden
naredoom Suda, koji i pored izriCite naredbe da utvrdi postojanje obaveze plaanja
poreza na dodanu vrijednost (PDV) to nije ucinio u svom nalazu i mislienju od
22.06.2018. godine.

17.  Nadalje, zalbom se ukazuje da je u konkretnom slu¢aju navedenim postupanjem
prvostepenog suda povrijedena i odredba Clana 262. stav 3. ZKP BiH, kojom je
propisana obaveza suda da vodi raduna da ispitivanje i izvodenje dokaza bude
ucinkovito za utvrdivanje istine.
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(c) Odluka Apelacionog vijeca

18. Razmatrajuci ove zalbene prigovore, Apelaciono vijece je doslo do zakljucka da
pobijanom presudom nije povrijeden metodoloski pristup pri utvrdivanju i ispitivanju
odluénih Cinjenica predviden odredbom ¢&lana 14. ZKP BiH, koji se odnosi na standard
jednakosti u postupanju, buduéi da je prvostepeni sud, kako kod provodenja dokaza,
tako i prilikom analize dokaza, a kako to proizilazi iz obrazlozenja pobijane presude, sa
jednakom paznjom ispitao sve odlu¢ne Cinjenice, ne ispustivsi pri tom iz vida niti jednu
od Cinjenica koje su bile bitne za presudenije.

19. U tom smislu, Apelaciono vijeCe nalazi da su u pobijanoj presudi izlozeni razlozi
koji idu u prilog neprihvatanja nalaza i misljenja vjestaka optuzbe Milimira Gutica,
odnosno razlozi koji govore o osnovanosti prihvatanja nalaza i mislienja vjesStaka
odbrane i Suda, pri ¢emu Ce ispravnost i prihvatljivost datih razloga biti analizirana u
dijelu presude koji se odnosi na zalbeni prigovor iz ¢lana 299. ZKP BiH, buduéi da su u
zalbenim prigovorima koji se odnose na bitnu povredu odredaba krivicnog postupka
ujedno sadrzani i prigovori kojima su upucene zamjerke na utvrdeno €injeni¢no stanje.

20. Prema ocjeni ovog Vije€a, Cinjenica da prvostepeni sud nije nasao nesumnjivo
utvrdenim cCinjenice koje idu na stetu optuzenog, odnosno koje upucuju na zakljuéak o
dokazanosti optuzbe, sama po sebi, a suprotno tvrdnjama zalbe, nije osnov za zakljucak
o razli¢itom tretmanu stranaka u postupku. Naime, imajuéi u vidu da pravo na procesnu
ravnopravnost (jednakost oruzja) prema praksi Evropskog suda za ljudska prava
(ESLJP)" znaci da stranama u postupku mora biti data razumna mogucnost da izloze
svoj predmet, uklju€ujuci i iznoSenje dokazne grade pod uslovima koje ih ne stavljaju u
znatno podreden polozaj u odnosu na protivnika na sudenju, te cijenedi da je navedena
mogucnost data optuzbi, §to u konacnici ni sama optuzba ne spori, to je jasno da zalbeni
prigovori 0 navodnoj povredi odredbe ¢lana 14. ZKP BiH ostaju bez bilo kakve logi¢ke i
dokazne osnovanosti, a sve imajuéi u vidu da se isti sustinski ,svode” na Cinjenicu da
dokazi optuzbe nisu interpretirani na nacin kako to i odgovara optuzbi.

21.  Analizom zalbenih prigovora o navodnoj povredi odredbe Clana 262. stav 3. ZKP
BiH, u dijelu koji se odnosi na obavezu Suda da vodi racuna da izvodenje dokaza bude
ucinkovito za utvrdivanje istine, Apelaciono vije¢e nalazi da iz stanja spisa proizilazi
upravo suprotno. Naime, upravo je prvostepeni sud, imajuéi u vidu postojanje dva
dijametralno opreéna nalaza i misljenja vjestaka strana u postupku, postupajuci u skladu
sa Clanovima 95. i 96. ZKP BiH, donio naredbu za vjestaenje finansijske dokumentacije
u spisu, koje vjestacenje je povjereno timu vjestaka finansijske struke, a koji su sacinili i

' Kaufman protiv Belgije, br. 10938/84, Decisions and Reports 50, str. 115
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na glavnom pretresu iznijeli dati nalaz i misljenje, te isti predstavlja dio dokazne grade u
ovom predmetu, pa se stoga ovakav prigovor ukazuje neosnovanim, posebno imajuci u
vidu da je do izvodenja ovog dokaza doslo na inicijativu tuzioca, a kako to proizilazi iz
zapisnika sa nastavka glavnog pretresa od 24.05.2018. godine.

22.  Osim toga, Apelaciono vijeCe ukazuje da je teret dokazivanja optuzbe, shodno
principu akuzatornosti, na tuziocu, te da inicijativa za dokazivanje odlu¢nih &injenica na
glavnom pretresu primarno pripada strankama.

23. Naime, dokazni postupak prema odredbama ZKP FBiH ima primarno adversarni
karakter, te se realizira kroz suceljavanje argumenata dvije suprotstavljene stranke koje
izvode svoje dokaze i imaju punu dokaznu inicijativu, pri ¢emu i Sud ima mogucénost da
naredi izvodenje odredenih dokaza ukoliko to nalazi neophodnim za rasvjetljavanje
odluénih Cinjenica, ali odgovornost za izvodenje dokaza s cillem dokazivanja vlastitih
teza primarno pocCiva na strankama. Dakle, nije duznost Suda da nareduje izvodenje
dokaza, odnosno ne postoji obaveza Suda da po sluzbenoj duznosti izvodi dokaze,
buduci da su odredbe o dokazima koje nareduje sudija, odnosno vijeCe po samoj
zakonskoj odredenosti sekundarnog karaktera u odnosu na odredbe prema kojima
dokaze primarno izvode optuzba, odnosno odbrana.

24.  Slijedom navedenog, VijeCe nalazi da je prvenstveno bila obaveza tuzioca da
dokaze optuzbu, odnosno da i pored ulozenog nalaza i misljenja vjestaka odbrane
kojima su osporavana Cinjeni¢na utvrdenja iz nalaza i misljenja vjesStaka optuzbe dokaze
ispravnost vréenja kontrole popisivanja robe u veleprodajnom skladistu i maloprodajnom
objektu pravnog lica ,Carbo Trade“ d.o.0. Sarajevo, odnosno da dokaze da je u
konkretnom slucaju ta¢no utvrdena visina manjka, sto je i bilo osnova za obracunavanje
PDV-a, za Cije se neobracunavanje, odnosno neplacanje optuzeni tereti potvrdenom
optuznicom.

25.  Stoga, imajuéi u vidu naprijed navedenu argumentaciju, izlozeni zalbeni prigovori
u ovom pravcu liseni su bilo kakve osnovanosti, te se kao takvi odbijaju kao neosnovani.

B. OSNOVI ZA ZALBU PREMA CLANU 299. ZKP BIH: POGRESNO | NEPOTPUNO
UTVRDENO CINJENICNO STANJE

(a) Standardi za odlu€ivanje o zalbi

26.  Apelaciono vijeCe u ovom kontekstu primjecuje da se presuda moze pobijati zbog
pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja, kada je sud neku odluénu &injenicu
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pogresno utvrdio ili nije utvrdio, odnosno kada na to ukazuju nove cinjenice ili novi
dokazi, a sve u skladu sa odredbom ¢lana 299. ZKP BiH.

27.  Standard koji Apelaciono vijece treba primijeniti prilikom preispitivanja navodno
pogresno utvrdenog CinjeniCnog stanja jeste utemeljenost. Apelaciono vijece ¢e prilikom
razmatranja navodno pogresno utvrdenog cinjeni¢nog stanja utvrditi da li bi jedan
objektivan sud koji presuduje u €injeniénim pitanjima dosSao do tog zakljucka, iskljucujuéi
svaku razumnu sumnju. U tom smislu, prilikom utvrdivanja da li je zakljucak
prvostepenog suda bio opravdan, Apelaciono vijece Ce krenuti od nacela da se ne treba
olako upustati u narusavanje Cinjenicnog stanja koje je utvrdio prvostepeni sud u
prvostepenom postupku.

28.  Apelaciono vije€e ima na umu, kao opée nacCelo, da je zadatak da saslusa,
provjeri i odmjeri dokaze izvedene u prvostepenom postupku prvenstveno u diskrecionoj
nadleznosti prvostepenog suda. Stoga ovo VijeCe mora iskazati odredeno uvazavanje u
pogledu CinjeniCnog stanja, koje je utvrdio prvostepeni sud. Apelaciono vijeCe moze
vlastitim nalazom zamijeniti utvrdenje prvostepenog suda samo ako jedan objektivan sud
koji presuduje u Cinjeni¢nim pitanjima ne bi mogao donijeti takvu presudu, kada dokazi
na koje se oslanjao prvostepeni sud ne bi mogli biti prihvaceni od strane bilo kojeg
objektivnog suda ili kada je ocjena dokaza “potpuno pogresna’.

(b) Zalbeni navodi

29. U kontekstu ovog zalbenog prigovora, zalbom se tvrdi da prvostepeni sud u
konkretnom slucaju nije utvrdio odluénu Cinjenicu, odnosno visinu manjka u objektima
maloprodaje i veleprodaje preduzeca ,Carbo trade” d.o.o0. Vogosca, te ni visinu PDV-a.

30. U tom smislu, zalbom se ukazuje da su inspektori Uprave za indirektno
oporezivanje Bosne i Hercegovine (UIO BiH) Aleksandra Lopatié i Damir Custi¢ u
zapoisniku o kontroli od 22.07.2016. godine nakon izvrsene potpune kontrole poslovanja
preduzea ,Carbo Trade® d.o.o. Vogoséa utvrdili da je manjak robe u veleprodaji
191.424,25 KM, a manjak robe u maloprodaji 56.980,14 KM, te je na utvrdeni manjak
robe izvrsen obracun PDV-a u ukupnom iznosu od 40.821,00 KM, a sto je potvrdeno i
nalazom i misljenjem vjestaka Milimira Guti¢a od 12.11.2017. godine..

31.  Nasuprot takvom odredenom i preciznom utvrdenju, kako se istiCe u zalbi, vjestak

odbrane Marko Rasi¢, kao i tim vjeStaka odreden naredbom ovog Suda nisu utvrdili

visinu manjka, iako im je to bila prevashodna duznost, veé¢ su svu paznju usmijerili na

osporavanje pravilnosti Zapisnika o kontroli UIO BiH i na bazi toga sacinjenog nalaza i

midlienja vjestaka optuzbe. Zalbom se stoga ukazuje su nalazi i mislienja vjestaka
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odbrane i tima vjestaka odredenih naredbom ovog Suda neodredeni, povrsni i netacni, te
da je prvostepeni sud doslovno prihvatio sve primjedbe ovih vjestaka koji se odnose na
nacin izvrSenog popisa u preduzecu ,Carbo Trade“ od strane inspektora UIO BiH, Sto se
prije svega odnosi na sastav Komisije za popis, pri ¢emu prvostepeni sud nije razjasnio
da li je ¢lan Komisije za popis koji navodno nije bio prijavljen za rad u preduzecu u kojem
je vrSena kontrola ispravno vrsio popis.

32. Nadalje, zalbom se ukazuje da nema strukturne, ni bitne razlike u nalazima i
misljenjima vjestaka odbrane i nalazima i misljenja vjeStaka Suda, te se osporavaju
utvrdenja iz navedenih nalaza i misljenja, imajuéi u vidu da je popis robe izvrSen u
prisutnosti predstavnika preduzec¢a ,Carbo Trade* d.o.0. Sarajevo i da su sve popisne
liste popisane od strane predstavnika preduzeca i popisne komisije, kao i da je na
popisnim listima naznaCeno da na isti popis poreski obveznik nije imao primjedbi.
Takode, u zalbi se navodi da vjestaci polaze od teze da robe koje nema u karticama
stanja skladista-veleprodaje ne moze biti ni u popisnim listima, koji pristup nije ispravan,
a ni tacan, iz razloga $to je popisana sva roba koja je zatecena na dan 14.07.2016.
godine u skladistu veleprodaje. Dodatno, u pogledu odredenih utvrdenja iznesenih u
nalazima i misljenjima koje se ticu nedostataka u pogledu rednih brojeva popisnih listi i
nenavodenja pojedinih brojeva artikala, u zalbi se iznosi tvrdnja da su u pitanju propusti
tehicke prirode, te da ti propusti nikako nisu mogli uticati na ispravan rad komisije
prilikom popisa robe u maloprodaji.

33.  Osporavajuci utvrdenja iz nalaza i misljenja vjestaka odbrane i Suda prema kojima
u popisnim listima nije bila upisana Sifra artikla pod kojom se vodi u kartici stanja
skladista, zalbom se istiCe da su komisija i predstavnik preduzeca popisivali robu pod
nazivom, jedinicom mjere i cijjenom koju su zatekli u skladistu veleprodaje i u
maloprodaji, te da u skladistu i u maloprodaji na artiklima nije bila iskazana Sifra artikla
pod kojim se vodi u karticama, pa je stoga komisija nije ni mogla uzeti u obzir prilikom
vrSenja popisa, odnosno to nije bilo obavezno, jer Sifra artikla sluzi samo za interne
potrebe preduzeca.

34. Vezano za Pravilnik o dopustenoj visini kala, rasipa, kvara i loma preduzeéa
,Carbo Trade" d.o.o0. Sarajevo, zalbom se prvenstveno ukazuje da isti nema broja pod
kojim je zaveden u poslovnoj dokumentaciji, te da je obaveza preduzeca bila utvrditi
visinu rashoda po ovom osnovu, a kako to nije uradeno, to se i nijje moglo izvrsiti, niti
obracunavati eventualni kalo, rastur ili lom robe. Pored toga, kako se istice u zalbi, u
osporavanim nalazima i misljenjima je konstatovano da je preduzeée ,Carbo Trade*
d.o.0. imalo robu koju nije evidentiralo u karticama stanja skladista veleprodaje i
maloprodaje, a da se ista roba nalazila u skladistu i u maloprodaji, $to upucéuje na
nedvojbeni zakljuéak da je takva roba nabavljena, ali nije evidentirana u karticama
skladista, zbog c¢ega je logitno da se na takvu robu ne moze primijeniti navedeni
8
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Pravilnik. Nadalje, zalbom se istiCe da je prvostepeni sud pogresno interpretirao razlike
izmedu artikala sa popisne liste i sa lager liste, pritom ukazujuci na pojedinaéne primjere,
te da bi samim poredenjem popisne liste sa lager listom veleprodajnog skladista manjak
bio ¢ak i veci od onog koji je utvrdio vjestak optuzbe, zbog ¢ega, prema navodima zalbe,
vjestaci odbrane i Suda ,bjeze* od utvrdivanja iznosa manjka u skladistu. Dodatno,
zalbom se istiCe da Cinjenica da odredene robe nije bilo na lager listi, kako je naznaceno
u prvostepenoj presudi, znaci da je optuzeni drzao neevidentiranu robu, odnosno da je
,radio na crno".

35.  Slijedom navedenog, zalbom se zakljuCuje da u pobijanoj presudi nije dat odgovor
na klju¢no pitanje uzro¢ne veze izmedu propusta u radu popisne komisije i utvrdenog
manjka, a imajuci u vidu i visinu nastalog manjka, tako da nikakve tehnicke pogreske ne
mogu prouzrociti manjak u tolikom iznosu.

(c) Odluka Apelacionog vijeca

36. Analizom naprijed izlozenih zalbenih prigovora, Apelaciono vijee prije svega
primjeCuje da se u zalbi Tuzilastva ponovljaju ista stajalista koja su vec bila iznesena u
prvostepenom postupku, odnosno svoje subjektivno videnje dokaza, a koji prigovori su
ocijenjeni i u prvostepenoj presudi, kojom prilikom je prvostepeni sud utvrdio da je nalaz i
mislienja vjestaka Tuzilastva Milimira Guti¢a, te utvrdenja o poreskoj obavezi
kontrolisanog pravnog lica koja proizilaze iz njega, neutemeljen i neuvjerljiv, kada se
imaju u vidu ocigledni propusti inspektora UIO BiH prilikom vrSenja kontrole poreskog
obveznika, kao polazne osnove za obracun poreske obaveze, te da su utvrdenja iz
navedenog nalaza i misljenja vjestaka Gutica osporena nalazima i misljenjima vjestaka
odbrane i tima vjestaka odredenih od strane Suda.

37.  Apelaciono vije¢e na ovom mjestu primje€uje da se Tuzilastvo u izjavljenoj zalbi
sustinski zapravo pozivalo na odredene dokaze navodeéi kako je neshvatljivo kako
prvostepeni sud analizom tih dokaza nije doslo do zakljucka koji sugerise Tuzilastvo.
Medutim, da bi se utvrdilo pogresno ili nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje, Tuzilastvo
mora dodatno ukazati na konkretne dokaze na koje se oslanjalo prvostepeno vijece, kao
i na obrazlozenje prvostepenog vijeca i pri tom jasno pokazati zbog ¢ega je Cinjeniéni
zaklju€ak prvostepenog vijeca bio neopravdan. U sluCajevima kada to ne uradi, zalitelj
zapravo samo izrazava drugacije videnje €injenica i ponovno zastupa stajaliste iskazano
na samom sudenju. Dakle, u zalbenom postupku strana ne smije samo ponavljati
argumente koji se nisu pokazali uspjeSnima na sudenju, osim ako ta strana moze
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pokazati da je njihovo odbacivanje dovelo do greske koja opravdava intervenciju
Apelacionog vijecaz.

38. Ispitivanjem zalbenih prigovora, Apelaciono vijeée nalazi da optuzba kontinuirano
polazi od pretpostavke da je izvrSena kontrola poreskog obveznika ,Carbo Trade* d.o.o.
Sarajevo, prilikom popisivanja robe u veleprodajnom skladistu i maloprodajnom objektu
ovog pravnog lica bila pravilna, te da je kao takav ispravan i vjerodostojan nalaz i
misljenje vjestaka optuzbe Milimira Guti¢? a koji nalaz skoro u potpunosti korespondira
utvrdenjima iz Zapisnika o kontroli od 22.07.2016. godine?, te rieSenja kojim je utvrden
razrez indirektnih poreza od 04.08.2016. godine?.

39. Dakle, optuzba u sustini polazi od pretpostavke da samo porezni organi mogu
ispravno utvrdivati porezne obaveze, medutim Vije€e cijeni da postojanje i sadrzaj akata
poreznih organa nisu i ne mogu biti prepreka sudu u krivicnom postupku za utvrdivanje
istinitosti datih podataka, vjerodostojnosti dokumenata, kao ni postojanje elemenata
odredenog krivicnog djela, jer bi svako drugacije postupanje bilo suprotno obavezama
propisanim ¢lanom 281. ZKP BiHs.

40. lako se pravilno u zalbi navodi da vjestak odbrane, kao ni tim vjeStaka odredenih
naredbom ovog Suda u svojim nalazima i misljenjima nisu utvrdili visinu manjka i visinu
utajenog poreza, zalbom se istovremeno zanemaruje Cinjenica da zadatak ovih vjestaka,
kako to proizilazi iz uvodnog dijela njihovih nalaza i misljenja’, nije ni bilo utvrdivanje
visine utajenog poreza, vec, izmedu ostalog, utvrdivanje tacnosti razlike iskazanog
knjigovodstvenog i stvarnog stanja koju je naveo vjestak optuzbe, odnosno pravilnosti i
taCnosti popisa robe izvrSenog dana 14.07.2016. godine u pravnom licu ,, Carbo Trade*
d.o.0. Sarajevo. Pritom, Vijeée nalazi da se zalbom previda i Cinjenica da su vjestaci
odbrane i Suda saglasno konstatovali da se iz analizirane finansijske dokumentacije nisu
mogli uvjeriti da su popisivaci ispravno i tacno utvrdili stanje po popisu veleprodaje, te s
tim u vezi utvrdeni manjak u iznosu od 191.424 25 KM, niti stanje po popisu
maloprodaje, odnosno utvrdeni manjak u iznosu od 56.980,14 KM.

41. Dakle, ono sto je sustina navedenih nalaza i miSlienja je da se nepravilnim
popisom robe, a s§to se u konkretnom slu¢aju ogledalo u, izmedu ostalog, iskazivanju

2 Drugostepena presuda Medunarodnog kriviénog suda za bivSu Jugoslaviju (MKSJ) u predmetu Stakic, par.
11; Drugostepena presuda u predmetu Gacumbitsi, par. 9; Drugostepena presuda u predmetu Kajeljjeli, par.
6, gdje se upuéuje na Drugostepenu presudu u predmetu Niyifegeka, par. 9. Vidi i Drugostepenu presudu u
predmetu Blaskic, par. 13; Drugostepenu presudu u predmetu Rutaganda, par. 18
3 Dokaz DT 1 - Nalaz i misljenje vie$taka Milimir Gutiéa od 12.11.2017 godine
4 Dokaz DT 32; Zapisnik o kontroli UIO/UNO RC Sarajevo, broj:04/5-2/11-17-UP-1304-1/16 od 22.07.2016
godine
5 Dokaz DT 33- Rje$enje UIO/UNO RC Sarajevo,broJ.04/5-2/11-17-UP-1324-2/16 od 04.08.2016 godine3
6 Clan 281. stav 2. ZKP BiH: Sud je duZan savjesno ocijeniti svaki dokaz pojedinaéno i u vezi s ostalim
dokazima i na osnovu takve ocjene izvesti zaklju€ak je li neka &injenica dokazana.
7 Dokazi DO-1i DS1
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artikala u popisu koji ne postoje na lager listi, netatnom upisivanju pojedinih artikala,
njihovih naziva i cijena, neiskazivanju koli¢inskog i vrijednosnog knjigovodstvenog stanja,
neupisivanju Sifri artikla koji su bili predmet popisa, nije ni mogla utvrditi tatna razlika
izmedu knjigovodstvenog i stvarnog stanja, odnos iznos manjka, a $to u konacnici
direktno uti€e na visinu utvrdene poreske obaveze.

42.  Prema ocjeni ovog Vije€a, neosnovani su prigovori kojima se osporavaju nalazi i
misljenja vjestaka odbrane i Sudas, imajuci u vidu da su isti nalazi i misljenja saglasni u
pogledu odluénih €injenica, kao i Cinjenica koja proizilaze iz drugih dokaza optuzbe. U
tom smislu, VijeCe nalazi da je prvostepeni sud pravilno doveo u vezu utvrdenja iz nalaza
i miSljenja vjeStaka odbrane u vezi sa finansijskom dokumentacijom kontrolisanog
pravnog lica, kao i dokazima optuzbe i odbrane subjektivne prirode (iskazima svjedoka
Damira Custiéa, Aleksandre Lopati¢, Hasana Spahiéa i Mirsada Lojiéa, te iskazom
optuzenog u svojstvu svjedoka), pa je na osnovu istih dokaza prvostepeni sud
nesumnjivo utvrdio da je popis robe u istom trenutku radilo vise lica, bez utvrdenog
sistema i redoslijeda, a sto je prouzrokovalo i utvrdene nepravilnosti, posebno pritom
imajuci u vidu Cinjenicu da su ovlastena sluzbena lica UIO, protivho ¢lanu 98. stav 3.
Zakona o postupku indirektnog oporezivanja, povijerila vrSenje popisa veleprodajnog
skladista, odnosno potpisivanje popisnih listi ispred pravnog lica ,Carbo Trade® d.o.o.
Sarajevo, izmedu ostalog i svjedoku Mirsadu Loji¢u, koji nikad nije ni bio uposlenik ovog
poreskog obveznika.

43.  Na drugacije stanje stvari osnovano ne ukazuju ni prigovori optuzbe prema kojima
je pokazatelj ispravnosti izvrSene kontrole poreskog obveznika Cinjenica da poreski
obveznik nije imao primjedbi na popisne liste, pa samim tim ni na utvrden manjak robe,
imajuéi u vidu da su isti prigovori vec bili predmet ocjene prvostepenog suda, te da je
prvostepeni sud razmatrajuéi navedene prigovore naveo sasvim jasne i prihvatljive
razloge zbog kojih iste nije uvazio.

44.  Prema ocjeni ovog Vije€a, a kako se to pravilno navodi i u prvostepenoj presudi,
podnoSenje primjedbe/prigovora na zapisnik o kontroli, kao vid pravnog lijeka nije
obaveza poreskog obveznika, nego predstavlja njegovo pravo, koje obveznik moze, ali
ne mora iscrpiti, pri ¢emu nepodnosenje primjedbe/prigovora ne ograniCava obveznika
da kasnije osporava CcCinjenicna utvrdenja navedena u zapisniku, radi otklanjanja
eventualnih nejasnoc¢a. Ovo posebno imajuéi u vidu i da su odredene popisne liste
prema kojima je kasnije i sacinjen popis robe pravnog lica ,Carbo Trade* d.o0.0. Sarajevo
za veleprodajni objekat od 14.07.2016 godine® potpisane od strane inspektora UIO BiH i
svjedoka Mirsada Loji¢a, uz konstataciju da poreski obveznik nije imao primjedbi na

8 Dokazi DO-1i DS1
® Dokaz DT 35; Popis robe poduzeéa ,Carbo Trade“ d.o.o. Barica broj: 138. Vogo$ca od 14.07.2016 godine
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izvrSeni popis, pri ¢emu je nesporno da svjedok Mirsad Loji¢ (kako to saglasno proizilazi
iz njegovog iskaza i iskaza optuzenog) nije bio uposlenik kontrolisanog pravnog lica, pa
samim tim ovo lice, kako se to ispravno konstatuje u prvostepenoj presudi, nije ni bilo
ovlasteno da izjavljuje bilo kakve prigovore ili primjedbe na predmetnu kontrolu u ime
poreskog obveznika.

45.  Kod takvog stanja stvari, neosnovani za donosenje drugacije odluke su i zalbeni
prigovori prema kojima prvostepeni sud nije doveo u pitanje da li je ¢lan komisije za
popis koji navodno nije bio prijavljen za rad u preduzecu ispravno radio prilikom vrSenja
popisa ili ne, s obzirom da je duznost ovlastenih sluzbenih lica UIO BiH u konkretnom
slu¢aju bila da organizuju popis robe na pravilan nacin, a kako bi se osiguralo
postovanje obaveza po osnovu indirektnih poreza, sve u cilju provjere pouzdanosti i
tacnosti informacija podnesenih od obveznika indirektnih poreza.

46. Ispitivanjem zalbenih navoda kojima su osporavani nalazi i mislienja vjeStaka
odbrane i Suda, iz razloga sto je navodno prilikom vrSenja popisa popisana sva roba koja
je zateCena na dan 14.07.2016. godine u skladistu veleprodaje, sto bi znalilo da su
popisne liste sastavljene tom prilikom ispravne, Apelaciono vijeCe nalazi da je u
prvostepenoj presudi detaljno obrazlozeno zbog ¢ega je poklonjena vjera predmetnim
nalazima i misljenjima, a koje razloge ovo VijeCe nalazi prihvatljivim i uvjerljivim, imajudi
u vidu da je u istima koriSten jasan i razumljiv metodoloski pristup, te da su pritom na
detaljan nacin analizirani primjenjivi propisi, $to upuc€uje na &injenicu da su isti uradeni u
skladu sa pravilima struke, a pri ¢emu je iste nalaze i misljenja, kako je to vec¢ naprijed
navedeno, prvostepeni sud doveo u vezu sa drugim dokazima optuzbe i odbrane, pa je
tek onda izveden zakljuéak o nedokazanosti odlu¢nih Cinjenica iz optuzbe.

47.  Suprotno zalbenim navodima prema kojima komisija za popis nije ni mogla uzeti u
obzir Sifru artikla prilikom vrsenja popisa, a sto je konstatovano u nalazima i misljenjima
vjestaka odbrane i Suda kao jedan od propusta popisne komisije prilikom utvrdivanja
ispravnosti iskazivanja stvarnog stanja, Apelaciono vijeée nalazi, a kako se to ispravno
primjeCuje i u osporavanim nalazima i misljenjima, da su Sifre artikla naznaCene u
materijalno-knjigovodstvenoj dokumentaciji preduzeda i to u lager listi ,Stanje skladista®,
koji dokument je ulozen kao dokaz optuzbe!®, zbog Cega su se iste trebale uzeti u obzir
prilikom vrS§enja popisa.

48. Kada su u pitanju zalbeni prigovori kojima se osporava autenticnost Pravilnika o
dopustenoj visini kala, rasipa kvara i loma preduzeca ,Carbo Trade* d.o.o0. Sarajevo, koji je
ulozen kao dokaz odbrane, Apelaciono vije¢e nalazi da su isti prigovori takode bili predmet
ocjene prvostepenog suda, u kom segmentu je pravilno navedeno da se radi o originalnom

0 DT 6; Stanje skladista na dan 13.07.2016 godine poduzeéa ,Carbo Trade“ d.o.o. Barica broj: 138.
Vogoséa; (str. 1-56)
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dokumentu, koji sadrzi potpis optuzenog i pecat, sa navedenim podacima o ID broju
poreskog obveznika, s datumom sacinjavanja dokumenta. lako je tacno da je obaveza
poreskog obveznika da utvrduje rashode po osnovu kala, rastura, kvara i loma,
neposredno nakon $to je rashod i nastao, te da navedeno vrsi ovlasteno lice ili popisna
komisija obveznika, Apelaciono vijece nalazi da su ovlastena sluzbena lica UIO BiH, kako
se to ispravno navodi i u prvostepenoj presudi, buduci da se radilo o vanrednom popisu,
morali voditi rauna o utvrdivanju svih Cinjenica koji uticu na obracun PDV-a, te u tom
smislu naznaliti postojanje predmetnog Pravilnika, obrazloziti eventualne manjkove
prouzrokovane kalom, rasturom i lomom, odnosno konstatovati da se isti nisu desili, a sto
nije uradeno prilikom sacinjavanja Zapisnika o kontroli UIO BiH od 22.07.2016. godine.

49, Analizom prigovora kojima se tvrdi da u pobijanoj presudi nije dat odgovor na
klju¢no pitanje uzro¢ne veze izmedu propusta u radu popisne komisije i nastalog manjka,
odnosno da nikakve ,tehnicke pogreske® ne mogu prouzrociti manjak u tolikom iznosu,
Apelaciono vije€e nalazi da i sama zalba ovim implicitno ,priznaje“ da su izvr$ene
nepravilnosti u popisu, ali odbija da je posljedica takvih nepravilnosti nemoguénost tacnog
utvrdivanja visine manjka, odnosno visine porezne obaveze.

50. lako je tatno da je inicijalni iznos manjka utvrden prilikom kontrole pravnog lica
,Carbo Trade“ d.o.0. Sarajevo konstatovan u zapisniku u kontroli visok, to ne znaci da bi
ovo Vijele trebalo nagadati da li je manjak uistinu nastao, te u kom iznosu, a posebno u
situaciji kada Tuzilastvo, na kome lezi teret dokazivanja u predmetnoj krivicnopravnoj
stvari, nije dokazalo da su tvrdnje optuzbe, uprkos izvedenim dokazima odbrane i Suda,
kojima je prvostepeni sud osnovano poklonio vjeru, ipak tacne, niti je predlozilo izvodenje
takvih dokaza u izjavljenoj zalbi, premda je istu izjavilo, izmedu ostalog, zbog zalbenog
osnova iz ¢lana 299. ZKP BiH. Ovo posebno imajuci u vidu da iznos poreske obaveze Cije
se placanje izbjegava predstavlja objektivni uslov kaznjivosti, a Ciji iznos, usljed izvrsenih
propusta ovlastenih sluzbenih osoba UIO prilikom vrSenja popisa, nije bilo moguce sa
sigurnoscu utvrditi, a od ¢ega direktno i zavisi postojanje predmetnog krivicnog djela.

51. Apelaciono vieCe na ovom mjestu podsjeCa da samo nesumnjivo utvrdene
¢injenice mogu biti pravno relevantne za oglasavanje krivnje nekog lica za krivicno djelo,
buduci da su temeljna pravila i pravna nacela u ZKP BiH da nije prihvatljivo odlu€ivati na
Stetu optuzenog, ako nema jasnih Cinjenica i dokaza protiv njega, $to je u duhu pravnih
nacela praesumptio innocentiae i in dubio pro reo, te visokih zahtjeva dokaznog
standarda, odnosno ispunjavanja zahtjeva u odnosu na najvisi stepen vjerovatnosti
postojanja bitnih Cinjenica za oglasavanje optuzenog krivcem, a Sto je od sustinske
vaznosti za pravilno i zakonito presudenje.

52.  Dakle, imajuci u vidu da u konkretnom slucaju Cinjenice koje idu na stetu optuzenog
(in peius) nisu utvrdene sa potpunom sigurno$¢u, odnosno da je izvedenim dokazima
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odbrane i Suda osnovano dovedeno u pitanje postojanje pravnorelevantnih Cinjenica iz
optuznice, one se nisu, kako to pravilno zaklju€uje i prvostepeni sud, primjenom pravila in
dubio pro reo iz odredbe ¢lana 3. stav 2. ZKP BiH, ni mogle uzeti kao utvrdene.

53. 1z svih naprijed navedenih razloga, Apelaciono vije¢e nalazi da su zalbeni prigovori
optuzbe usmjereni na osporavanje Cinjeni¢nog stanja neosnovani, odnosno da njima nisu
osporena odlu¢na Cinjeni¢na utvrdenja pobijane presude.

54.  Slijedom navedenog, a nalazedi da ne postoje razlozi zbog kojih se presuda pobija,
na temelju odredbe &lana 313. ZKP BiH, Apelaciono vijece je odlucilo kao u izreci ove
presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik-asistent SUDIJA
Sanja Salci¢-Sabljica Hilmo Vucinié

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude zalba nije dozvoljena.
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