


Broj: S11 K 020819 19 Krz 3
Sarajevo, 23.05.2019. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel | za ratne zloCine, u vijecu Apelacionog odjeljenja
sastavljenom od sudija Mirka BozovicCa, kao predsjednika vijecCa, te sudija Hilma Vuginica i
Tihomira Lukesa, kao C¢lanovi vije€a, uz sudjelovanje pravnog savjetnika Bojana
Avramovica, u svojstvu zapisni€ara, u krivicnom predmetu protiv optuzenih Darka Mrde,
Zorana Babic¢a i Radenka Marinovi¢a, zbog krivicnog djela Zlo€ini protiv ¢ovje¢nosti iz
Clana 172. tatka h) u vezi sa tatkom a) i k) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (u
daljem tekstu KZ BiH), u vezi sa ¢lanom 29. i 180. stav. 1. istog Zakona, odlu¢ujuci o zalbi
Tuzilastva BiH, branioca optuzenog Darke Mrde, advokata Ranka Daki¢a, branioca
optuzenog Zorana Babica, advokata Slavice Baji€, te Zalbi optuzenog Zorana Babiéa li¢no,
sve izjavljene protiv presude Suda BiH broj: S1 1 K 020819 16 Kri od 30.11.2018. godine,
nakon odrzane sjednice vijeCa Apelacionog vije¢a u skladu sa ¢lanom 304. Zakona o
krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: ZKP BiH), u prisustvu tuZiteljice
Tuzilastva BiH Eldine Biuk, branilaca Ranka Daki¢a, Slavice Baji¢ i Sinise Dakica, u

odsustvu uredno obavijestenih optuzenih, dana 23.05.2019. godine, donio je:

PRESUDU

Zalba Tuzilastva BiH izjavljena protiv presude Suda Bosne i Hercegovine, broj: S1 1 K
020819 16 Kri od 23.04.2019. godine, odbija se kao neosnovana.

Zalbe branilaca optuzenih Darka Mrde i Zorana Babi¢a, kao i optuzenog Zorana Babi¢a se
djelimiéno uvazavaju pa se prvostepena presuda ovog suda broj S1 1 K 020819 16 Kri od

23.04.2019.godine preinacava u odluci o kazni, na na¢in da se:

- Optuzenom Darku Mrdi za krivi€éno djelo Zlo€ini protiv Covjecnosti iz €lana 172. stav
1. tacka h) u vezi sa ¢lanom 29. i 180. stav 1. KZ BiH, za koje je oglagen krivim
prvostepenom presudom ovog suda broj S1 1 K 020819 16 Kri od 23.04.2019.

godine, utvrduje kazna zatvora u trajanju od 15 (petnaest) godina, te ga uzimajuci



kao utvrdenu kaznu zatvora od 17 godina izreCenu presudom Medunarodnog
krivicnog tribunala za bivSu Jugoslaviju broj IT 02-59-S od 31.marta 2004.godine,

uz primjenu ¢lana 53.stav 2.tacka b) i ¢lana 55. KZ BiH,

O S UDUJE NA JEDINSTVENU KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 20 (dvadeset)
GODINA,

- Optuzenom Zoranu Babicu za krivi¢no djelo Zlocini protiv Covje¢nosti iz Clana 172.
stav 1. tatka h) u vezi sa ¢lanom 180.stav 1. KZ BiH, za koje je ogladen krivim
prvostepenom presudom ovog suda broj S1 1 K 020819 16 Kri od 23.04.2019.
godine, utvrduje kazna zatvora u trajanju od 13 (trinaest) godina, te ga uzimajuci
kao utvrdenu kaznu dugotrajnog zatvora izre€enu pravosnaznom presudom Suda
BiH broj S1 1 K 011967 12 Kri od 27.03.2014. godina u trajanju od 35 godina, uz

primjenu ¢lana 53. stav 2.tacka a) i ¢lana 55. KZ BiH

OSUDUJE NA JEDINSTVENU KAZNU DUGOTRAJNOG ZATVORA U TRAJANJU
OD 35 (tridesetpet) GODINA.

Optuzenim Darku Mrdi i Zoranu Babiéu u izre€ene jedinstvene kazne uracunava se pritvor

i vrijeme provedeno na izdrzavanju kazni i to:

Optuzenom Darku Mrdi po presudi MKSJ broj 1T-02-59-S od 31. marta 2004.godine,
period od 13. juna 2002.godine pa do 10. oktobra 2013.godine, kao i pritvor u ovom
predmetu u periodu od 17.02.2016. godine do 28.04.2016. godine.

Optuzenom Zoranu Babiéu pritvor u periodu od 27.05.2008. do 29.05.2008. godine, od
21.12.2010. godine do 25.10.2011. godine, te vrijeme na izdrzavanju kazne zatvora po
presudi Suda BiH broj S1 1 K 003472 12 Kzk od 15.02.2013.godine, po€ev od 15.02.2013.

godine pa dalje.

U ostalom dijelu prvostepena presuda ostaje neizmjenjena.



OBRAZLOZENJE

I. TOK POSTUPKA
1. Prvostepena presuda

1. Presudom Suda Bosne i Hercegovine (Sud BiH), broj: S1 1 K 020819 16 Kri od
23.04.2019. optuzeni Darko Mrda ogladen je krivim da je radnjama opisanim u izreci
pobijane presude, pocinio krivicno djelo: ZloCini protiv Covjecnosti iz ¢lana 172. stav 1.
tacka h) KZ BiH, u vezi sa tackom a)- ubistvo, §to se odnosi na radnje tataka 1.,2., 4.i 5.
osudujuceq dijela izreke presude, sve u vezi sa ¢lanom 29. (za tacku 4.) i lanom 180.stav
1. istog Zakona, te u vezi sa tatkom k) — druga necCovjeCna djela ucinjena u namjeri
nanosenja velike patnje ili ozbiljne fiziCke ili psihi¢ke povrede ili narudenja zdravlja, istog
Clana KZ BiH (za tacke 3. i 4. osudujuceg dijela izreke presude, a sve u vezi sa ¢lanom 29.
KZ BiH i 180. stav 1. KZ BiH, te optuzeni Zoran Babic¢ u tacki 5. osudujuceg dijela izreke
presude, oglasen je krivim za krivicno djelo Zloc€ini protiv CovjeCnosti iz ¢lana 172. stav 1.

tacka h) KZ BiH, u vezi sa tatkom a) ubistvo, u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. istog Zakona.

2. Prvostepeni sud je oba optuZena osudio na kaznu zatvora u trajanju od po 15
(petnaest) godina, te je optuzenom Mrdi u izre€enu kaznu ura¢unao vrijeme koje je
proveo u pritvoru i to period od 17.02.2016. do 28.04.2016.godine. Istovremeno je na
osnovu Clana 188. stav 4. ZKP BiH, odlu¢eno da se optuzeni oslobadaju duznosti naknade
troskova krivicnog postupka. Na osnovu odredbe ¢lana 198. stav 2. ZKP- a BiH, osteceni

sSu sa imovinskopravnim zahtjevima upuceni na parnicu.

3. Takoder, istom presudom, optuzeni Darko Mrda, Zoran Babi¢ i Radenko Marinovic,
na osnovu ¢lana 284. tacka c) ZKP BiH, oslobodeni su optuzbe da su pocinili radnjama u
tacki 1. oslobadajuceg dijela izreke presude, optuzeni Darko Mrda i Radenko Marinovic,
krivicno djelo Zlo€ini protiv ¢ovje€nosti iz ¢lana 172. stav 1. tatka h) u vezi sa tackom k)
istog ¢lana KZ BiH, sve u vezi sa ¢lanom 29., 53. i 180. stav 1. KZ BiH; a optuzeni Zoran
Babi¢ i Radenko Marinovi¢, radnjama u tacki 2. oslobadajuceg dijela izreke presude,
krivicno djelo Zlo€ini protiv Covje€nosti iz lana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa taCkom a)
(Radenko Marinovi€) i tackom k) istog €lana KZ BiH (optuZzeni Radenko Marinovi¢ i Zoran
Babic¢), sve u vezi sa ¢lanom 29., 53. i 180. stav 1. KZ BiH. U odnosu na oslobadajuci dio
presude, optuzeni se, u skladu sa odredbom ¢lana 189. stav 1. ZKP BiH oslobodeni

duznosti naknade troSkova, te isti padaju na teret budzetskih sredstava. Na osnovu



odredbe Clana 198. stav 3. ZKP BiH, osteceni su sa imovinskopravnim zahtjevima upuceni
na parnicu.
B. ZALBE | ODGOVOR NA ZALBE ODBRANE OPTUZENIH

4. Zalbu protiv prvostepene presude izjavilo je Tuzilatvo BiH i to zbog bitne povrede
odredaba krivicnog postupka i pogresno i nepotpuno utvrdenog E&injenicnog stanja u
oslobadajucem dijelu izreke pobijane presude, s prijedlogom da VijeCe Apelacionog
odjeljenja Suda BiH uvazi Zalbu, ukine u cjelosti ili u oslobadajucem dijelu pobijanu

prvostepenu presudu i odredi odrZzavanje pretresa.

5. Protiv prvostepene presude Zalbe su izjavili branioci optuzenih Darke Mrda i Zorana
Babica, kao i optuzeni Babi¢ li¢no i to zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka,
povrede krivicnog zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i odluke o
krivicnopravnim sankcijama, sa prijedlogom da VijeCe Apelacionog odjeljenja Suda BiH
ukine prvostepenu presudu i predmet vrati na ponovni pretres ili da istu preinaci tako sto

¢e optuzene osloboditi od optuzbe.

6. Sud je zaprimio odgovore branilaca na ulozenu Zalbu Tuzilastva BiH i to od
branilaca optuzenih Darka Mrde, Radenka Marinovi¢a i Zorana Babic¢a, kao i odgovor
optuzenog Zorana Babica u kojima je navedeno da je Zalba Tuziladtva BiH neosnovana i
da je kao takvu treba odbiti, dok Tuzilastvo BiH nije dalo pismeni odgovor na Zalbe

optuzenih.

7. Na javnoj sjednici Vije¢a odrzanoj dana 23.05.2019. godine, u smislu ¢lana 304.
ZKP BiH, tuzilac Tuziladtva BiH, kao i branioci optuzenih ostali su kod pismeno iznjetih
Zalbenih prigovora i razloga. Optuzeni koji su uredno obavijesteni nisu se pojavili na javnoj

sjednici Vijeca.

8. Nakon §to je ispitalo pobijanu presudu u okviru istaknutin Zalbenih navoda, vijeCe
Apelacionog odjeljenja (Apelaciono vijece/Vijece) je donijelo odluku kao u izreci iz razloga

kako slijede.



C. OPSTAPITANJA

9. Prije obrazloZenja za svaki istaknuti Zalbeni prigovor, Apelaciono vijeCe napominje
da je obaveza Zalioca da u skladu sa odredbom iz ¢lana 295. stav 1. tacke b) i ¢) ZKP BiH,
u Zalbi navede kako pravni osnov za pobijanje presude, tako i obrazlozenje kojim

potkrepljuje osnovanost istaknutog prigovora.

10. Buduéi da Apelaciono vijeCe na osnovu odredbe iz ¢lana 306. ZKP BiH presudu
ispituje samo u granicama zZalbenih navoda, obaveza je podnosioca Zalbe da Zalbu sastavi

tako da ista moze posluziti kao osnova za ispitivanje presude.

11. U tom smislu, podnosilac Zalbe mora konkretizovati Zalbene osnove iz kojih pobija
presudu, precizirati koji dio presude, dokaz ili postupak suda osporava, te navesti jasno i

argumentovano obrazloZenje kojim ¢e potkrijepiti istaknuti prigovor.

12. Samo paudalno oznacavanje Zalbenih osnova, jednako kao i ukazivanje na
navodne nepravilnosti u toku prvostepenog postupka bez preciziranja na koji Zalbeni
osnov se podnosilac Zalbe poziva, nije valjana osnova za ispitivanje prvostepene presude,
zbog Cega ce Apelaciono vijeCe neobrazloZene i nejasne Zalbene prigovore, shodno

ustaljenoj praksi apelacionih vijeca', odbaciti bez daljeg razmatranja.

D. ZALBENIOSNOVI U SKLADU SA CLANOM 297. ZKP BiH: BITNE POVREDE
ODREDBI KRIVICNOG POSTUPKA

1. Standardi za odludivanje po Zalbi

13. U skladu sa ¢lanom 296. ZKP BiH, presuda se moze pobijati zbog bitnih povreda
odredaba krivicnog postupka. Bitne povrede odredaba krivicnog postupka definisane su
¢lanom 297. ZKP BiH.

I v. MKSJ: Drugostepena presuda u predmetu Krajidnik, par. 17.: Drugostepena presuda u predmetu Martié, par. 15;
Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 17. Ovakvu praksu je kroz svoje odluke slijedilo vise Zalbenih vijeca
Suda BiH, utom smisluv. Trbi¢, drugostepena presuda broj: X-KRZ-07/386 od 21.10.2010. godine.



14. S obzirom na tezZinu i znacaj pocinjenih povreda postupka, ZKP BiH pravi razliku
izmedu onih povreda koje, ako se utvrdi da postoje, stvaraju neoborivu pretpostavku da su
negativno uticale na valjanost izreCene presude (apsolutno bitne povrede) i povreda kod
kojih se, u svakom konkrethom slucaju, ostavlja na ocjenu sudu da li je ustanovljena
povreda postupka imala ili mogla imati negativan utjecaj na valjanost presude (relativho

bithe povrede).

15.  Apsolutno bitne povrede ZKP BiH taksativno su nabrojane u tatkama a) do k) stava
1. ¢lana 297. ZKP BiH.

16.  Ukoliko bi Apelaciono vijeCe naslo da postoji neka od bitnih povreda odredaba
krivicnog postupka, obavezno je da, u skladu sa odredbom iz ¢lana 315. stav 1. tacka a)
ZKP BiH, ukine prvostepenu presudu, izuzev u slu¢ajevima iz ¢lana 314. stav 1. ZKP BiH.?
Za razliku od apsolutnih, relativno bitne povrede nisu taksativho pobrojane u zakonu, vec
postoje u slu¢aju kada sud u toku glavnog pretresa ili prilikom donoSenja presude, nije
primjenio ili je nepravilno primjenio koju odredbu zakona o krivicnom postupku, ali samo

ukoliko je to bilo ili je moglo biti od utjecaja na zakonito i pravilno donosenje presude.

17. U odnosu na navode da je povreda nacela krivicnog postupka mogla imati
negativan utjecaj na donosenje zakonite i pravilne presude, nije dovoljno da podnosilac
zalbe jednostavno tvrdi da se procesna povreda hipoteti¢ki mogla negativno odraziti na
donosnje zakonite i pravilne presude, ve¢ Ce Zalbeno vijeCe zakljuciti da se povreda
nacela krivicnog postupka desila samo ako podnosilac Zalbe pokaze da je ona materijalne
prirode i da se ne moze zakljuciti da navedena povreda nije negativho utjecala na
dono&enje zakonite i pravilne presude. Naime, kada Zalbeno vijeCe smatra da je donesena
zakonita i pravilna presuda bez obzira na povredu postupka takve prirode, zalbeno vijeCe

¢e zakljuciti da ¢lan 297. stav 2. ZKP BiH nije prekrsen.

2 Clan 314. Preinafenje prvostepene presude: (1) Vijece apelacionog odjeljenja e, uvazavajuéi Zalbu, presudom
preinaciti prvostepenu presudu ako smatra da su odluéne ¢injenice u prvostepenoj presudi pravilno utvrdene i da se, s
obzirom na utvrdeno &injeni¢no stanje, po pravilnoj primjeni zakona, ima donijeti drukéija presuda, a prema stanju
stvari 1 u sluéaju povrede iz ¢lana 297. stav (1) tacka ), g) 1 j) ovog zakona.



2. Clan 297. stav 1. tacka d) ZKP BiH — povreda prava na odbranu

18.  Odbrana optuzenog Darka Mrde u Zalbi je istakla prigovore da je do$lo do povrede
prava na pravicno sudenje i prava na odbranu optuzenog. Prema stavu odbrane, do
povrede je doslo krdenjem prava na pravi¢no sudenje i povrede principa jednakosti strana
u postupku, zatim krdenjem principa ne bis in idem, kréenjem zabrane od samooptuzenja,

kao i kréenje pravila o imunitetu, te krdenje pravila in dubio pro reo.

19.  Apelaciono vije¢e smatra da u toku prvostepenog postupka nije doslo do povrede
prava na odbranu optuzenog Mrde, na nacin da je doslo do povrede nacela legaliteta,
pretpostavke nevinosti, nacela in dubio pro reo, niti povrede nacela jednakosti postupanja
iz ¢lana 14. ZKP BiH.

20. Povreda prava na odbranu postoji kada nisu primjenjena ili su nepravilno
primjenjena pravila postupka na stetu optuzenog. Svaka povreda procesne norme na Stetu
optuzenog ima znacenje da je povrijedeno njegovo pravo na odbranu zagarantovano
medunarodnim aktima. Ukoliko je pocinjena takva povreda, a ovlasteni procesni subjekt na
nju zalbom ukaze, ista ima karakter apsolutno bitne povrede krivicnog postupka, koja

uvijek za rezultat ima ukidanje presude.

21.  Medutim, apelaciono vijeCe istaknute prigovore ocjenjuje neosnovanim o ¢emu ce

dati razloge u nastavku obrazlozZenja.

a) Pravo na praviéno sudenje

22.  Odbrana optuzenog Mrde istice da je u postupku doslo do povrede prava na
pravi¢no sudenje, jer su dovedene u pitanje garancije jednakosti stranaka u postupku, kao
i povreda prava na odbranu. Odbrana smatra da optuzeni nije imao dovoljno moguénosti
da iznese svoju odbranu. Takav propust suda se ogleda u €injenici da optuzeni nije mogao
da koristi transkripte svojih svjedoCenja pred MKSJ kada je svjedocio u viSe postupka koji
su se pred tim sudom vodili. Takoder, optuzeni je sa Tuzilastvom MKSJ-a zakljucio
sporazum o priznanju krivice, te je u skladu sa tim sporazumom svjedocCio u nekoliko
znacajnih predmeta MKSJ-a. Transkripte sa tih svjedoenja optuzZeni nije bio u mogucnosti
da koristi u svrhu svoje odbrane pred ovim Sudom. U tu svrhu je odbrana optuzenog

predlozila prvostepenom sudu da se kao svjedok saslu8a Alan Tiger, tuZilac Tuzilastva



MKSJ u Hagu, koji ima saznanja o predmetima o kojima je optuzeni svjedoCio pred tim

sudom, ali taj prijedlog odbrane je odbijen od strane prvostepenog suda.

23. Vije¢e ne nalazi da je pravo na odbranu optuzenog prekrseno, niti da u tom smislu
postoji bitha povreda odredaba krivicnog postupka. Kako to proizilazi iz navoda Zalbe i
prigovora koji su isticani u toku prvostepenog postupka, optuzeni Mrda pred MKSJ je
zakljucio sporazum o priznanju krivnje i svjedoc€io je u predmetima koji su se vodili zbog
zlo€ina koji su pocinjeni u sasvim drugom vremenskom okviru i na sasvim drugoj lokaciji i
nemaju nikakve veze sa optuzenjem za dogadaj zbog kojeg se vodi predmet protiv
optuzenog u ovom postupku.

24. Prema tome, ni odbrana u Zalbi ne istiCe na koji nac¢in bi svjedofenja koja je
optuzeni dao pred MKSJ, a i svjedoCenje tuzioca Tuzilastva MKSJ-a mogla da imaju
znacaj pred ovim sudom. Pri tome Vije¢a naglasava da je tokom prvostepenog postupka
optuzenom data mogucnost da svjedoci u korist svoje odbrane, u predmetu koji se protiv

njega vodi pred ovim sudom i to za dogadaje koji su predmet ove optuznice.

25.  Stoga, vije€e ne nalazi da je prvostepeni sud doveo u pitanje pravilnost postupka i

prava optuzenog na odbranu na nacin kako je to istaknuto u ovom dijelu zalbe.

b) Prigovor ne bis in idem

26. Odbrana je takoder istakla prigovor da je predmet postupka pred ovim sudom vec
.presudena“ stvar , obzirom da je optuzeni presudom MKSJ, osuden zbog Zlocina protiv
Covjec€nosti polinjenog na podrucju Prijedora u periodu maj — septembar 1992. godine, te

osuden na kaznu zatvora u trajanju od 17 godina.

27. Medutim, Apelaciono vijeCe smatra prigovor neosnovanim, te da prvostepenom
presudom nije povrijedeno nacelo ne bis in idem, te da se u konkretnom slu€aju ne moze

smatrati da se radi o predmetu res iudicata (ve¢ presudenoj stvari).

28.  Odredbom ¢lana 4. ZKP BiH propisano je nacelo ne bis in idem prema kojem ,niko
ne moze biti ponovo suden za djelo za koje je ve¢ bio suden i za koje je donesena
pravomocna sudska odluka®“. Isto nacelo je propisano i ¢lanom 4. stav 1. Protokola broj 7

uz EKLJP. Optuzeni je presudom MKSJ od 31. marta 2004 oglasen krivim da je



u€estvovao u ubistvu oko 200 civila, te nehumanim djelima (kao poku$ajima ubistva) u
odnosu na 12 civila na Koricanskim stijenama u Bosni i Hercegovini 21. avgusta 1992. U
ovom konkretnom predmetu, optuzeni se teretio da je u€estvovao u progonu ubistvima i
drugim necovjecnim djelima, nesrpskog stanovnidtva u drugom vremenskom periodu i na
drugoj lokaciji, na podru¢ju opstine Prijedor i u odnosu na druga o8teCena lica. Dakle,
optuzeni je u ovom predmetu oglasen krivim za potpuno drugacije radnje, u odnosu na
radnje zbog kojih je ogladen krivim pred MKSJ.

29.  VijecCe Ce podsjetiti na praksu Evropskog suda za ljudska prava i standarde koje je
sud postavio u presudi Zolotukhin protiv Rusije?, a u kojoj je Evropski sud pojasnio da ne
bis in idem znaci zabranu progona ili sudenja osobi za drugo kaznjivo djelo ako je ono
utemeljeno na identi¢nim ili bitno istim €injenicama kao i prvo kaznjivo djelo za koje je ve¢
izreCena pravomocéna osudujuca ili oslobadajuca presuda. Predmetni kriteriji su poslije
primjenjeni i u drugim predmetima Evropskog suda za ljudska prava ( npr. Predmet Muslija
protiv BiH, Rivard protiv Svicarske i dr.). Na ove kriterije poziva se i Ustavni sud BiH u
svojim presudama, prilikom odlu€ivanja po apelacijama koje se odnose na ovo nacelo (npr
predmet broj AP 1632/09 od 18.09.2012; AP 954/06 od 05.04.2007; AP br 1488/15 i dr.).

30.  Sli¢no je odlu€io i Mehanizam za krivicne sudove (Mehanizam) u predmetu protiv
Nasera Orica u kojoj MKSJ (Odluka MICT-14-79 od 10.12.2015. godine, para.9)
objasnjava da se u sluc€aju optuzenog Ori¢a, optuzbe po dvije egzistirajuée optuznice za
ubistvo medusobno ,fundamentalno razlikuju® i to u pogledu navodnih Zrtava, kao i
karaktera, vremena i mjesta kriminalnog ponasanja za koje se Ori¢ tereti. Mehanizam se
tada pozvao na predmet Medunarodnog kriviénog tribunala za Ruandu (Ntakirutimana) i
stav u kojem se objasnjava da ,nacelo non bis in idem nije bilo prekr§eno u situaciji gdje je
actus reus na kojem su se zasnivale dvije zasebne osudujuce presude koje su optuzenima
izreCene za genocid, ostvaren na razli€ite datume i na razli€itim mjestima i, §to je vazno,

ticao se ubijanja razli¢itih zrtava.”

31. Prema tome, da se zakljuéiti da ukoliko su razliCite Cinjeni¢ne odrednice u dva

predmeta, ¢ak ako se radi i o istoj materijalno-pravnoj kvalifikaciji, ne moze se raditi 0

3 Broj 14939/03 od 10.februara 2009.godine;
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presudenoj stvari, te VijeCe nalazi da prvostepeni sud u pobijanoj presudi nije povrijedio

nacelo ne bis in idem i da je prigovor odbrane u ovom smislu neosnovan.

¢) Prigovor imuniteta i zabrane samooptuzenja

32. Zalba odbrane istic¢e da je optuzeni Mrda tokom postupka pred MKSJ stekao
imunitet od krivi€nog gonjenja za djela o kojima je svjedoCio, te da mu je predsjedavajuci
sudskog vijeca MKSJ rekao da nece biti krivicno procesuiran za djela o kojima je
svjedocio. Odbrana navodi da je o tome trebao svjedoditi i Alan Tieger, ali prvostepeno

vijece nije prihvatilo taj prijedlog odbrane.

33.  VijeCe ne nalazi da je prvostepeni sud povrijedio pravilo imuniteta, te optuzenog
izlozio samooptuzenju zbog Cinjenice da nije prihvatio svjedogenje tuzioca tuziladtva
MKSJ. Pitanje imuniteta od krivicnog gonjenja propisano je odredbom 84. ZKP-a BiH, te
ukoliko tuzilac odlu¢i da svjedoku da imunitet, o tome donosi odluku. U konketnom
predmetu i pred ovim sudom, ne postoji odluka o imunitetu od krivicnog gonjenja
optuzenog Mrde, a pitanje imuniteta od krivicnog gonjenja pred MKSJ je moglo imati

znacaja samo u odnosu na procesurianje predmeta za koje je bio nadlezan MKSJ.

34.  Stoga, vijeCe ne nalazi osnovanim ni ovaj prigovor odbrane optuzenog.

d) Pretres bez prisustva optuzenogq

35.  Prigovor povrede prava na odbranu istakla je i odbrana optuzenog Zorana Babica,
kao i optuzeni li¢no, istiCuéi da je dana 09.03.2019. godine, odrzan pretres bez prisustva
optuzenog. Odbrana napominje da je navedenog dana odrzan pretres na koji optuzeni nije
pristupio usljed lo8eg zdravstvenog stanja. Kako to proizilazi i iz prvostepene presude,
prvostepeni sud je detaljno analizirao pitanje odrZavanja roCista bez prisustva optuzenog.
VijeCe se slaze sa argumentacijom kojom se prvostepeni sud vodio prilikom odlu€ivanja o
prigovoru odbrane da na taj dan nije moguce odrzati pretres ukoliko optuZeni Babi¢ nije

prisutan, pri emu se ukazivalo na kréenje zakonske odredbe €lana 247. ZKP-a BiH.
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36. Prvostepeni sud je najprije cjenio injenicu da je optuzeni Zoran Babi¢ i pored
pozitivnog nalaza zavodskog ljekara za taj dan, odbio dolazak na Sud, navodeci kao
razlog lose zdravstveno stanje, te da je nedolazak na pretres odraz njegove slobodne
volje. S druge strane, odlaganje postupka zbog samovolje optuzenog, bilo bi potpuno
suprotno interesima pravi¢nosti, efikasnosti i ekonomicnosti, narocito §to i druga strana u
postupku uziva garancije na pravi¢no sudenje i sudenje u razumnom roku u smislu ¢lana
6. stav 1. EKLJP. Takoder, prvostepeni sud je vodio raCuna i o interesima Zrtava i
svjedoka, koji se uredno odazivaju svim pozivima Suda i pristupaju svakom zakazanom
pretresu. Sud je dakle razmotrio i sve okolnosti predmeta ukljucujuéi: ponasanje
optuzenog prilikom odluCivanja da odsustvuje sa sudenja, a naroCito da li je njegovo
ponasanje bilo namjerno, dobrovoljno, Cime se jasno odrekao prava da prisustvuje
sudenju; da li optuzeni, iako odsutan, jeste ili Zzeli biti pravno zastupan na sudeniju, ili se
svojim ponasanjem odrekao prava na zastupanje; da li pravni zastupnik odsutnog
optuzenog moze dobijati uputstva u toku sudenja od optuzenog i koliko je u mogucnosti da
iznese njegovu odbranu; imajuci u vidu prirodu dokaza protiv njega, opsti javni interes, i

posebni interes Zrtava i svjedoka da se sudenje odrzi u razumnom vremenskom roku.

37. Dalje je konstatovano da je braniteljica Slavica Baji¢ prisutna na ro€istu odrzanom
09.03.2018. godine, te moze istupati u ime optuzenog, a imajuéi u vidu da u dotadasnjem
toku postupka optuzeni nije koristio moguénost da prigovori na kvalitet svoje odbrane, na
osnovu Cega Sud zakljuCuje da je saglasan da navedeni advokat i dalje vrSi njegovo
zastupanje u ovom postupku, pa su time ispostovane procesne garancije koje uZiva
optuzeni, dok ¢e ga Sud i dalje redovno upoznavati sa tokom krivicnog postupka koji se

vodi protiv njega.

38. U vezi sa navedenim Sud podsjeéa da je Evropski sud za ljudska prava (ESLJP)
vide puta jasno naglasio da se prisustvo optuzenog na svom sudenju smatra sustinski
vaznim‘, ali isto tako ESLJP nikada nije ustanovio krdenje Konvencije u predmetima gdje
je optuzeni adekvatno obavijedten o predstojeCem sudenju, svojevoljno izabrao da ne
pristupi, a sudenje se nastavilo. Prisustvo optuzenog tokom sudenja u sustini je njegovo
pravo, a ne obaveza, tako da je i prema praksi ESLJP postupak bio pravi¢an u svim onim

situacijama kada je optuzeni na cjelovit nacin bio obavijeSten o toku postupka koji se

4 Vidjeti npr. Poitrimol protiv Francuske, Presuda od 23.11.1993. god. par. 35; Pelladoah protiv Nizozemske,
Presuda od 22.9.1994.god. par. 40; Lala protiv Nizozemske, Presuda od 22.09.1994. godine, par. 33
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nastavio bez njegovog prisusutva. Dakle, u slu¢ajevima kada optuzeni ima sve potrebne
garancije da ostvaruje svoje pravo da prisustvuje i interveniSe tokom sudenja,
neopravdano je smatrati sudenje u njegovom odsustvu krdenjem prava optuzenog. Stoga,
prakticni interesi pravi€nosti idu u prilog odluci o zapocinjanju ili nastavku kriviénog
postupka bez prisustva optuzenog. Takva odluka je u skladu sa zahtjevima ,vladavine
prava“, te sa osnovnim idejama Vijeca Evrope i Evropske konvencije o ljudskim pravima, a
to su pravicnost, demokratija, postivanje ljudskih prava i javnog interesa. Navedeno
potkrijepljuje tvrdnju da niti jedan krivicnopravni sistem, ne smije biti otvoren za mogucnost
da optuzeni samovoljno opstruira svoje sudenje, jer, postujuci nacelo jednakosti u
postupanju, sud je duzan osigurati pravicnost ne samo odbrani, ve¢ i Tuziladtvu. 1z tog
razloga, i ovo vije¢e dijeli misljenje prvostepenog suda da, ukoliko optuZeni, koji je
punoljetan i prema nalazu ljekara psihofizi¢ki sposoban da ucestvuje u sudskom postupku,
svojevoljno odluéi da istom ne prisustvuje, u nacelu ne postoji nikakav objektivan razlog da

ova njegova odluka obustavi krivicni postupak dok eventualno ne odluéi da se pojavi.

39.  Prvostepeni sud je ispravno zaklju€io da optuzeni Zoran Babi¢ ima pravo da
prisustvuje sudenju. Medutim, iako uredno obavijedten i svjestan posljedica neodazivanja,
odnosno nepristupanja na Sud, on se tog prava svjesno odrekao, navodeci kao razlog
opcenito zdravstvene smetnje/tegobe zbog kojih ne moze pratiti sudenje, bez da su iste

potvrdene ljekarskim nalazima ili nalazom vjestaka odgovarajuce struke.

40. Takoder, vijeCe je razmotrilo i prigovor optuzenog Babi¢a koji je tvrdio da nije
provedeno vjestaCenje njegovog psihi¢kog stanja u smislu da li je uopste sposoban pratiti
sudenje, buduci da je on 100% invalid. VijeCe nalazi da je prigovor neosnovan, buduéi da
je u toku prvostepenog postupka provedeno vjeSteCenje zdravstvenog stanja optuzenog
Babica i prim.dr. Radojka Golijanin je utvrdila da je optuZeni paraplegicar, te je proporucila
odredenu dinamiku sudenja koja bi odgovarala optuzenom, §to je vijeCe uvazilo i glavni

pretres se tako i odrzavao do kraja, $to je i navedeno u prvostepenoj presudi (p. 30 — 32.)

41.  Shodno svemu navedenom, Vije€e je odluCilo nastaviti postupak bez prisustva
optuzenog, odnosno odrzati rociSte za glavni pretres u sluaju kada je optuzeni
neopravdano odbio pristupiti na Sud, a u kojem slu¢aju se nece smatrati da je doslo do

sudenja u odsustvu u smislu ¢lana 247. ZKP BiH.
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3. Povreda odredbi ¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH — izreka presude

protivrieéna sama sebi ili razlozima presude

42.  Odbrana optuzenog Babica istiCe da je u toku postupka doslo do izmjene optuznice
tako da je prvostepeno vijec¢e odlucilo da se u odnosu na optuzenog Mrdu, u odnosu na
tacku 6. optuznice ima postupati po potvrdenoj optuznici, dok u odnosu na ostale
optuzene ima postupiti po izmjenjenoj optuznici. Ova tacka odnosi se i na radnju ubistva
~Jame" za Sta su kao sucesnici optuzeni Mrda i Babic, pri Cemu je Cinjenicni opis razliCit i
sadrzi razliite verzije u potvrdenoj i izmjenjenoj optuznici, u ¢emu odbrana nalazi

navedenu bitnu povredu postupka.

43. IzvrSivsi uvid u spis VijeCe je utvrdilo da je prvostepeno vijeCe postupajuéi po
prijedlogu Tuziladtva BiH za izmjenu optuznice, u odnosu na tacku 6. optuznice odlucilo da

prema optuzenom Mrdi ne prihvati izmjenu optuznice, jer izmjenjena optuznica sadrzi

44.  Analizom potvrdene iizmjenje optuznice iz tacke 6. koja se izmedu ostalog odnosi i
na radnju ubistva Jasmina AliSi¢a zvani ,Jama,” lako se da zakljuCiti da je opis ovog
dogadaja u odnosu na ucedce optuzenog BabiCa identi€an i u potvrdenoj i izmjenjenoj
optuznici. Stoga je neosnovan ovaj navod odbrane da se radi o razliCitom Cinjeni€nom
opisu u dva optuzna akta, u odnosu na ova dva optuzena koji postupaju kao sucesnici u

radnji ubistva ,Jame®. Stoga VijeCe ne nalazi osnovanim ovaj zalbeni navod.

4, Povreda odredbi ¢lana 3. stav (1) ZKP BiH — pretpostavka nevinosti

45.  Odbrana optuzenog Darka Mrde, kao i optuzeni Babic istakli su prigovor kr§enja
presumpcije nevinosti zbog prihvatanja Cinjenica utvrdenih pred MKSJ, te na taj nacin i
krSenje prava na odbranu, buduéi da je na ovaj nacin teret dokazivanja prebacen na
optuzbu, §to u svakom slu€aju nije dozvoljeno, jer je Tuziladtvo u obavezi da dokaze
kriviénu odgovornost optuzenog. Cinjenice koje su prinvaéene u predmetu odnose se na

drugo vrijeme, mjesto i dogadanje, a ne na inkriminisani period.

46. Pretpostavka nevinosti (praesumtio iuris tantum) odredena je u skladu sa
medunarodnim dokumentima i predvida se na nafin da se svako smatra nevinim za

krivicno djelo dok se pravnosnaznom presudom ne utvrdi njegova krivnja. Usvajanjem ove
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pretpostavke osumnjiCeni je osloboden tereta dokazivanja i pripada mu privilegij protiv
samooptuzivanja. Pretpostavka nevinosti se ne odnosi samo na utvrdivanje krivnje, vec i
na sve druge elemente koji su u medusobnoj vezi sa pojmom krivichog djela (radnja

izvr8enja, protivpravnost ili kaznjivost).

47. Pitanje prihvatanja utvrdenih Cinjenica regulisano je odredbama ¢lana 4. Zakona o
ustupanju predmeta od strane Medunarodnog krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju
Tuzilastvu BiH i koristenju dokaza pribavljenih od Medunarodnog krivicnog suda za bivsu
Jugoslaviju u postupcima pred sudovima u BiH, shodno kojem Zakonu predlaganje
¢injenica utvrdenih u postupcima pred MKSJ, nije isklju€ivo pravo Tuziladtva, vec je iste
mogla predloZiti i odbrana, kao c{injenice koje bi iSle u prilog optuzenom. Nadalje,
prihvacene utvrdene Cinjenice iz predmeta MKSJ, a koje su koristene u ovom predmetu,

imaju karakter isklju€ivo pomocnih alata za dokazivanje odredenih sporednih okolnosti.

48. Nadalje, prema ocjeni ovog vijec€a, prvostepeni sud je pazljivo analizirao predlozene
Cinjenice, te je ispravno primjenio kriterije za prihvatanje utvrdenih Cinjenica koji su
detaljno pobrojani u p.23 i 29., te nalazi da nijedna od prihvacenih Cinjenica nije direktno
vezana za utvrdivanje krivice optuzenog, kao i da je prvostepeni sud pazljivo razmotrio sve
predloZzene Cinjenice i prihvatio samo neke od njih koje ne dovode u pitanje odbranu

optuzenog.

49. U tom kontekstu, vije€e je utvrdilo da utvrdene Cinjenice kojima se dokazivalo
pitanje postojanja Sirokog i sistematicnog napada, nije jedini i iskljuCivi dokaz o tome.
VijeCe podsjeca da je prvostepeni sud pored utvrdenih €injenica, zaklju¢ak o postojanju
napada kao jednog od opstih elemenata krivicnog djela ZloCini protiv Covjecnosti,
postojanje Sirokog ili sistemati¢nog napada temeljio i na iskazima svjedoka S5, S8, Sabrije

Becirbegovi¢a, Namke Basi¢, Enesa Kapetanovi¢a, Senada Kapetanovi€a i brojnih drugih.

50. S obzirom na navedeno, prigovori odbrane da je prekrSena presumpcija nevinosti

optuzenog, nisu osnovani.
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5. Povreda odredbi iz ¢lana 3. stav (2) ZKP BiH — povreda nacela ,,in dubio pro reo*

i presuda ne sadrzi razloge o odluénim €injenicama.

51. Branilac optuzenog Mrde istiCe da je prvostepeni sud u potpunosti postupao
suprotno nacelu in dubio pro reo, na nacin da je za ¢injenice koje terete optuzene dovoljno
bilo da se pojave kao moguce, a Cinjenice koje idu u korist optuzenih, morale su biti
dokazane sa potpunom izvjesno8¢u. Takoder se istiCe da presuda ne sadrZi ni razloge o

odluénim ¢€injenicama, narocito se presuda ne osvrce na klju¢ne prigovore odbrane.

52. Nacelo in dubio pro reo jedna je od neposrednih posljedica presumcije nevinosti, te
je zakonom izri€ito propisano da u sumnji sud mora ici u korist optuzenog. Svaka sumnja u
postojanje neke pravno relevantne &injenice mora se odraziti u korist optuzenog. Cinjenice
koje idu na Stetu optuznog (in peius) moraju biti utvrdene sa potpunom sigurnoscu, te
ukoliko postoji sumnja u odnosu na ove €injenice, one se ne mogu uzeti kao utvrdene ili
dokazane. Cinjenice koje idu u korist optuzenom smatraju se utvrdenima &ak i onda ako

su samo vjerovatne, odnosno ako se sumnja u njihovo postojanje.

53.  Apelaciono vijeCe nalazi da je prvostepeno vijeCe ocijenilo svaki dokaz pojedinaéno,
i u vezi sa ostalim dokazima, te je na osnovu takve ocjene izvodilo zaklju¢ak o postojanju
pravno relevantnih Cinjenica i krivici optuzenih van razumne sumnje. Stoga je,
formalnopravno, prvostepeni sud u cijelosti postupio u skladu sa zakonskim obavezama iz
¢lana 15. ZKP BiH, te ¢lana 281. stav (2) ZKP BiH. Navodi odbrane da optuzba nije van
razumne sumnje dokazala krivicu optuzenog za inkriminisane radnje su neosnovani, jer je
u obrazlozenju presude prvostepeno vijeCe dalo valjanu argumentaciju u pogledu
dokazanosti krivice optuzenog Mrde, te i ovo VijeCe dijeli stav prvostepene presude, da je
nesporno utvrdeno da je optuzeni Mrda u relevantno vrijeme u€estvovao u izvrSenju djela

kako je to i navedeno u izreci prvostepene presude.

54. Medutim, apelaciono vije¢e nalazi da je primjenu nacela in dubio pro reo
neophodno sagledati u okviru prigovora odbrane da li je &injenicno stanje pravilno i
potpuno utvrdeno, odnosno u kontekisu dokazne vrijednosti izvedenih dokaza, te Ce
detaljna analiza za svaku tac¢ku optuznice biti iznesena u dijelu ove presude gdje su dati

razlozi za prigovore na pogresno ili nepotpuno utvrdeno €injeni¢no stanje.
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55. Odredbom ¢lana 14. ZKP BiH propisana je duznost Suda da stranke i branioca
tretira na jednak nacin i da svakoj od strana pruzi jednake mogucnosti u pogledu pristupa
dokazima i njihovom izvodenju na glavhom pretresu, a u stavu 2. istog €lana propisana je
duznost suda, tuzioca i drugih organa koji u€estvuju u krivicnom postupku da s jednakom
paznjom ispituju i utvrduju kako Cinjenice koje terete osumnji¢enog, odnosno optuzenog,
tako i one koje idu u korist. Medutim, prema ocjeni ovog vije¢a, postupanjem prvostepenog
suda nije povrijedeno nacelo jednakog postupanja iz ¢lana 14. ZKP BiH, jer je u pobijanoj
presudi dato obrazloZzenje dokaza kako Tuzilastva, tako i odbrane. Primjenom principa
slobodne ocjene dokaza Sud je dao i svoju ocjenu svih tih dokaza. Takoder, prvostepeni
Sud je u toku dokaznog postupka pruzio mogucnost kako Tuziladtvu, tako i odbrani da
direktno i unakrsno ispitaju sve svjedoke, te na taj nain ospore iskaz svjedoka, koje pravo

su stranke koristile tokom cijelog postupka.

56. U vezi sa sadrzajem obrazloZenja, valja dodati da prema stanovidtu ESLJP i
Ustavnog suda BiH, razlozi suda ne treba da sadrzi sve detalje i da daje odgovore na sva
postavljena pitanja i iznesene argumente, jer obim obrazloZenja uvijek zavisi od prirode
odluke.> U konkretnom sluCaju, pobijana presuda se osvrnula na sva klju¢na pitanja
pokrenuta na glavnom pretresu i u zavrdngj rijeci, iznijela svoj stav i dala jasne i konkretne
razloge za svoju odluku, pa se ne moze prihvatiti prigovor da prvostepeni sud nije dao

razloge o odluénim &injenicama.

6. Povreda odredbi ¢lana 297. stav 1. tacka h) ZKP BiH — nije rje$en predmet
optuzbe

57. Tuzilastvo je istaklo da je prvostepeni sud nacinio bitnu povredu odredaba krivicnog
postupka iz €lana 297.stav 1. tacka h), ZKP BiH, odnosno da nije u potpunosti rijesio
predmet optuzbe. Ovaj navod odnosi se na tacku 6. optuznice kojom su izmedu ostalog
optuzeni Mrda, Marinovi¢ i Babi¢ da su uc€estvovali u zlostavljanju civila Saida Babiéa
zvani “Duzin”. U presudi prema navodima Tuzilastva o tome nije odluCeno uopste, vec je

samo optuzeni Zoran Babi¢ oglasen krivim za ubistvo oste€enog Saida Babiéa zv. “Duzin”.

3 Vidi, Ustavni sud Bosne i Hercegovine, odluke br. U 62/01 od 5. aprila 2002. godine i AP 352/04 od 23.
marta 2005. godine; vidi, Evropski sud za ljudska prava, Ruiz Torija protiv Spanije, presuda od 9. decembra
1994. godine, serija A broj 303-A, stav 29.
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Tuzilastvo navodi da na ovaj nacin nije rieSen predmet optuzbe te da to predstavlja
povredu Clana 297 .stav 1.tacka h) ZKP-a BiH.

58. U vezi ovog zalbenog navoda VijeCe podsjeca na stav vijeCa Apelacionog odjeljenja

Suda BiH° u kojem je navedeno: “... Buduéi da optuznica Tuzilastva BiH sadrzi jedan
Cinjeni¢ni opis oznaden kao jedno krivicno djelo (zloCini protiv Covje€nosti - progon)
izvr§eno sa viSe razliitih radnji koje nemaju obiljezje samostalnih krivicnih djela. Ove
radnje izvrSenja (ubistva i druga necCovjeCna djela) nemaju karakter posebnih taCaka
optuzenja, jer se radi o jedinstvenom dogadaju u optuznici koji je opisan kroz jedinstven

¢injeni¢ni supstrat.

59. Pri takvom stanju stvari, prvostepeni sud nije u obavezi donositi oslobadajucu
presudu, ve¢ je dovoljno u obrazloZenju dati razloge zadto se iste radnje izvrSenja
izostavljaju iz izreke prvostepene presude, kako bi obrazloZzenje bilo potpuno i kako bi

presuda sadrzavala razloge o svim bitnim ¢injenicama”.

60. VijeCe nalazi da se ovaj stav upravo odnosi na tacku 5. izreke osudujuceg dijela
prvostepene presude, te da je prvostepeno vijece izostavljanjem radnje izv8enja koja se
odnosi na zlostavljanje civila Saida Babi¢a, oslobodilo svu trojicu optuzenih za ovu radnju
izvr8enja, kojom su optuzeni tatkom 6. optuznice. Vije¢e primjeCuje da tako postupsi
prvostepena presuda ne daje argumentaciju za takvo postupanje, pa bi se u takvom
slu€aju eventualno moglo govoriti 0 bithoj povredi odredaba krivicnog postupka iz ¢lana
297. stav 1. tacka k) ZKP BiH na koju se Zalbom ne ukazuje, pa VijeCe nije u obavezi da
po sluzbenoj duznosti vodi raCuna o ovoj povredi. Stoga, Vije€e ne nalazi osnovanim ovaj
Zalbeni navod.

¢ Presuda Suda BiH broj S1 1 K 013165 13 Krz od 01.07.2013.godine, strana 11-12;
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E. ZALBENI OSNOV PROPISAN CLANOM 398. ZKP BIH - POVREDA _KRIVICNOG
ZAKONA

1. Standardi za odlucivanje po zalbi

61. Podnosilac Zalbe koji tvrdi da je doslo do pogre$ne primjene zakona mora, kako je
vec re€eno, navesti barem tu navodnu pogresku, iznijeti argumente u prilog svojoj tvrdnji i

obrazloziti na koji nacin je ta pogreska utjecala da odluka bude nezakonita.

62. U sluCaju kada povreda zakona proizlazi iz primjene pogresne pravne norme u
presudi, zalbeno vijeCe moze navesti tacnu pravnu normu i shodno tome preispitati
relevantna Cinjeni¢na utvrdenja pretresnog vijeCa. Time Zalbeno vije¢e ne ispravija samo
pravnu greSku nego primjenjuje odgovarajucu pravnu normu na dokaze sadrzane u spisu
u nedostatku dodatnih dokaza, te mora utvrditi da li je samo uvjereno, izvan svake
razumne sumnje, u Cinjeniéno utvrdenje koje odbrana osporava prije nego $to potvrdi to

¢injeni¢no utvrdenje po Zalbi.

63. U sluCaju kada zalbeno vijeCe zaklju€i da je pretresno vijeCe pogrijesilo u primjeni
zakona, ali je uvjereno u tagnost Cinjeniénog stanja koje je utvrdilo pretresno vijece,
zalbeno vijeCe Ce preinaditi presudu u okviru pravilne primjene zakona i po potrebi samo

utvrditi odgovarajuéu kaznu, kako je to i propisano ¢lanom 314. i 308. ZKP BiH.

2. Zalba odbrane optuzenog Mrde i Babi¢a

64. Odbrane optuzenih Darke Mrde i Zorana Babi¢a osporavaju pravnu kvalifikaciju
djela iz pobijane presude za koju su optuzeni oglaseni krivim, te prigovaraju retroaktivnoj
primjeni KZ BiH i jedinom ispravnom pravnom Kkvalifikacijom smatraju kvalifikaciju za

krivicno djelo iz €lana 142. KZ SFRJ koji KZ je povoljniji za optuzene.

65. Odbrana optuzenog Mrde istice da je povreda krivicnog zakona ucinjena
retroaktivnom primjenom Krivicnog zakona BiH iz 2003. godine, te injenicom da se nije
moglo primjeniti krivicno djelo Zloc€ini protiv ¢ovjeCnosti, jer je zloin progona unesen u
Kriviéni zakon tek 2003. godine. Takoder odbrana smatra da primjena Zlo€ina protiv

CovjeCnosti predstavlja povredu principa zakonitosti iz ¢lana 3. ZKP BiH.
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66. Prema ocjeni ovog vije€a nije osnovan prigovor optuzenih koji navode da je
prvostepeno vijeCe nacinilo povredu krivicnog zakona, oglasavajuci krivim optuzene za
krivicno djelo iz KZ BiH. U pobijanoj presudi dati su vrlo jasni razlozi za primjenu Krivicnog
zakona BiH iz 2003. godine i da se ista zasniva na odredbi ¢lana 4a)’ KZ BiH.
Prvostepeno vijece je pravilno ukazalo da je odstupanje od principa vremenskog vazenja
krivicnog zakona upravo slu¢aj u odnosu na krivicno djelo Zlo€ini protiv CovjeCnosti iz
Clana 172. KZ BiH, te je trebalo primjeniti ¢lan 4a) KZ BiH. Radi se o krivicnom djelu koje
kao takvo nije bilo propisano kriviénim zakonom koji je bio na snazi u vrijeme izvrdenja
krivicnog djela (KZ SFRJ). Medutim, kako se radi o inkriminaciji koja ukljuuje krdenje
pravila medunarodnog prava, a u pitanju su djela kojima su ostvarena bitna obiljezja bica
krivicnog djela ZloCini protiv CovjeCnosti iz ¢lana 172. stav (1) KZ BiH, to su ispunjeni

uslovi iz ¢lana 4a) KZ BiH.

67. Prvostepeno vijece je dalo detaljnu i iscrpnu argumentaciju iz koje proizilazi da su
zlo€ini protiv CovjeCnosti u inkriminisano vrijeme predstavljali dio medunarodnog obicajnog
prava, koja je prema ocjeni Apelacionog vijeca u potpunosti valjana i ispravna, te je u

cijelosti prihvata.

68. Nasuprot navodima odbrane, prvostepeno vijece je u pobijanoj presudi ispravno
utvrdilo da preuzeti Kriviéni zakon SFRJ nije bio blazi za po€inioce sa aspekta zaprije¢ene
kazne, odnosno da predmetno krivicno djelo nije ni bilo propisano u KZ SFRJ. Navodi
odbrane da je kriviéno djelo Zlo€ini protiv ovjecnosti bilo propisano i u KZ SFRJ u dijelu
koji nosi naziv ,krivicha djela protiv ¢ovjeCnosti” su netacni, jer ovo krivicno djelo nije bilo
propisano KZ SFRJ koji je bio na snazi u vrijeme izvr8enja krivicnog djela, ali predstavlja
imperativni princip medunarodnog prava i nesporno je da je 1992. godine bilo sastavni dio
medunarodnog obi¢ajnog prava®, te se prvostepeno vijeCe ispravno poziva na presudu
Europskog suda za ljudska prava (ESLJP) Sims&i¢ protiv Bosne i Hercegovine, broj
51552/10 od 26.08.2010. godine® u kojoj se navodi da djela Zloc€ini protiv CovjeCnosti u

7 Sudenje ili kaZnjavanje za krivi¢na djela prema opéim nadelima medunarodnog prava - 4a.KZ BiH: ,, Clanovi 3. i 4.
Ovog zakona ne sprecavaju sudenje ili kaznjavanje bilo kojeg lica za bilo koje €injenje ili necinjenje koje je u vrijeme
kada je pocinjeno predstavljalo kriviéno djelo u skladu s op¢im nacelima medunarodnog prava

8 Odluka Evropskog suda za ljudska prava, Simsié protiv Bosne i Hercegovine, broj 51552/10 od 26.08.2010. godine

® Sud opaZa da je sada3nji aplikant bio osuden 2007. godine za progon kao zlogin protiv Sovjednosti s obzirom na
djela koja su se desila 1992. godine. Kako pobijana djela nisu sadrzavala zlo¢in protiv ¢ovje¢nosti prema domacem
pravu sve do stupanja na snagu Kaznenog zakona, evidentno je iz dokumenata citiranih u gore navedenim stavcima od
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vremenu (1992.godina) kada su bila poCinjena nisu bila sadrzana u domacem pravu sve
do stupanja na snagu Kaznenog zakona (2003), ali da ista jesu bila dio medunarodnog
prava. Konacno, i presuda ESLJP u predmetu Maktouf i Damjanovi¢ protiv Bosne i
Hercegovine od 18.jula 2013.godine u paragrafu 55. potvrduje da “Neki zlo€ini, konkretno
zloc€ini protiv Covje€nosti u domaci zakon uvedeni su 2003.godine. Sud BiH i entitetski
sudovi stoga nemaju nikakve druge moguénosti nego da primjenjuju Kriviéni zakon iz

2003.godine u takvim predmetima.”

69. Takoder je neosnovan prigovor odbrane optuzenog da se nije moglo primjeniti
krivicno djelo Zlo€ini protiv Covjeénosti, jer je zloCin progona unesen u Kriviéni zakon tek
2003.godine.

70.  Medutim “progon” kao radnja izvrSenja krivicnog djela Zlo€ina protiv CovjeCnosti
takoder je bio dio medunarodnog obiCajnog prava. Obiljezja djela, odnosno radnje
izvr8enja naznacene pod tackom h) odnose se na progon bilo koje grupe ljudi ili zajednice
na politickom, rasnom, nacionalnom, etni¢kom, kulturnom, vjerskom, spolnom ili drugom

temelju, koji je opce prihvacen kao nedozvoljen po medunarodnom pravu. '

8-13 da su pobijana djela, u vremenu kada su bila pocinjena, sadrzavala zlo€in protiv CovjeCnosti prema
medunarodnom pravu. U tom smislu, primjecuje se da su svi sastavni elementi zlo€ina protiv ¢ovjecnosti ispunjeni u
ovom slucaju: pobijana djela su izvrSena u kontekstu Sireg 1 sistemati¢nog napada s ciljem na civilno stanovnistvo 1
aplikant je bio svjestan ovih napada (suprotno slucaju Korbely, gore navedeni stavci, §§ 83-85). Aplikant je tvrdio da
nije mogao predvidjeti da su njegova djela mogla sadrzavati zlo€in protiv Covjeénosti prema medunarodnom pravu.
Primijeceno je, takoder, da je aplikant pocinio ova djela kao policijski sluzbenik. Sud drzi da se osobe koje obnasaju
profesionalnu duznost moraju procesuirati s najveéim stupnjem opreza slijede¢i njihovo zanimanje, te se moze
ocekivati da dobiju posebnu paznju u procjeni rizika koju je ta aktivnost povlacdila za sobom (vidjeti Kononov, gore
navedeno, § 235) Nadalje, imajuéi u vidu strahovitu, nezakonitu prirodu njegovih djela, koja ukljucuju ubistva 1
mucenja Bosnjaka unutar konteksta Sireg i sistemati¢nog napada bosnjackog civilnog stanovnistva opstine Visegrad,
¢ak bi 1 povrsna reakcija od strane aplikanta navela da su djela riskantna sadrzavajuéi zlo€in protiv ¢ovje€nosti za
koje bi se on mogao drzati odgovornim. Sud zaklju¢uje da su djela aplikanta, u vremenu kada su izvrSena, sadrzavala
kazneno djelo definirano s dovoljno dostupnosti 1 predvidivosti prema medunarodnom pravu,

19 Povelja medunarodnog vojnog Suda(1945) - (¢) Sljedeéa djela, ili bilo koja od njih, su zlogini koji su u nadleznosti
suda za koje ¢e se utvrdivati pojedina¢na odgovornost ‘Zlo€ini protiv Covjenosti’: naime, ubistvo, istrebljenje, ropstvo,
deportacija 1 druga necovjecna djela pocinjena protiv bilo kojeg civilnog stanovnistva, prije ili za vrijeme rata, ili
progona na politi¢koj, rasnoj, ili vjerskoj osnovi u izvrSenju ili u vezi s bilo kojim zlo¢inom koji spada u nadleznost
suda, bez obzira da li to predstavlja povredu zakona one zemlje u kojoj su zlo€ini poinjeni. Zatim kao dio principa
medunarodnog prava priznati u Povelji 1 presudi Ninberskog suda (1950) Princip VI: Zlo¢ini koji su ovdje 1 nadalje
navedeni su kaznjivi kao zlo€ini po medunarodnom pravu:c. Zlocini protiv ovjecnosti: ubistvo, istrebljenje, stavljanje
u ropski polozaj, deportacija 1 drugi necovjedni zlo€ini pocinjeni protiv bilo kojeg civilnog stanovnistva, ili progoni na
politi¢koj, rasnoj ili vjerskoj osnovi, kada su ta djela ucinjena ili su ti progoni sprovedeni u vrSenju ili u vezi sa
vrsenjem bilo kojeg zlo¢ina protiv mira ili bilo kakvog ratnog zlo€ina;
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71.  Bitno je istaci da je i Ustavni sud BiH u svojoj praksi u viSe predmeta, u vezi sa
apelacionim prigovorima o retroaktivnoj primjeni KZ BiH u pogledu krivicnog djela Zlocini
protiv Covjecnosti, zaklju€io da ne postoji povreda ¢Clana 7 Evropske konvencije, jer stav 2.
tog €lana predvida izuzetke kada se radi o predmetima koji se tiCu ratnih zlocina i zlo€ina

kr8enja medunarodnog humanitarnog prava koje su prihvatili civilizovani narodi."

F. OSNOVIZA ZALBU PREMA CLANU 299. ZKP BIH: POGRESNO ILI NEPOTPUNO
UTVRDENO CINJENICNO STANJE

1. Standardi za odlucivanje po zZalbi

72.  Standard koji zZalbeno vijeCe treba primijeniti prilikom preispitivanja navodno

pogredno utvrdenog Cinjenicnog stanja jeste utemeljenost.

73.  Zalbeno vijeée ¢e prilikom razmatranja navodno pogre$no utvrdenog &injeniénog
stanja utvrditi da li bi jedan objektivan sud koji presuduje u €injeni¢nim pitanjima dosao do
tog zaklju¢ka isklju€ujuci svaku sumnju. Nece svaka Cinjenicnha greSka biti razlog da
zalbeno vije¢e ukine presudu, nego samo ona greSka koja je uzrokovala nepravilnu
presudu §to se kvalifikuje kao krajnje nepravic¢an ishod sudskog postupka, kao u slu€aju

kada je optuzeni osuden uprkos nedostatku dokaza o bicu kriviénog djela.

74.  Prilikom utvrdivanja da li je zaklju¢ak pretresnog vijeca bio opravdan Zalbeno vijeCe
¢e krenuti od nacela da se ne treba olako upustati u narusavanje ¢injeniénog stanja koje je
utvrdilo pretresno vije¢e. Zalbeno vijeée ima na umu, kao opéte nacelo da je zadatak da
saslusa, provjeri i odmjeri dokaze izvedene na glavnom pretresu prvenstveno u
diskrecionoj nadleznosti pretresnog vijeca. Stoga Zalbeno vije¢e mora iskazati odredeno

uvazavanje u pogledu Cinjeni¢nog stanja koje je utvrdilo pretresno vijece.

11 Vidjeti AP broj 2874/13 od 8.decembra 2015.godine; AP 1435/15 od 7.septembra 2017.godine; AP 1553/15 od
25.oktobra 2017.godine.
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75.  Zalbeno vijeée moze vlastitim nalazom zamijeniti utvrdenje pretresnog vijeéa samo
ako jedan objektivan sud koji presuduje u €injeni¢nim pitanjima ne bi mogao donijeti takvu
presudu, kada dokazi na koje se oslanjalo pretresno vije¢e ne bi mogli biti prihvaceni od

strane bilo kojeg objektivhog suda ili kada je ocjena dokaza “potpuno pogresna“.

76.  Clanom 299. ZKP BiH propisano je kada se presuda moze pobijati zbog pogre$no
ili nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja. Odluéne ¢injenice se utvrduju neposredno
pomocéu dokaza, ili posredno iz drugih €injenica (indicija ili kontrolnih €injenica). Samo one
Cinjenice koje su sadrzane u presudi mogu se smatrati da postoje, te bez obzira sto
odlucne Cinjenice postoje, u presudi se uvijek moraju dati razlozi o njihovom postojanju. U
suprotnom nema utvrdenog Cinjenicnog stanja (nepotpuno utvrdeno &injeni¢no stanje).
Ukoliko neka odlu¢na cCinjenica nije utvrdena onako kako je zaista postojala u stvarnosti

nekog dogadaja, onda postoji pogresno utvrdeno Cinjeniéno stanje.

77. U odnosu na neposredne i posredne dokaze Ustavni sud Bosne i Hercegovine
naglasava da dokazivanje Cinjenica putem posrednih dokaza nije samo po sebi u

suprotnosti sa nacelom pravicnog sudenja, u skladu sa ¢lanom 6. stav 1. EKLJP."?

78.  Medutim, dokazanost Cinjenice putem posrednih dokaza mora se utvrditi izvan
svake razumne sumnje, gdje mora postojati ¢vrsta i logiCna povezanost tako da injenicni
zaklju€ak pretresnog vijeca bude jedini moguci zaklju¢ak na osnovu dokaza. Kriterij koji se
primjenjuje jeste razumna sumnja. Vrlo rijetko se Cinjenica moze dokazati izvan svake
sumnje. Svakako, kao kada se sastave svi dijelovi neke slagalice, ponekad posredni

varljivosti ljudske percepcije.

79. Ocjenu o tome da li je pogredno utvrdeno €injeni¢no stanje, apelaciono vijece ¢e
dati u odnosu na ¢&injenice i utvrdenja na koja je odbrana u Zalbi ukazala. Kao &to je
prethodno navedeno, za ovakvu ocjenu treba primijeniti kriterijum po kojem Ce se
razmotriti svi Zalbeni prigovori i ocijeniti da li odredena odlu¢na Cinjenica proizilazi iz

izvedenih dokaza.

12348, AP-661/04 (Ustavni sud BiH), Odluka o prihvatljivosti i meritumu od 22. aprila 2005. godine, para. 36.;
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2. Postojanje Sirokoq i sistemati¢nog napada i znanje optuzenog za napad -

prigovor odbrane optuzenog Mrde

80. Zalbom se osporava postojanje opstih elemenata kriviénog djela Zlogini protiv
Covje€nosti, kao i primjenu samog medunarodnog prava, odnosno da se djela optuzenih
nisu mogla klasifikovati kao Zlo€ini protiv ¢ovje¢nosti. Najprije se osporava postojanje
Sirokog i sistemati¢nog napada u Prijedoru, te tvrdi da je u Prijedoru 1992. godine bio
oruzani sukob dvije zaracene strane, te da je do sukoba u Prijedoru doslo nakon napada
oruzanih formacija iz Kozarca na vojnu kolonu u JakupoviCima, te nakon istog takvog
napada u Hambarinama i na sam grad Prijedor, kao i da je sam cilj borbenih dejstava bio
neutralisanje naoruzanog muslimanskog stanovnistva. Odbrana takoder osporava znanje
optuzenih za taj napad, tvrdeéi da se takav zaklju¢ak ne moze zasnivati samo na vojnom
rasporedu optuzenog kao pripadnika policije. Svijest optuzenog o postojanju $irokog i
sistematicnog napada i odgovornost za progon po ocjeni odbrane vije¢e je u pobijanoj

presudi pogresno utvrdilo na osnovu utvrdenih injenica i objektivnih dokaza.

81. VijeCe smatra neosnovanim Zalbene navode odbrane optuzenih Mrde i dijelom
optuzenog Babi¢a kojim se osporava postojanje Sirokog i sistemati¢chog napada na
podrucju opcine Prijedor u inkriminisanom periodu. U pobijanoj presudi je pravilno
utvrdeno postojanje Sirokog i sistematichog napada, te postojanje veze izmedu radnji
optuzenih i tog napada. Medutim pobijanom presudom se ne negira postojanje oruzanog
incidenta koji je trajao jedan dan, nakon kojeg su srpske snage nesumnjivo preuzele
kontrolu nad opstinom Prijedor. U vezi ovih Zalbenih navoda bitno je podsjetiti na opste
elemente krivicnog djela Zlocini protiv Covjecnosti, i da li su ovi elementi ispunjeni u
konkretnom predmetu. ObrazloZzenje prvostepene presude pokazuje da su ovi elementi

ispunjeni, o Cemu je data detajna argumenatcija.

82.  Analizirajuéi prigovor odbrane optuzenog Mrde, VijeCe zakljuCuje da su izvedeni
dokazi detaljno analizirani od strane prvostepenog vijeca, te da je presuda obrazloZila svoj
zaklju€ak u parag.134. — 187., a sa kojim se i ovo Vije€e slaze. Da se u Prijedoru radilo o
Sirokom i sistematiénom napadu na civilno stanovnistvo, moglo se zakljuciti pored
utvrdenih &injenica koje je vijeCe prihvatilo, a koje su utvrdene od strane MKSJ u
predmetima Krnojelac, te Kunarac, Kova¢ i Vukovi¢ i dr., i iz iskaza svjedoka S5, S8,

Sabrije Beéirbegovica, Namke Basi¢, Enesa Kapetanovi¢a, Senada Kapetanovi¢a, S17 i
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dr., iz kojih dokaza se moglo zakljuCiti da je na teritoriji opstine Prijedor postojalo
prethodno planirano i kontinuirano djelovanje srpskih vojnih i paravojnih snaga, a §to je
predstavljalo sprovodenje politike koja je postojala na visem nivou i koja je jasno ispoljena
u zvani¢nim dokumentima tog vremena koje je donosila Skupstina Srpskog naroda u BiH.
Ne moze se prihvatiti teza odbrane da je borbeno djelovanje u Prijedoru bilo odraz sukoba
dvije vojne formacije, jer iz dokaza T42 — vojnog izvjeStaja, proizilazi da su srpske
formacije 30.04.1992. godine zauzele sve vitalne objekte u Prijedoru i da su blokirani svi
prilazi gradu od strane srpskih formacija. Cak i materijalni dokaz odbrane optuzenog Mrde
(O1 - 24 — Izvod iz Easopisa “Novo ogledalo”) govori o stvarnoj snazi grupe muslimanskih
snaga za koju se tvrdi da nije mogla uCestvovati u ozbiljnim oruzanim sukobima, niti je
sposobna suprotstaviti se naoruzanim i brojnijim jedinicama srpske vojske. Pored toga,
svom nesrpskom stanovniStvu je naredeno da moraju predati oruzje ako imaju, §to su

potvrdili i svjedoci S8 i Namka Basic.

83. U kontekstu ovog pitanja, kako se to ispravno i navodi u pobijanoj presudi, izraz
,napad” u okviru krivi€nog djela Zlo&ini protiv Covje€nosti prema prihvacenoj praksi MKSJ,
za razliku od oruzanog sukoba, nije ograni¢en na upotrebu oruzane sile, nego obuhvata i
svako zlostavljanje civilnog stanovnistva“.'> U praksi je poznato da su oruzani sukob i Sirok
i sistemati¢an napad u bliskoj vezi na istom podrugju, pa se tako u presudi MKSJ-a,
Tuzilac protiv Vasiljevi¢a navodi da: ,....napad moze prethoditi oruzanom sukobu, moze
trajati duze od tog sukoba ili se nastavljati tokom sukoba, ali ne mora nuzno biti njegov
dio.“" Te sudska praksa ukazuje da napad nije ograni¢en na upotrebu vojne sile ili nasilja.
Stoga pitanje postojanje napada je neovisno od oruzanog sukoba, te isti mogu paraleleno

postojati.

84. Naime da se radilo o Sirokom (rasprostranjenom) i sistematichom napadu, koji
karakterizira brojnost djela i broj zrtava potvrdili su svjedoci Ferid Mujadzi¢, Namka Basic,
S6, koji u svojim iskazima opisuju atmosferu straha u kojoj su Zivjeli u proljeée 1992.
godine, te skrivanje po obliznjim Sumama, jer su sela poceli granatirati, kao i da su poceli

neovlasteni pretresi i protivpravno odvodenje civila. Da je napad bio sistematski, sto

13 Vasiljevi¢, Pretresno vijece, presuda od 29. nov 2002. godine para. 29,30;

4 Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 86; drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 251;prvostepena
presuda u predmetu Krnojelac, par. 54.,
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podrazumjeva organiziranost djela, prvostepeno vijece je ispravno utvrdilo zakljucivsi na
osnovu provedeninh dokaza da je nesrpsko civilno stanovniStvo opstine Prijedor bilo
podvrgnuto utvrdenom obrascu nasilnickog ponasSanja, koji se manifestrirao kroz
oduzimanje li€ne imovine, ograniCenje kretanja i protivpravno odvodenje u logore
Keraterm, Omarska i Trnopolje, 8to je sve detaljno obrazloZzeno na str. 50 i 51. pobijane

presude.

85. U pobijanoj presudi su navedeni razlozi zbog €ega je vijece utvrdilo da je obrazac
ponasanja poduziman u inkriminisanom periodu na podruc¢ju opstine Prijedor u periodu od
mjeseca aprila do kraja septembra 1992. godine imao karakter Sirokog i sistemati¢nog
napada zbog broja Zrtava, te organiziranog karaktera djela nasilja, te ponavljanja sli¢nog
inkriminisanog ponasanja na redovnoj osnovi, a koje su se manifestovale kroz
zastradivanje civilnog stanovnistva, otpustanja sa radnih mjesta, zatvaranje i ubijanje
civilnog stanovnistva opéine Prijedor. Stoga je bespredmetan prigovor odbrana da je u
inkriminsanom periodu postojao samo oruzani sukob, a ne 8irok i sistematiCan napad, jer
postojanje Sirokog i sistematicnog napada ne iskljuCuje postojanje oruzanog sukoba, niti
¢injenicu da su radnje optuzenih bile u vezi sa Sirokim i sistematicnim napadom. Utvrdenja

iz prvostepne presude su adekvatna i u cijelosti u skladu sa praksom Suda BiH i MKSJ-a.'s

86. A da su optuzeni znali za napad i da su njihova djela bila dio napada, prvostepeno
vijec€e je utvrdivalo i u konacnici utvrdilo kroz pripadnost optuzenih policijskim formacijama
Srpske Republike BiH. Da su njihove radnje bile dio napada utvrdeno je kroz
sveobuhvatnosti djelovanja srpskih snaga, a kojima su i oni pripadali i imali svoje zadatke.

De8avanja u selima Hambarine, Kozarac, Carakovo, te Sredice i dr., nisu bila inicident,

15 Pogledati presudu Apelacionog vijeéa, broj S 1 1 K 005159 11 Kk od 18.04.2012.godine, fusnota broj 14: Prilikom
odlucivanja o postojanju ‘napada’, prema praksi MKSJ, moraju se uzeti u razmatranje sveukupne okolnosti koje se
odnose na postupanje prema ciljnom stanovnistvu (stanovnistvu koje je predmet napada). Izmedu ostalog, potrebno je
uzeti u obzir (1) nezakonito hapSenje i protivpravno pritvaranje civila (Tuzilac protiv Blagoja Simiéa et al., predmet br.
IT-95-9-T, prvostepena presuda, 17.oktobar 2003. par. 978-980). (2) osnivanje zatocenickih objekata u kojima su
zatocenici izlagani okrutnom i nehumanom postupanju, mucenju ili ubistvima (Ibid), (3) kidnapovanje/otmica ili
prisilne nestanke civila (Tuzilac protiv Fatmira Limaja et al., supra par. 199-201, 203, 207-209), (4) rusenje zgrada,
kuéa i vjerskih objekata (Ibid. u 196. Vidi takode Tuzilac protiv Mileta Mrksié¢a et al., predmet br. IT-95-13/1-T,
prvostepena presuda, 27. septembar 2007. par. 465-466 i 472; i Tuzilac protiv Mladena Naletilica et al., predmet br.
I1T-98-34-T, prvostepena presuda, 31. mart 2003. par. 238). (5) progon stanovnistva iz podrucja (deportacija/prisilno
premyjestanje) - Tuzilac protiv Blagoja Simi¢a et al., supra par. 979-980., (6) “uvodenje diskriminatornih mjera i
‘autoritarnog preuzimanja viasti’”’( Tuzilac protiv Dragana Nikoli¢a, predmet br. IT-94-2-R61, Pregled Optuznice
prema pravilu 61 Pravilnika o postupku i dokazima, 20. oktobar 1995. par. 27.), (7) intenzivno granatiranje podrucja
(Tuzilac protiv Mileta Mrksica et al., supra par. 465-466) i (8) pljackanje/pretresanje kuca (Tuzilac protiv Dragoljuba
Kunarca et al., predmet br. IT-96-23-T & IT-96-23/1-T, prvostepena presuda, 22. februar 2001. par. 573);
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vec se radilo o sistemati¢énom nadinu ponasanja prema civilima nesrpske nacionalnosti,
njihovom Zzivotu, slobodi i imovini. Takoder, ve¢ s obzirom na razmjere i sistematski
karakter napada, optuzeni nisu mogli ne vidjeti posljedice tog pohoda na nesrpsko civilno
stanovnistvo opstine Prijedor, koje se manifestiralo kroz razne aspekte, napustanje radnih
mjesta, ograni€enje kretanja, zivot u stalnom strahu, predaja oruzja, obiljezavanje
muslimanskih kuéa sa bijelim ¢ar§afom. Stoga ovaj Zzalbeni podosnov odbrane ovo vijece

smatra u cijelosti neosnovanim.

3. Zalba odbrane optuzenog Mrde - status zatvorenika

87. Odbrana je takoder osporavala status zatvorenika koji su iz logora Omarska
transportovani u logor Manjaca, tvrdeci da su to bili ratni zarobljenici za koje je utvrdeno da
su licno uc€estvovali u borbenim dejstvima ili su ta dejstva podrzavali, ali i finansirali.
Odbrana isti¢e da to dokazuje i sviedok O-1 koji je tvrdio da su inspektori vréili ispitivanja
zarobljenika i da se vrsila njihova kategorizacija, te je u skladu sa tim odlu¢eno koji ¢e biti

transportovani u Manjacu, a ko u Trnopolje.

88. Zalbom se takoder tvrdi da su mnogi od njih uhap$eni sa oruzjem, neki u
uniformama, a neki koji su odlozili oruzje, pa se pokusali predstaviti kao civili. A i svjedok

S9 koji je bio komandir na Manjaci, potvrdio je da je Manjaca bila logor ratnih zarobljenika.

89. Odbrana nadalje tvrdi da se radilo o vojno sposobnim muskarcima koji su smjesteni
u Omarskoj. Vije€e primjeéuje da je ovaj prigovor istican i u toku prvostepenog postupka,
te da je prvostepeni sud detaljno analizirao dokaze koji su izvedeni u ovom pravcu. Vijece
naglasava da oznacavanje ovih lica od strane civilnih i vojnih organa vlasti ops&tine
Prijedor, koja su zatvorena u logoru Omarska ,vojno sposobnim muskarcima“ nema znacaj
sa stanovista ispunjenosti opstih elemenata krivicnog djela Zlo&ini protiv ovjeCnosti, jer se
u sustini radi o civilnim licima. Narocito ako se uzme u obzir da su svjedoci Tuzilastva
potvrdili da se napad odvijao isklju€ivo prema civilnom stanovnistvu, koje nije imalo oruzje
ni uniformu. Ova lica su zarobljena, nakon $to su prethodno u toku napada na Opstinu
Prijedor razdvajani muskarci od ostalih civila i narocito nakon §to su prethodno svi morali
da predaju oruzje i §to su u momentu zarobljavanja bili u civilnoj odjeci i nisu pruzali otpor.
Mnogi od zarobljenih su odvedeni od svojih kuca, a §to je potvrdio i svjedok S5 u svom

iskazu kada je naveo da je odveden iz svoje kuce prvo u policijsku stanicu, pa u logor
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Omarska, a da prethodno nikada nije bio u oruzanim snagama, vec je radio na Radiju

Prijedor.

90. | kona&no, vijeée podsjeca na &lan 3. Zenevskih konvencija koji propisuje i da se
civiima mogu smatrati: “osobe koje ne uzimaju uce8Ca u neprijateljstvima, ukljuujuci
pripadnike oruzanih snaga koji su polozili oruzje, ili su onesposobljeni za borbu.” Ovim
¢lanom je propisano da ¢e se prema ovoj kategoriji stanovnistva postupati, u svakoj prilici,
Covje€no, bez ikakve nepovoljne diskriminacije zasnovane na rasi, boji koze, vjeri ili
ubjedeniju, polu, rodenju ili imovnom stanju ili kojem drugom slicnom mijerilu.” Prema tome,
moglo se zakljuCiti da su sva lica u vrijeme zlostavljanja i ubistava uZivala zastitu shodno

ovoj odredbi.

91. Odbrana optuzenog Mrde dalje osporava vezu optuzenih sa napadom i njihovu
svjest o karakteru napada. Odbrana smatra da sam vojni raspored u Interventni vod
policije u Prijedoru, ne dokazuje svijest optuzenog da takav napad postoji i da su njegove
radnje dio tog napada. Optuzeni Mrda angazovan je kao policajac 1992. godine i on je u
tom svojstvu obavljao duZnosti koje su mu dodjeljenje od strane komandira, a koje su se
sastojale od privodenja zbog djela opceg kriminaliteta kao i zbog narusavanja opste
bezbjednosti.

92. Prvostepena presuda je pravilno utvrdila status optuzenih, §to optuzeni Mrda i
Babi¢ nisu osporavali. Medutim, izvedeni dokazi u vezi sa ovom odlué¢nom cinjenicom
ukazuju da su optuzeni Mrda i Babi¢ bili pripadnici Interventnog voda SJB Prijedor i da su
uCestvovali u akciji na Sredice i BidCane, a koja akcija se sastojala od pretresa kuca i
oduzimanje oruzja. Osim toga, iz iskaza svjedoka Vladimira Sopota, Predraga Kovadevica,
Sabrije Becirbegovica i dr., proizilazi nedvosmislen zaklju¢ak da su pripadnici Interventnog
voda bili takoder angazovani u obezbjedenju transporta logorasa iz logora Omarska do
logora Manjaca. Iz svih izvedenih dokaza prvostepeni sud je pravilno zaklju€io da su
optuzeni bili rasporedeni na takve zadatke koje u kontekstu sveobuhvatnog djelovanja
srpskih snaga u Prijedoru, te u odnosu na samu masovnost napada koji se odvijao u
Prijedoru, nisu mogli da ne budu upuceni u svakodnevna dedavanja koje je karakterizirala
masovnost djelovanja srpskih kako politickih tako i vojnih struktura, te se ne moze
prinvatiti prigovor odbrane koji navodi da optuzeni nisu imali svijest 0 postojanju napada

na civilno stanovnistvo opstine Prijedor.
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4. Zalbeni navodi u pogledu pojedinaénih taéaka osudujuéeqg dijela pobijane

presude

93.  Sud je cijenio iskaze svjedoka S1, kao i S5 i drugih lica koji su preZivjeli ubistva i
Zlostavljanje tokom napada na Prijedor i kasnije tokom prebacivanja civila iz Omarske u
Manjacu. U odnosu na iskaze svih svjedoka vijece je cijenilo izjave iz istrage sa kojim su
pojedini svjedoci bili suoCeni radi razjadnjenja odredenih navoda, te iskaze sa glavnog
pretresa. Generalan stav Apelacionog vije¢a je da uoCene kontradiktornosti na koje su
odbrane ukazivale u zZalbi su zanemarljivog karaktera, te ih je vijeCe cijenilo imajuci u vidu
protek vremena, kao i razliite individualne percepcije svijedoka, kao i opstih i nepreciznih

pitanja na koja su svjedoci odgovarali, pretezno u fazi istrage, ali i na glavnom pretresu.

a. Zalbeni navodi u vezi taéke 1. Osudujuéeq dijela — ubistva u Sredicama

94. Tackom 1. pobijane presude, utvrdeno je da je optuzeni Mrda dana
20.07.1992.godine u mjestu Sredice izvrSio ubistvo dva nepoznata civila bosnjacke
nacionalnosti. Prvostepeno vijeCe zaklju¢ak o djelovanju optuzenog zasniva na iskazu
svjedoka S1 koji je naveo da je bio neposredni o€evidac. Odbrana osporava njegov iskaz
tvrdeci da se radi o nepouzdanom svjedoku, koji je pri tom i sam upleten u dogadaje u
Sredicama kao pripadnik voda. Odbrana smatra da ovaj svjedok koji je naveo da je bio u
oklopnom vozilu Interventnog voda i da je iz vozila posmatrao predmetni dogadaj, nije
mogao nista niti vidjeti niti Cuti iz vozila. Osim toga, odbrana ukazuje na iskaze svjedoka

S14 i S16, koji nisu potvrdili navode ovog svjedoka.

95.  Cijenedi prigovor odbrane, Vije¢e ne nalazi da je prigovor odbrane doveo u pitanje
vjerodostojnost iskaza svjedoka S1, te da je prvostepeni sud dao dostatnu argumentaciju
iz koje proizilazi da se moglo zakljuéiti van razumne sumnje da je optuzeni pocinio radnje
iz tatke 1. izreke pobijane presude. Takoder, VijeCe se slaZze sa zakljuckom prvostepenog
suda u pogledu kredibiliteta S1 nalazeci ga uvjerljivim i pouzdanim, te iz prigovora odbrane
ne proizilazi nidta sto bi dovelo u pitanje navode svjedoka S1, kojima on kao neposrednog

izvr8ioca ubistva dva civila — ukazuje na optuzenog Mrdu kao pocinica.

96. Svjedok S1 je prema ocjeni ovog vijeCa uvjerljiv da je optuzeni bio prisutan tokom
akcije pretresa u mjestu Bidc¢ani, te uvjerljivo opisuje kada je ugledao optuzenog u mjestu

Sredice kako se obraéa dvojici lica koji su stajali kraj njega, nakon €ega ih liSava Zivota.

29



Kada je u pitanju navod odbrane da se iz oklopnog BRDM vozila ne moze vidjeti §ta se
de8ava izvan, svjedok objasnjava da na vozilu postoji otvor odakle se moze vidjeti izvan
vozila i ostaje pri iskazu da se on nalazio pored otvora, a takav njegov iskaz nije opovrgnut
drugim dokazima. | kona¢no, sam opis svjedoka kada opisuje kako optuzeni liSava Zivota
civile, dovoljno je detaljan i vjerodostojan da ne ostavlja prostora za sumnju da se dogadaj
nije desio upravo kako je opisano. Konacno i kada je u pitanju kredibilitet ovog svjedoka,
odbrana u Zalbi ne dovodi znacajno njegovu pouzdanost samo zbog Cinjenice da je i sam
uCestvovao u akciji na BiS€ane. Ali kako se to pravilno navodi u prvostepenoj presudi,
osim €injenice da je i sam S1 pripadnik Interventnog voda i da se poznaje sa optuzenim, to
nije dovoljno da se u njegovu pouzdanost posumnja. Narocito kad iz ovih Cinjenica ne

proizilazi nista to bi ukazivalo da S1 ima motiv da neosnovano tereti optuzenog.

97.  Osim toga i svjedok S16 je sasludan na iste okolnosti, te je naveo da mu je poznato
da su u Sredicama ubijeni civili bo$njacke nacionalnosti, kao i da je ¢uo da je u tome

ucestvovao optuzeni Darko Mrda.

98. Odbrana se takoder pozvala i na iskaz svjedoka S14 koja je navela da su joj u toku
rata stradala dva sina i suprug, te da je njen suprug odveden u Omarsku i da je tamo
poginuo, da joj je jedan sin ubijen u Bis¢anima, a drugi u Sumi Kurevo nekoliko dana
kasnije. Kako proizilazi iz prvostepene presude, prvostepeno vijeCe se osvrnulo i na iskaz
svjedoka S12, koja je izjavila da su dana 20.07.1992. godine ubijeni Huse Begi¢, Bego
Kadi¢ i Hazim Kadi¢, ali na tri razliCite lokacije. Medutim, ocCigledno se radilo o drugim

ubijenim licima, a ne o licima Cije je ubistvo stavljeno na teret optuzenom.

99.  Stoga, vijeCe ne nalazi osnovanim prigovor odbrane u ovom dijelu.

b. Zalbeni navodi u vezi taéke 2. osudujuéeg dijela — ubistvo Sajida Sadi¢a

100. Ovom tatkom prvostepene presude, utvrdeno je da je optuzeni Darko Mrda odveo
od kuée ostecenog Sajida Sadica i liSio ga zivota. Odbrana navodi da nijedan svjedok nije
vidio samo ubistvo oste¢enog Sadi¢a od strane optuzenog. Odbrana navodi da je optuzeni
Mrda u ovoj tacki bio optuzen najprije za prisilni nestanak Sajida Sadi¢a, ali da mu je u
izmjenjenoj optuznici, potpuno nova inkriminacija stavljena na teret, bez da je izvréeno
novo potvrdivanje optuznice. Odbrana smatra da Tuzilasdtvo uopste nije dokazalo ovu

tacku optuzenja.
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101. |z obrazloZenja prvostepene presude evidentno je da se zakljuCak o radnjama
optuzenog zasniva na iskazu dva svjedoka — direktna oCevica dogadaja ¢iju pouzdanost
predmetna Zalba nije dovela u pitanje. Svjedok S6 je detaljno opisala kada je ugledala
optuzenog Mrdu ispred kuce u Tukovima kriticnog dana, kada je ¢ula kako im psuje, te
potom kako im je naredio da izadu iz kuce, i njoj i Sajidu Sadiéu i njenim roditeljima. Tada
je Cula kako je optuzeni Mrda rekao Sajidu da se spremi jer ¢e sa njima, kao i da je trazio
patike, na §to je optuzeni rekao da mu nece biti potrebne, te da mu je potom sa uperenom
puskom naredio da ide ispred njega, u kojem trenutku je Saidova petogodiSnja kéerka
potr€ala za njim, nakon €ega je optuzeni uperio pusku u dijete, da bi svjedok S6 navela da
je Sajidovo tijelo nadeno u Sredicama isti dan. Takoder, navode S6 je na isti nacin i
potvrdila i sviedok S7 koja je takoder navela da je optuzenog dobro poznavala jer su isli

zajedno u $kolu. One nisu navele da su vidjele kada je optuzeni liio Zivota odteCenog.

102. Vije¢e medutim navodi da je prvostepena presuda pravilno zakljucila da je optuzeni
pocinio navedeno ubistvo bez obzira §to svjedoci S6 i S7 nisu zaista vidjele sam trenutak
liSenja Zivota ostecenog. Ali ako se uzmu u obzir njihova uvijerljiva svjedoCenja o nacinu na
koji je dosao u njihovu kucu, o nacinu na koji im se obrac¢ao uz psovke, te da je o§teCenom
naredio da krene sa njim, pri tome nagladavajuéi ,da mu nece trebati patike“, okretanje
puske u pravcu petogodiSnjeg dijeteta, oCigledno da je optuZeni ve¢ tada iskazao namjeru
njegovo tijelo nedaleko od kuce. Sve to dakle ukazuje na uzro€no-posljediéni tok dogadaja
u kojem je osteceni Sadic¢ zadnji put viden sa optuzenim kako ga uz prisilu oruzjem odvodi
od kuce. Ni za ovo vijeCe nema sumnje da je upravo optuzeni liSio zivota osteCenog, koji

zaklju€ak se nije mogao pobiti Zalbom odbrane.

103. Kada je u pitanju navod u Zalbi da je u odnosu na prekvalifikaciju sa prisilnog
nestanka na ubistvo bilo neophodno potvrditi optuznicu, jer je vecCa kriminalna koli¢ina
stavljena na teret njegovom branjeniku, shodno odredbi c¢lana 275. ZKP BiH tuzilac je
imao pravo izmijeniti optuznicu, prilagodavajuéi ¢injeni¢ni opis provedenim dokazima, bez
potvrdivanja optuznice u odnosu na ovu radnju izvrSenja. Ne moze se prihvatiti prigovor da
je optuzenom prekvalifikacijom stavljena nova kriminalna koli¢ina, jer je u potvrdenoj
optuznici optuzenom na teret stavljeno pocinjenje krivicnog djela Zloc€ini protiv CovjeCnosti
koji je pocinjen progonom. Progon iz tatke h) stav 1) ¢lana 172. KZ BiH obuvata pored

radnji ubistva i prisilnog nestanka i bilo koje kriviéno djelo propisano KZ BiH, ili bilo koje
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krivicno djelo u nadleznosti ovog suda. Samim tim Cinjenica da je odredeno pona$anje u
potvrdenoj optuznici kvalifikovano kao prisilni nestanak, da bi na glavhom pretresu to isto
ponasanje kvalifikovano kao ubistvo, nema poseban znacaj za odluCivanje, jer se i dalje
radi o istom krivicnom djelu Zlo€ini protiv CovjeCnosti iz €lana 172. KZ BiH. Odbrana i
optuzeni su bili upoznati sa ovom prekvalifikacijom i imali su mogucnost da svoju odbranu

prilagode toj procesnoj situaciji.

c. Zalbeni navodi u vezi taéke 3. osudujuéeq dijela — fizicko zlostavljanje zatvorenika

104. U tacki 3. osudujuceg dijela presude utvrdeno je da je optuzeni Mrda u toku
transporta zatvorenika iz Omarske u Manjacu, fiziCki zlostavljao zatvorenike S5,

Muharema Nezirevi¢a, Nihada Vejzovi¢a i Enisa Padena.

105. Odbrana osporava zakljucke u ovoj tacki navodeli da su iskazi svjedoka
preuveliCani i nelogi¢ni, te se na takvim iskazima ne mozZe zasnovati zaklju¢ak van

razumne sumnje da je optuzeni poéinio navedene radnje.

106. Kada je u pitanju zlostavljanje svjedoka S5 i Muharema Nezirevi¢a, prvostepena
presuda zaklju€ak zasniva na iskazu svjedoka ostecenog S5, Seada Softica i Ferida
Mujadzica. Izvr8ivéi uvid u njihove iskaze, vijeCe konstatuje da je prvostepena presuda
ispravno zakljucila da je optuzeni Mrda uéestvovao u opisanim radnjama, te da su iskazi
svjedoka interpretirani pravilno i da u potpunosti opisuju atmosferu kriticnog dana tokom
transporta zatvorenika, kao i postupanje optuzenog Mrde naspram pojedinih civila. Cak ni
sam optuzeni ne negira da svjedok S5 nije postovao disciplinu u autobusu, te da je dobio

Lpar pleski.

107. Vije€e ne nalazi osnovanim prigovor odbrane da su iskazi preuveli¢ani, buduéi da
svjedok S5 opisuje ne samo postupanje optuzenog nego i posljedice koje su nastupile u
odnosu na ostecene. Pa je tako svjedok S5 izjavio da je od udaraca koje mu je Mrda
zadao sa kolcem po glavi bio sav krvav, te da je osjetio da mu je pukla ruka jer se pokusao
odbraniti. Svjedok S5 je naveo da je na isti nain tukao Muharema Nezirevi¢a jer je
Muharem, dok je radio na Radiju Prijedor, pustao priloge o srpskim vojnicima, te mu je
optuzeni to zamjerio. Pored ovog svjedoka, dogadaje je na isti nacin opisao i svjedok Sead
Softi¢, te svjedok Ferid Mujadzié.
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108. Cijeneli iskaze svih svjedoka, i ovo vije€e iste nalazi pouzdanim i nikako
preuveliCanim kako se to tvrdilo Zalbom. Posebno ako se uzme u obzir injenica da i sam
svjedok S5 navodi da u to vrijeme nije poznavao optuzenog Mrdu, §to njegov iskaz Cini
je iskaz svjedoka S5 potkrijepljen iskazom svjedoka Softica i Mujadzica koji su izjavili da
poznaju optuzenog Mrdu, vijeCe nalazi da je prvostepeno vijeCe ispravno zakljucilo da je

optuzeni pocinio navedene radnje iz ove tacke prvostepene presude.

109. Nadalje, odbrana je osporavala dokazanost radnji u tacki 3., koje se odnose na
premlacivanje ostecenog Nihada Vejzovica buduéi da je osteceni Vejzovi¢ naveo da ne
poznaje nikoga od lica koja su ga premlatila, a iskazi na kojima prvostepena presuda
zasniva zakljucak o u¢es¢u optuzenog, nisu pouzdani i potpuno su kontradiktorni. Pa tako
svjedok Junuz Sahuri¢ navodi da Nihad jeste pretuéen na Han Kolima za vrijeme zastoja
autobusa, ali to nije izjavio u istrazi, ve¢ se toga sjetio na pretresu. Takoder, S2 koji je bio
voza¢ mehanicar u konvoju naveo je da su neki izvodili zarobljene i tukli ih, a da je izasao
da to vidi ,iz radoznalosti. Medutim, drugi svjedok koji je takoder bio voza¢ u konvoju, i

koji je takoder bio sa S2, nije vidio premlacivanje, a S2 jeste.

110. Takoder i u vezi sa premlacivanjem oste¢enog Eniza Padena, odbrana se poziva
na iskaz svjedoka Mujadzi¢a koji je izjavio da je ¢uo kako ga je Darko Mrda premlatio, a
takoder osporava i dio iskaza svjedoka Vahida Rizvanovi¢a koji opisuje kako je Paden
izveden iz autobusa prozivaju¢i ga sa nazivom ,golmane®, pri Cemu ovaj svjedok to nije
ranije izjavio u toku istrage, ve¢ tek sada na pretresu, ¢ime se njegov iskaz dovodi u

pitanje.

111. U vezi sa ovom tackom, prvostepeno vijece je u pobijanoj presudi zakljucak
zasnovalo na iskazima S2, ostecenog Nihada Vejzoviéa, Junuza Sahuriéa, Ferida

Mujadzica i Vahida Rizvanovica.

112. Vezano za premlacivanje ostecenog Nihada Vejzovi¢a, sam osteCeni je potvrdio na
koji nacin je zlostavljan tog dana u koloni autobusa na putu za Manja¢u. A u vezi sa licem
koje ga je izvelo i zlostavljalo, presuda zaklju€ak zasniva na iskazu svjedoka S2 koji je bio
jedan od vozaca u konvoju i koji poznaje optuzenog Mrdu. Svjedok S2 je u svom iskazu
dosljedan u kazivanju da je optuZeni zajedno sa jo§ nekim policajcima izvodio ljude iz

autobusa kad su ih tukli. Da je svjedok S2 bio na licu mjesta i sve posmatrao, potvrdio je
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svjedok S5 koji ga je poznavao, tako da navod Zalbe koji dovodi u pitanje iskaz svjedoka

S2 nije osnovan.

113. Kada je u pitanju premlacivanje ostecenog Padena, iskaz o0 ovom dogadaju dao je
svjedok Ferid MujadZic koji detaljno opisuje na koji nacin je optuzeni Mrda izveo
o8tecenog Padena i na isti naCin kao i o8te¢enom Vejzovicu, naredio da poljubi logotip na
transporteru, nakon €ega ga je pretukao. |dentitet optuzenog kao lica koje je zlostavljalo
o8tecenog Padena, potvrdili su i osteceni Ferid Mujadzi¢ kojem je osteceni Paden ispri¢ao
ko ga je pretukao, a svjedok Vahid Rizvanovi¢ je bio neposredni o¢evidac ovog deSavanja
i naveo je da je Mrdu poznavao bar deset godina prije tog dogadaja. lako je odbrana
navela da je svjedok Rizvanovi¢ tek u istrazi izjavio da je Mrda pretukao ostec¢enog
Padena, za ovo vijeCe je njegov iskaz uvjerljiv naroCito ako se uzme u obzir isti obrazac
premlacivanja prethodnog oste¢enog Nihada Vejzovi¢a kada je izveden iz autobusa, kada
mu je optuzeni Mrda naredio da poljubi logotip na transporteru, te ga pretukao. Prema
stavu ovog Vije¢a, odbrana ni u vezi sa ovom tackom nije dovela u pitanje €injeni¢na

utvrdenja i zaklju¢ke koje je u vezi sa tim dalo prvostepeno vijece.

d. Zalbeni navodi u vezi taéke 4. osudujuéeq dijela - ubistvo Dede Crnali¢a,

premlac¢ivanje Nezira Kraka i Muharema Nezirovi¢a

114. U tacki 4. osudujucCeg dijela, optuzeni Mrda je oglasen krivim da je liSio Zivota

oStecenog Dedu Crnaliéa, te fiziCki zlostavljao Nezira Kraka i Muharema Nezirevica.

115. Odbrana ne osporava da je oste¢eni Crnali¢ stradao u toku transporta iz Omarske
na manjacu, te da su fizi¢ki zlostavljani Nezir Krak i Muharem Nezirovi¢, ali smatra da niko
od svjedoka na pouzdan nacin ne dovodi u vezu smrt ostecenog Dede Crnalica sa
optuzenim. Prema navodima Zalbe, iskaz svjedoka S1 u vezi s tim je pogresno
interpretiran, iskaz Eniza Suljanovi¢a je neprihvatljiv, jer je to starija osoba nepouzdanog
sjecanja, te je njegova izjava sadrzavala viSe izjava koje su bile u suprotnosti sa izjavama
ostalih svjedoka. Pored ovih svjedoka, ostali svjedoci su posredni svjedoci, sin oste¢enog
Senad Crnali¢ koji je €uo za stradanje oca, kao i svjedok S16 koji je naknadno ¢uo da je

ostecenog Crnalica liSio Zivota optuzeni Mrda.

116. Kada su u pitanju Zalbeni navodi koji se odnose na pobijanje dijela presude u vezi

sa ubistvom o8tecenog Crnalica, prvostepena presuda se zasniva na iskazima vise
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svjedoka od kojih su neki i oCevici i Cije iskaze, suprotno Zalbenim prigovorima i ovo vijeCe
nalazi pouzdanim, kao i zakljuCke koje je prvostepeni sud donio u skladu sa njima.
Cijenedi svaki od iskaza VijeCe najprije primje€uje da bez sumnje svi svjedoci govore o
ubistvu ostecenog Crnali¢a na isti nacin da je premlaéen do smrti. lako iskaz svjedoka S1
odbrana osporava u smislu da se neta¢no interpretira, uvidom, u transkript sa svjedoCenja
ovog svjedoka Vijece je utvrdilo da je ovaj svjedok optuzenog Mrdu spomenuo jo$ u izjavi
iz istrage, navodecéi da se optuzeni najvise isticao u premlacivanju oste¢enog, a to je

potvrdio i u toku pretresa.

117. Pored ovog iskaza svjedok Eniz Suljanovi¢ naveo je da je vidio kako je Darko Mrda
premlatio odteCenog i da je od tih udaraca osteceni Crnali¢ preminuo. Kada je u pitanju
prigovor odbrane da sjecanja ovog svjedoka uslijed starije Zivotne dobi, nisu pouzdana,
Vijece je zakljucilo suprotno, naro€ito jer su optuzenog kao pocinioca identificirali i drugi
svjedoci. Pa tako svjedok S16 koji je takoder bio pripadnik Interventnog voda, izjavio je
nakon $§to je vidio u nodi tri leSa iza autobusa od kojih je prepoznao osteéenog Crnaliéa, da
je ¢uo da je u premlacivanju i ubistvu osteéenog Crnalica uCestvovao optuzeni Mrda.
Pored ovog svjedoka, i svjedoci Senad Crnali¢ navodi kako je naknadno saznao da mu je
oca ubio Darko Mrda, a kada se uzme u obzir i zapisnik o obdukciji ubijenog Dede
Crnalica (dokaz T -83) koji je sacinio u svom nalazu i midljenju specijalista patolog dr
Miroslav RakoCevi¢, moze se zakljuciti da je smrt odte¢enog nastupila usljed viSestrukog
obostranog prijeloma rebara i da se apsolutno radilo o nasilnoj smrtnoj povredi, te da su
povrede nastale videstrukim udarcima tupotvrdim predmetima. Dakle, ako se ovi iskazi svi
dovedu u vezu, jasno je da je prvostepeni sud ispravno zakljucio da je upravo optuzeni lice

koje je odgovorno za smrt oste¢enog Crnalica.

118. lIsti zakljucak je ovo vijeCe donijelo nakon ocjene Zalbenih prigovora koji se odnose
na pouzdanost iskaza svjedoka koji su govorili o premlacianju Nezira Kraka i Muharema
Nezirevica. O fizitkom zlostavljanju osteéenih svoj iskaz su dali S8 koji je opisao na Kkoji
nacin je ubijen osteceni Crnali¢, ali i fizi¢ki zlostavljani osteceni Krak i Nezirevi¢c. Ovaj
svjedok nije navodio ko je pocinilac ovih radnji, ali svjedok S5 je detaljnije opisao da je
optuzeni Mrda kojeg je poznavao od ranije, izveo Muharema iz autobusa, da su se potom
Culi njegovi jauci i da se on potom u autobus vratio sav krvav. Isto je potvrdio i svjedok
Sead Softi¢ koji se nalazio pored S5 i oste¢enog Nezirevi¢a i sve to posmatrao. Takoder i
svjedok S4 isto potvrduje, dodavsi da je Nezirevi¢ bio urednik na radiju, te se zamjerio

srpskim vlastima zbog emisije koju je uradio u vezi sa napadom na Kozarac, pa je zbog
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toga premlacen. Nadalje, svjedok Dervis Mujkanovi¢ navodi da je iz njegovog autobusa
izveden Nezir Krak i da je premlaéen, a kada se to dovede u vezi sa iskazom S8 koji je to
sve posmatrao, te iskazima ostalih svjedoka koji su potvrdili da je optuzeni Mrda izvodio
Dedu Crnali¢éa i Muharema Nezirevi¢a iz autobusa, nema dileme ni za ovo VijeCe da je
upravo optuzeni u€estvovao u ovim radnjama na opisani nacin, 8to je prvostepeni sud

pravilno i zaklju€io u pobijanoj presudi.

e. Zalbeni navodi u vezi taéke 5. osudujuéeq dijela — ubistvo Samira Dzafi¢a zv.“

Munja“

119. Ovom tackom pobijane presude optuzeni Darko Mrda oglasen je krvim da je
naredio zatvoreniku Jasminu Alidicu zvani Jama, da udavi zatvorenika Samira Dzafica zv.
Munja, 8to je on i uc€inio. Prvostepena presuda zaklju€ak o radnjama optuzenog zasniva

na iskazu svjedoka oCevica Mladena Timarca i svjedoka S1.

120. Odbrana u zalbi osporava da se ovo uopste desilo na ovaj nacin i da je osteéeni
Munja bio nizak, da se zapravo radilo o Nihadu Basicu kojeg je Jama udavio, a ne o licu
zvani Munja. Takoder, odbrana se u Zalbi poziva na iskaz svjedoka S1 koji je izjavio da je
Jama udavio Nihada Basi¢a, a ne Munju kako se to tvrdilo presudom. Prema stavu
odbrane, oba svjedoka su nepouzdana, narocito jer su kao pripadnici Interventnog voda i

sami potencijalno optuzZeni, pa njihove iskaze treba uzeti sa rezervom.

121. Najprije, vije¢e primjeCuje da odbrana ne osporava da je optuzeni Mrda uopste
usmjereni na cinjenicu identiteta osteCenog koji je liSen Zzivota. Pobijana presuda je
pravilno utvrdila da je to Samir Dzafi¢ zvani Munja i prema izvedenim dokazima i to iskazu
svjedoka Mladen Timarca i Eniza Suljanovi¢a koji su poznavali oste¢enog Dzafica po
nadimku Munja. Pored toga, iz nalaza i misljenja vjeStaka odbrane (dokaz O2 -4) moglo se
zakljuciti da je na tijelu ostecenog Samira DzZafica zvani Munja, nadene povrede, odnosno
prelomi rebara, te usljed toga moguce doslo do smrti, a §to odgovaraju opisu polozaja
o8tecenog kako je to opisao svjedok Timarac kada je naveo da je ostecCeni bio u kleCeCem

polozaju neposredno prije smrti.

122. Dakle, ocjenom svih iskaza i materijalnih dokaza kojima su se dokazivale sve tacke

optuzenja, a u kontekstu zalbenih prigovora kojima su se nastojali osporiti vjerodostojnosti
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i uvjerljivost iskaza svjedoka koji su opisivali postupanja optuzenog, Vijece nije naslo da se
prigovorima zalbe dovodi u pitanje pravilnosti i potpunost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.
Posebno ako se uzme u obzir da se nijedna tacka optuzenja ne zasniva iskazu jednog
svjedoka, veC da se svi iskazi medusobno nadopunjuju i ukazuju na optuzenog kao lice
koje je vrslo opisane radnje. Takoder, VijeCe primjeCuje da je optuzeni primjenjivao isti
obrazac zlostavljanja koji se sastojao od premlacivanja u nekim slu¢ajevima do smrti, a
kako je to prvostepena presuda ispravno primijetila u paragrafu 377., zlostavljanja od
strane izmedu ostalog i optuzenog Mrde, nisu se deS8avala nasumi¢no, vec je optuzeni
neke od ostecenih proizivao na osnovu poznanstva sa istima nazivajuci ih prema svojstvu
u kojem ih je poznavao (,golmane®, ,nastavnice®i sl.). Stoga, i ovo vije€e smatra da je van
razumne sumnje utvrdeno da je optuzeni Mrda pocinilac svih opisanih radnji u tatkama 1 -

5. pobijane presude.

4. Zalba odbrane optuzenog Babiéa i optuzenog Zorana Babi¢a liéno

123. Apelaciono vijeCe je razmatrajuci Zalbene prigovore odbrane i optuzenog Kkoji
ukazuju da je Cinjeni¢no stanje iz pobijane presude pogre$no i nepotpuno utvrdeno i
detaljnom analizom sadrzaja pobijane presude, te nakon izvrSenog uvida u spis predmeta,
doslo do zaklju¢ka da se radi o neutemeljenim tvrdnjama. Ovo Vije¢e takoder nalazi da je
¢injeni¢no stanje pravilno i potpuno utvrdeno i da pobijana presuda sadrZi valjane i
prinvatljive razloge o svim odlu¢nim cCinjenicama na osnovu kojih je donesena osudujuca

presuda.
124. Odbrana u zZalbi navodi da su izjave svjedoka tuziladtva koji su svjedodili u vezi sa
ubistvima koja je navodno pocinio optuzeni Babic, kontradiktorna, i nepouzdana, te da se

na takvim iskazima nije mogla zasnovati osudujuca presuda.

a. Zalbeni navodi u vezi ubistva Jasmina Alisi¢a

125. Odbrana optuzenog Babi¢a u vezi sa zaklju¢kom prvostepene presude koji se
odnosi na ubistvo ostecenog Jasmina AliSica zvanog Jama navodi da niko od svjedoka
izuzev Asima Dedi¢a nije oCevidac dogadaja i da su svi ostali na kojima je prvostepena
presuda temeljila zaklju€ak o krivici, imali posredna saznanja, a svjedok S1 se nije sa
sigurno8cu izjasnio ko je bio ucesnik u ovom dogadaju. Takoder, svjedoci Ferid Mujadzic i

Asim Dedi¢ dali su kontradiktorne iskaze, tako da se na osnovu ovakvih dokaza nije
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mogao donijeti pouzdan zaklju¢ak o u¢escu optuzenog Babi¢a na nacin opisan u tacki 5.

Osudujuéeg dijela presude.

126. Medutim, cijeneéi prigovore Zalbe u ovom dijelu a u vezi sa zaklju¢kom da je
optuzeni Babic¢ pocinio ubistvo oSte¢enog Jasmina AliSica zvanog “Jama”, VijeCe nalazi da
je prvostepena presuda detaljno analizirala iskaze svjedoka koji su svjedodili u vezi ovog
dogadaja. Ispitana su tri svjedoka Asim Dedi¢, Ferid Mujadzi¢ i brat ostecenog Armin

Alisic.

127. Prema ocjeni i ovog vijeca, svijedok Asim Dedi¢ koji je bio oCevidac stradanja
o8tecenog na nacin opisan u izreci, i u vezi sa licem koje ga je izvelo iz autobusa naveo je
da je to bio policajac Grabez, te da je osteceni tada premlacen, da bi ga jedan od njih
potom liSio zZivota nozem. U vezi sa tim licem, svjedok je naveo da nije znao njegovo ime,
ali da je ¢uo da su ga zvali Babin i da je ¢uo da je bio iz Tukova. Svjedok Ferid Mujadzic je
vidio kako optuzeni Babi¢ odvodi o8tecenog iza transportera i kako nakon toga brise krvav
noz od hlace. Isti navod je veé prethodno izjavio u toku istrage, tako da ni za ovo vijeCe
nema dileme da je svjedok dosljedan u onom $&to je izjavio na pretresu te je nesumnjivo

doveden u vezu sa smrcu ostecenog.

128. Pored ovih iskaza, relevatan je i iskaz svjedoka Adila Draganovica koji je bio u
kuhinji logora Manja¢a odakle je posmatrao scenu ubijanja logorada to jutro. Svjedok je
detaljno i uvjerljivo opisao kako je ujutro ispred logora Manjaca ubijeno osam logorasa i
nacin na koji se to desilo, te je naveo kako su oni najprije premlaceni od strane 10 ili 20
policajaca, ali da nakon $to bi svakom od njih policajci zadali udarce “do smrti”, zadnji koji
bi prilazio Zrtvi, bajonetom bi im zadavao ubodne rane i tako “fakticki sve i jednu Zrtvu
zavr8avao”. A na sebi je imao bijelu majicu i trenerku. Kada se ovo svjedocenje dovede u
vezu sa iskazom svjedoka Dedica koji je sve posmatrao i koji je naveo da je oste¢enog
lisio Zivota lice pod nadimkom Babin, koji nadimak optuZeni nije ni osporio, a koji su pored
ovog svjedoka naveli i svjedoci S5 i Sead Softi¢ koji su optuzenog poznavali kao sportistu
tog nadimka,te da je svjedok Ferid Mujadzi¢C izjavio da je optuZeni Babi¢ na sebi imao
bijelu majicu, kao i da je S1 u svom svjedocenju rekao da je optuzeni Babié nosio “kao
neku sablju”, jasno je da je prvostepeni sud ispravno zakljucio da je upravo optuzeni lisio

Zivota ostecenog.
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b. Zalbeni navodi u vezi ubistvo Saida Babi¢a zvani Puzin

129. Kada je u pitanju ubistvo oste¢enog Saida Babi¢a zvani “Duzin” za koje je optuzeni
Zoran Babi¢ oglasen krivim u prvostepenoj presudi u tacki 5. pobijane presude, odbrana
optuzenog navodi da postoje znaajne razlike u iskazima svjedoka na temelju Cijih iskaza
je prvostepeno vije¢e zasnovalo zaklju€ak o krivici optuzenog. Prema stavu Zalbe svjedok
Asim Dedi¢ opisuje ubistvo osteCenog Duzina, razli€ito od svjedoka Vejsila Puskara i
razlike se odnose i na vrijeme i na mjesto kada se prema njihovim iskazima ubistvo desilo,
kao i na mjesto na koje su osteCenom nanesene ubodne rane. Takoder, odbrana je
ukazala da je svjedoka Vejsil Puskar naveo da optuzenog poznaje jer je trenirao tr¢anje i

boks sa Mirsadom Aluki¢em.

130. Takoder odbrana navodi da je svjedok Vejsil Puskar naveo u izjavi iz istrage koju je
dao 2010. godine, da je policajac Bosko Grabez odveo Puzinog iza prikolice kada su ga
premlatili i da mu je tada Grabez nanio ubod noZzem u prijedjelu prsa, da bi ga zatim
ponovno nozem ubolo lice koje je u foto albumu prepoznao kao Darku Mrdu. Pored ovih
iskaza ni svjedok S4 ne pominje da je vidio optuzenog da je ubio Puzinog, nego da su mu
rekli ostali zatvorenici. Odbrana osporava i iskaz svjedoka Sabrije Becirbegovi¢a buduci
da svjedok Sabrija Becirbegovi¢ navodi da su Grabez i Mrda prozvali i odveli Buzinog iza

prikolice.

131. Cijenedi prigovore Zalbe i analiziracuj¢i argumentaciju prvostepenog suda, vijece je
utvrdilo da je prvostepeni sud pravilno cijenio dokaze u vezi sa ovom tackom, te se
prigovori odbrane ne mogu prihvatiti kao osnovani. Naime, prvostepeno vijeCe detaljno
analiziralo iskaze svjedoka Asima Dedica koji je neposredni oCevidac i koji je opisao kako
se oste¢enom Duzinu, obratio policajac Grabez da bi ga Grabez i ostali premlatili, nakon
Cega ga je zaklala osoba koja je prethodno ubila i Jasmina AliSica. Na isti naCin je
odvodenje BPuzina potvrdio i svjedok Vejsil Puskar, kao i svjedok Sead Softi¢ koji je
poznavao Grabeza i koji je znao da Grabez poznaje Puzina jer su zajedno radili u pekari u
Prijedoru. Svjedok je opisao kako je ostecenog Puzina prvo udarao Grabez, a onda je
prisao optuzeni Babi¢ i zabio mu noZz u prsa. Svjedok SoftiC je prepoznao optuzenog
Babica jer ga je poznavao od ranije. | sviedok S4 je naveo kako je €uo od drugih

zatvorenika da je oste¢enog Duzina optuzeni “likvidirao” nozem. Dakle, svi ovi iskazi kada
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se sagledaju pojedinacni i u cjelini, u potpunosti ¢ine osnovanim zaklju¢ak prvostepenog

suda kada je utvrdio da je optuzeni Babi¢ lisio Zivota ostecenog BPuzina.

c. Zalbeni navodi u vezi ubistva Nezira Kraka

132. Odbrana je osporavala i zaklju€ak koji je prvostepeni sud donio u pogledu ubistva
oStecenog Nezira Kraka tvrdeéi da izjave svjedoka na kojima se temeljio zaklju€ak, nisu u
skladu jedna sa drugom. Pa tako svjedok S11, Enis Suljanovi¢ i svjedok Adil Draganovi¢
na razli¢it nacin opisuju ubistvo oste¢enog. Takoder ni identifikacija optuzenog Babic¢a od
strane svjedoka nije pouzdana, pa tako svjedok S11 nije u izjavio naveo da je optuzeni
Babi¢ odgovoran za ubistvo o8te¢enog Kraka. Takoder, nije cijenjen ni nalaz vjestaka
sudske medicine koji je analizirao nalaz obducenta koji je vrio ispitivanje uzroke smrti, au
kojem je navedeno da je na tijelu Nezira Kraka koje je izvadeno iz Vrbasa, uofena

prostrijelna rana na glavi, te da nisu konstatovane ubodne rane.

133. Ocjenom svih prigovora zZalbe u ovom dijelu, kao i dokaza koje je prvostepeno
vijecCe cijenilo u pogledu ove tacke, VijeCe je utvrdilo da su dokazi izvedeni u pogledu ove
tacke, pouzdani i uvjerljivi, te da nema znacajnijih kontradiktornosti koje bi ukazivale na
drugadiji zakljucak u pogledu djelovanja postupanja Babica za koje je bio optuzen u ovoj
tacki.

134. Prvostepeni sud je zaklju€ak zasnovao najprije na iskazu svjedoka S11 koji je bio
neposredni oCevidac dogadaja ubistva o$tecenog. Svjedok je uvjerljivo opisao da je
optuzeni Babi¢ to jutro ispred logora ManjaCa prozvao Nezira Kraka, ali da se on nije
odazvao jer je prethodno bio tesko pretucen, pa je opisao da su ga izvukli i do prikolice,
gdje ga je Babi¢ nastavio tuci sa jo§ nekim vojnicima, i da bi ga potom odvukli nize na
neku ¢istinu, pa ga je Babi¢ na kraju nozem “krstio u prijedijelu ramena i grudi i zaklao.
Ovaj svjedok je izjavio da poznaje optuzenog iz sporta, jer je sa njim trenirao mladi¢ kojeg
je svjedok dobro poznavao. ldentiénu izjavu svjedok je dao i u toku istrage, §to njegov
iskaz Cini pouzdanim pa ni ovo vije¢e suprotno zalbi, ne nalazi da je njegovo svjedoCenje

nepouzdano i neuvjerljivo.

135. Nadalje, ovaj iskaz je dodatno potkrijepljen iskazom Eniza Suljanovi¢a koji je
takoder naveo da je osteceni Krako “odvucen” u neki krater prilikom lidenja Zivota.

Konaéno i svjedok S15 je izjavila da je inspektor koji je vodio slu¢aj u SUP Banja Luka
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rekao da je osteceni Krako imao na tijelu vidljive ubodne rane, koje su se vidjele na

fotografijama.
136. Sve navedeno ukazuje na cinjenicu da je prvostepeni sud bez sumnje donio
ispravan zaklju¢ak i da ne stoje prigovori kojima je odbrana nastojala dovesti u pitanje

pravilnost utvrdenog Cinjenicnog stanja u vezi sa ovom tackom.

5. Zalba Tuzilastva - oslobadajuéi dio izreke presude

137. Tuziladtvo BiH podnijelo je zalbu zbog pogresdno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja, osporavajuci zakljuCke koje je prvostepeno vijeCe donijelo u tatkama 1 i 2.

oslobadajuceg dijela presude.

a. Zalbeni navodi u vezi tacke 1.oslobadajuéeq dijela presude

138. U vezi sa tackom 1. u kojoj je optuzeni Darko Mrda osloboden da je zajedno sa
ostalim pripadnicima Interventnog voda, fizicki zlostavljao civila Nezira Kraka, Tuziladtvo je
saslusalo svjedoka Vejsila Puskara, te cijeneci iskaz ovog svjedoka u kontekstu izjave koju
je dao u istrazi, i ovo vijeCe smatra da njegov iskaz u tom dijelu nema potrebnu snagu
uvjerljivosti da bi se na njemu zasnovao jasan i nedvosmislen zakljuCak o ufescu
optuzenog Mrde u ovim radnjama. Tuzilastvo tvrdi da je sud pogresno i parcijalno cijenio
njegov iskaz, buduci da je svjedok uvjerljivo opisao dogadaj koji se odnosi na
premlacivanje ostecenog Kraka u krugu logora Omarska na nacin da ga je optuzeni Mrda
izveo zajedno sa drugim licima iz grupe koji su trebali u¢i u autobuse i da ga je zajedno sa

ostalim prisutnim policajcima tukao.

139. Medutim, cijenedi izjavu koju je svjedok dao u toku istrage, vijeCe je utvrdilo daon u
izjavi koju je dao u istrazi, zna€ajno odstupa od bitne Cinjenice, a to je da li je odtecCeni
uopste bio sa njim u autobusu. Takva razlika koju svjedok nije uvjerljivo objasnio na
pretresu, njegov iskaz ne €ini pouzdanim i dovodi ga u sumnju, te se na takvom iskazu nije

mogla zasnovati zaklju¢ak van razumne sumnje, §to je ispravno utvrdio i prvostepeni sud.

140. Kada je u pitanju drugi dio tacke 1. oslobadajuc¢eg dijela, odnosno radnje
premlaéivanja Nihada Basica, takoder ispred logora Omarska, a za koje su optuzeni Mrda

i Marinovi¢ oslobodeni optuzbe, vijeCe je utvrdilo da je prvostepeni sud izveo dokaze
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sasluSanjem svjedoka Hazima Majkovi¢a, Mustafe Puskara, S1 i S4, te takoder nalazi da
se na osnovu ovakvih iskaza nije moglo zaklju€iti van razumne sumnje da je optuzeni
pocinio navedene radnje na opisani nacin. Tuziladtvo se protivi ovakvom zakljucku uz
prigovor da je i u ovom dijelu pogresno utvrdeno Cinjeni¢no stanje i da iskazi svjedoka nisu

cijenjeni cjelovito.

141. Vijece je analiziralo ocjenu dokaza koju je dalo prvostepeno vijeCe i cijeneci iskaze
svjedoka koji su svjedocili u vezi ove tacke, zaklju€ilo da se nije moglo sa sigurnoscu
uvjeriti da su optuzeni Mrda i Marinovi¢ pocinili opisane radnje. Svjedok Hazim Majkovic
naveo je da je vidio optuzenog Mrdu i sviedoku nepoznato lice kako tuce oste¢enogi da je
vidio da je Basi¢u glava krvava i iz nosa i usta teCe krv. Ovaj svjedok je naveo da je sve to
vidio i S4 koji mu je na Manjaci potvrdio da je Ba$ica tukao Mrda, te da Mrdu poznaje jer je
njegov otac Milenko koga je on poznavao, radio u preduzecu GIK Mrakovica. Medutim,
svjedok S4 to nije potvrdio na isti nacin, on je je bio blizak oste¢enom i bio je s njim u
Omarskoj te prilikom transporta u Manjacu. Ovaj svjedok jeste potvrdio da je vidio da je
Basi¢ pretucen, ali i prvostepeno vijece ispravno iz njegovog svjedoenja zakljuCuje da on
nije naveo da mu je poznato da je optuzeni Mrda ucestvovao u premlacivanju ostecenog,
a takoder, sam optuzeni je izjavio vezano za navod da je njegov otac radio u GIK

Mrakovica, nije tacno kako je to tvrdio svjedok Majkovic.

142. Kada je u pitanju dokazivanje radnje optuzenog Radenka Marinovi¢a, svjedok
Mustafa Puskar je naveo da su Basica pretukle njegove komsije “Radenko i Babi¢ Zoran
zvani Bakin”. Medutim, ovaj svjedok je istrazi nije spomenuo Radenko, te se ispravio da je
mislio na Radakovi¢, a ne na Radenko. Takoder, svjedok S4 je dobro poznavao Radenka
Marinovica i bio je njegov prijeratni kom8ija. Medutim, svjedok S4 nije nikada spomenuo
kako mu je BaS8i¢ rekao ko ga je pretukao. To nije u skladu sa iskazom Vejsila Puskara,

koji je naveo kako je Nihad Bas$i¢ govorio da ga je pretukao komsija Rade Marinovic.

143. Dakle, imajuci u vidu iskaze svjedoka oCevidaca premlaéivanja oStecenog Basica,
vijeCe nalazi da je prvostepeni sud ispravno zaklju€io kada je utvrdio da iz dokaza ne
proizilazi zaklju€ak van razumne sumnje da je optuzeni Marinovi¢ u€estvovao u dogadaju

na opisani nacin.
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b. Zalbeni navodi u vezi tacke 2. oslobadajuéeq dijela

144. Tackom 2. oslobadajuéeg dijela, optuzenom Radenku Marinovic¢u i Zoranu Babicu
se stavljalo na teret da su fizi¢ki zlostavljali oste¢enog Ba8i¢a, nakon ¢ega ga je Radenko
Marinovi¢ liio Zivota ubodom nozem u prsa. Tuzilastvo je u Zzalbi istaklo da iz iskaza
svjedoka S4, Mustafe Puskara i Vejsila PuSkara proizilazi da je optuzeni Marinovi¢ izveo
o8teCenog Basica iz kolone zatvorenika i da je to zadnji put da je osteCenog BaSica vidio
Zivog. Takoder, Tuziladtvo ukazuje i na iskaz svjedoka Mustafe Puskara koji navodi da
kada su zatvorenike prozivali za ulazak u logor i kada je do8ao red na Basi¢a, optuzeni
Babi¢ je rekao “On je zaboravio dihat”. Tuzilastvo takoder insistira da je svjedok Vejsil
Puskar detaljno opisao fizicko zlostavljanje oste¢enog Basica kada je naveo da ga je

odveo Radenko Marinovié.

145. VijecCe je analiziralo istaknute prigovore i ocjenu koju je prvostepeno vijece dalo u
pogledu izvedenih dokaza na okolnosti iz ove tacke. | ovo VijeCe se slaze da ni svjedok S4
ni Mustafa Puskar nisu izjavili da je upravo optuzeni Marinovi¢ ubio o$tecenog. Cak $ta
viSe svjedok Mustafa Puskar je ispravio svoje navode date u prethodnoj izjavi kada je

rekao da je umjesto Rade, mislio na Radakovi¢a kao Nihadovog komsiju koji ga je odveo.

146. A kada je u pitanju svjedok Vejsil Puskar, ovaj svjedok je optuzenog identifikovao
kao Darko Marinovi¢, zatim Darko Marin, da bi tek na kraju na podsjeanje tuzioca da li

mu znaci nesto ime Radenko Marinovi¢, potvrdio da je bas na njega mislio.

147. Sva ova tri iskaza kada se cijene u svojoj sveukupnosti, ne ukazuju sa sigurnoséu
na optuzenog Marinovi¢a kao izvrSioca radnje ubistva, niti se na ovakvom dokaznom
kvantumu moze zasnovati presuda da je optuzeni poc€inio opisane radnje.Takoder, niko od
saslusanih svjedoka sa sigurnosc¢u nije izjavio da je optuzeni Babi¢ u€estvovao u fizickom
Zlostavljanju Nihada Bas8ica. Prema tome, i ovo VijeCe je saglasno sa ocjenom
prvostepenog vijeCa da se na osnovu izvedenih dokaza nije mogla sa sigurnoscu utvrditi

odgovornost optuzenih Babi¢a i Marinovi¢a u ovoj tacki.
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G. ZALBENI OSNOVI U SKLADU SA CLANOM 300. ZKP BiH - ODLUKA O
KRIVICNOPRAVNOJ SANKCIJI

1. Standardi za odlucivanje po zalbi

148. Prije nego se osvrne na konkretne Zalbene prigovore, Apelaciono vijece naglasava
da pretresno vije¢e ima 8iroko diskreciono pravo u utvrdivanju odgovaraju¢e kazne,
obzirom da je u takvoj poziciji da najbolje moze odmijeriti i ocjeniti dokaze izvedene na
glavnom pretresu. Shodno tome, Apelaciono vije¢e nece remetiti analizu pretresnog vijeéa
o otezavajucim i olak8avaju¢im okolnostima kao ni teZinu koja je data tim okolnostima,
osim ako podnosilac Zalbe ne pokaze da je pretresno vije¢e zloupotrijebilo svoje Siroko

diskreciono pravo.

149. Naime, podnosilac Zalbe mora pokazati da je pretresno vijeCe dalo tezinu nebitnim i
irelevantnim pitanjima, da nije dalo tezinu ili dovoljno tezine relevantnim pitanjima, da je
napravilo ociglednu gresku u odnosu na ¢€injenice na koje je primijenilo svoje diskreciono
pravo ili da je odluka pretresnog vijeCa bila u tolikoj mjeri neopravdana, ili jednostavno
nepravedna, da Apelaciono vijeCe moze izvesti zakljuCak da pretresno vijece nije koristilo
svoje diskreciono pravo na primjeren nacin. Apelaciono vijece takoder, uzima u obzir da
pretresno vijece nije obavezno da posebno obrazlaZze svaku otezavajucu i olak3avajucu
okolnost, pa ako je Apelaciono vijeCe uvjereno da je pretresno vije¢e razmatralo te
okolnosti, ono nece izvesti zakljuéak da je pretresno vije¢e zloupotrijebilo svoje

diskreciono pravo prilikom utvrdivanja odgovarajuce kazne.

150. Apelaciono vije€e nece preinaliti odluku o kazni samo zbog toga Sto pretresno
vijeCe nije primijenilo sve relevantne zakonske odredbe, vec Ce preispitati odluku o kazni
samo ako podnosilac Zzalbe pokaZe da je propust da se primijene sve relevantne zakonske
odredbe doveo do nepravilne presude. Ako Apelaciono vije¢e smatra da je doSlo do
nepravilne presude ono ¢e utvrditi odgovarajuéu kaznu na osnovu ¢injenicnog stanja

utvrdenog od strane pretresnog vijec€a i pravilno primijenjenog zakona.

a. Zalba optuzenoq Darke Mrde

151. Odbrana smatra da prvostepeni sud nije u dovoljnoj mjeri cijenio olak$avajuce

okolnosti na strani optuzenog koje su se ogledale u €injenici da je optuzenom MKSJ donio
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odluku o privremenom pustanju na slobodu, a koju je MKSJ prema optuzenom donio zbog
dobrog drZzanja nakon ucinjenog djela, zbog pokazane rehabilitacije, kao i zbog njegove
saradnje sa TuzilaSstvom MKSJ. Prema ocjeni odbrane, prvostepeni sud je trebao ove
okolnosti cijeniti kao osobito olakSavajuce. Takoder, odbrana optuZzenog prigovara da

prvostepeni sud nije prihvatio njegovu ranije izre€enu kaznu pred MKSJ kao utvrdenu.

b. Zalba optuzenoq Zorana Babi¢a

152. Odbrana optuzenog Babica osporava odluku o krivi€no pravnoj sankciji, isticuci da
je sud propustio primijeniti odredbu ¢lana 53.stav 1. KZ BiH, odnosno optuzenom izreéi
jedinstvenu kaznu zatvora, buduci da je pravosnaznom presudom Suda BiH broj S 1 1 K
011967 12 Kri od 27.03.2014. godine, osuden na jedinstvenu kaznu dugotrajnog zatvora,
a pobijanom presudom mu je izre€ena kazna zatvora u trajanju od 15 godina. Takoder,
odbrana smatra da obzirom da je odredba ¢lana 53. KZ BiH (Sl.Glasnik 3/03) izmjenjena
odredbom ¢lana 53. KZ BiH (Sl.Glasnik 8/10) i da bi ispravno tumacenje odredbe ¢&lana 53.
KZ BiH bilo da se u slu€aju izricanja dvije kazne dugotrajnog zatvora moze izre¢i samo
jedna kazna dugotrajnog zatvora, odbrana navodi da se prema optuzenom treba primjeniti
KZ BiH iz 2003. godine u mjesto KZ BiH (SI. Glasnika BiH 8/10), jer je blazi za ucinioca.
Odbrana smatra i da je izreCena kazna zatvora od 15. godina previsoka i da je

zdravstveno stanje optuzenog trebalo cijeniti kao olak8avajucu okolnost.

153. Vijece je najprije cijenilo progovore odbrane da su izreCene kazne previsoke te da

prvostepena presuda nije cijenila navedene olak8avajuce okolnosti na strani optuzenih.

154. S tim u vezi, Vije€e konstuje da je optuzeni Mrda pred MKSJ zakljucio sporazum o
priznanju krivnje u vezi konkretnog postupka koji je voden protiv njega pred MKSJ. Ta
Cinjenica je cijenjena u tom postupku i rezultirala je izreCenom kaznom zatvora od 17.
godina. Kao rezultat zakljuCenog sporazuma o priznanju krivnje prostekla je obaveza
svjedoCenja optuzenog Mrde u drugim krivicnim postupcima protiv drugih optuzenih pred
MKSJ. Sve su to okolnosti koje su cijenjen pred MKSJ prilikom izricanja kazne optuzenom
Mrdi. Takoder, u skladu sa Statutom i Pravilnikom MKSJ , te ¢lanom 3 Sporazuma o
sprovodenju kazni, Predsjednik MKSJ je odobrio prijevremeno pustanje na slobodu
optuzenog Mrde pocCev od 10.oktobra 2013.godine. Sve su to Cinjenice koje se ti¢e
postupka koji je voden protiv optuzenog Mrde pred MKSJ, i pogodnosti koje je uzivao u

tom predmetu na osnovu zakljuCenog sporazuma o priznanju krivnje, nemaju znacaj u
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ovom postupku koji se vodi pred Sudom BiH, i ne mogu se ponovo cijeniti kao

olak8avajuce okolnosti.

155. Imaju¢i u vidu argumentaciju prvostepene presude i okolnostima kojima se
rukovodilo prvostepeno vijeCe pri izricanju kazne zatvora i ovo VijeCe smatra da utvrdena
kazna zatvora od 15 godina opravdava svoju svrhu, pogotovo kad se ima u vidu da je
optuzeni Mrda nakon pocinjenja ovog krivicnog djela ponovo u€estvovao u ratnom zlocinu

sa visestrukim smrtnim posljedicama $§to je bilo predmet postupka i osude pred MKSJ.

156. U vezi zalbenog navoda odbrane Babi¢a koji se odnosi na zdravstveno stanje
optuzenog Babic, ovo Vije¢e smatra osnovanim da se njegova invalidnost prve kategorije
moze cijeniti kao olak8avajuca okolnost. Bududéi da prvostepeno vijeCe zdravstveno stanje
optuzenog Babica nije cijenilo kao olak8avajucu okolnost, to ovo VijeCe smata da ta
¢injenica ima znacaj prilikom utvrdivanja kazne optuZzenom Babicu za krivi¢na djela za koja
je osuden. Takoder, imajuci u vidu tezinu kriviCnog djela i posljedice koje su nastupile
radnjama optuzenog Babica u odnosu na radnje optuzenog Mrde, VijeCe je stava da ta
razlika treba doci do izrazaja i u pogledu utvrdenih kazni, pa je optuzenom Babicu za
krivicno djelo za koja je oglasen krivim utvrdilo kaznu zatvora u nesto kracem trajanju.
VijeCe je stava da se sa utvrdenom kaznom zatvora optuzenom Babicu u trajanju od 13

(trinaest) godina moze ostvariti svrha kaznjavanja predvidena zakonom.

157. Buduéi da se Zalbama ispravno ukazuje da su oba optuZena ranije osudena za
druga krivi¢na djela, to je u konketnom slucaju trebalo primjeniti odredbu ¢lana 55. KZ BiH,
koja propisuje odmjeravanje kazne osudenoj osobi , i koja odredba upucuje na sticaj
kriviénih djela (¢lan 53. KZ BiH).

158. Imajudi u vidu da je prvostepenom presudom Cinjeni¢no stanje pravilno utvrdeno to
je Vije¢e na temelju ¢lana 314. stav 1. ZKP BiH preinacilo prvostepenu presudu u pogledu
izreCene krivi€ne sankcije pravilnom primjenom odredaba ¢lana 55. u vezi sa ¢lanom 53.
KZ BiH.

159. Optuzeni Darko Mrda je presudom MKSJ broj IT-02-59-S od 31.marta 2004.godine
osuden na kaznu zatvora od 17 (sedamnaest) godina, u koju je uraCunato vrijeme
provedeno u pritvoru poCev od 13. juna 2002.godine. U skladu sa ¢lanom 55.stav 1. KZ

BiH, Vije¢e je ovu kaznu uzelo kao utvrdenu, pa prethodno utvrdivéi kaznu u ovom
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predmetu je primjenom odredbe Clana 53. stav 2. tacka b) KZ BiH optuzenom izreklo
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 20 (dvadeset) godina. Vijece je prilikom izricanja
jedinstvene kazne imalo u vidu visine utvrdenih kazni, smatraju¢i da se sa ovakvom

jedinstvenom kaznom moze ostvariti svraha kaznjavanja predvidena ¢lanom 39. KZ BiH.

160. Optuzeni Babi¢ je ranijom pravosnaznom presudom Suda BiH broj S 1 1 K 011967
12 Kri 0od 27.03.2014. godine, osuden na jedinstvenu kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju
od 35 (tridesetpet) godina. U skladu sa ¢lanom 55. stav. 1. KZ BiH, VijeCe je ovu kaznu
uzelo kao utvrdenu, pa prethodno utvrdiv§i kaznu u ovom predmetu je primjenom odredbe
Clana 53.stav 2. ta¢ka a) KZ BiH optuzenom izreklo jedinstvenu kaznu dugotrajnog zatvora

u trajanju od 35 (tridesetipet) godina.

161. Imajuci u vidu princip primjene blazeg zakona sadrzan u odredbi ¢lana 4.stav 2. KZ
BiH, u odnosu na oba optuzena Vijece je primjenilo odredbu ¢lana 53. KZ BiH iz 2003.

godine, koja odredba je u konkretnom slucaju povoljnija po oba optuzena.

162. U odnosu na optuzenog Mrdu odredba clana 53. stav 2. tacka b) KZ BiH iz 2003.
godine je povoljnija jer predvida maksimalnu kaznu zatvora od 20. godinu, u odnosu na
kasniju tacku ¢) ovog ¢lana, iz 2010. godine, koja daje mogucnost izricanja jedinstvene

kazne dugotrajnog zatvora, ali koja odredba nije postojala u KZ BiH iz 2003.godine.

163. U odnosu na optuzenog BabiCa odredba Clana 53. stav 2. tacka a) KZ BiH iz 2003.
godine je povoljnija jer predvida kao maksimalnu kaznu dugotrajni zatvor koji je sud
utvrdio. Za razliku od ove, odredba iz 2010. godine daje moguénost izricanja jedinstvene
kazne dugotrajnog zatvora u trajanju od 45 godina, koja je ocCigledno nepovoljnjija po

optuzenog Babica.

164. U izreCene jedinstvene kazne optuzenim Mrdi i Babicu je u skladu sa ¢lanom 56. KZ
BiH uracunato vrijeme koje su proveli u pritvoru i ranije izre€enim kaznama, kao i pritvor u
vezi vodenja konkretnog krivicnog postupka. Tako je optuzenom Mrdi uracunat pritvor i dio
izdrzane kazne po predmetu MKSJ ( do momenta pustanja na prijevremenu slobodu), kao
i pritvor odreden u ovom predmetu. Optuzenom Babicu je uracunat pritvor i dio izdrzane

kazne po ranije izreCenim presudama ovog suda.
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165. Podnijetim Zalbama se prvostepena presuda nije osporavala u vezi odluke o
troskovima krivicnog postupka i imovinskopavnom zahtjevu, pa je tom dijelu prvostepena

presuda ostala neizmjenjena.

166. |z naprijed navedenih razloga, na osnovu Clana 313. i 314. stav 1. ZKP BiH, vijec¢e

Apelacionog odjeljenja je donijelo odluku kao u izreci presude.

Zapisnicar: PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik SUDIJA
Bojan Avramovic Mirko Bozovic

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
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