





Broj: S1 1 K 024092 17 Kri
Sarajevo, 27.06.2019. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel | za ratne zlogine Krivicnog odjeljenja, u vijeéu
sastavljenom od sudije Davorina Juki¢a kao predsjednika vije¢a, te sudija Darka
SamardzZi¢a i Tatjane Kosovi¢ kao ¢lanova vije¢a, uz uéesdée struénog saradnika Dragana
Mirjani¢a, u svojstvu zapisni¢ara, u kriviénom predmetu protiv optuZenih Bore Milojice i
drugih, zbog kriviénog djela Zlo¢ini protiv ¢ovjednosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka h), u
vezi sa tackom a), a u vezi sa ¢lanom 29. Kriviénog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH),
a sve u vezi sa Clanom 180. stav 1. KZ BiH, povodom optuznice Tuzilastva Bosne i
Hercegovine broj: T20 0 KTRZ 0004777 16 od 27.12.2016. godine, koja je potvrdena dana
10.01.2017. godine, a izmjenjena na glavnom pretresu dana 28.03.2019. godine, nakon
odrZzanog usmenog i javhog glavnog pretresa, na kojem je dijelom bila isklju¢ena javnost,
u prisustvu tuZioca TuZilaStva Bosne i Hercegovine, te optuZzenog Bore Milojice i
optuzenog Zelislava Riviéa i njegovog branioca, advokata Sase Daki¢a, donio je a

predsjednik vijeca dana 27.06.2019. godine, javno objavio:

PRESUDU
|
OPTUZENI:

Boro Milojica, sin Branka i majke Jerine rodene Plavsi¢, roden 25.08.1962. godine
u Prijedoru, JMB ..., nastanjen u ..., drZzavljanin ... i ..., .., pismen, zavrSena
osnovna Skola, radnik, nezaposlen, oZenjen, sluzio vojsku u Puli i Sinju 1984/85.
godine, nema odlikovanja, slabog imovinskog stanja, nema ¢in rezervnog vojnog
starjeSine, vodi se u vojnoj evidenciji u Odjeljenju za boracko-invalidsku zastitu

Prijedor, osudivan ..., ..., ... ne vodi se drugi krivi€ni postupak,

KRIV JE
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Sto je:

U okviru Sirokog i sistemati¢nog napada vojske i policije Srpske Republike BiH, a potom
Republike Srpske, usmjerenog protiv civilnog stanovniStva nesrpske nacionalnosti na
podrudju opcine Prijedor, u vremenskom periodu od juna 1992. godine do septembra
1992. godine, znajudi za takav napad i znajuéi da njegove radnje Cine dio tog napada,
Boro Milojica u svojstvu pripadnika 6. Ljubijskog bataljona 43. Prijedorske motorizovane
brigade Vojske Republike Srpske suprotno pravilima medunarodnog prava, poginio progon
civilnog stanovni$tva bosnjacke, hrvatske i romske nacionalnosti zbog njihove nacionalne i

vjerske pripadnosti i to ubistvima, tako $to je:

1. U toku mjeseca jula 1992.godine, u mjestu Hambarine, opéina Prijedor, civil ...
nacionalnosti Samed Velibasi¢ je na poziv jednog od pripadnika 6. Ljubijskog
bataljona 43. Prijedorske motorizovane brigade VRS da im pokaZe kojim pravcem
se krecu nepoznate osobe, izadao iz svoje kuce i doSao do grupe vojnika koji su se
nalazili u blizini njegove kuc¢e, medu kojim vojnicima je bio i Boro Milojica, da bi
nakon §to im je dao te informacije i u trenutku kada je krenuo nazad prema svojoj
kuci, Boro Milojica je pucanjem iz vatrenog oruZja liSio Zivota civila Velibasi¢
Sameda, da bi njegovo tijelo u narednom periodu pronasao njegov sin Velibasi¢

Fadil u blizini porodi¢ne kuce.

2. U toku mjeseca jula 1992. godine, za vrileme napada vojnika VRS, a medu kojim
vojnicima je bio i Boro Milojica, na podru¢je Hambarina, opéina Prijedor u kojem je
preteZzno Zivjelo bo3njadko stanovnistvo, Boro Milojica je civilu ... nacionalnosti
Rami Celi¢u koji je sjedio ispred porodiéne kude sa &lanovima svoje porodice,
naredio da ustane i odmah nakon 3to je Ramo ustao sa svojom suprugom Fatimom
drzec¢i je za ruku, Boro Milojica je pucanjem iz vatrenog oruZja liSio Zivota civila
Celi¢ Ramu, dok su ostali prisutni civili ... nacionalnosti po naredbi jednog od

prisutnih vojnika napustili kucu i otisli u obliznju Sumu.

€¢ime je pocinio krivicno djelo Zlo€ini protiv Covje€nosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka h)
(progon) u vezi sa
- tackom a) lisenje druge osobe Zivota (ubistvo) radnjama opisanim pod tackom 1.
izreke, i
- tagkom a) liSenje druge osobe Zivota (ubistvo) radnjama opisanim pod tackom 2.
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izreke;

a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH).

Stoga ga vijeCe Suda BiH primjenom ¢&lana 285. Zakona o krivi€nom postupku Bosne i

Hercegovine (ZKP BiH) i primjenom ¢lanova 39., 42. stavovi 1.1 2. i48. stav 1. KZ BiH,
OSUDUJE
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 8 (OSAM) GODINA
]
Na osnovu odredbe ¢lana 284. ta¢ka ¢) ZKP BiH

OPTUZENI:

Boro Milojica, i

Zelislav Rivié, zv. ,Zeljko i Zelja“, sin Zvonke i majke Vere rodene Sazanov, roden
29.09.1954. godine u Banja Luci, JMB: ..., nastanjen u ..., ..., pismen, zavrsena Visa
8kolska sprema V stepen, po zanimanju masinbravar, penzioner, neozenjen, sluzio
vojsku u Banja Luci i Strumici 1974/75. godine, nema odlikovanja, slabog imovnog
stanja, nema ¢&in rezervnog vojnog starjesine, vodi se u vojnoj evidenciji u
Odjeljenju za boracko-invalidsku zastitu Prijedor, neosudivan, ne vodi se drugi

kriviéni postupak,

OSLOBADPAJU SE OD OPTUZBE
Da su:

U okviru Sirokog i sistematiCnog napada vojske i policije Srpske Republike BiH, a potom
Republike Srpske, usmjerenog protiv civilnog stanovniStva nesrpske nacionalnosti na
podrucju opc¢ine Prijedor, u vremenskom periodu od maja 1992. godine do septembra
1992. godine, znajudi za takav napad i znajuci da njihove radnje &ine dio tog napada, Boro

Milojica i Zelislav Rivi¢ u svojstvu pripadnika 6. Ljubijskog bataljona 43. Prijedorske
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motorizovane brigade Vojske Republike Srpske su suprotno pravilima medunarodnog

prava, zajedno pocinili progon civilnog stanovniStva boSnjacke, hrvatske i romske

nacionalnosti zbog njihove nacionalne i vijerske pripadnosti i to ubistvima, tako Sto su:

Boro Milojica sam:

1.

U toku mjeseca jula 1992. godine, u mjestu Volari¢, opéina Prijedor, za vrijeme dok
su po naredbi vojnika VRS devet civila ... nacionalnosti kopali jamu u koju su trebali
zakopati 12 ubijenih civila bo3njacke nacionalnosti &ija su se tijela nalazila u blizini,
pored njih se zaustavilo motorno vozilo tzv. ,Tami¢” iz kojeg su sa vatrenim
oruZjem izadli Boro Milojica i Pero Duri¢ (umro) nakon &ega su njih dvojica
istovremeno pucajudi iz vatrenog oruzja lidili Zivota svih devet civila ... nacionalnosti
i to: Esad (Husein) Ahmetovi¢, Husein (Omer) Ahmetovi¢, Esad (Ramo) Ferhatovic,
Ramo (Omer) Ferhatovié, Ismet (Ahmet) Osmanovié, Mustafa Prozor, Dermin
(Meho) Sinanovi¢, DZemal (Bahto) Sinanovi¢ i Sadik (Bahto) Sinanovi¢ da bi 1998.
godine godine prilikom ekshumacije u mjestu Volari¢ bila pronadena i identifikovana

tijela civila romske nacionalnosti i tijela civila boSnjacke nacionalnosti.

U toku mjeseca jula 1992. godine, na podru¢ju Hambarina, opc¢ina Prijedor, Boro
Milojica je zajedno sa civilom ... nacionalnosti Mehmedom Mulali¢ koji je ¢uvao
ovce otiSao prema obliZznjoj Sumi, u pravcu punkta na Hambarinama za koji su bili
zaduZeni pripadnici Ljubijske Cete 43. Prijedorske motorizovane brigade VRS i
pucajuéi iz vatrenog oruZja lisio Zivota Mehmeda Mulali¢ nakon &ega je doSao do
punkta u Hambarinama vodedi ispred sebe ovce i rekao je da ,Cobanu vise nece
trebati ovece® da bi tijelo ubijenog Mulalic Mehmeda pronasao njegov brat istog dana

u noénim satima.

Boro Milojica i Zelislav Rivié zajedno:

3. U toku mjeseca jula 1992. godine, u mjestu Hambarine, opéina Prijedor dovezeni su

motornim vozilom ,Ford tranzit* od strane vojne policije VRS pet civila bo3njacke
nacionalnosti na punkt za koji su bili zaduZeni vojnici tzv. Ljubijske ¢ete 6. bataljona
43. Prijedorske motorizovane brigade VRS a medu kojim vojnicima su te prilike na
punktu bili i Boro Milojica i Zelislav Rivi¢, da bi te civile Boro Milojica drzeéi pusku-
snajper uperen prema njima odveo u neposrednu blizinu od vozila kojim su

dovezeni i odmah nakon toga su zajedno Boro Milojica i Zelislav Rivié
6
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istovremeno pucajuéi iz vatrenog oruZja liSili Zivota ovih pet civila boSnjacke
nacionalnosti nakon ¢ega je Boro Milojica rekao ,o0d jednog metka padose dvojica®,
da bi iduéeg dana, Boro Milojica pucajuéi iz vatrenog oruZja liSio Zivota jos jednog
civila boSnjacke nacionalnosti koji je namjeravao proc¢i navedeni punkt kako bi
otiSao do zubara, nakon €ega je priSao do tijela ubijenog civila i uzeo mu nov€anik i

novac iz nov&anika dao prisutnom straZaru.

4. U toku mjeseca juna 1992.godine, u mjestu Ravska, opéina Prijedor, Boro Milojica i
Zelislav Rivié su sa motornim vozilom bijele boje, marke ,golf 1“ na kojem su bila
ispisana slova ,UN" dosli do kuée sestre od civila hrvatske ... Dragana Begi¢a zvani
LPlico” u kojoj se nalazio Dragan, te su istog izveli iz kuée i odmah, pucajuéi iz
vatrenog oruzja lidili Zivota Dragana Begi¢a u neposrednoj blizini te kuée gdje je i

ukopano njegovo tijelo.

Cime bi poginili:

Optuzeni Boro Milojica radnjama opisanim u tackama 1., 2., 3. i 4. izreke oslobadajuceg
dijela presude krivicno djelo Zlo€ini protiv Covje€nosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka h)
(progon) u vezi sa tatkom a) i u odnosu na radnje opisane u tackama 2., 3. i 4. izreke
oslobadajuceg dijela presude u vezi sa ¢lanom 29. a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ
BiH.

Optuzeni Zelislav Rivié radnjama opisanim u tadkama 3. i 4. izreke oslobadajuéeg dijela
presude kriviéno djelo Zlocini protiv ovje€nosti iz &lana 172. stav 1. tatka h) (progon) u

vezi sa tatkom a) a sve u vezi sa ¢lanom 29. i ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH.

]]
OptuZeni Boro Milojica se u smislu odredbe ¢lana 188. stav 4. ZKP BiH, a optuZeni
Zelislav Rivi¢ u smislu odredbe &lana 189. stav 1. ZKP BiH oslobadaju duZnosti naknade

tros$kova krivi¢nog postupka koji u cijelini padaju na teret budZetskih sredstava Suda.

v
Na osnovu ¢&lana 198. stavovi 2. i 3. ZKP BiH osteéeni se sa imovinskopravnim zahtjevom

upucuju na parnicu.
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OBRAZLOZENjE
. TOK KRIVIENOG POSTUPKA

A. OPTUZNICA | GLAVNI PRETRES

1. TuzilaStvo Bosne i Hercegovine (TuZilastvo) je optuZnicom broj T20 0 KTRZ
0004777 16 od 27.12.2016. godine, koja je potvrdena dana 10.01.2017. godine, a
izmjenjena na glavnom pretresu dana 28.03.2019. godine, optuzilo Boru Milojicu i
Zelislava Riviéa za poéinjenje kriviénog djela Zlogini protiv ovjeénosti iz &lana 172. stav 1.
tacka h), u vezi sa tackom a), a u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 180.

stav 1. istog zakona.

2. Na rociStu za izjaSnjenje o krivnji koje je odrzano dana 14.02.2017. godine,
optuZeni su se izjasnili da nisu krivi za djela koja im se stavljaju na teret, a glavni pretres je

poceo dana 27.06.2017. godine Citanjem optuznice i izlaganjem uvodnih rijeci tuzilastva.

B. DOKAZNIPOSTUPAK

DOKAZI TUZILASTVA

3. U toku dokaznog postupka, TuZilastvo je izvelo dokaze sasluSanjem svjedoka:
Edina Ramuliéa, Sofije Prozor, ,S3%, Tesme Milinkovi¢, Drage Cavloviéa, “S4”, lvice
Solaje, Nevzete Mulali¢, Amira Zeriéa, DZemala Fiki¢a, ,S5% ,S6%, ,S9%, ,S8‘ Edina

Velibasi¢a, Fadila Velibasi¢a, “S10", Suada Sarajlica, “S7" i Milo$a Panica.

4. Spisak materijalnih dokaza koje je tuZilac prezentirao i uveo u spis dati su u prilogu

| presude i €ine njen sastavni dio.

DOKAZI ODBRANE OPTUZENOG BORE MILOJICE

5. U toku dokaznog postupka odbrana je izvela dokaze sasluSanjem svjedoka: Vinka
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Kosa, Bogoljuba Kosa, Ratka Milojice, Anta Sabiéa, Draga Begi¢a, Iva BlaZeviéa, Ivice
Solaje, Radovana Gaji¢a, Fadila Velibagiéa, Ramiza Skulja, Dragka Ratkoviéa, Vladimira

Milinkovi¢a, te optuZzenog Boru Milojicu u svojstvu svjedoka.

6. Spisak materijalnih dokaza koje je odbrana optuzZenog Milojice prezentirala i uvela u

spis dati su u prilogu broj la) presude i €ine njen sastavni dio.

DOKAZI ODBRANE OPTUZENOG ZELISLAVA RIVICA

7. U toku dokaznog postupka odbrana je izvela dokaze sasluSanjem svjedoka: lvice
Solaje, Radovana Gajiéa, Dragka Ratkoviéa, te optuZenog Zelislava Riviéa u svojstvu

svjedoka.

8. Qdbrana optuzenog Rivi¢a odredene svjedoke optuZenog Milojice, saslusala je i

kao svoje svjedoke.

9. Spisak materijalnih dokaza koje je odbrana optuzenog Rivi¢a prezentirala i uvela u

spis dati su u prilogu broj Ib) presude i ine njen sastavni dio.

C. ZAVRSNE RIJECI
1. Tuzilagtvo BiH

10. U zavrsnoj rijeci TuZilastvo je istaklo stav da je u toku glavnog pretresa van svake
razumne sumnje dokazalo da su optuzeni Boro Milojica i Zelislav Rivié¢ poéinili kriviéno

djelo koje im se izmijenjenom optuznicom stavlja na teret.

11.  Prije svega, Tuziladtvo se osvrnulo na opsta obiljezja krivicnog djela Zlo&ini protiv
covjecnosti iz Clana 172. KZ BiH. U tom smislu, TuZilaStvo je navelo da je postojanje
Sirokog i sistematitnog napada pripadnika policije i vojske Srpske republike BiH,
usmjerenog protiv nesrpskog civilnog stanovnistva op$tine Prijedor, u vremenskom
periodu od juna 1992. godine do septembra 1992. godine, dokazano u prvom redu
izjavama saslu$anih svjedoka, a zatim i materijalnim dokazima, te sadrZzajem prihvacenih

¢injenica utvrdenih pravomoénim presudama MKSJ- a.
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12. TuZilac je naveo i da je nesporno dokazano da je objekt napada bilo nesrpsko

civilno stanovnistvo opstine Prijedor.

13.  Kada je u pitanju svijest optuZenih Bore Milojice i Zelislava Riviéa o postojanju
napada na nesrpsko stanovnistvo opstine Prijedor, TuZilaStvo je iznijelo stav da su
optuZeni znali za takav napad i da postupaju u okviru tog napada. Razloge za iznesenu
tezu Tuzilastvo vidi u €injenici Sto su optuZeni bili vojno angazovani (pripadnici tzv.
Ljubijske &ete, 6. Ljubijski bataljon, 43 Prijedorska motorizovana brigada VRS), te da su
kao takvi, u poredenju sa obi¢nim gradanima, zasigurno bili u poziciji da imaju potpuniji
uvid, a time i znanje, u ono $to se dogadalo na podruéju opstine Prijedor i Sire, a sve u
situaciji ustaljenog obrasca u€estalih zloina koji su se desavali kako u Prijedoru, tako i u

susjednim opstinama.

14. U pogledu pojedinaénih inkriminacija, tuzilac se u toku svog izlaganja osvrnuo i
elaborirao pojedine iskaze svjedoka i materijalne dokaze. S tim u vezi, tuZilac je istakao da
su saslusani svjedoci optuzbe potvrdili niz &injenica na kojima TuZilastvo temelji optuZnicu,
te se osvrnuo na izjave sasluSanih svjedoka u relevantnim dijelovima, istiCuc¢i da su
njihova svijedogenja bila uvjerljiva, smislena i medusobno saglasna, zbog fega je za
TuZilastvo nesporno da su optuZeni pocinili djela opisana u &injeniénom sadrZaju

izmjenjene optuZnice.

15.  Tuzilac se na kraju svog izlaganja osvrnuo i na dokaze odbrane, prije svega na
iskaze svjedoka, isti€uéi da su bazirani iskljuéivo na vlastitim zaklju¢cima, pretpostavkama,
te da je dio svjedoka svjedolio o dogadajima koji su bili izvan okvira koji je optuZznicom
postavljen, iz kojeg razloga ne mogu biti relevantni, niti na bilo koji naéin dovesti u sumnju

iskaze svjedoka optuzbe.

16.  Na kraju, tuZilac je predlozio da Sud optuZene Boru Milojicu i Zelislava Riviéa oglasi

krivim i kazni u skladu sa Zakonom.

2. Odbrana optuzenog Bore Milojice

17.  Branilac optuZzenog Bore Milojice se u zavrsnoj rije€i najprije osvrnuo na svaku
taéku optuZnice, ukratko apostrofiraju¢i sadrzaje iskaza sasluSanih svjedoka optuzbe i

odbrane, ukazujuéi na kontradiktornosti u iskazima kljuénih svjedoka optuzbe, navodedi da
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sadrZaj provedenih dokaza pruZa valjanu osnovu za dono3senje oslobadajuce presude.

18. Analiziraju¢i svaku tacku pojedinacno, branilac se posebno osvrnuo na dogadaj iz
tacke 6. optuznice (ubistvo Drage Begic¢a) istiCuc¢i da za isti oba optuZena imaju alibi,
budu¢i da su kriti¢ne prilike bili angazovani u akciji VRS na lociranju i hapSenju Aziza
Ali¢kovica, koja tvrdnja je potvrdena kako iskazima optuzenih, tako i video snimkom koji je

proveden kao dokaz optuzbe T-1.

19. U odnosu na opSte elemente krivicnog djela Zlocini protiv Sovje¢nosti, odbrana je
istakla da TuZilastvo nije ponudilo dovoljno dokaza temeljem kojih bi se moglo van
razumne sumnje dokazati da se na podru¢ju Prijedora i Kozarca dogodio Sirok i
sistemati¢an napad od strane VRS, da su radnje optuzenih dio tog napada, te da je kod
optuZenih postojala svijest da njihove radnje predstavljaju dio tog napada. Branilac je
narocito osporio prihvatanje kao dokazanih €injenica utvrdenih pravosnaZnim presudama
MKSJ- a, navodeéi da se predmet protiv Bore Milojice i Zelislava Rivica u mogome
razlikuje od predmeta koji su pred MKSJ- om vodeni protiv nosilaca najvaznijih politi¢kih
funkcija, smatrajuci da je procesna pozicija optuZzenih Milojice i Rivica umnogome razlicita,
pa da samim tim &injenice utvrdene presudama MKSJ- a nisu podobne za prihvatanje. S
tim u vezi, branilac je istakao i da se dio utvrdenih injenica ne odnosi na vrijeme

obuhvaceno optuznicom.

20. U nastavku zavrSne rijeci, branilac je naveo da optuZeni ima pravo da svi dokazi
budu posmatrani i odluka o njima sadinjena u skladu sa nacelom in dubio pro reo, isti€udi
da je u predmetnom postupku izvedeno viSe dokaza koji optuZzenom idu u korist, nego onih
koje mu idu na Stetu, te da se primjenom nacdela dokazivanja van razumne sumnje moZe

izvesti samo zaklju¢ak da optuZeni nije kriv.

21.  QOdbrana je, opreza radi, u zavrdnoj rijeci istakla na potrebu primjene jednog od
osnovnih principa krivicnog prava sadrzanog u odredbi ¢lana 4a) KZ BiH, koji se tice

vremenskog vazZenja zakona.

22.  Konacno, odbrana je predioZila da Sud nakon izvrS8ene ocjene svih izvedenih

dokaza donese presudu kojom se optuZeni Boro Milojica oslobada od optuzbe.

23. OptuZeni Boro Milojica se pridruzio navodima branioca, te negirac bilo kakvo

ucesée u krivicnom djelu koje mu se izmijenjenom optuznicom stavlja na teret.
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3. Odbrana optuzenog Zelislava Rivi¢a

24.  Iznoseéi zavrdnu rije¢, odbrana optuZenog Zelislava Riviéa se najprije osvmula na
tacku 5. optuznice kojom se optuzeni Milojica i Rivi¢ terete za ubistvo pet civila boSnjacke
nacionalnosti na punktu u Hambarinama, te tacku 6. optuznice kojom se optuzeni terete za
ubistvo Drage Begica juna 1992. godine u Ravskoj. Branilac je ukratko analizirao sadrzaje
iskaza saslusanih svjedoka optuZbe i odbrane, ukazujuci na kontradiktornosti u iskazima
kljuénih sviedoka optuzbe (narocito svjedoka ,S-3%,,S-9" i ,S-10%), te motivaciju kljuénih
svjedoka za davanje laZnog iskaza, istiCuéi da se analizom sadrZine njihovih iskaza moZe

izvesti jedino zaklju¢ak o nepostojanju krivice optuZenog Rivica.

25.  Analiziraju¢i dogadaj iz tacke tatke 6. optuznice, branilac je istakao da za navedeni
dogadaj optuzeni imaju alibi, buduci da su kriticne prilike bili angaZovani u akciji VRS na
lociranju i hapsenju Aziza AliCkovica, te da je ova tvrdnja potvrdena kako iskazima

optuZenih, tako i video snimkom koji je proveden kao dokaz optuZzbe T-1.

26. U nastavku zavrSne rijeci, branilac se osvrnuo na postojanje opstih elemenata
krivicnog djela Zlocini protiv Covjecnosti, te istakao da TuZilastvo nije ponudilo dovoljno
dokaza temeljem kojih bi se moglo van razumne sumnje dokazati da se na podrucju
Prijedora i Kozarca dogodio Sirok i sistemati¢an napad od strane VRS, da su radnje
optuzenih dio tog napada, te da je kod optuZenih postojala svijest da njihove radnje
predstavljaju dio tog napada. | ova odbrana je narocito osporila prihvatanje kao dokazanih
¢injenica utvrdenih pravosnaznim presudama MKSJ- a, obzirom da se predmet protiv
Bore Milojice i Zelislava Rivi¢a umnogome razlikuje od predmeta koji su pred MKSJ- om
vodeni protiv nosilaca najvaZnijih politickih funkcija, smatrajuéi da je procesna pozicija
optuZenih Milojice i Riviéa umnogome razli€ita, pa da samim tim d&injenice utvrdene
presudama MKSJ- a nisu podobne za prihvatanje, te da se dio utvrdenih &injenica ne

odnosi na vrijeme obuhvacéeno optuZnicom.

27. Branilac je zatim ukazao na pravo optuZenog da svi dokazi budu posmatrani i
odluka o njima bude sadinjena u skladu sa nacelom in dubio pro reo. S tim u vezi, branilac
je istakao da u predmetnom postupku tuZilac nije dokazao izvrsilastvo, eventualno
saucesnistvo, niti direktni umisljaj optuzenog u odnosu na posljedicu koja je nastupila, te
da sve navedeno upucuje na zaklju€ak da se primjenom nacela dokazivanja van razumne
sumnje moZe izvesti jedino zaklju€ak o nepostojanju krivice optuZzenog Rivica.
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28. Opreza radi, i ova odbrana je u zavrdnoj rijedi ukazala na potrebu primjene jednog
od osnovnih principa krivi€énog prava sadrZzanog u odredbi ¢lana 4a) KZ BiH, koji se tice

vremenskog vaZenja zakona.

29.  Slijedom svega iznesenog, odbrana optuZenog Zelislava Riviéa predloZila je da Sud
nakon izvr§ene ocjene svih izvedenih dokaza donese presudu kojom se optuZeni Rivi¢

oslobada od optuzbe.

30. OptuZeni Zelislav Rivi¢ se pridruZio navodima branioca, te negirao bilo kakvo

ucesc¢e u krivicnom djelu koje mu se izmijenjenom optuznicom stavlja na teret.

D. PROCESNE ODLUKE

1. Odluka o proteku roka od 30 (trideset) dana i izmjena sastava sudeceq vije€a

31. Tokom glavnog pretresa, izmedu rodi$ta odrzanih 27.06. i 06.09.2017. godine,
21.12. i 26.03.2018. godine, 26.03. i 21.05.2018. godine, 11.06. i 01.10.2018. godine i
03.12.2018. godine i 24.01.2019. godine protekao je vremenski period duZi od 30

(trideset) dana.

32.  Odredba ¢lana 251. stav 2. ZKP BiH propisuje da: “Glavni pretres kcji je odgoden
mora ponovo poceti ako se izm.jenio sastav vjeca ili ako je odgadarje trajalo duZe od 30
dana, ali uz saglasnost stranaka i branioca, v je¢e mozZe odluciti da se u ovakvom sluéaju
svjedoci i vjeStaci ne saslu$avaju ponovo i da se ne vrsi novi uvidaj, nego da se Koriste
iskazi svjedoka i vjestaka dati na ranjem glavnom pretresu, odnosno da se koristi zapisnik

o uvideju’.

33.  Imajuéi u vidu navedeno, vije¢e je, na pretresima odrZzanim na dane 06.09.2017.
godine, 26.03.2018. godine, 21.05.2018. godine, 01.10.2018. godine i 24.01.2019. godine,
donijelo odluku da glavni pretres podinje iznova u smislu odredbe ¢&lana 251. stav 2. ZKP
BiH. Obzirom da su se stranke i branilac optuZenog saglasili da se do tada provedeni
dokazi ne provode iznova, vijece je odludilo da se do tada saslusani svjedoci ne¢e ponovo
pozivati i sasluSavati, nego ¢e se Koristiti iskazi koje su prethodno dali u ovom postupku, s

tim Sto je vijece prije nastavka glavnog pretresa izvrSilo uvid u sve do tada provedene
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dokaze.

34. Tokom glavnog pretresa doslo je do izmijene sastava sudeceg vijec¢a i to, nakon Sto
je odlukom predsjednika Suda, predsjedavaju¢a sudeceg vijeca, sudija Lejla Konji¢
Dragovi¢ izuzeta od daljeg postupanja u predmetu a ¢lan sudeceg vije¢a, sudija Sead

biki¢ zamjenjen je zbog duZeg bolovanja i neizvjesnog povrataka na posao.

35.  Stranke i branioci nisu imali primjedbi na izmijenjeni sastav sudeceg vije¢a koje su
¢inili sudija Davorin Juki¢ (ranije ¢lan vije¢a) kao predsjednik vije¢a i sudije Darko
Samardzi¢ i Tatjana Kosovi¢ kao Clanovi vijeca, te su dali svoju saglasnost da se svjedoci
ne saslusavaju ponovo, vec¢ da se izvrSi reprodukcija iskaza ovih svjedoka datih na ranijim

glavnim pretresima, te je glavni pretres samo formalno poceo teci iznova.

36. Medutim, pitanje reprodukcije iskaza saslusanih svjedoka problematizovalo se u
smislu da li je potrebno reprodukciju izvrsiti neposredno na glavnom pretresu ili je dovoljno
da se snimci audio-video zapisa uloZe u sudski spis, buduéi da su navedeni snimci

prethodno detaljno pregledani i preslusani od strane novih ¢lanova vijeca.

37. U vezi s tim, novi ¢lanovi vijeéa sudija SamardZi¢ i sudija Kosovi¢ izjavili su, da su,
a nakon odluke predsjednika Suda da budu imenovani za ¢lanove sudecéeg vijeéa u ovom
predmetu, pregledali i presludali audio-video zapise sa glavnih pretresa te proditali
transkripte iskaza navedenih svjedoka i da smatraju da su se u dovoljnoj mjeri upoznali sa
sadrZzinom njihovih iskaza i sa ponasanjem svjedoka prilikom davanja iskaza te su u
skladu s tim u mogucnosti da ocijene njihovu vjerodostojnost i njihov kredibilitet kao i
dokaznu snagu njihovih iskaza, kao i da ne bi imali nikakvih dodatnih pitanja koja bi

eventualno postavili tim svjedocima u cilju razjasnjenja odredenih pitanja.

38. U vezi s tim, vije¢e je donijelo odluku da se iskazi svjedoka prezentuju na
grafoskopu i da se audio-video zapisi sa njihovim iskazima uloZze u sudski spis. Ovakvu
odluku vije¢e je donijelo prvenstveno imajuéi u vidu prava optuZenih na sudenje u
razumnom roku kao i nacela efikasnosti i ekonomiénosti postupka. Pritom, vijeée smatra
da navedenom odlukom ni na koji nacin nije povrijedeno pravo optuZenih na pravicno
sudenje niti princip neposrednosti, niti su optuzeni na bilo koji nain dovedeni u nepovoljniji

poloZaj.

39. U tom smislu i Vije¢e Apelacionog odjeljenja Suda je zauzelo identi¢an stav: “U
kontekstu promjene sastava prefresnog vjeca, Apelaciono vjece u potpunosti prihvata
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zak jucke iz pobjane presude u paragrafima 78-101. Prilikom analize, te u konacnici
prihvatarja takvih zakjucaka ovo V. jece se rukovodilo sa vise zakonskih odredbi kakve
poznéaje procesni zakon, a kcje nesporno ukazuju da izmmjena sastava pretresnog vijeca
nje mogla imati nikakve negativne reperkusje na sam postupak. U tom pogledu,
Apelaciono v jece je cjenilo odredbu ¢lana 253. ZKP BiH u vezi sa odredbom ¢&lana 155.
ZKP BiH, a shodno kcjim se sva rocista pred Sudom Bosne i Hercegovine snimaju audio-
vizuelno, 8to i predstavija zvani¢ni zapisnik sa glavnog pretresa. S tim u vezi nesporno je
da se uvidom u takav snimak moze neposredno presiusati iskaz odredenog svjedoka, te
uvicjeti nacin rjegovog svjedocCerja, pokreti, kao i sve druge okolnosti kcje se vezu za
neposredno opaZarje. Na navedeno je pravilno ukazao i prvostepeni sud u paragarfima
95. i 97. pob,jane odluke, pri tom naglasavéjuci da se novoimenovani ¢lan vijeca izjasnio
da je izvr8io uvid u video snimke, upoznao s da izvedenim dokazima, s ¢im u vezi je
konstatovano i da ne bi imala dodatnih pitarja, obzirom da smatra da su iskazi dati na
dosta iscrpan nacin (paragraf 88. pob.jane presude). Da bi ispostovalo prava odbrane na
nejefikasnji nacin, prvostepeno vjece je pak iskaze spornih svjedoka i dodatno
prezentovalo na grafoskopu, te potom audio-video zapise uloZilo u sudski spis.”

40. Ovakva odluka suda u skladu je i sa stavom i praksom MKSJ u predmetu Vojislav
Seselj?2 u kojem se vijeée MKSJ takode bavilo posliedicama imenovanja novog é&lana
sudedéeg vijeca sudije Nianga pa u nastavaku postupka zakljudilo da ée “video-snimci sud.ji
Niangu pomoci da vidi kakvo je bilo ponaSarje svedoka na suderju i da oceni rjihovu
verodostcjnost. Dakle, sudja Niang mora da utvrdi da li je s obzirom na te snimke u starju

da se na zadovo javejuci nadin upozna sa spisom.”

41.  Vijece je takode cijenilo da je smisao nadela neposrednosti da se novi ¢lanovi vije¢a
upoznaju sa dokazima, buduéi da se odluka ne moze temeljiti na dokazima u koje &lanovi

vijeéa nisu imali uvid, a ne da se dokazi izvode ponovo.

42. 3 obzirom na sve gore navedeno, vijece je zaklju€ilo da bi reprodukcija audio-video
zapisa salusanja svjedoka, a koja bi u konkretnom slugaju iznosila preko 14h, na glavhom
pretresu samo odugovladilo predmetni kriviéni postupak i prouzrokovalo dodatne troskove,
te je u vezi s tim i donijelo odluku da se audio-video zapisi uloZie u sudski spis a transkripti

iskaza saslu$anih svjedoka i dodatno prezentuju na grafoskopu.

! Vidjeti: presuda broj: S1 1 K 017182 19 Krz od 06.06.2019. godine;
2|T-03-67/T od 13.12.2013. godine;
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48. U ovom slu€aju, a imajuéi u vidu da nije uvijek moguce predvidjeti i potpuno
kontrolisati dinamiku izjadnjenja o pravnim i ¢&injeniénim pitanjima, ¢iji sadrZaj bi
dospije¢em u javnost mogao izazvati Stetne posljedice po prava i interese svjedoka sa
mjerama zastite i na taj nacin imati negativhog uticaja na sam tok postupka, vijece je
odlucilo da iskljuci javnost sa dijelova glavnog pretresa prilikom rasprave o pitanjima koje

se ti¢u mjera zastite u skladu sa datim okolnostima.

49.  VijeCe napominje da je, nakon svakog pojedinaénog iskljucivanja, temeljem ¢&lana

237. stav 2. ZKP BiH javnost upoznavalo sa razlozima isklju¢enja i donesenim odlukama.

3. Odluka o dodatnim mjerama zastite za svijedoke

50. Rjesenjem Suda BiH broj: S1 1 K 0024092 16 Krn 2 od 27.12.2016. godine
svjedocima ,S-5%, ,S-6" i ,S10" dodijeljena je mjera zastite pseudonim i odredeno da li¢ni
podaci svjedoka ostaju povijerljivi najduze 15 (petnaest) godina nakon Sto odluka postane

pravomocna.

51. Na nastavku glavnog pretresa koji je odrzan 20.11.2017. godine, tuzilac je predlozio
da se iskazi svjedoka ,S-5" i ,S-6" ne objavljuje u javnosti, obrazlaZzu¢i navedeni prijedlog
postojanjem vjerovatnoé¢e da bi dospjevanjem sadrzine iskaza navedenih svjedoka u

javnosti lako mogao biti otkriven njihov identitet.

52. Odbrane su se protivile navedenom prijedlogu optuzbe isti€uci da javno izno3enje i

objavljivanje svjedoéenja, zahtjeva od svjedoka mnogo ozbiljniji pristup svjedodenju.

53.  Nakon $to je razmotrio navode strana u postupku, Sud je uvazavajudi razloge koje
je TuZilastvo dalo obrazlaZzuéi navedeni prijedlog, kao sastavni dio mjera zastite koje su
svjedocima ,S-5% i ,S5-6° odredene u fazi istrage, odredio i zabranu objavljivanja sadrzaja

iskaza svjedoka u javnosti, putem medija ili bilo kojih drugih sredstava javnog informisanja.

54. Dana 20.03.2018. godine TuZilastvo je, u skladu sa Zakonom o zastiti svjedoka pod
prijetnjom i ugroZenih svijedoka, dostavilo Sudu prijedlog za odredivanje dodatnih mjera
zastite svjedoku ,S-10%. TuZilac je predloZio da se svjedoku, osim mijera zastite u vidu
zastite identiteta, dodijele dodatne mjere u vidu omoguéavanja svjedoku da svjedodi iz

druge prostorije uz koristenje elektronskog uredaja za promjenu slike svjedoka.
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55. Na dijelu nastavka glavnog pretresa zatvorenog za javnost, odrZzanog dana

26.03.2018. godine, tuzilac je ostao kod ranije podnesenog prijedloga.

56. Odbrane optuzenih Bore Milojice i Zelislava Riviéa protivili su se podnesenom
prijedlogu, sa obrazloZzenjem da bi se primjenom trazenih dodatnih mjera zastite izgubio
element neposrednosti, koji je od znacaja za pracenje reakcija svjedoka prilikom direktnog

i unakrsnog ispitivanja.

57. Svjedok ,S-10* je na navedenom nastavku glavnog pretresa dao obrazloZenje
razloga zbog kojih trazi dodatne mjere zastite. Tako je svjedok istakao da osjeca strah za
svoju porodicu i sebe od optuzenog Bore Milojice, navodeci da je ,Milcjici ubiti covjeka kao
napiti se vode”, te da je i prilikom prvog susreta sa optuZenim u sudnici prezivio jak stres
koji se odrazio na njegovo zdravstveno stanje i da bi prisustvo u istoj prostoriji sa
optuZenima moglo rezultirati pogorSanjem njegovog zdravstvenog stanja. Na poslijetku,
svjedok se izjasnio da ne traZi mjere zastite u vidu distorzije slike i zvuka ali da ostaje kod
prijedloga da se saslusa iz druge prostorije, putem tehni¢kih uredaja za prijenos slike i

zvuka.

58. Odredbom ¢lana 9. Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugroZenih svjedoka
propisano je da: ,Pri odiuivarju da i postcje opravdani razlozi da se svjedok ispita putem
tehniCkih uredsja za prjenos slike i zvuka na nacin na kcji stranke i branitej mogu
postav.jati pitarja, a da ne budu prisutni u istcj prostor.ji sa svjedokom, takode Ce se uzeti
u obzir potreba da se osigura zaStita svjedoku pod pr.jetrjom i ugroZzenog svjedoka.”

59. RazmotrivSi navode svjedoka, tuZioca i odbrana optuZenih, te cijeneci citiranu
zakonsku odredbu u svjetlu potrebe da se osigura zastita svjedoku pod prijetnjom, vijeCe
je naslo opravdanim ovom svjedoku dodijeliti dodatnu mjeru zastite, u obimu i na nacin na
koji je svjedok zatraZio, odnosno u vidu svjedocenja iz druge prostorije putem tehnickih

uredaja za prijenos slike i zvuka.

60. S tim u vezi, vije¢e je prilikom odludivanja o dodjeljivanju dodatne mjere zastite,
pored razloga koje je svjedok naveo, cijenilo i njegovu osobenost , pri tom postujucéi cilj i

svrhu zastitnih mjera i prava optuzenih.

4. QOdbijanje pojedinih dokaznih prijedloga odbrane
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61. Na nastavku glavnog pretresa koji je odrzan 24.01.2019. godine, Sud je donio

odluku o reduciranju dokaznih prijedloga odbrane prvooptuzZenog.

62. Tako je Sud kao nepotreban i suvidan odbio prijedlog odbrane za sasludanje
sviedoka SiniSe Mijatovica. |z prijedloga dokaza proizlazi da je odbrana planirala
navedenog svjedoka ispitati na okolnosti opsteg konteksta dogadaja prije i po izbijanju
oruzanih sukoba 1992. godine na podrucju Ljubije i obliznjih sela koja su gravitirala prema
Ljubiji i Hambarinama, te okolnosti njegovog ranjavanja i ubistva lica srpske nacionalnosti
od strane “zelenih beretki” na punktu u Hambarinama, a sve radi pobijanja tvrdnje o
postojanju Sirokog i sistematiénog napada vojske i policije na civilno stanovniStvo nesrpske
nacionalnosti, te okolnosti karaktera optuzenog Bore Milojice i njegovim liénim i porodiénim
prilikam,. Obzirom da su na navedene okolnosti do tog momenta ve¢ sasluSani svjedoci
Ratko Milojica i Drago Begic, te da su na opSte okolnosti saslusani i svjedoci Vinko Kos i
Bogoljub Kos, vije¢e je cijenilo da bi prihvatanje prijedloga za sasluSanje svjedoka
Mijatovica bilo suviSno, nesvrsishodno i suprotno principima ekonomicnosti i efikasnosti

postupka, te u konacnom, u koliziji sa pravom optuZenih da im se sudi bez odlaganja.

63.  Slijedom navedenih razloga, Sud je odbio prijedlog odbrane da se na okolnosti iz
tatke 3. optuZnice na glavnom pretresu saslusaju svjedoci Edin Velibasié i Raza Zerié,
buduci da je upravo na glavnom pretresu 24.01.2019. godine saslusan svjedok Fadil

Velibasi¢ na iste okolnosti.

64. U pogledu prijedloga odbrane da se na okolnosti iz tatke 2. optuznice na glavhom
pretresu sasluSaju svjedoci Razija Omanovié, Vladimir Milinkovié¢ i Ajka Peéanac,
predsjednik vije€a je, u skladu sa ovlastenjima koje mu pruza odredba ¢lana 263. stav 2.
ZKP BiH, odbrani dao instrukciju u pogledu reduciranja dokaznog prijedloga na nacin da
izabere jednog od tri predloZzena svjedoka koji bi svjedogio na pomenute okolnosti, cijenedi
nepotrebnim i nesvrsishodnim sasluSanje tog broja svjedoka na identi€ne okolnosti. U
skladu sa navedenom odlukom, na prijedlog odbrane na glavnom pretresu 07.03.2019.

godine je saslusan svjedok Vladimir Milinkovié.

65. Temeljem iste odredbe, a iz naprijed navedenih razloga, predsjednik vije¢a je
odbrani prvooptuZenog pruzio identiénu moguénost kada su upitanju sviedoci Ramiz Skulj
i Emir Vardo, sluzbenici Drzavne agencije za istrage i zastitu, predloZzeni na okolnosti

sacinjavanja sluZbene zabilieSke povodom obavljenog razgovora sa  preminulim
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Kemalom Alagi¢éem. U skladu sa pomenutom odlukom, a na prijedlog odbrane, na
glavnom pretresu je saslu$an svjedok Ramiz Skulj, a odbrana je kao materijalni dokaz O1-

34 u sudski spis uloZila navedenu sluzbenu zabiljesku.

66. 1z pomenutih razloga, predsjednik vijeca je odbrani dao mogucnost izbora u
pogledu saslusanja jednog od svjedoka predlozenih na okolnosti iz tatke 5. optuznice,
odnosno svjedoka Jasmuna Hamuli¢a i Hikmeta Salihovi¢a. Obzirom da po prijedlogu
odbrane, nije bilo moguée obezbjediti prisustvo svjedoka Hamuli¢a®, na izmijenjen
prijedlog odbrane, proitan je iskaz svjedoka Hamuli¢a dat tuZiocu u fazi istrage, dok je na
nastavku glavnog pretresa odrZzanom dana 07.03.2019. godine odbrana odustala i od

sasluSanja Hikmeta Salihovic¢a, drugog svjedoka predloZzenog na iste okolnosti.

5. lzuzetak od neposrednogq izvodenja dokaza

67. Na nastavku glavnog pretresa odrzanom dana 07.03.2019. godine, odbrana je u
skladu sa odredbom ¢lana 273. stav 2. ZKP BiH predloZila da se prodita iskaz svjedoka
Jasmina Hamuli¢a dat tuZiocu u fazi istrage, obzirom da su se, iz razloga nedostupnosti
svjedoka, ispunile procesne pretpostavke koje opravdavaju ovakav izuzetak od
neposrednog izvodenja dokaza. Obzirom da iz stanja spisa proizlazi da je svjedoku na
poznatu adresu u nekoliko navrata pokusano uruéenje poziva, te da dostava nije bila
uspjesna iz razloga $to se svjedok odselio u inostranstvo, Sud je na pomenutom nastavku
glavnog pretresa, uvazio navedeni prijedlog, te je nakon &itanja navedenog iskaza, kojem

se niti optuzba nije protivila, izjava uloZzena u sudski spis kao dokaz odbrane O1-6.

68. Na nastavku glavnog pretresa odrzanom dana 07.03.2019. godine, odbrana
prvooptuzenog je predloZila da se kao dokaz u spis uloZi izjava svjedoka Esme Velibasi¢
data u fazi istrage ovlastenim sluzbenim licima Ministarstva unutrasdnjih poslova, Stanice
javne bezbjednosti Banja Luka, Stanica javne bezbjednosti Prijedor, obzirom da je ista u
meduvremenu preminula. U svrhu dokazivanja navedene €injenice odbrana je kao dokaz
01-7 ulozila izvod iz mati¢ne knjige umrlih za Velibasic Esmu, a iz kojeg dokaza proizlazi

da je svjedok preminula 27.10.2016. godine.

3 Vise u dijelu obrazlozenja procesne odluke- izuzeci od neposrednog izvodenja dokaza;
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69. Vijeée je prihvatilo prijedlog odbrane, te je u smislu odredbe &lana 273. stav 2. ZKP
BiH, dozvolio da se izvrsi itanje navedenog iskaza preminulog svjedoka, a koji iskaz je

uloZen u spis kao dokaz odbrane prvooptuZzenog O1-8.

70.  Tuziladtvo se nije protivilo navedenom prijedlogu odbrane, niti je imalo prigovore na

navedene materijalne dokaze ove odbrane.

6. Odluka o privremenom udaljavanju optuzenih iz sudnice

71.  Na nastavku glavnog pretresa koji je odrzan 26.03.2018. godine, a rukovodedi se
odredbom ¢&lana 239. stav 3. ZKP BiH, Sud je, nakratko, udaljio optuZene iz sudnice, a u
cilju saslusanja svjedoka “S-10" na okolnost vrste i sadrZaja predloZzenih dodatnih mjera
zastite.

72.  Bududi da je TuZilastvo predloZilo da se svjedoku kao dodatne mjere zastite odrede
mijere zastite u vidu svjedo€enja iz druge prostorije uz koristenje elektronskog uredaja za
promjenu slike svjedoka, Sud je u cilju ostvarenja svrhe odredivanja predloZenih mjera
zastite svjedoku, opisano postupanje naslo cjelishodnim. Pri navedenom, vijece se
rukovodilo i odredbom é&lana 4. Zakona o zastiti svjedoka koja propisuje svrsishodnost i

proporcionlanost u odredivanju mjera zastite svjedoka.

7. Odluka o (ne)prihvatanju utvrdenih €injenica

73. QOdluka Suda o prijedlogu TuZilastva broj: T20 0 KTRZ 0004777 16 od 10.11.2017.
godine za prihvatanje utvrdenih &injenica iz presuda MKSJ, kojim se u odredenom obimu
prihvataju ¢injenice utvrdene u pravomoénim presudama MKSJ, i to presudama broj: IT-
94-1 od 07.05.1997. godine u predmetu TuZilac protiv Duska Tadi¢a, broj: IT-98-30/1 od
02.11.2001. godine u predmetu TuZilac protiv Miroslava Kvocke i dr., broj: IT-97-24-T od
31.07.2003. godine u predmetu TuZilac protiv Milomira Staki¢a, broj: IT-99-36-T od
01.09.2004. godine u predmetu Tuzilac protiv Radoslava Brdanina i broj: IT-00-39-T od
27.09.2006. godine u predmetu Tuzilac protiv Momcila KrajiSnika, dok se u preostalom

dijelu prijedlog odbija, a koja odluka je donesena na osnovu Clana 4. Zakona o
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ustupanju predmeta od strane MKSJ TuZilastvu BiH i koriStenju dokaza pribavljenih od
strane MKSJ u postupcima pred sudovima u BiH, data je u prilogu presude i €ini njen

sastavni dio (Anex |l Presude).

II. STANDARDI DOKAZIVANJA | OCJENA DOKAZA

74. Osnovna obaveza vijeéa u pogledu svih dokaza propisana je ¢lanom 281. stav 2.
ZKP-a BiH u kojem se navodi: “Sud je duZan savjesno ocjeniti svaki dokaz pcjedinacno i
u vezi s ostalim dokazima i na osnovu takve ocjene izvesti zak juGak je li neka Cirjenica
dokazana.”

75.  Sudska praksa je za osudujucu presudu definisala standard "dokaza van razumne
sumrje." Prema opSteprinvaéenom stanovistu, dokazi van razumne sumnje su dokazi na
oshovu kojih se pouzdano moZe zakljuditi da postoji veéi stepen vjerovatnoée da je

optuZeni pocinio kriviéno djelo.

76.  Sud je razmatrao i cijenio sve izvedene dokaze, ali ¢e se u presudi osvrtati samo
na one dokaze koji su relevantni za donosenje odluke, te obrazlagati i iznositi zakljuCke

samo o €injenicama koje su od sustinske vaznosti za odluku.

77. Sud podsjec¢a da ¢lan 15. ZKP BiH predvida princip slobodne ocjene dokaza, koga
ograniCava jedino princip zakonitosti dokaza, sto znaéi da je ocjena dokaza oslobodena
formalnih pravnih pravila koja bi a priori odredivala vrijednost pojedinih dokaza.
Uspostavljajuc¢i ovaj princip, zakonodavac je dao neophodnu slobodu sudskoj vlasti i

pokazao povjerenje u prosudbenu mo¢ sudija.
78.  Clan 10. ZKP BiH (zakonitost dokaza) predvida da:

“Sud ne moZe zasnovati svoju odluku na dokazima pribavljenim povredama ljudskih prava
i sloboda propisanih ustavom i medunarodnim ugovorima koje je Bosna i Hercegovina

ratifikovala, niti na dokazima koji su pribavljeni bitnim povredama ovog zakona.”

79.  Osim Sto iskaz svjedoka treba biti dat iskreno, neophodno je i da je iskaz pouzdan.
Imajuéi to na umu, vijece je tokom cijelog postupka bilo svijesno da je u iskazima o

¢injenicama koje su se dogodile puno godina ranije, prisutna nesigurnost usljed
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nestalnosti ljudske percepcije u odnosu na traumatiéne dogadaje i sjeéanja na te
dogadaje. Prilkom ocjene iskaza svjedoka koji su svjedoéili u predmetnom postupku,
vijeée je posebno cijenilo njihovo drZanje, ponasanje i karakter, razmotrivdi u odnosu na

njih i druge dokaze i okolnosti u vezi sa ovim predmetom.

80. Nedosljednosti u iskazu svjedoka ne znace same po sebi da sudsko vijece koje
postupa razlozno to svjedoCenje mora odbaciti kao nepouzdano.* Slicno tome, faktori kao
Sto su vremenski razmak izmedu dogadaja i svjedo€enja, moguci uticaj trec¢ih lica,
nepodudarnosti, ili stresne okolnosti u vrijeme dogadaja ne iskljuduju automatski
moguénost da se vijece osloni na takav iskaz. Medutim, trebalo bi da prilikom ocjenjivanja

i odmjeravanja teZine dokaza pretresno Vijeée vodi raéuna i takve faktore uzme u obzir.®

81. Vezano za posredne dokaze (dokaze iz druge ruke), vijece istiCe da su u praksi
ovog suda takvi dokazi prihvatljivi. Naravno, dokazna vrijednost takvih dokaza zavisi od
konteksta i karaktera predmetnog iskaza, kao i od toga da li je taj iskaz potkrijepljen i
drugim dokazima. Osim toga, vije¢e podsje¢a da je Sud slobodan u ocjeni dokaza (u
skladu sa ¢lanom 15. ZKP BiH).

82.  Vijece je imalo u vidu i praksu Evropskog Suda za ljudska prava® prema kojoj se
Sud, iako je obavezan dati razloge za svoju odluku, ne mora detaljno baviti svakim

argumentom koiji je iznijela neka od strana u postupku.

83. Ne postoji zakonska obaveza da se u presudi izloZe svi pojedini dokazi. Zakonska
obaveza je razmatranje svih iznesenih dokaza prilikom donoSenja odluke. Bilo bi
nesvrsishodno nametati bilo kojem sudec¢em vije¢u obavezu da svaki pojedinaéni dokaz,
dakle, svako svjedocenje i svaki materijalni dokaz koji su izneseni tokom glavnog pretresa,

pojedina¢no obrazlaze u presudi.

84. Zalbeno vijeée u predmetu Kvocka podsjeéa na to da je stvar diskrecione ocjene
pretresnog vijeéa koje ée pravne argumente razmotriti. Sto se tie zakljudaka o

¢injenicama, pretresno vijece je duZno da izvede samo one zaklju¢ke o ginjenicama koji su

4 Drugostepema presuda u predmetu Celebié, par 485 i 496 — 498;
5 Predmet Kupreskic i dr., br. IT-95-15-A, Presuda Zalbenog vije¢a od 23.10.2001. godine, strana 12, par 31;
& Predmet Evropskog suda za ljudska prava Garcia Ruiz v. Spain, No. 30544/96, 21.01.1999. godine;
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od sustinske vaZnosti za utvrdivanje krivice po odredenoj tacki optuZnice. Nije nuZno

osvrtati se na svaki iskaz svjedoka ili svaki dokaz u sudskom spisu.”

85. Isti stav je iznesen od strane Zalbenog vijeéa MKSJ i u predmetu Mucié i dr.:
LPretresno vije¢e nije duzno da u svojoj presudi iznosi i opravdava svoje nalaze u vezi sa

svime §to je izneseno tokom sudenja“ 8

86. Zalbeno Vije¢e podsjeda da pretresno vijede ima puno diskreciono pravo da odmijeri
koju ¢e tezinu i vjerodostojnost pripisati iskazu nekog svjedoka.®Pritom pretresno vijece
mora uzimati u obzir relevantne faktore u zavisnosti od konkretnog sluc€aja, ukljucujuéi i
ponasanje svjedoka u sudnici, njegovu ulogu u datim dogadajima, uvjerljivost i jasnoc¢u
njegovog iskaza, pitanja da li ima protivrje€nosti ili nedosljednosti u njegovim uzastopnim
izjavama ili izmedu njegovog svjedofenja i drugih dokaza, ranije primjere laznog
svjedofenja, motivaciju za davanje laznog iskaza, te odgovore tog svjedoka tokom

unakrsnog ispitivanja.®

87. U ovome predmetu, Sud je cijenio dokaze u skladu sa odredbama ZKP BiH,
prevashodno primjenjujuci pretpostavku nevinosti iz ¢lana 3. ZKP BiH, koja otjelovljuje
opsti princip prava prema kojem je na Tuziladtvu teret utvrdivanja krivice optuZenog, koje

to mora uraditi van razumne sumnije.

88. Vijeée je u skladu sa iznesenim stavovima i zakonskom regulativom, presudu
zasnovao na ¢&injenicama i dokazima koji su izneseni na glavhom pretresu, savjesno
ocjenjujuci svaki dokaz pojedinaéno i u vezi sa ostalim dokazima i na osnovu takve ocjene
dokaza izvelo je zakljuCak da je optuzeni Boro Milojica pocinio djela opisana u tackama 1.

i 2. osudujuceg djela izreke presude.

89. Nasuprot tome, vijeée slijedom navedenog, nije moglo izvesti zakljudak da je
optuZeni Boro Milojica pocinio krivicna djela opisana u tatkama 1. i 2. oslobadajuceg dijela
presude, niti je moglo izvesti zakljuéak da su optuZeni Boro Milojica i Zelislav Rivié kao

saizvrsioci podinili kriviéna djela opisana u tackama 3. i 4. oslobadajuceg dijela presude.

7 Presuda Zalbenog vijeéa u predmetu Kvocka i dr., par. 23-25;

8 Mucié i dr., Presuda Zalbenog vije€a, 20. februara 2001. godine, par. 498;

9 Drugostepena presuda u predmetu Nahimana i drugi, par.194, Medunarodni kriviéni sud za Ruandu;
19 Drugostepena presuda u predmetu Nahimana i dr., par 194;
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lll. PRIMJENA MATERIJALNOG PRAVA

90. Odbrana optuZenog je u zavrsnoj rijedi osporila primnjenu KZ BiH, isti¢uéi da jedini
zakon Cijoj primjeni ima mjesta u konkretnom slu¢aju jeste Krivicni zakon SocijalistiCke
Federativhe Republike Jugoslavije (KZ SFRJ) jer je to zakon koji je bio na snazi u vrijeme

pocinjenja predmetnog krivicnog djela.

91. Vijeée je ispitivalo &injeniéni sadrzaj optuZnice, podvodeéi utvrdeno <¢injeniéno
stanje do kojeg je doslo temeljem ocjene dokaza, pod pravnu kvalifikaciju kriviénog djela
koje je tuzZilac zastupao u optuzbi i koja je predvidena KZ BiH, ili eventualno

prekvalifikacijom pod neko drugo kriviéno djelo predvideno KZ BiH.

92. U pogledu primjene materijalnog zakona i pravne kvalifikacije djela, imajuéi u vidu
nadela propisana ¢lanovima 3, 4. i 4a) KZ BiH, vijeée je u konkretnom sluéaju primijenilo
KZ BiH, te je utvrdilo da je optuZeni, naprijed navedenim radnjama, pocinio kriviéno djelo
Zlocini protiv Sovjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tatka h) a u vezi sa tackom a) navedenog

zakona.

93. U vezi sa primjenom materijalnog zakona u ovom krivicnom predmetu, vijece
smatra relevantnim dva zakonska nacdela: nacelo zakonitosti, prema kojem nikome ne
mozZe biti izreena kazna ili druga kriviénopravna sankcija za djelo koje, prije nego sto je
uéinjeno, nije bilo zakonom ili medunarodnim pravom propisano kao krivi¢no djelo i za koje
zakonom nije bila propisana kazna (&lan 3. KZ BiH) i nacelo vremenskog vazerja kriviénog
zakona, prema kojem se na ucinioca kriviénog djela primjenjuje zakon koji je bio na snazi
u vrijeme udinjenja kriviénog djela, a ako se poslije uginjenja krivicnog djela jednom ili vise

puta izmijeni zakon, primjenit ¢e se zakon koiji je blazi za ucinioca (¢lan 4. KZ BiH).

94. Nadéelo zakonitosti je takoder propisano ¢lanom 7. stav 1. Evropske konvencije o
ljudskim pravima i osnovnim slobodama (EKLJP) i ¢lanom 15. stav 1. Medunarodnog

pakta o gradanskim i politickim pravima (MPGPP).

95. Clan 7. stav 1. EKLJP propisuje: ,Nitko ne moZe biti proglagen krivim za kriviéno

djelo pocinjeno ¢&inom ili propustom koji, u €asu pocinjenja, po domacem ili po

medunarodnom pravu, nisu bili predvideni kao kriviéno djelo. Isto se tako ne moZe odrediti

teZa kazna od one koja je bila primjenjiva u €asu kad je kazneno djelo poéinjeno.” Na

drugoj strani ¢&lan 15. stav 1. MPGPP propisuje: ,Niko se nec¢e smatrati krivim za
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krivicno djelo pocinjeno &inom ili propustom, koji, u vrijeme pocinjenja, nisu predstavljali
krivicno delo prema domacem ili medunarodnom pravu. Isto tako, neée se izredi teZa
kazna od one koja je bila primjenjiva u ¢asu kada je krivi¢no djelo bilo izvrdeno. Ako se,
nakon Sto je djelo poinjeno, zakonskom odredbom predvidi izricanje blaZe kazne, to ¢e iéi

na korist poéinioca®.

96. Prema tome, ove odredbe propisuju zabranu izricanja teze kazne, ne utvrdujuci
time obaveznu primjenu (naj)blaZzeg zakona (ako je zakon vise puta mijenjan) za uginioca,

u odnosu na kaznu koja se primjenjivala u vrijeme izvrSenja krivi¢nog djela.

97. Nadalje, stav 2. ¢lana 7. EKLJP propisuje da ,Ovaj ¢lan ne sprjec¢ava sudenje ili
kaZnjavanje bilo koje osobe za neki €in ili propust koji je u ¢asu pocinjenja predstavljao
krivicno djelo u skladu s op¢im nacelima prava priznatim od civiliziranih naroda“. Takoder,
stav 2. €lana 15. MPGPP glasi ,nista u ovom &lanu ne sprjecava sudenje i kaznjavanje bilo
koje osobe za neki €in ili propust koji je u vrileme pocinjenja predstavljao krivicno djelo

prema opcim pravnim nacelima koja priznaje medunarodna zajednica®.

98. Clan 7. stav 2. EKLJP i &lan 15. stav 2. MPGPP, sadrze odredbe koje su izuzeci u

odnosu na pravilo utvrdeno €lanom 7. stav 1. EKLJP i Elanom 15. stav 1 MPGPP.

99. Konaéno, isti izuzetak je sadrzan u ¢élanu 4a) KZ BiH kojim je propisano da &lanovi
3.1 4. KZ BiH ne sprje€avaju sudenje i kaznjavanje bilo kojeg lica za bilo koje &injenje ili
necinjenje koje je u vrijeme kada je podinjeno predstavljalo kriviéno djelo u skladu sa
opc¢im nacelima medunarodnog prava. Time su fakticki preuzete odredbe ¢lana 7. stav 2.
EKLJP i ¢lana 15. stav 2. MPGPP i omoguceno izuzetno odstupanje od principa iz ¢lana
4. KZBiH, kao i odstupanje od obavezne primjene blaZzeg zakona u postupcima koji
pretstavljaju krivicna djela prema medunarodnom pravu. To je upravo slu¢aj u ovom
postupku protiv optuzenog, jer se radi o inkriminaciji koja ukljuCuje kr8enje pravila

medunarodnog prava.

100. Drzava Bosna i Hercegovina je kao nasljednica bivie Jugoslavije ratificirala EKLJP i
MPGPP, pa su ovi sporazumi za nju obavezujuéi i vlasti Bosne i Hercegovine, uklju€ujudi i
sudove, moraju ih primjenjivati. Stoga je ¢lan 4a) KZ BiH samo domaci pravni podsjetnik,
jer on nije neophodan da bi se primjenjivali ovi sporazumi, obzirom da su ovi sporazumi

obavezujuéi za sve bosansko-hercegovacke sudove.

101. Clanom 172. KZ BiH propisano je kriviéno djelo Zlogini protiv ¢ovjednosti, koji je
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¢lanom 5. Statuta MKSJ definisan kao odredena posebna djela, ,kada su ona poéinjena u
oruZanom sukobu, bilo medunarodnog, bilo unutarnjeg kakraktera i usmjerena protiv bilo
kojeg civilnog stanovnistva®. Zlo€ini protiv Eovje€nosti su zlo€ini po medunarodnom pravu
u univerzalnom smislu nadleZnosti za procesuiranje, tako da i osuda za takva djela, prema
zakonu koji je naknadno propisao i utvrdio ovo djelo kao kriviéno djelo i propisao posebnu

kriviénu sankciju nije suprotno &lanu 7. stav (1) EKLJP.

102. Obicajni status kaZnjivosti zlo€ina protiv Eovje€nosti i pripisivanje individualne
kriviéne odgovornosti za njegovo poginjenje u periodu 1992. godine, potvrden je od strane
Generalnog sekretara UN', Komisije za medunarodno pravo'2, kao i jurisprudencijom
MKSJ i Medunarodnog kriviénog suda za Ruandu (MKSR)3. Ove institucije ocijenile su da
kaznjivost Zlo€ina protiv ¢ovje€nosti predstavlja imperativhu normu medunarodnog prava
ili jus cogens', zbog €ega je nesporno da je u 1992. godini Zlo€ini protiv ovjeénosti bio
dio obi¢ajnog medunarodnog prava. Ovaj zaklju€ak je potvrdila i Studija o medunarodnom
humanitarnom pravu's koju je izradio Medunarodni komitet crvenog krsta. Prema toj studiji
JLeska krdenja medunarodnog humanitarnog prava predstavljaju ratni zlo¢in“ (pravilo 156),
Lpojedinci su krivicno odgovorni za zlodine koje pocine” (pravilo 151) i .drzave moraju
istraZivati ratne zlo¢ine koje su navodno podinili njihovi drzavljani ili njihove oruzane
snage, ili koji su pocinjeni na njihovoj teritoriji, te u sludaju potrebe, krivi€no goniti
osumnji¢ene. Takode moraju istraZivati i druge ratne zloéine koji su u njihovoj nadleZnosti,

te, u sluéaju potrebe, kriviéno goniti osumnji¢ene.” (pravilo 158)

103. Clan 4a) KZ BiH govori o “opéim naéelima medunarodnog prava’. Clan 7. stav 2.
EKLJP govori o ,opc¢im nacelima prava priznatim od civiliziranih naroda®, a &lan 15. stav 2.
MPGPP o ,op¢im pravnim nacelima koja priznaje medunarodna zajednica“. Kako

medunarodno pravo, kao ni EKLJP, ne poznaju identiéan pojam onom Kkoji se koristi u

" |zvjestaj GS UN-a u vezi sa stavom 2. Rezolucije Vijec¢a sigurnosti br. 808, 3.maj 1993. paragraf 34-35 i
47-48

2 Komisija za medunardono pravo, Komentar na Nacrt zakona o zlo¢inima protiv mira i sigurnosti
¢ovjecanstva (1996), ¢lan 18.

3 QOdluka Zalbenog vijeta MKSJ u predmetu Tadi¢, o prijedlogu odbrane za interlokutorni prigovor na
nadleZnost, 2. oktobar 1995. paragraf 141; presuda pretresnog vije¢éa MKSJ u predmetu Tadic, 7. maja
1997. paragraf 618-623; presuda pretresnog vijeta MKSR u predmetu Akayesu, 2.septembar 1998,
paragraf 563-577.

4 Komisija za medunarodno pravo, Komentar na nacrt teksta ¢lanova o odgovornosti drZzava za
medunarodno protupravna djela (2001}, ¢lan 26.

5 Jean-Marie-Henchaerts and Louise Doswald-Beck; Medunarodno obi¢ajno pravo, MKCK, Cambridge
University Press, 2005.
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¢lanu 4. a) KZ BiH, to ovaj termin pretstavlja ustvari kombinaciju, s jedne strane “principa
medunarodnog prava’, kakav poznaje Generalna skupstina UN i Komisija za
medunarodno pravo i “opéih principa prava priznatih od strane zajednice naroda”, kakve
poznaje Statut Medunarodnog suda pravde i ¢lan 7. stav 2. EKLJP, kao i &lan 15. stav 2.
MPGPP-a.

104. Principi medunarodnog prava kako ih poznaje Rezolucija Generalne skupstine
95(1) (1946) | Komisija za medunarodno pravo (1950) odnose se na “Nirnbersku povelju i
presudu tribunala”, dakle i na zlo&ine protiv Covjeénosti. “Principima medunarodnog prava
priznatim u Povelji NirnberSkog tribunala i u presudi tribunala”, koje je Komisija za
medunarodno pravo usvojila 1950. godine i podnijela Generalnoj skupstini, Principom Vl.c.
predvidena je kaZnjivost Zlo€ina protiv Covje€nosti kao zlo€in po medunarodnom pravu.
Principom | odredeno je da: “Svaka osoba koja poéini djelo koje predstavlja kriviéno djelo
po medunarodnom pravu, odgovorna je, prema tome i podlijeZze kaZnjavanju®. Principom I
odredeno je da: “Cinjenica da domadi zakon ne predvida kaznu za djelo koje je kaZnjivo po
medunarodnom pravu, ne oslobada osobu koja je poc€inila to djelo odgovornosti prema

medunarodnom pravu”.

105. Praksom Evropskog suda za ljudska prava naglasena je primjena odredbe stava 2.
¢lana 7. u adnosu na primjenu stava 1. €lana 7. EKLJP u nekoliko sli¢nih predmeta’s u
kojima je predmet rasprave upravo bilo postojanje i kaZznjivost Zlo€ina protiv ¢ovjeénosti
kao krivi¢nog djela. Kada se ima u vidu sve naprijed navedeno, jasno da se krivi¢no djelo
Zlo¢ina protiv Covje€nost moZe u svakom slucaju podvesti pod ,opéa nacela
medunarodnog prava“ iz ¢lana 4a) KZ BiH. Dakle, bez obzira da |i posmatrano sa
stanovidta medunarodnog obi€ajnog prava ili stanovidta ,principa medunarodnog prava“,
nedvojbeno je da su Zlodini protiv ¢ovjednosti predstavljali kriviéno djelo u inkriminisanom
periodu, odnosno da je zadovoljen princip legaliteta. | Apelaciono odjeljenje Suda BiH u

vise svojih odluka zauzelo je identi¢an stav u pogledu opravdanosti primjene KZ BiH."”

106. Vijece takoder ukazuje i na odluku Ustavnog Suda BiH u predmetu AP 1553/15
(predmet po apelaciji osudenog Zorana Babi¢a) gdje je razmotreno pitanje primjene

krivicnog zakona i kaZznjavanja, te navedeno sljedece:

18 Vidjeti npr. presudu ESLJP u predmetu Naletili¢ v. Hrvatska, broj 51891/99;

7 Presuda Suda BiH broj: 811 K 017741 17 Krz 2 od 23.03.2017. godine, paragrafi 36 — 44; RjeSenje Suda
BiH broj: $1 1 K 003472 18 Krz od 26.10.2018. godine; Presuda Suda BiH broj: S1 1 K 003359 14 Kzz od
18.09.2014. godine, paragrafi 210 — 228;
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“S obzirom da medunarodno pravo ne propisuje dovoljno jasne sankcije za ratne
Zlogine, Sud BiH je u apelantovom sludaju kako u pogledu krivicénog djela tako i
kazne mogao jedino primijeniti KZ BiH, kao mjerodavno domace kriviéno
zakonodavstvo (vidi, Evropski sud, Konovov protiv Letonije, presuda od 17. maja
2010. godine, stav 212.), obzirom da KZ SFRJ, kao zakon koji je bio (Predmet
broj: AP 1553/15 29 Qdluka o dopustivosti i meritumu) na snazi u vrijeme
izvrdenja Krivicnog djela i nije propisivao ni navedeno krivicno djelo pa stoga ni

sankciju za takvo djelo.

Stoga apelantova tvrdnja da je pri odmjeravanju kazne trebalo primijeniti KZ
SFRJ kao blazi zakon ne moze biti prihvaéena odnosno ne rezultira povredom
apelantovog prava iz ¢lana II/2 Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 7. stav (1)

Evropske konvencije."’®

107. Nadalje, vije¢e ukazuje i na odluku Evropskog suda za ljudska prava u predmetu

broj 51552/10 (predmet po apelaciji Bobana Simsiéa) u kojoj je navedeno sljedede:

Zlogini protiv 6ovje€nosti u vrijeme izvrdenja inkriminisanih radnji nisu bili
propisani kao Kkrivicno djelo u KZ-u SFRJ, ali &ine imperativni princip
medunarodnog prava i nesporno je da su 1992. godine bili sastavni dio

medunarodnog obiajnog prava’®.

108. Medutim, kada je u pitanju kriviéno pravna sankcija, vijeée je na stanovistu da
kazna koja se izre€e prema odredbama KZ BiH za djela ratnih zloéina, ne moZe biti
stroZija od kazne koja je bila propisana zakonom ( KZ SFRJ-a), koji je vrijedio u vrijeme
izvrSenja krivicnog djela i prema kojem je bilo moguce izreéi kaznu zatvora u
maksimalnom trajanju od 20 godina i time biti na S$tetu optuZzenog koji je odgovoran
prema odredbama KZ BiH za koja djela je kao maksimalna, propisana kazna dugotrajnog

zatvora u trajanju od 45 godina.®

'8 Para. 60. i 61. Odluke Ustavnog suda BiH broj AP 1553/15 po apelaciji osudenog Zorana Babi¢a od
25.10.2017. godine,

% Odluka Evropskog suda za ljudska prava, Simsi¢ protiv Bosne i Hercegovine, broj 51552/10 od 26.08.2010.
godine;

% Vijece je ovakav stav zastupalo i u vide pravosnaznih presuda , izmedu ostalog: Presuda Suda BiH broj:
S1 1 K 00 14093 14 Kri od 02.11.2015. godine, Presuda Suda BiH broj: S1 1 K 017741 16 Kri od
02.12.2016. godine, Presuda Suda BiH broj: $1 1 K 006028 11 Kri od 31.08.2015. godine;
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109. Stoga je prilikom odmjeravanja kazne u konkretnom sluaju, vijece imalo u vidu
odredbu ¢lana 38. KZ SFRJ-a prema kojem je u vrijeme izvr8enja krivicnog djela za
djela ratnih zlogina kao najstroZiju kaznu bilo moguée izreci kaznu zatvora u trajanju od 20

(dvadesaet) godina.

IV. NALAZIVIVECA

110. Vijece je na temelju svih provedenih dokaza, njihovom pojedinaénom ocjenom, te
posmatranjem u medusobnoj vezi, doslo do nesumnjivog zaklju¢ka, da je optuZeni Boro
Milojica, radnjama poblize opisanim u tackama 1. i 2. izreke osudujuéeg dijela presude,
ostvario sva bitna obiljeZja bi¢a kriviénog djela iz ¢lana 172. stav 1. tatka h) u vezi sa
taCkom a) KZ BiH, pri €emu ¢e se u daljem obrazloZenju presude analizirati ispunjenost
opstih elemenata predmetnog krivicnog djela, kao i pojedinaéne inkriminacije koje se u

osnhovi optuzenom stavljaju na teret.

e OPSTIELEMENTI KRIVIENOG DJELA ZLOCINI PROTIV COVJECNOSTI

111. Prema ¢lanu 172. KZ BiH, kriviéno djelo Zlog&ini protiv éovje€nosti &ini onaj “Ko, kao
dio Sirokog ili sistematicnog napada usm jerenog bilo protiv kcjeg civilnog stanovni$tva,
znejuci za takav napad, ucini kcje od ovih cjela:

a) liserje druge osobe Zivota (ubistvo);

h) progon bilo kcje grupe judi ili kolektiva na politickcj, rasncj, nacionaincj, etniékcj,
kulturncj, vjerskej, spoincj ili drugcj osnovi kcja je univerzaino prinvadena kao nedopustiva
po medunarodnom pravu, u vezi sa bilo kcjim krivinim cjelom iz ovog stava ovog &lana,
bilo kcjim krivinim cjelom propisanim ovim zakonom ili bilo kcjim krivicnim cjelom u
nadlezZnosti Suda BiH;

kaznit ¢e se kaznom zatvora najmar je deset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora”.

112. Slijedom citirane zakonske odredbe, pored elemenata konkretnih krivicnih djela,
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TuZilastvo mora primarno dokazati opste elemente ovog djela:
a. da je postojao Sirok (rasprostranjen) i/ili sistemati¢an napad;
b. da je napad usmijeren protiv bilo kojeg civilnog stanovnistva;

c. da je optuZeni znao za postojanje takvog napada i da njegova djela
predstavljaju ili bi mogla predstavljati dio tog napada, taénije da postoji

nexus izmedu napada i radnji optuZenog;

113. U tom smislu, vije¢e je, nakon ocjene dokaza pojedinacno i u medusobnoj vezi,
utvrdilo da je TuZilaStvo dokazalo ove okolnosti, odnosno da su dokazani opsti elementi

kriviénog djela iz odredbe ¢&lana 172. KZ BiH.

.

> Sirok (rasprostranjen) i sistemati¢an napad

114. Kako bi utvrdilo karakter napada na civilno stanovnistvo, vijeée je imalo u vidu i
stavove izrazene u presudama MKSJ kojima su definisani faktori pri ocjenjivanju
rasprostranjenosti ili sistematiénosti napada, pa tako u procjenjivanju sta napad &ini
rasprostranjenim ili sistematiénim sudsko vijeée mora prvo identifikovati stanovnistvo koje
je objekt napada a zatim, u svjetlu metoda, sredstava resursa i rezultata napada na to
stanovnis$tvo ustanoviti da li je napad doista bio rasprostranjen i/ili sistematski. Posljedice
napada po ciljano stanovnistvo, broj Zrtava, priroda djela, eventualno sudjelovanje
zvanicnika ili predstavnika vlasti ili bilo koji prepoznatljivi obrazac zlo¢ina mogu se uzeti u
obzir kako bi se utvrdilo da li taj napad na civilno stanovnistvo ispunjava jedan od uslova,

odnosno da li je rasprostranjen ili sistematski ili pak ispunjava oba uslova.?!

115. U praksi MKSJ napad je opisan kao preduzimanje postupaka koji ukljuéuju vrdenje
nasilnih radnji, odnosno djela nasilja. Ovaj uslov je takode reflektovan u ¢lanu 172. stav 2.
tacka a) KZ BiH koji inkorporira u definiciju pojma “napad” izmedu ostalog pona3anje koje

ukljuduje visestruko &injenje djela (iz ¢lana 172. stav 1.) protiv bilo kojeg stanovnistva.

116. Pojmovi napada i oruZzanog sukoba nisu identi¢ni. Prema medunarodnom

obi¢ajnom pravu, napad moZe prethoditi oruzanom sukobu, moZe trajati duZe od tog

21 Presuda Zalbenog vijeéa MKSJ u predmetu Kunarac i dr., paragraf 95;
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sukoba, ali ne mora nuZno biti njegov dio. Nadalje, termin ,napad“ u kontekstu zlo€ina
protiv €ovje€nosti ima nesto drugadije znagenje od onog koje nosi u rathom pravu. U
kontekstu zlogina protiv Sovje€nosti ,napad” nije ograni¢en na vodenje neprijateljstava. On
moZe obuhvatiti situacije zlostavljanja osoba koje ne sudjeluju aktivno u neprijateljstvima,
medutim oba termina zasnivaju se na sli¢noj pretpostavci, a to je da se rat treba voditi
izmedu oruzanih snaga i oruZanih grupa, a da civilno stanovnistvo ne moZe biti legitiman

cil.

117. Kako je vec navedeno, napad nije definisan samo objektom (civilno stanovnistvo)

nego i jacinom-rasprostranjeno$céu napada ili njegovom sistematiénoséu.

118. Pridjev ,rasprostranjen” podrazumijeva napad koji je po svojoj prirodi opseZan i za
posljedicu ima veliki broj Zrtava. Takode, zlo€in moze biti rasprostranjen ili po€injen u
Sirokim razmjerama zbog kumulativhog efekta niza necovjecnih djela ili zbog jedinistvenog
efekta jednog jedinog dijela izuzetno velikih razmjera. Pridjev ,sistematski® ukazuje na
organizovanu prirodu djela nasilja i na malu vjerovatnost da je do tih djela doslo

nasumice.??

119. Prije nego da analizu dokaza i pravnih zaklju€aka koja se odnose na rasprostranjen
i sitemati¢an napad u inkriminisanom periodu, vijece ¢e dati osvrt na okolnosti i situacije
koje su vladale na podrucju opstine Prijedor prije inkriminisanog perioda, a koje su bitne za
kontekst postojanja rasprostranjenog i sistematiénog napada u inkrimisanom periodu. Pri
tome, vijeée je imalo u vidu brojne utvrdene Cinjenice u postupcima pred MKSJ koje su
prihvaéene u ovom postupku, kao i iskaze svjedoka saslusanih u toku glavnog pretresa te

materijalne dokaze uloZene u sudski spis.

120. ,Pocetkom 1992, dok su trajali medunarodni pregovori kojima se pokusavalo rijesiti
pitanje statusa BiH, rukovodstvo bosanskih Srba provelo je svoj plan da teritorije koje su
smatrali svojima odvoje od postojecih struktura SRBiH i stvore zasebnu drZzavu bosanskih
Srba. Skupstina Srpske Republike BiH proglasila je 9. januara 1992. Srpsku Republiku
BiH, koja ¢e 12. avgusta 1992. biti preimenovana u Republiku Srpsku (dalje u tekstu: RS).

22 Presuda prvostepenog vijeéa MKSJ u predmetu Tadic¢, paragraf 648, presuda Zalbenog vijeéa MKSJ u
predmetu Kunarac i dr., paragraf 94, presuda prvostepenog vijeca MKSJ u predmetu Blaski¢, paragraf 206;
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Ona se sastojala od tzv. srpskih autonomnih regija i oblasti, medu kojima je bila i

Autonomna Regija Krajina.“?®

121. Prema sluZbenim rezultatima popisa stanovnistva u Bosni i Hercegovini (31. mart -
1. april 1991.), opstina Prijedor imala je 112.543 stanovnika: 37 49.351 (odnosno 43,9%)
ispitanik u popisu stanovnistva izjasnio se kao Musliman, 47.581 (42,3%) izjasnio se kao
Srbin, 6.459 (5,7%) ih se izjasnilo kao Jugoslaveni, 6.316 (5,6%) kao Hrvati a 2.836
(2,5%) ispitanika kao "ostali". Popis je po prvi put pokazao da su bosanski Muslimani
najveca etnitka grupa u opstini Prijedor. Kada su objavljeni rezultati popisa stanovnistva,
prijedorski Opstinski odbor SDS-a obratio se RepubliCkom sekretarijatu za statistiku s
molbom da se u toj opstini popis stanovnistva ponovi. Na tu molbu nije odgovoreno. Srbi
su smatrali demografsku premo¢ muslimanskog stanovniStva izazovom i ona je postala

jedno od sredinjih pitanja u politi¢kom Zivotu opstine 1991. i 1992. godine.“%

122. Nezadovoljni raspodjelom mandata u skupstini, utemeljenim upravo na navedenom
popisu stanovnidtva, nakon rezultata izbora odrZanih 1991. godine, kao i najvaznijih
pozicija u opstini Prijedor, predstavnici vlasti iz srpskog naroda, zapoc&eli su odmah nakon
oshivanja Srpske Republike BiH i pripreme za potpuno preuzimanje vlasti u opstini

Prijedor.

123. | iz sadrzaja brojnih materijalnih dokaza?® koje je Tuzilastvo prezentovalo i uvelo u
spis, proizilazi da su pocetne netrpeljivosti izmedu, prevashodno Srba i BoSnjaka, postale
oCite nakon pojave politi€kih-nacionalnih stranaka. Netrpeljivosti su prerasle u
neprijateljstva izmedu dvije navedene etni¢ke i nacionalne grupe a rezultat istih, na teritoriji
Prijedora, ogledao se pogorsanoj bezbjednosnoj situaciji za nesrpsko stanovnistvo, a sto
je sve vodilo konaénom cilju, tj. preuzimanju potpune vlasti u Prijedoru od strane srpskih

civilnih i vojnih snaga.

# Utvrdena cinjenica br. 9 iz dispozitiva RjeSenja Suda broj S1 1 K 024092 17 Kri od 11.05.2018. godine {(u
daljem tekstu- Utvrdene Cinjenice),

* Utvrdena Cinjenica br. 2;

» |zmedu ostalih: T-10 (Odluka o osnivanju Skupstine srpskog naroda u Bosni i Hercegovini od 15.01.1992.
godine); T-11 (Odluka o pripajanju Autonomnoj regiji Bosanska Krajina, Skupstina srpskog naroda opstine
Prijedor, od 17.01.1992. godine}); T-12 (Odluka o proglasenju Skupstine srpskog naroda opstine Prijedor, od
07.01.1992. godine); T-13 (Odluka o formiranju Teritorijalne odbrane Srpske Republike Bosne i Hercegovine
kao oruzane snage SBiH i proglasenju neposredne ratne opasnosti i javnej mobilizaciji, Srpska Republika
Bosna i Hercegovina, Ministarstvo narodne odbrane Sarajevo, 16.04.1992. godine), T-16 (Cdluka o
formiranju Teritorijalne odbrane Srpske Republike Bosne i Hercegovine kao oruZane snage SBiH i
progladenju neposredne ratne opasnosti i javnoj mobilizaciji, Srpska Republika Bosna i Hercegovina,
Ministarstvo narodne odbrane Sarajevo, 16.04.1992. godine})

33

S11 K 024092 17 Kri Boro Milojica i drugi 27. juni 2019. godine



124. Do kraja aprila 1992., u op$tini je osnovano vise tajnih srpskih policijskih stanica i

vise od 1.500 naoruzanih ljudi bilo je spremno da uéestvuje u preuzimanju vlasti.“?

125. ,Dana 29. aprila 1992., kako na sastanku koji je dr. Staki¢ sazvao u kasarni JNA u
Prijedoru, tako i na skupu u Cirkin Polju, postignut je konaéni dogovor izmedu onih koji su
bili voljni da uestvuju, konkretno policije i naoruzanih Srba, da ¢e te noc¢i u Prijedoru biti
sprovedeno preuzimanje vlasti. To je bio ¢in koji je pokrenuo &itavu lavinu dogadaja i prvi u
nizu dogovora koji su bili potrebni da se postigne zajednicki cilj. Nije bio nuZzan formalni

sporazum, a svi uéesnici su znali kamo vodi odluka o preuzimanju vlasti.“?”

126. ,Preuzimanje vlasti izvrSeno je u noc¢i s 29. na 30. april "bez ijednog metka
opaljenog”. Radnici Stanice javne bezbjednosti i rezervni policajci okupili su se u dijelu
Prijedora koji se zove Cirkin Polje. Svi prisutni su bili Srbi, a neki od njih su bili u vojnigkim
uniformama. Oni koji nisu htjeli uestvovati morali su predati svoje legitimacije i oruZje, te
oti¢i. Ljudi kaji su bili tamo su dobili zadatak da preuzmu vlast u opstini i podijeljeni su u
pet priblizno jednakih grupa. Svaka grupa od dvadesetak ljudi imala je vodu i svaka je
dobila zadatak da preuzme kontrolu nad odredenom zgradom. Jedna grupa je bila
zaduZena za zgradu Skupstine opstine, jedna za zgradu SUP-a, jedna za sudove, jedna
za banku i posljednja za po$tu. Nekima od glavnih aktera re¢eno je da dodu u Cirkin Polje
oko 4:30 sati 30. aprila 1992., a medu njima su, bez razumne sumnje, bili Srdo Srdi¢, Simo
Miskovi¢, Slobodan Kuruzovié, Slavko Budimir i sam dr. Staki¢. Ovo Pretresno vije¢e
nema jasne dokaze o tome za$to su te osobe prvo pozvane u Cirkin Polje, a ne direktno u
njihove nove kancelarije. Oscbe izabrane na prethodnim sjednicama Srpske skupstine

odvedene su oko 6:00 sati na radna mjesta da preuzmu duZnosti.“?®

127. ,Preuzimanje vlasti od strane srpskih organa 30. aprila 1992. bilo je kulminacija
planova koje je SDS kovao mjesecima. SDS je tada ve¢ saradivao s policijom na tome da
se, kao priprema za pug, ojacaju snage bezbjednosti u opstini. Nakon preuzimanja vlasti,
dr. Staki¢ i drugi lideri SDS-a preuzeli su kljuéne funkcije u opstinskoj vlasti, a legalno

izabrani muslimanski i hrvatski politi¢ari su prisilno smijenjeni. Drugi vode¢i ¢lanovi SDS-a

% Utvrdena Cinjenica br. 13;
7 Utvrdena Cinjenica br. 14;
¥ Utvrdena Cinjenica br. 15;
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postavljeni su na strateSka mjesta po citavoj opstini. Simo Drljaca je postao naéelnik

policije.“2®

128. Paralelno sa pripremama za preuzimanje vlasti u op$stini Prijedor dolazi i do

proglasenja neposredne ratne opasnosti na teritoriji Srpske Republike BiH.

129. ,Dana 16. aprila 1992., Ministarstvo narodne odbrane Srpske Republike Bosne i
Hercegovine proglasilo je stanje neposredne ratne opasnosti i naredilo opStu javnu
mobilizaciju TO-a na cijeloj teritoriji Republike. Medutim, Sekretarijat za narodnu odbranu
ARK-a tek je 4. maja 1992. izvrSio to naredenje i naredio da se izvrSi "opsta, javna

mobilizacija na cjelokupnoj teritoriji ARK-a."*39

130. | iz iskaza svjedoka saslusanih tokom glavnog pretresa proizilazi, da je u
navedenom periodu podev od formalnog proglasenja neposredne ratne opasnosti, a
posebno nakon preuzimanja vlasti u Prijedoru, uoéljiva nacionalna netrpeljivost,
zategnutost medusobnih odnosa izmedu, prije svega, dvije etniCke grupe Srba i Bosnjaka,

ali i drugih etnickih grupa, kao i podjele unutar institucija.

131. Svjedoci TuZilastva saslusani tokom glavnog pretresa dali su $iru sliku i pregled
dogadaja kako u opstini Prijedor, tako i u okolnim selima u vremenskom periodu
obuhvaéenom optuznicom. Svjedoci Suad Sarajli¢, Fadil i Edin Velibasi¢, DZemal Fiki¢,
Nevzeta Mulali¢ i Edin Ramuli¢ opisivali su napade na sela Hambarine, BiS¢ane,
Rakovéane, Carakovo, Rizvanoviée, Donju Ljubiju, granatiranje navedenih sela, pozive
boSnjatkom stanovniStvu da predaju naoruzanje, odvodenje na sasluSanja vojno
sposobnih muskaraca — najceSce BoSnjaka, kao i sistemsko paljenje kuc¢a u vlasnistvu
Bosnjaka u navedenim selima. Navedene dogadaje svjedoci opisuju kao atmosferu straha
stvorenu od strane srpskih vojnika, koja je natjerala mnoge civile da pobjegnu u Sumu,

kako bi izbjegli odvodenje i vjerovatne kobne posljedice.

132. Napad na podru¢ju navedenih sela sastojao se u pogorsanoj situaciji nesrpskog
civilnog stanovnistva koje se nije moglo slobodno kretati, uvodenju potrebnih dozvola za
putovanja, formiranju punktova na kojima su kontrolisana samo lica nesrpske
nacionalnosti, obiljezavanju kuca nesrpskog stanovniStva bijelim zastavama u cilju

iskazivanja lojalnosti, te prestanku rada ne-Srba u preduzec¢ima i javnim ustanovama.

¥ Utvrdena Cinjenica br. 16;
3 Utvrdena Cinjenica br. 19;
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133. U prilog ovakovom zaklju¢ku vije¢a govori i sadrZaj utvrdene &injenice broj 27:
,Nakon svog osnivanja u maju 1992. godine Krizni $tab opstine Prijedor je provodio
restriktivne mjere protiv ne-Srba, koji su otpustani s posla, kojima je uskraéivana potrebna
dokumentacija i €ijoj djeci nije dozvoljeno da pohadaju osnovnu i srednu Skolu. Ne-Srbi
vi§e nisu ispunjavali uslove za rukovodeca mjesta i konadéno su morali otié¢i skoro sa svih
mjesta. OptuZivanje i propaganda protiv Muslimana i Hrvata, uklju¢ujuéi i uvrede na
nacionalnoj osnovi mogli su se &uti na radiju, a ne-Srbima nije dozvoljavano da putuju
izvan opstine. Kretanje ne-Srba u krugu opstine takoder je bilo onemoguceno, a
kontrolisano je policijskim satom i blokadama na kojima su pregledavane liéne isprave, te
ako osoba nije bila Srbin, jednostavno je bilo uskratiti joj prolaz. Kontrola kretanja
protezala se i na privatne stanove, koristenjem evidencije u koju su Muslimani i Hrvati
morali unositi kretanje pojedinaca u stambenim zgradama, a dnevno su vrdeni pretresi
skoro svih stanova Muslimana i Hrvata. Dodatna ograniéenja obuhvatala su i blokiranje
telefonskih linija i djelomi¢no iskljuivanje elektricne struje ne-Srbima. U cijeloj op$tini
dZamije i ostale vjerske institucije bile su cilj uniStavanja, i oduzimana je imovina

Muslimana i Hrvata vrijedne milijarde dinara.”

134. U narednom tekstu prateéi svjedoenja prema vremenskoj hronologiji dogadaja o
kojima su svjedoci govorili, sadrZaj prihvacenih utvrdenih &injenica i materijalnih dokaza iz
spisa vijece Ce dati Cinjeni¢na utvrdenja koja se odnose na Sirok i sistematiCan napad i

pravnu ocjenu dokaza u tom pravcu.

135. Svjedocedi na glavnom pretresu odrzanom dana 06.09.2017. godine, svjedok Edin
Ramulié, detaljno je opisivao de$avanja na podru¢ju Prijedora tokom 1992. godine,
navodedi da je u maju mjesecu 1992. godine Zivio u selu Rakov&ani, opstina Prijedor, sa
ocem, majkom i bratom te da je tu boravio sve do 23. jula iste godine, kada je zarobljen od
strane srpske vojske i prebaden u logor Trnopolje, a da bi dva dana nakon toga sa jednim

od konvoja napustio Trnopolje i otiSao u srednju Bosnu.

136. Opisujuéi deSavanja sa poletka 1992. godine, svjedok Ramuli¢ navodi da je
kompletno stanovnistvo Prijedora od poéetka '92. godine Zivjelo u jednoj ,stalnoj psihozi
rata“, s obzirom da je Prijedor veoma blizu granice sa Republikom Hrvatskom gdje je rat
ve¢ bio poéeo, tako da se i u samom Prijedoru no¢u moglo ¢uti pucanje topova $to je
dodatno izazivalo strah kod stanovnista. U daljem toku sasludanja, ovaj svjedok navodi i
da je situacija naroCito postala teSka nakon 30. aprila 1992. godine, kada je dosSlo do
potpunog preuzimanja vlasti u Prijedoru od strane  srpskog politickog i  vojnog
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rukovodstva. Nakon preuzimanja vlasti, na svim prilazima gradu Prijedoru, ali i u samom
centru postavljeni su punktovi, gdje je vrSeno legitimisanje lica koja su se kretala, veliki
broj lica ostao je bez posla, nastupile su redukcije struje i vode. Komunikacija stanovnistva
okolnih sela sa samim gradom Prijedorom, kako ovaj svjedok navodi, bila je gotovo
potpuno onemoguéena, a to je dovelo i do toga da stanovnistvo okolnih sela ostane

uskraéeno i za medicinsku pomo¢, kao i osnovne Zivotne namirnice.?’

137. Prema kazivanju svjedoka Ramuli¢a, upravo u tom periodu podinju se formirati i
seoske straZe u kojim je i on liéno u€estvovao, a &ija svrha je bila da se pokusa obezbjediti

odreden stepen sigurnosti stanovnika tih sela.

138. Svjedok Edin Ramuli¢ dalje navodi da je takva situacija trajala sve do 22. maja "92.
godine, kada se desio incident na podru¢ju sela Hambarine, kada je napadnuta grupa

vojnika Vojske Republike Srpske kojom prilikom su stradala dva vojnika.

139. Navedeni incident, odbrana optuzenih Milojice i Rivi¢a nastojala je prikazati upravo
kao dogadaj koji je doveo do oruZzanog sukoba na podrucju Prijedora, a o éemu ¢e biti viSe

rijeci u daljem tekstu presude.

140. Nakon ovog incidenta, srpska strana dala je ultimatum da nesrpsko stanovnistvo do
12h narednog dana, preda svo naoruzanje koje su imali, kao i da isporuéi izvjesnog Aziza
AliSkovi¢a, smatrajaci istog direkino odgovornim za izazivanje prethodno navedenog
incidenta. Nakon isteka ovog ultimatuma, a s obzirom da istom nije udovoljeno, prema
kazivanju svjedoka Ramuli¢a, zapoceo je ,sveopsti napad na selo Hambarine®“. U poCetku
je vrSeno granatiranje kako sela Hambarine tako i sela koja gravitiraju na istom podrudju,
odnosno sela BisS¢ani, Rizvanovici i Rakov€ani, a potom je krenuo i pjeSadijski napad.
StanovniStvo navedenih sela, zbog straha za vlastiti Zivot pocelo je bjezati u okolne Sume,

gdje su i ostali narednih dva, tri dana.

141. Svjedok dalje navodi i da je situacija nakon ovog napada bila podnosljiva te da je
tako bilo sve do 30. maja, kada je jedna grupa Bosnjaka, koja je brojala oko 100-ak ljudi,
pokuSala da nasilno vrati vlast u Prijedoru. Ova akcija bila je bezuspjeSna a posljedica iste
bilo je dodatno pogorSanje bezbjednosne situacije nesrpskog stanovniStva. Tada su

uslijedili i pozivi nesrpskom stanovniStvu da izraze lojalnost na nacin da na kuce stave

3 Transkript sudenja od 06.09.2017. godine, strana 5, 6 7;
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bijele EarSafe i bijele zastave, a da prilikom kretanja oko ruke zaveZu bijelu traku kako bi

vojska i policija bila sigurna da su lojalni srspkim vlastima.

142. 20. jula 1992. godine, uslijedio je novi napad srpske vojske na sela Rakov€ane,

Rizvanovic¢e, BiS¢ane i dio sela Hambarine.

143. Svjedoceci na okolnosti ovog napada, svjedok Ramuli¢ naveo je da je tog dana oko
10h ujutru srpska vojska opkolila navedena sela sa svih strana, zatim da je vojska izdala
naredbu da svi muskarci izadu iz svojih kuc¢a i da je tada napravljena selekcija vojno
sposobnog stanovnistva, koje je potom u koloni odvedeno iz navedenih sela, ukrcano u

autobuse a zatim transportovano u logore u Omarsku, Keraterm i Trnopolje.

144. Svjedok Edin Ramuli¢a, naveo je i da je tom prilkom 7 &lanova njegove najuze
porodice odvedeno u logor u Keraterm te da niko nije prezZivio, osim jednog strica koji je

bio zatvoren u logoru Omarska.

145. Iskaz svjedoka Ramuli¢a u ovom dijelu potkrijepljuje i sadrzaj prihvacene &injenice:
.U prolijeée 1992. na cijeloj teritoriji Bosanske krajine osnovani su logori i drugi zato&enicki
objekti u kasarnama i vojnim kompleksima, fabrikama, Skolama, sportskim objektima,
policijskim stanicama i drugim javnim zgradama. Te logore i zatofeni¢ke objekte
uspostavljale su i kontrolisale vojska bosanskih Srba, civilne vlasti ili policija bosanskih
Srba. Civili nesrbi masovno su hap3eni i zatodavani u tim logorima i zatodenic¢kim
objektima. Na primjer, u opstini Prijedor, nakon oruZanih napada snaga bosanskih Srba na
nesrpska sela, Zene i djeca su razdvajani od muskaraca prije no §to su svi utovareni u
autobuse i odvedeni u Trnopolje, Omarsku ili Keraterm. | dok su istaknuti ¢lanovi SDA i
HDZ-a uhap8eni medu prvima, vecina uhapsenih bili su obi¢ni gradani, zato€eni iskljucivo
zbog svoje etni¢ke pripadnosti. Uslovi u logorima i nekim zato€enickim objektima bili su
osobito tedki. ZatoCeni su se ispitivali, premlacivali, podvrgavali nefovjecnim i
poniZavajuéim Zivotnim uslovima i mugili. Zene su silovane, a redovno su vréena i ubistva.
Tragi€ni vrhunac ubijanja u logorima bio je masakr u “prostoriji br. 3" u logoru Keraterm,
koji su pocinili pripadnici vojske bosanskih Srba i u kojem je ubijeno najmanje stotinu i

devedeset bosanskih Muslimana s podruéja Brda u opstini Prijedor."32

¥ Utvrdena €injenica br. 51;
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146. | svjedok Suad Sarajli¢, svjedole¢i na glavhom pretresu odrzanom dana
26.03.2019. godine, u svom iskazu opisivao je situaciju kako u Prijedoru tako i okolnim

selima, u proljec¢e 1992. godine, nakon izbijanja rata u BiH.

147. Tako, ovaj svjedok navodi da je u prolje¢e 1992. godine, skupa sa svojom
porodicom Zivio u mjestu Donja Ljubija, da su Donju Ljubiju preteZno naseljavali Muslimani
(oko 50%), Hrvati (oko 25-30%) i Srbi prestalih 20-ak %. Prisjeéajuéi se deSavanja iz tog
perioda, svjedok Sarajli¢ navodi da se netrpeljivost izmedu nacionalnih skupina u Donjoj
Ljubiji po€ela osjecati ve¢ poCetkom 1992. godine, a da je kulminirala u maju te godine,
nakon incidenta koji se desio 20. ili 21. maja na punktu, na putnoj komunikaciji Prijedor —

Ljubija, kojom prilikom je stradalo nekoliko srpskih vojnika.

148. Nakon ovog incidenta, a prema kazivanju svjedoka Sarajli¢ca, uslijedili su pozivi
nesrpskom stanovnistvu da predaju svo naoruZanje koje su imali te istaknu bijele zastave
na kuée u cilju raspoznavanja ku¢a Muslimana i Hrvata, a da bi odmah naredni dan

uslijedilo i granatiranje sela Hambarine, Bi¢éani, Rizvanoviéi.

149. Kao posljedica napada na ova sela, svjedok Sarajli¢ navodi da je doslo do gotovo
potpunog preseljenja stanovnistva ovih sela u Donju Ljubiju, gdje se zadrzavaju narednih
10-20 dana, a potom, posredstvom Crvenog krsta vra¢aju se nazad svojim kuéama.
Svjedok dalje navodi i da se situacija potom umirila bila da bi opet negdje u junu i
poCetkom mjeseca jula 1992. godine, uslijedio novi napad na sela Rizvanovice,
Rakov€ane i Bis¢anje, kojom prilikom je stradao veliki broj nesrpskog civilnog stanovnistva

ovih sela.

150. 15-ak dana nakon napada na sela Rizvanovi¢e, RakovCane i BiS¢anje, svjedok
Sarajli¢ navodi, i da je po identi€nom obrascu krenulo ,iS¢enje” Donje Ljubije od strane
srpske vojske. Pojasnjavajuci Sta podrazumjeva pod terminom ,Cis¢enje”, svjedok Sarajli¢
navodi da pod tim podrazumjeva deSavanja koja su uslijedila nakon $to je srpska vojska
usla u selo, te potom zarobila svo vojno sposobno nesrpsko stanovnistvo, koje je potom

odvedeno na stadion u Ljubiji a kasnije i u prethodno formirane logore.

151. Odgovaraju¢i na pitanje tuZioca Sta se dalje deSavalo sa tim nesrpskim
stanovniStvom koje je odvedeno na stadion, svjedok Sarajli¢ pojasnjava da su oni na
stadionu zadrzani nekih 2-3 sata, da bi potom odreden broj stanovnika Donje Ljubije
pusten da se vrati svojim ku¢éama a da je jedan dio stanovnika Donje Ljubije, zajedno sa

osobama koje nisu bile mjesStani Donje Ljubije odveden u nepoznatom pravcu, te
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da je kasnije saznao da je dosta njih bilo zatvoreno u logore Omarska, Keraterm i Trnopol;.

152. Svjedok Sarajli¢ je takode u svom iskazu naveo da je prilikom ovog napada na

Donju Ljubiju, zapaljena dZzamija kao i veliki broj ku¢a nesrpskog stanovnistva.

153. Svjedok Dzemal Fiki¢**, u svom iskazu naveo je da je Zivio u selu Hambarine sve
do pocetka 6. mjeseca 1992. godine, kada je, nakon $to je doslo do preuzimanja viasti u
Prijedoru od strane Srba, u selo Hambarine usla srpska vojska i policija i pocela hapsiti i
odvoditi stanovnike tog sela. Takode, i ovaj svjedok navodi da prilikom ulaska vojske u
selo smrtno stradao odreden broj BoSnjaka, s obzirom da je selo Hambarine vecdinskim
dijelom bilo naseljeno Bosnjackim stanovniStvom. Zbog straha za svoju bezbjednost,
svjedok Fiki¢ navodi, da je zajedno sa bratom odmah po ulasku srpske vojske u selo

pobjegao u obliZznju Sumu kao i vecina stanovnistva sela Hambarine.

154. PrisjecCajuci se deSavanja iz perioda juna i jula mjeseca 1992. godine, svjedok Fiki¢
tvrdi da je pofetkom jula mjeseca, srpska vojska uveliko bila zauzela selo Hambarine,
postavljen je bio punkt na raskrsnici prema Prijedoru i Ljubiji, te je selo stalno pretresano u

cilju pronalska vojno sposobnih mu$Skaraca i oruzja.

155. Upravo prilikom jedne od tih racija u selu Hambarine od strane vojske i on je

zarobljen.

156. Tako, svjedok Fiki¢ navodi da je, ne sjeéajuci se taCnog datuma, krenuo do sela da
prikupi nesto hrane i provjeri da li mu je rodbina Ziva, kada je zarobljen od strane izvjesnog
Nenada Vasiljeviéa. Odmah po zarobljavanju, svjedok Fiki¢ tvrdi da je pretrpio fizicko
maltretiranje od strane srpskih vojnika, koji su ga potom zajedno sa drugim stanovnicima
sela Hambarine, takode zarobljenim tog dana, odveli na stadion u Ljubiju, odakle je isti

dan uspio pobjeéi.

157. Na identi€an nadin situaciju u selu Hambarine, Rizvanovi¢i, Bis¢ani i dr., u periodu
juna i jula mjeseca 1992. godine, opisivali su i svjedoci Nevzeta Mulali¢, Fadil i Edin
Velibasi¢, S-5 i S-6, a koji svjedoci su preZivjeli gubitak ¢lanova najuZze porodice za
vrijeme napada na navedena sela. Medutim, s obzirom da je stradanje &lanova porodice

ovih svjedoka, predmet pojedinaénih inkriminacija koje su optuzZenim stavljane na teret,

¥ Svjedok saslu$an na glavnom pretresu dana 30.10.2017. godine
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vijeée ¢e se detaljnom analizom iskaza ovih svjedoka baviti u dijelu presude koji se odnosi

na pojedinaéne inkriminacije.

158. Prethodno navedene sadrzaje iskaza svjedoka koji su govorili o deSavanjima na
prostoru opstine Prijedor, vijece prihvata kao vjerodostojne i istinite. Vije¢e nalazi da su
svjedoci, svaki od njih u domenu svojih saznanja o onome §to se deSavalo u kritichom
periodu govorili o onome $to su vidjeli, ¢uli, osobno preZivjeli, prenosedi sliku ratnih

de$avanja na podrudju Prijedora u prolje¢e i ljeto 1992. godine.

159. Odbrana, po pitanju njihovih svjedo€anstava, nije u pitanje dovela njihovu
pouzdanost niti kredibilite, iz kojih razloga su za vjeée iskazi ovih svjedoka prihvatljivi.
Osim toga, oni su nadopunjujuci sadrZaju od strane vijeca prihvaéenih utvrdenih &injenica,
te potkrijeplijeni sadrzajem materijalnih dokaza koji dokazuju postojanja Sirokog i

sistetematiénog napada na civilno nesrpsko stanovnistvo.

160. U vezi s tim, iz dokaza Tuzilastva T-33 do T-46, proistice da su na razli€itim
lokalitetima na podrucju opstine Prijedor (Hambarine, Rizvanovi¢i, Bis¢ani) nadeni
posmrtni ostaci osoba pretezno bosnjatke nacionalnosti, a koje su stradale tokom 1992.

godine.

161. Sve navedeno ukazuje da je napad na civilno bosnjacko stanovnistvo opstine
Prijedor imao karakter sistemati¢nosti. Napad je preduzet na identiCan nacin u jednom
kratkom vremenskom periodu uz uescée viSe osoba koje su doprinijele oduzimaniju fizicke
slobode, zatvaranju, premlacivanju, silovanju i ubistvima. Postojao je jasan obrazac
postupanja sa licima liSenim slobode, odvodeni su u unaprijed pripremljene objekte na
dalje ispitivanje i premlacivanje. Razmjere preduzetih aktivnosti, poput onih opisanih u
izreci presude, ne predstavljaju izolovane radnje, &ije posljedice su slu€ajnog karaktera,

vec aktivnosti preduzete od strane pripadnika srpskih vojnih snaga.

162. Takode, a kako to proisti€e iz utvrdenih €injenica i naprijed navedenih dokaza,
napad je bio i rasprostranjen. Rasprostranjenost preduzetog napada prozilazi iz €injenice
da su cilj istoga bili stanovnici Prijedora nesrpske nacionalnosti, i to ne samo oni koji su
naseljavali uze jezgro grada Prijedora, ve¢ i okolna sela Hambarine, Rakov¢ane, BiScane i
dr.. Svi ovi dogadaji na Sirem podru¢ju Prijedora, morali su biti dijelom planiranja,
organizacije i koordinacije sa ciljem, uspostavljanja srpske opstine Prijedor u kojoj nece

Zivjeti nesrpsko stanovnistvo.
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163. Nasuprot prednjim utvrdenjima, odbrana je tokom postupka osporavala postojanje
ovog opsteg elementa krivicnog djela Zlo&ini protiv €ovjenosti iz &lana 172. KZ BiH,
tvrdnjom da se na podrudju opstine Prijedor odvijao oruZani sukob pripadnika srpskih
snaga i naoruZanih grupacija muslimanskih snaga, navodeci da je do sukoba doslo nakon
napada oruZanih formacija iz Kozarca na vojnu kolonu na punktu u Jakupovi¢ima, nakon
istog takvog napada na Hambarinama i konaéno nakon napada 30.05.1992. godine na

sam grad Prijedor.

164. Odbrana je na okolnost napada na vojnike JNA u selu Hambarine uloZila odreden
broj materijalnih dokaza (01-30, 01-29, 01-28, 01-24, 01-20) te je sasluSala i odredeni

broj svjedoka.

165. Vijece je u konkretnom slu€aju cijenilo sve okolnosti kojima je odbrana nastojala
potkrijepiti tvrdnju o postojanju oruZzanog sukoba izmedu vojske Republike Srpske i
naoruzanih muslimanskih grupa. U tom smislu, vijece je prije svega cijenilo iskaz svjedoka
Vinka Kosa®4, u kojem je on iznosio vlastita saznanja o de$avanjima na podrucju opstine
Prijedor u relevantnom vremenskom periodu, pa izmedu ostalog i deSavanja u selu
Hambarine prilikom napada na vojnike JNA. Svjedok Vinko Kos je ovaj dogadaj detaljno
opisao, navodedi da su u maju mjesecu 1992. godine u mjestu Hambarine napadnuti
pripadnici JNA, te da je te prilike smrtno stradalo nekoliko vojnika kao i da ih je nekoliko
tesko ranjeno. Svjedok je takode naveo i da mu je poznato da je JNA oruzje uglavnom
ostavila srpskom stanovnidtvu, istiC¢uc¢i da su Muslimani imali priliku i privilegiju da ostanu u
tom sastavu i da tada ne bi doSlo do situacije do koje je doslo, te da je tadasnja

Jugoslavija bila jedini garant srspkom narodu.

166. Da se desio napad na vojnike JNA u mjestu Hambarine, nakon ¢ega su odnosi
postali, kako istite, zategnuti, potvrdio je i svjedok Bogoljub Kos.?® Takode, i svjedok
Ratko Milojica®® tokom direktnog ispitivanja od strane odbrane optuZenih, detaljno je
opisac ded3avanja u selu Hambarine, kada je napadnuta grupa vojnika od strane

naoruzanih muslimanskih skupina, navodedi da je i sam viSestruko ranjen te prilike.

167. Medutim, tokom postupka je nesporno utvrdeno da je kao posljedica sukobljavanja

naoruZanih grupa na punktu u selu Hambarine, prema svjedodenju svjedoka odbrane i

* Svjedok saslu$an na glavnom pretresu odrzanom dan 01.10.2018. godine;
¥ Svjedok saslu$an na glavnom pretresu odrzanom dan 01.10.2018. godine;
3 Svjedok saslu$an na glavnom pretresu odrzanom dan 15.10.2018. godine;
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uloZenih materijalnih dokazima®’, nastradao odreden broj lica srpske nacionalnosti, dok je

navedeni ,sukob” okonéan isti dan.

168. Nadalje, svjedoceci o situaciji koja je u periodu proljeée-lieto 1992. godine vladala u
opstini Prijedor, svjedok Vinko Kos, takode je izjavio i da su Muslimani formirali
Teritorijalnu odbranu i Patriotsku ligu i da su svi bili naoruzani, te da je i rezervni sastav
policije bio naoruzan i da naoruZanje nikad nisu vratili, a $to u konaénom govori u prilog
tezi da nesrpsko stanovnistvo nije bilo neorganizovano i nenaoruZzano, kako je to
TuZilastvo nastojalo prikazati, ve¢ upravo suprotno. Takode, svjedok Kos je naveo i da su
se u to vrijeme svi (i Srbi, i Muslimani, i Hrvati) naoruZavali na razli¢ite nadine te da je u

vezi s tim, vrijedila deviza: ,dobra puska vrijedi dobre krave®.

169. Da naoruzana grupa muslimana nije predstavljala oubiljnu oruzanu formaciju koja bi
uéestvovala u sukobu govori sadrzaj prihva¢ene &injenice broj 31: ,U opstini Prijedor 30.
aprila 1992. vojska i policija fizi€ki su preuzele kontrolu nad zgradom opstine i drugim
vitalnim objektima u gradu. Izmedu maja i jula 1992. podruéja i sela u kojima supretezno
Zivjeli bosanski Muslimani i bosanski Hrvati — Hambarine, Kozarac, Kamicani, Bis¢ani,
Carakovo, Brigevo i Ljubija — napala je vojska bosanskih Srba u sadejstvu s policijom i
paravojnim grupama. Ti napadi uglavhom su zapoceli nakon 3$to je istekao rok da nesrbi
predaju oruZje. Katkad bi se kao izgovor iskoristio neki incident koji su prouzrokovali
nesrbi. Napadi su izvodeni jakim granatiranjem iz ted3kog nacruZanja. Ciljane su i
neselektivho granatirane ku¢e u muslimanskim selima i naseljima, 3to je dovelo do znatnih
razaranja i civilnih Zrtava. Mnogi prezivjeli bjeZali su iz sela i sklanjali se u obliznje Sume.
Nakon granatiranja u sela su ulazili naoruzani vojnici, pljaékali i palili kuc¢e, te protjerivali ili
ubijali neke od seljana koji su ostali u selima. U nekim situacijama silovane su Zene.
Bosanski Muslimani i bosanski Hrvati iz op$tine Prijedor nisu takvim oruZzanim napadima
uspjeli pruziti efikasan otpor. Nisu bili dovoljno dobro organizovani i nisu imali dovoljno

oruzja kojim bi se bili uspjeli suprotstaviti napadacima.”

170. Dakle, vije¢e nalazi nespornim da svaki sukob u kojem dode do razmjene vatre u
sebi nosi izvjestan stepen opasnosti i nema namjeru minorizirati posljedicu koja je nastala

kao rezultat navedenog incidenta, ali je misljenja da intenzitet opisane situacije, nije

37 01-29 - 1zvod iz "Kozarskog vjesnika"od 28.5.1993. godine u kojem je navedeno 14 lica koja su poginula
braneéi svoj grad u napadu od strane muslimanskih snaga, ,od Zapadne Slavonije do danas”.
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ozbiljan u mjeri u kojoj to potencira sama odbrana, odnosno ista ne doseZe nivo oruZzanog

sukoba.

171. Slijedom navedenog, vije¢e =zakljuCuje da ova grupa naoruzanih ljudi nije
predstavljala ozbiljniju prijetnju dobro organizovanim i naoruzanim jedinicama VRS i
policije, odnosno da se ne moZe govoriti o postojanju oruZzanog sukoba u obimu koji bi

derogirao zaklju¢ak vijeéa o postojanju Sirokog i sistemati¢nog napada.

172. VijecCe se prilikom ocjene prirode i karaktera ovog sukoba koji svjedoci pominju u
svojim iskazima, rukovodilo kriterijem da ,oruzani sukob posicji tamo gcje se pritjegio
oruZancj sili izmedu drZava, ili produzenom oruzanom nasiju izmedu drZzavnih viasti i
organizovanih naoruzanih grupa, ili izmedu takvih grupa unutar jedne drzave™? Shodno
tome, vije€e nalazi da izvedeni dokazi odbrane samo upucéuju na zaklju¢ak da su opisani
dogadaiji rezultat izolovanih napada muslimanskih snaga, odnosno, da isti ne ukazuju na
postojanje ozbiljnijeg sukoba izmedu dobro organizovanih oruZanih grupa na podrudju

opstine Prijedor.

173. Nasuprot tome, napad na Prijedor i mjesta naseljena uglavnom ili isklju€ivo
nesrpskim stanovniStvom, bio je iskljuivo usmjeren protiv civilnog stanovnistva, obzirom

da niti jedna naoruZana grupa nije bila stacionirana u tim mjestima.
174. U tom kontekstu, vijece nalazi korisnim uputiti odbranu i na stav MKSJ koji glasi:

....prilikom utvrdivarja da li je doslo do napada na neko konkretno civilno stanovnistvo,
irelevantno je da je druga strana takoder pocinila zvjerstva protiv civilnog stanovnistva
neprjateja. To $to je jedna strana izvrsila napad na civilno stanovnistvo druge strane, ne
opravdava napad te druge strane na civilno stanovnistvo one prve, a niti ne iskjucije
zakjuCak da su snage te druge strane zapravo svcj napad usmjerile upravo na civilno
stanovniStvo kao takvo. Svaki napad na civilno stanovnistvo nepr.jate ja je protivpravan i
zlo¢ini pocirjeni u okviru jednog takvog napada mogu se, ako su ispurijeni i svi drugi

uslovi, okvaliifikovati kao zlocin protiv ¢ovjeénosti."*°

175. Dakle, vijece je na temelju svega iznesenog, van razumne sumnje utvrdilo

postojanje rasprostranjenog i sistematiénog napada na podrudju opstine Prijedor za

38 Presuda Zalbenog vijeéa u predmetu protiv Kunarca, Kovaéa i Vukoviéa, od 12.06.2002. godine,
paragraf 56.
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vrijeme kojeg napada su poduzimane i inkriminisane radnje od strane optuZenog. Naime,
jasno je iz analiziranih dokaza da je Sirok i sistemati€an napad trajac i prije i poslije
vremena izvrSenja radnji od strane optuZenog (kako to proisti€e iz utvrdenih &injenica i
materijalnih dokaza koji su prethodno analizirani) ali ono $to je za vije¢e bitno i nesporno
dokazano je da je ovaj napad trajao u vrijeme kada je optuZeni pocinio inkriminisane

radnje za koje je i ogladen krivim.

» Cilj napada - civilno nesrpsko stanovnistvo opstine Prijedor

176. Kada je u pitanju status lica prema kojima su pocinjene radnje, vije¢e prevashodno
ukazuje na opstu odredbu zajedni¢kog élana 3. Zenevske konvencije prema kojoj se
civiima imaju smatrati “osobe kcje ne ucestvuju neposredno u neprjatejstvima,
podrazumjevejuci tu i pripadnike oruzanih snaga kcji su poloZili oruzje i osobe
onesposob.jene za borbu usjed bolesti, rarjavarja, liderija slobode ili iz kcjeg bilo drugog

uzroka®. U slucaju sumnje da li je neka osoba civil, ta osoba smatrat ¢e se civilom.

177. Sintagma ,usmjeren protiv‘ zahtjeva da civilno stanovnistvo mora biti primarni cilj
napada, a ne samo sporedan cilj.#' Stoga, primarni cilj napada mora biti ,neko civilno
stanovnistvo®. ,Bilo koje“ nagladava d&injenicu da zloéini protiv €ovjeénosti mogu biti
pocinjeni i u odnosu na stanovnike koji pripadaju neprijateljskoj strani i nad sopstvenim

stanovnicima. 42

178. Pojam ,civilno* se odnosi na osobe koje nisu borci. ,Stanovnistvo” oznaéava veliku
grupu Zrtava i krivi¢na djela u kojima su Zrtve pripadnici jedne skupine. Nije neophodno da
cjelokupno stanovnistvo odredenog podruéja bude cilj napada. Dovoljno je pokazati da je
napad bio usmjeren protiv dovoljnog broja pojedinaca, odnosno da je bio usmjeren protiv
njih na takav nacin da je napad za cilj doista imao civilno ,stanovnistvo®, a ne ograniéeni i

nasumice odabrani broj pojedinaca.*?

3% [bid, paragraf 87-88

40 Zenevska konvencija o zaétiti civilnih osoba (&lan 3. stav 1. tagka a). Ovim &lanom propisano je da ¢e se
prema ovoj kategoriji stanovni§tva postupati, u svakoj prilici Covjeéno, bez ikakve nepovoljne diskriminacije
zasnovane na rasi, boji koZe, vjeri ili ubjedenju, polu, rodenju, imovnom stanju ili kojem drugom sli€nom
mjerilu.

41 Presuda Zalbenog vije¢a MKSJ u predmetu Tihomir Blaski¢, 29.07.2004. godine, paragraf 106;

42 Presuda Zalbenog vije¢a MKSJ u predmetu Kunarac i drugi, 12.06.2002. godine, paragraf 91;

43 Presuda prvostepenog vijeéa MKSJ u predmetu Dusko Tadi¢, 07.05.1997. godine, paragraf 644;

45

S11 K 024092 17 Kri Boro Milojica i drugi 27. juni 2019. godine



179. Neki od osnovnih faktora na osnovu kojih se utvrduje da li je napad bio usmjeren
protiv civilnog stanovnistva su: sredstva i metode koriStene u toku napada, broj Zrtava,
status Zrtava, diskriminatorni karakter napada, priroda kriviénih djela podinjenih u toku
napada, otpor pruZzen napadadima u frenutku napada i u kojoj mjeri se napadacka sila
pridrzavala ili pokusala pridrZzavati zahtjeva o preduzimanju mjera predostroZnosti

propisanih ratnim pravom.44

180. Prema praksi MKSJ, termin ,civilno stanovnistvo* odnosi se na osobe koji su civili, a
ne pripadnici oruzanih snaga ili neki drugi legitimni borci.*® Civilno stanovni$tvo mora biti

primarni cilj napada, a ne sporedna Zrtva istog.

181. Dodatno, napad ne mora biti usmjeren prema neprijatelju, on moze takode biti
usmjeren protiv bilo kojeg civilnog stanovnistva, uklju€ujuci bilo koji dio stanovnistva
napadnute drzave. Pojam civila u strogom smislu obuhvata sva ona lica koja su bila van
borbenog stroja kada je krivicno djelo pocinjeno*. Takode, definicija civilnog stanovnistva
obuhvata pojedince koji su mozda u nekom odredenom trenutku pruZili otpor i osobe izvan
borbenog stroja?’. Stanovni$tvo se moZe smatrati civiinim &ak i ako su prisutni i neki

necivili — ono jednostavno treba da bude preteZno civilnog karaktera.*®

182. Na osnovu ¢injeni¢nih utvrdenja koja su detaljno obrazloZena prilikom ocjene
postojanja i karaktera napada, vije¢e nalazi da nema nikakve sumnje da su lica prema
kojima je bio usmjeren napad, pa tako i osteéeni Samed Velibasi¢ i Ramo Celié, bili civili.
Naime, o$teéeni Samed Velibasi¢ i Ramo Celié nisu bili vojno angaZovani, nisu bili u

uniformi i nisu pruzali nikakav otpor.

183. Ovu Cinjenicu nije osporavala ni odbrana optuzenog.

.

» Optuzeni je znao za napad i da su njegova djela dio tog napada

44 Presuda zZalbenog vije¢a MKSJ u predmetu Tihomir Blaskic, paragraf 106; presuda Zalbenog vijeca MKSJ
u predmetu Kunarac i drugi, paragraf 90;

45 Zenevska konvencija o zaétiti civilnih osoba iz 1949. godine, zajednigki ¢lan 3;

46 Presuda Zalbenog vije¢a MKSJ u predmetu Jelisi¢, paragraf 54;

47 Presuda pretresnog vijeéa MKSJ u predmetu Naletilic i Martinovic, paragraf 235;

48 Presuda pretresnog vijecéa MKSJ u predmetu Kordic i Cerkez, paragraf 180;
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184. Vijece je na temelju €injenica i okolnosti koje su prezentovane tokom predmetnog
postupka, utvrdilo postojanje veze izmedu djela optuZzenog i napada, na nadin da su

njegovi postupci i €injenja bili u direktnoj vezi sa izvrSenim napadom.

185. Djela optuzenog moraju biti ,dio" rasprostranjenog ili sistematicnog napada
usmjerenog protiv civilnog stanovnistva, a ne da samo vremenski ili prostorno koincidiraju
s njim.*® Inkriminisano djelo ne mozZe biti izolovano djelo. Djelo se smatra izolovanim kada
je toliko daleko od samog napada da se ne moZe, nakon $to se razmotri kontekst i

okolnosti pod kojim je poéinjeno, razumno reé¢i da je isto dio napada.5°

186. Pored namjere da se pocini osnovno djelo, optuzeni mora znati za Siri kontekst u
kojem se, radnje koje vr8i, nalaze, s tim da optuzeni pogotovo mora znati za napad
usmjeren protiv civilnog stanovnidtva, odnosno znati da je njegovo krivi¢no djelo dio toga

napada ili u najmaniju ruku rizikovati da njegova djela postanu dio toga napada.®"

187. Da je optuzeni Boro Milojica bio svjestan kontekstualne osnove u koju se uklapa
djelo koje je pocinio u osnovi zlo¢ina i da je bio svjestan neksusa izmedu svog djela i tog
konteksta, govore konkretne aktivnosti koje je poduzimao i ono $to mu je nesumnjivo bilo

poznato.

188. Zaklju¢ak o postojanju svijesti kod optuzenog Milojice moZe se izvesti, prije svega,
na oshovu hjegove pripadnosti vojnoj formaciji jedne od strana u sukobu. U tom smislu,
vije¢e je prije svega cijenilo iskaz®? optuzenog Milojice, dat u svojstvu svjedoka tokom
glavnog pretresa, u kojem isti potvrduje da je odmah nakon izbijanja rata na prostoru bivie
Jugoslavije, vojno angazovan u 43. Brigadi u Prijedoru te da tu ostaje sve do kraja rata. U
odnosu na ovu okolnost, vijec¢e je cijenilo i dokaze TuzZilastva - Akt ,Ovjerene kopije Vob-2
i Vob-3" obrazaca za Boru Milojicu, izdate od Qdjeljenja za boracko — invalidsku zastitu
Prijedor, broj: 03-36/2016, od 03.11.2016. godine®, koji su bili nesporni i za odbranu.
Pored toga, i svjedoci saslusani tokom glavnog pretresa (S-8, S-9, S-3, S-10 i dr.) potvrdili
su da je optuzeni u inkriminisanom periodu bio pripadnik 6. Ljubijskog bataljona 43.

Prijedorske motorizovane brigade Vojske Republike Srpske.

4% Presuda Zalbenog vijeca MKSJ u predmetu Tadi¢, paragraf 248, 255; presuda prvostepenog vije¢a MKSJ u
predmetu Kunarac i drugi, paragraf 417; presuda zalbenog vijeca MKSJ u predmetu Kunarac i drugi,
paragraf 99;

50 Presuda prvostepenog vijeéa MKSJ u predmetuTadic, paragrafi 629 — 633;

51 Presuda Zalbenog vije¢a MKSJ u predmetu Kunarac i drugi, paragraf 102;
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189. U vezi s tim, za vijece nije sporno da je optuZeni Milojica, kao pripadnik vojske RS,
Zivedi na podrugju Prijedora u relevantnom vremenskom periodu, bio u stalnim kontaktima
sa pripadnicima raznih vojnih jedinica srpske vojske, te da mu je zasigurno morala biti
poznata &injenica, da je odreden broj nesrpskih lica, koji su izrazili lojalnost vojsci RS bio i
angaZovan u tim vojnim jedinicama, pa izmedu ostalih i u 6. Ljubijskom bataljonu 43.
Prijedorske motorizovane brigade Vojske Republike Srpske kojem je i sam pripadao, te da
mu je zasigurno morala biti poznata i ¢injenica o sudbini nesrpskog stanovnistva koje nije
pristalo na vojno uc¢esce u vojsci RS. Naime, na kompletnom podrucju Prijedora, a kako je
to prethodno utvrdeno, osobe nesrpske nacionalnosti su otpustane sa posla, vodene na
razna ispitivanja, zatvarane u prethodno formirane logore (Omarska, Keraterm i Trnopolje)
gdje su bili izloZeni raznim fizickim i psihi¢kim zlostavljanjima i ubistvima. Navedene
¢injenice i okolnosti su bez sumnje bile poznate optuzenom. U prilog ovakvom zakljudku
govori i €injenica da je putem sredstava javnog informisanja na podrucju cijelog Prijedora
svakodnevno iSao proglas o obavezi nesrpskog stanovniStva da preda naoruzanje, te
izrazi lojalnost Srpskim vlastima, ili ¢ée u suprotnom snositi katastrofalne posljedice po
Zivote i imovinu. Takode, stanovnistvo je je putem sredstava javnog informisanja te preko
policijskog radija neprekidno obavjeStavano o unidtavanju dZamija i svega Sto pripada

nesrspskom stanovnistvu.5*

190. Konacno, valja naglasiti i da je upravo jedinica kojoj je pripadac optuZeni Milojica
zajedno sa ostalim jedinicama 43. Prijedorske motorizovane brigade udestvovala u

napadima odnosno ,&iSc¢enju” sela Hambarine, Rizvanovici i Carakovo.

191. Ako se sve navedeno sagleda u kontekstu masovnosti samoga napada, te
sveobuhvatnosti djelovanja srpskih snaga prema civilnom nesrpskom stanovnistvu,
opravdano je zakljuditi da je optuzeni, kao osoba koja je u navedenom periodu boravila na
podruéju Prijedora te pripadala formacijama koje su vrdile napade, u potpunosti bio
upucen u svakodnevna desavanja na podrucju ove opstine, slijedom ¢ega se nedvojbeno
moze zakljuciti da je optuzeni Boro Milojica znao za postojanje niza rasprostranjenih i
sistematskih zlo¢ina usmjerenih protiv civilnog nesrpskog stanovnistva opstine Prijedor, te

nema sumnje da je znao i htio da i njegovo djelo bude dijelom napada i da doprinese tom i

52 Zapisnik sa glavnog pretresa od 28.03.2019. godine;
¥ Dokaz Tuzilagtva — T-2;
54 Sadrzaj prihvacenih utvrdenih ¢injenica
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takvom napadu, preduzimajuéi krivi€nopravne radnje upravo protiv osoba bosnjacke

nacionalnosti.

¢ POJEDINACNE INKRIMINACIJE U OSNOVI ZLOCINA PROTIV COVJEENOSTI

192. Nakon $to je utvrdilo postojanje opstih elemenata kriviénog djela Zlo€ini protiv
covje€nosti iz ¢lana 172. KZ BiH, vijeée je na osnovu provedenih dokaza utvrdilo i da je
optuZeni svojim radnjama ostvario obiljezja krivicnog djela Zloéini protiv éovjednosti iz
¢lana 172. stav 1. tacka h) (progon) u vezi sa tackom a) liSenje druge osobe Zivata
(ubistvo) radnjama opisanim pod tackama 1. i 2. izreke presude, a sve u vezi sa ¢lanom
180. stav 1. KZ BiH.

> Progon

193. Odredba ¢lana 172. KZ BiH u tacki h) definiSe progon kao .,namjerno i tesko,
medunarodnom pravu suprotno uskracCivarje osnovnih prava, zbog pripadnosti skupini
Judi ili zajednici‘. Kod ovog djela pocinilac na grub nadin i suprotno medunarodnom pravu
jednoj ili viSe osoba oduzima temeljna ili ljudska prava, pri ¢emu je odabir takvih osoba ili
osobe izvrSen na osnovu identiteta skupine ili kolektiviteta ili je ba$ ciljano na tu skupinu ili
kolektivitet. Takav odabir se temelji na naznagenim razlikama medu skupinama ili drugim

razlozima koji su opste prihvaéeni kao nedozvoljeni po medunarodnom pravu.5®

194. Prema zakonskoj definiciji elementi kriviénog djela progona kao zlodina protiv

Covjeénosti su:

namjerno i teSko uskracivanje osnovnih prava;

suprotno medunarodnom pravu;

zbog pripadnosti skupini ljudi ili zajednici;

protiv bilo koje grupe ljudi ili kolektiva na politickoj, rasnoj, nacionalnoj,
etni¢koj, kulturnoj, vjerskoj, spolnoj ili drugoj osnovi koja je univerzalno prihvaéena

kao nedopustiva po medunarodnom pravu;

% Komentari krivi€nih zakona u BiH, Vijece Evrope, 2005. godina, stranica 567 — 568,;
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195.

- u vezi s bilo kojim krivieénim djelom iz stava ovog Clana zakona, bilo kojim
krivicnim djelom propisanim u ovom zakonu ili bilo kojim kriviénim djelom u

nadleZnosti Suda Bosne i Hercegovine.

Iz navedenog proizilazi da se djelo progona moze udiniti sa svim radnjama koje, u

cjelini, predstavljaju namjerno i tesko, medunarodnom pravu suprotno uskracivanje

osnovnih prava, zbog pripadnosti skupini ljudi ili zajednici.

196.

Sudska praksa MKSJ o radnji izvrSenja (actus reus) progona zauzela je slijedece

zakljucke:

197.

- Medunarodno obi€ajno pravo ne podrZzava usku definiciju progona.

- U svojoj interpretaciji progona sudovi ukljuduju djela kao Sto su ubistvo,
istrebljenje, muéenje i druga teska djela protiv fizi€kog integriteta kao Sto su ona

sada navedena u ¢lanu 5. Statuta MKSJ.

- Progon moZe obuhvatati i razna druga djela diskriminacije koja ukljucuje

atake na politicka, drustvena i ekonomska prava.

- Progon se obi¢no koristi kako bi se opisalo niz djela, a ne jedno zasebno
djelo. Djela progona obicno tvore dio politike ili barem prakse koja slijedi odredeni
obrazac i moraju se posmatrati u svom kontekstu. U stvarnosti se djela progona
Cesto wvrSe u skladu sa politkom diskriminacije ili rasprostranjenom

diskriminiraju¢om praksom.

Diskriminiraju¢a djela za koja se tereti kao za progon ne smiju se posmatrati

izolovano. Neka od pomenutih djela mogu sama po sebi ne biti tako teSka da predstavljaju

zlodine protiv ¢ovjecnosti.%®

198.

Sliledom navedenog, diskriminacija, odnosno diskriminatorni osnov, predstavlja

jedan od osnovnih elemenata kojeg je potrebno utvrditi za dokazivanje pocinjenja kriviénog

djela progona.

56 MKSJ, presuda Pretresnog vijeéa u predmetu Kupreskic i dr., paragraf 615;
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199. U konkretnom slucaju, vijece je analizom svih izvedenih dokaza, zakljudilo da je
optuZeni Boro Milojica progon nesrpskog civilnog stanovnistva izvrSio ubistvom, kako je to

navedeno u izreci presude.

.

» LiSenje druge osobe zivata (ubistvo)

200. Clan 172. stav. 1. tatka a) KZ BiH propisuje radnju li$avanja druge osobe Zivota
(ubistvo)" koju karakteriSu sljedeci elementi: (1) smrt Zrtve, (2) smrt koja je posljedica
¢injenja ili necinjenja optuZenog ili njegovog podredenog i (3) pri éemu je optuZeni ili

vvvvv

fiziCkom integritetu, a za koju je razumno mogao pretpostaviti da ée izazvati smrt.

201. Vijece iz radnji optuZzenog opisanih u tackama 1. i 2. izreke presude zakljucilo, van
svake razumne sumnje, da su se radnjama optuZzenog ostvarila bitha obiljezja ovog djela,

za 3to ga je i oglasilo krivim a o éemu ¢e se detaljno obrazloZenje dati u nastavku presude.

optuznice)

202. Tacdkom 1. osudujuéeg dijela izreke presude optuZzenom Bori Milojici na teret se
stavlja da je u toku jula mjeseca 1992. godine, na podrudju sela Hambarine, opstina
Prijedor liSio Zivota civila bosnjacke nacionalnosti Sameda Velibasica, koji je prethodno na
poziv nekog od pripadnika 6. Ljubijskog batacljona 43. Prijedorske motorizovane brigade
VRS do$ao do punkta na kojem su bili stacionirani pripadnici ove vojne jedinice, u namjeri
da im pokaze pravac kretanja odredenih nepoznatih lica, za koja se sumnjalo da su

pripadnici neprijateljske paravojne formacije.

203. Na okolnosti ove inkriminacije saslusani su svjedoci: $-10, kao neposredni oéevidac
navedenog ubistva, te Fadil i Edin Velibasi¢ (sinovi ubijenog Sameda Velibasica), kao i

svjedok S-7, a koji svjedoci su o predmetnom dogadaju imali posredna saznanja.

204. Svjedocedéi na glavnom pretresu odrzanom dana 21.12.2017. godine, svjedok Fadil
Velibasié¢, naveo je da je sve do 22. maja 1992. godine, Zivio sa ocem, majkom, sestrama i
braéom u porodi¢noj kuéi u selu Hambarine, dok srpska vojska nije izvrsila napad na selo,

kada prelaze da Zive u kucu djeda koja je udaljena kilometer od njihove kuée. Zbog straha
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za vlastitu bezbjednost, danju su se morali kriti po obliznjim Sumama a navece su se

vraéali u djedovu kucéu da bi prenodéili.

205. Prema kazivanju ovog svjedoka, takva situacija je bila nekih mjesec dana, sve dok
srpska vojska nije provela akciju “CiS¢enja” terena u selu Hambarine, kojom prilikom su
zarobljeni i on i njegov otac Samed Velibasi¢. Svjedok je dalje naveo i da su ubrzo, odmah

tog dana pusteni, prvo on a potom i njegov otac, te da su se vratili u djedovu kucu.

206. U daljem toku sasluSanja svjedok Fadil VelibaSi¢ je naveo da je nakon dva dana,
kasno navece, kada su legli da spavaju €uo razgovor majke i oca, kojom prilikom je otac
zatrazio da mu majka dohvati pola litra rakije, te nakon §to mu je ona dodala, otac je

izaSao iz kuce i viSe se nije vratio.
207. Svjedok Fadil Velibasi¢ navodi i da je to posledniji put da je oca vidio Zivog.

208. Prisjecajuci se deSavanja koja su uslijedila nakon toga, svjedok Fadil Velibasic,
navodi da je, mozZzda nakon dva dana, izaso iz ku¢e da nahrani konje, te da se u tom
momentu zaduo jedan pucanj, a nakon toga je u neposrednoj blizini ugledao tri vojnika,
koji su odmah zatraZili da im preda dva konja kako bi iste odveli na “Kozaru da vuku
topove™ 5’

209. Nakon $to je svjedok Velibasi¢ postupio po naredenju ovih vojnika i predao im
konje, jedan od tih vojnika mu se obratio i rekao da u blizini ima jedan |e$, te da ide da ga

ukopa.

210. Po odlasku vojnika, svjedok Fadil Velibasi¢ se uputio prema mjestu gdje su mu
vojnici rekli da se nalazi le$, te na udaljenosti oko 200m nasao je leS svog oca Sameda
Velibasic¢a. Bududi da svjedok sam nije mogao zbog teZine prenijeti tijelo oca kako bi ga
sahranili, svjedok je pozvao majku da mu pomogne, a potom su i ukopali tijelo u blizini

kuce.

211. (Qdgovarajuci na pitanje tuzioca da li je prilikom noSenja i ukopavanja tijela svog oca
uogio neke povrede na njemu, svjedok je tvrdio da je vidio dvije rane od metaka, jednu na
grudima i drugu na stomaku, te da je bio zaklan i da su mu bila odsje€ena dva prsta na

nozi.

37 Transkript sudenja od 21.12.2017. godine, strana 6;
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212. U odnosu na identitet lica koja su mu ubila oca, svjedok Fadil Velibasi¢ je naveo da
on li€no ne zna ko je to uradio, ali da je €uo pri¢e da je pucao optuZeni Milojica, te da mu

je to, nakon rata, viSe puta rekao izvjesni Slobodan Vasiljevi¢ zvani Bajo.

213. | svjedok Edin Velibasi¢ je tokom saslusanja na glavhom pretresu odrzanom dana
21.12.2017. godine, iznosio svoja saznanja o obistvu oca Sameda Velibasi¢a, u cijelosti

potvrdujuéi iskaz svjedoka Fadila Velibasi¢a.

214. Na okolnosti predmetne inkriminacije TuZilastvo je saslusalo i svjedoka S-10% kao
neposrednog ocevidca ubistva Sameda Velibasi¢a koji je tokom direktnog ispitivanja
izjavio da je u mjesecu julu 1992. godine, kao pripadnik 6. Ljubijskog batacljona 43.
Prijedorske motorizovane brigade VRS bio angazovan kao straZzar na punktu koji je bio

smjesten u kuéi Sameda Velibasi¢a u selu Hambarine, opstina Prijedor.

215. Svjedok S-10 je takode izjavio i da Sameda Velibasi¢a nije poznavao od ranije, da
ga je prvi put vidio tada (u mjesecu julu 1992. godine), nakon $to je od komandanta Rada
Bilbije obavjeSten da ¢e Samed doéi sa suprugom do ku¢e da uzme neke stvari, s obzirom
da se Samed sa porodicom ranije preselio u drugu ku¢u na udaljenosti oko kilometer od
vlastite ku¢e. Takode, svjedok S-10 naveo je i da mu je te prilike komandant Rade Bilbija
rekao da je Samed primjetio da se u blizini ku¢e u kojoj je on bio smjesten sa svojom
porodicom kre¢u neke nepoznate osobe, vjerovatno neprijateljske paravojne formacije, te

da ¢e on njima tu vee pokazati put kojim se te osobe krecu.

216. Svjedocedi o okolnostima koje su uslijedile nakon toga, svjedok S-10 je naveo i da
je on tu ve€e organizovao grupu od oko 10-ak vojnika, te da su se uputili prema mjestu
gdje je boravio Samed Velibasi¢, a da je potom jedan od vojnika, najvjerovatnije izvjesni
Gojko Knezevi¢, otiSao po Sameda i doveo ga tu kod njih a kako bi utvrdili ko su

nepoznata lica koja se krec¢u tim putem.

217. U daljem toku ispitivanja svjedok S-10 je naveo i da je nakon dolaska Sameda
njihov razgovor sa Samedom tekao “prijateljski’, da je Samed te prilike donio i pola litra

rakije da pocasti vojnike.

58 Svjedok saslusan na glavnom pretresu odrzanom dana 26.03.2018. godine;
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218. Nakon izvjesnog vremena, kada su se uvjerili da nikoga nema i da niko ne prolazi

tuda, svjedok S-10 je rekao Samedu da ide kudi, da ¢e se &uti drugi put.5®

219. Qdgovarajuci na pitanje tuZioca Sta se dalje deSavalo, svjedok S-10 izjavljuje: “/ on
je ustao i krenuo, mozda jedno des... deset deset metara. Ja sam sjedio naprjed, iza
mcjih leda se ¢uo pucaryj i ja sam prirrje... vidio da Samed pada”, te dalje dodaje: “Vidio
sam da on pada i ja kad sam se okrenuo leda, kad sam se okrenuo nazad, vidio sam
izmedu ostalih boraca kcji su tu bili, da Boro ima pusku u ruci.”®®

220. Svjedok S-10 dalje navodi, da je odmah nakon $to je vidio da optuzeni Milojica drzi
pusku uperenu prema Samedu, pocinje galamiti na njega prijete¢i mu da ¢e o svemu
obavjestiti komandanta Bilbiju, a da je optuzeni Milojica u tom momentu opsovao majku i

njemu i komandantu.

221. Nakon toga, a prema kazivanju svjedoka S-10, Samed Velibasi¢ je ostao lezati tu a

oni su se vratili na punkt.

222. Odbrana je nastojala diskreditovati iskaz svjedoka S-10, prvenstveno
konfrontiranjem razlika koje se odnose na pojedine dijelove njegovih ranijih iskaza datih
tokom istrage. Medutim, vijece cijeni da se u konkrethom sluaju radi o perifernim
razlikama, koje vijeée ne nalazi odluénim za dono3enje drugadije odluke u konkretnom
sludaju, s obzirom da se ne radi o odluénim d&injenicama, a kako ¢e to dalje biti
obrazlozeno. Istovremeno, vijeée napominje da se prilikom ocjene iskaza svjedoka mora
imati u vidu protek vremena od kako se dogadaj desio do momenta kad o tome svjedodi
na glavnom pretresu. U vezi s tim, sasvim je logi¢no da se mogu pojavite odredene razlike
u iskazima, ali je vazno da je iskaz svjedoka pouzdan po pitanju odluénih &injenica, §to po

ocjeni vijeca kada je u pitanju svjedok S-10 ni¢im nije dovedeno u pitanje.

223. Tako, odbrana je prije svega nastojala ukazati da svjedok S-10 ne govori istinu,
potencirajuéi pri tome dijelove ranijih iskaza ovog svjedoka, u kojima je tvrdio da je on u
inkriminisanom periodu bio “komandir svih punktova kcje je drzao Ljub.jski batajon™! dok

je na glavhom pretresu tvrdio da je samo bio strazar na punktu u Hambarinama.

* Transkript sudenja od 26.03.2018. godine, strana 15;

& fbid, str. 15;

¢l Zapisnik o saslusanju svjedoka ,S-10" TuZilastvo Bosne i Hercegovine broj: T20 0 KTRZ 0004777 06 od
14.12.2016. godine; Zapisnik o saslusanju svjedoka ,S-10% Ministarstvo sigurnosti, DrZzavna agencija za
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Navedene razlike iako prisutne, po ocijeni vijec¢a ni u kom sluéaju ne dovode u pitanje
vjerodostojnost iskaza ovog svjedoka u dijelu u kojem on opisuje konkretnu situaciju
liSenja Zivota Sameda VelibaSi¢a, s obzirom da je ovaj svjedok i tokom istrage a i tokom
direktnog i unakrsnog ispitivanja na glavnom pretresu bio doslijedan i uvjerljiv u svom
svjedoCenju da je upravo optuZeni Milojica direktni izvrSilac navedenog ubistva. U vezi s
tim, vijece nije smatralo potrebnim posebno se baviti pitanjem motivisanosti optuZenog za
promjenu iskaza na glavnom pretresu u dijelu u kojem je govorio o vojnim zaduZenjima
koja je u inkriminisanom periodu imao kao pripadnik 6. Ljubijskog batacljona 43.
Prijedorske motorizovane brigade VRS, pri tom c¢jenedi da bi navedene razlike bile od
vaznosti kod eventualnog razmatranja pitanja njegove odgovornosti u odredenim
dogadajima, ali ne i od odluéujuéeg znadaja u predmetu protiv drugog lica, odnosno

optuZenog.

224. Takode, branilac optuZenog Milojice nastojao je osporiti kredibilitet svjedoka S-10,
ukazujudi i na, po vlastitoj ocijeni, nelogi¢no i neprirodno ponasanje, kako svjedoka S-10
tako i ostalih vojnika koji su bili prisutni prilikom lisenja Zivota Sameda Velibasi¢a, a koji se
ticu tvrdnje svjedoka S-10 da nakon $to je optuZeni Milojica pucao u Sameda niko od
prisutnih vojnika nije prisao tijelu Sameda da provjeri da li je eventualno jo$ Ziv odnosno
da mu pokusa pomoéi. U vezi s tim, vije¢e napominje, da sama ¢&injenica da je nesto za
odbranu nelogi¢no, ne znaéi automatski da se dogadaj nije odigrao na nacin kako je to
svjedok i naveo, iz kog razloga su navedene tvrdnje ostale samo na nivou pausalnih

konstatacija odbrane bez uporista u bilo kojem provedenom dokazu.

225. Na kraju, odbrana je nastojala osporiti izvr3enje djela od strane optuZzenog Bore
Milojice pozivajuéi se i na iskaz umrle svjedokinje Esme Veliba3i¢®? u kojem ona nije
pominjala da je ¢ula pucanj te veceri kada je njen suprug Samed Velibasi¢ po pozivu
srpskih vojnika izadao iz kuc¢e i krenuo da pokaze pravac kojim se kreéu nepoznati vojnici.
Nakon uvida u predmetnu izjavu svjedokinje Esme VelibasSi¢, vijeée nalazi da ova
svjedokinja zaista nije pominjala da je kritiéne veceri Sula pucanj, medutim, kada se iskaz
ove svjedokinje sagleda u cijelosti, evidentno je da ista, iako nije navodila da je €ula

pucanj, u preostalom dijelu iskaza u potpunosti potvrduje iskaze svjedoka Fadila i Edina

istrage i zastitu, broj: 16-06/1-04-2-1349/16 od 22.11.2016. godine; Zapisnik o saslusanju svjedoka ,5-10%,
TuzilaStvo Bosne i Hercegovine broj: T20 0 KTRZ 0004777 06 od 19.09.2016. godine;

8 Zapisnik o uzimanju izjave od svjedoka Velibasi¢c Esme, Ministarstvo unutrasnjih poslova, Stanica javne
bezbjednosti Banja Luka, Stanica javne bezbjednosti Prijedor, broj: 10-1-10/02-2-314/06, od 15.06.2006.
godine, protitan na glavnom pretresu odrzanom dana 07.03.2019. godine;
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Velibasica, $to u konaénom dodatno uévrSéuje zakljuéak vijeéa da je Samed Velibasi¢

liSen Zivota te veceri kada je napustio kucu.

226. Konacno, vijeCe je razmotrilo i prigovore odbrane koji se ticu razlike u iskazima
svjedoka S-10 i svjedoka Fadila i Edina VelibaSi¢a te Esme Velibasi¢, a u pogledu povreda
uocenih na tijelu ubijenog Sameda Velibasi¢a. Naime, iako je svjedok S-10 u svom iskazu
tvrdio da je Boro Milgjica samo jednim metkom liSio Zivota Sameda VelibaSi¢a, dok su
svjedoci Fadil i Edin Velibasi¢ te Esma Velibasi¢ tvrdili da su prilikom ukopavanja leSa na
tijelu Sameda uodili dvije rane od vatrenog oruZja, zatim nekoliko rana od uboda noZem te
odsjedena dva prsta na nozi kao i povredu od noZa na vratu, vijeée napominje da se bez
medicinske dokumentacije, odnosno zapisnika o obdukciji tijela ubijenog Sameda
Velibasi¢a ne moZe sa sigurno$éu utvrditi vrijeme nastanka ovih povreda. S tim u vezi,
sama €injenica da su na tijelu ubijenog Sameda Velibasi¢a, a prema kazivanju svjedoka
Fadila i Edina VelibaSi¢a, postojale pored povreda od vatrenog oruZja i povrede nanijete
noZem, ne dovodi u pitanje iskaz svjedoka S-10 da je optuZeni Milojica navedene veceri
pucanjem jednog metka iz vatrenog oruZja liio Zivota osteéenog Sameda Velibasi¢a. Ovo
pogotovo, ukoliko se ima u vidu da je svjedok Fadil Velibasi¢, tijelo pokojnog oca nasao

tek nakon dva dana.

227. O posrednim saznanjima koja se odnose na ubistvo Sameda Velibasi¢a tokom
glavnog pretresa govorio je i svjedok S-783, navodedi da su u inkriminisanom periodu na
podruéju sela Hambarine postojala tri punkta, da se jedan od njih nalazio u ku¢i Sameda
Velibasiéa, te da su na tom punktu strazu drzali, izmedu ostalih, Pero Burié, Zelislav Rivié i

Boro Milojica.

228. Svjedok S-7 je naveo i da mu je poznato da je Samed Velibasi¢ bio dobar Covjek,
da je imao potvrdu od komandanta Rada Bilbije da ga niko ne smije dirati te da je ubijen
jedne vederi odmah tu u blizini punkta. Svjedok S-7 je tvrdio i da on nije bio oevidac

ubistva te da ne zna ko je ubio Sameda ali da svjedok S-10 ,nejboje zna ko je“%*

229. Na kraju, svjedok S-7 je naveo i da mu je poznato da je naredni dan Boro Milojica

otjerao konje pokojnog Sameda Velibasi¢a, te da je to li¢no vidio.

% Svjedok saslu$an na glavnom pretresu odrzanom dana 26.03.2018. godine;
* Transkript sudenja od 26.03.2018. godine, strana 20;

56

S11 K 024092 17 Kri Boro Milojica i drugi 27. juni 2019. godine



230. Vije¢e je iskaze prethodno navedenih svjedoka ocijenilo jasnim, uvjerljivim,
vjerodostojnim i pouzdanim te saglasnim u pogledu odluénih €injenica, a &iji iskazi nisu
ni¢im dovedeni u sumnju, zbog €ega im je vijece u cjelosti poklonilo vieru i optuZzenog
oglasilo krivim za ovu tadku izmjenje optuZnice. Pritom, vije¢e na strani ovih svjedoka, nije
naslo niti jedan razlog ni motiv da optuZenog neosnovano terete za nesto $to nije uéinio, a
u prilog ¢emu govori i €injenica da je svjedok Fadil Velibasi¢ imao priliku teretiti optuZzenog
Milojicu i za ubistvo Mehmeda Mulali¢a, s obzirom da je ovaj svjedok tokom glavhog
pretresa saluSavan i na okolnosti stradanja osteéenog Mulali¢a o éemu je imao posredna

saznanja od svog brata i oca.

231. Imajuéi u vidu Kkonstitutivne elemente djela ubistva, vijece zakljuCuje da su u
konkretnom sluéaju ti elementi ispunjenji jer je rije€ o lisenju Zivota ostecenog Sameda

Velibasic¢a na nadin kako je to opisano u izreci presude.

232. lzvrSeno ubistvo rezultat je diskriminacije, tj. postojanja diskriminatorne namjere na
strani izvrSioca Bore Milojice. U tom smislu, vijece nalazi da je optuZeni bio svjestan svojih
postupka i posljedica, znajuéi da njegove radnje predstavlijaju grubo i flagrantno
uskracivanje temeljnog prava-prava na Zivot civila Bosnjaka i to samo iz razloga njegove
vierske i etni¢ke pripadnosti bosnjatkom narodu kao opredjeljuju¢e okolnosti za

poduzimanije inkriminsanih aktivnosti.
233. Niti jedan provedeni dokaz nije inplicirao dono$enje drugacijeg zakljucka.

234. Dakle, na strani optuzZenog, vijece je naslo postojanje diskriminatorne namjera, koja

je njegovom djelu dala diskriminatorni karakter.

235. U vezi s tim, vijeée nalazi dokazanim, da je optuzeni Boro Milojica postupajuci s
direktnim umisljajem, pod tatkom 1. izreke presude, u okviru 3iroko rasprostranjenog i
sistematicnog napada, znajuéi za taj napad i da njegove radnje predstavljaju dio tog
napada, s diskriminatornom namjerom na nacionalnoj i vjerskoj osnovi podéinio progon,

ubistvom Sameda Velibasica.

2. Ubistvo Rame Celi¢a (tatka 2. izreke presude - tagka 4. izmijenjene optuZnice)

236. Tackom 2. izreke presude optuzeni Boro Milojica ogladen je krivim da je: U toku
mjeseca jula 1992. godine, za vrjeme napada vcjnika VRS, a medu kcjim vcjnicima je bio

i Boro Milcjica, na podruje Hambarina, opcina Prjedor u kcjem je pretezno Zivjelo
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bosrjatko stanovnistvo, Boro Milcjica je civilu ... nacionalnosti Rami Celiéu kcji je sjedio
ispred porodi¢ne kuce sa Clanovima svcje porodice, naredio da ustane i odmah nakon sto
je Ramo ustao sa svcjom suprugom Fatimom drzeci je za ruku, Boro Milcjica je pucarjem
iz vatrenog oruzja lisio Zivota civila Celi¢ Ramu, dok su ostali prisutni civili ... nacionalnosti
po naredbi jednog od prisutnih vcjnika napustili kucu i otisli u obliZr.ju Sumu.”

237. Okolnosti lifenja Zivota osteéenog Rame Celi¢a na glavnom pretresu, na uvjerljiv i

za vijece prihvatljiv nagin, opisali su o€evidci dogadaja, svjedoci S-5 i S-6.

238. Nakon analize i ocjenom iskaza ovih svjedoka, vijece je istim poklonilo punu vjeru
jer o odluénim &injenicama svjedoCe na isti nacin. Pri tome, vijece nije steklo uvjerenje da
bilo ko od tih svjedoka Zeli neosnovano teretiti optuZzenog, nego naprotiv, ti svjedoci daju
takve iskaze iz kojih je o€igledno da svjedoe samo o dogadajima koji su se zaista desili,
koje su sami dozivjeli, vidjeli ili od drugih €uli. Osim toga njihovi iskazi nisu dovedeni u

pitanje ni drugim dokazima provedenim u toku krivicnog postupka.

239. Govoreé¢i o ubistvu Rama Celica, svjedokinja S-5%5, prvo je svjedodila o
deSavanjima koja su prethodila ubistvu, navodeéi da su neposredno pred ubistvo poceli
napadi srpske vojske kako na selo Hambarine, tako i na ostala sela ops&tine Prijedor, te da
su stanovnici bosnjatke nacionalnosti bjezali i skrivali se po okolnim Sumama odnosno

drugim selima u kojima je situacija bila bezbjednija.

240. Svjedokinja S-5 je navela da je u to vrijeme sa svojim suprugom i sinom Zivjela u
ku¢i Rame Celi¢a i njegove supruge Fatime, te da je tu sa njima Zivjela i DZemka Mulali¢

sa svojom djecom.

241. Opisujuéi dedavanja iz perioda juna i jula mjeseca 1992. godine, svjedokinja S-5 je
navela da je situacija u selu Hambarine u tom periodu bila izuzetno teska, nisu imali ni
struje ni vode, na ku¢ama su morali drZati bijele zastave kao znak lojalnosti srpskim
vlastima, te da su stalno vr3eni pretresi kuéa nesrpskog stanovnistva u cilju pronalaZenja
oruzja.

242. Prisjecajuéi se dedavanja iz tog perioda svjedokinja S-5 je opisala situaciju kada su
u jutarnjim satima u selo dosli srpski vojnici, koji su odmah podceli pretresati ku¢e a

muskarce su odvajali i potom autobusima odvozili u logor Trnopolje. Te prilike odveden je i
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njen suprug kao i komsije Hase Mulali¢, Asim Celi¢ i Nurija Causevi¢, ali su oni kasnije

vraéeni. Po povratku kuéi, ostecena tvrdi i da je njen suprug bio pretucen.

243. Svjedokinja S-5 dalje navodi i da su kroz par sati, istog dana, opet dosla 3-4
vojnika, te ponovo odveli njenog supruga na punkt koji se nalazio kod Skole u

Hambarinama.

244. Nedugo potom, svjedokinja S-5 vidi svog supruga, sav krvav, kako prilazi kuéi u
pratnji trojice vojnika. Svjedokinja u sudnici prepoznaje i identifikuje optuzene Milojicu i
Rivi¢a, koji su zajedno sa tre¢im vojnikom po nadimku Stivens, tog dana doveli njenog
supruga do ku¢e a u namjeri da im isti preda naftu i zlato za koje su sumnjali da je sakrio u

dvoriétu kuée Rame Celica.

245. Prema kazivanju svjedokinje S-5, ubrzo potom, njen suprug je iskoristio trenutak

nepaznje ovih vojnika i uspio pobjedi.

246. Svjedokinja dalje navodi i da je u tom momentu, iznerviran bjekstvom njenog
supruga, Stivens podeo prijetiti da ée ih sve pobiti, da bi u tom trenutku, Ramo Celi¢ ustao
i rekao ,nemcjte samo cjece®, te da je tada Boro Milojica sa udaljenosti 20-25m pucajuci

iz puske ubio Ramu Celi¢a.

247. Svjedokinja S-5 je takode navela da ona tada nije poznavala ovu trojicu vojnika, da
je ime optuZenog Milojice €ula tog dana kada ga je Stivens oslovljavao imenom, a da joj je
kroz nekoliko dana kasnije, kada se srela sa suprugom, i on rekao ko su ta trojica vojnika

koji su ga tog dana doveli do ku¢e u namjeri da uzmu zlato i naftu.

248. | svjedok S-6%7 u cijelosti potvrduje iskaz navedene svjedokinje, dopunjujuéi ga

odredenim pojedinostima, koje u konaénom stvaraju kompletnu sliku kritiénog dogadaja.

249. U tom smislu, svjedok S-6 na glavnom pretresu navodi da je u vrijeme ubistva
Rama Celi¢a imao jedanaest godina, da je cijelo vrijeme bio prisutan pred kuéom Rama
Celica od momenta kada su tri vojnika dovela njegovog oca do kuée Rama Celiéa u
namjeri da im on pokaZe gdje je zakopao zlato i naftu, te da je gledao kako Boro Milojica

pucanjem iz puske ubija Ramu Celiéa.

% Svjedok saslu$an na glavnom pretresu odrzanom dana 20.11.2017. godine;
% Transkript sudenja od 20.11.2017. godine, strana 18;
7 Svjedok saslu$an na glavnom pretresu odrzanom dana 20.11.2017. godine;
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250. Svjedok S-6 je takode u sudnici prepoznao i identifikovao optuzene Milojicu i
Rivi¢a.

251. Odbrana je prigovarala ovakvom nacinu prepoznavanja optuZenih u sudnici od
strane svjedoka S-6, smatrajuci da takvo prepoznavanije nije u skladu sa odredbama ZKP
BiH, medutim, vijeCe ovaj prigovor nije naslo osnovanim, cijenec¢i da se u konkretnom
slu¢aju ne radi o klasi¢noj radnji prepoznavanja, odnosno da je predmetna identifikacija

optuZenih sastavni dio njegovog svjedockog iskaza.

252. Analizom iskaza navedenog svjedoka dovedenog u vezu sa iskazom svjedokinje S-
5, vijece je steklo uvjerenje o istinitosti i vjerodostojnosti kazivanja i ovog svjedoka, iz kog

razloga mu je u cijelosti poklonilo vjeru.

253. Odbrana je nastojala osporiti iskaz svjedokinje S-5 tvrded¢i da postoje kolizije u
iskazu datom na glavhom pretresu i iskazu datom tokom istrage pripadnicima Drzavne
agencije za istrage i zastitu®®, iz kog razloga je odbrana tokom unakrsnog ispitivanja i
prezentovala svjedokinji S-5 ovaj iskaz, u kojem je tvrdila da je optuZeni Milojica uSao u
dvoriste porodiéne kuée i pucao u Ramu Celiéa dok je na glavnom pretresu navela da je
pucao sa puta i to sa udaljenosti od 25m. Navedenu razliku u iskazima svjedokinja S-5
objasnjava strahom za Zivot, kako sebe tako i svog djeteta, koji je u tom trenutku viadao
kod nje, opisujuci to rijeCima: “On je stcj'o gore na putu. U tom, u tom strahu, u tome
svemu, kad Vam neko streja nekoga i pa'ne ispred vas, ispred va$ih nogu. Ispred vasih
nogu padne, a drugi Vam prjeti i kaze 10 minuta imate, sad ja ne mogu sad reci,
uglavnom je on liéno puc'o u dida. Im'o je jednu pusku na ramenu. Jednu je im'o..."%°.
Medutim, ove razlike u iskazima svjedokinje, vije¢e ne nalazi bitnim, niti odluéuju¢im za
njeno vjerodostojno odredenje objektivhog ucina samog dogadaja i nacina na koji se isti
zaista i odigrao, kao i ulogu i ponasanje optuZzenog kriticne prilike. Pri tome, cijenedi
situaciju u kojoj se oste¢ena nalazila u tom trenutku, ponudeno objasnjenje razlika u
iskazima ove svjedokinje za vijece je potpuno prihvatljivo, iz kog razloga i dati iskaz
svjedokinje na glavnom pretresu u potpunosti nalazi istinitim i vjerodostojinim, te

medusobno saglasnim u odluduju¢im dijelovima sa iskazom svjedoka S-6.

% Zapisnik o saslusanju svjedoka ,S-5", DrZzavna Agencija za istrage i zastitu, broj: 16-06/1-04-2-1403/16 od
15.12.2016. godine;
% Transkript sudenja od 20.11.2017. godine, strana 30;
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254. Odbrana je nastojala osporiti vjerodostojnost iskaza svjedoka S-5 i S-6 u dijelu u
kojem oni potvrduju identitet optuZenog Milojice kao izvrSioca predmetnog ubistva, isti¢uéi
kao osnovni argument da svjedoci nisu poznavali od ranije nikoga od vojnika koji su
kritiénog dana dogli do porodiéne kuée Rame Celi¢a, niti su optuZenog Rivi¢a i Milojicu
vidjeli sve do sasluSanja svjedoka na glavhom pretresu u predmetnom kriviénom
postupku. Medutim, po ocijeni vije¢a, navedene &injenice ne dovode u pitanje pouzdanost
iskaza ovih svjedoka u pogledu identifikacije optuZenog Milojice kao izvrSioca ubistva
Rame Celi¢a, s obzirom da je svjedokinja S-5 u svom iskazu bila jasna da je tog dana &ula
medusobno obraéanje ovih vojnika i da je ¢ula kada je izvjesni Stivens oslovljavao
optuZenog Milojicu imenom Boro, te da joj je i suprug kasnije potvrdio identitet ovih

vojnika.

255. | svjedok S-6 je potvrdio da je par dana nakon ubistva Rame Celiéa, od svog oca
saznao imena optuZenih. Pored toga, sviedok S-6 je i na glavhom pretresu na krajnje
uvjerljiv nadin opisao optuZzenog Milojicu navodeéi pri tome: ,Ovoga gospodina, Boru
Milcjicu nikad necu zaboraviti. Jel' sam im'o tad 11 godina. | tol'ki smo strah imali, da nas
Jje, da sam mislio svakog momenta da Cu i ja biti ub.jen, zéjedno sa mcjom porodicom.” 7°

256. Konacno, odbrana je u zavrdnoj rijedi isticala da su navedeni svjedoci nepouzdani i
iz razloga $to su njihovi iskazi kontaminirani tokom saslusanja u istrazi, tvrdeci da su oba
svjedoka bila prisutna u isto] prostoriji tokom uzimanja izjave u toku istrage. U prilog
ovakvim tvrdnjama, odbrana je navodila da je to sama svjedokinja S-5 tokom glavnog
pretresa izjavila tokom unakrsnog ispitivanja od strane odbrane. Medutim, nasuprot
ovakvim navodima branioca, vijee takav zakljuéak nije izvelo, s obzirom da je svjedokinja
na pitanje branioca kada i gdje je davala ranije izjavu, tvrdila da je to bilo u porodi¢noj kuéi,
a na dalje pitanje odbrane ko je jo§ bio prisutan u prostoriji gdje je davala izjavu,
svjedokinja S-5 odgovara: ,Nje niko. Bila ja sama. | bio mi sin.””" |1zjasnjavajuci se na ove
okolnosti, svjedok S-6 je potvrdio da je bio prisutan u kuéi tog dana kada je svjedokinja S-5
davala izjavu, odnosno da su oboje istog dana davali izjave, ali da nije bio sa njom u istoj
prostoriji prilikom sasluSanja, navodeci: ,... ja sam morao da odem. Znaci, kad je ona
davala izjavu, ja nisam sjedio s' rjom.’? Dakle, slijedom ovakvih iskaza svjedoka S-5 i S-

6, vijece zakljuCuje da su oboje svjedoka bili u porodi€noj kuci u vrijeme saslusanja od

" Ibid., strana 40;
L ibid., strana 22;
" Ibid., strana 42
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strane pripadnika SIPA-e, ali nasuprot zaklju€ka odbrane vijece nije zaklju€ilo da su izjave

davali istovremeno prisutni oboje u istoj prostoriji.

257. Slijedom navedenog, vijece zakljuCuje da su i u ovom slu€aju ispunjeni svi
konstitutivni elementi krivinog djela ubistva, te da je izvr§eno ubistvo Rame Celi¢a
rezultat diskriminacije, tj. postojanja diskriminatorne namjere na strani izvrSioca Bore
Milojice. U tom smislu, vije¢e nalazi da je optuZeni bio svjestan svojih postupka i posljedica
prema odte¢enom, znajuci da njegove radnje predstavljaju grubo i flagrantno uskracivanje
temeljnog prava-prava na Zivot civila Bosnjaka i to samo iz razloga njegove vjerske i
etnicke pripadnosti bodnjaékom narodu kao opredjeljujuée okolnosti za poduzimanje

inkriminsanih aktivnosti.

258. Dakle, nalaze¢i dokazanim postojanje diskriminatorne namjera na strani
optuZenog, koja je njegovom djelu dala diskriminatorni karakter, vijece nalazi dokazanim i
da je optuZeni Boro Milojica postupajuci s direktnim umisljajem, pod tackom 2. izreke
presude, u okviru Siroko rasprostranjenog i sistematiénog napada, znajuéi za taj napad i
da njegove radnje predstavljaju dio tog napada, s diskriminatornom namjerom pocinio
progon ubistvom civila Rame Celi¢a, iz kojih razloga ga je vije¢e oglasilo krivim i za ovu

tacku izmjenjene optuZnice.

o INDIVIDUALNA KRIVICNA ODGOVORNOST

259. Vije¢e je na osnovu provedenih dokaza utvrdilo da je optuZeni u kriti€no vrijeme
poduzimao radnje kao izvrdilac, te da je odgovoran po osnovu individualne kriviéne

odgvornosti.

i. Individualna kriviéna odgovornost (¢lan 180. stav 1 KZ BiH)

260. Clan 180. stav 1 KZ BiH propisuje sljedece:

,Osoba koja planira, naredi, u€ini ili podstrekava ili pomaze u planiranju, pripremaniju ili
uéinjenju kriviénih djela iz &lana ...... 172 (zlo€in protiv ¢ovje€nosti)......, ovog zakona kriva

je za to kriviéno djelo.”

261. VijeCe podsjeca da je ¢lan 180. stav 1. KZ BiH izveden iz ¢lana 7. stav 1. Statuta
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MKSJ i identi¢éan mu je. Zalbeno vijeée MKSJ zakljuéuje da &lan 7. stav 1. “...prije svega
pokriva fizi€ko podinjenje krivinog djela od strane samog prekrsioca, ili kaZnjivi propust da

se ucini djelo obavezno po pravilima krivi€nog prava.”

262. Actus reus koji je potreban za pocinjenje krivicnog djela jeste da “...optuZeni, bilo
fiziCki, bilo na neki drugi neposredan, odnosno posredan nacin, svojim pozitivnim
radnjama, odnosno-ako postoji obaveza djelovanja - propustima, ucestvuje individualno ili
zajedno s drugim u materijalnim elementima kriviénog djela za koje se tereti. Sam optuZeni

ne mora uéestvovati u svim aspektima inkriminisanog ponasanja.”

263. Potrebni mens rea, jeste da je optuzeni djelovao s namjerom da pocini krivicno
djelo...”™ ili, kao u slu¢aju drugih oblika ucestvovanja u krivinim djelima iz ¢lana 7. stav
1., on mora biti “svjestan vjerovatnoce, u smislu velikih izgleda, da ¢e kao posljedica

njegovog ponasanija biti izvréeno krivi¢no djelo™”*

264. Dakle, na temelju izlozenog, optuzeni Boro Milojica je, postupajuci s direktnim
umisljajem svjestan svojih djela, Zele¢i nastupanje zabranjenih posljedica, radnjama
pobliZze opisanim u izreci presude, ostvario sva bitna obiljeZja bica krivicnog djela iz ¢lana
172. stav 1. tacka h) u vezi sa tatkom a) KZ BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ
BiH zbog ¢ega ga je Sud i oglasio krivim. Vijeée je detaljno analiziralo postojanje direktnog
umisljaja u odnosu na obje tacke izreke presude u prethodnim poglavljima (vezano za

pojedinaéne inkriminacije).

e ODMJERAVANJE KAZNE

265. S obzirom na utvrdeno &injeni€no stanje i nastale posljedice, pretresno vijece je
osudilo optuZenog na kaznu zatvora u trajanju 8 godina, smatrajuci da je izre€ena krivi¢na
sankcija srazmjerna teZini djela i u¢eséu i ulozi optuZenog, te da ée se sa istom postici

svrha izricanja krivi¢nih sankcija i svrha kaZnjavanja.

73 Presuda pretresnog vijeéa MKSJ u predmetu Stakic, paragraf 439;

4 Presuda pretresnog vijeéa MKSJ u predmetu Limej, paragraf 509;

5 Presuda pretresnog vije¢éa MKSJ u predmetu Kvocka, paragraf 251; presuda pretresnog vijeéa MKSJ u
predmetu Limej, paragraf 509;
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266. Nasavsi na nesumnjiv nacin dokazanim da je optuzeni Boro Milojica pocinio kriviéno
djelo za koje je ovom presudom oglasen krivim, sud je prilikom odmjeravanja kazne imao
u vidu sve okolnosti koje uti€u na visinu kazne. Prema ¢&lanu 2. KZ BiH, “propisvanje
kriviénih djela, i vrste i raspona krivicnopravnih sankcija zasniva se na neophodnosti
primjene kriviénopravne prinude i njenoj srazmjernosti jadini opasnosti za li¢ne slobode i

prava ¢ovjeka, te druge osnovne vrijednosti”.

267. Pored toga, rukovodeéi se principom pravi¢nosti, vije¢e je imalo u vidu i odredbu
¢lana 38. stav 1. KZSFRJ kojom se propisuje raspon zatvorske kazne koja se moZe izreéi

uéiniocu kriviénog djela.

268. Pri odmjeravanju kazne za kriviéno djelo za koje je optuzeni Boro Milojica ovom
presudom oglasen krivim, vijece je polazedi od opste svrhe kaZnjavanja propisane ¢lanom
39. KZBiH i sljedeci pravila za odmjeravanje kazne predvidenih ¢lanom 48. KZ BiH,
cijenilo i uzelo u obzir sve olakSavajuce i otezavajuce okolnosti i optuzenom izreklo

zatvorsku kaznu u vremenskom trjanju kako je to navedeno u izreci ove presude.

269. Niz pravila je relevantno za postizanje ove opste svrhe jer utiCu na kaznu koja ¢e se
izre¢i pojedinom licu koje je oglaseno krivim. U ta pravila, izmedu ostalog, spadaju stepen
krivine odgovornosti, ponasanje pocinioca prije, za vrileme i nakon pocinjenja kriviénog
djela, motivi za poc€injenje djela i li¢nost pocinioca. Zavisno od €injenica, ovi elementi
mogu predstavljati otezavajuce ili olakSavajuce okolnosti koje je potrebno gradirati i cijeniti
prilikom odmjeravanja kazne. Cilj razmatranja ovih elemenata jeste da pomognu Sudu u
utvrdivanju kazne koja je neophodna i srazmjerna u smislu svrhe kaZnjavanja i elemenata
koji su ve¢ uzeti u obzir u odnosu na sam zlo€in i njegove posljedice po zajednicu, ali pod
uslovom da ta kazna odgovara preventivnim i odgojnim zahtjevima u odnosu na

konkretnog pocinioca.

270. S tim u vezi, na strani optuZenog vijece je kao otezavajucu okolnost cijenilo njegovu
raniju osudivanost za istovrsno krivicno djelo (Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva), tj.
éinjenicu da je optuZeni Milojica ranije ... osuden na kaznu zatvora od 7 godina zbog
ubistva civila Bo3njacke nacionalnosti, a koju je ovo vijece tretiralo kao upornost odnosno
odluénost i brojnost radnji optuZenog u izvrSenju djela progona civilnog nesrpskog

stanovnistva sa podrucja opstine Prijedor.

271. Od olakSavajucih okolnosti vije¢e je cijenilo i uzelo u obzir li€ne i porodi¢ne prilike

optuZenog, tj. njegovu teSku porodi¢nu situaciju te Cinjenicu da je otac osmoro
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djece, kao i da je u vrijeme preduzimanja radnji za koje je ovom presudom oglasen krivim,
bio osoba relativno mlade Zivotne dobi, oko 30 godina.

272. Na kraju, vije¢e Zeli naglasiti da nista i niko ne moze vratiti izgubljene Zivote niti
dati srazmjernu nadokandu za pretrpljene gubitke, patnju i pretrpljene traume. To ne moze
ni kazna bez obzira u kolikoj duZini trajanja bila izre€ena. Medutim, vijece nalazi vrlo
vaznim da se u buduénosti sprijeci ¢injenje ovako teskih zlo€ina i djeluju¢i u tom pravcu,
valja iskoristiti svako sredstvo vladavine prava kako bi se osiguralo da se ova djela viSe
nikada ne ponove. Da bi se uticalo na izvrSioca, a drugi odvratili od &injenja sli¢nih
kriviénih djela, kazna mora biti u€inkovita tako da u dovoljnoj mjeri odrazava teZinu djela.
Pri tome, prilikom kaZnjavanja Sud mora, a javnost treba biti svjesna vaZnosti imperativnih
zakonskih odredbi koje se moraju postovati. U vezi navedenog vijece nalazi da je u
konkretnom slu€aju osuda na kaznu zatvora u trajanju od osam (8) godina, u srazmijeri sa
teZinom djela uzmajuci u obzir utvrdene olakSavajuce okolnosti, u¢escée i ulogu optuZzenog
u izvrdenju kriviénog djela, te da ¢e se ovom kaznom posti¢i svrha krivi¢nopravnih sankcija

i kaznjavanja u smislu ¢lana 39. KZBiH.

e OSLOBAPAJUCI DIO PRESUDE

1. Tacka 1. oslobadajuceqg dijela presude {(odnosno tacka 2. izmijenjene

optuznice)

273. Tuziladtvo je ovom tackom izmjenjene optuZnice teretilo optuzenog Boru Milojicu da
je: U toku mrjeseca jula 1992. godine, u mjestu Volari¢, opcina Pr.jedor, za vrjeme dok su
po naredbi vcjnika VRS devet civila romske nacionalnosti kopali jamu u kcju su trebali
zakopati 12 ub.jenih civila bosr.jacke nacionalnosti ¢ja su se tjela nalazila u blizini, pored
r.jih se zaustavilo motorno vozilo tzv. ,Tami¢” iz kcjeg su sa vatrenim oruzjem izasli Boro
Milcjica i Pero Puri¢ (umro) nakon ¢ega su rjih dvcjica istovremeno pucejuci iz vatrenog
oruzja lisili Zivota svih devet civila romske nacionalnosti i to: Esad (Husein) Ahmetovic,
Husein (Omer) Ahmetovi¢, Esad (Ramo) Ferhatovic, Ramo (Omet) Ferhatovi¢, Ismet
(Ahmet) Osmanovic¢, Mustafa Prozor, Dermin (Meho) Sinanovic, DZzemal (Bahto) Sinanovi¢
i Sadik (Bahto) Sinanovi¢ da bi 1998. godine godine prilikom ekshumac je u mrjestu Volari¢
bila pronadena i identitikovana tjela civila romske nacionalnosti i tjela civila bosrjacke
nacionalnosti.”
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274. lzvedeni dokazi, posebno iskazi svjedoka TuZilastva, i to: Sofije Prozor, Tesme
Milinkovi¢, S-4 i S-3, a koji su potkrijepljeni i materijalnim dokazima TuZilastva’®, potvrduju
navode optuZnice da je u toku mjeseca jula 1992. godine, u mjestu Volari¢ liSeno Zivota

devet civila romske nacionalnosti.

275. Stradanje ovih devet civila romske nacionalnosti potvrdio je i sam optuzeni Milojica

dajuéi iskaz u svojstvu svjedoka.

276. Prema tome, temeljem provedenih dokaza, vijeCe je nedvojbeno utvrdilo da su u
inkriminisanom periodu u mjestu Volari¢ smrtno stradali civili romske nacionalnosti: Esad
(Husein) Ahmetovi¢, Husein (Omer) Ahmetovi¢, Esad (Ramo) Ferhatovi¢, Ramo (Omer)
Ferhatovi¢, Ismet (Ahmet) Osmanovi¢, Mustafa Prozor, Dermin (Meho) Sinanovi¢, Dzemal
(Bahto) Sinanovi¢ i Sadik (Bahto) Sinanovi¢.

277. Medutim, analizom dokaza provedenih tokom glavnog pretresa za vijeée je ostalo
sporno, odnosno vijeée nije moglo van razumne sumnje utvrditi da je optuzeni Milojica lice
koje je preduzelo inkriminisane radnje prema ovim ostecenim, iz kog razloga je i odlucilo

kao u izreci presude.

278. Naime, svjedo&ec¢i na okolnosti predmetne inkriminacije, svjedoci Sofija Prozor’” i
Tesma Milinkovi¢” potvrdili su navode optuZnice da su u julu mjesecu 1992. godine civili
romske nacionalnosti (prethodno nabrojani) po pozivu izviesnog Voja Janjosa krenuli do
mjesta gdje je prethodno ubijeno 12 lica bo3njadke nacionalnosti sa namjerom da ukopaju
njihove leSeve. Svjedokinje su takode navele i da su ubrzo nakon Sto su ova lica otisla da
ukopavaju leSeve, vidjele zeleni Tami¢ koji je proSao putem prema Ljubiji te da su se
nakon toga zaculi pucniji, prvo ,tri metka“ pa potom ,dva rafala“. Svjedokinje navode i da
su nakon toga oti§le do mjeste gdje su Romi trebali ukopati leSeve 12 lica boSnjatke

nacionalnosti te da su vidjele da su i oni tu pobijeni.

76 Crtez lica mjesta" — Eksumacija, obdukcija i identifikacija 12 tijela ubijenih civila Bo&njaka, broj: 79/98 i
Foto-dokumentacija broj: 80/98 od 24.08.1929. godine — T-34; ,Crtez lica mjesta" — Eksumacija, obdukcija i
identifikacija 9 tijela ubijenih civila BoSnjaka, broj: 80/98 i Foto-dokumentacija broj: 79/98 od 20.08.1999.
godine — T-35; ,Obdukcioni zapisnik" za lice Prozor Mustafa od 27.08.1998. godine —T-36; ,Obdukcioni
zapisnik" za lice Ferhatovi¢ Esad od 27.08.1998. godine — T-37; ,Obdukcioni zapisnik" za lice Osmanovi¢
Ismet od 27.08.1998. godine — T-38; ,Obdukcioni zapisnik" za lice Ahmetovi¢ Husein od 27.08.1998. godine
— T-39; ,Obdukcioni zapisnik" za lice Sinanovi¢ Pemal od 27.08.1998. godine — T-40; ,Obdukcioni zapisnik"
za lice Ahmetovic Esad 27.08.1998. godine — T-41; ,Obdukcioni zapisnik" za lice Sinanovi¢ Sadik od
28.08.1998. godine — T-42; ,Obdukcioni zapisnik" za lice Ferhatovic Ramo od 28.08.1998. godine — T-43;
,Obdukcioni zapisnik" za lice Sinanovi¢ Nermin od 28.08.1998. godine —T-44;

7 Svjedok saslu$an na glavnom pretresu odrzanom dana 18.09.2017. godine;

™ Svjedok saslu$an na glavnom pretresu odrzanom dana 02.10.2017. godine;

66

S11 K 024092 17 Kri Boro Milojica i drugi 27. juni 2019. godine



279. Saznanja o licima koja su izvrSila ubistvo ovih Roma svjedokinje nemaiju.

280. Posredna saznanja o ubistvu ovih devet lica u selu Volari¢, iznio je na glavhom
pretresu i svjedok S-47°. U tom smislu, svjedok S-4 je naveo da je u kafani ¢uo price da je
tog dana kada su ova lica stradala, Tami¢em naiSao Pero Buri¢ (umro) i da je iz tog

Tamiéa pucano te da su te prilike Romi liSeni Zivota.

281. Nasuprot navedenih svjedoka koji su o ubistvu ovih devet lica imali posredna
saznanja, TuzilaStvo je tokom glavnog pretresa odrZzanog dana 18.09.2017. godine,

saslusalo i svjedoka S-3, kao neposrednog o€evidca ovog ubistva.

282. Naime, dajuéi svjedocki iskaz na glavnhom pretresu, svjedok S-3 je naveo da je u
periodu prije ovog ubistva obavljao duznost vojnog policajca pri Ljubijskoj &eti, da je nekad
u julu mjesecu 1992. godine, krenuo zajedno sa Perom Buricem i optuzenim Milojicom
zelenim Tamiéem iz pravca Miske glave prema Ljubiji, te da su naisli na selo Volarié¢ gdje
su vidjeli 10-ak ljudi da nesto kopaju. Svjedok dalje navodi da se tada zaustavljaju u blizini
tih ljudi, da on izlazi iz kamiona da pozdravi jednog ,ciga“ koga je tu prepoznao i sa kojim
je ranije bio na radnim akcijama u Loznici te da u tom momentu Cuje pucnjavu, okrece se i

vidi da Pero Buri¢ i optuzeni Milojica ubijaju Rome.

283. Potom, a kako svjedok S-3 u direktnom ispitivanju navodi, svi sjedaju u kamion i

nastavljaju put prema Ljubiji.

284. Tokom daljeg putovanja prema Ljubiji, u kamionu niko od njih niSta nije

progovarao.®

285. OptuZeni Boro Milojica dajuéi iskaz u svojstvu svjedoka, na glavnom pretresu
odrZzanom dana 28.03.2019. godine, na pitanje branioca, potvrdio je da je tog dana bio u
kamionu zajedno sa Perom Buri¢em i svjedokom S-3, ali da nije on pucao u Rome, veé

Pero Buri¢ i svjedok S-3.

286. Dakle, cijeneci €injenicu da je svjedok S-3 jedini oCevidac navedenog dogadaja, te
da je optuZeni Milojica svjedo€eéi u svoju odbranu oznaéio upravo njega kao direktnog
izvrdioca ovih ubistava, za vijece se ukazalo spornim, koji je od njih dvojice uéestovao u

ubistvima, odnosno, da li je optuZeni Boro Mllojica u€estovao u liSavanju Zivota Roma. U

" Svjedok saslu$an na glavnom pretresu odrzanom dana 02.10.2017. godine;
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odgovoru na ovo pitanje, vijece se u daljem obrazloZenju presude bavilo analizom iskaza
svijedoka S-3, cijene¢i ga kako sa subjektivnog aspekta i odredujuéih momenta na
njegovoj strani, tako i u vezi sa okolnostima objektivne prirode, nalaze¢i da na njegovoj

strani stoji liéni interes da iskljuéi eventualnu sopstvenu odgovornost za ubistvo ovih lica.

287. Cinjenice koje dovode u sumnju istinitost iskaza svjedoka S-3 ti¢u se prije svega
okolnosti da je on u inkriminisanom periodu obavljao duZnost vojnog policajca slijedom
¢ega je morao biti svjestan svoje duZnosti odnosno obaveze da prijavi izvrSenje kriviénog
djela (u konkretnom slu€aju najmanje krivi¢nog djela ubistva), obavjesti vojnu komandu o
izvrdenju djela ili lisi slobode izvrdioca krivienog djela. Medutim, svjedok po tom pitanju
nista nije preduzeo, odnosno svjedok o ovom dogadaju prvi put govori tek 2016. godine
istraziocima TuZilastva.

288. Nastojec¢i da objasni razlog zasto nikada ranije nije govorio o ubistvu ovih lica
svjedok S-3 daje krajnje nelogi¢no i za vijeCe neprihvatljivo obrazlozenje. Tako, na pitanje
¢lana sudskog vijeca: ,A sad mi recite za$to ste se odlucili tek pro$le godine, da govorite,
Sta je bio razlog?”, svjedok S-3 odgovara: ,Pa dode sve za svcje vrjeme.”®'te na dalje
pitanje ¢lana sudskog vije¢a da malo bolje objasni $ta znadi ,sve na svcje vrjeme” svjedok
S-3 odgovara: ,,Pa doslo je to, ispitivar.je toga, kako $ta i doSao je zam jenik tuZioca i pitao,
oéemo li da pri¢amo otvoreno, kako je i bilo? Ocemo."?

289. Takode, svjedok S-3 je bio decidan i u svom iskazu da razlog ne prijavljivanja ovog
krivicnog djela cijelo ovo vrijeme nije bio strah, navodedi: ,Nje mi niko prjetio, nikve
pretr,je nisam im'o."?

290. Drugih dokaza, osim iskaza ovog svjedoka, na okolnosti ove inkriminacije

TuZilastvo nije imalo.

291. Prema praksi medunarodnih krivi¢nih sudova osudujuéa presuda moZe se zasnivati
na neposrednim dokazima, te pretresno vijeée ima diskreciono pravo odluéivanja da li

okolnosti u odredenom predmetu iziskuju potkrepljujuéi dokaz.®*

* Transkript sudenja od 02.10.2017. godine, strana 16;

® Transkript sudenja od 18.09.2017. godine, strana 27;

£ Ibid;

 Ibid;

8 Presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Kzjeljeli, tatka 170. u kojoj se citira presuda Zalbenog vijeéa u
predmetu Niyitegeka, tatka 92 (,Zalbeno Vije¢e dosliedno stoji na stanovnistu da je pretresno Vijece u
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292. Takode, prema zauzetoj praksi Apelacionog vije¢a Suda BiH u predmetu Vukovi¢ i
dr., ne bi se moglo smatrati da je nepravi¢no ukoliko bi se odluka o krivici zasnovala na
iskazu samo jednog svjedoka, ali samo ukoliko je taj iskaz dovoljno uvjerljiv i logi¢an,
saglasan svim ostalim dokazima, kao i da je odluka koja se na njemu zasniva, jedini

mogu¢ razuman zakljuéak u predmetu.

293. Kaoristeci diskreciono pravo, razmatrajuci provedene dokaze, vijece je zakljucilo da
se osudujuc¢a presuda prema optuZzenom Bori Milojici ne moZe zasnovati samo na iskazu
svjedoka S-3 koji je jedini na glavnom pretresu tvrdio da je optuZeni kriti€ne prilike zajedno
sa Perom Duri¢em pucao u Rome. Za vije¢e njegov iskaz, sa jedne strane nije dovoljno
uvjerljiv niti logi¢an, dok sa druge strane vije¢e smatra da na njegovoj strani postoji li¢ni

interes da iskljuéi eventualnu sopstvenu odgovornost za ubistvo ovih lica.

294. Kako je sve navedeno dovelo u razumnu sumnju tacnost iskaza ovog svjedoka, a
samim tim u pitanje i njegov kredibilitet u djelu u kojem direktno inkriminiSe optuZenog, to
ga je vije¢e ocijenilo manjkavim i nedovoljno ubjedljivim za zaklju€ak o odluénoj €injenici,

da je Boro Milojica podinio inkriminisano djelo.

295. S tim u vezi, vijeCe je primjenom principa “in dubio pro reo” prema kome Sud neku
¢injenicu temeljem ocjene dokaza moZe smatrati utvrdenom tek kada se na glavhom
pretresu uvjeri u njeno postojanje i kada u tom pogledu viSe nema dvojbe, usljed
nedostatka dokaza, primjenom odredaba €lana 284. tatka c) u vezi sa ¢lanom 3. ZKP BiH,

optuZenog Boru Milojicu oslobodilo od optuZbe za ovu ta¢ku izmjenjene optuZnice.

2. Tacka 2. oslobadajuéeq dijela presude (odnosno tac¢ka 3. izmijenjene

optuznice)

296. Na temelju dokaza provedenih tokom glavnog pretresa, vije¢e nije moglo van
razumne sumnje utvrditi da je optuzeni Boro Milojica, u julu mjesecu 1992. godine, u selu
Hambarine, liSio Zivota civila bosnjatke nacionalnosti Mehmeda Mulalica, kako ga je

teretilo TuZiladtvo ovom tackom izmijenjene optuZnice.

najboljoj poziciji da ocijeni dokaznu vrijednost dokaznih materijala te se moZe, zavisno od svoje ocjene,
osloniti na iskaz samo jednog svjedoka da bi se dokazala odredena materijalna cinjenica”). Presuda
Zalbenog vijeca u predmetu Gacumbitsi, tatka 72. u kojoj se citira presuda Zalbenog vijeéa u predmetu
Semanza, tacka 153;
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297. Na okolnosti ove inkriminacije na glavnom pretresu svjedodili su svjedoci
TuZilastva: S-4, Nevzeta Mulali¢, Amir Zerié, DZemal Fikié¢ i S-10, kao i svjedok odbrane
Fadil Velibasié.

298. Svjedoci Nevzeta Mulali¢, Amir Zeri¢ i Dzemal Fiki¢ saglasni su u svojim iskazima
da je u julu mjesecu 1992. godine, srpska vojska izvrSila napad na selo Hambarine,
opstina Prijedor. | svjedok S-4 u svom iskazu je potvrdio da je u inkriminisanom periodu
bio pripadnik VRS - Ljubijske jedinice, da su Ljubijskoj jedinici pripadali i vojnici iz sela
Ravska i Ljeskare, te da su oni zajedno sa Prijedorskom jedinicom ucestvovali u julu

mjesecu 1992. godine u ,pretresu® sela Hambarine.

299. Temeljem iskaza navedenih svjedoka vijeCe je van razumne sumnje utvrdilo i da je
oste¢eni Mehmed Mulali¢ smrino stradao prilikom napada na selo Hambarine. Navedeno
potvrduju i materijaini dokazi Tuzilastva T-7, T-8 i T-98 uloZeni u sudski spis tokom

glavnog pretresa.

300. Dalje, nesporno je utvrdeno i da je optuzeni Milojica tog dana, kao pripadnik
Ljubijske jedinice u€estvovao u napadu na selo Hambarine. Navedenu ¢injenicu potvrdili

su upravo saborci optuzenog Milojice, svjedoci S-4 i S-10.

301. Medutim, analizom dokaza provedenih tokom glavnog pretresa za vijeée je ostalo
sporno, odnosno vijeée nije moglo van razumne sumnje utvrditi da je optuzeni Milojica lice
koje je kriti€nog dana liSilo zZivota oste¢enog Mulali¢a, iz kog razloga je i odluéilo kao u

izreci presude.

302. U vezi s tim, vije¢e je prije svega cijenilo iskaze svjedoka S-4 i DZzemala Fiki¢a, s
obzirom da su to svjedoci, a kako to proizilazi iz njihovih iskaza, svjedoci koji su o3te¢enog

Mulali¢a poslednji put vidjeli Zivog tog dana.

303. Svjedok DZemal Fiki¢ naveo je tokom direktnog ispitivanja od strane tuZioca da je
tog dana, kada je izvr§en napad od strane srpske vojske na selo Hambarine, i on uhapsen
od strane izvjesnog Nenada Vasiljevi¢a, da je tom prilikom zarobljeno vise civila bo$njacke
nacionalnosti, te da je odmah po hapsenju doveden do kuée osteéenog Mulali¢a odakle je

zajedno sa ostalim zarobljenicima kombijem prevezen do punkta u selu Hambarine.
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Svjedok tvrdi i da je tada poslednji put vidio oSte¢enog Mulali¢a Zivog, i to u trenutku kada
je on skupa sa ostalim zarobljenicima krenuo kombijem prema punktu u Hambarinama, a
oste¢eni Mulali¢ krenuo je drugim popreénim putem, pjeske, tjerajuci ovce ispred sebe.
Svjedok takode tvrdi i da je u tom momentu iza oSte¢enog Mulali¢a iSao jedan srpski vojnik
(svjedok prepoznaje u sudnici optuZzenog Milojicu i njega identifikuje kao vojnika-
snajperistu koji je iSao iza oSteéenog Mulali¢a i za kog je zaklju€io da je imao zadatak da
tada uva oste¢enog Mulali¢a), te da po dolasku na punkt vidi opet ovog vojnika koji tjera

ovce a da Mehmeda Mulali¢a nije bilo sa njim.

304. | svjedok S-4 je na glavhom pretresu potvrdio da je odte¢enog Mulali¢a posledniji
put vidio kada se nakon .pretresa“ sela Hambarine, vojska skupila ispred kuée ostec¢enog
Mulali¢a. U tom smislu, svjedok navodi da su nakon polaska ispred kuce oste¢enog
Mulali¢a, on i Zelislav Rivi¢ krenuli jednim putem a optuZeni Milojica i o$teéeni Mehmed
Mulali¢ drugim putem kroz obliznju Sumu. Svjedok navodi i da je osteceni Mulali¢ u tom

trenutku ispred sebe tjerao ovce.

305. U daljem toku ispitivanja, svjedok S-4 tvrdi da su on i Rivi¢ prije dosli do punkta u
Hambarinama, te da se ubrzo posle njih pojavljuje optuZzeni Milojica tjerajuéi ovce ispred
sebe. Na pitanje nekog od prisutnih vojnika na punktu, gdje je &oban, optuzeni Milojica
odgovara da je oban ostao u Sumi. Svjedok navodi i da je tada optuZeni Rivi¢ rekao da je

¢oban ubijen i da ga je ubio optuZeni Milojica.

306. Da se optuZeni Milojica tog dana sam pojavio na punktu u Hambarinama, tjerajuéi
ispred sebe ovce a da ¢obana nije bilo sa njim, u svom iskazu tvrdio je i svjedok S-10 koji
se kritiénog dana nalazio u kuéi u kojoj je bio smjesten punkt u selu Hambarine. Ovaj
svjedok je naveo da je vidio da iz pravca Kureva ide stado ovaca, da se u tom trenutku
zaduo pucanj, te da je optuZeni Milojica tjerao ovce ispred sebe. Svjedok navodi i da je
tada izvjiesni Demirovi¢ pitao Milojicu: “Gecje je ¢oban?!“, da bi Milojica odgovorio: ,Coban
nam vi$e ne treba.” 88 Svjedok S-10 tvrdi i da je on nakon dolaska Milojice na punkt $etao

u pravcu odakle je dodao optuzeni Milojica i da je tu vidio jedan le$ ali da ne zna &iji je.

¥ lzvod iz mati¢ne knjige umrlih® na ime Mulali¢ Mehmed, broj: 04-202-1-6515/16 od 22.12.2016. godine —
T-7; Potvrda o smrti broj Kri:28/02 za lice Mehmed Mulali¢ — T-8; Zapisnik o izvr§enoj predaji ekshumiranog
tijela Mehmeda Mulali¢a, broj 05-10/03-757-1/2002 od dana 13.07.2002. godine — T-9;

% Transkript sudenja od 26.03.2018. godine, strana 20;
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307. Svjedoci Amir Zeri¢, Nevzeta Mulalié i Fadil Velibasi¢, u svojim iskazima potvrdili su
da je tijelo Mehmeda Mulali¢a pronadeno tog dana u blizini ku¢e Mustafe Demiroviéa, a
koji lokalitet odgovara putnom pravcu kojim je optuZeni Milojica tog dana prosao tjerajudi

ovce prema punktu u Hambarinama.

308. Dakle, slijedom ovako utvrdenog €injeni€nog stanja, vijece nije naslo upitnim
prisustvo optuzenog Milojice kriti€nog dana pred kuc¢om ostecenog Mulali¢a, niti je naslo
upitnim da je optuZeni Milojica krenuo skupa od kucée oste¢enog zajedno sa ostecenim
Mulalicem do punkta u Hambarinama, ali da je na punkt sam stigao bez ostecenog
tjerajuci ovce ispred sebe, imajuéi u vidu da izvedeni dokazi ne ostavljaju prostora za
sumnju u tom pogledu, jer su medusobno saglasni, a drugim provedenim dokazima nisu

dovedeni u pitanje.

309. Medutim, nasuprot navedenom, temeljem iskaza prethodno navedenih svjedoka
kao i drugih provedenih dokaza, vijeCe nije moglo van razumne sumnje utvrditi da je
optuZeni Milojica lice koje je navedenog dana, na putu od kuée oste¢enog Mulalica do

punkta na Hambarinama, istog i lisilo Zivota.

310. Tako, vijece je prije svega imalo u vidu da niko od prednje navedenih svjedoka nije
bio oCevidac likvidacije oste¢enog Mulali¢a, pa samim tim nije mogao potvrditi ni da je
navedeno ubistvo izvrSio optuzeni Milojica. Navodi svjedoka S-4 da je optuzeni Milojica
liSio Zivota Mulalica baziraju se na tvrdnji optuZenog Rivi¢a izgovorenim te prilike na
punktu da je Milojica liSio Zivota Mulali¢a, a njegova tvrdnja (Riviéeva) opet samo na
pretpostavei utemeljenoj na &injenici da je optuZeni Milojica od kuée ostecenog krenuo

Zajedno sa njim, a na punkt stigao sam.

311. Dalje, vijece je imalo u vidu i okolnosti koje su navedenog dana vladale u selu
Hambarine, 1j. €injenicu da je tog dana, a kako su to svjedoci opisivali, bio “sveopsti napad
VRS” i da je u selu bio prisutan veliki broj naoruzanih lica, te da se pucanje stalno ¢ulo,
odnosno kako svjedok S-10 kaze: “Pucrjava je bila normalna tada, mogao je svako

pucati.”

312. Slijedom navedenog, vijeCe zakljuCuje da je u atmosferi kakva je kriticnog dana
vladala u selu Hambarine, liSenje Zivota oste¢enog Mulalica mogao preduzeti bilo ko od

velikog broja prisutnih i naoruzanih lica u selu Hambarine, a ne samo optuZeni Milojica.

313. Imajudi u vidu sve navedeno, vijece je u odnosu na ovu tadku izmijenjene optuznice
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zaklju€ilo da u pogledu predmetne inkriminacije, izvedeni dokazi od strane optuZbe po
svom sadrZaju i kvalitetu nemaju potrebnu snagu uvjerljivosti da bi vije¢e moglo van
razumne sumnje zakljuéiti da je optuZeni pocinio kriviéno djelo koje mu se optuZnicom
stavlja na teret iz kojeg razloga je donijelo oslobadajucu presudu, u skladu sa élanom 284.
tacka c) ZKP BiH i ¢lanom 3. ZKP BiH. Naime ¢&lanom 3. stav 2. ZKP BiH propisuje da
sumnju u pogledu postojanja odredenih €injenica koje €ine bitna obiljeZja djela ili o kojima
ovisi primjena neke odredbe krivicnog zakonodavstva, Sud rjeSava presudom koja je
povoljnija za ucinioca. Kako dokazima provedenim na ovu tacku po ocjeni vije¢a nisu u
dovoljnoj mjeri razjadnjenje sve okolnosti ubistva oste¢enog Mehmeda Mulali¢a, posebno
ne u pogledu osobe koja je izvrSila ubistvo, vijeée, &ije uvjerenje u pogledu optuzenog
Bore Milojice nije dostiglo stepen van razumne sumnje donijelo je presudu kojom se isti

oslobada optuZbe.

3. Tacka 3. oslobadajuceq dijela presude {(odnosno tacka 5. izmijenjene
optuznice)

314. Cinjeni¢ni supstrat ove tagke izmijenjene optuZnice TuZilastvo je temeljilo iskljucivo
na iskazima svjedoka S-4, S-8, S-9i $-10, koji su kako u istrazi tako i na glavnom pretresu
tvrdili da su optuZeni Boro Milojica i Zelislav Rivié u julu mjesecu 1992. godine u mjestu
Hambarine, opstina Prijedor, liSili Zivota ,pet civila Bosrjacke nacionalnosti® a koji su

prethodno tu dovedeni iz Ljubije od strane vojne policije VRS.

315. Istovremeno, Tuzilastvo je drugim dijelom ove tadke izmijenjene optuznice teretilo
optuZenog Milojicu da je izvrSio i ubistvo ,jednog civila BosrjaCke nacionalnost” koji je

namjeravao proci punkt na Hambarinama kako bi otiSao kod zubara.

316. Polazedi od ovako postavljenog cinjeniénog supstrata izmijenjene optuZnice, te
dovodedi isti u vezu sa opstim elementima krivi€nog djela Zlogini protiv ovjecnosti iz élana
172. stav 1. tatka h) u vezi sa taCkom a) KZ BiH, vije¢e je prevashodno moralo razmotriti

pitanje identiteta i statusa (pet) lica ¢ije se ubistvo stavlja na teret optuZenim.

317. Pravna shvatanja o “statusu lica” kao opStem elementu krivicnog djela Zlo€ini protiv
Covje€nosti, vijeée je detaljno iznijelo u dijelu presude “Cilj napada — civilno nesrpsko
stanovnistvo opstine Prijedor, iz kog razloga se na ovom mjestu nece ponavljati odnosno

u tom dijelu vijeée upuéuje na sadrZaj osudujuceg dijela presude sa navedenim
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podnaslovom.

318. Detaljnom analizom iskaza svjedoka S-4, S-8, S-9 i S-10, vije¢a nalazi da su ovi
svjedoci saglasno tvrdili da je kriti¢ne prilike na punkt u selo Hambarine dovedeno 5 lica —
BoSnjaka. Medutim, niti jedan od ovih svjedoka tokom sasluSanja nije naveo niti jednu
¢injenicu ili okolnost (osim da su dovedena iz Ljubije) na temelju koje bi se van razumne
sumnje mogao izvesti zakljuak o identitetu lica koja su dovedena na punkt, odnosno
temeljem kojih informacija svjedoci tvrde da su u konkretnom slu€aju u pitanju bas lica
bosnjatke nacionalnosti. Istovremeno, prilikom razmatranja statusa ovih lica, vijec¢e je
imalo u vidu i iskaz svjedoka Suada Sarajli¢a koji je na glavnom pretresu detaljno opisivao
situaciju u Ljubiji nakon napada srpske vojske kako na sam grad Prijedor tako i na okolna
sela, kojom prilikom je prema kazivanju ovog svjedoka, doslo da velikog priliva nesrpskog

stanovnistva (kako BoSnjaka, tako i Hrvata i Roma) u samu Ljubiju.

319. Dakle, u situaciji kada se na podru¢ju same Ljubije nalazi izuzetno veliki broj lica
raznih nacionalnosti, te kada niti jedan od sasluSanih svjedoka ne navodi bilo koju
¢injenicu u pogledu identiteta lica dovedenih na punkt u Hambarinama, za vijeée je tvrdnja
ovih svjedoka u pogledu nacionalnosti istih ostala isklju€ivo na nivou pausalnih navoda
svjedoka, temeljem koje vijeée nije moglo zasnovati zaklju¢ak o krivici optuZenih Milojice i

Rivica.

320. Istovremeno, vije¢e primjecuje da se injenicom identiteta ovih lica ni TuZilastvo nije
bavilo tokom istrage, s obzirom da je svjedok S-10 tokom unakrsnog ispitivanja od strane
odbrane optuZenog Rivi¢a, potvrdio da su tijela ovih lica ekshumirana te da je on nakon
rata pokazao istraZiocima mjesto gdje su bila i sahranjena. S tim u vezi, iako izvjesno da je
TuZilastvo imalo ili moralo imati informaciju o ekshumiranim tijelima stradalih lica, ipak u
cilju njihove identifikacije o€igledno nije preduzelo niti jednu istraZnu radnju, niti je o tome

pruZilo bilo kakav dokaz.

321. Rukovodec¢i se osnovnim zakonskim odredbama i principom koji propisuje da
sumnja u pogledu postojanja &injenica koje ¢ine obiljeZja kriviénog djela ili o kojima ovisi
primjena neke odredbe krivicnog zakonodavstva Sud rjeSava presudom na nadin koji je
povoljniji za optuZenog, vijeée je, buduéi da nije imalo dokaza na osnovu kojih bi moglo
utvrditi identitet ovih lica, kao ni njihovu nacionalnu ili vjersku pripadnost, u konkretnom
slu€aju, a nalazedi da nije dokazan status Zrtava kao bitno obiljeZje krivicnog djela koje je

optuZenim stavljeno na teret, iste oslobodilo optuZbe po ovoj tacki izmjenjene optuZnice.
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322. lzistih razloga, vijece je oslobodilo optuZzenog Milojicu i za radnje opisane u drugom
dijelu ove talke optuZenja, tj. ubistvo ,jednog civila BoSnjacke nacionalnost® koji je
namjeravao pro¢i punkt na Hambarinama kako bi otiSao kod zubara, s obzirom da

TuZilastvo ni u ovom slu€aju nije ponudilo niti jedan dokaz u pogledu identiteta ovog lica.

323. Dakle, buduci da TuZilaStvo nije ponudilo dokaze temeljem kojih bi se mogao izvesti
zakljuak u pogledu ispunjenosti jednog od opstih elementa krivicnog djela Zlo€ini protiv
Covje€nosti, tj. statusa nastradalih lica, vijeée se nije ni bavilo iskazima saslusanih

svjedoka u dijelu koji se ti¢e pojedinagne inkriminacije u osnovi zlogina.

4. Tacka 4. oslobadajuéeq dijela presude (odnosno tac¢ka 6. izmijenjene

optuznice)

324. Konacno, tatkom 4. oslobadajuéeg dijela izreke presude, optuzenim Bori Milojici i
Zelislavu Riviéu, na teret je stavljeno da su postupajuéi kao saizvrsioci lisili Zivota, u toku
mjeseca juna 1992. godine, u mjestu Ravska, opstina Prijedor, civila ... nacionalnosti

Dragana Begi¢a zvani ,Pli¢o" /Drago/.

325. Na okolnososti ove tacke izmijenjene optuznice na glavnom pretresu saslusani su
svjedoci Tuzilastva: Drago Cavlovié, S-3 i Milo§ Pani¢, kao i svjedoci odbrane: Anto Sabié,

Ivo BlaZevié i lvica Solaja.

326. Analizirajuéi iskaze prethodno navedenih svjedoka, prije svega, vijeée nalazi da niti

jedan od ovih svjedoka nije neposredni ofevidac ubistva Drage Begica.

327. Svjedok S-3 na glavhom pretresu tvrdio je da je za ubistvo Begi¢a saznao od
njegove sestre Kate. Tokom direktnog i unakrsnog ispitivanja, svjedok S-3 navodi da mu je
Kata rekla da su Milojica i Rivi¢ ubili o$teéenog Begica ispred njene kuée, da je Begi¢ prvo
pokusao pobjedi ali da su mu oni pucali u leda. Svjedok S-3 tvrdi i da mu je Kata rekla da
optuZeni prilikom ubistva Begiéa njoj nisu nidta rekli, a da su joj identitet optuZenog

Milojice potvrdile komSije.
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328. Svjedok Milo§ Pani¢?®’, saznanja o ubistvu Begi¢a te optuzenom Milojici kao

izvrdiocu istog, temelji, prema vlastitom kazivanju, samo na osnovu “kafanskih pri¢a®.

329. Detaljnija saznanja o ubistvu oSte¢enog Begi¢a, na glavhom pretresu, iznio je
svjedok Drago Cavlovi¢, iz kog razloga je vijeée njegov iskaz posebno analiziralo te dovelo

u vezu sa iskazima svih ostalih svjedoka saslusanih na okolnosti predmetne inkriminacije.

330. U vezi s tim, vijeée nalazi da u iskazu ovog svjedoka postoje odredene
kontradiktornosti i nepodudarnosti zbog kojih vijeée nije moglo utvrditi van razumne

sumnje da su optuzeni podcinili ovu inkriminaciju.

331. Naime, svjedodeéi na glavhom pretresu odrzanom dana 02.10.2017. godine,
svjedok Cavlovié navodi da je oste¢enog Begi¢a poznavao od prije rata, da su obojica iz
istog sela, Gornja Ravska, te da je Begi¢ dva puta, po naredbi Nikole Juri¢a privoden u
toku prve polovine 1992. godine, a zbog sumnji da je radio na narusavanju

medunacionalnih odnosa izmedu Srba i Hrvata.

332. Nakon 3to je osteéeni Begi¢ drugi put doveden na ispitivanje, kako to tvrdi svjedok
Cavlovié u svom iskazu, Begié je upuden da ide priviemeno Zivjeti kod svoje sestre Kate a
kako bi se izbjegao njegov negativan uticaj na stanovnistvo sela Marine, gdje je ranije Sirio
mrznju izmedu Srba i Hrvata, stanovnika tog sela. Po napustanju doma u Gornjoj Ravskoj
gdje je obaveljeno sasluSavanje, Begi¢ odlazi kod sestre Kate, a Nikola Juri¢, kako tvrdi
ovaj svjedok u direktnom ispitivanju, izdaje naredbu optuZzenim Milojici i Rivicu, da podu za

Begi¢em i da ga likvidiraju.

333. Svjedok dalje navodi, da su optuzeni, nakon $to im je Juri¢ naredio da ubiju Dragu

Begiéa otisli putni¢kim vozilom Golf 1, na kojem su bila ispisana slova UN.

334. Svjedok Cavlovié izjavljuje i da je kasnije saznao da je Begi¢ ubijen, i to od Jurka
Juri¢a i lvice Jurica, te Begiceve sestre Kate, a da se i on sam uvjerio da je ubijen kada je
vidio njegovo tijelo u blizini Katine kuée. Takode, svjedok Cavlovié tvrdi i da su mu svo

troje njih rekli da su Milojica i Rivié ubili Dragu Begiéa.

¥ Svjedok saslusan na glavnom pretresu odrzanom dana 28.05.2019. godine;
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335. U daliem toku saslu$anja svjedoka Cavloviéa, odbrana je ukazala na niz
kontradiktornosti u iskazu ovog svjedoka datog na glavhom pretresu u odnosu na iskaze

date u istrazi.

336. Uocavajuci razlike u iskazu datom tokom istrage u odnosu na okolnost prisustva
svjedoka Cavloviéa u kuéi Nikole Juri¢a prilikom izdavanja naredbe od strane Nikole Juriéa
za likvidaciju ostecenog Begica, branilac optuzenog Milojice je prezentovao svjedoku
Cavloviéu iskaz iz istrage®® u kojem je svjedok tvrdio da je nakon ubistva Draga Begiéa
obavio razgovor sa mjestanima sela Ravska, te od istih saznao da je Nikola Juri¢ u
prisustvu Nevenke Pavlovié, lve Pavloviéa, Stipa Juriéa i Ljubana Sabiéa izdao optuzenim

Milojici i Riviéu naredbu za likvidaciju Drage Begica.

337. Nakon $to mu je prezentovan ovaj zapisnik iz istrage, svjedok Cavlovi¢ potvrdio je
autenti¢nost svog potpisa, te naveo da je tacno ono $to je rekao na glavnom pretresu.
Navedenu razliku u iskazima svjedok Cavlovi¢ objasnjava krajnje nelogiénim tvrdnjama da
je u prezentovanom iskazu u istrazi vise pokuSavao da se sjeti imena svjedoka te u

konaénom sve kontradiktornosti u iskazima pripisuje isklju€ivo proteku vremena.

338. Branilac optuzenog Milojice u daljem toku unakrsnog ispitivanja svjedoka Cavloviéa,
ponovo je ukazao na kontradiktornosti u njegovim iskazima, predoavajuéi prethodno
navedenu izjavu svjedoka datu tokom istrage, u kojoj je tvrdio da nikada nije vidio
optuZene da voze bilo kakvo vozilo, dok na glavhom pretresu tvrdio da su se odvezli

Golfom 1 bijele boje na kojem su bila ispisana slova UN.
339. Navedenu razliku u iskazima svjedok Cavlovié nije mogao objasniti.

340. | tokom unakrsnog ispitivanja sviedoka Cavloviéa od strane branioca optuZenog
Rivica, ovaj svjedok iznio je niz kontradiktornosti u odnosu na ranije iskaze date u

TuZiladtvuse.

341. Tako, odgovarajuéi na pitanje branioca da li su do kuée Nikole Juric¢a, prije nego je
Juri¢ izdao naredbu za likvidaciju Begiéa, optuZeni Milojica i Rivié dosli pjeske ili autom,

svjedok na glavnom pretresu tvrdi da su dosli autom, dok je opet u istrazi tvrdio da su dosli

8 Zapisnik Okruznog tuziladtva Banja Luka o saslu$anju svijedoka Drago Cavlovi¢ broj: T13 0 KTRZ
0016028 13 2, 10.02.2014. godine;

% Zapisnik TuZilaStva Bosnhe i Hercegovine o saslusanju svjedoka Drago Cavlovi¢, broj: T20 0 KTN RZ
0008746 14, 11.03.2016. godine;
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pjeke. Ni ovu razliku u iskazima svjedok Cavlovié nije mogao objasniti, te opet

nedoslijednosti u iskazu pripisuje proteku vremena.

342. Nedoslijednosti u iskazu ovog svjedoka prisutne su i u dijelu u kojem je govorio o
nacinu saznanju za ubistvo Begi¢a. Tako, tokom istrage svjedok je tvrdio da je nakon
policijske intervencije vezane za provjeru kretanja neka Cetri vojnika na terenu koji je bio u
mjesnoj nadleznosti njegove policijske stanice, u povratku se zaustavio pred ku¢om sestre
oSte¢enog Begica te mu je u tom trenutku njegova sestra Kata rekla da je Drago ubijen.
Na glavnom pretresu svjedok Cavlovié tvrdi da je u selu saznao da je Begi¢ ubijen te da je

tada otiSao do kuce njegove sestre Kate da to provjeri.
343. Ni ovu razliku u iskazima svjedok Cavlovi¢ nije mogao objasniti.

344. Na okolnosti predmetne inkriminacije i odbrane optuzenih Milojice i Rivi¢a, proveli
su dokaze saslusanjem svjedoka lve BlaZeviéa i Ante Sabiéa a koji svjedoci su izvrsili

ukopavanie tijela ubijenog Begiéa, te svijedoka Ivice Solaje.

345. U vezi s tim, svjedok BlaZevic®® tokom direktnog ispitivanja naveo je da je tijelo
ubijenog Begi¢a ukopano na 10-20m od mjesta gdje je i ubijen, u blizini ku¢e njegove
sestre Kate, te da je on zajedno sa kumom Slavkom Deliéem i Antom Sabiéem izvrio

ukopavanije tijela.

346. Svjedok je takode naveo i da sestra ubijenog Begic¢a nije bila prisutna kada su oni
ukopavali tijelo te da je ona za ubistvo brata saznala tek nakon 3-4 dana, s obzirom da nije
bila kod kuc¢e kada je ubijen Drago. Svjedoc¢eéi na predmetne okolnosti, svjedok BlaZevi¢
je bio decidan u tvrdnji da sestra oste¢enog Begic¢a nije bila tu u vrijeme ubistva, navodedi
da je ona svaki dan dolazila do njegove kuce i uzimala vodu, ali da je tih dana nije bilo u
selu, te da joj je svjedokova majka tek nakon 3-4 dana rekla da je Drago ubijen i da je

zakopan u blizini kuce.

347. Navode svjedoka BlaZevi¢a, u cijelosti je potvrdio i sviedok Ante Sabi¢?!, koji je kao

$to je prethodno navedeno vriio ukopavanje tijela ubijenog Begica.

348. | svjedok lvica Solaja je u svom svjedotkom iskazu potvrdio da je za ubistvo

oSte¢enog Begica saznao od svjedoka BlaZevi¢a, odmah nakon ubistva.
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349. Ni ovi svjedoci nemaju saznanja o izvrSiocima predmetnog ubistva.

350. Vijece nije imalo razloga ne prihvatiti kao istinite i vjerodostojne iskaze navedenih
svjedoka Cije su izjave razloZzne, uvjerljive i ni¢im dovedene u sumnju, slijedom ¢ega je i
vijec¢e temeljem istih zaklju€ilo da sestra oSte¢enog Begica zaista nije bila prisutna prilikom

ubistva i ukopavanija tijela njenog brata.

351. Saznanja Kate o ubistvu brata Draga Begica, vije¢e nije moglo provjeriti, s obzirom
da je ista umrla. U vezi s tim, vijece nije moglo utvrditi ni temeljem kojih saznanja je sestra

ubijenog Begica, govorila svjedoku S-3 o nacinu stradanja njenog brata.
352. Tuzilastvo drugih dokaza na okolnosti ubistva Drage Begiéa nije imalo.

353. Kada se iskaz svjedoka Cavlovi¢a, dovede u vezu sa iskazima svjedoka BlaZevi¢a,
Sabiéa i Solaje, jasno je da se na takvom iskazu ne moZe van svake razumne sumnje
utvrditi da su optuZeni krivi za radnje koje su im se ovom tackom izmijenjene optuZnice

stavljale na teret.

354. Dakle, detaljnom analizom iskaza svjedoka Cavloviéa, koji ujedno predstavija i
oshov optuzbe za ovu inkriminaciju, te dovodedi isti u vezu sa iskazima svjedoka
Blazevié¢a, Sabi¢a i Solaje, vijeée iskaz svjedoka Cavloviéa nalazi nesigurnim i konfuznim,
u bitnim dijelovima protivrjie€nim samom sebi ali i iskazima drugih svjedoka, sa nizom
praznina i proizvoljnih zaklju€aka, te stoga nepouzdanim i neuvjerljivim, iz kojih razloga se,
na osnovu istog, nije moglo, sa sigurnoséu, zasnovati uvjerenje u pogledu izvrsilaca
predmetne inkriminacije, zbog ¢ega je vijeée primjenom principa in dubio pro reo i donijelo

odluku kao u izreci presude.

V. ODLUKA O TROSKOVIMA POSTUPKA

355. OptuZeni Zelislav Rivié u smislu odredbe ¢&lana 189. stav 1. ZKP BiH osloboden je
duznosti naknade troSkova kriviénog postupka koji u cijelini padaju na teret budzetskih

sredstava Suda.

% Svjedok saslu$an na glavnom pretresu dana29.10.2018. godine;
! Svjedok saslu$an na glavnom pretresu dana 15.10.2018. godine;
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356. OptuZeni Boro Milojica je u smislu odredbe €lana 188. stav 4. ZKP BiH, osloboden
duZnosti placanja troskova kriviénog postupka, te i ovi troskovi padaju na teret budZetskih
sredstava Suda.

357. Vijece je prilikom donoSenja navedene odluke cijenilo da je optuzeni Milojica loSijeg
materijalnog stanja, §to je optuZeni izjavio i na zapisnik, a i jasno proizilazi iz ¢injenice da
su Cak troSkovi odbrane optuZenog placani iz budzetskih sredstava Suda. Pored toga,
vijeée je cijenilo da bi obavezivanjem optuZenog na naknadu troskova kriviénog postupka,
zasigurno bila ugroZena njegova egzistencija i egzistencija njegove porodice, narodito
imajuéi u vidu da je optuZeni izre€éenom presudom nepravosnaZzno osuden na kaznu
zatvora u trajanju od 8 godina, Sto znaci da ni u narednom periodu neée biti u moguénosti
ostvarivati bilo kakvu zaradu.

Vl. ODLUKA O IMOVINSKOPRAVNIM ZAHTJEVIMA

358. Primjenom odredbi ¢lana 198. stavovi 2. i 3. ZKP BiH, vijece je, radi ostvarivanja
imovinskopravnog zahtjeva oStecene uputilo na parnicu, obzirom da podaci prikupljeni u
toku ovog postupka vije¢u nisu pruzili pouzdan osnov za potpuno ili djelimiéno dosudenje,
pa je ocijenjeno da bi utvrdivanje visine imovinskopravnog =zahtjeva predstavljalo

nepotrebno odugovladenje predmetnog postupka.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
STRUCNI SARADNIK SUDIJA
DRAGAN MIRJANIC DAVORIN JUKIC

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoliena je Zalba vijecu
Apelacionog odjelienja Suda u roku od 15 (petnaest) dana od prijema pismenog otpravka

iste. Osteéeni mogu podnijeti Zalbu na presudu samo u pogledu odluke Suda o
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troSkovima kriviénog postupka i imovinskopravnog zahtjeva.

Vil. PRILOG

ULOZENI MATERIJALNI DOKAZI TUZILASTVA

BROJ NAZIV DOKAZA
DOKAZA

T Dopis Drzavne Agencije za istrage i zastitu, Regionalni ured Banja Luka,
Odsjek za istrage ratnih zlo€ina broj: 17-12/3-04-2-14-5/06 od 25.07.2006.
godine i dopis Tuziladtva BiH, Poseban odjel za ratne zlog¢ine broj: T20 0
KTRZ 0004777 16 od 26.12.2016. godine- prilog CD

T-2 Akt ,Ovjerene kopije Vob-2 i Vob-3" za Boro Milojica, Odjeljenje za boracko —
invalidsku zastitu Prijedor, broj: 03-36/2016, od 03.11.2016. godine; (dokaz u
optuZnici 56)

T-3 Izvod iz matiéne knjige umrlih za Velibasi¢ Samed, broj: 04-202-2691/2006
od 03.05.2008. godine; (dokaz u optuznici 59)

T4 LAkt MUP Republika Srpska, CJB Prijedor”, broj: 18-04/1-230.4-RP-696/16
od 21.12.2016. godine, sa prilozima “lzvod iz kaznene i operativne evidencije
na ime Milojica Boro® i ,lzvod iz kaznene i operativne evidencije na ime Rivi¢
Zelislav*; (dokaz u optuZnici 78)

T-5 Jlzvod iz mati¢ne knjige umrlih® na ime Begié¢ Dragan, broj: 04-202-1-6516/16
od 22.12.2016. godine; dokaz u optuznici 79

T-6 Jlzvod iz mati¢ne knjige umrlih* na ime Buri¢ Pero, broj: 04-202-1-6518/16
od 22.12.2016. godine; dokaz u optuznici 80
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Jzvod iz matiéne knjige umrlih® na ime Mulalic Mehmed, broj. 04-202-1-
6515/16 od 22.12.2016. godine; dokaz u optuZnici 81

T-8

Potvrda o smrti broj Kri:28/02 za lice Mehmed Mulali¢; dokaz u optuznici 84

T-9

Zapisnik o izvrSenoj predaji ekshumiranog tijela Mehmeda Mulali¢a, broj 05-
10/03-757-1/2002 od dana 13.07.2002. godine; dokaz u optuZnici 85

T-10

Odluka o osnivanju Skupstine srpskog naroda u Bosni i Hercegovini od
15.01.1992. godine; dokaz u optuznici 8

T-11

Odluka o pripajanju Autonomnoj regiji Bosanska Krajina, Skupstina srpskog

naroda opéstine Prijedor, od 17.01.1992. godine; dokaz u optuznici 11

T12

Odluka o proglasenju Skupstine srpskog naroda opstine Prijedor, od
07.01.1992. godine; dokaz u optuznici 13

T13

Qdluka o formiranju Teritorijalne odbrane Srpske Republike Bosne i
Hercegovine kao oruzane snage SBiH i progladenju neposredne ratne
opasnosti i javnoj mobilizaciji, Srpska Republika Bosna i Hercegovina,

Ministarstvo narodne odbrane Sarajevo, 16.04.1992. godine; dokaz u
optuznici 18

T-14

Skraéeni zapisnik sa sastanka OO SDS Prijedor i Kluba odbornika SDS
odrzanog 27.12.1991. godine u 18,00 sati; dokaz u optuznici 24

T-15

.Sluzbeni glasnik Autonomne regije Krajina“ br. 2, od 05.06.1992. godine:
Odluka o naredivanju opste javne mobilizacije od 04.05.1992. godine,
Odluka o osnivanju Kriznog Staba Autonomne regije Krajina od 05.05.1992.
godine, te zakljuéci i odluke Kriznog staba Autonomne regije Krajina koju su

objavljni u ovom sluzbenom glasilu; dokaz u optuZnici 31

T-16

Odluka o formiranju Teritorijalne odbrane Srpske Republike Bosne i
Hercegovine kao oruZane snage SBiH i progladenju neposredne ratne
opasnosti i javnoj mobilizaciji, Srpska Republika Bosna i Hercegovina,

Ministarstvo narodne odbrane Sarajevo, 16.04.1992. godine; dokaz u

optuznici 32

T17

Izvjesdtaj o radu Stanice javne bezbjednosti Prijedor za poslednjih 9 mjeseci
1992. godine (januar 1993. godine); dokaz u optuznici 33

T-18

Depesa SJB Prijedor broj 11-12-1873 od 30.04.1992. godine; dokaz u
optuznici 34

T-19

Depesa SJB Prijedor broj 11-12-2025 od 26.05.1992. godine; dokaz u
optuZnici 38

T-20

Likvidacija ,Zelenih beretki“ u Sirem rejonu s.Kozarac, izvjestaj Komande 1.

Krajiskog Korpusa od 27.05.1992. godine; dokaz u optuznici 39
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T-21 Naredba Sime Drljace o formiranju ,privremenog sabirali$ta® Omarska od
31.05.1992. godine; dokaz u optuznici 40

T-22 Naredenje komandanta GS Vojske Srspke Republike BiH od
16.06.1992 godine; dokaz u optuZznici 42

T-23 Qdluka Predsjednistva Republike Bosne i Hercegovine o progladenju ratnog
stanja (,Sluzbeni list R BiH” broj: 7/92 od 20.06.1992. godine); dokaz u
optuznici 44

T-24 Qdluka Predsjednistva Republike Bosne i Hercegovine o ukidanju ratnog
stanja (,Sluzbeni list R BiH”, broj 50/95); dokaz u optuznici 45

T-25 Deklaracija o progladenju Republike srpskog naroda Bosne i Hercegovine
(,Sluzbeni glasnik Srpskog naroda u BiH, broj 2, od 27.01.1992. godine)
dokaz u optuznici 46

T-26 Odluka o strate$kim cilievima srpskog naroda u Bosni i Hercegovini
(,Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj 22, od 26.11.1992. godine) dokaz
u optuznici 47

T-27 Zakljuéci sa sastanka SUB REGIJE Bihaé, Bos.Petrovac, Srpska Krupa,
Sanski Most, Prijedor, Bos. Novi i Klju¢, u Sanskom Mostu od 07.06.1992.
godine; dokaz u optuZznici 49

T-28 Odluka Regionalnog sekretarijata za narodnu odbranu o naredenju opste
javne mobilizacije na teritoriji Autonomne regije Krajina broj 01—1/92 od
04.05.1992. godine; dokaz u optuZnici 50

T-29 Dnevni izvjedtaj LRZ ,Manja&a“ Str.pov.br. 38 od 10.08.1992. godine; dokaz
u optuZnici 52

T-30 Jlzvjedtaj o zate€enom stanju i pitanjima u vezi sa zarobljenicima, sabirnim
centrima, iseljavanju i ulozi SJB u vezi sa ovim aktivnostima®, Ministarstvo za
unutrasnje poslove, Centar sluzbi bezbjednosti, Banja Luka; dokaz u
optuZnici 54

T-31 ,Potvrda o priviemenom oduzimanju vozila“, Srpska TO Opstine Prijedor,
Komanda Ljubija; broj: 9/92 od 07.06.1992. godine; dokaz u optuznici 60

T-32 ..., ha ime Boro Milojica; dokaz u optuznici 61

T-33 .Zapisnik o eksumaciji‘, Kantonalni sudu Bihadu, broj: Kri:50/98 od
28.08.1998. godine; dokaz u optuznici 62

T-34 ,Crtez lica mjesta” — Eksumacija, obdukcija i identifikacija 12 tijela ubijenih
civila Bo$njaka, broj: 79/98 i Foto-dokumentacija broj: 80/98 od 24.08.1999.
godine; dokaz u optuznici 63
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T-35 ,Crtez lica mjesta® — Eksumacija, obdukcija i identifikacija 9 tijela ubijenih
civila Bo$njaka, broj: 80/98 i Foto-dokumentacija broj: 79/98 od 20.08.1999.
godine; dokaz u optuznici 64

T-36 ,Obdukcioni zapisnik* za lice Prozor Mustafa od 27.08.1998. godine; dokaz u
optuznici 67

T-37 ,Obdukcioni zapisnik” za lice Ferhatovi¢ Esad od 27.08.1998. godine; dokaz
u optuznici 68

T-38 ,Obdukcioni zapisnik* za lice Osmanovi¢ Ismet od 27.08.1998. godine;
dokaz u optuZznici 69

T-39 ,Obdukcioni zapisnik” za lice Ahmetovié Husein od 27.08.1998. godine;
dokaz u optuznici 70

T-40 ,Obdukcioni zapisnik” za lice Sinanovi¢ BPemal od 27.08.1998. godine; dokaz
u optuZznici 71

T-41 ,Obdukcioni zapisnik“ za lice Ahmetovi¢ Esad 27.08.1998. godine; dokaz u
optuznici 72

T-42 ,Obdukcioni zapisnik“ za lice Sinanovi¢ Sadik od 28.08.1998. godine; dokaz
u optuznici 73

T-43 ,Obdukcioni zapisnik” za lice Ferhatovi¢ Ramo od 28.08.1998. godine; dokaz
u optuznici 74

T-44 ,Obdukcioni zapisnik® za lice Sinanovié Nermin od 28.08.1998. godine;
dokaz u optuznici 75

T-45 LZapisnik o ekshumaciji, obdukciji i identifikaciji ekshumiranih osoba iz
masovne i pojedinacnih grobnica na raznim lokalitetima na podruéju Opéine
Prijedor”, Kantonalni sud u Bihacu, broj: Kri-54/01 od 22.11.2001. godine;
dokaz u optuznici 76,

T-46 Zapisnik o ekshumaciji i obdukciji, Prim. dr. Rakodevi¢ Miroslav broj
Kri:54/01 od 26.10.2011. godine; dokaz u optuznici 77,

la) ULOZENI MATERIJALNI DOKAZI OPTUZENOG MILOJICE

BROJ NAZIV DOKAZA
DOKAZA
011 Zapisnik Okruznog tuZilastva Banja Luka o saslu$anju svjedoka Drago
Cavlovi¢ broj: T13 0 KTRZ 0016028 13 2, 10.02.2014. godine
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Zapisnik Tuziladtva Bosne i Hercegovine o saslu3anju svjedoka Drago
Cavlovi¢, broj: T20 0 KTN RZ 0008746 14, 11.03.2016. godine

Zapisnik o saslu$anju svjedoka ,S-10% TuZilastvo Bosne i Hercegovine broj:
T20 0 KTRZ 0004777 06 od 14.12.2016. godine

Zapisnik o saslusanju svjedoka ,S-10% Ministarstvo sigurnosti, Drzavna
agencija za istrage i zastitu, broj: 16-06/1-04-2-1349/16 od 22.11.2016.

godine

Zapisnik o saslusanju svjedoka ,S-10% TuZilastvo Bosne i Hercegovine broj:
T20 0 KTRZ 0004777 06 od 19.09.2016. godine

Zapisnik o sasludanju svjedoka Jasmina Hamulica u Tuziladtvu BiH, broj:16-
08/1-04-2-897/16, od 02.08.2016. godine

lzvod iz mati¢ne knjige umrlih za Velibasi¢ Esmu, broj: 04-202-3-502/18, od
29.1.2018. godine

Zapisnik o uzimanju izjave od svjedoka Velibadi¢ Esme, Ministarstvo
unutradnjih poslova, Stanica javne bezbjednosti Banja Luka, Stanica javne
bezbjednosti Prijedor, broj: 10-1-10/02-2-314/06, od 15.06.2006. godine

01-9

Informacija SDA o formiranju Savjeta za nacionalnu odbranu SDA, od
13.06.1991. godine (relevantnost - dokaz podetka priprema SDA za oruzani

sukob u Bosni i Hercegovini ve¢ u junu 1991. godine);

0110

Spisak SDA - lista kandidata za obuku specijalaca u MUP-u Republike
Hrvatske, od 08.07.1991. godine (relevantnost - dokaz realizacije priprema

SDA za oruzani sukob u Bosni i Hercegovini ve¢ u julu 1991. godine);

0O1-11

Uput SDA za kandidata Deli¢ Kemala, br. 1258 — 2/91 od 11.07.1991. godine,
upuéen MUP-u Republike Hrvatske (relevantnost - dokaz realizacije priprema

SDA za oruzani sukob u Bosni i Hercegovini ve¢ u julu 1991. godine);

01-12

Uput SDA za kandidata Kapo Zekerijaha, br. 1258 — 2/91 od 11.07.1991.
godine, upuéen MUP-u Republike Hrvatske (relevantnost - dokaz pocetka
priprema SDA za oruzani sukob u Bosni i Hercegovini veé¢ u julu 1991.

godine);
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01-13

Zapisnik sa sastanka lzvrinog odbora SDA Prijedor, od 01.02.1992. godine
(relevantnost — instrukcija da se oruzje TO ne smije predavati "ni po koju
cijenu”. Dokaz koji ukazuje na nastavak realizacije priprema SDA za oruzani

sukob u Bosni i Hercegovini);

0114

Direktiva Staba Teritorijalne odbrane Republike BiH, od 23.04.1992. godine
(relevantnost — dokaz preuzimanja komande nad Teritorijalnom odbranom
Republike BiH od strane jedne etnicke grupe (bosnjacke), oznacavanje
pripadnika druge etni¢ke grupe (srpske) i pripadnika JNA, neprijateljima na
podrugju Bosne | Hercegovine, te naredba za izvrenje maobilizacije,
formiranje borbenih jedinica u svim ops&tinama i vrSenje napada na pripadnike

JNA na podrugju Bosne i Hercegovine);

0115

Naredba Ministarstva za narodnu odbranu Republike BiH br. 02/145-1 od
29.04.1992. godine (relevantnost - dokaz oznacavanje pripadnika pripadnika
JNA, neprijateljima na podru¢ju Bosne i Hercegovine, te naredba za izvrSenje

napada na pripadnike JNA na podrucju Bosne i Hercegovine);

01-16

Depesa MUP Republike BiH br. 10 — 70 od 29.04.1992. godine (relevantnost
— dokaz da i MUP Republike BiH postupa po naredbi Ministarstva za narodnu
odbranu Republike BiH br. 02/145 - 1 od 29.04.1992. godine. Ova depes$a je
istog dana proslijedena svim stanicama javne bezbjednosti na podrucju
Bosne i Hercegovine i na podrucju Prijedora predstavlia okidat za

preuzimanje vlasti koje je izvr§eno odmah nakon prijema depese);

0117

IzvieStaj Ratnog kriznog Staba TO na podruCju opstine Prijedor, od
26.04.1992. godine (relevantnost — dokaz izvréenja direktive Staba
Teritorijalne odbrane Republike BiH od 23.04.1992. godine i naredbe
Ministarstva za narodnu odbranu Republike BiH br. 02/145 — 1 od 29.04.1992.

godine i formiranje bodnjackih borbenih jedinica na podrucju Prijedora);

01-18

Poziv Teritorijalne odbrane RBIiH, za podrucje Opstine Prijedor (8tab TO
Kozarac), na ops$tu mobilizaciju — Hodzi¢ Munib (relevantnost — dokaz
izvréenja direktive Staba Teritorijalne odbrane Republike BiH od 23.04.1992.
godine i naredbe Ministarstva za narodnu odbranu Republike BiH br. 02/145 —
1 od 29.04.1992. godine i formiranje bosnjackih borbenih jedinica na podrucju
Prijedora);
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01-19

lzviestaj o radu vojne policije Prijedor od 21.07.1992. godine (relevantnost —
dokaz porijekla prethodna dva dokaza i dokaz postojanja boSnjagkih borbenih

formacija na podrucju Prijedora 1992. godine);

01-20

lzvod iz "Kozarskog vjesnika" Prijedor od 29.05.1992. godine (relevantnost —

dokaz pocetka oruzanog sukoba u Hambarinama

01-21

Krivitna prijava SJB Prijedor br. 11 — 12/02 od 03.06.1992. godine
(relevantnost — dokaz pocetka oruzanog sukoba u Hambarinama

01-22

... (relevantnost — dokaz da i u drugim dijelovima opstine Prijedor u maju
1992. godine pocinju oruzani sukobi bo&njackih borbenih formacija i srpskih
borbenih formacija. Originalni ovjereni primjerak dokaza se nalazi u spisu
predmeta Suda Bosne i Hercegovine br. S1 1 K 016065 14 Kri, kao dokaz

odbrane optuzenog Drage Koncara

01-23

Depeda SJB Prijedor br. 11 — 12 — 01 — 1 — 1975 od 18.05.1992. godine
(relevantnost — dokaz da su u svim bosnjackim selima koja okruzuju Prijedor,

formirane bosnjacke borbene jedinice

01-24

SJB Prijedor - spisak lica koja su ugestvovala u napadu na Prijedor dana
29/30.05.1992. godine (relevantnost - dokaz oruZanog sukoba bo3njackih
borbenih formacija i srpskih borbenih formacija u centru Prijedora, u noci
izmedu 29. i 30. maja 1992. godine, u kom Ecimovié Slavko predvodi

bosnja¢ku borbenu formaciju

01-25

Potvrda SJB Prijedor, RSM Ljubija, o priviemenom oduzimanju vatrenog
oruZja, od 01.06.1992. godine — Komljenovi¢ Nedeljko, MKSJ broj dokaza
00633250 (relevantnost — dokaz oruzanog sukoba bo3njackih borbenih
formacija i srpskih borbenih formacija u centru Prijedora, u noéi izmedu 29. i
30. maja 1992. godine. U prethodnom dokazu odbrane — spisak lica koja su
uCestvovala u napadu na Prijedor, na strani 1. pod rednim brojem 9. je ime i

prezime Nedeljka Komljenovic¢a)

01-26

Potvrda SJB Prijedor, RSM Ljubija, o priviemenom oduzimanju vatrenog
oruzja, od 01.06.1992.godine - Solaja Ognjen, MKSJ broj dokaza 00633251

(relevantnost — dokaz oruzanog sukoba bosnjackih borbenih formacija i
srpskih borbenih formacija u centru Prijedora, u no¢i izmedu 29. i 30. maja
1992. godine. U prethodnom dokazu odbrane — spisak lica koja su
uCestvovala u napadu na Prijedor, na strani 1. pod rednim brojem 3. je ime i

prezime Ognjena Solaje)
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01-27

Sluzbena zabilieSka SJB Prijedor, SM Ljubija, od 02.06.1992. godine
(relevantnost — dokaz autenti¢nosti dva prethodna dokaza. Navedena
sluzbena zabiljeska u bazi MKSJ predstavlja cjelovit dokaz zajedno sa
prethodnim potvrdama o priviemenom oduzimanju vatrenog oruZja, S$to
dokazuju prethodno naznadeni linkovi internet adrese MKSJ za navedene
dvije potvrde o priviemenom oduzimanju vatrenog oruzja.

Medutim, iz razloga nejasnih odbrani optuzenog, u MKSJ je izvr$ena digitalna
ovjera sluzbene zabiljedke SJB Prijedor, SM Ljubija, od 02.06.1992. godine,
ali ne i navedene dvije potvrde o privriemenom oduzimanju vatrenog oruzja,

koje su prilog te sluzbene zabiljeske)

01-28

Spisak poginulih boraca, SJB Prijedor br. 11 — 12 od 22.06.1992. godine
(relevantnost — dokaz znadajnog broja poginulih pripadnika srpskih borbenih
formacija u centru Prijedora, u oruZzanom sukobu u nodéi izmedu 29. i 30. Maja
1992. godine. U ovom dokumentu su navedeni i podaci o osobama Kkoje su
poginule u oruzanom sukobu u Hambarinama, koji je prethodio oruzanom
sukobu u centru Prijedora — Radovan Milojica i Rade Luki¢, $to potvrduje
vjerodostojnost informacije iz prethodnog dokaza odbrane — kriviéne prijave
SJB Prijedor br.

11 —12/02 od 03.06.1992. godine)

01-29

Izvod iz "Kozarskog vjesnika" Prijedor od 28.05.1993. godine (relevantnost —
dokaz znacajnog broja poginulih pripadnika srpskih borbenih formacija u
centru Prijedora, u oruzanom sukobu u noéi izmedu 29. i 30. maja 1992.
godine. Originalni ovjereni primjerak dokaza se nalazi u spisu predmeta Suda
Bosne i Hercegovine br. S1 1 K 003365 10 Krl, kao dokaz odbrane optuZzenog

Petra Civeiéa)

01-30

lzvod iz ¢asopisa "Novo Ogledalo” iz maja 1999. godine — intervju sa Mujadzi¢
Mirzom, str. 44 — 47 (relevantnost — dokaz izvrSenja direktive Staba
Teritorijalne odbrane Republike BiH od 23.04.1992. godine i naredbe
Ministarstva za narodnu odbranu Republike BiH br. 02/145 — 1 od 29.04.1992.
godine i formiranje bosnjackih borbenih jedinica na podruéju Prijedora, te
otpocinjanja oruzanih sukoba bo$njackih borbenih formacija i srpskih borbenih

formacija na podrucju Prijedora

01-31

Qdluka ARK (Autonomna regija Krajina) br. 01 — 1/92 od 04.05.1992. godine,
o opstoj javnoj mobilizaciji (relevantnost - dokaz da odazivanje mobilizaciji
nakon 04.05.1992. godine, na podru¢ju Autonomne regije Krajina, nije bilo
pitanje dobre volje bilo kog vojno sposobnog Srbina, ve¢ zakonska obaveza,

pod prijetnjom teskih sankcija
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01-32 lzvod iz Mati¢ne knjige umrlih za Milojica Radovana - (relevantnost — Ovaj
dokaz potvrduje navode svjedoka da je Milojica Radovan smrtno stradao u
Hambarinama 22.05.1992. godine)

01-33 Sluzbena zabiljeSka broj 16-06/1-04-2-1970/16 od 18.11.2016.godine koju su
sadinili istraZitelji Ramiz Skulj i Emir Vardo

01-34 Sluzbena zabiljeSka broj 16-06/1-04-2-1971/16 od 18.11.2016.godine koju su
sadinili istraZitelji Ramiz Skulj i Emir Vardo

01-35 Uvjerenje o posjedu RS, Republi¢cke uprave za geodetske i imovinsko pravne
poslove Banjaluka, podruéna jedinica Prijedor broj 21.35-952.1-4.391/2019 od
04.03.2019.godine za Milojica Boru

01-36 Uvjerenje RS, Zavod za zapos$ljavanje RS, Filijala Prijedor broj 1-37-10740-3-
2019-37 od 04.03.2019.godine za Milojica Boru

01-37 Uvjerenje RS, Zavod za zapos$ljavanje RS, Filijala Prijedor broj 1-37-10740-3-
2006-436 od 04.03.2019.godine za Davidovi¢ Ljiljanu

01-38 Uvjerenje RS, Zavod za zapos$ljavanje RS, Filijala Prijedor broj 1-37-10740-3-
2017-280 od 04.03.2019.godine za Milojica Vuka

01-39 I1zjava o zajedni¢kom domacdinstvu za Milojica Boru

Ib) ULOZENI MATERIJALNI DOKAZI OPTUZENOG RIVICA

BROJ NAZIV DOKAZA

DOKAZA

0241 Zapisnik Drzavne Agencije za istrage i zastitu o sasludanju svjedoka Dragan
Cavlovi¢, broj: 16-11/3-1-04-2-358-110/14, 15.09.2014. godine

02-2 Zapisnik TuZiladtva Bosne i Hercegovine o sasludanju svjedoka Drago
Cavlovi¢, broj: T20 0 KTRZ 0004777 06, 29.11.2016. godine

02-3 Zapisnik o saslu3anju svjedoka ,S-5%, DrZavna Agencija za istrage i zastitu,
broj: 16-06/1-04-2-1403/16 od 15.12.2016. godine

02-4 Rjedenje o penzionisanju Fonda PIO RS broj 9074/95-1.1-1810.0-2303/16 od
16.05.2016.godine
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02-5 Uvjerenje o posjedu RGU RS , podru¢ne jedinice Prijedor broj:21.35-952.1-4-
385/2019 od 01.03.2019.godine

02-6 Uvjerenje RGU RS, podrugne jedinice Prijedor, zemljiS8no knjizna kancelarija,
broj 21.35/714-nar.br 74/19 od 01.03.2019.godine

Il RIESENJE O PRIHVATANJU UTVRDENIH CINJENICA

Broj: $1 1 K 024092 17 Kri
Sarajevo, 11.05.2018. godine

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel | za ratne zlogine, u vijec¢u sastavljenom od sudije Davorina Juki¢a
kao predsjednika vije¢a, te sudija Darka Samardzi¢a i Tatjane Kosovi¢ kao ¢lanova vije¢a, u
krivicnom predmetu protiv optuzenih Bore Milojica i dr., zbog krivicnog djela Zlocini protiv
Covjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tatka h) u vezi sa tatkom a), a sve u vezi sa ¢lanom 29. i 180.
stav 1. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH), odlu€ujuéi o prijedlogu Tuzilastva BiH
broj: T20 0 KTRZ 0004777 16 od 10.11.2017. godine za prihvatanje utvrdenih injenica iz presuda
MKSJ broj: 1T-94-1 od 07.05.1997. godine u predmetu Tuzilac protiv Duska Tadic¢a, broj: 1T-98-
30/1 od 02.11.2001. godine u predmetu Tuzilac protiv Miroslava Kvoéke i dr., broj: IT-97-24-T od
31.07.2003. godine u predmetu TuZilac protiv Milomira Staki¢a, broj: IT-99-36-T od 01.09.2004.
godine u predmetu TuZilac protiv Radoslava Brdanina i broj: IT-00-39-T od 27.09.2006. godine u
predmetu Tuzilac protiv Momcila Krajidnika, na osnovu &lana 4. Zakona o ustupanju predmeta od
strane MKSJ TuZilastvu BiH i koristenju dokaza pribavljenih od strane MKSJ u postupcima pred
sudovima u BiH (Zakon o ustupanju predmeta), dana 11.05.2017. godine, donio je sliedece:

RJESENJE

Prijedlog TuZiladtva BiH za prihvatanje utvrdenih &injenica broj: T20 0 KTRZ 0004777 16 od
10.11.2017. godine, djelimi¢no se prihvata.

Sljedece &injenice utvrdene u pravomoénim presudama MKSJ, i to: broj: 1T-94-1 od 07.05.1997.
godine u predmetu TuzZilac protiv Duska Tadica, broj:. 1T-98-30/1 od 02.11.2001. godine u
predmetu TuZilac protiv Miroslava Kvocke i dr., broj. IT-97-24-T od 31.07.2003. godine u predmetu
Tuzilac protiv Milomira Stakic¢a, broj: 1T-99-36-T od 01.09.2004. godine u predmetu TuZilac protiv
Radoslava Brdanina i broj. |T-00-39-T od 27.09.2006. godine u predmetu TuzZilac protiv Momdila
Krajisnika, prihvataju se kao utvrdene u obimu i redosljedom kako slijedi:

1. ,Dana 9. januara 1992. skupstina bosanskih Srba jednoglasno je proglasila "Republiku
srpskog naroda Bosne i Hercegovine” ... na podrugjima srpskih autonomnih regija u
oblasti i drugih srpskih etnigkih cjelina u Bosni i Hercegovini, ukljuéujuci i podrucja na
kojima je srpski narod ostao u manijini zbog genocida koji je nad njim izvrden u drugom
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svjetskom ratu, a na osnovu plebiscita odrzanog 9. i 10. novembra 1991. godine na kome
se srpski narod izjasnio za ostanak u zajednic¢koj drzavi Jugoslaviji. Skupstina je dodala
sliedede: “Teritorijalno razgrani¢enje sa politickim zajednicama drugih naroda Bosne i
Hercegovine, kao i razrieSenje drugih medusobnih prava i obaveza, izvr§ice se mirnim
putem i dogovorno”. Deklaracija se trebala provesti u sluéaju da nezavisnost Bosne i
Hercegovine prizna medunarodna zajednica. Usprkos tome, naoruzavanje srpskog
stanovnidtva vreno uz podrSku SDS-a u istom periodu ukazuje na to da se rukovodstvo
bosanskih Srba istovremeno pripremalo za drugi pravac djelovanja.” (TuZilac protiv
Krajisnika br. IT-00-39-T, paraqgraf 103.) /T-9/

2. ,Na osnovu rezultata izbora odrzanih 18. novembra 1990. godine, SDA, SDS i HDZ osvajili
su 90 mjesta u Skupstini opstine: SDA 30 mjesta, SDS 28 mjesta, a HDZ dva mjesta.
Preostalih 30 mjesta dobili su Savez komunista — Socijalisticka demokratska partija (kasnije
samo pod nazivom "Socijaldemokratska partija"), Savez reformskih snaga Jugoslavije,
Demokratski  socijalisticki savez i Demokratski savez.34 U skladu s
predizbornimmedustranackim dogovorom, SDA i SDS su glasale istovjetno i medusobno
podrzale kandidature za $est klju¢nih funkcija u opstini Prijedor. Dana 4. januara 1991., za
predsjednika Skupstine opstine Prijedor izabran je profesor Muhamed Cehaji¢ iz SDA, a za
potpredsjednika Skupstine izabran je dr. Milomir Staki¢. Milan Kovacevi¢ (SDS) postao je
predsjednik |zvrSnog odbora Skupstine. Dusan Baltic (SDS) izabran je za sekretara
Skupstine opstine.

U februaru 1991. godine, predstavnici SDA i SDS-a objavili su da su postigli dogovor o
vecini preostalih vaznih funkcija u opstini. Medutim, u ljeto 1991. godine SDS je prigovorio
da SDA nije ispoStovala medustranacki dogovor o komandirima policije. Prema dogovoru,
najjaca stranka je imala pravo odabrati nacelnika policije i komandira saobracajne milicije,
odnosno prvog i treceg Covjeka u policijskoj hijerarhiji. Drugoplasirana stranka bi nakon
toga imenovala komandira stanice policije, odnosno drugog ¢ovjeka u policijskoj hijerarhiji.
Medutim, republicko Ministarstvo unutradnjih poslova intervenisalo je u vezi s kandidatom
SDS-a za mjesto komandira stanice policije jer je za tu funkciju trebalo imati fakultetsko
obrazovanje, a kandidat SDS-a je imao samo srednjodkolsko obrazovanje. Stranka
demokratske akcije se stoga izjasnila protiv SDS-ovog kandidata, a SDS je optuzio SDA za
kréenje medustranatkog dogovora.

Prema sluzbenim rezultatima popisa stanovnistva u Bosni i Hercegovini (31. mart - 1. april
1991.), opstina Prijedor imala je 112.543 stanovnika:37 49.351 (odnosno 43,9%) ispitanik u
popisu stanovnistva izjasnio se kao Musliman, 47.581 (42,3%) izjasnio se kao Srbin, 6.459
(5,7%) ih se izjasnilo kao Jugoslaveni, 6.316 (5,6%) kao Hrvati a 2.836 (2,5%) ispitanika
kao "ostali".38 Popis je po prvi put pokazao da su bosanski Muslimani najve¢a etnicka
grupa u opstini Prijedor. Kada su objavljeni rezultati popisa stanovnistva, prijedorski
Opstinski odbor SDS-a obratio se Republitkom sekretarijatu za statistiku s molbom da se u
toj opstini popis stanovniStva ponovi. Na tu molbu nije odgovoreno. Srbi su smatrali
demografsku premo¢ muslimanskog stanovni$tva izazovom i ona je postala jedno od
sredi$njih pitanja u politickom Zivotu opstine 1991. i 1992. godine.” (TuZilac protiv Stakié¢a
br. IT-97-24-T, paraqrafi 49, 50i 51.) /T-12/

3. ,Zabrinut zbog nove demografske premoc¢i Muslimana u opstini, prijedorski Opstinski odbor
SDS-a posvetio je veliku paznju organizovanju plebiscita srpskog naroda u toj op$stini, kako
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je zatraZila Skupstina srpskog naroda u Bosni i Hercegovini. Ugesnici plebiscita, koji je
odrzan 9. i 10. novembra 1991, dobili su razli€ite glasacke listice ovisno o tome jesu li bili
Srbi ili nisu. Prema pisanju nedjeljnika "Kozarski vjesnik", u plebiscitu je u¢estvovalo 45.003
Srba prijavljenih u opstini Prijedor, kao i 2.035 ljudi svrstanih u kategoriju "nesrba”. Za
Bosnu i Hercegovinu u sastavu zajednic¢ke jugoslavenske drZzave glasalo je 99,9% Srba i
98,8% nesrba. S tim u vezi treba se podsjetiti da je, prema popisu stanovnistva
provedenom u proljeée 1991. godine, opstina Prijedor imala 112.543 stanovnika.

Dana 2. decembra 1991. godine, predsjednik prijedorskog Opstinskog odbora SDS-a Simo
Miskovi¢, sumirajuci rezultate plebiscita na sastanku Odbora, predloZzio je dvije opcije za
buduénost: "Rezultati plebiscita su pokazali da 60% birackog tijela &ini srpski narod. To
otvara dvije mogucnosti:

1) ponovni izbori na nivou opétine ili

2) ruSenje vlasti i stvaranje samostalnih organa. Kasnije ¢e se odluciti koja ¢e se
mogucnost iskoristiti.” , (TuZilac protiv Staki¢a br. IT-97-24-T, paragrati 57 i 58.) /T-13/

4. ,U govoru odrzanom povodom plebiscita srpskog naroda u Sarajevu u novembru 1991.
godine, Radovan KaradZi¢ je predstavnicima opstina, ¢lanovima SDS-a, dao uputstvo da u
svojim opstinama, regijama i mjesnim zajednicama uvedu vlast koja ¢e se u potpunosti
sastojati od bosanskih Srba. Skupstina srpskog naroda u BiH izglasala je 11. decembra
1991. preporuku za osnivanje posebnih srpskih opstina. Otvoreno proklamovani cilj ove
odluke bio je “razvaljivanje postojecih opstina gdje Srbi nisu u vecini”.* (TuZilac protiv
Brdanina br. 1T-99-36-T, paraqgraf 68.) /T-14/

5. ,Glavni odbor SDS-a objavio je 19. decembra 1991. dokument pod naslovom “Uputstvo o
organizovanju i djelovanju organa srpskog naroda u Bosni i Hercegovini u vanrednim
okolnostima” (dalje u tekstu: Uputstvo s varijantom A i B). To uputstvo propisuje na koji
nacin ¢e biti provedene odredene utvrdene aktivnosti u svim op&tinama u kojima Zive Srbi,
a u sustini se radi o nacrtu za preuzimanje vlasti od strane bosanskih Srba u opstinama u
kojima oni predstavljaju vecinu stanovnistva (dalje u tekstu: Varijanta A) i op$tinama gdje
su u manijini (dalje u tekstu: Varijanta B). Formulisani cilj Uputstva s varijantom A i B bio je
“provodenije plebiscitarne odluke kojom se srpski narod u Bosni i Hercegovini opredijelio da
Zivi u jedinstvengj drzavi” i “povecanje mobilnosti i spremnosti za odbranu interesa srpskog
naroda™." (TuZilac protiv Brdanina br. IT-99-36-T, paragraf 69.) /T-15/

6. ,Na sastanku Opstinskog odbora SDS-a Prijedor 27. decembra 1991. godine prihvaéena je
druga opcija. Simo MiSkovi¢ je na sastanku procitao "Uputstvo o organizovanju i djelovanju
organa srpskog naroda u Bosni i Hercegovini u vanrednim okolnostima", koje je Glavni
odbor SDS-a u Bosni i Hercegovini usvojio 19. decembra 1991. godine.

Uputstvo u okviru svake od varijanti predvida dvije faze u formiranju srpskih organa vlasti,
skupstina, izvrdnih odbora, upravnih organa, sudova, stanica javne bezbjednosti, itd. Te
srpskih kriznih $tabova u opstinama BiH. Nakon c&itanja uputstva, Opstinski odbor SDS-a
Prijedor raspravljao je o osnovama buduce organizacije opstinskih kriznih Stabova i 7.
Januara 1992. usvojio odluku o osnivanju Skupdtine srpskog naroda op$tine Prijedor.”

(TuZilac protiv Stakica br. IT-97-24-T, paragrafi 59 i 60.) /T-16/

7. ,Na sjednici odrZanoj 7. januara 1992., dva dana prije proglasenja Republike srpskog
naroda Bosne i Hercegovine, srpski odbornici u Skupstini opstine Prijedor i predsjednici
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mijesnih opstinskih odbora SDS-a sproveli su gorepomenutu odluku i proglasili Skupstinu
srpskog naroda opstine Prijedor. Odlugeno je da ée u Skupétini biti 69 odbornika, 28 Srba
iz Skupstine opstine Prijedor i 41 predsjednik mjesnih odbora SDS-a. Za predsjednika te
Skupstine izabran je Milomir Staki¢.“ (TuZilac protiv Staki¢a br. IT-97-24-T, paragrafi 61.}
/T-17/

8. ,Medutim, na koncu je postalo jasno da se uputstva iz teleksa koji je uputio optuZeni ne
mogu provesti u opstinama u kojima bosanski Srbi nisu imali sveobuhvatnu kontrolu.
Optuzeni je, shodno tome, u ime Skups$tine ARK-a obavijestio Radovana Karadzi¢a o tim
teSkocgama. Dana 19. decembra 1991., Glavni odbor SDS-a izdao je Uputstvo s varijantom
A i B. Shodno tom uputstvu i u skladu s ranijom preporukom Skupstine srpskog naroda u
BiH da se u opstinama u kojima su bosanski Srbi bili u manjini osnuju skupstine srpskog
naroda, u periodu od kraja decembra 1991. do aprila 1992., rukovodioci u opstinama u
kojima bosanski Srbi nisu imali sveobuhvatnu kontrolu objavljivali su osnivanje srpskih
opstina koje su se potom pripojile ARK-u." (TuZilac protiv Brdanina br. I1T-99-36-T,
paragraf 183.} /T-18/

9. ,Pocetkom 1992., dok su trajali medunarodni pregovori kojima se pokusavalo rijesiti pitanje
statusa BiH, rukovodstvo bosanskih Srba provelo je svoj plan da teritorije koje su smatrali
svojima odvoje o postojecih struktura SRBiH i stvore zasebnu drzavu bosanskih Srba.
Skupstina Srpske Republike BiH proglasila je 9. januara 1992. Srpsku Republiku BiH, koja
¢e 12. avgusta 1992. Biti preimenovana u Republiku Srpsku (dalje u tekstu: RS),132 Ona
se sastojala od tzv. srpskih autonomnih regija i oblasti, medu kojima je bila i Autonomna
Regija Krajina.” (TuZilac protiv Brdanina br. 1T-99-36-T, paragraf 71.) /T-18/

10. ,Deset dana kasnije, 17. januara 1992., SkupS$tina srpskog naroda opstine Prijedor
jednoglasno je donijela odluku o pripajanju ARK-u. U odluci koju je potpisao predsjednik
Skupstine, dr. Milomir Staki¢, Skupstina prihvata "pripajanje Srpskih teritorija opStine
Priledor Autonomnoj regiji Bosanska krajina"." (TuZilac protiv_Staki¢a br. 1T-97-24-T,
paragraf 62.) /T-20/

11. ,Na sastanku OpS3tinskog odbora SDS-a Prijedor odrzanom 17. februara 1992. godine, u
otekivanju odcjepljenja Bosne i Hercegovine od Jugoslavije i stvaranja zasebne srpske
drzave na srpskim nacionalnim teritorijama, Simo Miskovi¢ je prisutne izvijestio da je
vrijeme da SDS prede na "drugi stepen” varijante B uputstva za "Varijantu A-B".“ (TuZilac

protiv Stakica br. IT-97-24-T, paragraf 63.) /T-21/

12. ,Sedmicu dana kasnije, 23. aprila 1992., prijedorski opstinski odbor SDS-a odlucio je,
izmedu ostalog, pojacati Krizni stab i potciniti Kriznom Stabu "sve jedinice i rukovodni
kadar", kao i to "da se odmah pocne raditi na preuzimanju vlasti bez obzira na koordinaciju
sa JNA"." (TuZilac protiv Staki¢a br. IT-97-24-T, paraqraf 65.) /T-22/

13. ,Do kraja aprila 1992., u opétini je osnovano viSe tajnih srpskih policijskih stanica i viSe od
1.500 naoruzanih ljudi bilo je spremno da ucestvuje u preuzimanju vlasti." (TuZilac protiv
Stakica br. IT-97-24-T, paraqraf 66.) /T-23/

14. ,Dana 29. aprila 1992., kako na sastanku koji je dr. Staki¢ sazvao u kasarni JNA u
Prijedoru, tako i na skupu u Cirkin Polju, postignut je konaé&ni dogovor izmedu onih koji su
bili voljni da uCestvuju, konkretno policije i naoruzanih Srba, da ¢e te noci u Prijedoru biti
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sprovedeno preuzimanje vlasti. To je bio &in koji je pokrenuo &itavu lavinu dogadaja i prvi u
nizu dogovora koji su bili potrebni da se postigne zajednicki cilj. Nije bio nuzan formalni
sporazum, a svi uéesnici su znali kamo vodi odluka o preuzimaniju vlasti. (TuZilac protiv
StakiCa br. IT-97-24-T, paraqraf 472.) /T-24/

15. ,Preuzimanje vlasti izvrdeno je u no¢i s 29. na 30. april "bez ijednog metka opaljenog".
Radnici Stanice javne bezbjednosti i rezervni policajci okupili su se u dijelu Prijedora koji se
zove Cirkin Polje. Svi prisutni su bili Srbi, a neki od njih su bili u vojnigkim uniformama. Oni
koji nisu htjeli u€estvovati morali su predati svoje legitimacije i oruzje, te oti¢i. Ljudi koji su
bili tamo su dobili zadatak da preuzmu vlast u opstini i podijeljeni su u pet priblizno jednakih
grupa. Svaka grupa od dvadesetak ljudi imala je vodu i svaka je dobila zadatak da preuzme
kontrolu nad odredenom zgradom. Jedna grupa je bila zaduzena za zgradu Skupstine
opstine, jedna za zgradu SUP-a, jedna za sudove, jedna za banku i posljednja za postu.
Nekima od glavnih aktera receno je da dodu u Cirkin Polje oko 4:30 sati 30. Aprila 1992, a
medu njima su, bez razumne sumnje, bili Srdo Srdi¢, Simo Miskovi¢, Slobodan Kuruzovi¢,
Slavko Budimir i sam dr. Staki¢. Ovo Pretresno vije¢e nema jasne dokaze o tome zasto su
te osobe prvo pozvane u Cirkin Polie, a ne direktno u njihove nove kancelarije. Osobe
izabrane na prethodnim sjednicama Srpske skupstine odvedene su oko 6:00 sati na radna
mjesta da preuzmu duznosti.“ (TuZilac protiv Stakica br. IT-97-24-T, paragraf 74.) /T-26/

16. ,Preuzimanje vlasti od strane srpskih organa 30. aprila 1992. bilo je kulminacija planova
koje je SDS kovao mjesecima. SDS je tada vec saradivao s policiom na tome da se, kao
priprema za puc, ojaCaju snage bezbjednosti u opstini. Nakon preuzimanja vlasti, dr. Staki¢
i drugi lideri SDS-a preuzeli su klju¢ne funkcije u opstinskoj vlasti, a legalno izabrani
muslimanski i hrvatski politiCari su prisilno smijenjeni. Drugi vodedi ¢lanovi SDS-a
postavljeni su na strateSka mjesta po citavoj opstini. Simo Drljaa je postao nacelnik
policije.“ (TuZilac protiv Stakica br. IT-97-24-T, paraqgraf 473.} /T-28/

17.,U septembru 1991. godine mobilisana je prijedorska Teritorijalna odbrana (u daljnjem
tekstu: TO) i Peta kozarska brigada koja je razmjestena u zapadnu Slavoniju da ucestvuje
u ratu koji je JNA vodila protiv Hrvatske. Premda su mobilizacija i razmjesStaj brigade
izvrdeni bez podrike SDA, mnogi Muslimani su se odazvali pozivu za mobilizaciju.
Istovremeno, 17. septembra 1991., rezervisti pretezno muslimanske nacionalnosti okupili
su se ispred zgrade opstine da prosvjeduju protiv mobilizacije u prijedorski TO." (TuZilac
protiv Stakica br. IT-97-24-T, paragraf 54.) /T-29/

18. ,Skupstina opstine je 7. novembra 1991. godine jednoglasno donijela odluku da se Peta
kozarska brigada ponovo mobiliSe i razmjesti u zapadnu Slavoniju. Prema naredenju o
mobilizaciji, oni koji se Zele vratiti na front, mogu prihvatiti mobilizaciju a oni koji to ne Zele,
mogu se vratiti ku¢ama nakon $to vrate oruZje i opremu. To rjeSenje je mnogim Srbima
omogucilo da ucCestvuju u ponovnom razmje$taju jedinica u Hrvatsku, ali je isto tako
mnogim Hrvatima i Muslimanima pruzilo mogucénost da to odbiju i tako doprinijelo daljnjem
zahladenju odnosa medu Srbima, Hrvatima i Muslimanima. (TuZilac protiv Staki¢a br. IT-

97-24-T, paragraf 56.) /T-30/

19. ,Dana 16. aprila 1992., Ministarstvo narodne odbrane Srpske Republike Bosne i
Hercegovine proglasilo je stanje neposredne ratne opasnosti i naredilo op$tu javnu
mobilizaciju TO-a na cijeloj teritoriji Republike.172 Medutim, Sekretarijat za narodnu
odbranu ARK-a tek je 4. maja 1992. izvrSio to naredenje i naredio da se izvrSi "opsta, javna
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mobilizacija na cjelokupnoj teritoriji ARK-a." (TuZilac protiv Staki¢a br. 1T-97-24-T,

paragraf 109.) /T-31/

20. ,Savjet za narodnu odbranu opstine Prijedor je 5. maja 1992. odrzao svoju drugu sjednicu
na kojoj je raspravljao o nekoliko pitanja u vezi s mobilizacijom u opstini. Savjet je zakljucio
da OpStinski sekretarijat za narodnu odbranu Slavka Budimira treba izvrsiti popunu TO-a i
343. motorizovane brigade u skladu sa zahtjevima komandanata ovih jedinica. Zaklju¢eno
je da se naredenje za mobilizaciju ARK-a izvr§i prema posebnom planu putem poziva
Sekretarijata za narodnu odbranu.” (TuZilac protiv Stakica br. IT-97-24-T, paraqgraf 110.)
/T-32/

21.,U nedjeljama nakon preuzimanja vlasti, srpske vlasti u Prijedoru radile su na tome da
vojnim sredstvima ojaCaju svoj polozaj u skladu s odlukama koje su donijete na nivou
Republike i ARK-a. Skupstina srpskog naroda Bosne i Hercegovine formirala je od jedinica
bivée JNA 12. maja 1992. srpsku vojsku pod komandom general-potpukovnika Ratka
Mladi¢a. Istoga dana, Skupstina je usvojila odluku o potcinjavanju TO-a srpskoj vojsci. Te
odluke imale su za posljedicu da je, na svojoj Cetvrtoj sjednici 15. maja 1992., Savjet za
narodnu odbranu usvojio zakljuke da treba pristupiti transformaciji "jednog i drugog Staba
teritorijalne odbrane i formirati jedinstvenu komandu koja ¢e preuzeti brigu oko rukovodenja
i komandovanja nad svim jedinicama koje su formirane na podrucju Opstine.™ (TuZilac
protiv Stakica br. IT-97-24-T, paragraf 113.) /T-33/

22. ,Na osnovu zaklju€aka Savjeta za narodnu odbranu u vezi s formiranjem jedinstvene vojne
komande, komandant 343. motorizovane brigade, pukovnik Arsi¢, naredio je 17. Maja
1992. godine da se komandant Staba Teritorijalne odbrane i starjeSine svih drugih jedinica
TOa, dobrovoljackih i drugih jedinica, uklju€uju¢i "naoruzani srpski narod", stave pod
komandu Regije. U naredenju se izri€ito pominju zaklju¢ci Savjeta za narodnu odbranu od
15. maja1992. godine. Naredenje pukovnika Arsi¢a zavr3ava tvrdnjom da ¢e se sve
jedinice i pojedinci koji ne izvrSe naredenje smatrati paravojnim, te da ¢e se protiv njih
preduzeti mjere.” (TuZilac protiv Stakica br. IT-97-24-T, paraqraf 114.} /T-34/

23. Krizni 8tab je formalno osnovan 20. maja 1992. kada je Skup3tina op3tine usvojila"Odluku
o organizaciji i radu kriznog Staba opstine Prijedor". U €lanu 3 ove odluke kaze se:Krizni
Stab opstine Prijedor odlu€uje o pitanjima iz nadleznosti Skup&tine opstine, ako nepostoiji
mogucnost da se Skupstina sastane. Krizni $tab je duZan odluke koje je donio iz
nadleznosti Skupstine opétine podnijeti na potvrdu Skups$tini opstine ¢im ona bude u
mogucnosti da se sastane. |z ovoga se jasno vidi da je Krizni $tab opstine Prijedor preuzeo
duznosti SkupsStine opstine. U vezi s tim treba ista¢i da je Skup3tina opstine koja se
pominje u ovoj odluci, premda nosi isti naziv kao i viSestranacka Skupstina opstine
izabrana 18. novembra 1990., zapravo Skup$tina srpskog naroda opstine Prijedor
osnovana 7. januara 1992. U daljem tekstu ¢e se, medutim, nazvati "Skup&tinom opstine”
buduc¢i da je jedna od prakti¢nih posliedica ukidanja zakonito izabrane skupstine 30. aprila
1992. bilo preuzimanije ovog tijela i njegovih ovlas¢enja.” (TuZilac protiv Stakic¢a br. IT-97-

24-T, paragraf 89.) /T-35/

24. ,Dana 22. maja 1992. Krizni Stab je, "polazec¢i od konkretne situacije i uslova”, usvojio
"Qdluku o izvréenju mobilizacije na podrucju opstine Prijedor”. U toj odluci se kaze da susvi
vojni obveznici rasporedeni u devet ratnih jedinica, ukljudujuci 343. motorizovanu brigadu,
duzni odmah se javiti na duznost, a za neodazivanje "snosi¢e se odgovornost utvrdena
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zakonom"." (TuZilac protiv Staki¢a br. IT-97-24-T, paragraf 112.}) /T-36/

25. ,Na osnovu odluka Skupstine srpskog naroda Bosne i Hercegovine i zaklju€aka Savjeta za
narodnu odbranu, Krizni $tab je, s prili€nim zaka$njenjem, 29. maja 1992. usvojio sliededi
zakljucak:

Formiranjem Vojske Srpske Republike Bosne i Hercegovine prestaje potreba za
postojanjem Srpske TO koja ulazi u sastav i pod komandu Regije. Osim toga, Krizni $tab je
usvojio odluku da se komandant Srpskog TO-a Prijedor, major Kuruzovi¢, stavlja pod
komandu komande Regije. U svom svjedotenju pred Pretresnim vijeéem, major Kuruzovi¢
je potvrdio da je ovo restrukturiranje znacilo da je svih 1.000-2.000 ljudi iz TO-a stavljeno
pod komandu komandanta 343. motorizovane brigade, pukovnika Arsi¢a.” (TuZilac protiv
StakiCa br. IT-97-24-T, paraqgraf 115.) /T-37/

26. ,Dokazi idu u prilog zakljutka da su civilne vlasti, policija i vojska u op$tini Prijedor
ravnopravno saradivale kako bi pod svaku cijenu ostvarile gore navedene zajedniCke
cilieve.” (TuZilac protiv Staki¢a br. IT-97-24-T, paragraf 364.} /T-39/

27. ,Nakon svog osnivanja u maju 1992. godine Krizni Stab opstine Prijedor je provodio
restriktivne mjere protiv ne-Srba, koji su otpustani s posla, kojima je uskra¢ivana potrebna
dokumentacija i €ijoj djeci nije dozvoljeno da pohadaju osnovnu i srednu Skolu. Ne-Srbi vise
nisu ispunjavali uslove za rukovode¢a mjesta i konatno su morali oti¢i skoro sa svih
nacionalnoj osnovi mogli su se ¢uti na radiju, a ne-Srbima nije dozvoljavano da putuju izvan
opstine. Kretanje ne-Srba u krugu opétine takoder je bilo onemogucéeno, a kontrolisano je
policijskim satom i blokadama na kojima su pregledavane licne isprave, te ako osoba nije
bila Srbin, jednostavno je bilo uskratiti joj prolaz. Kontrola kretanja protezala se i na
privatne stanove, kori$tenjem evidencije u koju su Muslimani i Hrvati morali unositi kretanje
pojedinaca u stambenim zgradama, a dnevno su vrSeni pretresi skoro svih stanova
Muslimana i Hrvata. Dodatna ogranienja obuhvatala su i blokiranje telefonskih linija i
djelomicno iskljucivanje elektricne struje ne-Srbima. U cijeloj opstini dZamije i ostale vjerske
institucije bile su cilj uni$tavanja, i oduzimana je imovina Muslimana i Hrvata vrijedne
milijarde dinara.” (TuZilac protiv Tadi¢a br. IT-94-1, paragraf 150.} /T-40/

28. ,U Kozarcu je bila dobro poznata ovakva atmosfera diskriminacije i neprijateljstva prema
ne-Srbima koju je Sirilo srpsko rukovodstvo u cijelom ovom regionu. Nakon preuzimanja
grada Prijedora i prije napada na Kozarac, Srbi su preko policijskog radija neprekidno
govorili o uniStavanju dzamija i svega $to pripada “balijama”, nazivaju¢i Muslimane tim
pogrdnim nazivom, kao i o potrebi da se uni$te same “balije”.” (TuZilac protiv Tadi¢a br.
IT-94-1, paragraf 153.) /T-41/

29. ,Nakon preuzimanja vlasti, srpsko vodstvo je nastojalo u opstini Prijedor posti¢i stanje
spremnosti za rat, sto je stajaliSte koje je potkrijepio vojni vjestak optuzbe Ewan Brown. Iz
redovnog borbenog izvjestaja Komande 5. korpusa od 3. maja 1992., upuéenog Komandi
2. vojne oblasti, slijedi da je “izvrdeno premestanje jedne haubice 105 mm i jedne topovske
protivavionske baterije iz 343. motorizovane brigade u rejon Prijedora radi ojacavanja
jedinica na 3irem rejonu Prijedor — Ljubija — Kozarac. Jedinice su posele rejon za
upotrebu®.
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Prijedorski Krizni $tab je po&eo da uvodi ograni¢enja za stanovnike Prijedora koji nisu bili
Srbi. Narocito su izdavani proglasi da se treba predati svo oruzje. Stvaranje atmosfere
prisile za stanovnike opstine Prijedor nesrpske nacionalnosti u skladu je sa ciliem
saizvrSilaca da se konsoliduje srpska vlast u opstini prisiljavanjem nesrba da bjeze ili budu
deportovani, dime je sustinski promijenjena nacionalna ravnoteza u op$tini.

Propagandna kampanja pridonijela je polarizaciji stanovni$tva Prijedora po nacionalnoj
osnhovi i stvorila atmosferu straha. Dr. Staki¢ se tokom ljeta 1992. Cesto pojavljivao u
sredstvima informisanja, siju¢i medunacionalno nepovjerenje. List "Kozarski vjesnik" postao
je propagandno sredstvo za izrazavanje stavova srpskih vlasti. Stanovnistvo je
onemoguéeno u primanju signala stanice TV Sarajevo i moglo je gledati iskljuivo
televizijski program iz Beograda ili Banje Luke. U govoru koji je prenio "Kozarski vjesnik",
dr. Staki¢ je izjavio: "Dosli smo do stanja u kome Srbi sami crtaju granice svoje nove
drzave". Na to takode ukazuje Cinjenica da je izdanje "Sluzbenog glasnika" opstine Prijedor
od 20. maja 1992. nosilo oznaku "Godina 1".

Stvaranje atmosfere straha u opstini Prijedor kulminiralo je dogovorom c¢lanova Kriznog
Staba da oruzane snage upotrijebe protiv civilnog stanovnistva i da uspostave logore
Omarska, Keraterm i Trnopolje. Nalog o osnivanju logora Omarska od 31. maja 1992., koji
je potpisao Simo Drljaga, izdan je "u skladu sa Odlukom Kriznog Staba" &iji je predsjednik
bio dr. Staki¢. Pretresno vije¢e ne vidi razloga da posumnja u autentinost izjave dr.
Stakica, koju je on dao u televizijskom intervjuu, da su "Omarska, Keraterm i Trnopolje bili
nuznost u datom trenutku", kao ni njegove potvrde da su ti logori "formirani po odluci
[njegove] civilne vlasti u Prijedoru".” (TuZilac protiv Staki¢a br. IT-97-24-T, paraqrati 474,
475,476 i 477.) /T-42/

30. ,Pretresno vijec¢e se uvjerilo da je u danima i mjesecima koji su uslijedili nakon preuzimanja
vlasti u Prijedoru veliki broj nesrba otpusten s posla.Tako je samo mali postotak Muslimana
i Hrvata i dalje radio.” (TuZilac protiv Stakica br. IT-97-24-T, paraqraf 307.} /T-43/

31. ,U opétini Prijedor 30. aprila 1992. vojska i policija fizicki su preuzele kontrolu nad zgradom
opstine i drugim vitalnim objektima u gradu. 1zmedu maja i jula 1992. podrucja i sela u
kojima supretezno Zivjeli bosanski Muslimani i bosanski Hrvati — Hambarine, Kozarac,
Kamicani, Biséani, Carakovo, Brievo i Ljubija — napala je vojska bosanskih Srba u
sadejstvu s policijom i paravojnim grupama. Ti napadi uglavnom su zapoc€eli nakon §to je
istekao rok da nesrbi predaju oruzje. Katkad bi se kao izgovor iskoristio neki incident koji su
prouzrokovali nesrbi. Napadi su izvodeni jakim granatiranjem iz te§kog naoruzanja. Ciljane
su i neselektivno granatirane ku¢e u muslimanskim selima i naseljima, sto je dovelo do
znatnih razaranja i civilnih Zrtava. Mnogi prezivjeli bjezali su iz sela i sklanjali se u obliznje
sume. Nakon granatiranja u sela su ulazili naoruzani vojnici, pljackali i palili kuce, te
protjerivali ili ubijali neke od seljana koji su ostali u selima. U nekim situacijama silovane su
Zene. Bosanski Muslimani i bosanski Hrvati iz opstine Prijedor nisu takvim oruzanim
napadima uspjeli pruZziti efikasan otpor. Nisu bili dovoljno dobro organizovani i nisu imali
dovoljno oruzja kojim bi se bili uspjeli suprotstaviti napadac¢ima.” (TuZilac protiv Brdanina

br. IT-99-36-T, paragraf 104.) /T-46/

32. ,Nakon preuzimanja vlasti u Prijedoru 30. aprila 1992. godine, u skoro svim selima u opstini
pocCelo je postavljanje kontrolnih punktova. Dva takva kontrolna punkta postavijena su na
prilazu Hambarinama, gdje su Zivjeli pretezno Muslimani. U selu su uspostavljene i patrole
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¢iji je zadatak bio da upozore mjeStane na moguée napade i daju im vremena da pobjegnu
do obliznje Sume.” (TuZilac protiv Staki¢a br. IT-97-24-T, paraqraf 129.) /T-47/

33.,Vec i prije izbijanja oruzanog sukoba u BiH bosanski Muslimani i bosanski Hrvati koji su
Zivjeli u Bosanskoj krajini osjeéali su se sve manje bezbjedni i podeli su konvojima
napustati tu regiju.S daljim razvojem dogadaja u Bosanskoj krajini, vlasti bosanskih Srba
poCele su od proljeca 1992. na cijeloj teritoriji Krajine provoditi aktivhu i sistematsku
represiju i protjerivanja bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata. Vlasti bosanskih Srba
organizovale su konvoje autobusa i vozove koji su desetine hiliada muskaraca, Zzena i djece
odvozili s teritorija na koje su bosanski Srbi polagali pravo na teritoriju pod kontrolom
bosanskih Muslimana unutar BiH ili u Hrvatsku. U Banjoj Luci je 12. juna 1992. osnovana
Agencija za preseljenje stanovniStva i razmjenu materijalnih dobara, koja je pomagala u
provodenju politike etnit¢kog €id¢enja.302 Trnopolje je postalo tranzitna stanica u procesu
protjerivanja nesrpskog stanovnistva iz Bosanske krajine. Mnogi ljudi iz Prijedora odvedeni
su u Trnopolje nakon napada snaga bosanskih Srba na njihova sela, a drugi su u Trnopolje
dolazili samoinicijativno, da bi potom u konvojima autobusima bili odvodeni s tog podrucja.
Stanovnici nesrpske nacionalnosti Cesto su i sami Zeljeli ofti¢i i trazili su konvoje koje su
organizovale vlasti bosanskih Srba. Medutim, ti ljudi nisu odlazili slobodnom voljom, nego
su na to bili prisilieni uslied nametnutih uslova. Stavi$e, vlasti bosanskih Srba &esto su ih
prisiliavale da potpiSu dokumente kojim se odriCu prava na svu imovinu koja ostaje za
njima u korist Srpske Republike BiH. Pretresno vijec¢e se uvjerilo da su se tim mjerama
bosanski Muslimani i bosanski Hrvati koji su odlazili Zeljeli odvratiti od toga da se jednom
vrate na isti teritorij.” (TuZilac protiv Brdanina br. IT-99-36-T, paraqgraf 116.) /T-49/

34. Kasnije te veceri izdat je ultimatum stanovnicima Hambarina. Od njih se trazilo da izruce
nekoliko osoba koje su navodno ucestvovale u incidentu, a posebno policajca Aziza
Aliskovi¢a, i svo naoruzanje, ili ¢e ih napasti.Medutim, iskazi o tome ko je izdao ultimatum
se razlikuju, te se pominju Krizni §tab i njegov predsjednik dr. Staki¢, vojne vlasti, pa ¢ak i
Radmilo Zeljaja.” (TuZilac protiv Stakica br. IT-97-24-T, paraqraf 131.} /T-51/

35. ,Uslovi ultimatuma nisu ispunjeni. Zbog toga je sutradan oko podne polelo granatiranje
Hambarina. Granatiranje je vrdeno iz tri pravca, sa podrud¢ja Karana na sjeverozapadu, s
podrucja Urija i s podru&ja Topi¢a brda. Nermin Karagic¢, koji se nalazio na manje od Cetiri
kilometra od Hambarina, vidio je jedan oklopni transporter, a potom je otvorena tenkovska
vatra. lvo Atlija je posvjedoc€io da je tokom napada vidio dva ili tri tenka i oko hiljadu vojnika.
Granatiranje Hambarina trajalo je otprilike do 15:00 sati. Veliki broj ljudi koji nisu vidjeli
napad Cuo je detonacije u selu Hambarine." (TuZilac protiv_Staki¢a br. IT-97-24-T,

paragraf 132.) /T-52/

36. ,Nakon toga su iz pravca Prijedora krenula dva do tri tenka iza kojih je iSla pjedadija. TO je
pokusala odbraniti selo, ali su seljani morali da prebjegnu u druga sela ili u Sumu Kurevo
kako bi izbjegli granatiranje. 1z Hambarina je zbog napada u kojem su srpski vojnici ubijali,
silovali Zene i palili ku¢e izbjeglo oko 400 ljudi, mahom Zena, djece i starijih osoba. Stoga je
na sumu Kurevo usredsredena vojna operacija.” (TuZilac protiv_Staki¢a br. IT-97-24-T,

paragraf 133.} /T-53/

37. ,Nakon napada na Hambarine izdat je i ultimatum za Kozarac. U njemu se zahtijevalo da
se preda oruZje TO-a i policije. Ultimatum je preko Radio Prijedora objavio Radmilo Zeljaja,
prijetec¢i da ¢e sravniti Kozarac sa zemljom ukoliko stanovnistvo ne ispuni zahtjeve. Nakon
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izdavanja ultimatuma uslijedili su pregovori izmedu muslimanske i srpske strane, koji su bili
neuspjesni. Stojan Zupljanin, koji je predvodio srpsku delegaciju, rekao je da ée, ukoliko se
ne ispune njegovi uslovi, vojska silom zauzeti Kozarac. Pogev od 21. Maja 1992. stanovnici
Kozarca srpske nacionalnosti po€eli su napustati mjesto. Kozarac je potom opkoljen, a
telefonske veze su prekinute. U noéi izmedu 22. i 23. maja 1992. ¢ule su se detonacije iz
pravca Prijedora i vidio se plamen u Hambarinama.” (TuZilac protiv Stakic¢a br. IT-97-24-

T, paragraf 141.) /T-54/

38. ,Kad su ljudi pobjegli, vojnici su zapalili njihove kuc¢e.266 Napad je trajao sve do 26. maja
1992. kada je izdana naredba da svi moraju da napuste podrucje Kozarca. Tog dana se u
Kozarcu predao veliki broj ljudi. Srpske vlasti su rekle da svi koji Zele da se predaju treba
da formiraju konvoj i da ée za to vrijeme biti prekid vatre. Konvoj je krenuo istog dana;
kasnije se ispostavilo da su muskarci odvojeni od Zena kad su stigli do puta Banja Luka-
Prijedor. Zene su odvedene u Trnopolje, a muskarci u logore Omarska i Keraterm. Prema
rijeCima Nusreta Sivca, u Prijedor je na dan napada do$lo mnogo Zena i djece. Intervenisao
je i interventni vod iz Prijedora, koji su predvodili Dado Mrda, Zoran Babic i drugi, i pocCeli su
da maltretiraju te Zene i djecu. “U toku tog dana, poslije izvjesnog vremena poceli su stizati
autobusi i onda su oni naredivali da se te Zene i ta djeca ukrcavaju u te autobuse. Tad im je
govoreno da ih voze prema Trnopolju.” Dr. Popovi¢, koja je radila u domu zdravlja u
Omarskoj, posvjedodila je da su poslije napada na Kozarac stariji muskarci, Zene i djeca
autobusima dovezeni u Dom u Omarskoj. Medutim, nisu tu ostali.“ (TuZilac protiv Stakica
br. IT-97-24-T, paraqraf 143.) /T-56/

39. ,Tokom napada u Kozarcu doSlo je do razaranja velikih razmjera. Nakon napada kuc¢e su
ne samo sruene, ve¢ sravnjene sa zemljom pomocu teSke masinerije. Dom zdravlja u
Kozarcu je tokom napada o$te¢ena medicinska oprema premjestena je u podrum. Prema
rijeCima Idriza Merdzanica, koji je tada radio u ambulanti, primljeno je nekoliko oscba sa
ranama od vatrenog oruZja ili rapnela. Kad je ambulanta premjestena, primani su i
ozlijedene Zene i djeca.” (TuZilac protiv Staki¢a br. IT-97-24-T, paraqgraf 145.) /T-57/

40. ,Srpske vlasti su incidente u Hambarinama i Kozarcu iskoristile kao izgovor za zapodinjanje
sveobuhvatnog oruzanog sukoba u toj opstini, usmjerenog protiv civilnog stanovnistva i
nesrpskih paravojnih snaga. To je bio povod koji je Srbima omogucio da upotrebe
nadmocnu vojnu silu kojom su raspolagali kako bi postigli prva dva strateska cilja srpskog
naroda.” (TuZilac protiv Staki¢a br. IT-97-24-T, paraqgraf 158.) /T-58/

41. ,Bid¢ani su selo i mjesna zajednica koja se sastojala od sliedecih zaselaka: Mrkalji, Hegi¢i,
Ravine, Duratoviéi, Kadi¢i, Alagi¢i i Cemernica. Srpske snage su ovo selo napale 20. jula
1992. U Mrkaljima su se okupljale snage i odatle su se mogli ¢uti jauci. Srpske snage su u
glinokopu u zaseoku Mrkalji puskama i teSkim naoruZanjem sa jednog oklopnog
transportera ubili otprilike 30 do 40 ljudi. Ti vojnici su bili odjeveni u maskirne uniforme, a
Zrtve su bile u civilnoj odjeci. Ti muskarci civili ni¢im nisu provocirali vojnike, a ljudi su
poceli bjezati od pusaka i prije nego $to su vojnici otvorili vatru.“ (TuZilac protiv_Stakica
br. IT-97-24-T, paragraf 256.) /T-59/

42. Negdje u junu ili julu 1992., ne moze se sjetiti tatnog datuma, pocelo je granatiranje
Rizvanovi¢a. Kad su sutradan snage usle u Rizvanovice, on se nalazio u sljunkari. Vojnici
suU na sebi imali sivomaslinaste vojne uniforme. Pucali su i bacali ruéne bombe. Nermin
Karagi¢ je pobjegao, a potom se pridruzio ostalima na jednom mjestu odakle se vidjelo
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cijelo podruéje Prijedora.Kasnije su svi o tom dogadaju govorili kao o “Ciséenju”."(TuZilac
protiv Stakica br. IT-97-24-T, paragraf 831.) /T-60/

43. ,Bri3evo je selo u mjesnoj zajednici Ljubija. Prije sukoba u njemu su Zivjeli uglavnom
bosanski Hrvati. Dana 27. maja 1992. selo je napadnuto minobacadima iz pravca
Rasavaca i Ostre Luke, dva sela isto€no od BiSeva u kojima su bosanski Srbi bili u vecini.
Prije granatiranja vlasti bosanskih Srba na tom podrucju zahtijevale su od mjestana da im
predaju sve oruZje. lako se radilo samo o lovadkim puskama i pistoljima u zakonitom
posjedu, oruzje je predato bosanskim Srbima u Rasavcima.” (TuZilac protiv Brdanina br.
1T-99-36-T, paraqgraf 411.) /T-61/

44. U ranim jutarnjim satima 24. jula 1992. vojska bosanskih Srba je napala BriSevo.
Minobacatke granate su padale na kuc¢e, a mjedtani su se skrivali u podrumima.
Granatiranje se nastavilo tokom dana, a sljedeceg dana artiljeriji se pridruzila pjesadija.
Uvele 25. jula 1992. PjeSadija vojske bosanskih Srba usla je u BriSevo. Vojnici su nosili
uniforme JNA sa crvenim trakama oko ruke ili Sliema. Neki su imali ¢etni¢ka obiljezja kao
sto su Subare. Peru Dimaca, jednog starijeg bosanskog Hrvata, pripadnici vojske bosanskih
Srba prisilili su da se svuce, potom su ga udarali Biblijom i na kraju ga ubili pucajuéi mu u
glavu. Pretresno vije¢e se uvjerilo da je u napadu na Bri$evo ubijeno najmanje 68 lica, od
kojih su 14 bile Zene.” (TuZilac protiv Brdanina br. IT-99-36-T, paraqraf 412.} /T-62/

45. ,Selo BriSevo je granatirano 23. jula 1992. U periodu od 24. do 26. jula 1992. u selu je
ubijeno 77 Hrvata, od kojih je troje ubijeno na kukuruzistu, a ¢etvoro na kraju Sume u blizini
BriSeva.“ (TuZilac protiv Stakica br. IT-97-24-T, paraqgraf 269.) /T-63/

46. ,Dok je prije sukoba u op$tini Prijedor bilo oko 50.000 Muslimana i 6.000 Hrvata, nakon
iseljenja ostalo je samo oko 6.000 Muslimana i 3.000 Hrvata i oni su Zivjeli u vrlo tegkim
uslovima. Pozivani su da obavljaju teSke i opasne poslove, teSko im je bilo kupiti hranu,
Zlostavljani su i ubijani neprekidno. Cak je 1994. MKCK izvijestio kako je potvrdena smrt
devetorice muslimanskih civila u dva dana u opstini Prijedor. Kao rezultat ovih teskoca,
Visoki komesar za izbjeglice Ujedinjenih nacija (UNHCR) i MKCK trazili su od vlasti
bosanskih Srba dozvolu za evakuaciju preostalih ne-Srba sa opé$tine Prijedor te su, kad im
je to odbijeno, odlucili blize pratiti kako se postupa sa manjinama u Prijedoru.” (TuZilac
protiv Tadi¢a br. IT-94-1, paraqraf 152.) /T-64/

47. Pretresno vijece se takode uvjerilo da su snage bosanskih Srba sredinom 1992. razorile
sela u opstini Prijedor u kojima su Zivjeli bosanski Muslimani - Bis¢ane, Kozarusu,
Kamicane, Kevljane, Rakovéane, Carakovo i Rizvanoviée.1592 Kuée su opljatkane i
zapaljene. Pripadnici VRS-a su na kamione tovarili stvari koje su pripadale vlasnicima
nesrbima.” (TuZilac protiv Brdanina br. IT-99-36-T, paragraf 625.) /T-65/

48. ,Do 1992. godine gotovo cijelo stanovnistvo sela Carakovo bili su bosanski Muslimani.
Dana 23. jula 1992. tenkovi vojske bosanskih Srba napali su Carakovo, poslije nekoliko
zahtjeva mjestanima da predaju oruzje koje su zaduzili. Pretresno vije¢e smatra da je u tom
napadu ubijeno najmanje 16 civila. Trojica su ubijena iz vatrenog oruZja ispred svojih kuca.
Drago Tintar, jedan pripadnik vojske bosanskih Srba, ubio je Hasiba Simbegovica iz puske
dok je ovaj ulazio u autobus. Pripadnici vojske bosanskih Srba odvezli su i civile, bosanske
Muslimane i bosanske Hrvate iz Carakova, na most Zeger na Sani, i tamo ih pobili iz
vatrenog oruzja. Njihova tijela su bacili u rijeku.” (TuZilac protiv Brdanina br. IT-99-36-T,
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paragraf 410.) /T-66/

49. Pretresno vijeée se uvjerilo da su bosanski Muslimani i bosanski Hrvati u op&tinama ARK-
a samovoljno hap$eni i zatoCavani u logore i druge zatoCeniCke objekte, na znatne
vremenske periode. Vedini njih nikad nije bilo saopsteno na osnovi kojih optuzbi su
pritvoreni, niti je ikad pokrenut sudski postupak protiv njih. Zapravo, tedko se moze reci da
je sudskog postupka, uklju€ujuéi i pravo na cbracanje sudu, uopste bilo.“ (TuZilac protiv
Brdanina br. 1T-99-36-T, paragraf 1044.) /T-67/

50. ,Pretresno vije¢e se uvjerilo da su, poCevsi od 25. maja 1992, civile, bosanske Muslimane i
bosanske Hrvate, pripadnici policije i vojske bosanskih Srba, drzali u zato€enju u nekoliko
logora - Omarska, Keraterm, Trnopolije, u domu mijesne zajednice Miska Glava, na
fudbalskom stadionu u Ljubiji, te u zgradi SUP-a i kasarni u Prijedoru - sve do septembra
1992. godine.” (TuZilac protiv Brdanina br. IT-99-36-T, paraqraf 836.) /T-68/

51.,U prolje¢e 1992. na cijeloj teritoriji Bosanske krajine osnovani su logori i drugi zatoCenicki
objekti u kasarnama i vojnim kompleksima, fabrikama, 3kolama, sportskim objektima,
policijskim stanicama i drugim javnim zgradama. Te logore i zatoCenitke objekte
uspostavljale su i kontrolisale vojska bosanskih Srba, civilne vlasti ili policija bosanskih
Srba. Civili nesrbi masovno su hapSeni i zato€avani u tim logorima i zatoCenitkim
objektima. Na primjer, u op$tini Prijedor, nakon oruzanih napada snaga bosanskih Srba na
nesrpska sela, Zene i djeca su razdvajani od muskaraca prije no 3to su svi utovareni u
autobuse i odvedeni u Trnopolje, Omarsku ili Keraterm. | dok su istaknuti ¢lanovi SDA i
HDZ-a uhap3eni medu prvima, vec¢ina uhapsenih bili su obitni gradani, zato€eni iskljucivo
zbog svoje etnicke pripadnosti. Uslovi u logorima i nekim zatocenitkim objektima bili su
osobito teski. Zatofeni su se ispitivali, premlacivali, podvrgavali neCovjeCnim i
ponizavajuéim Zivotnim uslovima i mugili. Zene su silovalne, a redovno su vr$ena i ubistva.
Tragi¢ni vrhunac ubijanja u logorima bio je masakr u “prostoriji br. 3" u logoru Keraterm, koji
su pocinili pripadnici vojske bosanskih Srba i u kojem je ubijeno najmanje stotinu i
devedeset bosanskih Muslimana s podrugja Brda u opéstini Prijedor.” (TuZilac protiv
Brdanina br. I1T-99-36-T, paraqgraf 115.) /T-69/

52. ,U objektima za zatoCavanje slobode su bili liSeni gotovo iskljuivo Muslimani i Hrvati.
ZatoCenike su ubijali, mucili, silovali, seksualno zlostavljali i podvrgavali drugim oblicima
fizickog nasilja i stalnom ponizavanju i Sikaniranju. Sam dr. Staki¢ je potvrdio da su logori
osnovani u skladu s odlukom civilnih vlasti u Prijedoru i izjavio da su oni "bili jedna nuznost
u datom trenutku".* (TuZilac protiv Staki¢a br. IT-97-24-T, paraqraf 821.} /T-71/

53. ,U Domu Miska Glava bio je ured sekretara mjesne zajednice, a u tom logoru osoblje su
¢inili pripadnici Teritorijalne odbrane. U kaficu Doma bilo je zatvoreno priblizno 114
bosanskih Muslimana.” (TuZilac protiv Brdanina br. IT-99-36-T, paraqraf 858.) /T-72/

54. U Miskoj Glavi, zatoCenike su srpski vojnici tokom ispitivanja tukli $akama i kundacima.
Posliedice tih premlacivanja bili su na primjer potres mozga, krvarenje i te$ki hematomi.
Premlacivanja su se vrsila u prisustvu drugih zato¢enika.” (TuZilac protiv Brdanina br. IT-
99-36-T, paragraf 859.) /T-73/

55. ,Dokazi pokazuju da je u periodu na koji se odnosi Optuznica velik broj Muslimana i Hrvata
izbjegao s teritorije opStine Prijedor. Nije lako procijeniti koliko je ukupno ljudi oftislo.
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Medutim, dokazni materijal daje neke indikacije.” (TuZilac protiv Staki¢a br. IT-97-24-T,
paragraf 322.} /T-74/

56. ,Pretresno vijeée je uvjereno da je muslimansko selo Carakovo pretrpjelo veliku Stetu i
razaranje i da su u njemu kude pljagkane. Srpski vojnici su napali Carakovo 23. jula 1992.
Stanovnistvo u bijegu gadali su minobacacima i artiljerijom.” (TuZilac protiv Stakic¢a br. IT-

97-24-T, paragraf 286.) /T-75/

57. ,Vojska je napadala gradove i sela koji nisu bili vojni ciljevi. Snage bosanskih Srba vrSile su
napade, izmedu ostalog, i u Prijedoru, Sanskom Mostu, Bosanskom Novom, Klju€u, Tesli¢u
i Kotor- Varosi. Konkretna svrha tih vojnih operacija bila je istjerivanje bosanskih
Muslimana i bosanskih Hrvata. Dokazi ukazuju na to da preseljenje lica nije bila naprosto
posljedica vojne akcije, nego upravo njen cilj. Po izvodenju napada po gradovima i selima,
sakupljani su muskarci, Zzene i djeca, bosanski Muslimani i bosanski Hrvati, a potom su
¢esto razdvajani.” (TuZilac protiv Brdanina br. IT-99-36-T, paragraf 549.) /T-77/

58. ,Pretresno vijece se uvjerilo da su snage bosanskih Srba u gradu Prijedoru napadale samo
kuce u vlasnistvu pripadnika nesrpske nacionalnosti. Stari Grad u Prijedoru, u kojem su
Zivjeli bosanski Muslimani, o$tec¢en je u napadima snaga bosanskih Srba u maju 1992,
Mnoge kuce su tokom noci razorene eksplozivom. Dan poslije takve eksplozije sakupljali su
se ostaci razruSene kucée. Jedna grupa muskaraca obilje’ila je za razaranje ku¢e gradana
nesrpske nacionalnosti. Jedan &lan grupe je tvrdio da postupa prema naredenjima Kriznog
Staba.” (TuZilac protiv Brdanina br. IT-99-36-T, paraqraf 624.) /T-78/

59. ,U pismu nacelnika SJB-a Prijedor Sime Drljade od 4. augusta 1992. upu¢enom CSB-u
Banja Luka spominje se rasprostranjeno pljackanje muslimanskih ku¢a na podrucju
opstine:

Obzirom da je veliki broj gradana srpske nacionalnosti angazovan u borbenim dejstvima u
opstini i na drugim bgjistima ... nisu registrovane pojave paravojnih formacija iz redova
Srba koji bi nanosili $tetu borbi i njenim ciljevima. Ipak, treba ista¢i pojavu masovnih pljacki
imovine napustenih muslimanskih ku¢a gdje se odnosi sve, a kuce Cesto pale. Ova pojava
je poprimila takve razmijere da ju je i pored sinhronizovanih djelovanja vojne policije i
milicije vrlo teSko sprijeCiti.” (TuZilac protiv Staki¢a br. IT-97-24-T, paraqgraf 294.) /T-79/

60. ,Pretresno vijec¢e se uvjerilo da je dzamija u Hambarinama granatirana tokom napada na to
mijesto.” (TuZilac protiv Stakica br. IT-97-24-T, paraqraf 297.} /T-80/

Ostale ¢&injenice predloZene u prijedlogu Tuziladtva BiH odbijaju se iz razloga koji slijede u
obrazlozenju rjedenja.

Obrazlozenje
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Sud BiH je dana 10.11.2017. godine zaprimio prijedlog Tuziladtva BiH broj: T20 0 KTRZ 0004777
16 za prihvatanje utvrdenih ginjenica, koje su utvrdene u presudama MKSJ broj: IT-94-1 od
07.05.1997. godine u predmetu Tuzilac protiv Dudka Tadiéa, broj: IT-98-30/1 od 02.11.2001.
godine u predmetu Tuzilac protiv Miroslava Kvocke i dr., broj: 1T-97-24-T od 31.07.2003. godine u
predmetu TuZilac protiv Milomira Staki¢a, broj: 1T-99-36-T od 01.09.2004. godine u predmetu
TuZilac protiv Radoslava Brdanina i broj: IT-00-39-T od 27.09.2006. godine u predmetu Tuzilac
protiv Momcila Krajignika.

Prijedlog Tuzilastva BiH

Tuzilastvo BiH svoj prijedlog zasniva na odredbama Zakona o ustupanju predmeta, koji je donesen
kao lex specialis u odnosu na ZKP BiH, sa ciliem da dokazi iz postupaka koji se vode pred MKSJ-
om mogu biti koriSteni na sudovima u BiH. ObrazlaZzuéi podneseni prijedlog, Tuzilastvo istie da su
¢injenice koje se predlazu da se prihvate kao dokazane prethodno jasno utvrdene u navedenim
pravomoénim presudama MKSJ, te da u cijelosti ispunjavaju kriterije utvrdene dopunjenim
pravilom 94. stav b} Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ, a koji kriteriji su prihvaceni i u sudskoj
praksi Suda BiH. Tuzilastvo je dalje navelo da su sve predloZzene cCinjenice relevantne za
predmetni krivicni postupak, iste ne inkrimiSu optuzene niti direktno niti indirektno, a njihovo
prihvatanje je neophodno radi ekonomicnosti i efikasnosti predmetnog sudskog postupka.

Izja$njenje branilaca optuzenih Bore Milojice i Zelislava Rivi¢a

Branilac optuzenog Bore Milojice, advokat Ranko Dakié¢, dostavio je dana 27.11.2017. godine
izjaSnjenje na navedeni prijedlog Tuzilastva BiH. Branilac se u izjaSnjenju u potpunosti usprotivio
prijedlogu Tuzilastva BiH, istiCcu¢i da Zakon o ustupanju kao ni sam ZKP BiH ne propisuje
kriterijume na osnovu kojih bi se ovo pitanje moglo razmatrati niti propisuje pravne pretpostavke na
osnovu kojih bi ovakve €injenice bilo moguce prihvatiti kaoc dokazane. Branilac je dalje istakao da
bi se prihvatanjem navedenih &injenica prekrsio princip prezumcije nevinosti i teret dokazivanja bi
bio prebac¢en na odbrani $to bi u konatnom rezultiralo da se dokazni postupak de facto okon&a na
Stetu optuZzenog i prije nego se neposredno provedu svi dokazi u predmetu. Osvréuéi se na
pojedine kriterije prihvatljivosti Cinjenica branilac je istakao da odredene Ccinjenice, poblize
navedene u prijedlogu, ne zadovoljavaju navedene kriterije i da iste ni u kom slucaju ne treba
prihvatiti.

| branilac optuzenog Zelislava Rivica, advokat Sas$a Daki¢, dostavio je dana 29.11.2017.
godine izjadnjenje na prijedlog Tuzilastva BiH kojim se protivi da se bilo koja predloZena Cinjenica
prihvati kao dokazana istiCudi identiéne argumene kao i branilac optuzenog Bore Milojice.

Nakon Sto je razmotrilo podneseni prijedlog TuZilastva, te navode odbrane optuZenih, vijeée
je odluku kao u dispozitivu donijelo iz sijedecéih razloga.

Clan 4. Zakona o ustupanju predmeta propisuje: ,Nakon saslu$anja stranaka, sud moZe, na
vlastitu incijativu ili na prijedlog jedne od stranaka, odluéiti da prihvati kao dokazane ginjenice koje
su utvrdene pravosnaznom odlukom u drugom postupku pred MKSJ-om ili da prihvati pismeni
dokazni materijal iz postupaka pred MKSJ-om ako se odnosi na pitanja od znacaja u tekuéem
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postupku “.

Pravilo 94. (B) Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ navodi da: ” Na zahtjev jedne od strana ili
proprio motu pretresno vijete moZe, nakon Sto je saslu3alo strane, odluditi da formalno primi na
znanje c&injenice o kojima je presudeno ili pismeni dokazni materijal iz drugih postupaka pred
Medunarodnim sudom koji se odnose na pitanja od vaznosti za tekuce sudenje "

Prije svega, saslu3anjem stranaka u postupku, odnosno davanjem moguénosti odbrani da se
pismeno izjasni na prijedlog Tuzilastva, ispunjena je prva formalna pretpostavka citiranog propisa
za odlucivanje o prihvatanju utvrdenih €injenica dokazanim.

Zakon o ustupanju predemta je /ex specialis i kao takav primjenjiv je u postupcima pred sudovima
u Bosni i Hercegovini. Osnovna svrha &lana 4. Zakona o ustupanju predmeta jeste ostvarenje
principa efikasnosti i ekonomitnosti sudskog postupka. Efikasnost postupka podrazumijeva
njegovu usmijerenost na ono $to je za postupak sustinski bitno, za izvodenje dokaza strana u
postupku i §to eliminiSe potrebu ponovnog dokazivanja Cinjenica koje su ve¢ ranije utvrdene u
prethodnim postupcima.

Davanje diskrecionog prava sudu da prihvati “*kao dokazane” utvrdene <¢&injenice u svrhu
ekonomicnosti postupka, obuhvata i promovisanje prava optuzenih na sudenje u razumnom roku.

Medutim, vijece je svakako imalo na umu da se kori§¢enje datim mu diskrecionim pravom, u
ostvarivanju cilja ekonomitnosti postupka, mogu ugroziti prava optuzenog na pravi¢no sudenje i
pretpostavka nevinosti. S tim u vezi, navedeni cilievi se mogu promovisati samo na nacin koji
garantuje postivanje tih prava, a dole navedeni kriteriji osmisljeni su upravo za tu svrhu. U
kori§cenju diskrecionog prava iz ¢lana 4. Zakona o ustupanju i dono3enju odluke o konkretnom
pitanju, vije¢e je imalo u vidu i sa posebnom paznjom cijenilo prava optuzenog u svijetlu ¢lana 6.
Evropske Konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama, te i odredbe Clanova 3., 13., i
¢lana 15. ZKP.

U smislu odredbe ¢lana 15. ZKP BiH vijecu je jasno da nije u obavezi svoju presudu zasnovati na
bilo kojoj Cinjenici koja je prihvadena kao dokazana buduéi da ¢e sve one nakon okoncanja
krivicnog postupka biti predmetom pojedinacne ocjene i ocjene u kontekstu svih provedenih
dokaza na glavnom pretresu koja ¢e za rezultat imati odgovaraju¢u presudu sa ocjenom svih
provedenih dokaza.

Proceduralni i pravni u¢inak formalnog primanja na znanje utvrdene €injenice sastoji se u tome da
se teret dokazivanja u osporavanju ¢injenice prenosi sa optuzbe na odbranu (za tu &injenicu)®. U
slu€aju da optuzeni, u toku sudenja, Zeli da ospori utvrdenu Cinjenicu koju je sud formalno primio
na znanje, optuzeni ima pravo (kao garanciju pravi¢nosti postupka) da izvodi dokaze kojima se
osporava vjerodostojnost presudenih ¢injenica.®

9?Praksa Suda BiH: rjeSenje u predmetu protiv Momcila Mandic¢a br. X-KR-05/58 od 5.2.2007; rjeSenje u
predmetu protiv KreSe Lucica br. X-KR-06/298 od 27.3.2007.

Praksa MKSJ: Odluka o presudenim €injenicama u predmetu protiv Vujadina Popovica i drugih br. IT-05-88-
T od 26.9.2006. kojom se dalje razraduju kriteriji navedeni u dvjema odlukama MKSJ o presudenim
¢injenicama u predmetu protiv Momcila KrajiSnika br. IT-00-39-T od 28.2.2003. i 24.3.2005. godine.

9 Clan 6. stav 2. ZKP BiH i ¢lan 6. stav 3. tacka d} Evropske konvencije.
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Imajuéi u vidu da ni Zakon o ustupaniju, niti ZKP BiH ne sadrze kriterije koji moraju biti ispunjeni da
bi se odredene g&injenice prihvatile kao utvrdene od strane MKSJ, voden svojom obavezom
postivanja prava na praviéno sudenje koje garantuje Evropska konvencija i ZKP BiH, Sud je
primjenjivao kriterije koje je MKSJ utvrdio u predmetu Tuzilac protiv Vijadina Popovica i drugih
(predmet br. IT-05-88-T) i TuZilac protiv Momcila Krajisnika (predmet br. IT-00-39-T).

Sud je prilikom razmatranja &injenica imao u vidu da su utvrdeni kriteriji u predmetima Krajisnik i
Popovi¢ veoma sliéni, uotavajudi tendenciju da su kriteriji u predmetu Popovic jos dalje razradeni.
Navedeni kriteriji su: €injenica mora biti jasna, konkretna, da se moze identifikovati, odnosno da je
precizna, relevantna za neko pitanje u postupku koji je u toku, ograni¢ena na €injeni¢ni nalaz i ne
smije sadrzavati karakterizaciju pravne prirode, da je dijelom presude koja nije osporavana
Zalbom, odnosno koja je utvrdena pravomoc¢nom odlukom u Zalbenom postupku, pobijana u
postupku i €ini dio presude koja se trenutno osporava po Zalbi, ali spada u pitanja koja u Zalbenom
postupku nisu sporna. Takode, Cinjenica ne smije potvrdivati krivicnu odgovornost optuzenog,
odnosno, ne smije se odnositi na djela, postupke, ili duSevno stanje optuZzenog, te se ne moze
zasnivati na sporazumu o priznanju krivnje u ranijim predmetima i uticati na pravo optuzenog na
pravitno sudenje, Cinjenica nije predmetom racionalnog spora izmedu strana u postupku.

Navedeni kriteriji nadopunjuju pravilo 94. stav b (formalno primanje na znanje) Pravilnika o
postupku i dokazima MKSJ. Pored navedenog, isti kriteriji su ve¢ prihvaceni i od strane
Apelacionog vije¢a Suda u vec¢em broju predmeta (npr. presuda u predmetu Nedo Samardzi¢
broj:X-KRZ-05/49 od 13.12.2006 godine). Shodno navedenom, vijeée je prilikom dono$enja odluke
kao u izreci rije$enja imalo u vidu gore navedene kriterije.

Nakon $to je vijece utvrdilo da svaka od Cinjenica navedenih u dispozitivu rjeSenja, pojedinacno
zadovoljava odredene kriterije, vije¢e ih je prihvatilo kao utvrdene, pri tome pazeci i da se
prihvatanjem navedenih Cinjenica postigne balans izmedu ekonomicnosti sudskog postupka s
jedne, i prava optuzenih na pravi¢no sudenje, s druge strane. S tim u vezi vijec¢e je stava da i one
¢injenice koje su zadovoljile sve navedene kriterije, mogu biti odbijene prema diskrecionoj odluci
vije¢a ako one, kao cjelina, naruSavaju pravo optuzenog na pravicno sudenje. U konkretnom
slu€aju, vijece je ocijenilo da prihvadene Cinjenice, osim 3to ispunjavaju utvrdene kriterije, ne
naru$avaju pravo optuzenih na pravi¢no sudenje.

Predlozene Cinjenice koje je ovo vijece prihvatilo i navelo u dispozitivu zadovoljavaju sve naprijed
navedne kriterije, pa ¢e u daliem obrazlozenju rjeSenja, primjenjuju¢i navedene kriterije biti

navedeni razlozi iz kojih preostale Cinjenice nisu prihvacene.

Cinjenica mora biti dovoljno odredena, konkretna i ona koja se moze identifikovati

Da bi se ispunio ovaj kriterij, prema Odluci MKSJ-a u predmetu Popovic¢ i dr., predloZzena &injenica
ne smije biti nerazlu€ivo pomijeSana kako sa drugim Cinjenicama koje i same ne zadovoljavaju
kriterije za utvrdene Cinjenice tako i sa drugim Cinjenicama koje prikrivaju glavnu Cinjenicu. Kako bi
se ispitalo da li je to tako, Sud mora razmotriti predloZenu cCinjenicu u kontekstu orginalne
presude.®

% Vidi : Odluka MKSJ-a o ginjenicama o kojima je presudeno u predmetu protiv Vujadina Popovi¢a i drugih,
predmet MKSJ-a, broj IT-05-88-T od 26.09.2006.godine, par.§;
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Ovaj kriteriji je kroz praksu MKSJ-a i Suda BiH dopunjen, te je ovo vijeée svaku ginjenicu cijenilo
na slijededi nagin:

Cinjenica stvarno mora biti ,&injenica® koja:

a) je dovoljno odredena, konkretna i prepoznatljiva;
b) nije zakljugak, migljenje ili usmeno svjedo&enje;*

Prema navedenom kriteriju ovo vijece je cijenilo predloZene c¢injenice, te utvrdilo da slijedece
¢injenice ne ispunjavaju trazene uslove.

Cinjenica navedena u paragrafu 12 presude pretresnog vije¢a u predmetu MKSJ-a Tuzilac protiv
Miroslava Kvocke, broj. 1T-98-30/1 od 02.11.2001. godine, te €injenice navedene u paragrafima
76, 692, 130, 142, 298, 304 presude pretresnog vijec¢a u predmetu MKSJ-a Tuzilac protiv Milomira
Stakica, broj: 1T-97-24-T od 31.07.2003. godine, predstavljaju citirane dijelove iskaza svjedoka, a
nikako utvrdene Cinjenice u predmetu, te iste prema ocjeni ovog vije¢a nisu dovoljno jasne i
konkretne i ne mogu se posmatrati izlovano od ostatka izjava navedenih svjedoka.

Iz istih razloga vijece je odbilo i Cinjenicu navedenu u paragrafu 466 presude pretresnog vijec¢a u
predmetu MKSJ-a broj: IT-94-1 od 07.05.1997. godine Tuzilac protiv Duska Tadica.

Cinjenica mora biti relevantna za neko pitanje u teku¢em postupku

Navedeni kriterij moze se posmatrati i u vezi sa odredbom iz ¢lana 239. stav 2. i odredbom 263.
stav 2. ZKP BiH. Naime, duznost je sudije, odnosno predsjednika vijeca, izmedu ostalog, da se
stara za svestrano pretresanje predmeta, ali i otklanjanje svega Sto odugovladi postupak, a ne
doprinosi razjasnjenju stvari, jer iz zakona ne slijedi obaveza Suda da mora izvesti svaki
predlozeni dokaz.

Primjenom kriterija relevantnosti, Sud je odbio da prihvati paragrafe presude pretresnog vijeca u
predmetu MKSJ-a TuZilac protiv Momcéila Krgjisnika, predmet broj 1T-00-39-T od 27.09.2006.
godine: 707, 18, 36, 67, 73, 75, 85, 86, 108, 109 i paragraf presude pretresnog vije¢a u predmetu
MKSJ-a Tuzilac protiv Milomira Stakica, predmet broj: IT-97-24-T od 31.07.2003. godine: 117.

Cinjenica ne smije sadrzavati kvalifikacije koje su u osnovi pravne prirode

Primjenom navednog kriterija treba onemoguciti prihvatanje €injenica koje u sebi sadrze pravnu
kvalifikaciju.

Primjenjujuci navedeni kriterij vijeée je odbilo da prihvati paragraf 630 presude pretresnog vijeéa u
predmetu MKSJ-a TuZilac protiv Milomira Stakica, predmet broj: IT-97-24-T od 31.07.2003. godine
i paragraf 710 presude pretresnog vije¢a u predmetu MKSJ-a TuzZilac protiv Momcila Krajisnika,
predmet broj IT-00-39-T od 27.09.2006. godine, a iz razloga sto prema ocjeni ovog vijeca
navedene &injenice u sebi sadrze kvalifikacije pravne prirode.

9 Praksa Suda BiH:FjeSerje Suda BiH brcj X-KR-07/394, brcj 13.11.2008.godine, Rjeserje Suda BiH X-
KR-06/202 od 03.07.2007.godine, Rjeserje Suda brcj X-KR/06/165 od 26.06.2007.godine;
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Na kraju, vije¢e napominje da se radi o procesnoj odluci vijeéa, koja se prema &lanu 239. stav 4.
ZKP BiH, ,uvijek otjavjuje i uz krace obrazloZerje relevantnih Cirjenica unosi na zapisnik o
glavnom prefresu”, i mozZe se pobijati samo u zalbi na presudu. Ipak, vijeée se opredijelio da ovo
rieSenje donese u pisanoj formi, kako bi i optuzeni i javnost mogli biti bolje informirani o toku ovog
krivicnog postupka.
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