


KRIVI SU

§t0 su

Za vrijeme ratnog stanja u BiH, suprotno pravilima medunarodnog humanitarnog prava 1 to
odredbe Glana 3. IV Zenevske konvencije o zadtiti civilnih lica za vrijeme rata od
12.08.1949. godine, u periodu od maja 1992. do marta 1993. godine, u prostorijama zgrade
Op¢inskog suda za prekrsaje Zvornik 1 u zgradi DP Novi izvor, gdje su bili zatvoreni civili
sa podru¢ja opstine Zvornik, u svojstvu pripadnika rezervnih policijskih snaga SJB Zvornik,
neCovjecno postupali sa zatvorenicima, nanose¢i im velike patnje 1 povrede tjelesnog
integriteta.

I LAZAREVIC SRETEN, kao zamjenik upravnika u zatvoru koji se nalazio u zgradi Suda
za prekrSaje, a kasnije u zgradi DP ,Novi Izvor®, ¢inio 1 pomagao, te nije sprecavao niti
kaZnjavao neCovjecno postupanje prema protivzakonito zatvorenim civilima, jer je:

1.

sredinom maja 1992. godine u zgradi Suda za prekrSaje, pomogao neidentifikovano)
osobi da tesko pretuce zatvorenika Smajlovi¢ Ramisa, i to na nacin $to se saglasio da
se iz zatvorenicke prostorije dovede Smajlovi¢ Ramis, u prostoriju koju je koristio
kao straZar, gdje je neidentifikovana osoba u prisutnosti optuzenog teSko pretukla
Smajlovi¢ Ramisa policijskom palicom, $to optuZeni ni na kakav nacin nije
sprijecio.

U junu 1992. godine u zgradi DP , Novi Izvor” , nakon $to je zatvorenike upitao ko
je od njih i1z Bratunca, 1z prostorije u kojoj su bili zatvoreni, izveo zatvorenika
Omerovi¢ Sejfu 1 predao ga grupi neidentifikovanih lica, ¢ime im je omogucio da
ovog zatvorenika teSko pretuku u obliznjoj garazi, nakon €ega su ga ubacili u gepek
vozila sa kojim su prethodno dosli 1 odvezli se u nepoznatom pravcu, od kada se
Omerovic Sgjfi gubi svaki trag,

U julu 1992. godine u zgradi DP ,Novi Izvor®, skupa sa strazarem Markovié
Miletom, pretukao zatvorenika Nuhanovi¢ Nuriju, od kojith udaraca je Nuhanovi¢
Nurija izgubio svijest,

U ljeto 1992. godine u zgradi DP , Novi Izvor®, bio prisutan kada je grupa strazara,
medu kojima i Ostoji¢ Slobodan, teSko pretukla zatvorenike Smajlovi¢ Ramisa i
Hadziavdi¢ Admira, zbog navodnog pokusaja bjekstva, a do to ni¢im nije sprijecio
ve¢ se sa takvim postupkom saglasio,

U naznaCenom periodu u vise navrata, dozvoljavao da u zatvorske prostorije ulaze
neovlastene osobe — grupe srpskih vojnika zv. ,Gogicever™ 1 dr., tako $to im je sam
otklju¢avao vrata, ili dopustao drugim strazarima da to nekaZnjeno Cine, ¢ime je



omogucavao da te osobe fizicki 1 psihicki zlostavljali zatvorenike, koji su uslijed
toga trpili velike psthicke 1 fizi€ke patnje, pa su tako:

a) Tacno neutvrdenog dana, neidentifikovani vojnici fizicki zlostavljali zatvorenike
Memi¢ Fahrudina, Skurli¢ Edina 1 HandZi¢ Fadila, te im noZevima urezivali krst na
éelo,

b) Tacno neutvrdenog dana, neidentifikovani vojnici, zatvorenike seksualno zlostavljali
tako Sto su 1h prisilili da jedni drugima stavljaju polni organ u usta, pa su 1zmedu
ostalog prisilili zatvorenika Smajlovi¢ Ramisa da to ¢ini drugom zatvoreniku
neutvrdenog identiteta, Romske nacionalnosti,

11 STANOJEVIC DRAGAN, kao strazar u zatvoru koji se nalazio u zgradi Suda za
prekrsaje, a kasnije u zgradi DP ,,Novi Izvor®, neCovjecno postupao prema protivzakonito
zatvorenim civilima, jer je:

1. U vise navrata otkljucavao zatvorske prostorije i time omogucavao grupama srpskih
vojnika da zlostavljaju zatvorenike, na nacin da je pokazivao na zatvorenika Memi¢
Fahrudina, govore¢i da je to osoba koja je ranila jednog Srbina, a u junu 1992. godine
u zgradi DP _Novi Izvor® | na isti na¢in omogucio jednoj grupi vojnika koje je
predvodio izvjesni ,SaSa®“ da pretuku zatvorenika Memi¢ Fahrudina, $to su ovl i
ucinili, te su oStecenog premlatili na razli¢ite nacine, ukljucujuci 1 skakanje po ledima,
nanoseéi mu povrede tjelesnog integriteta

111 MARKOVIC MILE, kao strazar u zatvoru koji se nalazio u zgradi Suda za prekriaje, a
kasnije u zgradi DP ,,Novi Izvor®, neCovje¢no postupao prema protivzakonito zatvorenim
civilima , jer je:

1. U julu 1992. godine u zgradi DP , Novi Izvor* skupa sa zamjenikom upravnika
Lazarevi¢ Sretenom, teSko pretukao zatvorenika Nuhanovi¢ Nuriju, od kojih udaraca
je Nuhanovi¢ Nurija izgubio svijest,

IV OSTOJIC SLOBODAN, kao strazar u zatvoru koji se nalazio u zgradi Suda za
prekr3aje, a kasnije u zgradi DP | Novi Izvor”, neCovjecno postupao prema protivzakonito
zatvorenim civilima, jer je:

2. U ljeto 1992. u zgadi DP ,Novi Izvor”, skupa sa grupom strazara, u prisustvu
zamjenika upravnika Lazarevi¢ Sretena, teSko pretukao Smajlovi¢ Ramisa 1
Hadziavdi¢ Admira, zbog navodne sumnje da su pokusali pobjeci 1z logora,

Dakle, 2za vrijeme rata u Bosni 1 Hercegovini 1 u vrijeme oruzanog sukoba izmedu
jedinica Vojske Srpske Republike BiH 1 Armije R BIH , krSeé¢i pravila medunarodnog
humanitarnog prava, necovje¢no postupali sa zatvorenicima, vrie¢i psihi¢ko 1 fizicko
zlostavljanje, nanoseci im velike patnje 1 povrede tjelesnog integriteta.

Cime su pocinili:



- Lazarevi¢ Sreten, pod tackom [ — 1, 2, 3, 4, 1 6, kriviéno djelo Ratni zlo¢in
protiv civilnog stanovni$tva 1z ¢lana 173. stav 1. tacka c) u vezi ¢lanova 29.
1 31. Krivi¢nog zakona Bosne 1 Hercegovine u vezi sa Clanom 180. stav 2.
Krivi¢nog zakona Bosne 1 Hercegovine,

- Stanojevi¢ Dragan, pod tackom II — 1 kriviéno djelo Ratni zloCin protiv
civilnog stanovniStva i1z ¢lana 173. stav 1. taCka c) u vezi Clana 29.
Krivi¢nog zakona Bosne 1 Hercegovine,

- Markovi¢ Mile, pod tackom III — 1 krivicno djelo Ratni zlo¢in protiv
civilnog stanovniStva 1z ¢lana 173. stav 1. tatka c¢) u vezi Clana 29.
Krivi¢nog zakona Bosne 1 Hercegovine,

- Ostoji¢ Slobodan, pod tackom IV — 2, kriviéno djelo Ratni zlo€in protiv
civilnog stanovniStva i1z ¢lana 173. stav 1. tatka c) u vezi Clana 29.
Krivi¢nog zakona Bosne 1 Hercegovine.

Pa Sud prvooptuzenog, Lazarevié¢ Sretena, uz primjenu odredbi iz ¢lana 39., 42. 1 48. KZ
BiH za kriviéno djelo Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. taka c)
u vezi sa ¢lanom 29.131.1 ¢lanom 180. stav 2. KZBiH.

OSUDUJE
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 10 (deset) godina

Drugooptuzenog, Stanojevi¢ Dragana, uz primjenu odredbi iz ¢lana 39., 42. 48.1 50. KZ
BiH za krivi¢no djelo Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tacka c)

u vezi sa ¢lanom 29. KZBiH.

OSUDUJE
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 7 (sedam) godina

Treceoptuzenog, Markovi¢ Mileta, i Cetvrtooptuienog, Ostoji¢ Slobodana vz
primjenu odredbi 1z ¢lana 39., 42. 1 48.1 50. KZ BiH za krivi¢no djelo Ratni zlo¢in protiv

civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tacka c) u vezi sa ¢lanom 29. KZBiH.

OSUDUJE
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD PO § (pet) godina

II
Na osnovu ¢lana 284. stav 1. tacka a) i ¢) ZKPBiH

OSLOBADA SE OD OPTUZBE

1. optuzeni Sreten Lazarevi¢
da je:

1.5. Ta¢no neutvrdenog dana, bez ikakvog povoda i razloga, snazno o$amario zatvorenika



Memi¢ Fahrudina,

¢ime bi pocinio: krivi¢no djelo Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovni$tva iz ¢lana 173. stav
1. tacka c¢) KZBiH.

2. optuZeni Markovi¢ Mile
da je:

3.2. U septembru 1992. godine u zgradi DP | Novi Izvor* skupa sa osobom po imenu
Brane, snazno pretukao zatvorenika Ajanovi¢ Idriza, nanose¢i mu udarce po
cijelom tijelu, te ga prisiljavajuéi da drzi ruke ispred lica kako krv nebi prskala
naokolo,

¢ime bi pocinio: Krivi¢no djelo Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovni$tva iz ¢lana 173. stav
1. tacka ¢) KZBiH u vezi sa ¢lanom 29. KZBiH.

3. optuZeni Ostoji¢ Slobodan
da je:

4.1. U julu 1992. godine u zgradi DP |, Novi [zvor* skupa sa straZzarom Markovi¢ Miletom i
zamjenikom upravnika Lazarevi¢ Sretenom, snaZzno pretukao zatvorenike Nuhanovi¢
Nuriju, Nuhanovi¢ Fethiju, Nuhanovi¢ Mehmedaliju 1 Ibrahimovi¢ Ramu, od kojih
udaraca je Nuhanovi¢ Nurija izgubio svijest, a kada je doSao sebi, natjerao ga da brise
krv sa poda,

¢ime bi pocinio: Krivi¢no djelo Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovni$tva iz ¢lana 173. stav
1. tacka ¢) KZBiH u vezi sa ¢lanom 29. KZBiH.

11
Na osnovu ¢lana 283. stav 1. tacka b)
ODBIJA SE OPTUZBA
Prema :
1. optuZenom Sretenu Lazarevié¢u
Da je:

Dana 19.05.1992. godine, u zgradi Suda za prekr$aje, naredio zatvorenicima Omerovi¢
Ahmetu, Omerovi¢ Mirsadu 1 Omerovi¢ Midhatu da mu predaju sva dokumenta, novac i
druge vrijednosti, Sto su ovi i uéinili, te mu dali novca u ukupnom iznosu od 5000 DM, za
Sto 1m nije izdao nikakvu potvrdu, niti im je ovaj iznos ikada vratio, ¢ime je protupravno i
samovoljno prisvojio njihovu imovinu,

Cime bi potinio: Krivi¢no djelo Ratni zloGin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173.
stav 1. tacka f) KZBiH.



te da je:

U naznaCenom periodu u viSe navrata, dozvoljavao da u zatvorske prostorije ulaze
neovlastene oslobe — grupe srpskih vojnika zv. ,Gogic¢evel” 1 dr., tako $to im je sam
otkljuéavao vrata, ili dopustao drugim strazarima da to nekaznjeno d¢ine, Cime je
omoguc¢avao da te osobe muce i zlostavljaju zatvorenike 1 da im nanese teSke povrede
tjelesnog integriteta, pa su tako:
¢) neidentifikovani vojnici prisilili zatvorenike — bracu Omerovi¢ Mithada 1 Mirsada da
se medusobno tuku Sto jaCe, tjerajuci njithovog oca Omerovi¢ Ahmeta da to
posmatra.

Cime bi poéinio: Krivi¢no djelo Ratni zloin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173.
stav 1. tacka ¢} KZBiH

2. optuZenom Draganu Stanojeviéu
da je:

Tacno neutvrdenog dana snazno pretukao zatvorenika Mustafi¢ Ejuba policijskom palicom,
zbog Cega je isti pao u nesvijest, te ga tako premlacenog bacio u prostoiju medu ostale
zatvorenike govorec¢i ,,evo vam vaSih Zelentih beretki®, od kojih povreda je Mustafi¢ Ejub
bio u nesvjesnom stanju dva do tri dana,

Cime bi poéinio: Krivi¢no djelo Ratni zloGin protiv civilnog stanovniitva iz ¢lana 173.
stav 1. tacka c) KZBiH.

te da je:
U septembru 1992. godine, snazno pretukao zatvorenika Kuduzovi¢ Murata, starca u dobi
od 90. godina, jer mu je isti rekao da Zeli uzeti ,,abdest kako bi obavio vjerski obred

klanjanja,

Cime bi poéinio: Kriviéno djelo Ratni zlogin protiv civilnog stanovnistva iz &lana 173.
stav 1. tacka c) KZBiH.

Na osnovu ¢lana 188. stav 4. ZKP-a BiH optuzeni se oslobadaju duZznosti da naknade
troskove krivi¢nog postupka.

Na osnovu ¢lana 198. stav 2. ZKP-a BiH oSteceni se sa imovinskopravnim zahtjevom,
upucuju na parmnicu.

ObrazlozZenje

1. Optuzenje

Optuznicom TuzitlaStva Bosne 1 Hercegovine broj: KT-RZ-154/06 od 28.09.2007. godine,
potvrdenom dana, 05.10.2007. godine, optuZzenima Lazarevi¢ Sretenu, Stanojevi¢ Draganu,



Markovi¢ Miletu 1 Ostoji¢ Slobodanu, stavljeno je na teret, da su radnjama c¢injeni¢no
pobliZe opisanim u optuZnici, pocinili kiviéno djelo ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnisStva
1z Clana 173. stav 1. tacke. ¢) 1 f), u vezi sa Clanovima 29. 30. 1 31. Krivi¢nog zakona Bosne
1 Hercegovine, a u odnosu na optuzenog Lazarevi¢ Sretena 1 u vezi sa Clanom 180. stav 2.
KZ BIH. Optuzeni su se na rocistu pred sudijom za prethodno saslusanje, odrzanom dana
23.10.2007. godine, izjasnili da nisu krivi za navedeno krivi¢no djelo.

Glavni pretres u ovom predmetu je zapoceo dana 06.03.2008. godine, a isti je okonc¢an
1iznoSenjem zavrsnih rije¢t TuZilastva 1 odbrane dana 23.09.2008.godine.

Prvom izmjenjenom optuznicom broj: KT-RZ- 154/06 od 27.06.2008. godine, Tuzilastvo je
preciziralo navode optuznice u pogledu krienja odredbi zajednickog ¢lana 3. Zenevskih
konvencija koji se primjenjuje u unutraSnjim oruzanim sukobima, te c¢lana 147. IV
Zeneveske konvencije od 12. avgusta 1949. godine, koja se odnosi na zaititu civilnih osoba
u vrijeme medunarodnth oruZzanih sukoba.

Dana 12.09.2008. godine, tuzilac je dostavio Sudu Drugu izmjenjenu optuznicu, kojom je
povukao slijedece optuzbe: krienje ¢lana 147. IV Zenevske konvencije koja se odnosi na
zastitu civilnth osoba u vrijeme rata od 12. avgusta 1949. godine, zatim je odustao od
inkriminacija za koje se optuZeni Sreten Lazarevi¢ teretio pod tackama I/2 1 tacka 1/7¢, te
od inkriminacija za koje se teretio optuzeni Dragan Stanojevi¢, a koje su navedene pod
taCkama I1/2 1 II/3 prve izmjenjene optuznice.

Nakon $to je odbrani odobreno dodatno vrijeme za pripremanje odbrane, Tuzilastvo dana
16.09.2008. godine, Sudu upucuje dopis o formalnom povlacenju ove Druge izmijenjene
optuznice. Poslije 1zjaSnjenja odbrane, vijece je donijelo odluku da se ne prihvata navedeno
povlaCenje, jer tuzilac moze povu¢i optuznicu do pocetka glavnog pretresa, a na glavnom
pretresu tuzilac moze samo odustatt od optuznice. ObrazloZenje tuzioca vezano za
povlacenje optuznice, od strane vijeca shvaceno je kao namjera tuzioca da ponovno mijenja
optuzni akt, te je istom odobreno dodatno vrijeme za njegovo sadinjavanje.

Nakon toga, Tuzila$tvo dana 17.09.2008. godine na glavnom pretresu izjavljuje, da 1 dalje
odustaje od inkriminacija, kako je to ranije navedeno u Drugoj izmjenjenoj optuznici, s tim
da ulaze Trecu izmjenjenu optuznicu, kojom se optuzeni terete, da su po€inili kiviéno djelo
ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tatka. ¢) u vezi sa ¢lanovima
29. 30. 1 31. Krivicnog zakona Bosne 1 Hercegovine, te u odnosu na optuzenog Lazarevic
Sretena 1 u vezi sa ¢lanom 180. stav 2. KZBiH, te je ovo vijeée postupalo po ovaj Trecoj
izmijenjenoj optuznici u donoSenju presude.

2. Izvedeni dokazi

a) TuZilastvo

Tokom glavnog pretresa ispitani su slijedeéi svjedoci: Nuhanovi¢ Nurija, Buljubasi¢ Alija,
Pezerovi¢ Samir, HadZiavdi¢ Admir, Smajlovi¢ Ramis, Memi¢ Fahrudin, Smajlovi¢ Fadil,
Omerovi¢ Ahmet, Omerovi¢ Mirsad, svjedoka A, Halilovi¢ Mustata, Omerovi¢ Jusuf, te
vjestak Omer Cemalovié. TuZilaitvo je na glavnom pretresu odustalo od saslusanja
predloZenog svjedoka Ejuba Mustafica.



[zvedeni su slijede¢i materijalni dokazi: medicinski nalaz hirurSke klinike Tuzla za Memi¢
Fahrudina 1 biohemijski nalaz Zavoda za medicinsku biohemiju Tuzla od 15.07.1992,
godine, Odluka o proglasenju neposredne ratne opasnosti, sluzbeni list Republike Bosne 1
Hercegovine broj 1/92 od 09.04.1992. godine, Naredba o proglaSenju opSte javne
mobilizacije na teritoriji Republike Bosne i1 Hercegovine, sluzbeni list R BiH broj 7/92 od
20.06.1992. godine, Naredenje komandanta brigade SV , Birac® majora Svetozara Andri¢a
upucena S$tabu TO Zvornik od 28.05.1992. godine, dopis Kantonalnog tuZzilaStva
Tuzlanskog kantona broj: 12-1/01-1-207-4037/06 od 07.06.2006. godine kojim se dostavlja
evidencija pripadnika rezervnog sastava policije SJB Zvornik tokom 1992. godine, 1zvod sa
stranice Komiteta Crvenog kriza za nestalo lice Omerovi¢ Sejfu od 03.07.2006. godine,
izvod sa stranice Komiteta Crvenog kriza za nestalo lice Kuduzovié¢ Murat od 03.07.2006.
godine, spisak zatvorenika iz opStinskog zatvora Zvornik, koji su otiSli u razmjenu dana
01.01.1993. godine, spisak zatvorenika koji se nalaze u opstinskom zatvoru Zvornik na dan
21.01.1993. godine, spisak zatvorenika koji se nalaze u opStinskom zatvoru Zvornik na dan
02.02.1993. godine, spisak lica koja se predaju sabirnom centru Batkovi¢ saCinjen dana
12.02.1993. godine, dopis Drzavne agencije za istrage i zastitu broj: 17-15/3-1-04-2-129/07
od 16.04.2008. godine, kojim se dostavlja medicinska dokumentacija za Nuhanovié¢ Nuriju i
to: ovjerena fotokopija nalaza RTG oba kuka od 17.05.2007. godine, ovjerena fotokopija
nalaza RTG L/S ki¢me od 17.05.2007. godine, ovjerena fotokopija nalaza RTG L/S ki¢me
03.04.2008. godine 1 ovjerena fotokopija nalaza jetre 1 guSteraCe od 04.04.2008. godine,
dnevnik koji je vodilo pritvoreno lice Halilovi¢ Mustafa, Zapisnik o saslu$anju svjedoka
Vukovi¢ Srede, sacinjen u Kamtonalnom tuzilastvu Tuzlanskog kantona broj: KT 2273/05
od 06.12.2005. godine, Zapisnik o sasluSanju svjedoka Vukovi¢ Srede, sainjen u
Kantonalnom tuzilaStvu Tuzlanskog kantona broj: KT 586/96 od 13.02.2006. godine,
Spisak-isplata li¢nog dohotka radnika koji rade u zatvoru za mjesec VIII 1992. godine,
izvod 1z broSure stanovni$tva Bosne 1 Hercegovine izdate od strane Drzavnog zavoda za
statisttku Republike Hrvatske, odluka Ministarstva narodne odbrane Sarajevo, upucena
Vladama AR 1 SAO Srpske republike Bosne 1 Hercegovine, odnosno svim srpskim
opstinama, broj 1/92 od 16.04.1992. godine, naredenje Kriznog Staba Srpske opstine
Zvornik, 1zvod iz srpskog glasa od 14.05.1992. godine, odluka Kriznog $taba o proglasenju
ratnog stanja na podru¢ju Srpske opStine Zvornik broj 01-2/92 od 06.04.1992. godine,
odluka Kriznog $taba o uvodenju policijskog Casa na podrucju Srpske opsStine Zvornik od
08.04.1992. godine, odluka Kriznog Staba o formiranju Privremene vlade Srpske opStine
Zvornik broj 01-1/92 od 10.04.1992. godine, naredba Kriznog Staba o opstoj mobilizaciji
broj 02-1/92 od 08.04.1992. godine, odluka Privremene vlade Srpske opstine Zvornik o
formiranju komande TO Srpske opstine Zvornik broj 01-023-44/92 od 28.04.1992. godine,
odluka Privremene vlade Srpske opStine Zvornik o imenovanju privremenog upravnog
odbora u OS Ivo Lola Ribar* Petkovci broj 03-023-3/92 od 05.05.1992. godine, naredenje
Ministrstva unutra$njih poslova Sarajevo, strogo pov: 01-1/92 od 15.05.1992. godine,
zahtjev Privremene Vlade Srpske opStine Zvornik, u ¢ijem prilogu je racun na iznos od
80.000 din, obavjestenje Privremene vlade Srpske opStine Zvornik od 06.06.1992. godine,
spisak za isplatu pripadnicima TO Srpske opStine Zvornik za mjesec maj, spisak za isplatu
pripadnicima TO Srpske opStine Zvornik, potvrda Privremene vlade Srpske opStine Zvornik
od 10.06.1992. godine 1 spisak ljudi za plate za mjesec maj vojno teritorjjalne komande
Srpske opStine Zvornik broj 1880/92 od 28.06.2008. godine, spisak za isplatu pripadnicima
TO Srske opstine Zvornik za mjesec maj 1 spisak pripadnika TO Srpske opStine Zvornik
broj 02-9-1/92 od 15.05.1992. godine, isplata plate pripadnicima formacije Beli orlovi od



strane opStine Zvornik, nalog za isplatu Priviemene Vlade Srpske opstine Zvornik od
04.05.1992. godine, akt Srpske opStine Zvornik sa spiskom dobrovoljaca, lica 1z Loznice, u
potpisu komandant Staba TO, naredenje komandanta Petkovi¢ Dragana o otkomandi boraca
iz Zvorni¢ke u BirCansku brigadu, broj 701-2/92 od 13.10.1992. godine, dostava dnevnog
operativnog izvjestaja od strane komandanta general-majora Jankovi¢ Save komandi 2.
vojne oblasti, operativnom deZurnom timu, str.po. broj 20/27-101/1 od 09.04.1992. godine,
zahtjev za podrSku-dejstvo od strane komandanta general-majora Jankovi¢ Save komandi 2.
vojne oblasti, operativnom centru, str.pov. broj 11/43-477 od 10.04.1992. godine, dostava
dnevnog operativnog izvjeStaja od strane pukovnika Milohanovi¢ Boze komandi 2. vojne
oblasti, operativnom dezurnom timu, str.pov. broj 20/27-105/1 od 13.04.1992. godine,
dostava dnevnog operativnog izvjestaja od strane komandanta general-majora Jankovic
Save komandi 2. vojne oblasti, operativnom dezurnom timu, str.pov. broj 11/2-17 od
18.04.1992. godine, Video zapis ,,Smrt Jugoslavije®, epizode 4, 1zvjestaj policije iz OpStine
Zvornik za 1992. godinu, naredenje komandanta pukovnika Ili¢ Dragutina o preimenovanju
Stabova TO 1 jedinica TO od 06.06.1992. godine, odluka komande Drinskog korpusa za
dalja dejstva upucena komandi Bratunacke Lpbr, strogo pov. Br. 2-126 od 24.11.1992.
godine, Odluka za dalja dejstva Komande Drinskog korpusa strog. pov. br.2-126 od
24.11.1992. godine, upuéena Komandi bratunacke brigade, Odluka o proglasenja
neposredne ratne opasnosti objavljena u sl-listu RBiH broj 1/92 od 09.04.1992. godine;
izvod 1z dnevnog lista ,,Oslobodenje od 11.04.1992. godine, ¢lanak pod naslovom
»Oruzane snage pod jedinstvenom komandom®, Uredba sa zakonskom snagom o oruZanim
snagama RBiH, objavljena u sl.listu RBiH broj 4. od 20.05.1992. godine.

b) Odbrana

Ispitani su slijede¢i svjedoci odbrane: Pisi¢ Vladimir, Luki¢ Nedo, Ibrahimovi¢ Ismeta
Banjanovi¢ Asim, Stojki¢ Spomenka, Rahmanovi¢ Ismet, Vukovi¢ Sredo, Jeremi¢ Nenad,
Ostoji¢ Sekula, Deli¢ Vlado, Bosnjakovi¢ Ahmet, Petrovi¢ Dragan, A¢imovi¢ Draginja,
Risti¢ Dobrivoje, Sulji¢ Sejfo, Sulji¢ Mehmed, Hodi¢ Asim, Vidovi¢ Nedo, Ristanovic¢
Radivoje, Mic¢i¢ Radivoje, Hamzi¢ Adem, Kadri¢ Vehid, Gligorevi¢ Rajko, Bogicevic¢
Slavko, Bati¢ Milo$, Redzi¢ Mehmed, Hamzi¢ Mirzet, Isi¢ DZemail, Dejan Bogdanovié, te
vjeStak medicinske struke dr. Simi¢ Vidak 1 vjestak dr. pravnih nauka Matijevi¢ Mile, dok je
odbrana prvooptuzenog odustala od 1zvodenja dokaza sasluSanjem svjedoka Sekani¢
Aleksandra, odbrana treceoptuzenog, od sasluSanja svjedoka Bajn¢ Fejze, a odbrana
cetvrtooptuzenog od sasluSanja svjedoka Vidovi¢ Dimitrija.

[zvedeni su slijede¢i materijalni dokazi: Zapisnik o sasluSanju svjedoka Halilovi¢ Mustafe,
sa¢injen u Tuzilastvu BiH broj: KT-RZ-154/06 od 24.05.2007. godine, potvrda MUP-a,
CIB Zvornik-Policijske stanice Zvornik broj 13-01/1-142-16/96 od 25.01.1996. godine,
priviemeni oruzni list za optuZenog Lazarevi¢ Sretena, izvjeStaj MUP-a Sarajevo o
izvrsenom nadzoru 1 ostvarenom uvidu u stanje SIB Brcko, SIB Zvornik 1 djelimi¢no stanje
u SJB Bijeljina od 17.06.1992. godine, izvod iz novina ,,Crni petak®, informacija MUP-a -
Uprave za suzbijanje kriminaliteta Pale o aktivnostima MUP-a na rasvjetljavanju kriminalne
djelatnosti paravajne formacije ,,Zute ose” na podru¢ju Srpske opstine Zvornik, broj 02-
16/92 od 04.08.1992. godine, informacija MUP-a - Centra sluzbi bezbjednosti Bijeljina o
bezbjednosnoj situacijl na podrucju Srpske opstine Zvornik od 20.07.1992. godine, bilten
dnevnih dogadaja broj 78 od 29.07.1992. godine, dopis MUP-a Bijeljina-SJB Zvornik
upucen MUP-u Pale, Centru sluzbi bezbjednosti Bijeljina i Sarajevo, dopis MUP-a - Uprave



za suzbijanje kriminaliteta Pale upucen odredu milicije, stanici javne bezbjednosti 1 stanici
Javne bezbjednosti Bijeljina, informacija MUP-a - SluZzbe nacionalne bezbjednosti Sarajevo
od 22.09.1992. godine, obavjestenje nacelnika RO SNB Bira¢ upu¢eno MUP-u Srpske
Republike, podsekretaru SNB, CSB Sarajevo-Sektor SNB broj 03/92 od 05.09.1992.
godine, izvod iz knjige ,,Zvornik-od izbora do Daytona®, str. 130, analiza dr. Matijevi¢ Mile
od 28.08.2008. godine, dostava podataka iz evidencije od strane sektora za pitanja
evidencija i1z oblasti vojne obaveze u potpisu sekretar ministarstva Zdravko SkocibusSic,
upuceno odsjeku krivicne odbrane pov. broj 07-03-52-1/08 od 20.08.2008. godine, dostava
dokumentacije od strane federalnog ministarstva za pitanja branitelja 1 invalida
domovinskog rata, broj: 07-03-52-2/08 od 11.09.2008. godine- o priznanju uce$¢a u
jedinicima Armije BiH za traZzena lica, potvrda MUP CJB Bjeljina, SJB Zvonik broj: 10-1-
5/04-127-4118/08 od 16.09.2008. godine, kojom se potvrduje da se Sreten Lazarevi¢ nije
nalazio na rukovode¢im radnim mjestima u SJB Zvornik, prijedlog utvrdentih injenica
(1zvod 1z presude Tuzilac protiv HadZihasanovi¢a) broj: IT-01-47-T od 15.03.2006. godine,
optuznica Tuzilastva za ratne zloCine Republike Srbije - Beograd protiv Savi¢ Gorana 1
Cilerdzi¢ Sase KTRZ.br.8/07 od 13.03.2008. godine upucena Okruznom sudu u Beogradu-
vijeu za ratne zlocine, optuznica TuZilastva za ratne zloCine Republike Srbije - Beograd
protiv Gruji¢ Branka, Popovi¢ Branka, Vuckovi¢ Duska, Slavkovi¢ Dragana, Koraé Ivana,
Filipovi¢ SimiSe 1 Dragi¢evi¢ Dragutina KTRZ.br.17/04 od 12.08.2005. godine upucena
Okruznom sudu u Beogradu-vije¢u za ratne zloCine, kopija vojne knjiZice optuZenog
Stanojevi¢ Dragana, serja AV, broj 173975, kopiya iskaznice optuZenog Stangjevié
Dragana, 1 nalaz, ocjena 1 miSljenje prvostepene ljekarske komisije, vijece 10 u Zvorniku,
broj 1740/08 od 22.04.2008. godine, nalaz specijalisticke ljekarske ordinacije ,,Viva“
Zvornik, Kozluk b.b. za Stanojevi¢ Dragana, od 06.12.2000. godine, obavjestenje fonda za
penzijsko 1 invalidsko osiguranje republike Srpske, filijala Bijeljina o fazi postupka
pokrenutog po zahtjevu Stangjevi¢ Dragana 1z Rocevica, LBO: 8028923567, IMBG:
1302962183944 od 29.04.2008. godine, rjeSenje fabrike glinice ,Birac“ AD Zvornik o
prestanku ugovora o radu broj 04-230508/07 od 23.05.2008. godine, dokazi o strucngj
spremi  za optuZzenog Stanojevi¢ Dragana, uvjerenje Osnovnog suda u Zvorniku broj
1530/96 od 05.04.1996. godine, uvjerenje administrativne sluzbe Opstine Zvornik - mjesne
kancelarije Rocevi¢ o zajednickom kucanstvu 1 i1zdrZzavanju ¢lanova porodice broj 07-
34/2008 od 13.02.2008. godine, 1 potvrda fabrike glinice ,,Birac” AD Zvornik broj 111 od
14.02.2008. godine, Izreka presude Okruznog suda u Beogradu- vijece za ratni zlo€in broj:
k.v. 572005 od 12.06.2008. godine- dostavljeno putem fax-a, uvjerenje MUP-a RS-CJB
Bijeljina-SIB Zvornik broj 12-1/01-1-118/08 od 05.03.2008. godine, Zapisnik o sasluSanju
svjedoka A dat pred DrZzavnom agencijom za istrage i zaStitu, Centar za istraZivanje ratnih
zlo¢ina, broj: 17-15/3-1-04-2-129/07 od 18.05.2007. godine, nalaz 1 miSljenje stalnog
sudskog vjeStaka medicinske struke, dr Vidaka Simica od 22.08.2008. godine, zapisnik o
saslusanju svjedoka HadZiavdi¢ Admira, sacCinjen u Kantonalnom tuzilaStvu Tuzlanskog
kantona broj Kt. 586/96 od 24.01.2006. godine, zapisnik o saslusanju svjedoka Smajlovié¢
Ramiza, sa¢injen u Kantonalnom tuzilas§tvu Tuzlanskog kantona broj Kt. 2273/05 od
16.01.2006. godine, izvod iz knjige Zvornicka sirat Cuprija, str. 87, 88 i 92, rjesenje
direktora Opstinskog zavoda za urbanizam 1 prostorno planiranje Zvomnik o rasporedu na
radnu obavezu, odluka SkupStine Srpske opstine Zvornik o osnivanju opStinskog zatvora u
Zvorniku broj 01-023-220/92 od 19.08.1992. godine, kopija vojne knjizice za Ostojic
Slobodana, serijja BC, broj 153896, crkveni kalendar za prestupnu 1992. godinu, 1zvjesta) o
zdravstvenom stanju optuzenog Ostoji¢ Slobodana, izvod iz pravilnika o postupanju, 1
spisak radnika opStinskih organa uprave koji su na radnoj obavezi na dan 26.12.1992.
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godine, u potpisu sekretar Skupstine Srpske opStine Zvornik, Mitar Vasi¢, Izjava svjedoka
Jahi¢ Mustafe, data istrazitelju advokatske kancelarije- advokat Miodrag Stojanovi¢ dana
09.07.2007. godine.

3. Zavrsne rijeci

a) Tuzilastvo

U svom zavr$nom izlaganju, tuzilac je naveo da smatra da je Tuzila$tvo tokom ovog
krivicnog postupka predocilo vije¢u dovoljno dokaza temeljem kojih ¢e se moci donijeti
pravilna 1 zakonita odluka, kako u pogledu predmetnih kriviénih djela, tako 1 u pogledu
kriviéne odgovornosti optuzenih.

Iz i1skaza sasluSanih svjedoka 1 provedenih materjjalnih dokaza, TuZilastvo je van svake
razumne sumnje dokazalo postojanje oruzanog sukoba, kao prvog 1 opsteg elementa ratnog
zlo€ina protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 173. stav 1. tacka ¢) KZBiH. Pored toga, sva
lica oStec¢ena ovim krivicnim djelom, su lica koja su bila zasti¢ena medunarodnim pravom,
odnosno po zajedni¢kom &lanu 3. Zenevskih konvencija.

Da su optuzeni bili pripadnici rezervnog sastava policije u SJB Zvornik, rasporedeni na
duznost u zgradi Suda za prekr$aje ili DP Novi izvor, a samim tim 1 da su bili duzni
pridrzavati se obiCaja i pravila ratovanja, te Zenevskih konvencija, potvrduju dopisi
ministarstva za unutras$nje poslove Republike Srpske koji potvrduju, da su svi optuZeni
evidentirani u toku 1992. godine kao rezervni policajci, a 1 svjedoci tuZilastva su
identifikovali optuZene kao strazare u vremenskom periodu koji se navodi u optuznici.

Saslusani svjedocl optuzbe su naveli pod kojim okolnostima su liSeni slobode 1 odvedeni u
zatoCeniCki centar zgrada Suda za prekrSaje 1 DP Novi 1zvor, u kojima su bili 1zloZeni
mucenju i necovjecnom postupanju od strane optuzenih i drugih pripadnika vojnih
formacija, koje su za posljedicu imale oStecenje zdravlja i umanjene Zivotnih sposobnosti.

Tuzilac je trazio da Sud ne pokloni vjeru nalazu vje$taka medicinske struke dr. Vidaka
Simica, koji je naveo da su sve povrede, koje su opisali svjedoci, predstavljale lake tjelesne
povrede, a da stepen bola nije preSao granicu od 5. (Vizuelna skala bola od 1-10), navodeci
da nije pouzdano myjerilo, jer je vjestak dao nalaz imajuéi na raspolaganju veoma oskudnu
medicnisku dokumentaciju 1 Citajui iskaze svjedoka, a da prethodno nije neposredno
obavio razgovor sa svjedocima 1 tako sagledao sve okolnosti dogadaja.

Navodi odbrane da optuzeni nisu prosli obuku za obavljanje poslova zatvorskih strazara, te
da su premlacivanja bila opravdana i u okviru dozvoljenih normi, se ne moze prihvatiti, iz
razloga $to provedeni dokazi potvrduju da je optuzeni Lazarevi¢ Sreten, kao predratni
policajac, prosao prethodnu obuku, da funkcija strazara nije bila sloZena, jer i bez posebne
obuke, osnovne norme pristojnosti i ¢ovjecnosti namecu obavezu da se lica pod kontrolom
ne smiju premlacivati.

Tuzilac je takoder naveo da navedena krivicna djela predstavljaju ozbiljna krSenja

Zenevske konvencije u formi zloina mucenja i nehumanog postupanja prema civilnom
stanovniStvu kako je to navedeno u c¢lanu 173. stav 1. tacka c. KZ BiH. Dokazana je
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krivicna odgovornost optuzenih prema ¢lanu 180. stav 1. KZ BiH zbog njthovog direktnog
uceSca u gore pomenutim djelima ili njthovim propustima da djeluju u cilju sprjecavanja
pomenutih zlo¢ina.! Stavise, optuzba smatra da optuzeni Sreten Lazarevi¢, kao zamjenik
upravnika zatvora jeste krivicno dogovoran prema Clanu 180. stav 2. BIH KZ zbog
propustanja da sprijeci odnosno da kazni navedena djela strazara.

Konac¢no, Tuzilastvo je tvrdilo da je dokazano van svake razumne sumnje da su optuzeni
pocinili svako krivi¢no djelo za koje se terete izmjenjenom optuznicom.

b) Odbrana

U odgovoru na glavne argumente optuzbe, odbrana optuZenih nije osporavala postojanje
oruzanog sukoba 1zmedu Armije Bosne 1 Hercegovine 1 Vojske Republike Srpske Bosne i
Hercegovine tokom razdoblja relevantnog za optuznicu, te nije osporavala 1 da su optuZeni
bili pripadnici rezervnog sastava policije u Stanici javne bezbjednosti u Zvorniku.

Odbrana medutim negira da su optuzeni direktno pocinili navedena krivicna djela 1 da
dokazi izvedeni od strane tuzioca ne iskljucuju postojanje sumnje u krivicnu odgovornost
optuzenih. Prema tome, odbrana je tvrdila da tuzilac nije dokazao krivi¢na djela kako je to
navedeno u optuznici. Nadalje, odbrana Sretena Lazarevica negirala je da je optuZeni bio na
funkciji zamjenika upravnika zatvora 1 da su njegove duZnosti obuhvatale nadzor nad
strazarima u Sudu za prekrsaje 1 DP Novi Izvor. Shodno tome, odbrana optuzenog Sretena
Lazarevica osporavala je argument optuzbe da je optuZzeni Sreten Lazarevié¢ Krivicno
odgovoran za zlostavljanje zatvorenika po principu komandne odgovornosti. Takoder,
odbrana smatra da je veliki broj oSte¢enth prilikom lisenja slobode bio pripadnik naoruzanih
formacija TO a kasnije 1 Armije BiH, Sto je potkrepljeno 1 materijalnim dokazima. Dakle,
ova lica u vrijeme izvrSenja krivinog djela nisu uZivala zaStitu u skladu sa odredbama
Zenevske konvencije, ve¢ su lmala status ratnih zarobljenika. Naro€ito je sporan status
Memi¢ Fahrudina koji je navodno u vrijeme hapSenja upotrijebio vatreno oruzje.

Tokom zavrdnih rijeci, odbrana je takoder postavila znaCajna pravna pitanja u vezi sa
retroaktivnom primjenom zakona 1 nadleZznosti ovog Suda da odlucuje o ovoj stvari. U vezi
sa primjenom materijalnog zakona, odbrana optuZenih je navela da vijece treba primjeniti
zakon koji je bio na snazi u vrijeme kada je po¢injeno navedeno krivi¢no djelo a ne sadasnji
Kriviéni zakon BiH jer retroaktivna primjena odredbi KZ BiH kr$i odredbe Evropske
konvencije o ljudskim pravima. Nadalje, odbrana je tvrdila da ¢lan 2. EKLJP kao 1 ¢lan 4.
KZ BiH zahtijjeva primjenu blaZzeg zakona u ovoj stvari. Vije¢e ¢e odgovoriti na ovaj
argument kasnije u dijelu pod naslovom "Prin jena mater.jalnog zakona”.

Jedan od argumenata koji je odbrana isticala tokom postupka, a u kojem pravcu je uloZzila i
veliki broj dokaza jeste prisustvo paravojnih formacija na podru¢ju Zvornika, te njithovo
nekontrolisano 1 nasilnicko ponaSanje. Odbrana je ovim hijela dokazati da su straZari u
zgradi Suda 1 Novog izvora bili potpuno nemocni oduprijeti se neovlasenom ulasku ovih
naoruzanih jedinica u zatvor, te nisu bili dovoljno obuceni za pruzanje otpora istima.

Branilac prvooptuzenog Sretena Lazarevica je u svojo] zavi$no] rijecl jo§ ukazao na
nedoslijednost svjedoCenja Omerovi¢ Ahmeta koji je prepoznao optuzenog kao lice koje je

! Zavréna rijec optuzbe, str. 1140, Vidi takoder, tre¢a izmijenjena optuznica, str.4
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izvelo oSete¢enog Omerovi¢ Sejfu, 1ako na glavnom pretresu nije bio precizan niti u
pogledu prepoznavanja optuzenog, niti broja lica koja su izvela oSte¢enog van. Ovaj
svjedok je svjedoCio 1 o taCki I/2 prve izmjenjene optuznice od koje je kasnije tuzilac
odustao.

Nadalje. U pogledu svjedoka Nuhanovi¢ Nurije, koji je svjedocio na okolnosti 1z tacke 1/3
optuznice istiCe da se radi o osobl koja je u zavadi sa optuzenima, te je u svom svjedoCenju
iznio puka nagadanja, na kojima se ne smije zasnivati odgovornost ovog optuzenog,
naaroCito jer ga u prethodnim izjavama u istrazi nije spominjao. Nadalje, osporavan je 1
kredibilitet svjedoka Smajlovic¢a 1 HadZiavdiéa koji su svjedocili na okolnosti iz tacke 1.4.
tvrdeci da su isti u dosada$njem toku postupka dali veliki broj iskaza koji su nepodudarni, a
narocita nesuglasnot ovih svjedoka je nastala u pogledu “navodnog bijega”. Pored toga,
sviedok Smajlovi¢ Ramis je neistinito svjedo€io da u vrijeme hap3enja nije bio pripadnik
vojske 1ako je od strane odbrane ulozen dokaz koji govori o njegovom uceScu u jedinicama
Armije BiH, te 1zvod iz knjige u kojoj se decidno navodi da je isti bio predsjednik kriznog
Staba od 1991. godine. U pogledu postojanja komandne odgovornosti na strani optuZenog
Lazarevi¢a, odbrana jo$ jednom ukazuje na nedoslijednost u izjavama svih svjedoka koji
svoj zakljucak o ovoj Cinjenici temelje na pukim posrednim saznanjima, dok je odbrana
uvela veci broj dokaza 1z kojih je jasno vidljivo da je optuzeni u okviru zatvora imao status
obiCnog strazara. VjeStak Matijevi¢ je na glavnom pretresu pojasnio koje strucne
kvalifikacije je osoba morala posjedovati, da bi bila imenovana na rukovodecu funkciju pri
SJB. Nadalje, odbrana se poziva na Krivicni zakon SFRJ koji je bio vazeéi u vrijeme
izvrSenja krivicnog djela 1 koji ne poznaje doktrinu komandne odgovornosti kako to
predvida ¢lan 180. stav 2. KZ BiH. TuZilac ni u ovom slu¢aju nije dokazao postojanje
elemenata ove vrste odgovornosti na strani optuzenog, te svoje uporiSte nalazi u iskazima
svjedoka koji su nesigurni. VjeStak Matijevi¢ je pojasnio, da je rezervnl policajac mogao
imati samo funkciju obi¢nog strazara, te kao takav nije mogao imati ovlasti da sprijecava ili
kaznjava druge straZare za njihovo ponasanje.

OptuZeni Sreten Lazarevi¢ se pridruzio navodima svog branioca te je istakao da se smatra
nevinim.

Branilac optuZenog Stangjevi¢ Dragana je prvenstveno osporavao nadleznost Suda BiH,
pravdavajuci to Cinjenicom, da se predmet ove vrste sloZenosti treba procesuirati pred
entiteskim sudovima. Osim toga, sporna je bila 1 nadleznost Kantonalnog suda Tuzla, jer su
djela pocinjena na podrucju mjesne nadleZnosti Okruznog suda Bijeljina. Ovakvim
postupanjem, odnosno procesuiranjem optuzenih pred Sudom BiH, povrijedene su odredbe
¢lana 449. stav 2. ZKP BiH, $to je za posljedicu imalo 1 povredu ¢lana 6. EKLIP te je
proizvelo reperkusije kako na pravnu kvalifikaciju djela, tako i na primjenu materijalnog
zakona. U pogledu inkriminacija za koje se tereti optuZeni u tacki II/1 optuZnice odbrana
naglaSava da radnje optuZenog nisu dosegle stepen neophodan za ispunjene jednog od
elemenata postojanja krivicnog djela ratni zlo€in, odnosno nisu doveli do kr$enja odredbi
¢lana 3. Zenevske konvencije. Nadalje, premla¢ivanje Memi¢ Fahrudina od strane
pripadnika paravosjke, potkrepljeno je iskazima malobrojnih svjedoka. Sam oSteceni je kao
pripadnik Armije BiH, u vrijeme hapSenja posjedovao oruzje, te je prilikom liSenja slobode
ranio jednog vojnika. Ovaj svjedok je tokom svjedoenja sporio svoju pripadnost vojsci kao
1 razloge zbog kojih je posjedovao naoruzanje. On je takoder 1zjavio da je viSe od 40 puta
bio premlac¢ivan,iako niko od saslusanih svjedoka to nije potvrdio, te je zadobijene povrede
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pravdao problemati¢nom medicinskom dokumentacijom uloZzenom kao dokaz tuzilaStva na
glavnom pretresu. Sve 1 da je dokumentacija prihvacena kao vjerodostojna, ona prema
nalazi vjeStaka ne ukazuje na postojanje bilo kakvih ozbiljnijih povreda koje su mogle
nastati kao posljedica premlacivanja. Nadalje, odbrana ukazuje na svjedoka Omerovi¢
Mirsada, koji je gotovo svakodnevno bio odsutan 1z zatvorskih prostorija, pa tako nije
kompetentan da potvrduje navode oSte¢enog o gotovo svakodnevnom premlaéivanju, kada
iste nije imao priliku vidjeti. Osim toga, optuZeni je svakodnevno vodio lica na rad, tako da
veéinu vremena nije ni boravio u zatvoru, pa se opravdano postavlja pitanje kako je mogao
otvarati vrata 1 pokazivati gotovo svaki dan na oSteCenog. Takoder, iskaz svjedoka
Halilovica se smatra potpuno nepouzdanim, obzirom da je 1sti Cak 1 podvrgnut vjeStacenju u
cilju utvrdivanja njegove sposobnosti prisustvovanja pretresu 1 davanja iskaza.

Neki svjedoci su govorili o korektnosti optuzenog prema zatvorenicima koji su vodenl na
rad, $to su potvrdili Jeremi¢ Nenad, Ristic Dobrivoje 1 Ac¢imovi¢ Draginja, dok su neki
svjedoCili o situacijama, u kojima je optuZzeni sprijeio pripadnike paravojske da
maltretiraju zatvorenike za vrijeme obavljanja rada, a odredeni broj njih je iskljuéivo
svjedocio na okolnost karaktera optuzenog Dragana Stanojevica. Odbrana ovog optuzenog
istice, da nije postojalo plansko 1 smisljeno izlaganje zatvorenika patnjama, a dogadaji 1z
optuznice ako su se 1 desili, predstavljaju incidentne pojedinacne situacije.

Potkrepljujuéi svoje tvrdnje nalazom vjeStaka medicinske struke Vidaka Simiéa, odbrana
smatra 1 da nisu ispunjeni elementi krivi¢énog djela za koje se tereti optuzeni, obzirom da
radnje koje se stavljaju na teret optuzenom nisu izazvale snazne fizi€ke 1 duSevne bolove 1
patnje. Takoder, tuzilac nije dokazao postojanje takvih okolnosti na strani ovog optuzenog,
na osnovu kojih bi se ustanovila njegova odgovomost kao podstrekaCa, a takoder nisu
ispunjeni ni zakonski elementi koji se zahtijevaju za ovu vrstu odgovornosti.

Optuzeni Dragan Stanojevi¢ se saglasio sa iznesenim zavr$nim rije¢ima svog branioca.

Advokat Rubez Nenad, kao branilac optuzenog Mile Markovic¢a u svojim zavrSnim rije¢ima
istice da tuzilac u toku postupka, nije uspio van razumne sumnje dokazati krivicnu
odgovornost optuzenog Markovi¢ Mile. Naime, kao dokaz 1zvr§enja krivicnog djela 1z tacke
/1 Sudu je prezentiran samo jedan dokaz, 1 to sasluSanjem ostecenog Nuhanovi¢ Nurije.
Iskaz ovog svjedoka je kontradiktoran, neistinitt te suprotan drugim izvedenim dokazima.
Naime, prvo je neutemeljena tvrdnja oStecenog da ga je optuZeni udarao nogom obuvenom
u vojnicke ¢izme. Ovo 1z razloga $to se inkriminisano dogadaj desio u julu, kada se po
prirodi stvari ne nose ¢izme, osim pri obavljanju poslova na terenu, a dogadaj se odvijao
unutar zgrade zatvora. Takoder sporna je sposobnost oSte¢enog , da 1z poloZaja u kojem se
nalazio, a bio je okrenut prema zidu, jasno vidi 1 prepozna osobe koje su te prilike bile u
prostoriji, kao 1 lice koje mu je zadavalo udarce, jer je istima okrenut ledima. Nadalje,
osteéeni nije ni¢im dokazao da je njegaova zdravstvena sposobnost narusena uslijed
zadobijenih povreda, obzirom da je medicinsku dokumentaciju koju je dostavio vjestacio dr.
Vidak Simi¢, koji je na glavnom pretresu izjavio da konstatovane dijagnoze ni¢im ne
ukazuju na postojanje uzroc¢no poljedi¢ne veze sa dogadajima iz 1992. godine. Svjedok
Ibrahimovi¢ Ismet, koji je poslije razmjene omoguc¢io oSte¢enom da se zaposli u R
Njemackoj, tvrdi da mu isti nikada nije rekao da je u zgradi Novog 1zvora bio pretucen, niti
se bilo kada Zalio na zdravstvene probleme. Nadalje, svjedok Halilovi¢ Mustafa, koji nije
i8a0 na rad, 1 koji je boravio u istoj prostoriji sa Nuhanovi¢ Nurijom, nije nikada primjetio
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da je isti pretu¢en, te dodaje da bi sigurno znao da je optuzen: Markovi¢ pretukao nekoga,
Jjer ga je poznavao 1 od ranije. Dakle, nejasno je kao su strazari tukli veci broj ljudi a da niko
1z prostorije gdje borave svi zatvorenici nije o tome nita ¢uo, 1ako se sve odvija na istom
spratu.

Svjedoct HadZiavdi¢ Admir, Pezerovi¢ Samir, Stojki¢ Spomenka, BoSnjakovi¢ Ahmet,
Petrovi¢ Dragan, Smajlovi¢ Fadil 1 Banjanovi¢ Asim, svjedocili su o korektnom ponaSanju
optuzenog prema svim zatvorenicima, Sto je takoder kontradiktorno izjavi oStecenog.
Takoder, veliki broj saslusanih svjedoka tvrdi, da su za vrijeme boravka u zatvoru imali
medicinsku pomoé, dok je Nuhanovié¢ kategoric¢an da iste nije bilo. Dakle, prema misljenju
odbrane nije van razumne sumnje dokazano uceS¢e optuZenog u navedenom dogadaju.
Posebno se naglasava da TuZilaStvo nije sasluSalo u svojstvu svjedoka 1 druge oStecene,
odnosno Nuhanovi¢ Fethiju, Mehmedaliju 1 Ibrahimovi¢ Ramu koji su navodno pretuceni
zajedno sa Nuhanovi¢ Nurijom.

U pogledu inkriminacija za koje se optuzeni tereti pod tackom III/2 optuznice odbrana istice
da je u ovom pravcu Tuzilastvo takoder izvelo samo jedan dokaz 1 to sasluSanjem
oStecenog. Iskaz ovog svjedoka je neistinit 1 kontradiktoran drugim izvedenim dokazima.
Svjedok Halilovic Mustafa, koji je dobro poznavao optuZenog Mileta jo§ od ranije,
kategoricki tvrdi da je bio zatvoren u isto vrijeme kada 1 oSteceni, ali nikada nije niti vidio
niti ¢uo da je optuZeni bilo koga tukao, pa tako niti svjedoka A. Ovo je znaajno ako se
uzme u obzir da je upravo oSteceni 1zjavio kako je Halilovi¢ Mustafa bio u sobi kada je
doveden pretucen 1 krvav. U sobi je bio prema rije¢ima o$te¢enog bio i Nuhanovi¢, ali
ovom svjedoku takoder nije poznato da je svjedok A pretuCen, niti da je to uradio optuzent
Mile. Odbrana nagla$ava da je sporran nacin izvrSenja i ovog djela, jer se isti desio u ljetnim
mjesecima, kada se ne nose vojnicke ¢izme, pa je nejasno kako je osteéeni tvrdio da ga je
optuzeni udarao nogama obuvenim u ¢izme. Navodno je optuZeni tom prilikom 1 spominjao
ubistvo svog Suhre na Veljoj glavi, u kojem pravcu je odbrana i1zvela dokaz saslusanjem
svjedoka Gligorevi¢ Rajka, oca pokojne Miletove supruge. Nadalje, svjedok A se u to
vrijeme nije mogao kretati uslijed preloma butne kosti, $to je 1 sam potvrdio, pa je nejasno
kako je stajao dok su optuzeni 1 jedan od zatvorenika srpske nacionalnosti zadavali udarce, 1
kako je isti vracen u prostoriju odakle je izveden ako se nije mogao kretati. Odbrana je
takoder osporavala 1 status ovog lica u vrijeme zarobljavanja, tvrde¢i da se radi o ratnom
zarobljeniku, u kojem praveu je uloZena kao dokaz izjava ovog svjedoka data SIPA-1 od
18.05.2007. godine, te time ni kvalifikacija koja se stavlja na teret optuZenom, nije u skladu
sa statusom koj1 je imao oStec¢eni u vrijeme navodnog po¢njenja djela.

OptuZzeni Markovi¢ Mile se pridruZio iznesenim navodima svog branioca, dodajué¢i da su
svjedok A 1 Nuhanovi¢ tokom svjedoCenja pokazali otvorenu netrpeljivost prema njemu,
koju on smatra potpuno bezrazloznom.

U svojim zavrSnim rije¢ima, odbrana optuzenog Ostoji¢ Slobodana ukazala je na
zajednicke strateSke teze odbrane u ovom predmetu. Prije svega, radnje optuZzenih ne
ispunjavaju standard koi zahtijeva kvalifikacija mucenja iz ¢lana 173. stav 1. tacka ¢} KZ
BiH. U ovom pravcu se istiCe nalaz 1 mi$ljenje vjeStaka Vidaka Simica u kojem je
konstatovano, da niti jedan od oStecenih nije zadobio teske tjelesne povrede, niti je na bilo
koji nacin nastupilo umanjene zivotne aktivnosti. Dakle, ako Sud prihvati nalaz i misljenje
ovog vjesStaka, jasno je da niko od o$tecenih nije trpio takve bolove i1 patnje, koje bi imale
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karakter mu¢enja. U pogledu inkriminacija za koje se optuZeni tereti pod tackom IV/1
tuZzilac je 1zveo dokaz sasluSanjem samo jednog svjedoka, koji nije siguran gdje se optuzeni
nalazio 1 koga je tukao. Odbrana je na ovu okolnost i1zvela dokaze koji predstavljaju alibi
optuzenog. Cak tri svjedoka- Bogievi¢, Ristanovi¢ i Mi¢i¢ su krajnje ubjedljivo i razlozno
iznjeli tvrdnju da je dana 19.07.1992. godine optuzeni dolazio kod njih na Slavu u selu
Jasenica. Svjedocima Omerovi¢ Mirsadu, Halilovi¢ Mustafi, svjedoku A 1 BoSnjakovi¢
Ahmetu nije poznato da je neko maltretirao Nuhanovi¢ Nuriju, niti su ikada ¢uli da je
optuzeni Slobodan nekog tukao. Kada je u pitanju tacka 1V/2 optuznice, odbrana ovim
putem ukazuje na nedostatke u svjedoCenju Ramisa Smajlovic¢a 1 Hadziavdi¢ Admira, koji
su prije svjedoCenja na glavnom pretresu dali veci broj kontradiktornih iskaza. Osim toga,
period koji navodi optuznica je ljeto 1992. godine, pa se postavlja pitanje da li je optuZeni
Ostoji¢ u to vrijeme obnasao duznost strazara u zatvoru. Odbrana je u tom pravcu ulozila
dokaze kojima se potvrduje da je Ostoji¢ Slobodan u avgustu mjesecu otiSao na radnu
obavezu, pa 1ako dokumenti o toj ¢injenici nisu datirani, svjedok Stojki¢ Spomenka krajnje
ubjedljivo istiCe da je optuzeni Slobodan krajem jula napustio duZnost strazara. Na kraju
treba dodati da su svjedoci Pisi¢ Nedo 1 Petrovi¢ Dragan potvrdili kako im nije poznato da
se navedeno premlaéivanje desilo niti je Smajlovi¢ Ramis o tome nekada govorio.

Netacne su 1 tvrdnje optuznice kako su zatvorenici samo navodno pokusSali bijeg. Oni zaista
Jesu pribavili sredstvo kojim b1 ostvarili taj cilj, a istovremeno su mogli straZzarima nanijeti
teSke tjelesne povrede. Cijeneci ovu €injenicu, odbrana je izvela vjestaenje po vjeStaku
Mile Matijevicu, koji je potvrdio da bi ovakvo ponaSanje zatvorenika moglo predstavljati
vid otpora, gdje b1 upoteba fizicke sile bila legalna 1 zakonita. Na kraju odbrana naglaSava
da su mnogi svjedoci, kao $to je Kadri¢ Vehid, svjedoc¢ili o karakteru optuzenog, koji je
nakon zavrSetka sukoba pomogao povratku boSnjaka u Zvornik 1 implementaciji imovinskih
zakona.

OptuZeni Slobodan Ostoji¢ se saglasio sa iznesenim zavr$nim rije¢ima svog branioca.

Konacno, odbrana svih optuZenih je podnijela prijedlog vijec¢u da donese presudu kojom se
optuzeni u potpunosti oslobadaju od optuzbi.

4. Procesne odluke Suda

a) Odluka o zastiti svjedoka i isklju¢enju javnosti za dio pretresa

Na roci$tu odrzanom dana 15.05.2008. godine, TuzilaStvo je iznijelo prijedlog za isklju¢enje
javnostt dok traje uzimanje licnih podataka za svjedoka, za kojeg je predloZeno
oodredivanje zaStitinth mjera u skladu sa Zakonom o zastiti svjedoka, 1 to na na€in da ¢e
ova] svjedok svo] i1skaz davati pod pseudonimom. Navedeni prijedlog je potkrepljen
¢injenicom da je ovaj svjedok sam zatazio odredivanje zastitne mjere, iz razloga $to se plasi
za sigurnost svojih roditelja koji 1 dalje borave na podrucju optstine, na ¢ijem podrucju su se
desili zloc¢ini koji su predmet optuZnice.

Odbrana optuzenih se protivila navedenom prijedlogu, obzirom da su li¢ni podaci svjedoka
navedeni u optuznici, a TuZilaStvo nije konkretizovalo okolnosti 1z kojih proizilazi
osnovana 1 opravdana bojazan da su roditelji svjedoka zaista pod prijetnjom, 1li su ugrozeni
na bilo koji nacin.

16



Nakon izjasnjenja odbrane vije¢e je donijelo odluku o isklju¢enju javnosti za dio pretresa,
kako b1 se svjedok i1zjasnio o traZenim mjerama zaStite. Svjedok je tom prilikom 1zjavio da
se sam ne osjeca ugrozenim, niti postoje konkretni razlozi uslijed kojih bi bilo evidentno da
su njegovim roditeljima upucene bilo kakve prijetnje. Medutim, radi se o subjektivnom
dojmu svjedoka, da ¢e sigurnost njegovih roditelja biti ugroZena, ukoliko javno bude
objavljeno njegovo svjedocenje pod punim identitetom, obzirom da se svjedocenje odnosi
na podru¢je opstine u kojoj 1 danas Zive njegovi roditelji. Nadalje, svjedok je precizirao da
se radi o starim 1 bolesnim ljudima, kojima u bilo kojem trenutku moZze zatrebati medicinska
pomo¢, pa je moguée da bl izvjesni ljudi, nakon $to saznaju da je svjedok svjedocio u
ovom predmetu, mogli uskratiti pruzanje pomoci njegovim roditeljima, ¢ime bi se dovelo u
pitanje njihovo zbrinjavajnje, a §to bi u krajnjem moglo imati vrlo negativne posljedice po
njihovo zdravstveno stanje. Pored navedenog, svjedok se jo$ izjasnio da od predvidenih
mjera jedino zahtijeva da se njegovi liéni podaci ne objavljuju u medijima, 1 da se prilikom
objavljivanja dijelova njegovog iskaza, umjesto imena 1 prezimena Koristi pseudonim.
Nakon razmatranja prijedloga odbrane, vijece je u skladu sa odredbama ¢lana 12. Zakona o
zaStiti svjedoka donijelo odluku, da ¢e svjedok na pretresu, koji e biti otvoren za javnost
svijedocCiti pod pseudonimom A. Nadalje, odredeno je da ¢e stranke, 1 branioci prilikom
ispitivanja svjedoka oslovljavati istog pseudonimom, kao 1 da ¢e se dijelovi iskaza svjedoka
mo¢1 objelodanjivati u sredstvima informisanja samo pod pseudonimom.

Vije¢e smatra da se ovakvim postupanjem nije ugrozilo pravo na odbranu optuZenih,
obzirom da je strankama u postupku, braniocima 1 sudskom vijeCu poznat identitet
svjedoka, te je bez ikakvih ograniCenja omoguceno njegovo direktno 1 unakrsno ispitivanje.
Takoder, vije¢e smatra da je je opravdano u konkretnom slucaju odrediti ovu vrstu mjera
zastitie, na kojoj svjedok insisitra, obzirom da ¢lan 3. Zakona o zastiti svjedoka predvida da
zastitu uZiva i1 onaj svjedok, koji smatra da postcji razumna osnova za bojazan, da bi li¢na
sigurnost negove porodice bila dovedena u opasnost, zbog njegoog u¢es¢a u postupku.

Vijece je odlu€ilo na navedeni nacin obzirom da je svjedok jasno obrazlozio razloge zbog
kojih trazi odredivanje zastitinih mjera, te da je isti u ¢vrstom subjektivnom uvjerenju da ée
sigurnost njegovih roditelja biti ugrozena, na nain kako je opisao, ukoliko se sadrZaj
njegovog iskaza objavi pod punim identitetom, te uzevsi u obzir 1 Cinjenicu, da je
neophodno obezbijediti svjedoku da slobodno daje svoj iskaz na glavnom pretresu. Takoder,
vijece smatra da je bilo opravdano 1skljuciti javnost na dijelu pretresa na kojem su uzimani
licni podaci svjedoka, §to je pored navedenog opravdano 1 ¢injenicom da ¢lan 235. ZKP-a
BiH predvida da se javnost moZe iskljuciti za cijeli ili dio glavnog pretresa, ukoliko je to
potrebno radi zastite osobnog i intimnog zivota svjedoka.

b) Odluka o prijedlogu kojim se trazi uvrStavanje iskaza koje su optuZeni dali
Tuzilastvu u svojstvu osumnjic¢enih

Tuzilastvo je dana 02.07.2008. godine, Sudu podnijelo pretresni prijedlog, za prihvatanje
ranijih zapisnika o ispitivanju optuzenih. Naime, radi se o prijedlogu tuZioca, da se kao
dokaz na glavnom pretresu procitaju iskazi optuzenih Lazarevi¢ Sretena i Markovi¢ Mileta,
koje su oni dali u istrazi u svojstvu osumnjicenth. U obrazloZenju navedenog prijedloga
tuzilac je isticao odredbe ¢lanova 77., 78.1 79. ZKP BiH, kojima su predvidene procesne
pretpostavke za ispitivanje osumnjienog u istrazi. Osnovanost ovakvog trazenja TuZilastvo
nalazi u praksi Evropskog suda za ljudska prava, te u ¢lanu 273. ZKP BiH, kojim su
predvideni 1zuzeci od izvodenja dokaza na glavnom pretresu, te kojim je dopusteno
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prihvatanje izjava datih u toku istrage. Obzirom da Sud zasniva svoju odluku na zakonito
pribavljenim dokazima, tuZilac je istakao da su izjave od osumnji¢enih uzete u potpunosti u
skladu sa vaze¢im pozitivnim odredbama ZKP-a, te su kao takve podobne za uvrstavanje u
dokazni materijal.

Odbrana optuzenih se u svojim izjasnjnjima na navedeni prijedlog, protivila uvr§tavanju
zapisnika o ispitivanju osumnji¢enih u dokazni materijal. Prije svega odbrana je smatrala da
se izuzetak od neposrednog izvodenja dokaza na glavnom pretresu, na nacin kako to
propisuje ¢lan 273. ZKP BiH, odnosi 1skljuéivo na situacije kada je osoba ¢iji se iskaz ima
pro¢itati umrla, duSevno oboljela 1li se ne moZe pronaci ili je dolazak te osobe pred Sud
nemoguc 1li znantno otezan, $to ovdje nije sluCaj. Osnovni argument odbrane zbog kojih je
izvodenje ovog dokaza neprihvatljivo je €injenica, da je dana 29.07.2008. godine na snagu
stupio zakon o izmjenama 1 dopunama Zakona o krivicnom postupku BiH, objavljen u sl.gl.
15/08 od 21.07.2008. godine. Odbrana naime ukazuje, da se na optuzene u ovom predmetu
imaju primjeniti odredbe novog izmijenjenog ZKP BiH, u kojem slucaju je evidentno, da
iskazi u istrazi nisu uzeti u cjelosti u skladu sa izmjenjenim ¢lanom 78. ZKP BiH koji je
povoljniji za optuzenog, pa je neprihvatljivo uvrstiti takve iskaze u dokazni materijal.

Vijece je dana 20.08.2008. godine donijelo i javno objavilo odluku da se nece izvoditi
dokaz na glavnom pretresu ¢itanjem iskaza koje su optuZeni dali u istrazi, odnosno da se
nece Citatl Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog Lazarevi¢ Sretena, sacinjen u Kantonalnom
tuzila$tvu Tuzla broj: Kt:586/96 od 03.052006. godine, Zapisnik o ispitivanju
osumnjicenog Lazarevi¢ Sretena, saCinjen u TuZilastvu BiH broj: KT-RZ-154/06 od
15.11.2006. godine, Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog Markovi¢ Mileta safinjen u
Kantonalnom tuzilastvu Tuzla broj: Kt:586/96 od 05.05.2006. godine, Zapisnik o ispitivanju
osumnji¢enog Markovi¢ Mileta sacinjen u Kantonalnom tuZzilaStvu Tuzla broj: Kt:586/96 od
18.05.2006. godine 1 Zapisnik o ispitivanju osumnjicenog Markovi¢ Mileta sacinjen u
Tuzilastvu BiH broj: KT-RZ-154/06 od 16.11.2006. godine.

ObrazloZenje za ovakvu odluku vijece je naSlo u ¢lanu 125. Zakona o izmjenama i
dopunama ZKP BiH. Naime, ovaj ¢lan eksplicitno predvida da ¢e se u predmetima u kojima
Je optuznica potvrdena, do stupanja na snagu Zakona o izmjenama 1 dopunama ZKP-a BiH,
postupak nastaviti po odredbama Zakona o krivicnom postupku Bosne 1 Hercegovine
("Sluzbeni glasnik BiH", br. 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07,
53/07, 76/07 1 15/08), osim ako su odredbe novog zakona povoljnije za osumnji¢enog,
odnosno optuzenog.

Imajuéi u vidu navedeno,Vijece je cijenio, da u konkretnom slucaju nije u skladu sa
Zakonom prihvatiti iskaze osumnji¢enih date u toku istrage. Naime, ¢injenica jeste, da su
iskazi od osumnjienih uzeti u skladu sa tada vaze¢im zakonskim propisima, medutim,
ranije navedeni ¢lan 125. Zakona o izmjenama 1 dopunama, eksplicitno predvida, da ¢e se
odredbe novog Zakona primjeniti uvijek, kada se ustanovi da su povoljnije po optuzene. U
konkretnom slucaju, vijece je zakljucilo, da bi se Citanjem iskaza datih u istrazi i njihovim
uvrStavanjem u dokazni materijjal TuZilaStva, optuZeni doveli u nepovoljniji polozaj,
obzirom da u toku sasluSavanja nisu pouceni, da se mogu izjasniti o djelu koje im se stavlja
na teret 1 iznijeti sve Cinjenice 1 dokaze koji im idu u korist, a ako to uine u prisustvu
branioca, da ¢e takav iskaz biti dopusten na glavnom pretresu, te ¢e se bez njihove
saglasnosti moéi procitati i koristiti na glavnom pretresu.
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Davanje svih propisanih pouka osumnji¢enom o njegovim pravima, je od susStinske vaznosti
sa zakonito sacinjavanje Zapisnika o sasluSavanju osumnji¢enog u istrazi. Ako se sa tog
aspekta sagleda trenutna pozicija optuzenth u ovom predmetu, o€igledno je da je za njih
povoljnija navedena izmjenjena odredba Clana 78. stav 2. tacka c¢), te je evidentno da
osumnjiceni nisu pouceni u skladu sa odredbama povoljnijeg Zakona, iz kojeg razloga je
vijece naslo da je neprihvatljivo uvrStavanje Zapisnika o ispitivanju osumnji¢enih u dokazni
materijal. Posljednji stav ¢lana 78. takoder propisuje, da se na iskazu osumnji¢enog, koji
nije sac¢injen u skladu sa odredbama ovog ¢lana, ne mozZe zasnivati sudska odluka, 1z kojih
razloga je vijece odbilo prijedlog TuZioca, za uvrStavanje zapisnika iz istrage, u dokazni
materijal.

¢) Odluka o prihvatanju presudenih ¢injenica u postupcima pred MKSJ

Dana 26. februara 2008. godine 1 29. maja 2008. godine, TuZilaStvo BiH je podnijelo
prijedloge za prihvatanje utvrdenih Cinjenica u vezi sa karakterom oruzanog sukoba u
periodu navedenom u optuZnici prema ¢lanu 4. Zakona o ustupanju predmeta. Prvi prijedlog
je sadrzavao ukupno 12 ¢injenica, koje su uzete iz presuda pretresnog vijeéa MKSJ u
predmetima TuZilac protiv Tadica (predmet br. 1T-94-1-T od 7. maja 1997. godine) 1
TuZilac protiv Mucica (predmet br. IT-96-21 od 16. novembra 1998. godine) kao 1 presuda
zalbenog vije¢a u predmetu TuZilac protiv Tadica (predmet br. IT-94-1-A od 15. jula 1999.
godine). Vijece je odrzalo roCiste o ovom prijedlogu dana 12. maja 2008. godine 1
omogucilo strankama 1 braniocima da i1znesu svgje argumente na tuzioCev prvi prijedlog.
Dana 20. maja 2008. godine, vijece je obavijestilo stranke da je razmatralo prihvatanje po
sluzbenoj duznosti 7 ¢injenica kao dokazanih, a koje utvrduju karakter oruZanog sukoba u
periodu naznacenom u optuznici te je omoguceno da stranke iznesu svoje argumete u
pisanoj formi. Nakon toga, TuZilastvo je podnijelo drugi prijedlog traze¢i da se razjasne 1
prihvate Cinjenice o ulozi 1 polozaju rezervnog sastava srpske policije Ciji su optuzeni bili
Clanovi. Drugt prijedlog je sadrzavao ukupno 5 Cinjenica, koje su uzete iz presuda
pretresnog vijeéa u predmetu TuZilac protiv Krcjisnika (predmet br. 1T-00-39-T od 27.
septembar 2006. godine).

Nakon pazljivog razmatranja argumenata 1 detaljnog uvida u pozitivne zakonske propise u
vezi sa prihvtanjem presudenih Cinjenica, vijeCe je odbilo oba prijedloga TuzZilastva 1
povuklo svoj prijedlog po sluzbenoj duznosti.

Nakon toga, dana 18. avgusta 2008. godine, Tuzilastvo BiH je podnijelo treéi prijedlog da se
prihvate utvrdene ¢injenice 1 po sasluSanju strana u postupku, vijece je donijelo rjeSenje o
prihvatanju nekih ¢injenica utvrdenth u postupcima pred MKSJ, 1 to u predmetima 7uzZilac
protiv Duska Tadica br. 1T-94-1, TuZilac protiv Nasera Oriéa br.IT-03-68, TuZilac protiv
Muciéa i drugih (Celebiéi) br.IT-96-21.

Vijece je prihvatilo slijedeée ¢injenice koje je predlozio tuzilac:

()., uzimejuci u obzir prirodu i cpseg sukoba u Republici Bosni i Hercegovini i strane
umijesane u toj sukob, a bez obzira na odnos izmedu savezne Republike Jugoslav.je (Srbija i
Crna Gora) i snaga bosanskih Srba, ... u svako relevantno vrjeme, izmedu strana u sukobu
u Republici Bosni i Hercegovini se odv.jao oruZani sukob...,,

(Presuda pretresnog vijec¢a u predmetu 7adic, para.568)
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(2).....prje, za vrjeme i nakon napada na Kozarac 24. mcja 1992. godine odvijali su se i
nastavili da se odv.joju Sirom teritor.je Bosne i Hercegovine tekuci sukobi izmedu viade
Republike Bosne i Hercegovine s jedne strane, i s druge strane, snaga bosanskih Srba,
elemenata VJ kcji su cjelovali s vremena na vrjeme na teritorji BiH, te razlicitih
paravcjnih grupa, a svi su oni okupirali ili se spremali da okupircju znaccjan dio teritor.je
te drzave. ' (Presuda pretresnog vije¢a u predmetu Tadi¢, para.566)

(3).,u periodu, kcji je relevantan —a ovu ¢ ptufm’cu", postcjao je oruZani sukob na teritor ji
BiH*
(Presuda pretresnog vijeca u predmetu Oric¢, para.759)

(4).....nadaje, navodno obijesno unistavarje imovine bosanskih Srba deSavalo se u
kontekstu ratnih dejstava u istocncj Bosni. Slijedi da su navodna krivicna cjela za kcja se
cptiZeni tereti, poCirjena za vr.jeme oruzanog sukoba "

(presuda pretresnog vijeca u predmetu Oric, para.760)

(5)., postcjao je ,,oruzani sukob“ u Bosni i Hercegovini u periodu k¢ji je relevantan® za ovu
cptuznicu(.....)," '
(Presuda pretresnog vije¢a u predmetu Celebici, para.192)

(6),, Oruzani sukob (...) postcjao je u Bosni i Hercegovini na datum priznavarja
nezavisnosti drzave na dan 06. aprila 1992. godine”
(Presuda pretresnog vijeca u predmetu Celebiéi, para.214)

(7)., Oruzani sukob (.....) kcji je poceo u Bosni i Hercegovini , bar od aprila 1992. godine,
nastavio se tokom c.jele te godine.”
(Presuda pretresnog vijeca u predmetu Celebidi, para 234)

(8)., Oruzani sukob u Bosni i Hercegovini je bio ncjduZi od svih sukoba kcji se vodio za
vrijeme raspada SFRJ. Karakterisu ga masovna rasejavarja stanovnistva kao i praksa
provoder ja , etnickog Ciscerja*... "

(Presuda pretresnog vije¢a u predmetu Celebici, para.107)

Clan 4. Zakona o ustupanju predmeta kao i pravilo 94. (B) Pravila o postupku i dokazima
propisuje da nakon saslu$anja stranaka, sud mozZe na vlastitu inicijativa ili na prijedlog
jedne od stranaka odluciti da prihvati kao dokazane Cc¢injenice koje su utvrdene
pravomoénom presudom u drugom postupku pred MKSJ, ili da prihvati pisani dokazni
materijal 1z postupaka pred MKSJ ukoliko se odnosi na pitanja od znaaja u tekucem
postupku. Vije¢e je dakle ispunilo formalne uslove iz Clana 4. koji zahtijeva da se
strankama omogudi iznosenje argumenata.

Pored toga prilikom donoSenja odluke koju je donijelo, imajuéi na umu razvijenu praksu
MKSJ 1 Suda BiH u vezi sa utvrdenim Cinjenicama, vijece je uzelo u obzir slijedece
kriterije: 1) Cinjenica mora biti jasna, konkretna i da se moze identifikovati; 2) biti
ogranicena na zakljucke o ¢injenicama 1 ne ukljucivati pravne karakterizacije; 3) mora biti

% Oruzani sukob koji se navodi obuhvata period od aprila 1992. — poéetak 1995. godine
* Orwzam sukob koji s¢ navodi obuhvata period od aprila 1992, — decembra 1992, godine
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donekle bitna za neko pitanje u teku¢em postupku, 4) ne smije biti predmet Zalbe o kojoj
se odlucuje ili preispitivanja; 5) ne smije se odnositi na krivicnu odgovornost optuzenog;
6) ne smije biti predmet razloZznog spora izmedu strana u ovom predmetu; 7) ne smije se
zasnivati na sporazumima o priznanju krivice u ranijim predmetima.

Sve cinjenice koje je vijece prihvatilo kao dokazane ispunile su ove kriterije. Ovo
diskreciono pravo suda, da primi na znanje utvrdene Cinjenice, visi se¢ na osnovu pazljivog
razmatranja prava optuZenog na pravicno 1 ekspeditivno sudenje u skladu sa principima
pravi¢nog sudenja utemeljenog u ¢lanu 6. stav 1. Evropske konvencije o ljudskim pravima i
¢lana 6. stav 2. i ¢lana 13. ZKP BiH. Sto se tice Einjenica koje je predlozilo Tuzilastvo a
koje nisu prihvacene, vijece je zakljucilo da ove €injenice nisu ispunile nevedene kriterije te
stoga nisu mogle biti prihvacene kao takve konkretno u ovom predmetu.

Kona¢no, prihvatanje cCinjenica predloZzenth od strane tuzioca kao “dokazanih” po
kriterijima koje je navelo vijece nije oslobodilo tuZzioca njegovog tereta dokazivanja niti se
udaljilo od pretpostavke nevinosti po ¢lanu 3. ZKP BiH. Prihvatanje “kao dokazanih”
¢injenica iz konac¢nih presuda MKSJ ne znaci da je tuZilac ispunio teret pribavljanja dokaza
o to] konkretnoj ¢injenici te da je nije morao dalje dokazivati u postupku izvodenja dokaza
optuzbe. Prihvatanje svake Cinjenice nije ni na koji nain uticalo na pravo optuzenih da
osporavaju bilo koju od prihvacenih ¢injenica u svoju odbranu, niti je sprijecilo tuZioca da
izvede dodatne dokaze kako bi negirao osporavanje odbrane. Prihvatanje Cinjenica je samo
dodatno potkrijepilo zakljuc¢ak Suda, da se oruZani sukob na podru¢ju BiH odvijao u
vremenu relevantnom za predmetnu optuZnicu.

d) Odluka o odbijanju prijedloga branioca drugooptuzenog Dragana Stanojeviéa, za
izvodenje dokaza sasluSavanjem svjedoka Taletovi¢ Senije i Sejdini Hazime iz
Zvornika

Vijece je na roc€iStu za glavni pretres odrzanom dana 20.08.2008. godine, donijelo odluku o
odbijanju izvodenja dokaza sasluSanjem svjedokinja Taletovi¢ Senije 1 Sejdini Hazime.
Naime, branilac drugooptuzenog, advokat Milo§ Peri¢ je dana 19.08.2008. godine, Sudu
dostavio podnesak u kojem predlaze sasluSanje ove dvije svjedokinje, na okolnost
ponasanja drugooptuZenog Stanojevi¢ Dragana prema veéoj grupi Zena 1 djece bosnjacke
nacionalnosti u periodu april- avgust 1992. godine, u pogledu pomoéi za prezivljavanje i
njthovoj liénoj bezbjednosti. Vijece je nakon razmatranja navedenog prijedloga, uz koji je
dostavljena 1 izjava Taletovi¢ Senije, data advokatu Peri¢ MiloSu dana 19.08.2008. godine,
naslo da je izvodenje 1stog dokaza nepotrebno 1 irelevantno.

Naime, Clan 263. stav 2. propisuje da Sud ima pravo da odbije izvodenje dokaza, ako ocijent
da okolnosti koje stranka Zeli da dokaZe nemaju znacaja za predmet ili da je ponudeni dokaz
nepotreban. Vije¢e u konkretnom slucaju, smatra ponudeni dokaz nepotrebnim i
irelevantnim za predmetni postupak; uz to, predloZeni svjedoci bi svjedocili o karakteru
optuzenog Dragana Stanojevica, na koju okolnost je odbrana optuZenog ve¢ sasludala
svjedoke- Acimovi¢ Draginju, Risti¢ Dobrivoja, Vidovi¢ Nedu 1 Hamzié Adema, pa je
vije¢e cienilo, da je na navedenu okolnost, sasluSan dovoljan broj svjedoka. Predlozene
svijedokinje bi, prema navodima odbrane, takoder svjedocile o ¢injenicama koje se odnose
na licnost optuZenog, 1 njegove osobine, $to je samo u indirektnoj vezi sa ¢injenicnim
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opisom optuznice, zbog cega je bilo opravdano zakljuciti, da njthovo sasluSanje u
predmetnom postupku ne bi ukazalo na nove okolnosti, niti b1 doprinjelo razjaSnjenju stvari.

¢) Odluka o izmjeni redoslijeda izvodenja dokaza na glavnom pretresu

Dana 19.05.2008. godine, na rociStu za odrZavanje glavnog pretresa izviseno je
prezentiranje materijalnth dokaza TuZilaStva na na¢in kako su oni navedeni u optuZznom
aktu. Medutim, wulaganje pojedinth materijalnih dokaza je odgodeno, jer pojedini
dokumenti u tom trenutku nisu posjedovali ovjeru Medunarodnog krivi¢nog suda za biviu
Jugoslaviju, pa se 1z razloga ekonomicnosti nastavilo sa postupkom, a ulaganje navedenih
ovjerenih dokaza u sudski spis se odgodilo za kasniju fazu pretresa. Na istom rocistu tuZilac
je najavio odredeni broj novih dokaza koje namjerava predociti vijeu, a koji nisu
predloZeni u optuznici, o ¢emu je odbrana na vrijeme upoznata, te cemu se nije protivila.
Nakon formalnog okonc¢anja dokaznog postupka TuZilaStva dana 28.05.2008. godine,
zadrZzana je rezerva ulaganja dokaza kojima je nedostajala ovjera, te se po nalogu
predsjednice vijeca pristupilo 1zvodenju dokaza odbrane, kako se ne bi odlagalo rociste za
glavni pretres dok se ne pribavi ovjerena dokumentacije iz MKSJ. Odbrana na ovo nije
ulozila prigovor ni 19. maja ni 28. maja.

Dana 20.08.2008. godine, nakon $to je odbrana iscrpila gotovu cijelu listu dokaza koje je
namjeravala 1zvesti sasluSanjem svjedoka, uputila je zahtjev predjedavajuéem vijeca, da se
napravi izmjena u redoslijedu 1zvodenja dokaza 1 da se konaCno okonca izvodenje svih
materijalnih dokaza Tuzilastva, obzirom da je to u interesu optuzenih. Nakon ulaganja
preostalih dokaza optuzbe, Cija ovjera je nedostajala, vijeée je odlucilo napraviti izmjenu u
redoslijedu izvodenja dokaza na glavnom pretresu.

Razlog za ovakvo postupanje nalazi se u Cinjenici da je tuzilac jos 19.05.2008. godine
najavio da Ce pored ulaganja dokaza koji su trebali biti ovjereni od strane Tribunala, izvesti
1 odredeni broj novih dokaza, koji su blagovremeno dostavljeni odbrani, a koji se
prvenstveno odnose na dokazivanje postojanja oruzanog sukoba u periodu koji obuhvaca
optuznica. Obzirom da je odbrana najavila izvodenje dokaza vjeStatenjem upravo na
okolnost postojanja oruzanog sukoba u inkriminisanom periodu kao 1 na okolnost
komandnog ustrojstva policije 1 vojske 1 njithovog odnosa u istom periodu, vijece je
postupajuci u skladu sa odredbama Clana 261. stav 2. ZKP BiH odlucilo da je u interesu
pravde, da se prvo izvedu novi predloZeni dokazi Tuzilastva, kako bi vjestak odbrane
prilikom iznoSenja nalaza 1 misljenja imao na uvidu svu dokumentaciju kojom raspolaze
Tuzilastvo, a koja se odnosi na postojanje oruzanog sukoba. Odbrana se saglasila sa
navedenim postupanjem koje se pokazalo kao cjelishodno, te su dana 20.08.2008. godine
1izvedeni navedeni novi materijalni dokazi Tuzilastva. Odbrani je takoder odobreno dodatno
vrijeme za upoznavanje vjeStaka sa navedenom dokumentacijom, kako bi njegov nalaz 1
misljenje bio §to potpuniji, te je njegovo saslusanje odgodeno za 01.09.2008. godine, koji
termin je kao odgovarajuéi, predlozila odbrana

Smatraju¢i da je ovakvo postupanje u cjelosti u interesu pravde, te da je isklju¢ivo odlu¢eno
u interesu optuzenth, vijece je zakljucilo, da je u konkretnom slucaju, 1izmjena redoslijeda
izvodenja dokaza na glavnom pretresu u ¢jelosti opravdana.

f) Odluka o odbijanju uvodenja materijalne dokumentacije koja je preloZena kao
dokazni materijal optuZenog Dragana Stanojevié¢a
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Advokat Millo§ Peri¢ je na glavnom pretresu 26.08.2008. godine, u okviru izvodenja
dokaza odbrane, predlozio uvodenje materijalne dokumentacije koja se odnosi na postupak
voden pred Kantonalnim sudom Tuzla protiv navedenih optuzenih, te dokumente koji se
odnose na istrazni postupak voden od strane Tuzilastva BiH. Nakon $to je vijeée razmotrilo
relevantnost navedene dokumentacije, na rociStu odrzanom dana 27.08.2008. godine,
predsjednica vijeca je postupajuci u skladu sa ¢lanom 263. stav 2. objavila da se odbija
uvrStavanje navedene dokumentacije u dokaze 1 to: obavijest TuzilaStva BiH broj: KT-RZ-
119/06 od 10.04.2006. godine, prigovor mjesne nadleznosti koji je Kantonalnom sudu Tuzla
podnio advokat Milo§ Peri¢ od 01.06.2006. godine, rjeSenje Kantonalnog suda Tuzla broj:
003-0-KPS-06-00020 od 02.06.2006. godine, 1jeSenje Kantonalnog suda Tuzla broj: 003-0-
KV-06-000151 od 15.06.2006. godine, rjeSenje Kantonalnog suda Tuzla broj: 0003-0-KPS-
06-00021 od 19.06.2006. godine, rjeSenje Kantonalnog suda Tuzla 0003-0-KV-06-000166
od 05.07.2006. godine, rjeSenje Suda BiH broj: X-KRN- 06/243 18.08.2006. godine, dva
poziva TuZilaStva BIH naslovljena na advokata MiloSa Peri¢a, kao branioca Dragana
Stanojevica broj: KT-RZ 154/06 od 11.11.2007. 1 26.03.2007. godine 1 Zapisnik o
ispitivanju osumnji¢enog Dragana Staanojeviéa broj: KT-RZ 154/06 od 13.04.2007. godine.
Navedena dokumentacija je ocijenjena kao irelevantna za predmetni postupak, 1z kojeg
razloga nije uvrstena u dokazni materijal.

g) Odluka o prihvatanju ¢itanja izjave Jahi¢ Mustafe

Advokat Miodrag Stojanovi¢ je tokom izvodenja dokaza odbrane cetvrtooptuzenog
Slobodana Ostoji¢a, predloZio, da se kao dokaz na glavnom pretresu pro€ita izjava Mustafe
Jahi¢a, koju je ovaj] svjedok dao istrazitelju ove advokatske kancelarije Dejanu
Bogdanovi¢u dana 09.07.2007. godine.

Navedeni prijedlog obrazlagan je Cinjenicom, da je ovaj svjedok prema kazivanjima
odredenog broja svjedoka optuzbe preminuo, uslijed ¢ega odbrana smatra ispunjenim uslov
iz ¢lana 273. stav 2. ZKPBIiH, koji predvida izuzetak od neposrednog izvodenja dokaza na
glavnom pretresu. Tuzilastvo se principijelno protivilo prijedlogu odbrane, pozivajuéi se na
formalnost krivicnog postupka, 1 tvrde¢i da je prema odredbama ZKP-a Tuzilastvo jedini
ovlasteni organ za prikupljanje izjava 1 sasluSanje osoba u svojstvu svjedoka u fazi istrage.
Odbrana je u ovom pravcu predloZila 1 sasluSanje istraZitelja Dejana Bogdanovica, na
okolnosti uzimanja izjave od Mustafe Jahica, te se obavezala dostaviti sudu dokaz osmrti
navedenog lica, koje ¢e nastojati pribaviti iz Austrije, obzirom da je prije smrti Mustafa
Jahi¢ dobio drZavljanstvo Austrije, a odrekao se drzavljanstva BiH, pa Cinjenica njegove
smrti nije evidentirana u sluZzbenim evidencijama naSe drzave.

Nakon $to su se stranke na rocistu dana 04.09.2008. godine usalglasile da je smrt navedenog
lica potvrdena od veceg broja svjedoka TuZzilaStva, te nakon Sto su saglasni da se navedena
¢injenica udéini nespornom, vijeée je odlucilo prihvatiti Citanje iskaza ovog svjedoka na
glavnom pretresu kao jedan od dokaza CetvrtooptZenog. Pored navedenog vijece je i na
okolnosti pod kojima je uzeta 1zjava od ovog lica sasluSalo 1 advokata Dejana Bogdanovica,
koji je uzimao 1zjavu u svojstvu istrazitelja u kancelariji advokata Miodraga Stojanovica.

Takoder, vijeCe se osvrnulo 1 na prigovor tuzioca, te smatra da je ovakvo prikupljanje izjava

od strane odbrane u skladu sa Zakonom. Naime, advokati imaju pravo i duzni su tokom
postupka prikupljati ¢injenice 1 dokaze koji idu u korist njihovih branjenika, $to se odnosi 1
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na istraznu fazu, sve dok se postupa u skladu sa odredbama ¢lana 10. ZKPBiH , 1 ukoliko
se sam nacin prikupljanja dokaza ne odnosi na opstrukciju vodenja oficijelne istrage koju
provodi TuZilastvo. Neophodno je navedenu situaciju posmatrati 1 kroz obvezujucu
primjenu principa 1z Clana 14. ZKPBiH, koji garantira jednakost u postupanju, a koji princip
bi bio prekrSen ukoliko bi se odbrani zabranilo da veé u fazi istrage provodi radnje
usmjerene na pripremanje kvalitetnije odbrane. U konkretnom slucaju izjava je uzeta od
strane lica doborovoljno 1 bez prisile, te bez sugeriranja u davanju odgovora, Sto istu ¢ini
podobnom za razmatranje, a kona¢nu ocjenu njene relevantnosti 1 dokazne snage, Sud daje
prilikom izno$enja ocjene svih dokaza provedenih na glavnom pretresu.

h) Odluka o odbijanju prijedloga TuzZilaStva za izvodenje dokaza u replici,
sasluSanjem svjedoka Pezerovi¢ Samira

Tuzilac je u replici predloZio izvodenje dokaza sasluSanjem svjedoka Samira Pezerovica, na
okolnost priznavanja staza u Armiji BiH, obzirom da je odbrana u okviru dokaza
prezentirala akt Federalnog ministarstva za pitanja branitelja 1 invalida domovinskog rata,
broj: 07-03-52-2/08 od 11.09.2008. godine- o priznanju uc¢esca u jedinicima Armije BiH za
odredena lica, medu kojima i za ovog svjedoka. Vijeée je nakon razmatranja navedenog
prijedloga, odlucilo isti odbiti kao relevantan, obzirom da je ve¢i broj svjedoka pojasnjavao
nacin na koji je licima priznavano uceSc¢e u jedinicama Armije BiH. Pored navedenog, akt
Federalnog ministarstva je zvanian 1 formalno-pravno autentiCan akt mjerodavnog
drzavnog tijela, ¢ija vjerodostojnost nije ni¢im dovedena u pitanje, pa je vijece njegovu
dokaznu vrijednost cijenilo zajedno sa ostalim dokazima prezentiranim na glavnom
pretresu.

5. Primjena materijalnog zakona Bosne i Hercegovine

Tokom iznoSenja zavrsnih rijeci, prigovor odbrane odnosio se 1 na primjenu nacela iz ¢lana
3. stav 2. KZ BiH, u kojem se navodi, da se krivicna djela i krivicnopravne sankcije
propisuju samo zakonom 1 da nikome ne moze biti 1zreCena kazna 1l1 druga krivi¢nopravna
sankcija za djelo koje, prije nego §to je ucinjeno, nije bilo zakonom ili medunarodnim
pravom propisano kao krivicno djelo 1 za koje zakonom nije bila propisana kazna. Nadalje,
¢lan 4. stav 1. KZ BiH propisuje da se na ucinitelja krivi¢nog djela primjenjuje zakon koji
Je bio na snazi u vrijeme ucinjenja krivicnog djela ukoliko zakon nije izmijenjen nakon
ucinjenja krivicnog djela. U takvim slucajevima, primijenit ¢e se zakon koji je blazi za
ucinitelja. Konacno, princip zakonitosti je takoder definisan u ¢lanu 7. stav 1. EKLJP, koji
ima prvenstvo primjene u odnosu na sve ostale relevantne zakone u BiH po ¢lanu 2. stav 2.
Ustava BiH.

Navedena krivina djela su po€injena 1992. godine u vrijeme kada je na snazi bio Krivicni
zakon SFRJ (u daljem tekstu: KZ SFRJ). KZ SFRIJ nije propisivao krivi¢no djelo ratnog
zlo¢ina protiv civilnog stanovni$tva kao posebno kriviéno djelo. Medutim novi KZ BiH
defini$e ovo djelo kao posebno krivi¢éno djelo u ¢lanu 173. KZ BiH. Medutim, vijece nalazi
da je ovo krivi¢no djelo propisano tadasnjim KZ SFRJ u okviru pojedina¢nih kriviénih djela
u ¢lanu 142. kao 1 u medunarodnim krivi¢nim pravom.
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Clan 3.stav 1. ZKP BiH progisuje da se optuZeni smatra nevinim za krivi¢no djelo dok se
ne dokaze njegova krivnja. '° Tuzilac stoga nosi teret utvrdivanja krivice optuzenog, i u
skladu sa ¢lanom 3. stav 2. ZKP BiH optuZba to mora uraditi izvan razumne sumnje."

Cinjenica da odbrana nije osporavala odredene ¢injeniéne navode sadrzane u optuZnici ne
znaci da je vijece prihvatilo te ¢injenice kao dokazane. Teret dokazivanja ostaje na tuziocu
za svaku optuzbu tokom cijelog sudenja. Shodno tome, u utvrdivanju da li je tuZilac
dokazao predmet 1zvan svake razumne sumnje, vijee je pazljivo razmotrilo da li postoji
bilo kakva druga razloZna interpretacija uvrStenih dokaza, osim one koju je prihvatilo, kada
je odlucilo da su ispunjena obiljezja kriviénog djela za koje se optuzeni terete, kao 1 svaki
oblik odgovornosti za koji su oglaseni krivim. Svaka nejasnodéa ili sumnja je rijeSena u
korist optuZenih u skladu sa nacelom in dubio pro reo. "

U skladu sa Glanom 15. ZKP BiH, vije¢e ima pravo da slobodno ocjenjuje dokaze." Prema
tome, optuzbe protiv optuzenih su pazljivo razmotrene, ukljucujuci 1 sve uloZene dokaze.
Prilikom ocjene dokaza izvedenih tokom glavnog pretresa, vije¢e je poklonilo duznu
paznju, izmedu ostalog, pojedinacnim okolnostima svjedoka, kao i njihovog moguéeg
uceSca u dogadajima 1 rizika da sebe inkriminiraju, te njthovom odnosu sa optuzenim.
Vijece je takoder razmotrilo internu konzistentnost svjedocenja svakog svjedoka tokom
direktnog ili unakrsnog ispitivanja 1 uporedilo ga sa izjavama koje su dali tokom istrage.

Ponekad se usmeno svjedocenje svjedoka razlikovalo od izjave koju su isti dali u istraznoj
fazi. Vijece konstatuje da je pro$lo Sesnaest godina od dogadaja navedenih u optuznici te da
je najvjerovatnije protok vremena uticao na tacnost 1 vjerodostojnost sjecanja svjedoka.
Vijece Je takoder utvrdilo, zbog prirode krivicnog postupka, da se svjedoku mogu postaviti
drugacija pitanja na sudenju od onih koja su mu postavljena u prethodnim razgovorima,
odnosno da se on mozZe sjetiti dodatnih detalja, kada mu se o njima postave konkretna pitnja
na sudenju. Bez obzira na to, ova pitanja su zahtijevala da se pazljivo razmotre prilikom
utvrdivanja teZine koja se treba dati takvim dokazima.

Nesumnjivo je, da je veliki broj svjedoka koji se pojavio pred vijeéem Zrtva dogadaja koji
su se desili u Sudu za prekrSaje i DP Novi Izvor. Njihova svjedocenja su zasnovana na
straSnim deSavanjima koje su oni vidjeli ili su th sami prezivjeli. Vijece takoder konstatuje,
da sjecanje 1 1znoSenje tako trumati¢nih dogadaja mozZe izazvati jake emocionalne reakcije 1
narusiti sposobnost takvih svjedoka da se 1zraze jasno 1 da iznesu potpun iskaz njihovih
iskustava u pravnom kontekstu, a ovo posebno 1z razloga Sto je odredeni broj svjedoka,
nakon ovog zatvora prebacen u logor Batkovice, gdje su ponovo bili izlozeni maltretiranju.

' Clan 3. stav 1. ZKP BiH navedi da ,, se svako smatra nevinim za krivicno djelo dok se pravomocnom

presudom ne utvrdi njegova krivnja”. Ova odredba je u skladu sa svim glavnim institutima o ljudskim
pravima. Vicjeti, Evropska konvencija o [judskim pravima, ¢lan 6. stav 2; medunarodna konvencija o civilnim
1 politickim pravima, ¢lan 14. stav 2.

' Clan 3. stav 2. ZKP BiH navodi da “sumnju u pogledu postojanja Ginjenica kaje ¢ine obiljczja krivicnog
djela il 0 kopima ovisi primjena neke odredbe kriviénog zakonodavstva, Sud rjeSava presudom na nacin koji je
povoliniji za optuzenog.”

" Clan 3. stav 2. ZKP BiH.

" Clan 15. ZKP BiH navodi da “... postojanje ili nepostojanje ¢injenica nije vezano ni ograni¢eno posebnim
formalnim dokazmm pravilima”.
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Razmatranje usmenih svjedocenja pred vijecem, 1zvjesne nedosljednosti 1 neta¢nosti izmedu
prethodnih 1zjava 1 usmenog svjedoenja svjedoka, ili izmedu razli¢itth svjedoka
predstavljaju  relevantan faktor u procjeni teZine 1 one nuzno ne diskredituju cijelo
svjedoCenje svjedoka. Ako je svjedok podrobno ispri¢ao sustinu dogadaja o kojima se radi,
periferne devijacije nisu nuzno dovele u pitanje istinitost takvog dokaza.

U okviru dokaza optuzbe saslusan je veliki broj svjedoka koji su prilikom svjedocenja na
glavnom pretresu neznatno odstupali od izjava koje su davali ranije istraznim organima.
Takav je slucaj sa svjedocima Omerovic Mirsadom, Smajlovi¢ Fadilom, Memi¢
Fahrudinom 1 Buljubasi¢ Alijom. Iskaze ovih svjedoka vijece je prihvatilo kao isitinite.

Nadalje, tokom postupka saslusani su 1 svjedoci koji su tokom svog svjedocenja na glavnom
pretresu pravili odredena odstupanja od izjava kcje su dali u istraznoj fazi. Takav je slucaj
sa svjedoCenjem Ramisa Smajlovica 1 Admira HadZiavdica. Tako je odbrana sporila
kredibilitet ovih svjedoka, tvrdeci da su dali veci broj izjava u istraznoj fazi, koje ni u kom
pogledu nisu podudarne sa svjedocenjem na glavnom pretresu. Svjedok Ramis Smajlovié¢ u
svom iskazu broj: Kt. 2273/05 od 16.01.2006. godine, ne spominje optuzene, kao lica koja
su ga pretukla kriticnog dana. Tokom pojadnjavanja ovog odstupanja u iskazima, svjedok je
izjavio da ostaje kod 1zjave koju je dao na glavnom pretresu, te da u vrijeme ispitivanja u
istrazi nije mogao jasno da se sjeti svih ucesnika u kriticnom dogadaju. Svjedok HadZiavdi¢
Admir takoder u svom iskazu broj: Kt. 586/96 od 24.01.2006. godine navodi da u prostoriju
gdje borave zatvorenici jeste donio viljuSkasti klju¢ sa parkinga ispred zgarde zatvora,
misledi isti upotrijebiti za bijeg, $to je negirao u svim kasnijim izjavama. Medutim, tokom
unakrsnog ispitivanja svjedok je potvrdio ove navode, dodaju¢i da su u to vrijeme svi
protivzakonito zatvoreni civili pomiSljali na bjekstvo, 1ako su bili svjesni apstraktnosti te
ideje. Ovaj svjedok Je takoder imao odstupanja 1 u pogledu straZzara koji su vrSili
premlacivanje, ali je kao 1 svjedok Smajlovi¢ obrazlozio, da je nakon davanja iskaza u
istrazi viSe razmisljao i nastojao da se sjeti $to vise detalja o dogadaju i ostao je kod navoda
iznesenih na glavnom pretresu. Vije¢e je prilikom ocjene iskaza ovih svjedoka vodilo
ratuna o svim razli¢itostima 1 prigovorima koje je iznosila odbrana optuzenth. Svjedoci su 1
nakon veoma detaljnog unakrsnog ispitivanja od strane odbrane svih optuZenih 1 nakon
postavljenih pitanja od strane Clanova vijeca, ostali dosljedni u svojim navodima. Vijece
nalazi, da su iskazi svjedoka dati na glavnom pretresu podudarni u klju¢nim elementima,
kako u pogledu osoba koje su ucestvovale u izvrSenju djela tako 1 u ostalim okolnostima,
tako da je ove iskaze prihvatilo kao istinite 1 poklonilo im vjeru. UceS¢e optuZenog Sretena
Lazarevica 1 Ostoji¢ Slobodana, je odbrana isticala kao sporno, medutim vijeée pri
odlucivanju o krivi¢noj odogovrnosti optuzenih, nije svoj zakljuc¢ak baziralo na i1skazu samo
ova dva svjedoka, ve¢ je cijenilo 1 1skaze svjedoka koji su kriti¢nog dana boravili sa
oste¢enima u prostoriji. Obzirom da su njihovi iskazi dati na glavnom pretresu podudarni, te
su saglasni sa izjavama ostalih svjedoka koji su svjedocili na okolnosti iz tatke I/4 1 IV/1
vijece ih je cijenilo kao relevantne prilikom odlucivanja o kriviénoj odgovornosti optuzenih
Lazarevi¢ Sretena 1 Ostoji¢ Slobodana.

Sli¢na je situacija 1 u pogledu svjedoka Nuhanovi¢ Nurije, koji u izjavi datoj u Kantonalnom

TuzZilaStvu Tuzla od 24.05.2007. godine, ne inkriminira Sretena Lazarevica kao lice koje ga
Je pretuklo kritiénog dana. Medutim, ovaj svjedok je tokom daljeg izlaganja pojasnio da je
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tek tada saznao koja su lica optuZena, te se nije mogao sjetiti svih detalja o dogadaju o
kojem je bio ispitivan. Ovaj svjedok tvrdi 1 da ga tada niko nije pitao na tu okolnost, a na
glavnom pretresu u sudnici je jasno prepoznao optuzenog Sretena Lazarevica, za kojeg tvrdi
da je u vrijeme kriti¢nog dogadaja bio u prostoriji 1 da ga je udarao. Kao 1 u istrazi, svjedok
je tvrdio da je tada morao stajati glavom okrenutom prema zidu, medutim, mogao je jasno
vidjeti da je sa desne strane stajao optuzeni Mile Markovi¢, a sa lijeve Sreten Lazarevié.
Nacin na koji je izvrSeno premlacivanje ovog svjedoka ne odstupa od navoda iz istrage, te je
vije¢e ovom svjedoku povjerovalo u pogledu inkriminacija za koje se optuZeni terete u
taCkama 1/3 1 III/1 optuznice. Medutim, ovaj svjedok u istrazi nije spominjao uceScée
optuzenog Slobodana Ostojica, kojeg takoder navodi u svom svjedoCenju na glavnom
pretresu, ali 1 dalje ostaje nesiguran, u pogledu njegovog aktivnog uceséa u premlaéivanju
jednog od ostecenih, pa vijeée u tom pravcu nije moglo zasnovati odgovornost optuzenog
Ostoji¢ Slobodana na pretpostavkama ovog svjedoka.

Svjedok Omerovi¢ Jusuf je takoder imao manja odstupanja od izjava datih u istrazi u kojima
se nije mogao precizno sjetiti imena svih strazara iz Suda za prekiSaje 1 Novog izvora.
Medutim, ovaj svjedok je tokom glavnog pretresa jasno opisao strazara Velikog Dragana,
koji je prije sukoba radio u Glinici 1 kojeg poistovjeéuje sa optuZzenim Draganom
Stanojevicem kojeg je prepoznao u sudnicl. Optuzenog Sretena Lazarevica se jasno sjeca
kao osobe koju je zatekao prvi dan po dolasku u Sud 1 kojeg je takoder prepoznao u sudnici,
a optuzenog Mile Markovica je poznavao od ranije. Ovaj svjedok je na glavnom pretresu
pojasnio, da je imena svih strazara saznao boraveéi u zatvorima. U pogledu
cetvrtooptuzenog moze se izjasniti da se radi o ¢ovjeku koji je u inkriminisanom periodu
bio plav, mr3av 1 imao je funkciju neke vrste pisara u zatvoru, samo nije siguran da li se
zvao Slobodan. Dakle, ovaj svjedok jasno 1 precizno ukazuje na optuzene kao strazare u
zgradi Suda za prekrSaje 1 DP Novi 1zvor, tako da nema sumnje u njegovu sposobnost
prepoznavanja strazara prilikom njihovog uce$éa u izvrSenju pojedinih krivicnih djela za
koja su oglaseni krivim.

U pogledu utvrdivanja postojanja komandne odgovornosti na strani optuZenog Sretena
Lazarevica, vijece se pored iskaza sasluSaniih svjedoka oslanjalao 1 na 1zjave koje je u toku
istrage dao svjedok odbrane Sredo Vukovi¢. Ovaj svjedok je na glavnom pretresu poricao
ranije iznesene tvrdnje, te kategoricki tvrdio da nikada nije postavio Sretena Lazareviéa kao
svog zamjenika. Medutim, u svojim prethodnima izjavama u TuZzilaStvu on eksplicitno
pojagjava svoju poziciju de facto upravnika zatvora dok je optuzenog Sretena Lazarevica
smatrao svojim zamjenikom. On u iskazima od 06.12.2005. 1 13.02.2006. godine navodi da
Je Sretena odabrao za funkciju zamjenika, jer jer je bio najstariji medu strazarima 1 nekako
se ¢inio kao osoba od povjerenja. Cak i na glavnom pretresu, gdje je svjedok osporavao
svoje zvanje upravnika zatvora, 1 dalje istiCe postojanje moguénosti, da je nekada ovlastio
Sretena na koordiniranje rada u zatvoru u njegovom odsustvu, ali je 1 dalje kategori¢an da u
tom pravcu ne postoji niti jedan pisani dokument. Vijece je cijenilo izjave date tokom
istrage, u odnosu na svjedoCenje dato na glavnom pretresu, te nalazi da su iste podudarne u
velikom dijelu, sa samo jednim neslaganjem u pogledu statusa optuzenog Lazarevica, pa
smatra da je se radi o pokuSaju izbjegavanja inkriminiranja optuZenog po osnovu komandne
odgovornosti. Takoder, ovaj svjedok nije ni pokusao da obrazloZi zasto je na glavnom
pretresu odstupio od svog iskaza 1z istrage. Medutim, vije¢e svoj zakljucak o tome nije
temeljilo samo na iskazu ovog svjedoka, ve¢ ga je dovelo u vezu sa iskazima svih
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sasluSanth svjedoka, Sto je obrazloZzeno u dijelu presude kojim je utvrdena komandna
odogovornost na strani optuZenog Lazarevi¢ Sretena.

U tom pravcu, vijece je prihvatilo 1 posredne dokaze, dakle one koji ne proizilaze 1z
svjedoCenja na osnovu vlastitog znanja svjedoka. Ocjenjujuéi dokaznu vrijednost ovih
dokaza, sud je pazZljivo razmatrao indicije o njihovoj vjerodostojnosti 1 u ovu svrhu cijenio,
da li su iste potkrepljene drugim svjedocenjima ili materijalnim dokazima, na temelju cega
se izvlacio jedini razuman zakljucak.

U toku usmenog svjedoCenja nekih od svjedoka, postalo je jasno da se njihove izjave bitno
razlikuju u nekim pitanjima od svjedoenja drugih svjedoka. Naime, odbrana je tokom
postupka saslusala nekoliko svjedoka odbrane koji su svjedocili da je bilo dovoljno hrane u
zatvorskim prostorijama, da su uslovi bili relativno dobri 1 da niko nije pretucen.

Takoder odredeni broj svjedoka odbrane, ukazivao je na korektno ponasanje strazara prema
zatvorenicima te njihove pozitivine karakterne osobine. Vijece jeste cijenilo ove iskaze kao
relevantne, ali je doslo do zakljucka da status zatvorenika u okviru zatvora oCito nije bio
jednak. Tokom postupka nesumnjivo je utvrdeno da je postojao odredeni broj ljudi koji su
uzivali izvjesni “povlasteni status”. Radi se o licima koja su primala lje¢nicku pomo¢, imala
mogucénost kontaktiranja sa ¢lanovima porodice, primanja paketa 1 odlaska na rad uz pratnju
strazara. Tako je svjedoku Buljubadi¢ Aliji, treceoptuzeni Mile proslijedio paket koji je
svjedoku poslala njegova supruga, dok svjedok A tvrdi da je 1 zatvorenik Mustafa Jahi¢
Cesto dobijao neke pakete. Medutim, svjedok Halilovi¢ navodi da su isti strazari nekada
znali i prijetiti ljudima koji bi donosili pakete zatvorenicima, kao §to je slucaj sa izvjesnom
Nadom, koja je pokuSala zatvorenicima u par navrata proslijediti cigarete, ali je bila
upozorena od strane strazara da to vise ne ¢ini.

Dok gotovo svi svjedoci odbrane, ukazuju na zadovoljavajuce uslove boravka u zgradi Suda
za prekrSaje 1 DP Novi 1zvor, svjedok Nuhanovi¢ Nurija istice da je hrane koli¢inski bilo
veoma malo, a deSavalo se par puta da su dostavljali 1 hranu koja je bila pokvarena, pa je
tako svjedok za vrijeme dok je bio zatvoren izgubio 28kg tjelesne teZine. Spavali su na
parketu, s tim da su oni koji su odlazili na rad mogli donijeti deke i strunjace. Medicinsku
pomo¢ nisu primali koliko je njemu poznato, a imali su priliku vidjeti 1 vozila Crvenog kriza
koja su prolazila cestom, medutim nikada nisu svracali u prostorije Novog 1zvora. Prostorija
na spratu u kojoj su boravila zatvorena lica, bila je otprilike povrSine dvije kancelarije, dok
je higijena bila na najniZem nivou, a on li¢no se nije kupao 7 mjeseci jer je toalet koji se
nalazio pored prostorije bio potpuno neuslovan.

Vijete je razmotrilo sva svjedoCenja, te je cijene¢i kontradiktornosti koje su se javile
zakljuCilo, da zatvor u Sudu za prekrSaje 1 zgradi Novog izvora nije raspolagao sa
zadovoljavajuéim kapacitetima za smjeStaj velikog broja lica koji se tu nalazio.

Ukoliko se sve iznesene Cinjenice sagledaju u cjelini moze se ste¢i dojam o opéenito
nehumanim uslovima koji su vladali. Osim neadekvatnih higijenskih uslova, zatvorenici su
bili 1zlozeni estim zlostavljanjima 1 maltretiranjima od strane pripadnika paravojnih
formacija, Cij1 ulazak u zatvor nije bio sprijeCavan ni na koji nacin. Zatvorenicima je bilo
ograniCeno 1 pruzanje medicinske pomoci, $to je odbrana objas$njavala nedostatkom
sanitetskog materijala u to vrijeme u Zvorniku. Deficit vode u zatvoru je takoder
objaSnjavan loSom infrastrukturom u Zvorniku.
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Kako je ranije navedeno svjedoci su isticali 1 nedostatak koli¢ine hrane, te su ukazivali na
¢injenicu da je veliki broj njih znatno izgubio na kilaZi, dok je prema tvrdnjama svjedoka A
jedna osoba Cak preminula uslijed nedovoljne ishrane. Odbrana je 1 ovu Cinjenicu
osporavala, 1znoseéi tvrdnju da su zatvorenici primali iste koli¢ine hrane kao i vojska 1
policija RS-a, 5to je netacno, obzirom da su svi svjedoci potvrdili da su obroke imali dva
puta dnevno, dok je svjedok odbrane Deli¢ Vlado je eksplicitno rekao da su vojska 1 policija
imali tri obroka dnevno. Takoder je ¢injenica da je hrana obi¢no stizala u istim koli¢inama
te se nije vodilo raCuna da 1 je srazmjerna stvarnim potrebama tolikog broja zatvorenika.

Vijece primjecuje da su u konkretnom predmetu, materijani dokazi bili obimni i od narodite
vaznosti. Tokom sudenja, nekoliko dokumenata je uvedeno u dokaze koji su pobijani od
strane odbrane. Vije¢e je ispitalo svaki dokument kojeg je osporavala odbrana u cilju
odlucivanja o njegovoj vjerodostojnosti 1 dokaznoj vrijednosti.

Odbrana je tvrdila da su neki dokumenti nepouzdani, te da nemaju dokaznu snagu. Posebno
osporavana prihvatljivost medicinske dokumentacije za Fahrudina Memica koju je ulozio
tuzilac, na kojoj nije naveden datum niti ime doktora, tvrdeéi da ti papiri nemaju element
koji se trazi za utvrdivanje autenti¢nosti. Medutim, ¢injenica da je dokument nepotpisan ili
bez datuma nuZno ne znadi da nije autentiGan.'® Pretresno vijeée smatra da ovakvi
dokumenti ne gube a priori na vjerodostojnosti. Da b1 procijenilo autentiCnost 1 relevantnost
dokumenata, vije€e ih je razmatralo u svjetlu drugih materijalnih dokaza 1 svjedoCenja.
Pored toga, ¢ak i u slucajevima kada autenti¢nost dokumenta nije sporna, vijeée nije u
obavezi da Cinjenice koje isti sadrzi prihvati dokazane. Povrede u vidu uboja tijela 1
posjekotina na ¢elu, koje je zadobio o$te¢eni kao posljedicu izvrSenja krivi¢nih djela koja se
stavljaju na teret optuzenom Stanojevicu, navodi 1 vjeStak odbrane Vidak Simi¢ u svom
nalazu 1 misljenju. Ovaj vjeStak je tumacio 1 medcinsku dokumentaciju koju je dostavio
ostecent 1 koju odbrana osporava, te je vidljivo da povrede koje su konstatovane u istoj,
odgovaraju u velikoj mjeri onim povredama Koje je oSte¢eni opisao da je zadobio za vrijeme
boravka u zatvoru. Kakva je posljedica navedenog, u odnosu na inkriminaciju za koju se
terete optuzeni, iskljuciva je odluka vijeca, koja ¢e biti obrazlozena u dijelu presude kojim
se utvrduje krivi¢na odgovornost optuzenog Stangjevica.

Sporna je bila 1 medicinska dokumentacija oSteCenog Nurije Nuhanovica, u kojoj su
konstatovane degenrativne promjene na kiCmi oStecenog, a koje se prema tvrdnjama
vjestaka odbrane ne mogu povezati sa dogadajima iz 1992. godine. Medutim, vijece je u
konkretnom slucaju saslusalo oSteéenog na glavnom pretresu, te je posljedice izvrienja
krivicnog djela cijenilo u odnosu na period neposredno nakon kriti¢nog dogadaja. Vijece je
na temelju iskaza oSte¢enog zakljucilo da je kriti¢nog dana od posljedica premlacivanja
izgubio svijest, te su kao posljedica zadobijenth udaraca nastupila 1 mjestimi¢na krvarenja,
$to je uzeto u obzir prilikom utvrdivanja odgovornosti optuzenih za tacku I/3 T III/1
optuznice.

Odbrana je na ovu okolnost izvela dokaz vjeStacenjem od strane spec. sudske medicine
Simi¢ Vidaka, koji je na temelju dostavljene medicinske dokumentacije 1 izjava oSte¢enth

" Tuzilac protiv Radislava Ijubinca, predmet br. X-KR-05/154, presuda od 8. marta 2007. godine, koju je
prihvatilo zalbeno vijece Suda BiH, drugostepena presuda od 4. oktobar 2007. godine Vidjeti takoder Tuzilac
protiv Gejko Jankovié, predmet br. X-KR-05/161, presuda od 16. februar 2007. godine, koju je prihvatilo
7albeno vijece Suda BiH |, drugostepena presuda od 23. oktobra 2007. godinc.
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na glavom pretresu dao nalaz 1 miSljenje, te isti usmeno obrazloZio na glavnom pretresu
dana 26.08.2008. godine. Odbrana je na temelju ovog vjestacenja tvrdila da se u radnjama
optuzenih nisu stekla obiljezja krivicnog djela mucenje 1z tacke ¢) stav 1. Clana 173. KZ
BiH, obzirom da prema misljenju vjeStaka niti jedan oSteceni nije trpio snazne psthicke ili
tizicke bolove ili patnje. VjeStak je u nalazu konstatovao da su zatvorenici tokom zatocenja
zadobili povrede, koje se po pravilim sudske medicine mogu okvalifikovati kao lake
tjelesne povrede, te su iste prouzrokovali blazi stepen boli prema Vizuelnoj analognoj skali
boli, $to je uobicajeni parametar u sudskoj praksi, gdje se intenzitet boli mjeri u rasponu od
1-10. U odnosu na sve oSteCene ustanovljeno je da kao posljedica zadobijenth povreda nije
nastupilo smanjene Zivotne aktivnosti, niti je premlacivanje ostavilo trag u vidu naruzenosti
tizickog izgleda oSte¢enih. Medutim, ovaj vjeStak je takoder potvrdio da su zadobijene
povrede mnogih u trenucima neposredno nakon povrijedivanja dosezale prag boli 5, dok je
zatvorenik svjedok A, uslijed ranije zadobijene povrede, odnosno preloma butne kosti, trpio
bol koji doseze prag 8-9 navedene skale, a koje stanje je pogorSavano boravkom u
neuslovnim prostorijama bez adekvatne medicinske pomoci. Ipak, ovaj vjestak je potvrdio 1
da se radi o mjerenjima koja su uspostavljena objektivno, pri ¢emu dozvoljava da bol koju
su u tom trenutku trpili oSte¢eni zasigurno veéa od one koju je on procijenio, jer je prag
tolerancije svake osobe razli¢it, a radi se o subjektivnim utiscima koji bi mogli biti
predmetom jedino neuropshijatrijskog vjestacenja.Vijece nalazi da je vjeStak imao na
raspolaganju veoma skromnu medicinsku dokumentaciju ,da nije vrsio neposredni pregled
kao 1 razgovor sa oSteCenim . Medutim, vijece je prilikom ocjene teZine krivicnopravnih
radnji za koje su optuZeni oglaseni krivim ,pored nalaza 1 miSljenja vjeStaka kojeg je kao
takvog prihvatio , cijenilo 1 sve okolnosti dogadaja, ukljucujuéi nacin izvrSenja djela,
ucestalost premlacivanja, nehumane uslove u kojima su drZani zatvorenici, bez
odgovarajuce sanacije povreda, te konstatni strah 1 traumati¢na stanja koja su svakodnevno
trpili, ocekujuéi nova zlostavljanja, pa je u konkretnom slucaju, vijece naslo, da su se u
postupanjima optuzenih stekla obiljezja krivicnog djela neCovjecno postupanje iz Clana c)
stav 1. Clan 173. KZ BiH, a ne mucenja 1z tacke c) istog €lana, kako to navodi optuZnica.

U toku postupka odbrana je izvela 1 dokaz saslusanjem vjeStaka Matijevi¢ Mileta dr.
pravnih nauka, na okolnost Organizacije 1 uloge MUP-a RS tokom 1992. godine, njegovog
odnosa prema Vojsci RS, te prava 1 duZnosti straZzara. Ovaj vje$tak je tokom usmenog
1znoSenja nalaza 1 miSljenja na glavnom pretresu dana 04.09.2008. godine 1stakao da je SJB
Zvornik u periodu 1992. godine u svom sastavu imala tri organizacione jedinice, dok je
struktura zaposlenih ojacavana angaziranjem pripadnika rezervnog sastava. Formalno
pravno poloZaj rezervnih policajaca je je bio isti kao 1 polozaj redovnih. Vjestak je ukazao i
na problemati¢nu bezbjedonosnu situaciju tokom 1992. godine, uzrokovanu prisustvom
velikog broja paravojnih formacija na podruc¢ju Zvornika. Odbrana je ovim vje$tacenjem
nastojala dokazati da su strazari u zgradi Suda za prekrSaje 1 DP Novi izvor, bili pripadnici
rezervnog sastava policije, te nisu posjedovali odgovarajui stepen obuCenosti za
suprotstavljanje odnosno sprijeCavanje neovlastenih ulazaka paravojske u zatvore 1
maltretiranje zatvorenika. Ovaj vjeStak je takoder trebao potvrditi da optuzeni Sreten
Lazarevi¢ nije imao nadredenu ulogu u odnosu na ostale strazare, jer nije posjedovao
odgovarajuci stepen stru¢ne spreme, te da ne postoji niti jedan materijalni dokaz koji bi
potkrepljivao ove tvrdnje. Vijece je cijenilo nalaz 1 miSljenje ovog vjeStaka, te nalazi da isti
u velikoj mjert oslikava objektivau situaciju u strukturama MUP-a RS u vrijeme
obuhvaceno optuznicom, kao i opstu bezbjedonosnu situaciju u vrijeme pocinjenja krivi¢nih
djela za koje su optuzeni oglaseni krivim. Medutim, upravo ovaj vjeStak tvrdi da su 1
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optuzeni kao rezervni policajci 1 strazari, bili svjesni svojih obaveza, koje su se prvenstveno
sastojale u obezbjedivanju sigurnosti zatvorenth lica, sprije€avanja bjekstva, sprijecavanja
pobuna 1 ekcesnih situacija. Dakle, optuzent su znali da imaju obavezu sprijeCavanja ulaska
paravojnih formacija koje su zlostavljale zatvorenike. Upravo ovaj vjestak je na glavnom
pretresu izjavio kako smatra logi¢nim i1 opravdanim da strazari u sluc¢aju ekcesnih situacija
zatraze pomo¢ dezurnih iz SJB Zvornik koja se nalazila pored zatvora.

On je konkretno rekao “Jedan straZar je mogao traZiti od komandira ili nacelnika pomoc,
ako se oceki je napad ili mu neko prjeti”, a u to vrijeme prema njegovim rijecima SJB je
brojala izmedu 20-30 pripadnika policije. Dakle, ni vjestak odbrane ne iskljuéuje mogucnost
pruZanja otpora neovlastenom ulasku paravojnih formacija od strane strazara, $to e biti Sire
orazloZeno u narednom dijelu presude.

U zakljucku, vijeée se poziva na ¢lan 6 stav 3. ZKP BiH" i ¢lan 6. Evropske konvencije o
ljudskim pravima '® kaji predvida da nijedan optuZeni nije duzan svjedogiti protiv sebe. U
teku¢em predmetu, svaki optuZeni je iskoristio svoje pravo na Sutnju 1 nikakvi Stetni
zakljucci nisu izvedeni iz Cinjenice da oni nisu svjedocili.

b) opSta obiljeZja krivicnog djela Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173.
KZBiH.

Na osnovu optuZnice, optuzeni se terete za krivicno djelo ratni zlo€in protiv civilnog
stanovniStva 1z Clana 173. stav 1. tacka c¢) Krivi¢nog zakona BiH koji dijelom glasi:

1. Ko krseéi pravila medunarodnog prava za vrijeme rata, oruzanog sukoba ili
okupacije naredi ili u¢ini koje od ovih djela:

c. ubijanja, namjerno nanoSenje osobl snaznog tjelesnog 1l duSevnog bola ili
patnje (mucenje), neCovjecno postupanje. ...

kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora.

OptuZeni se terete za individualnu krivicnu odgovornost po Clanu 180. stav 1. KZ BiH u
vezl sa Clanom 29. 30. 1 31. Pored toga, optuZeni Sreten Lazarevi¢ se tereti za krivicnu
odgovornost po ¢lanu 180. stav 2. Prije nego utvrdi pojedina¢nu odgovornost optuZenih 1
odgovornost nadredenog za navedena krivicna djela, pretresno vijeée e najprije ustanoviti
postojanje op¢ih elemenata koji su uslov egzistiranja krivicnog djela ratni zlo¢in protiv
civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tacka c) KZBIH.

Dakle, da bi dokazao optuzbe za ratni zloCin protiv civilnog stanovniStva, tuzilac je
obavezan da najprije utvrdi chapeau, ili opsta obiljeZja takvog krivicnog djela i to:

" Clan 6. stav 3. ZKP BiH navodi da optuzeni “optuZeni nije duzan iznijeti svoju odbranu niti odgovarati na
postavljena pitanja”.

* Jako nije posebno navedeno u ¢lanu 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima, Evropski sud za ljudska
prava smatra da je pravo na Sutnju i pravo da se ne mkniminira su opée priznati medunarodm standardi koji su
klju¢ principa praviénog postupka po ¢lanu 6. stav 1. Konvencije. Ova prava su usko povezana sa nacelom
utemeljenim u ¢lanu 6. stav 2, da osoba oprtuZena za zlo¢in jeste nevina dok se ne dokaZe da je kriva po
zakonu. Vidjeti, Saunders protiv Ujedir jenog Krajevstva (Zalba 19187/91), presuda od 17. decembra 1996.
godine (1997. godinc); R. profiv Direktora ureda za teske prevare, ex parte Smith, 3 WLR 66 (1992. godinc).
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1) KrSenje mora predstavljati krSenje pravila medunarodnog humanitarnog prava
(dodat kao obiljeZje ¢lanu 173. KZ BiH);

2) KrSenje se mora odvijati za vrijeme oruZanog sukoba, unutranjeg ili medunarodnog

3) Krivi¢no djelo mora biti poinjeno protiv osoba koji nisu imali aktivno uestvovali u
neprijateljstvima (obiljeZje koje je dodato zajednikom ¢&lanu 3. Zenevske
konvencije).

4) Mora postojati veza izmedu radnji optuZenog 1 oruzanog sukoba

¢ KirSenje medunarodnog humanitarnog prava

Optuzba za neCovjecno postupanje kao krSenje zakona i obiCaja rata u ovom predmetu se
zasniva na &lanu 173. KZ BiH u vezi sa zajedni¢kim ¢lanom 3. Zenevskih konvencija, koji
propisuje minimalnu osnovu obaveznih pravila 1 odrazava temeljne humanitarne principe na
kojima se zasnivaju Zenevske konvencije u cjelosti. Takoder je $iroko prihvaéeno da je
zajednicki ¢lan3. dio medunarodnog obi¢ajnog prava,'’ i da sva djela pobrojana u
Konvenciji predstavljaju ozbiljna krienja medunarodnog humanitarnog prava.'® Kao takva
ona povlae individualnu krivienu odgovornost.” Prema tome, vijeée zakljutuje da
pocinjenje navedenth kriviénih djela , predstavlja krSenja medunarodnog prava, ¢ime je
ispunjen jedan opsti uslov 1z ¢lana 173. KZ BiH.

¢ Postojanje oruzanog sukoba

Clan 173. KZBiH predvida da krivi¢no djelo mora biti u vezi sa krienjem pravila
medunarodnog prava za vrijeme oruzanog sukoba. S obzirom da je vijece utvrdilo da radnje
optuzenih ispunjavaju elemente krienja pravila medunarodnog prava, ¢lana 3. Zenevske
konvencije, u tom pogledu vijeée konstatuje da su mnogi sudovi zakljucili da se ovaj ¢lan
primjenjuje ne samo na unutrasnje nego i na sukobe medunarodnog karaktera. *°

Medutim, vijede se nije bavilo utvrdivanjem karaktera oruZanog sukoba za koji je u ovom
predmetu utvrdeno da se desio u BiH u vrijeme relevantno za optuznicu, jer ¢lan 173.
KZBiH ne zahtijeva da karakter oruzanog sukoba bude utvrden.

Oruzani sukob postoji gdje god se pribjeglo oruzanoj sili izmedu drzava, ili je to produzeno
oruzano nasilje izmedu drZzavnih vlasti 1 organizovanih naoruzanih grupa, ili izmedu takvih
grupa unutra jedne drzave. U smislu zajedni¢kog ¢lana 3. Zenevskih konvencija, priroda
ovog oruzanog sukoba nije relevantna. Naime, nije bitno da i se ozbiljno krSenje desilo u

' Odluka o nadleznosti u predmetu Tadié, para. 89; presuda zalbenog vijeéa v predmetu Celebidi, para. 143.

" Prosecutor protiv Tihomir Blaskié, predmet br. IT-95-14-T, ppresuda od 3. mart 2000. godine (presuda
pretresnog vijeca u predmetu Blaskic), para. 176.

' Presuda zalbenog vije¢ u predmetu Celebidi, paras. 153-174, a posebno para. 167. Pretresno vijece
konstatuje da se odredbe krivi¢nog zakona SFRY, koje su usvojene od strane Bosne 1 Hercegovine u aprilu
1992. godine (Krivi¢ni zakon SFRY, 1990 ed., ¢lan 142-143.), uspostavlja nadleZnost bosanskih sudova nad
ratnim zlo¢inima podinjenim u vijeme rata, oruzanih sukoba ili okupacije, ne postavljajuci nikakavu razliku
izmedu unutar$njih 1 medunarodnih oruzanih sukoba. Prema tome, optuzeni u tckucem predmetu mogu s¢
smatrati krivi¢no odgovornim po domacem zakonu za zlodine nevedene u optuznici.

* Tuzilac protiv Delaliéa i dr, predmet broj: IT-96-21-A presuda 20.02.2001. godine, stavovi 140-152,
posebno stav 147. vidi takoder Tuzilac protiv HadZihasanovica i dr 1T-01-47-AR 72, odluka po
interlokutornoj Zalbi kojom se osporava nadleznost s obzirom na komandnu odgovornost 16.07.2003. godine
stav 13.
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kontekstu medunarodnog ili unutra¥njeg oruzanog sukoba, ukoliko su ispunjeni slijedeci
uslovi: povreda mora predstavljati krSenje odredbi medunarodnog humanitarnog prava,
odredba mora biti obiCajne prirode ili ako pripada ugovornom pravu, trazeni uslovi moraju
bitl ispunjent; povreda mora biti ozbiljna, odnosno mora predstavljati krenje odredbe koja
Stiti bitne vrijednosti, a krSenje mora obuhvatiti teSke posljedice za Zrtvu, te povreda odredbi
mora obuhvatiti individualnu odgovornost lica koje krsi odredbu.

Podru¢je na kojem se konkretno odvijaju borbe, nuzno se ne poklapa sa geografskom
zonom na koju se primjenjuje ratno pravo, ono se primjenjuje na ¢itavoj teritorijl zara¢enth
drzava, odnosno u slucaju internith oruzanih sukoba, na Citavoj teritoriji pod kontrolom
jedne od strana, nezavisno od toga, da li se na tom mjestu stvarno vode borbe, sve do
zakljucenja mira, ili u sluc¢aju unutrasnjih sukoba, sve dok se ne pronade mirno rjeSenje.
Dakle, krSenja zakona 1 obi¢aja ratovanja mogu se pociniti u vrijeme i na mjestu gdje se ne
vode nikakve borbe.

Ono po ¢emu se u krajnjoj konsekvenci ratni zlo¢in razlikuje od obi¢nog krivi¢nog djela,
koje podlijeze nacionalnom zakonodavstvu jeste to, da su ratni zlo¢ini odredeni kontekstom
u kojem su pocinjeni- oruzanim sukobom- ili pak o njemu ovise. Ratni zlo¢in nije nuzno
neko planirano djelo, niti plod neke politike. Ne trazi se uzro¢no- posljedi¢na veza izmedu
oruzanog sukoba 1 po¢injena zlo¢ina, ali se u najmanju ruku trazi da je postojanje oruzanog
sukoba u znatnoj mjeri utjecalo na sposobnost po¢inioca da pocini zlo€in, njegovu odluku
da ga pocinli, na¢in pocinjenja zloCina ili cilj sa kojim je poCinjen. stoga je za zakljucak, da
su kriviéna djela usko povezana sa oruzanim sukobom dovoljno ako se utvrdi, kao Sto je
ovdje slucaj, da su pocinioci djelovali u sluzbi oruZanog sukoba ili pod okriljem oruZanog
sukoba.

Vijece je sasluSalo opsezne iskaze svjedoka, te 1zvrSilo uvid u predoCenu materijalnu
dokumentaciju, kao $to je Odluka PredsjedniStva Republike Bosne 1 Hercegovine (R BiH) o
proglasenju neposredne ratne opasnosti od 09.04.1992. godine, te odluka o proglaSenju
ratnog stanja od 20.06.1992. godine, Naredba o proglasenju opste javne mobilizacije na
teritoriji Republike Bosne 1 Hercegovine, Sluzbeni glasnik R BiH, broj 7/92 od 20.06.1992.
godine, kao 1 dokumente, izvjestaje 1 1zjave svjedoka.

Na osnovu izvedenih dokaza, vijece zakljuCuje da je barem od aprila 1992. do marta 1993.
godine na podrucju opstine Zvornik postojao oruzani sukob izmedu snaga Armije Bosne i
Hercegovine 1 vojske RS. Pocetkom aprila 1992. godine, bosanski Srbi su poceli postavljati
barikade na putevima oko Zvornika 1 tako ga ucinkovito 1zolirali, a medu muslimanskim
stanovniStvom su se Sirile glasine da se sprema napad na Zvornik. Pofetkom aprila te
godine, pogorSanjem opSte politicko- bezbjedonosne situacije, PredsjedniStvo BiH je
proglasilo , stanje neposredne ratne opasnosti”. Ove Cinjenice su utvrdene iskazima Ahmeta
Omerovi¢a, Ramisa Smajloviéa, Samira Pezerovi¢a, Nurije Nuhanovica, Admira
Hadziavdica, zasticenog svjedoka A, svjedoka odbrane Nede Luki¢a Spomenke Stojkic,
Srede Vukovica, Vlade Deli¢a, Ismeta Ibrahimovi¢a, Asima Banjanovi¢a, utvrdenim
¢injenicama broj 1-8. kao 1 brojnim materijalnim dokazima koje je uveo tuZilac.

Razne paravojne jedinice su takode imale vaznu ulogu u oruZanom sukobu u opStini

Zvornik, kao 1 u cijeloj Bosni 1 Hercegovini. Vijece je dobilo dosta informacija o ovim
grupama, na temelju ¢ega se doSlo do zakljucka da je prisustvo istih bilo evidentno u 1 oko
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Zvornika. Medu najozloglaSenijim jedinicama u opstini Zvornik su bili pripadnici jedinice
,,Gogi¢“ 1z Loznice, ,,Se§eljevci“ 1z Nisa 1 pripadnici ,Zutih osa“. Ove jedinice su uglavnom
,,Cinili kriminalei, osobe bez karaktera 1 morala, ljudi koji nisu imali pozitivnith osobina®,
kako su iste opisali svjedoct odbrane Nedo Luki¢, Sredo Vukovi¢ 1 Vlado Delic. Vijece ce
ucesée pripadnika paravojnih formacija u hapSenju 1 zlostavljanju zatvorenika u
prostorijama Suda za prekrsaje i zgradi Novog izvora obrazloziti u dijelu presude u kojem
se govorl o kriviénoj odgovornosti optuzenih.

Dakle, tokom postupka nesporno je ustanovljeno da je na podru¢ju opstine Zvornik, ali 1
Sire postojano unutrasnji oruzani sukob, ¢ime je ispunjen joS jedan od opstih elemenata
postojanja predmetnog kriviénog djela.

¢ Osobe koje nemaju aktivanu ulogu u neprijateljstvima po zajedniCkom ¢lanu 3.
Zenevske konvencije.

Zajednicki Clan 3. Zenevskih konvencija trazi da optuzba dokaZe da je Zrtva poCinjenih

zlo¢ina osoba, koja u vrijeme ]poéinjenja krivicnog djela ni na koji nacin nije aktivno
- .. . . 2

ucéestvovala u neprijateljstvima.

Specifica situacija u kojoj su se Zrtve nalazile u momentu pocinjenja krivicnog djela mora
biti uzeta u obzir prilikom utvrdivanja njihove zastite po zajedni¢kom &lanu 3. Zenevskih
konvencija. Prema tome, neophodno je utvrditi u svakom konkretnom slucaju, da li je osoba
protiv koje je djelo bilo usmjereno, uzivala zastitu po ovom ¢lanu. Zbog Siroke primjene
ovog ¢lana u vrijeme neprijateljstava, grupa zaSti¢enth pojedinaca na osnovu odredbi 1z
zajedniCkog Clana 3. obuhvata, izmedu ostalih sve one osobe, koje u to vrijeme nisu
aktivno ucestvovale u neprijateljstvima 1 koje su se nasle u nasilju rata.”

Tokom pretresa vijece je na temelju iskaza sasluSanih svjedoka nesumnjivo ustanovilo da su
sva lica, koja su liSena slobode 1 zatvorena u prostorijama Suda za prekrSaje 1 zgradi DP
Novi i1zvor, u momentu hapSenja 1 pritvaranja uZzivala zaStitu u skladu sa odredbama
zajednickog Clana 3. Konvencija. Ovo 1z razloga $to su ova lica uhap3ena za vrijeme
obavljanja svakodnevnih poslova, ili dok su zajedno sa ostalim mjeStanima nalazili u
bjekstvu. Niti jedno od uhapsenih lica nije bilo uniformisano niti naoruzZano, niti je na bilo
koji na¢in poduzimalo aktivno uce$¢e u neprijateljstvima koji se odvijao medu stranama u
sukobu.

Tokom postupka odbrana je osporavala status cvilia, navodeéi da su pojedini oste¢eni u
vrijeme protivpravnog zatvaranja bili pripadnici Armije BiH. Kao potvrda navedenom,
odbrana je u sklopu svojih dokaza prezentirala akt federalnog ministarstva za pitanja boraca
1 invalida odbrambeno- oslobodilackog rata broj: 07-03-52-2/08 od 11.09.2008. godine,
kojim je dostavljena dokumentacija o priznanju uce$¢a u jedinicama Armije BiH za
Smajlovi¢ Ramisa, Memi¢ Fahrudina, Buljubasi¢ Aliju, Smajlovi¢ Fadila 1 Pezerovié
Samira. Navedenim licima je uceSce priznato uglavnom od 08.04.1992. godine, $to se uzima
kao pocetak oruzanih sukoba na teritoriju Bosne 1 Hercegovine. Svjedok odbrane DZemail

2 presuda zalbenog vijeca u predmetu Celebiéi, para. 420.

2 Tuzilac protiv Mladen Naletilié, aka "Tuta"and Vinko Martinovié, aka "S'tela", Case No. IT-98-34-T, presuda
od 31. marta 2003. godine (presuda pretresnog vijeca u predmetu Naletili¢ i Martinovic) par. 229. vidjeti
takoder presudu u predmetu Blaskic, para. 177, citat iz presude u predmetu 7adic, para. 615.
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Isi¢, je u okviru svog izlaganja, pojasnio nacin ura¢unavanja uce$¢a osoba u jednicama
Armije BiH. Ovaj svjedok tvrdi da u inkriminisanom periodu stanovni$tvo muslimanske
nacionalnostt nije bilo vojno angazovano. Postojala je neka vrsta civilnog sektora
teritorijalne odbrane, koja je funkcionisala na nivou seoskih straza. Ti ljudi nisu imali teSko
naoruzanje, posjedovali su lovacke puske ili su pravili improvizirane naprave da bi se
zastitili od potencijalne opasnosti. Ovaj svjedok je potvdio 1 da je u MZ Glumine postojao
Krizni Stab, ¢iji je predsjednik bio Ramis Smajlovi¢ od 1991. do kraja maja 1992. godine,
medutim, njegova aktivnost se uglavnom sastojala u koordinaciji 1 uspostavljanju pozitivnih
odnosa sa komSijama srpske nacionalnosti. U vezi sa navedenim, ovaj svjedok nadalje
pojasnjava status Ramisa Smajlovica, koji je odbrana osporavala tokom postupka, tvrdeci da
mu je poznato i da se Smajlvi¢ odlaskom u Tuzlu nakon razmjene, priklju¢io jedinicama
Armije BiH, medutim vojni staz je svima povezivan retroaktivno.

Vijece je u pogledu ovih tvrdnji prihvatio 1 prijedlog odbrane da se kao dokaz uvrste
¢injenice iz presude MKSJ Tuzilac protiv HadZihasanovica i Kubure, te iz presude TuZilac
protiv Kordi¢a i Cerkeza, iz kojih nesumnjivo proizilazi da su oruzane snage Armije BiH
formirane dana 23.06.1992. godine, Odlukom predsjedniStva RBiH, nakon kojeg datuma je
dotadasnja teritorijalna odbrana RBiH preimenovana u Armiju BiH.

Tokom postupka, naro€ito je bio sporan status svjedoka Memi¢ Fahrudina, u trenutku
liSenja slobode, jer je on jedina osoba, koja je tom prilikom upotrijebila oruzje, na nacin da
Je 1ispalio jedan metak nasumicno, u trenutku kada su dvije naoruzane i uniformisane osobe
dosle pred njegovu kucu.

Vijece je ove navode odbrane razmatralo, kada je utvrdivalo status lica koja su zatvorena i
drzana u zgradi Suda za prekrSaje 1 DP Novi izvor, te nalazi da su isti uZivali zastitu u
skladu sa odredbama ¢lana 3. Zenvskih konvencija. Ovdje treba imati na umu, da formalna
pripadnost osobe, odredencj oruZanoj formaciji ne iskljucuje njeno pravo na zaStitu u
vrijeme kada ta osoba zaista ne poduzima aktivno u€eSce u neprijateljstvima. Niti jedno od
zatvorenih lica, nije u trenutku hapsenja bilo uniformisano, naoruzano, niti se nalazilo u
okruZenju borbenih dejstava, osim izolovanog slu¢aja Memi¢ Fahrudina, koji je posjedovao
pistol] sa dozvolom. Naime, radi se o osobi koja je kriticnog dana, obucena u civilno
odijelo, dosla u svoju kucéu sa namjerom da uzme hranu, za svoju porodicu 1 mjeStane sa
kojima je boravio u Sumi, gdje su pobjegli uslijed opSteg pogorSanja bezbjedonosne
situacije. Svjedok Memi¢ jeste prilikom dolaska naoruzanih 1 uniformisanih osoba
pripadnika paravojne jedinice “Bijeli orlovi” pred njegovu kucu, nasumiéno ispalio metak u
praveu ulaznih vrata. Medutim, ako se ima na umu karakter pripadnika paravojnih
formacija, te njithova ozloglasena reputacija, onda je opravdano zakljuciti, da je ovakvo
ponasanje svjedoka, bio ¢in samoodbrane, nego u¢es¢e u oruzanom sukobu protiv srpskih
snaga.

Relevantne ¢injenice koje nedvojbeno ukazuju da se radi o civilima jesu, da se te osobe u
trenutku njthovog zarobljavanja nisu nalazile u okruzenju borbenih dejstava, nisu bili u
uniformi, nisu bili naoruzani, stoga “za utvrdivanje poloiaja Zrtve kao civila, valja uzeti u
0b21r prije njenu konkretnu situaciju u trenutku pounjenjd zloCina, nego njen status”.

“’Nebumnuvo Je dakle, da su sva lica liSena slobode 1 zatvorena u prostorijama Suda za

2 MKSJ, predmet Blaskic, presuda pretresnog vijeéa od 03.03.2000. goding, para. 214.
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prekrSaje 1 zgradi DP Novi izvor, uZivala zaStitu u sladu sa odredbama zajednickog ¢lana 3.
Zenevske konvencije.

e Veza izmedu optuzenih i oruzanog sukoba

Pored postojanja oruzanog sukoba optuzba mora utvrditi da postoji dovoljna veza izmedu
navedenih djela optuZenih i oruzanog sukoba.”® OruZani sukob ne treba da bude uzrok
pocinjenju krivi¢nog djela za koje se terete, ali je morao igrati znacajnu ulogu u sposobnosti
pocinioca da poéini ta krivicna djela.”® Ovdje takoder nije neophodno, da su se stvarna
oruzana neprijateljstva desavala u opstini Zvornik, u vrijeme kada su se radnje navedene u
optuznici desile, da bi norme medunarodnog humanitrnog prava bile primjenjive. Dovoljno
Jje da su navedeni zloCini usko povezani za nep’ri)'ateljstvima u Zvorniku 1li u drugim
dijelovima teritorije pod kontrolom strana u sukobu.*

Nakon oruzanog zauzimanja Zvornika 1 okolnih sela, od strane srpskih snaga, dolazi do
masovnog hapsenja vojno sposobnih muskaraca, koji su u pocetku drzani u Poljoprivrednoj
zadruzi Ekonomija, a kasnije u zgradi Suda za prekrsaje i zgradi DP ,,Novi izvor® koje su
se nalazile pored Stanice javne bezbjednosti (SJB) Zvornik. StraZzari koji su bili rasporeden
u ovim objektima su bili optuZeni Sreten Lazarevi¢, Dragan Stancjevié, Slobodan Ostojic,
kao 1 izvjesni Milan Mitrovi¢, Sveto Baji¢, Dragan Stjepanovi¢, Sre¢o Ikoni¢, Dragan
Petrovi¢ 1 Jovo (nepoznato prezime). Svjedok Sredo Vukovic je potvrdio da je optuZeni
Mile Markovi¢, doSao na mjesto strazara, tek premjeStajem zatvorenika sa Ekonomije u
zgradu Suda za prekrsaje.

Nesporno je da su optuZeni u inkriminisanom periodu bili pripadnici rezervnog sastava
milicije pri SJB Zvornik, te su u tom svojstvu bili nagazirani kao strazari u zgradi Suda za
prekrSaje 1 kasnije u zgradi DP Novi 1zvor, koji su 1 prije odluke o formiranju zatvora, bili
glavni zatoCeniCki objekti za civile nesrpske nacionalnosti iz opstine Zvornik Identifikacija
optuzenth nije sporna. U zatvoru su postojala tri straZara sa 1stim imenom Dragan ( Dragan
Stanojevié, Dragan Petrovi¢ Dragan Stjepanovic). Zatvorenici su dvojicu od tih lica zvali 1
oslovljavali pod nadimcima , Veliki Dragan™ i ,Mali Dragan.“ Na osnovu utvrdenja
svjedoka oStecenth, a koji su potvrdeni iskazima svjedok Vukovi¢ Srede, Sud je utvrdio da
su Stangjevi¢ Dragana sina Drage zvali ,,Veliki Dragan® a Stjepanovi¢ Dragana sina Voje
su zvali ,Mali Dragan® oba lica su bila iz Rocevica. Svaki od optuZenih je bio ukljucen u
funkcionisanje zatoCenickog objekta, pri Cemu je utvrdeno da je optuZeni Sreten Lazarevic
postupao u svojstvu de facto zamjenika upravnika zatvora, a djela za koja se optuzeni terete
su pocinjena za vrijeme vrsenja njihovih sluzZbenih duznosti na mjestu strazara u zatvoru.

Navodi odbrane optuzenog Ostoji¢ Slobodana da je optuzeni poc¢etkom avgusta angaZovan
na radnoj obavezi su neodrzivi 1 istl nisu potvrdeni provedenim dokazima. Iz RjeSenja o
rasporedu optuzenog na radnu obavezu u opStinskom Zavodu za urbanizam, 1 prostorno
planiranje u Zvorniku, nije moguce odrediti taan datum rasporedivanja optuzenog Ostojica
na radnu obavezu. Takoder, izjava svjedoka odbrane Stojki¢ Spomenke da je optuZeni
Ostoji¢ Slobodan napustio zatvor 10-20 dana prije njenog izlaska (svjedokinja je i1zasla iz

* Presuda pretrsnog vije¢a u predmetu Celebici, para. 193.
fﬁ Presuda zalbenog vijeta u predmetu Kunarac, para. 58
* Odluka o nadleznosti u predmetu Tadié, para. 70
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zatvora 31.08.1992. godine) 1 otiSao na radnu obavezu vijece nije prihvatilo, jer je
svjedokinja o€ito imala privilegovan poloZaj u zatvoru te je htjela pomo¢i svim optuzenima.
Svjedokinja je ustvrdila “prema meni su svi bili super i ovom prilikom im se pred Sudom
zahvajijem.” Ttakoder, ova svjedokinja je navela da je sigurna da u zatvor nisu dolazila
treca lica osim majora Marka Pavlovica, da zatvorenici nisu ni od koga maltretirani iako je
iz miza provedenih dokaza vijeée 1zvelo sasvim suprotan zakljucak. Takoder, nelogi¢no je
da se svjedok, nakon 16 godina, sjeca vremena kada je Ostoji¢ Slobodan otiSao na radnu
obavezu jer se radi o minornom dogadaju za svjedoka. U prilog ovakvoj tvrdnji ide 1
¢injenica da je 1z spiska isplata licnog dohotka za mjesec VIII 1992, godine. koji je 1zdala
Srpska opstina Zvornik vidjivo, da je Ostoji¢ Slobodanu, koji je naveden pod rednim brojem
9. ispladena plata za mjesec avgust 1992. godine.

Prema tome, na osnovu gore navedenih nalaza, vijece zakljuCuje da su opSti (chapeau)
elementi ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovni$tva u skladu sa ¢lanom 173. KZ BiH
dokazani van razumne sumnje.

U svim tackama optuZznice, optuZeni se terete da su za vrijme oruzanog sukoba, krseci
odredbe medunarodnog prava , ucestvovali u namjernom nanoSenju snaznog tjelesnog ili
duSevnog bola ili patnji (mucenje) nezakonito zatvorenim civilima. Vijece je medutim naslo
da se radnje optuZzenith mogu kvalifikovati kao nefovje¢no postupanje iz tacke c) stav 1.
Clan 173. KZ BiH, ali prije obrazlaganja prirode kriviéno pravnih radnji, vijece Ce se
ukratko osvrnuti na nezakonitost zatvaranja civila u prostorijama suda za prekriaje 1 DP
Novi Izvor, gdje su pocinjena predmetna krivi¢na djela.

¢) Nezakonito zatvaranje civila

Svi provedeni dokazi jasno ukazuju, da je lisenje slobode civila, te njihovo dovodenje u
prostorije Suda i Novog izvora, bilo proizvoljno i nezakonito. Cak ni svjedoku Vukovié
Sredi, koji je imao funkciju upravnika u zatvoru nije poznato ko je vrsio hapsenje ljudi,
koliko ih se nalazi u zatvoru, ko su ljudi koji se tu dovode, niti iz kojih razloga su uhapseni,
ali pretpostavlja da su drzani tu u svrhu razmjene. Ovaj svjedok tvrdi da je formiranje
zatvora, te hapSenje 1 dovodenje lica, kao 1 njthovo ispitivanje koordiniralo rukovodstvo
SIB Zvornik. Medutim, 1zjavio je 1 da u to vrijeme nije doneseno niti jedno rjeSenje o
pritvaranju nekog lica, jer prema njegovom miSljenju u ratnim uslovim za tim nije ni
postojala potreba. On li¢no nikada nije vidio takav dokument, a lica koja su dovodila
zatvorenike, nikada nisu strazarima predavali bilo kakvu prate¢u dokumentaciju, niti su bilo
Sta usmeno saopc¢avali. Dakle nisu postojali pisani dokumenti, u kojima bi se navodili
razlozi zbog kojih se lice lisava slobode. Obzirom na zvanje profesionalnog policajca
poznata mu je procedura koja se mora ispoStovati u redovnim okolnostima zadrzavanja
osoba u pritvoru, ali je smatrao, da u vrijeme sukoba ne vaZe ista pravila postupanja prema
licima liSenim slobode.

Nacin dovodenja ljudi u zatvor potvrdio je 1 svjedok Petrovi¢ Dragan, koji je bio jedan od
strazara u zatvorima u sudu 1 Novom izvoru 1 koji decidno tvrdi da su lica dovodena u
zatvor 1z policijske stanice, pri ¢emu osobe koje su 1h dovodile nikada nisu straZarima
predavall pismena rjeSenja kojima se opravdava zadrzavanje lica u zatvoru niti bi davala
bilo kakva usmena objasnjenja o razlozima lisavanja slobode tih lica. On samo pretpostavlja
da su ispitivana u SJB Zvornik, pri ¢emu ne zna da li su im predoc¢avane bilo kakve izjave
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koje su trebali potpisati. Takoder pojaSnava, da se izvodenje lica iz prostorija ili njithov
premjesta) na drugu lokaciju mogao desiti isklju¢ivo po naredbi MUP-a, 1 niko od strazara
to nije smio saminicijativno uciniti. Takoder, odluku o zatvaranju civila ili njthovom
pustanju mogli su takoder donijeti samo rukovodioct MUP-a.

Medutim, svjedok Deli¢ Vlado koji je 1992. godine bio inspektor za imovinske delikte i ¢ija
sluzba je bila stacionirana u zgradi SJB Zvornik, navodi da u opisu njegovog posla nije bilo
posjeéivanje zatvora niti centara u kojima su drzani civili muslimanske nacionalnosti.
Takoder, nije mu poznato da je u Zvorniku u to vrijeme egzistirao zvanian zatvor u
organizaciji MUP-a. Jedne prilike posjetio je zatvorenika Cirak Sejfu u zgradi Novog
izvora, i tom prilikom je prvi put vidio da su u zgradi zatvoreni ljudi, §to mu je bilo ¢udno,
jer u to vrijeme niko nije hapsio ni pritvarao lica po Zvorniku, a Sejfo mu je to pojasnio
rekavsi da su ga zapravo paravojne formacije jednostavno ,,pokupile” 1 dovele tu.

Dakle, civili koji su bili zatoCeni nikada nisu obavijeSteni o razlozima hapSenja niti drzanja
u zatvoru, niti im je bilo kada predoCen bilo kakav dokument kao pravni osnov liSenja
slobode. Tako svjedoci Nuhanovié Nurija, HadZiavdi¢ Admir 1 Pezerovi¢ Samir tvrde da im
nikada nije saopsten razlog zatvaranja, ali su sami zakljucili da je to ,,zbog toga $to su
muslimani®. Na sli¢an nacin to opisuju ostali svjedoci kaoji su bili zatvoreni u Sudu 1 Novom
[zvoru. Ovim zatocenicima nikada nisu dozvoljavane posjete od strane rodbine, a
eventualnu pomo¢ u vidu paketa i lijekova koje bi slali prijatelji ili porodica dobijali su
samo onli koju su bili u tzv. ,milosti strazara“ $to je potvrdio veliki broj svjedoka.

Zatocenict nesrpske nacionalnosti u Sudu za prekrSaje su bili zakljuani u svojim
prostorijama, dok su neki 1zvodeni na rad, koji je navodno bio na dobrovoljnoj osnovi, ali su
svi 1zjavill da su se javljall za odlazak na isti, znaju¢i da Ce tako dobiti dodatnu 1 prijeko
potrebnu hranu, a ponekad 1 strunjacu i odjecu, te da ée izbjeci svakodnevno maltretiranje.

Mnogi zatocenici su bili izloZeni premlac¢ivanju 1 drugim oblicima zlostavljanja na nacin da
Je u bilo koje vrijeme, jedan broj zatvorenika imao vidljive tragove premlacivanja. Jasno je
dakle, da je u zatoCeniCkim objektima vladala atmosfera straha, potaknuta stalnim
maltretiranjem zatoCenika. Bivsi zatvorenici koji su svjedocili pred pretresnim vijeCem su
detaljno opisali djela fizickog nasilja i psiholoskog zlostavljanja koja su pretrpjeli ili vidjeli
u zatvoru tokom svog zatoceniStva. Mnogi od njih ¢ak 1 danas osjecaju fizicke 1 psiholoske
traume zbog ovih iskustava.

d) Mucenje i necovjecno postupanje kao ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva

Nadalje, Sud je na temelju izvedenih dokaza izveo zakljucak da su optuzeni, krivi¢no
pravnim radnjama za koje su oglaseni krivima, pocinili kriviéno djelo 1z ¢lana 173. stav 1.
tacka ¢) KZ BiH, na nacin da njihove radnje predstavljaju necovjecno postupanje, a ne
mucenje, koje je takoder predvideno tatkom c) istog Clana, obzirom da radnje optuzenih u
inkriminisanom periodu ne dosezu standard koji zahtijeva kvalifikacija mucenja.

Naime, na$ zakonodavac u ¢lanu 172. u tacki e) daje kratku definiciju ovog pojma.
Medutim, zakonski propist o mucenju su dobro uredeni obi¢ajnim medunarodnim pravom, a
isto je definisano 1 u praksi MKSJ 1 MKSR. Da bi se krivi¢no djelo mucenje smatralo ratnim
zlo¢inom moraju se zadovoljiti sljedeéi elementi:
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1. NanoSenje, djelom ili propustom, teske tjelesne ili duSevne boli ili patnje;

i.. Djelo ili propust moraju biti namjerni;

ui. Motiv djela ili propusta mora biti iznudivanje informacija ili priznanja,
kaznjavanje, zastraSivanje ili vrSenje pritiska na zrtvu ili treCu osobu, ili
diskriminacija, iz bilo kog razloga, Zrtve ili trece osobe ”

Clanom 173. stav 1. tatka ¢) KZ BiH trazi se da bol i patnja budu “snazni”, a to je standard
koji veoma mnogo ovisi o kontekstu. Konkretno, definicija mucenja koje prouzrokuje
“snaznu” bol ili patnju mora se uporediti sa lakSim Kkrivicnim djelima necovjecno
postupanje, okrutno postupanje i drugim necovjeénim djelima koja zahtjevaju “ozbiljnu”
boli 1li patnje. lako precizan prag izmedu “ozbiljne” 1 “snazne” boli nije definisan, jasno je
ipak da je mucenje rezervisano za jedan ograniceniji, zvjerskiji skup ponaSanja. Na primjer,
Evropski sud za ljudska prava je zaklju€io da raznovrsni oblici namjemog zlostavljanja
dosezu nivo mucenja, ukljuCujuci: ,palestinsko vjeSanje®, 1. vjeSanje za ruke;” primjenu
“falake” (“udaranje $tapom po tabanima”) i lomljenje prsne kosti,” premla¢ivanje puskama
koje ima za posljedicu oteéenje mozga i trajni gubitak tjelesnih funkcija.*

Nema sumnje da postoji gotovo sveopsta osuda djela muéenja 1 necovjecnog postupanja.
Clan 173. stav 1. tacka ¢) KZ BlH ! Zenevske konvencije, i instrumenti Ujedinjenih naroda
zabranjuju necovjecno postupanje.’’ Medutim, nijedan od gorena vedenih instrumenata mje
poku§a0 datti definiciju neéoviecnog postupanja. Stav tuZioca je da djela koja krSe osnovni
princip ¢ovje¢nog postupama i posebno postovanje ljudskog dostojanstva predstavljaju
necovjecno postupanje DuzZnost ovog pretresnog vijeca je da utvrdi osnovno znacenje
djela u odnosu na ¢injenic¢ne nalaze.

Clan 3. Evropske konvencije o ljudskim pravima (“EKLJP”) utvrduje da , Niko ne smije biti
podvrgnut mucenju, ili necovjeénom ili ponizavaju¢em postupanju ili kaznjavanju®. U
predmetu Irska protiv Ujedirjenog Kra jevstva da bi zlostavljanje potpadalo pod ovaj ¢lan
“ono mora dosegnuti minimalan nivo teZine. Ocjena ovog minimuma je po prirodi stvari
relativna 1 zavisi od svih okolnosti predmeta, kao $to su trajanje takvog postupanja njegove
fizicke 1 duSevne posljedice 1, u nekim slucajevima, pol, godine starosti 1 zdravstveno stanje
srtve”

Evropski sud i1 Evropska komisija za ljudska prava razvili su opseznu sudsku praksu koja se
tice raznih oblika zlostavljanja kao Sto su mucenje, neCovjecno 1 poniZzavajuce postupanje,
zabranjenih Glanom 3. EKLJP.* Na primjer, u predmetu Tomasi protiv Francuske, Evropski

7 Kunarac, Presuda zalbenog vijeéa, paragraf 142.
* Aksoy protiv Turske, 23 EH.R.R. 553 (1996)
 Salman protiv Turske, presuda od 27.06.2000. godine
* Ihan protiv Turske, presuda od 27.06.2000. godine
1 Clan 5. Opste deklaracije o pravima Sovjeka; &lan 7. MPGPP; ¢lan 3. Evropske konvencije; ¢lan 5. Africke
povelje o judskim pravima i pravima naroda; ¢lan S, stav 2. Americke konvencije o [judskim pravima; ¢lan 6.
lmc,rdmn,n(,kn, konvencije; ¢lan 16. Konvencije protiv muéenja; 1 ¢lan 3. Deklaracije o mucenju.
2 Zavrine rijedi tuzioca, str. 18.
 Irska protiv Ujedirjenog Kraljevstva, Presuda, Zalba br. 5310/71, 18.01.1978. godine, paragraf 162.
* A protiv Ujedirjenog Krajevstva, Presuda 23.09.1998. godine, ESLIP, paragraf 20 (citira se Costello-
Roberts protiv Ujedir jenog Krajevstva, Presuda od 25.03.1993. godine, 247-C ESLIP (Scr.A) 1993).
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sud je utvrdio da se radi o o¢igledno ne¢ovjeénom postupanju kojim se krsi ¢lan 3. u slu¢aju
kada je podnosilac Zalbe bio podvrgnut Samaranju, udaran nogama 1 rukama, udaran po
podlaktici, prisiljavan da stoji duzi vremenski period bez potpore, sa rukama vezanim
lisicama na ledima, kada su pljuvali na njega 1 prisiljavali ga da gol stoji ispred otvorenog
prozora, kada je liSen hrane 1 kada mu je prijeéeno vatrenim oruzjem. Evropski sud je
smatrao da veliki broj udaraca koje je zadobio g. Tomasi 1 njihov intenzitet predstavljaju
dva elementa kOJa su dovoljno ozbiljna da se takvo postupanje smatra neCOVJecmm i
ponizavajué¢im.” Sud | Je takoder smatrao da je postupanje ,necovjecno® ako je unaprijed
planirano, ako se primjenjuje satima bez prekida 1 ako prouzrokuje stvarne ijelesne povrede
ili intenzivnu fizicku i duSevnu patnju.*®

Pored toga, Komisija za [judska prava (,,Komisija”) je utvrdila da prisiljavanje da stoji
zavezanih oCiju i vezan 35 sati dok je sluSao jauke drugih p’ritvorenika koji su mucent,
prijetnje da ¢e biti kaznjen, 1 prISIIJavanJe da sjedi zavezamh odiju 1 nepokretan na madracu
tokom vie dana predstavljaju necovjecno postupanje.’’ Takode, kada je osoba tokom
zatocenja podvrgnuta zlostavljanju kao $to su udarci pendrekom u koljena, prijetnje
noZevima, udaranje nogama dok lezi na zemlji, uzastopno udaranje palicama, Zeljeznim
cijevima 1 pendrecima, a zatim ostavljena bez ikakve ljekarske pomoéi bez obzira na
povrede glave i tijela, to predstavlja okrutno i neovjeéno postupanije.*®

Jasno je da su razna medunarodna sudska tijela koja su razmatrala primjenu krivicnog djela
neCovjecnog postupanja isto definisala na relativan naCin uzimajuci u obzir sve Cinjeni¢ne
okolnosti, ukljuc¢ujuéi prirodu radnje ili propust, kontekst u kojem je djelo poc€injeno,
njegovo trajanje odnosno ponavljanje, fizicke, dusevne i1 moralne posljedice djela na Zrtvu 1
licne okolnosti Zrtve, ukljucuju¢i godine, pol 1 zdravlje. U skladu s ovim, ovo vijece
razmatra sve okolnosti navodnih situacija, uklju¢ujuéi licne okolnosti Zrtve.

Razmotrivsi znaCenje neCovjeCnog postupanja u kontekstu medunarodne prakse, vijece
nalazi da je neCovjecno postupanje namjerna radnja ili propust, to jest, radnja koja je,
objektivno sude¢i, namjerna a ne slucajna, koja uzrokuje tesku dusevnu ili fizicku patnju ili
predstavlja ozbiljan nasrtaj na ljudsko dostojanstvo ili povrede tjelesnog integriteta.

7. Krivi¢na odgovornost optuzenih

Prije iznoSenja ¢injenica i okolnosti, na temelju kojih je ustanovljena individualna kriviéna
odgovornost svakog od optuzenih, vijeée ¢e iznijeti razloge kojima se rukovodilo kod
utvrdivanja postojanja komandne odgovornosti na strani optuZenog Sretena Lazarevica, u
situacijama kada isti nije postupao kao saizvrsilac ili pomagac.

a) OpSti elementi komandne odgovornosti
Naime, pored optuzbi za individualnu kriviénu odgovornost na osnovu li¢nog uceSc¢a u

protivzakonitom ponasanju, optuznica tereti Sretena Lazarevic¢a za krivicnu odgovornost na
osnovu njegovog poloZaja kao nadredenog u Sudu za prekrsaje 1 DP ,Novi izvor*

° Tomasi protiv Francuske, 13 EHRR 1, 1993, paragraf 115.

* Lorse i drugi protiv Holand,je, Presuda, Zalba br. 52750/99, 04.05.2003. godine, paragrat 60.

Y7 Soriano de Bouton protiv Urugveja, br. 37/1978. Pomenut ranije u fusnoti 12, str. 163.

* Leslie protiv Jamc jke, br. 564/1993, paragraf 9.2.; Bailey protiv Jamajke, br. 759/1997, paragraf 9.3.
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Pojam komandne odgovornosti je eksplicitno utvrden u ¢lanu 180. stav 2. KZ BiH, u kojem
se navodl da “¢irjenica da je neko od krivicnih cjela iz ¢lana 171. do 175. i clana 177. do
179. ovog zakona ucirjeno od strane podredenog, ne oslobada rjemu nadredenu osobu od
krivicne odgovornosti ukoliko je ta nadredena osoba znala ili je mogla =nati da se rjen
podredeni sprema uciniti takvo cjelo, odnosno da je veé ucinio takvo cjelo, a nadredena
osoba je propustila da preduzme nuzne i razumne njere da spr.jeci ucirjerje krivicnog
«jela, odnosno da ucinitej tog cjela bude kaZrjen”. Pored toga, shvatanje da osobe na
nadredenim polozajima mogu biti krivicno odgovorne za nezakonito ponaSanje svojith
podredenih je dobro utvrdena norma obiCajnog 1 konvencionalnog medunarodnog prava.

Prije prelaska na temeljnu diskusiju o vaZeéem zakonu u pogledu doktrine komandne
odgovornosti, vije¢e prvo potvrduje da prihvata, u skladu sa medunarodnim pravom, da
pojedinci na ovlastenom poloZaju, bilo u civilnim ili vojnim strukturama, mogu biti krivi¢no
odgovorni u skladu sa doktrinom komandne odgovornosti na osnovu svog de facto kao 1 de
Jjure polozaja nadredenog. Stoga ne bi trebalo shvatiti da samo nepostojanje formalne
zakonske ovlasti da nadzire radnje podredenih onemogucava nametanje ovakve
odgovornosti.

lako ¢lan 180. stav 2. KZ BiH ne daje nikakve smjernice u pogledu toga $ta je potrebno da
bl nadredeni bio krivicno odgovoran za radnje svojih podredenih, praksa ovog Suda,
prihvatajuél medunarodne standarde, postavlja sljedece kriterije:

1. Postojanje odnosa nadredeni - podredeni izmedu komandanta ili nadredenog i
navodnog glavnog po¢inioca;

2. Nadredeni je znao ili je mogao znati da se podredeni sprema pociniti takva djela 1li
ih je vec po€inio; 1

3. Nadredeni nije poduzeo nuzne 1 razumne mjere da sprijeci takva djela ili da kazni
njihove poéinioce.

1. Uslovi za utvrdivanje odnosa izmedu nadredenog i podredenog

Prvi uslov je da se utvrdi postojanje odnosa nadredeni-podredeni, bilo direktnog ili
indirektnog, 1zmedu nadredenog (optuzenog) 1 podredenog koji se tereti da je pocinio
navedeni zlo¢in. Utvrdeno je da, prema medunarodnom pravu, hijerarhijski odnos moze
postojati po osnovu de facto ovlasti optuzenog nad njegovim podredenim, kao 1 po osnovu
njegovog de jure poloZaja nadredenog.’ Takav odnos ne mora biti formaliziran prije

* Presuda pretresnog vijeca u predmetu Celebiéi, paragraf 370. potvrdena po Zalbi; presuda 7albenog vijeca u
predmetu Celebiéi, paragrafi od 205. do 206. Sud je smatrao da sc &injenica da je ncko formalno oznacen kao
komandant ne treba smatrati neophodnim preduslovom za pripisivanje komandne odgovomosti, posto takva
odgovornost moZe biti nametnuta preko de facto, kao 1 de jure, pozicije komandanta. Vidjeti takoder presudu
pretresnog vijeéa u predmetu Kordié i Cerkez, paragrafi od 405-406.
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potinjenja kriviénog djela® i i dovoljno je presutno ili implicitno shvatanje lzmedu
zapovjednika i njegovih podredenih u pogledu toga kakav je njihov medusobni polozaj.*!

Doktrina komandne odgovornosti se uveliko zasniva na mo¢i nadredenog da kontroliSe
djela svojih podredenih.* Imati kontrolu znadi imati stvarnu ovlast nad podredenim.®
Drugim rijecima, da bi se neko smatrao odgovornim za krivi¢na djela podredenih, mora se
pokazati da je u vrijeme kada su krivi¢na djela poc¢injena nadredeni, bez obzira da li je de
jure i1 de facto nadredeni, imao stvarnu kontrolu nad svojim podredenim koji su pocinili
kriviéna dleld Stoga, Cak 1 u slu¢ajevima kada je komandant imao de Jure ovlasti, tuzilac
10§ uvijek treba dokazati izvan razumne sumnje da je ova) nadredeni vr$io stvarnu kontrolu
nad svojim podredenim.*’

U skladu sa sudskom praksom medunarodnih sudova, “stvarna kontrola” znaci stvarnu
mogucénost da se sprijece krivicna djela 1 da se kazne glavni poéinioci % Zalbeno vijeée u
predmetu Blaskic¢ bmdtrd da su “pokazatelji stvarne kontrole vise stvar dokaza nego
materijalnog zakona"" i da se ona mora utvrditi na osnovu dokaza izvedenih u svakom
predmetu. S tim u vezi, faktori koji pokazuju ovlasti optuZenog i njegovu stvarnu kontrolu
mogu obuhvatati sluzbenu funkciju koju je optuZeni vrsio, njegovu nadleznost da izdaje
naredenja, bila ona de jure 1li de facto, postupak imenovanja, polozaj optuZenog u vojnoj
organizaciji, te stvarne zadatke koje je obavljao.*® Vazno je naglasiti da ¢injenica da je
optuzenl Imao sposobnost da 1zdaje naredenja moze biti bitan dokaz za utvrdivanje
postojanja odnosa nadredeni-podredent, ali ne moZe se samo na osnovu toga zakljuciti da li
je ta osoba vrsila stvarnu kontrolu nad pociniocem, i to tako da se moZe smatrati
odgovornom $to nije sprijecila ili kaznila po&inioca za po¢injena krivicna djela.

Posto se komandna odgovornost zasniva na ovlasti nadredenog da kontroliSe radnje
njegovih podredenih, stepen kontrole koji ne zadovoljava prag efektivne kontrole je
nedovoljan da se nadredeni smatra krivicno odgovornim. “Znatan utica)” kao sredstvo
vr$enja komandne odgovornosti nema status pravila medunarodnog obic¢ajnog prava kojim

% Presuda zalbenog vijeé¢a u predmetu Celebiéi, paragraf 193; Tuzilac protiv Krncjelca, predmet br. IT-97-25-
T, presuda od 15.03.2002. godine (presuda pretresnog vijeca u predmetu Krncjelac), paragraf 93; TuZilac
protiv Blaski¢a, predmet br. IT-95-14-T, presuda od 03.03.2000. godine (presuda pretresnog vijec¢a u predmetu
Blaskié), paragraf 301; presuda pretresnog vijeéa v predmetu Kordié i Cerkez, paragraf 424.
* Tuzilac protiv Kunarca i ostalih, predmet br. IT-96-23-T&IT-96-23/1-T, presuda od 22.02.2001. godine
(presuda pretresnog vijeca u predmetu Kunarac), paragrat 397.

* Presuda pretresnog vijeéa u predmetu Celebici, paragraf 377, Tuzilac protiv Sefera Haliloviéa, presuda,
p1 edmet br. IT-01-48-T, od 16.11.2005. godine (presuda pretresnog vijeca u predmetu Halilovic), paragraf 57.

* Presuda pretresnog vijeca u predmetu Celebiéi, paragraf 378. potvrdena po zalbi, presuda Zalbenog vije¢a u

predmetu Celebiéi, paragrafi 256, 265-266.
* Presuda zalbenog vije¢a u predmetu Aleksovski, paragraf 76; presuda pretresnog vijeéa u predmetu Stakié,
paragraf 459. Uprave ovaj odnos poslu$nosti 1 kontrole (ne uticaja) opravdava to da se nadredeni smatra
odgovornim za odnos podredenosti.
* Presuda zalbenog vije¢a u predmetu Hadzihasanovié, paragraf 21, od 22.04.2008.godine.
* Presuda pretresnog vijeca u predmetu Halilovié, paragraf 58, citirana presuda zalbenog vijeca u predmetu
Celebiéi, paragraf 256.
7 Presuda zalbenog vijeca u predmetu Blaskié, paragraf 69.
* Presuda pretresnog vijeca u predmetu Kordié i Cerkez, paragrafi 418-424.
* Presuda pretresnog vije¢a u predmetu Kordié i Cerkez, paragrafi 416, 419-424; presuda pretresnog vijeéa u
predmetu Kunarac, paragrafi 396-397; presuda zalbenog vijeéa u predmetu Celebiéi, paragrati 193. i 197;
presuda zalbenog vijeca u predmetu Blaskic, paragrafi 68-69.
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bi se nametala krivi¢na odgovornost.”® Da li nadredeni ima neophodnu vlast i ovlastenja da
bude krivicno odgovoran za nekaznjavanje ili nesprecavanje djela podredenth mozZe se
ocijenitt od slu¢aja do sluaja, vodeci raCuna o kumulativom efektu raznih funkcija
optuif::nog.Sl

2. Uslov da nadredeni zna za krivi¢no djelo

Drugi uslov je znanje nadredenog da se njemu podredend osoba sprema pourutl il je vec
pocinila krivi¢no djelo. Odgovornost nddredenog ruje oblik striktne odgovomost1 ? Mora se
dokazati da je nadredeni 1) imao stvarno znanje da njegovi podredeni ¢ine ili su se spremali
da pocine zlocine, ili (2) imao u svom posjedu informacije koje su bile takve prirode da je u
najmanju ruku mogao biti upozoren na rizik izvrienja takvih krivi¢nih djela.”

Stvarno zndnje se defmmiSe kao “svijest da su relevantna krivi¢na djela pocinjena ili da ée biti
poCinjena”. 4 Stvarno zndme ne moze se pretpostaviti nego se mora utvrditi neposrednim ili
posrednim dokazima.” To znanje moZe se utvrditi dokazima poput pisanih izvjeitaja
kojima se komandant obavjestava o kriviénim djelima ili iskaza svjedoka kojima se utvrduje
da je optuZeni znao za krivi¢na djela. Nije vazno, medutim, kako je nadredeni dobio tu
informaciju ako je ona dovol]nd da on postane svjestan nezakonitih radnJIS(’ All u
sluCajevima kada nadredeni vr$i neformalnije ovlasti traZeni prag dokazivanja znanja je visi
nego za one koji rade u okviru visoko discipliniranog 1 uredenog lanca komandovanja sa
utvrdenim sistemima izvje$tavanja i nadzora.”’

Znanje koje se imputira, tj. “mogao znati” zahtijeva da je komandant posjedovao neke opste
mformacue koje su ga upozorlle na vjerovatnocu da njegovi podredeni 1zvrie protivzakonite
radnje®®. Zalbeno vijeée u predmetu Bagilishema je napravilo razliku izmedu informacija
koje Je optuZzeni mozda imao o op§toj situaciji u relevantnom podrucju (a koje nisu dovoljne
da bi se on smatrao odgovornim kao komandant) i op$tih informacija na osnovu kojih je bio
upozoren da bi njegovi podredeni mogli pociniti krivicna djela (Sto je dovoljno da se
komandant smatra odgovornim za djela svojih podredemh ako su lspunjem 1 svi ostali
uslovi).”” Shodno tome, mentalni element u odnosu na “je mogao znati” utvrduje se samo

f" Presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Celebiéi, paragraf 266.

* Presuda pretresnog vije¢a u predmeta Orié, paragrat 313, presuda pretresnog vijeca u predmetu Brdanin,
paragraf 277.

*? Presuda albenog vije¢a u predmetu Celebiéi, paragraf 239.

? Presuda zalbenog vije¢a u predmetu Celebidi, paragrafi 223. i 241; presuda pretresnog vijeéa u predmetu
Krncjelac, paragrat 94.

f“ Presuda pretresnog vijeéa u predmetu Kordié i Cerkez, paragraf 427,

* Presuda zalbenog vije¢a u predmetu Celebidi, paragraf 241, presuda pretresnog vijeéa u predmetu Kordi¢,
paragrat 427.

* Presuda pretresnog vijeéa u predmetu Blaskié, paragraf 308; presuda pretresnog vijeéa u predmetu
Aleksovski, paragraf 80, presuda pretresnog vijeca u predmetu Kincjelac, paragrat 94.

*7 Presuda pretresnog vijecéa u predmetu Kordié, paragraf 428, presuda pretresnog vijeéa u predmetu Orié,
paragraf 320.

* Presuda pretresnog vijeéa u predmetu Kordié, paragraf 437. Komandant ne treba stvarno imati informacije
nego da su mu one dostavljene i da su mu bile na raspolaganju.

* Tuzilac protiv Ignace Bagilishema, predmet br. ICTR-95-1A-1, presuda od 03.07.2002. godine (presuda
7albenog vijeca u predmetu Bagilishema), paragraf 42.
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pozivanjem na informacije koje je nadredeni ustvari imao.”’ Dovoljno je da informacija
bude takve prirode da ga barem upozori na opasnost od takvih kriviénih djela ukazujuéi na
potrebu za dodatnom istragom da bi se utvrdilo da li su takva krivi¢na djela po€injena ili e
se pociniti.®! Stoga, sama svijest komandanta o opasnosti da njegovi podredeni pocine
kriviéno djelo nije dovoljna da izazove njegovu zakonsku odgovornost. Mora se pokazati da
je komandant bio svjestan velike vjerovatnocée da ¢e krivicno djelo biti po€injeno kao
rezultat njegovog nedinjenja i da, svjestan te Cinjenice, on nije nista uginio u vezi sa tim.”
Drugim rije¢ima, informacija koju on ima mora biti dovoljno jasna ili alarmantna da ukaze
na vjerovatnocu da su teSka krivicna djela poCinjena 1li da se njihovo poCinjenje sprema i da
da povod komandantu da izvr3i svoju duznost da dalje istrazi slucaj.*®

Takoder nije dovoljno pokazati da je optuZeni znao ili mogao znati, uopsteno, da se njegovi
podredeni spremaju da pocine ili da su pocinili kriviéna djela, bez obzira na njihovu tezinu 1
slicnost sa onima za koja se on tereti. Mora se utvrditi da je obavijest koju je optuzeni
primio bila obavijest o krivi¢nim djelima iste ili slicne prirode kao 1 djela za koja se on sada
tereti,* to jest, mora se pokazati da je optuZeni imao informaciju koja ga je upozorila da su
krivicna djela slicne tezine 1 prirode kao ona za koja se on tereti pocinjena ili da se sprema
njihovo poéinjenje, te da se ne radi o nekoj opstoj informaciji da bi neki od njegovih
podredenih mogli biti ukljuceni u kriminalne aktivnosti bez vise detalja.”” Nije dovoljno
pokazati da je optuZeni znao ili mogao znati, uopSteno, da ¢e kriviéna djela, bez obzira na
njihovu tezinu 1 slicnost sa onima za koja se on tereti, biti poCinjena ili da su pocinjena od
strane njegovih podredenih. Takode, optuzeni se ne moZze smatrati odgovornim zato §to je
trebao znati za takva krivicna djela, t). zato §to nije trazio i dobio informacije koje bi ga
upozorile na to da su krivi¢na djela po¢injena ili da se njihovo po&injenje sprema.®

Znanje, stvarno ili na osnovu indicija, ne moze se pretpostaviti samo na osnovu statusa
komandanta.®” U odsustvu direktnih dokaza o znanju, moZe se izvesti razuman zakljucak iz
raspolozivih dokaza da je komandant znao ili je mogao znati, a to se mora utvrditi 1zvan
razumne sumnje.”® Nije dovoljno samo pokazati da je komandant bio svjestan da postoji
opasnost da bi njegovi podredeni mogli poc€initi krivicna djela zato Sto uvijek postoji
opasnost da takva djela budu poc¢injena.

% Presuda zalbenog vije¢a u predmetu Celebiéi, paragrafi 238-239.

% Presuda zalbenog vijeéa u predmetu Celebiéi, paragraf 223, citira presudu pretresnog vije¢a u predmetu
Celebici paragrafi 383.1241.

%2 Presuda Zalbenog vijeéa u predmetu Blaskié, paragrafi 41-42, presuda pretresnog vijeé¢a u predmetu Kordic i
Cerke-, paragraf 437, presuda Zalbenog vijeéa u predmetu Celebiéi, paragraf 238.

% Presuda pretresnog vije¢a v predmetu Kordié i Cerkez, paragraf 437, presuda zalbenog vijeéa u predmetu
Celebiéi, paragraf 238.

% Presuda zalbenog vijeéa u predmetu Krncjelac, paragraf 155. Zalbeno vijeée je istaklo da nije dovoljno da je
optuzeni znao da su njegovi podredeni pocinili radnje premlaéivanja da on bude osuden za krivi¢no djelo
mucenja.

5 Presuda zalbenog vijeé¢a u predmetu Krnojelac, paragrafi 155, 178-179. Za komandanta se ne bi moglo reci
da je znao 1li da je mogao znati da je dati zlo¢in podinjen ili da se njegovo podinjenje sprema zato $to je on
mozda znao ili je mogao znati da je po¢injeno ili da se sprema pocinjenje lakSeg krivi¢nog djela ili nekog koje
nema sva obilje7ja prvog.

% Presuda zalbenog vijeéa u predmetu Celebidi, paragrafi 226-239, koja cksplicitno odbacujc podneske
u7zioca kaje navode suprotno.

7 Presuda zalbenog vije¢a u predmetu Celebiéi, paragraf 226; presuda pretresnog vijeca u predmetu Kejel jeli,
paragraf 776: Iako hijerarhijska pozicija pojedinca moze biti znacajan indicum da je osoba znala ili mogla
znati za krivi¢na djela podredenih, znanje se nece pretpostaviti samo iz njegovog statusa.

 Presuda zalbenog vijeéa u predmetu Blaskié, paragraf 41.
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3. Uslov da nije sprije¢io ili kaznio

Trece, mora se utvrditi da nadredeni nije poduzeo nuzne 1 razumne mjere da sprijeci ili da
kazni svoje podredene za kriviéna djela.”” NuZne i razumne mjere su one koje komandant
moZe preduzeti u okviru svojih ovlastenja, a kojih je pokazatelj stepen efektivne kontrole
koju je imao nad podredenima.’”® Prema tome, §ta je nuZno i razumno prevenstveno zavisi
od stvarne dokazane mogu¢nosti komandanta da neSto poduzme u vezi sa krivi¢énim djelima
koja ¢ine osnovu optuzbi.”!

Komandant je duzan da sprije¢i svoje podredene da pocine krivicna djela kada on zna ili
moZe znati da se oni spremaju da pocine ta djela, a takoder i da kazni pocinioce krivicnih
djela kada on zna ili moZe znati da su njegovi podredeni ve¢ pocinili ta djela.

Nadredeni ima duZnost spreCavanja u bilo kojoj fazi prije nego Sto podredeni pocini
krivi¢no djelo, ukoliko on sazna da se sprema 1li planira po€injenje takvog krivicnog djela,
ili kada postoji osnovana sumnja da ée takvo kriviéno djelo biti pocinjeno.”” DuZnost
kaznjavanja, medutim, se javlja tek nakon S$to je djelo pocinjeno. Zavisno od okolnosti 1
komandantove dokazane moguc¢nosti da to uradi, njegova ,duZnost da kaznmi“ moZe
obuhvatiti pokretanje istrage navodnih krivicnth djela u cilju utvrdivanja ¢injenica ili
izvjeStavanje nadleznih organa o njima ili poduzimanje odgovarajucih disciplinskih mjera
protiv pocinilaca.” Stoga, je odlucivanje o tome koje bi mijere bile odgovarajuée u
konkretnom predmetu pitanje dokazivanja, a ne materijalnog prava, te se mora utvrditi u
kontekstu svih okolnosti u predmetu.”

DuZnost da sprije¢i pocinjenje kriviénog djela nastupa kada komandant zna 1li moZe znati
da se djelo ¢int ili se njegovo pocCinjenje sprema, dok duznost da kazni nastupa kada je
krivicno djelo ve¢ pocinjeno. lako se od komandanta trazi da poduzme hitne 1 djelotvorne
mjere da kazni ili sprijeci teska krivicna djela poput genocida, zlo€ina protiv ¢ovjecnosti ili
ratnih zlo¢ina, mjere koje se od komandanta traZze su ograni¢ene na one koje su izvodive u
svim okolnostima keoje su u njegovoj moci (vrsta 1 stepen mjera koje se mogu poduzeti u
konacnici zavise od stepena stvarne kontrole nad ponasanjem podredenih u vrijeme kad je
nadredeni trebao reagovati).” Drugim rije¢ima, nadredeni nema obavezu da Gini nemoguce
i duznost mu je da vrsi ovlasti koje ima u okviru granica tih ogranicenja.”’® Cinjenica da je
komandant propustio poduzeti odredene mjere nakon Sto su njegovi podredeni pocinili

% Presuda zalbenog vijeéa u predmetu Celebiéi, paragraf 226; presuda pretresnog vijeéa u predmety
Krncjelac, paragraf 95.

™ Presuda Zalbenog vijeéa u predmetu Blaskié, paragrat 72, presuda pretresnog vije¢a u predmetu Orié,
paragraf 327.

" Presuda pretresnog vijeéa u predmetu Orié, paragrat 327.

™ Presuda pretresnog vijeéa u predmetu Kordié i Cerkez, paragraf 445.

 Presuda pretresnog vijeéa u predmetu Kordié i Cerkez, paragraf 446.

Tf' Presuda Zalbenog vijeca u predmetu Blaskié, paragraf 72.

™ Presuda pretresnog vijecéa u predmetu Krncjelac, paragraf 95; presuda 7albenog vijeéa u predmetu Celebiéi,
paragraf 226; presuda pretresnog vijeéa u predmetu Kordi¢ i Cerkes, paragrafi 441. i 445;

" Presuda pretresnog vieéa u predmetu Krncjelac, paragraf 95; presuda zalbenog vijeéa u predmetu Celebiéi,
paragraf 226.
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krivicna djela (poput izvjeStavanja njegovih nadredentih o djelima) ne navodi sama po sebi
na zakljugak o njegovom propustu da postupa u skladu sa svojim duznostima.”’

All propust komandanta da preduzme bilo kakve mjere nakon $to sazna da je krivicno djelo
pocinjeno je zasigurno faktor koji vije¢e mora razmotriti 1 cijeniti.

Prema tome, prilikom utvrdivanja da li je komandant poduzeo sve nuZne i razumne mjere,
vije¢e mora uzeti u obzir sve okolnosti koje su mogle sprijeciti komandanta da uradi vise od
onog $to je uradio (npr. da nije imao dovoljno vremena da poduzme odredene mjere ili da
postigne odredeni rezultat ili nedostatak resursa za 1stragu 1li opstrukcije nadredenih oficira,
neposlusnost vojnika, itd.).

Zakon daje prednost tome da se komandant smatra odgovornim za djela njegovih
podredenth kada komandantovo nekaZnjavanje dcprinosi krivicnim radnjama osoba pod
njegovom komandom. Ovo je zbog toga $to njegovi podredeni mogu protumaciti njegov
propust kao znak da on odobrava, mozda Cak 1 ohrabruje, Cinjenje ratnth zloc¢ina.

b) Komandna odgovornost Sretena Lazarevi¢a

Uz optuzbe za odgovornost za direktno ucestvovanje u neCovjeCnom postupanju prema
civilima, optuZnica tereti Sretena Lazarevica za odgovornost nadredenog u skladu sa
¢lanom 180. stav 2. KZ BiH za necovje¢na djela iz tacaka 1/6(a) 1 I/6(b).

Prije nego Sto vijece utvrdi ¢injeni¢ne nalaze u pogledu osnovnih kriviénih djela za koje se
navodi da je optuZeni kriviéno odgovoran kao nadredeni, prvo je neophodno ocijeniti da li
Je optuZeni Sreten Lazarevic, infer alia, 1mao poloZa) nadredenog u Sudu za prekrSaje 1 DP
»Novi izvor”“. Takode je neophodno utvrditi da li su ispunjemi zakonski Kkriteriji za
postojanje kriviéne odgovornosti u skladu sa ¢lanom 180. stav 2. KZ BiH.

Postojanje ovakvog polozaja se ne moze utvrditi pozivanjem samo na formalni status koji je
uzivala odredena osoba. Odlucujuéi faktor je stvarno posjedovanje moci ili kontrole nad
radnjama podredenih. Prema tome, utvrdivanje odgovornosti Sretena Lazareviéa kao
nadredenog ovisi o ¢injeni¢nom utvrdenju njegovih ovlasti u Sudu za prekr$aje 1 DP ,,Novi
izvor®”. Stoga, vije¢e mora ustanoviti da i dokazi utvrduju van razumne sumnje da je
optuzeni Lazarevi¢ imao poloZaj zamjenika upravnika 1 da li mu je taj poloZaj obezbijedio
ovlasti da sprijeci izvrienje kriviénih djela ili kazni po¢inioce.

U myjeri u kojoj je postojala formalna hijerarhijska struktura u Sudu za prekrSaje 1 DP ,)Novi
1izvor®, svjedok Sredo Vukovi¢ je tvrdio da je on bio upravnik oba zatoCeniCka objekta u
periodu relevantnom za optuznicu 1 da je optuZzeni Lazarevi¢ bio njegov zamjenik. U svojoj
prvoj izjavi datoj 06.12.2005. godine, Sredo Vukovi¢ navodi: ,Ja sam bio komandant
zatvora 1 moj zamjenik je bio Sreten Lazarevi¢”. On je na glavnom pretresu ustvrdio da nije
bilo promjene u strukturi strazara i hijerarhiji, prilikom prelaska u prostorije Suda 1 Novog
izvora, pa shodno navedenom, vijece zakljucuje da se njegova izjava ,kada sam ja bio
odsutan, davao sam ovlasti Sretenu Lazarevicu da bude na celu zatvora™ odnosi 1 na
situacije u DP , Novi izvor 1 Sudu za prekrSaje.

7 Presuda zalbenog vije¢a u predmetu Blaskié, paragrafi 68, 69. i 72, presuda pretresnog vije¢a u predmetu
Kvocka, paragraf 316.
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U svojoj kasnijoj 1zjavi datoj 13.02.2006. godine, svjedok Sredo Vukovi¢ takoder navodi,
da je u aprilu ili maju 1992. godine imenovan za komandanta zatvora u prvom
zatoCeniCkom objektu 1 da je Sretena postavio za svoju ,,zamjenu. On kaze: ,tokom mog
odsustva, mijenjao me je Sreten LazareviC, koji je bio rezervni pripadnik. Ja sam izabrao
Sretena za svoju zamjenu...

Odbrana je u ovom pravcu prezentirala 1 materijalne dokaze, kojima je nastojala pokazati da
Jje status optuzenog u zatvoru bio jednak poziciji ostalih strazara. Pa je tako uloZen spisak
straZara za isplatu plata iz kojeg je vidljivo da je optuZeni Lazarevi¢ primao isti iznos kao i
ostali, te potvrda SJIB Zvornik od 16.09.2008. godine, u kojoj stoji da se optuzeni Sreten
Lazarevi¢ nije nikada nalazio na rukovdnim mjestima u SJB Zvornik. Ovo vijece je cijenilo
navedene materijalne dokaze, medutim u toku postupka nesporno je utvrdeno da o
imenovanju Vukovi¢ Srede za upravnika zatvora, 1 o postavljenju Lazarevi¢ Sretena za
njegovog zamjenika, nikada nije donesena zvani¢na odluka. Navedena dokumentacija
prezentirana je 1 vjeStaku odbrane Miletu Matijevicu, koji tvrdi da se na rukovodeéu
poziciju nikada nije mogla imenovati osoba kcja ne ispunjava sve zakonom propisane
uslove u pogledu stru¢ne spreme. Medutim, isti vjeStak je u svom uvodnom izlaganju
napomenuo da je tokom 1992. godine dos$lo do velikog deficita kadra u ovom pravceu, pa su
se 1 neka druga lica postavljala na rukovodne pozicije, §to je dovelo do loSeg kvaliteta u
svim strukturama policije. Jasno je ne postoji pismeni dokaz o imenovanju, ali dokazi
izvedeni pred ovim vije¢em upucuju na nesumnjiv zakljucak, da je optuZeni u inkriminsano
vrijeme de facto obavljao ovu funkciju.

Brojni svjedoct koji su bili zato€ent u Sudu za prekrSaje 1 DP | Novi 1zvor® su takode
svjedoCili o ulozi koju je Sreten Lazarevi¢ tamo imao. Iako svjedoci nisu bili u stanju da
precizno odrede njegov €in, bili su jednoglasni u svom zakljucku da je Sreten Lazarevi¢ bio
zamjenik upravnika. Svjedoci TuzZilastva su objasnili da zatoCenicima nije bilo sluZbeno
re¢eno koje polozaje su strazari imali u zatvoru 1 da su oni to saznali na osnovu ponasanja
strazara tokom njihovog zatoceniStva. Zatvorenici su do svojih zakljucaka dosli na osnovu
onoga §to su svakodnevno uocavali: misleéi pri tome na drZzanje strazara, na¢in na koji su se
ponaSall prema zatvorenicima 1 odnosili jedni prema drugima. UopSteno, zatvorenici su
smatrali da je Sreten Lazarevi¢ zamjenik upravnika, tacnije, stariji straZar koji je imao
ovlasti 1 utjecaj nad ostalima.

Dok je ova] dokaz relevantan za razmatranje vijeca u donoSenju zakljucka da je Sreten bio
zamjenik upravnika DP | Novi izvor 1 Suda za prekrSaje, on nije odlucujuéi za pravno
pitanje da li je on imao komandnu odgovornost. Pitanje pred vijeéem je da li je optuzeni
imao stvarnu kontrolu nad svojim podredenim, (). da li je on imao ovlasti da izdaje
naredenja podredenima 1 da sprijeci ili kazni za po¢injenje krivicnih djela.

Kako bi utvrdilo, da li njegova djela u zatocenickim objektima predstavljaju vrsenje
stvarnih ovlasti nadredenog, vijeée sada prelazi na razmatranje zadataka koje je Sreten
Lazarevi¢ obavljao u zatvoru. Svjedok odbrane Dragan Petrovi¢, takoder straZar u zatvoru,
Jje naveo, da je Sreten obavljao administrativni posao u upravljanju zatvorom 1 da je
optuzenl reagovao, odnosno nalazio 1jeSenja za bilo koji problem u zatvoru. Nadalje,
optuZeni Je provodio znatno vrijeme u strazarsko] kancelariji, gdje se starao za
administrativni posao neophodan za upravljanje zatvorom, ukljucujuéi naruc¢ivanje hrane za
zatvorenike. Barem jedan zatvorenik je govorio o toj kancelarji kao ,Sretenovoj
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kancelariji“. Pored toga, u odsustvu Srede Vukovica, upravnika zatvora, Sreten bi svako
jutro provjeravao stanje zatocenika da vidi da li je neko bolestan. Prema iskazu Alije
Buljuba3i¢a, ovo provjeravanje zatvorenika svakog jutra je obavljala osoba zaduZena za
zatvor, pri ¢emu spominje upravo Sretena. Sto je potvrdio i svjedok Mustafa Halilovi¢, koji
je takoder izjavio da je Sreten bio jedini strazar koji je zvao doktora da pregleda nekog
zatvorenika. Navedeno pokazuje da je Sreten Lazarevié imao zadatak da pomaZe Sredi
Vukoviéu, na nacin da je nadgledao 1 rasporedivao dnevne aktivnosti u DP ,,Novi izvor®.

Svjedok Nuhanovi¢ Nurija se u pogledu polozaja strazara Sretena Lazarevica 1 njegovih
ovlasti u zatvoru izjaSnjava, da mu je poznato da je Sredo Vukovi¢ bio komandir zatvora a
Sreten njegov zamjenik. Navedeno mu je poznato iz razgovora sa ostalim zatvorenicima.
Buljubasi¢ Alija je do istog zakljucka do$ao temeljem ponaSanja Sretena prema ostalim
strazarima, Jer je jedne prilike prilikom organizovanja prebacivanja zatvorenika u
Batkovice, drugooptuZeni Dragan do3ao 1 saop$tio svjedoku da ne ide nigdje, medutim
nakon toga dolazi Sreten koji saopStava da svjedok ipak ide u razmjenu, nakon Cega nije
bilo pogovora, pa je na osnovu toga zakljucio da Sreten ipak nareduje. Svjedok Smajlovi¢
Ramis ovakav zakljucak izvlaci iz ¢injenice da je Sreten jedini straZar koji nikada nije radio
noc¢ne smjene, dok svi ostali jesu, a svjedok odbrane Jeremi¢ Nenad je izjavio da Sretena
nikada nije vidio u pratnji lica koja su odvodena na rad, Sto je rekao 1 svjedok Omerovi¢
Mirsad, keji je gotovo svakodnevno 1$ao na rad, 1 koji tvrdi da Sreten Lazarevi¢ nikada nije
obezbijedivao zatvorenike, niti 1h je vodio na rad. Dakle, informacije o statusu Sretena u
zatvoru, mali broj zatvorenika bazira na vlastitom utisku, dok veéina tu spoznaju bazira na
podacima koje dobije od drugih zatvorenika, i to obi¢no onih koje zateknu po dolasku,
takav je slucaj i sa svjedokom HadZiavdi¢ Admirom.

Svjedok odbrane Banjanovi¢ Asim za Sretena koristi 1zraz ,,gazda prostorije®, ovaj utisak je
stekao jer je Sreten odluCio gdje ¢e biti smjeSten. Naposljetku, ovaj svjedok pripisuje
Sretenu 1 sposobnost da zastiti zatvorenike od premlacivanja, pa vijeCe smatra da je ovo jo$
jedna potvrda Sretenovih ovlasti i ovastenja da donosi odluke u Novom izvoru i Sudu za
prekriaje. Cak i svjedok Mustafa Halilovié u svom dnevniku koji je vodio za vrijeme
zatoCeniStva, na stranici gdje nabraja imena svih straZzara pored imena Vukovi¢ Srede
naznacuje da se radi u upravniku zatvora, dok optuZenog Lazarevi¢ Sretena navodi kao
zamjenika.

Efektivna kontrola optuzenog Sretena Lazareviéa takoder je dosla do izrazaja kada je
naredio straZarima- optuZenima da preduzmu aktivnosti oko pronalaZenja lica kao 1
sredstava koja su trebala posluziti za navodni pokusaj bijega Hadziavdi¢ Admira. Posto su
strazari- optuzeni izvrsili identifikaciju tih lica, isti su u prisutnosti optuZzenog Lazarevica
snazno pretukli zatvorenike Smajlovi¢ Ramisa 1 HadZiavdi¢ Admira. Naredni dan, optuZeni
Lazarevi¢ 1zvjestio je upravnika Vukovi¢ Sredu o deSavanjima i preduzetim aktivnostima, a
dijelu razgovora prisustvovao je 1 Smajlovi¢ Ramis.

To $to su zatvorenici ¢uli 1 zakljucili na osnovu svojih opazanja, da je Sreten Lazarevic¢ bio
zamjenik upravnika, samo je jo§ jedna okolnost koju je vije¢e razmatralo u donoSenju
zakljucka da je Sreten bio zamjenik upravnika Novog izvora 1 Suda za prekrSaje. Takoder,
Sredo Vukovic, prema vlastitom kazivanju je Cesto bio odsutan 1z zatvora radi odlaska na
borbenu linijju. Po ocijeni vije¢a moralo je postojati lice koje je bilo zaduZeno za
organizaciju 1 nesmentano funkcionisanje zatvora, posebno ako se ima u vidu da se isti
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nalazio u dvije fizicki odvojene zgrade, 1 da je u odredenim prilikama u zatvoru bilo preko
100 zatvorentih lica. U ovakvu ocjenu vije¢a uklapaju se aktivnosti optuZzenog Sretena
Lazarevica koje su opisane kroz izjave svjedoka. Sve navedeno ukazuje da je u Sredinom
odsustvu, Sreten je de facto bio zaduZen za zatvor, te je Imao ovlasti nad drugim straZarima.

¢) Mogucnosti sprijeavanja zlostavljanja zatvorenika

Nakon utvrdivanja postojanja komandne odgovornosti na strani optuZenog Sretena
Lazarevica, vijece Ce se ukratko osvrnuti 1 na jedan od glavnih argumenata koji je odbrana
isticala tokom glavnog pretresa, a koji je u direktnoj vezi sa krivicnom odgovornos$éu
optuzenih.

Naime, odbrana je u toku postupka ukazivala na prisustvo paravgjnih formacija na podrucju
Zvornika, te na njithovo nezakonito 1 agresivno ponaSanje, koje je rezultiralo Cestim
upadima u zgradu Suda za prekrdaje 1 zgradu Novog izvora, gdje su pribjegavali
zlostavljanju 1 premlacivanju zatvorenika. Odbrana je zastupala stanoviSte da optuzent, u to
vrijeme, nisu bili u stanju sprijeciti neovlasteni ulazak pripadnika paravojske 1 maltretiranje
zatvorenika. Navedeni zakljucak su, prije svega, temeljili na Cinjenici da su straZari zapravo
angaZirani 1z redova rezervnog sastava policije, te nisu posjedovali odgovarajuéi stepen
obuke za postupanje u kritiénim situacijama, kao S$to je slucaj sa pruzanjem otpora
nasilnickom ponaSanju vojnika.

Ovakvo stanoviste je podrzavao i svjedok odbrane Sredo Vukovié, koji u svom svjedocenju
naglaSava da straZari koji su se nalazili u Sudu za prekrSaje 1 Novom izvoru nisu imali
odgovarajuéi stepen stru¢nosti 1 sposobnosti da se suprotstave pripadnicima paravojnih
formacija koji bi dolazili u zatvor. Prema njegovim tvrdnjma radilo se o licima koja su
angazirana na poslove strazara poCetkom oruzanih sukoba, 1 kojl prije toga nisu prosla
odgovarajucu obuku koja bi 1h osposobila za pruzanje otpora navedenim licima. Takoder
svjedok Smajlovi¢ Ramis, je naveo da je Sredu poznavao prije sukoba, 1 isti je bio
profesionalni policajac, pa je njegov zakljucak da je on jedini imao snage da se suprotstavi
pripadnicima paravojske. Tako ovaj svjedok tvrdi da je jedne prilike Sredo Vukovi¢, otjerao
vojnike pod prijetnjom upotrebe oruZja, pri ¢emu je bio svjestan da je 1 njegov Zivot u
opasnosti.

Medutim, sam svjedok Vukovié je izjavio da se jo$ jedne prilike, kada su uniformisana lica
maltertirala Fadila HandZi¢a za vrijeme rada na Ekonomiji, suprotstavio istima, o kojem
dogadaju je odmah obavijestio pretpostavljene, koji su zatrazili od svjedoka da prenese
strazarima kako zatvorenike niko ne smije maltretirati, niti 1sti ubuduce smiju pustiti bilo
koje uniformisano 1 naoruzano lice u zatvor. Prema njegovim rijeima, straZzarl su u tim
sluajevima bili ovlaSteni usprotiviti se vojnicima 1 €ak traziti pojacanje, odnosno dodatno
ljudstvo.

Ove navode potvrdio je 1 svjedok odbrane Petrovi¢ Dragan, koji je u kritino vrijeme
obnaSao funkciju strazara u zatvoru. On tvrdi da strazari u zatvoru nisu prosh bilo kakvu
vrstu obuke u smislu upotrebe vatrenog oruzja, fizicke sile 1 na€ina vezivanja zatvorenika.
Oni tada nisu imali pravilnik kojeg bi se pridrzavali, jednostavno su se prema njegovim
rije¢ima ponasali ,shodno svcjcj savjesti. SaopSteno mu je kao 1 ostalima da je Sredo
Vukovi¢ bio upravnik zatvora, a pretpostavlja da je on podnosio izvjeStaje nacelniku ili
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komnadiru policije. Ovaj svjedok je medutim decidan u tvrdnji da je uloga straZara i njihovo
zaduZenje 1malo tri vida: prvi je bio obezbjedivanje vanjske sigurnosti zatvora, $to je
znaCllo da su bili duzni sprijeciti bilo kakav neovlasteni ulazak trecih lica u prostorije
zatvora, drugl vid obaveze bio je obezbijediti unutra$nju sigurnost vrSenjem kontrole nad
ponasanjem zatvorenika, te odrzavanje reda unutar zatvora i treéa obaveza sastojala se u
obezbjedivanju dovoljnih koli¢ina hrane i vode. On dalje istice da je ulazak u prostorije gdje
borave zatvorenici bio omogucen jedino ukoliko se dode u posjed kljuca koji se drzao u
ladici od stola u strazarskoj sobi, te naglaSava da niko osim Cuvara u zatvoru 1 upravnika
nije imao pristup tim klju¢evima. PojaSnjava, da su u istoj ladict stajali 1 kljuCevi prostorija
Novog 1zvora 1 zgrade Suda za prekrSaje.

Takoder, ovaj svjedok je potvrdio da su svi straZari u zatvoru znali da mogu traziti ispomo¢
1 dodatno ljudstv od strane PS Zvornik. Prije svega, ova stanica se nalazi u vidokrugu
zgrade Novi izvor. On smatra da je bilo gotovo nemoguce da treca lica samovoljno ulaze u
zatvor 1 maltretiraju zatvorenike, upravo zbog blizine stanice 1 zbog postojanja telefonske
linije u strazarskoj sobi, koju bi u takvim situacijama straZari mogli iskoristiti da pozovu
pomo¢ odnosno dodatno ljudstvo. U njegovoj smjeni nikada nije bilo potrebe za tim, ali
ostaje pri tvrdnji da su strazari imali na raspolaganju ovu mogucnost, ukoliko ocijene da
nisu u stanju sami se oduprijeti nasrtaju tre¢ih lica u prostorije zatvora. U to vrijeme
desavalo se da do zgarde zatvora dode par uniformisanih lica, koja su bila naoruzana i
vidljivo su se nalazila u alkoholiziranom stanju. Pretpostavlja da su to obi¢no bila lica koja
su u ratnim dejstvima izgubila ¢lana porodice 1li prijatelja pa su dolazili do zgrade suda 1
Novog izvora sa namjerom da provociraju 1 maltretiraju zatvorenike, ali svjedok 1 dalje tvrdi
da ulaz u ove ¢uvane zgrade nije bio jednostavan. StraZari su imali obavezu da ih sprijece,
Sto se uvijek radilo, tako da u smjeni u kojoj se on nalazio, ulaz ovim licima nikada nije
dozovljavan.

Svjedok Omerovi¢ Mirsad eksplicitno tvrdi da niko nije mogao uci u prostoriju u kojoj su
boravili zatvorenici, osim ukoliko lice ne uzme klju¢ od strazara i na taj nacin omoguéi sebi
ulazak. On sam nikada nije ¢uo bilo kakve prepirke niti je pirmjetio pruzanje otpora od
strane strazara, kada bi pripadnici paravojske dolazili u zatvor. Nadalje, pojaSnjava da
nikada nije ¢uo da se strazari sa nekim svadaju ili prepiru, a na osnovu ¢ega bi mogao
zakljuciti, da su pokuSavali sprijeciti ulazak paravojske u zatvor. Nasuprot tome, navodi da
Je situacija bila potpuno drugacija u vrijeme kada bi Sredo boravio u zatvoru, jer tada niko
nije mogao uéi, odnosno za to vrijeme niko od paravojske 1 nije dolazio u salu gdje su
boravili zatvorenici.

Tokom postupka utvrdeno je dakle da je straZzarima bilo poznato koja su to njihova
zaduzenja, odnosno obaveze, kako to navodi strazar Dragan Petrovic. Istima je takoder bilo
poznato da u slucaju nuzde mogu traziti pojacanje. Medutim, ne samo da strazari nisu ni
pokusali bilo kada sprijeciti ulazak vojnika u zatvor, ve¢ su naprotiv, istima bez pruZanja
bilo kakvog otpora, otkljucavali prostorije u kojima su drzani zatvorenici. Ovo je potvrdio
svjedok odbrane Sulji¢ Sejfo, koji je za vrijeme boravka u sudu primjetio, da naoruZana i
uniformisana lica nikada nisu na silu ulazila u prostorije gdje borave zatvorenici. On ¢ak
tvrdi da su prije njthvog ulaska vrata ,uredno bila otkjucavana® tako da nikada nisu ni
imali potrebu da nasilnicki provaljuju u sobe 1 razvaljuju vrata. Ove uniformisane osobe su
dolazila najcesée u toku dana a rijetko u noénim satima. Svjedok 1 ostali su po njihovom
dolasku morali gledati u pod, dok bi lica ulazila 1 nasumi¢no udarala zatvorenike 1 to
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naj¢eSc¢e drvenim palicama nalik drzac¢ima za motiku od kuhane bukovine, te policijskim
palicama- pendrecima.

Navedeno je potvrdio 1 svjedok Omerovi¢ Ahmet, koji tvrdi da su upravo strazari bili lica
koja su pripadnicima paravojske dozvoljavali ulazak u prostorije gdje su boravili
zatvorenici. Ova lica koja su dolazila da maltretiraju zatvorenike su obi¢no dolazila danju
ali 1 povremeno no¢u, imali su vojnicke uniforme, kokarde, bombe, maceve 1 sablje 1
predstavljale su se kao vojvode. Nadalje, opisuje da bi po dolasku voynika u Sud za
prekriaje, nakon izvjesnog vremena ¢uo zvuk otkljuCavanja vrata, a strazar koji otvori bi
ostajao na vratima, a vojnici bi prolazili pored njega u prostoriju 1 premlacivali 1 maltretirali
lica koja tu zateknu. Kao 1 prethodm svjedok, 1 on tvrdi da je postojala naredba, da po
otvaranju vrata, svi zatvorenici moraju pogeti glavu 1 gledati u pod, pa je nekada bilo
oteZzano primjetiti ko je od strazara otklju¢ao vrata, ali je mogao primjetiti da su vojnike
uvijek pustali oni koji su bili deZzurni taj dan, tako je siguran, da su za vrijeme njegovog
boravka u Sudu, sva Cetirl optuzena bila u situaciji da otvaraju vrata 1 propustaju vojnike.

Kao argument koji pobija navode odbrane, treba samo jo§ dodati ¢injenicu, da veliki broj
svjedoka potvrduje 1 opisuje situacije u kojima se straZari ipak suprotstavili pripadnicima
paravojnih formacija, a koji bi se obi¢no pojavljivali na mjestima gdje su se zatvorena lica
odvodila na rad. Vojnici bi se obi¢no pojavili sa otvorenom namjerom da maltretiraju
zatvorenike, all se u svakoj od tih situacija pokazalo, da su se strazari kada su to htjel, ipak
uspje$no suprotstavljali, 1 nikad nije doSlo do verbalnog ili fizickog konflikta. Svjedok
odbrane Jeremi¢ Nenad je opisivao situacije u kojima su se strazari, prvenstveno optuzeni
Dragan Stanojevi¢ suprotstavljali ve¢em broju uniformisanih i naoruzanih lica, koja su se
pojavljivala sa otvorenom namjerom da maltretiraju lica odvedena na rad, te je povodom
navedenog izjavio, da su strazari u takvim situacijama stavjali svcju glavu umjesto

RS I

Kako je ve¢ izneseno u uvodnom dijelu presude, obavezu strazara da sprijece neovlastene
upade u zatvor potvrdio je 1 vjeStak odbrane Mile Matijevi¢ koji tvrdi da su ¢ak 1 rezervni
policajci na funkciji strazara sigurno bili svjesni da je suStina njthovih duznosti obezbijediti
normalane uslove svim licima, koja se u bilo kojem statusu 1 obliku nalaze u zatvoru.
Tacnije, trebalo je obezbijediti postivanje reda u smislu bezbjednosti boravka zatvorenika,
sprijeavanja bjekstva, pripremanja pobuna 1 ostalith ekcesnih situacija. On takode smatra da
se prednost zgrade Suda i DP Novi izvor ogleda u ¢injenici, da je SJIB zvornik udaljena
svega 20 metara, te su strazari u svakom trenutku mogli traziti pomo¢ ili pojacanje.

U narednom dijelu presude, vije¢e ¢e obrazloziti na koji na¢in su ranije navedene okolnosti
bile uzete u razmatranje, prilikom utvrdivanja individualne krivicne odgovornosti svih

optuzenth,

Tacka 1.1 Sreten Lazarevi¢

Vijece je utvrdilo, da je optuZeni Sreten Lazarevi¢ odgovoran za pocinjenje djela za koje se
tereti tatkom 1.1. optuZnice, na nacin da je sredinom maja 1992. godine u zgradi Suda za
prekrSaje, pomogao neidentifikovano] osobt da teSko pretuCe zatvorenika Smajlovi¢
Ramisa, 1 to na nacin $to se saglasio da se iz zatvorenicke prostorije dovede Smajlovic
Ramis, u prostoriju koju je koristio kao strazar, gdje je neidentifikovana osoba u prisutnosti
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optuzenog tesko pretukla Smajlovi¢ Ramisa policijskom palicom, $to optuzeni ni na kakav
nac¢in nije sprije¢io Dakle, tokom postupka, utvrdeno je van razumne sumnje, da je
zatvorenik Ramis Smajlovi¢ teSko pretuen od strane neidentifikovane osobe u prisustvu
optuzenog Sretena Lazarevica.

Navedeni dogada) detaljno opisuje svjedok Ramis Smajlovi¢, koji je nakon hapSenja
15.05.1992. godine, doveden u Sud za prekr3aje, te smjeSten u jednu od prostorija. Istog
dana, optuzeni Mile Markovi¢, je doSao po njega 1 odveo ga u drugu prostoriju, gdje je bio
optuzeni Sreten Lazarevi¢. Svjedok dalje navodi da mu je naredeno da stane uza zid okrenut
licem prema zidu, nakon ¢ega je ¢uo da je u prostoriju uslo trece lice u maskirnoj uniformi
koja ga je udaralo viSe puta policijskom palicom u predjelu ramena, od ¢ega mu je vrat jako
natekao, tako da se prema njegovim rije¢ima ,.glava gotovo spcjila sa ramenima®. Nakon
Sto je ta osoba zavrSila da zadavanjem udaraca, naredeno mu je da ostane okrenut licem
prema zidu, dok osoba koja ga je tukla nije napustila prostoriju.

Svjedoct Alija BuljubaSi¢ 1 Fadil Smajlovi¢ su takode svjedocili o ovom dogadaju. Ovi
svijedoci su opisali kako je Ramis Smajlovi¢ izveden 1z njihove prostorije, te su opisali 1
potvrdili obim povreda koje je on imao na vratu 1 rukama kada se vratio. Njihovo
svjedocenje je potvrdio i svjedok odbrane Dragan Petrovi¢, koji je bio strazar u Novom
izvoru 1 koji je 1zjavio da mu je Ramis Smajlovi¢ rekao da je bio teSko pretu¢en prvog dana
kada je doSao u zatvor.

Na osnovu izvedenih dokaza, vijeée zakljuCuje da je premlacivanje, koje se desilo,
prouzrokovalo, tesku fizicku bol i patnju Ramisu Smajloviéu, §to je bilo evidentno. Cak je i
optuzeni Markovi¢ Mile, koji je doveo oSte¢enog u prostoriju, kasnije donio mokar peskir
kako bi istom ublaZio bolove koje je trpio uslijed zadobijenih povreda.

Odredbama ¢lana 31. KZBIH je propisano da se kao pomaganje u u€injenju krivi¢nog djela
smatra izmedu ostalog stavljanje na raspolaganje uéiniocu sredstava, otklanjanje prepreka
za ucinjenje krivicnog djela. Radnja pomaganja za koju ovo vijece nalazi da je optuZeni
kriviéno dogovoran, je ta da je optuZeni doprinjeo izvr$enju tudeg krivicnog djela, na nacin
Sto se saglasio da se 1z zatvorenicke prostorije u drugu prostoriju dovede Smajlovi¢ Ramis,
te je Citavo vrijeme posmatrao premlacivanje Smajlovi¢ Ramisa a da to ni na kakav nacin
nije sprijecio. Takoder, izvrsiocu je stavio na raspolaganje policjsku palicu kojim sredstvom
je pocinjeno kriviéno djelo. Nesumnjivo proizilazi da je optuzeni u izvrSenju radnje
postupao u okviru eventualnog umisljaja do potpunog zavrsetka aktivnosti, jer je isti bio
svjestan moguénosti nastupanja zabranjene posljedice, odnosno ista mu nije mogla ostati
nepoznata, ali je pristao na njeno nastupanje. Dakle, naprijed navedenim radnjama, optuzeni
je pomogao da neidentifikovano lice neCovjeCno postupa prema zatvoreniku Smajlovié
Ramisu nanose¢i mu teSku fiziCku bol 1 patnju, te ga vijece nalazi odgovornim za pocinjenje
krivicnog djela iz ¢lana 173. stav 1. tacka ¢) u vezi sa ¢lanom 31. KZBiH.

Argumenti odbrane optuZenog, da je svjedok Buljuba$i¢ Alija naveo da je kriti¢ne prilike
Smajlovi¢ Ramisa i1z zatvoreni¢ke prostorije 1zveo Marko Pavlovi¢, tadas$nji komandant
Staba TO nisu odrzivi. Naime, u toku postupka utvrdeno je da je svjedok Smajlovi¢ Ramis u
viSe navrata maltretiran od neidentifikovanih lica 1 da je 1zvoden od strane majora
Pavlovica, ali se radi o sasvim drugom dogadaju. Cinjeniéni opis ove tatke je neznatno
izmjenjen u skladu sa utvrdenim ¢injenicama na glavnom pretresu.

53



Tacka 1.2, Sreten Lazarevi¢

Vijece je utvrdilo 1 da je optuzeni Sreten Lazarevi¢ pocinio djelo za koje se tereti u tacki
1.2. optuznice, 1 to na nacin da je u junu 1992. godine u zgradi DP | Novi Izvor* , nakon $to
je zatvorenike upitao ko je od njih iz Bratunca, 1z prostorije u kojoj su bili zatvoreni, 1zveo
zatvorenika Omerovi¢ Sejfu 1 predao ga grupi neidentifikovanih lica, ¢ime im je omogucio
da ovog zatvorenika teSko pretuku u obliZnjoj garazi, nakon ¢ega su ga ubacili u gepek
vozila sa kojim su prethodno dosli 1 odvezli se u nepoznatom pravcu, od kada se Omerovi¢
Sejfi gubi svaki trag. 1z pismena Crvenog krsta od 03.07.2006. godine, vidljivo da se pod
brojem ID BAS-001058-01 oste¢eni Omerovic Sejfo vodi kao nestalo lice.

Zakljucak o odgovornosti optuzenog Sretena Lazarevica za navedeni dogadaj proizilazi 1z
iskaza svjedoka Ramisa Smajlovi¢a, Alije Buljuba$i¢a, Jusufa Omerovic¢a, Fadila
Smajlovi¢a, Ahmeta Omerovica 1 Mirsada Omerovica, koji su svjedoCill o teSkom
premlacivanju Sejfe Omerovica. Svjedoct su saglasno ustvrdili da je u junu 1992. godine
nakon pitanja ,, Ko je iz Bratunca® javio se Sejfo Omerovi¢, koji je izveden iz prostorije u
kojoj je drzan zajedno sa ostalim zatvorenicima, te je predat grupi neidentifikovanih lica,
koji su oStecenog odvell u garazu preko puta zatvora zgrade DP ,Novi izvor®. Svjedoci
zatvorenici, koji su posmatrali dogadaj sa svojih zatvorskih prozora, saglasno tvrde da je
grupa neidentifikovanih lica vi§e puta nogama udarila Zrtvu ispred garaze, prije nego S$to je
uveden unutra. Svjedoci su zapazili 1 da su ovi muskarci nosili crnu odjecu 1 cre kape na
glavama. Premlaéivanje Sejfe Omeroviéa se prema njihovim rijeéima nastavilo 1 unutar
garaze jer su jasno mogli ¢uti zvuk udaraca kao i1 ,krike, povike 1 jauke™ Zrtve. Nadalje,
svjedoci se slazu da su nakon izvjesnog vremena krici prestali, te je Sejfino ,beZivotno®
tijelo ubaceno u gepek Mercedesa 1 odvezeno u nepoznatom praveu, od kada se Sejfi
Omerovicu gubi svaki trag. Da je optuzeni Sreten Lazarevic¢ kritiéne prilike pozvao 1 izveo
Omerovi¢ Sejfu iz zatvorenicke prostorije vije¢e je utvrdilo na osnovu iskaza svjedoka
Omerovi¢ Ahmeta koji je naveo da je kriti¢ne prilike u prostoriju dosao optuzeni Lazarevic¢
Sreten 1 pitao ,,Ko je iz Bratunca®. PosSto se Omerovié¢ Sejfo javio Sreten mu rekao da treba
da side 1 da da izjavu. Ovaj navod posredno je potvrden iskazom svjedoka Omerovi¢
Mirsada koji je ustvrdio da je kriticnog dana bio na radu na Ekonomiji 1 po povratku je
saznao da je u garazi, preko puta zgrade zatvora, mucen i ubijen Omerovi¢ Sejfo. Svjedok je
dalje ustvdio da je tog dana kada su se vracali sa rada optuZeni Sreten Lazarevi¢ bio na
duZnosti strazara.

Iskazi svjedoka su dosljedni 1 vjerodostojni 1 utvrduju van razumne sumnje da je optuZeni
Sreten Lazarevi¢ 1zveo oSte¢enog 1z prostorije gdje je bio zatocen 1 predao ga grupi
neidentifikovanih lica, koji su teSko pretukli Zrtvu. Pored toga, optuZeni Sreten je, za
vrijeme dok se odvijao kriti¢ni dogadaj, bio prisutan u zgradi Novog izvora, pa istom dakle
nikako nije moglo ostati nepoznato, da je oSteceni zaista i podvrgnut zlostavljanju, obzirom
da je garaza u kojoj se isto odvijalo u neposrednoj blizini zgrade zatvora, a svi svjedoci su
potvrdili da su se jauci 1 krikovi Zrtve jasno ¢uli, dok je veéina dogadaj ¢ak posmatrala sa
prozora zgrade.

OptuZeni je postupao suprotno duznostima koje je imao kao strazar, 1 time $to je propustio
obavijestiti komanidra zatvora o navedenom dogadaju ($to je potvrdio 1 svjedok odbrane
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Sredo Vukovi¢) 1ako je znao da kao deZurni straZar tog istog dana, nakon izvodenja, nije
vratio oSte¢enog u prostoriju iz koje ga je prethodno izveo.

Saizvriilastvo je u smislu ¢lana 29. KZ BiH i1zmedu ostalog ostvareno 1 ako vise osoba,
preduzimajuéi Sto drugo, na odlucujuéi nacin doprinose izvrSenju krivicnog djela.
Saizvrsilastvo, pored zajednicke odluke o djelu zahtijeva i objektivni doprinos izvrSenju
djela, koji pretpostavlja preduzimanje takve radnje koja ima odlucujué¢i znacaj u procesu
izvrSenja djela 1 bez kojeg djelo ne bi moglo biti 1zvrSeno. Na strani optuZenog je postojala
svijest 1 volja o 1zvrenju djela. Nadalje, optuzenom je bilo dobro poznato, da su u zatvorske
prostorije, Cesto dolazile paravojne formacije, koje su zlostavljale zatvorenike. Ovi navodi
su potvrdeni od strane oStecenih svjedoka koji su govorili o Cestim “upadima” raznih
paravojnih jedinica u zatocenicke objekte, 1 koji su stalno zlostavljali zatvorenike.

Dakle, kriti¢ne prilike, kada su u zatvor dosla neidentifikovana lica- paravojne formacije 1
zatrazili da im se preda ta¢no odredeno lice iz Bratunca optuZeni je bio svjestan, da ¢e to
lice biti 1zlozeno maltretiranju, ali je 1 pored toga iskazao volju da ucestvuje u tom
dogadaju. Objektivni doprinos radnji izvrSenja djela se sastoji u tome da je optuzeni, nakon
§to je prozvao lice iz Bratunca istog doveo 1 predao neidentifikovanim licima 1 na taj nacin
im omoguéio da ga zlostavljaju u obliznjoj garazi. Da se kriti¢ne prilike optuZeni nije
saglasio da preda Omerovi¢ Sejfu neidentifikovanim licima, te da je eventualno u toku
izvrSenja djela sprijecio maltretiranje oSte¢enog, Sto je bio duzan Ciniti, ne bi ni doslo do
1izvr$enja djela onako kako je 1 planirano.

Na osnovu izvedenih dokaza, vijeée zakljucuje, da je stepen zlostavljanja koje je Sejfo
Omerovi¢ trpio imalo za cilj da prouzrokuje, 1 jeste prouzrokovalo tesku tjelesnu 1 dusevnu
bol 1 patnju.

Medutim, uprkos tome Sto je Sejfo Omerovi¢ bio premlacivan dok nije 1zgubio svijest, ovo
premla¢ivanje ne doseze nivo mucenja ali zasigurno predstavlja neCovjeno postupanje.
Prema tome, vijece nalazi da je optuzeni krivi¢no odgovoran za krivi¢no djelo neovjecno
postupanje u skladu sa ¢lanom 173. stav 1. tacka ¢} u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH.

Vije¢e medutim nije naslo da je djelo pocinjeno upravo na nacin kako se to navodi u
¢injeniCnom opisu optuznice, jer na osnovu prezentiranith dokaza nije moguce van razumne
sumnje ustanoviti da je oSte¢eni u garazi bio zlostavljan, tako $to je bio postavljen u polozaj
da visi nogama prema stropu, obzirom da su svi svjedoci saglasni u tvrdnji da unutradnjost
garaze nije bila vidljiva sa prozora sa kojeg su zatvorenici posmatrali dogadaj, pa je taj dio
ispusten 1z ¢injeni¢nog opisa optuznice.

Tacka 1.3 Sreten Lazarevié i tacka 3.1. Markovié¢ Mile

Vijece je na temelju izvedenih dokaza van razumne sumnje ustanovilo da je Nurija
Nuhanovi¢, zajedno sa ¢lanovima svoje porodice, Fethijom Nuhanoviéem, Mehmedalijom
Nuhanovi¢em 1 Ramom Ibrahimovi¢em, doveden u DP Novi izvor 19.07.1992. godine,
gdje su ga istog dana, u jednoj od prostorija pretukli optuZeni Sreten Lazarevi¢ 1 Mile
Markovi¢, od kojih udaraca je ovaj izgubio svijest.

Jedini izvedeni dokaz u vezi ovog dogadaja je svjedoCenje Nurije Nuhanovica. Prema tome,
vijece zakljucuje da njegovo svjedocenje nije dostatno za zaklju¢ak da su isti dan zajedno s
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njim, pretu¢eni Ramo Ibrahimovi¢ i Fethija 1 Mehmedalija Nuhanovi¢, odnosno da se
dogadaj desio na nacin kako je to navedeno u ¢injeni¢nom opisu optuznice.

Svjedok Nuhanovi¢ Nurija je izjavio da je po hapSenju dana 19.07.1992. godine, u 11h, od
strane nepoznatih naoruzanih i uniformisanih lica, tek naveéer doveden u prostorije zgrade
Novi 1zvor. Ovaj svjedok je i1zjavio kako se sjeca, da je jedne prilike doSao Sreten, sa
strazarima Miletom, Slobodanom 1 misli da je bio jo$ jedan po imenu Dragan, pa su u sobu
gdje inace borave straZari odveli njega, Nuhanovi¢ Fethiju, Nuhanovi¢ Mehmedaliju 1
Ibrahimovi¢ Ramu, te su im naredili da stanu uz zid 1 stave ruke na njega. Lice mu nije bilo
prislonjeno potpuno uza zid, tako da je mogao vidjeti osobu koja mu je zadala udarac sa
desne strane u predjelu boka. To je bila osoba po imenu Mile koji je prije sukoba bio
konobar. Mogao je primjetiti da je Sreten tukao Mehmedaliju pendrekom dok ga nije
oborio. Ovo je mogao vidjeti, 1ako je bio okrenut prema zidu, jer se deSavalo sa njegove
lijeve strane. Nakon $to je Mehmedalija pao, Sreten se okrenuo prema svjedoku 1 poceo ga
udarati, te se 1 on nedugo potom onesvijestio.

U pogledu prepoznavanja osoba koje su u to vrijeme bile u prostoriji, svjedok se 1zjasnio da
je Mileta poznavao od ranije kao konobara, dok je ime Sretena saznao kasnije kroz boravak
u zatvoru. Svjedok je ustvrdio da je siguran u imena strazara koji su ga pretukli kriticnog
dana, jer je ta lica svakodnevno susretao u zgradi Novog 1zvora. Tokom postupka, odbrana
je ukazivala na Cinjenicu da ovaj svjedok u izjavi koju je dao Tuzilastvu od 24.05.2007.
godine, nije spominjao Sretena kao lice koje ga je udaralo. Medutim, svjedok Smajlovi¢
Ramis je u svom iskazu izjavio da se sjeca dogadaja kada je zatvorenik Nurija izveden iz
prostorije i pretucen. U tom trenutku Nurija nije znao ime straZara koji je to ucinio, ali mu je
svjedok Smajlovi¢ rekao da mu pokaze to lice koje ga je udaralo, ukoliko ga prepozna, $to
Je jedne prilike Nurija 1 uradio, pokazuju¢i o¢ima na Sretena dok je prolazio hodnikom.

Svjedok odbrane Ibrahimovi¢ Ismet, tvrdi da mu Nurija Nuhanovi¢ nikada nije priao o
navedenom dogadaju, iako su se nakon razmjene susretali u R Njemackoj, niti se Nurija
ovom svjedoku nekada Zalio na bolove koje ima kao posljedicu navedenog dogadaja.
Medutim, ovaj svjedok je sam izjavio da je bio u zgradi Novog izvora do 15.07.1992.
godine, dakle prije dolaska Nurije Nuhanovica, Fethije 1 Mehmedalije 19.07.1992. godine,
pa je oCigledno da ovaj svjedok nije bio prisutan u zatvoru kada su navedena lica pretucena,
a Cinjenica da svjedok Nuhanovi¢ o tome nije nikada pri¢ao, ne zna¢i da se navedeni
dogadaj nije desio.

Sto se ti¢e stepena premlaéivanja koje je pretrpio, Nurija Nuhanovié ne samo da je bio tu¢en
dok nije bio krvav 1 izgubio svijest, on je takode zadobio neke trajne povrede koje su barem
izvjesni period uticale na njegovu radnu sposobnost. Vijec¢e je prihvatilo iskaz ovog
svjedoka u dijelu koji u kojem decidno tvrdi da je optuZeni Sreten Lazarevi¢, nakon §to je
naredio da se okrene prema zidu 1 sa rukama na zidu, stajao sa njegove lijeve strane, dok je
optuzeni Markovi¢ bio sa njegove desne strane 1 tukao ga. Vijece poklanja vjeru Nurijinom
iskazu u dijelu u kojem tvrdi 1 da ga je Sreten tukao policijskom palicom dok nije pao u
nesvijest. Kada se osvijestio, joS uvijek je lezao na podu 1 bio je krvav. Nekoliko dana
kasnije, Sreten je pitao Nuriju 1 druge da li Zele da idu vani da rade, te se obratio oSte¢enom
rije¢ima ,,Sto se desilo, desilo se. Nurija je ipak pristajao da ide na rad jer su svi
zatvorenici izbjegavali ostanak u prostorijama u koje su svakodnevno ,upadali* vojnici i
maltertirali zatvorenike, $to ne znaci da isti nije trpio velike bolove uslijed premlacivanja
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Na osnovu izvedenih dokaza, vijec¢e zakljucuje da je stepen premla¢ivanja koje je Nurija
Nuhanovi¢ pretrpio imao za cilj da mu prouzrokuje, 1 jeste prouzrokovao, tesku tjelesnu 1
duSevnu bol 1 patnju, Sto je bilo oCigledno na osnovu tjelesnih povreda koje je zadobio toga
dana, odnosno jedinog dana kada je pretucen dok je bio u Novom izvoru. Vijece zakljucuje
da stepen premlaéivanja koje je on pretrpio ne ispunjava zakonske kriterije za mucenje ali
ispunjava zakonske kriterije za neCovje¢no postupanje. Pocinioci ovog teSkog
premlacivanja su bili Sreten Lazarevi¢ 1 Mile Markovi¢, koji su postupali sa direktnim
umiSljajem, jer su svojim ponaSanjem, odnosno premlacivanjem osobe do stanja gubitka
svijestl, potpuno bili svjesni mogucnosti nastupanja zabranjene posljedice ali su ipak htjeli
njeno nastupanje, ¢ime su pocinili kriviéno djelo necovjecno postupanje iz ¢lana 173. stav
1. tacka c¢) u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH.

Odbrana ovog optuZenog je osporavala tvrdnje oste¢enog tvrde¢i da je sporan nacin na koji
isti tvrdi da se odvijao kritiéni dogadaj, obzirom da se radilo o ljetnim mjesecima, pa je
nejasno kako je optuZeni Mile na nogama imao ¢izme kada je zadavo udarce o$tecenom. U
konkretnom slucaju ovakva tvrdnja odbrane bazira se na pretpostavkama da optuzeni u to
vrijeme nije nosio ¢izme u zatvorenoj prostoriji. VjeStak odbrane Mile Matijevié jeste
potvrdio da je straZza trabala biti jednako uniformisana 1 da se razlikuje zimska 1 ljetna
unifroma, pri ¢emu je potvrdio 1 da se ¢izme smatraju terenskom opremom 1 da se ne nose u
zatvorenim prostorijama. Medutim, ovaj vjeStak je pojasnio da se u to vrijeme nosila
oprema koja je bila na raspolaganju, a ne ona koja je propisana Zakonom, jer se radilo o
periodu u kojem je postojao deficit struénog kadra i opreme, 1 u kojem ¢ak ni zakonska
regulativa nije obuhvatila sve vidove ustrojstva 1 funcionisanja MUP-a 1 Vojske, pa se ne
moZe privatiti tvrdnja odbrane u pogledu obaveznog formalnog odijevanja strazara u
zatvoru.

Tacka 1.4 Sreten Lazarevic i 4.2 Slobodan Ostojié¢

TuZilac je utvrdio izvan razumne sumnje da su oba zatvorenika Ramis Smajlovi¢ 1 Admir
Hadziavdi¢ bili teSto pretuceni u Novom 1zvoru od strane strazara u zatvoru, ukljucujuéi 1
optuzenog Slobodana Ostoji¢a dok je Sreten Lazarevi¢ to posmatrao. Na osnovu izvedenih
dokaza, vijece je zakljucilo da su se dogadaji navedeni u dispozitivu presude desili, te da
predstavljaju ratni zloCin protiv civilnog stanovniStva u skladu sa ¢lanom 173. stav 1. tacka
c. uvezi sa ¢lanom 29. KZ BiH.

Mnogi svjedoci, uklju¢uju¢i Samira Pezerovi¢a, Ramisa Smajlovi¢a, Admira Hadziavdica,
Mustafe Halilovi¢a i1 zasticenog svjedoka A, svjedocili su o ovom dogadaju.

Tako svjedok Nuhanovi¢ Nurija, tvrdi, da je jedne prilike u prostoriju usao strazar Slobodan
i trazio da se preda pajser i kljug, jer je navodno vidio da je neko od zatvorenika to unio.
Tada je jasno postavio ultimatum, i rekao da se navedene stvari samo izbace ispod resetaka,
ne mora se ni znati ko je uzeo. Svjedok Nuhanovi¢ u tom trenutku nije znao da li neko od
zatvorenika zaista kod sebe ima traZene stvari. Svjedoci su saglasni u tome da, nakon $to je
rok pro3ao 1 nakon S$to se pretresom nije pronaSao navedeni predmet, doSao je Slobodan 1
odveo Ramisa Smajlovica 1 Admira HadZiavdica u drugu prostoriju. Prema rijeCima
Admira Hadziavdi¢a, dolaskom u drugu prostoriju naredeno im je da da stanu licem
okrenutim prema zidu, pri ¢emu je mogao primjetiti da su od strazara bili prisutni Sreten,
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VjeStak je pojasnjavajuci navedeni dogadaj uputio na ¢lan 43. Pravilnika, koji govori o
situacijama u kojima je opradano upotrijebiti silu prema zatvorenicima, medutim 1 on je
kategorican da se kod pretresa 1 pronalazenja predmeta koji sluze za bijeg, prvo upotrijebi
fizicka snaga, a kao zadnju moguénost navodi upotrebu gumene palice. Pored toga, decidan
je u tvrdnji da je sredstvo prinude opravdano upotrijebiti samo dok traje stanje aktivnog ili
pasivnog otpora, te izri¢ito naglaSava da policajac tom prilikom ne smije prekoraciti
primjenu sile. U konkretnom slu¢aju postupanje strazara prema oSte¢enima je nadmasilo
svako premlacivanje koje je zakonom dozvoljeno za one koji krSe zatvorska pravila. Osim
toga, upitna je 1 primjena Pravilnika i uopc¢e tvrdnja vjestaka da je primjena sile opravdana
u konkretnom sluc¢aju. Ovdje se moze postaviti pitanje, kako je bilo moguée da se navedeno
postupanje strazara dovodi u vezu sa Pravilnikom, koji opravdava primjenu fizicke sile u
pojedinim situacijama, a po kojem su straZari navodno postupali, kada se ima na umu da su
sva lica u zgradi Suda 1 Novog 1zvora, protivzakonito liSena slobode 1 zatvorena. Dakle,
legitimnost u postupanju je naruSena u samom pocetku, a na nju se odbrana obazire tek kada
su u pitanju prava optuzenih. Ako su strazarl postupali u skladu sa Zakonom, kako je bilo
mogucée da su u velikom broju situacija zanemarili svoju osnovnu duZnost, koju je vjestak
odbrane naglasio viSe puta tokom davanja iskaza, a odnosi se na bezbjednost zatvorenih
lica, odnosno sprijeCavanje neovlaSenog ulaska nepoznatih lica u zatvor 1 maltretiranje
zatvorenika, koje se gotovo svakodnevno deSavalo.

Na osnovu 1zvedentih dokaza, vijece zakljuCuje da su premlacivanja Admira 1 Ramisa bila
namjerna 1 da su uzrokovala tesku fizi¢ku i1 dusevnu bol i patnju. Tezina premlaéivanja 1
zadobijene posljedice ispunjavaju zakonske kriterije koje predvida necovjecno postupanje.
Optuzeni Sreten Lazarevi¢ 1 Ostoji¢ Slobodan su u pocinjenju radnji postupali kao
saizvrsioci. Ostoji¢ Slobodan je neposredni izvrSilac djela, a Lazarevi¢ Sreten je dao takav
doprinos (naredio pretres, dovodenje oSteCenih, posmatranje premlacivanja 1 traZenje
priznanja) koji po logicl stvarl ima znaca) radnje izvrSenja krivi¢nog djela. Postupajuci na
navedeni nacin, optuZeni Lazarevi¢ Sreten i Ostoji¢ Slobodan su preduzeli svjesne i voljne
radnje za pocinjenje krivicnog djela, koje je njihovo zajednicko djelo. Prilog svakog od njih
Je bitan 1 bez tih priloga djelo ne bi moglo biti izvrSeno na planirani na¢in.

U pocinjenju djela isti su postupali sa direktnim umisljejem, svjesni protivzakonitosti
premlacivanja 1 posljedice takvog djelovanja, 1 htijuéi njeno nastupanje, ¢ime su ovi
optuzeni pocinili kriviéno djelo necovjecno postupanje iz ¢lana 173. stav 1. tacka ¢) u vezi
sa ¢lanom 29. KZBiH

Tacka 1.6. a) i b) Sreten Lazarevié¢

OptuZeni Sreten Lazarevic¢, se po komandnoj odgovornosti teretl da je propustio sprijecitl,
kazniti ili barem prijaviti izvrSenje kriviénog djela od strane drugih strazara, koji su otvarali
vrata zatvora pripadnicima paravojske 1 dozvoljavali im da zlostavljaju zatvorenike.
Preciznije, neutvrdenog dana strazari su dozvolili neovlastenim licima da udu u zatvor 1 da
urezuju krizeve na Cela zatvorenika Memi¢ Fahrudina, Skurli¢ Edina 1 Hadzi¢ Fadila.
Tuzilac je takoder dokazao van razumne sumnje, da je zatvorenik Ramis Smajlovi¢ bio
seksualno zlostavljan, tako Sto su zatvorenici bili primorani da jedni drugima stavljaju polni
organ u usta, izmedu ostalih Ramis Smajlovié i nepoznati zatvorenik romske nacionalanosti
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a) Svjedok Smajlovi¢ Ramis se sjec¢a, da se dogadaj 1z optuznice desio neutvrdenog dana u
no¢nim satima. U to vrijeme zatvorenici su ve¢ spavali, kada su u prostorije Novog izvora
usli pripadnici paravojske, te su prvo izveli Memi¢ Fahrudina 1 PedZi¢ Kasima, koje su
pretukli, a poslije toga dolazi 1zvjesni SaSa sa nekom svojom grupom, u kojoj se nalazila 1
djevojka u maskirnom odijelu. Jedna od osoba iz grupe je sa sobom nosila noZ, koji je bio
specijalne izrade 1 bio je veoma ostar na vrhu. Kasnije pojasnjava da je Sasa bio ozloglaseni
pnpadmk paravojnih formacija, a mogao Je cuti od ostalith zatvorenika da je u vrijeme dok
su oni boravili u Sudu za prekr$aje 1 ranije u zatvoru na Ekonomul to lice dolazilo 1
zlostavljalo zatvorenike. Svjedok odbrane Deli¢ Vlado je pojasnio da je lice, koje
zatvorenicl prepoznaju kao “Sala” zapravo momak 1z Vojvodine, koji je u to vrijeme
pripadao paravojnim formacijama. Ovaj svjedok je ¢ak imao priliku raditi uvidaj, u sluc¢aju
ubistva 5 gradana, Sto su prema operativnim saznanjima pocinili upravo Sasa 1 neka
djevojka koja je stalno bila uz njega, a koja je poznata kao 1zvjesna Lelica.

Svjedok Buljuba$i¢ Alija se sjeca navedenog dogadaja u prostorijama Novog 1zvora, kada
su jedne prilike naoruzani vojnict usli u prostorije gdje borave zatvorencl, te su Skurlicu,
Fazli¢u i Memié¢ Fahrudinu urezivali kriZeve na ¢elo. Tim momcima je poslije bilo naredeno
da lizu svoju krv sa poda. Kasnije pojasnjava da je Memié¢ Fahrudin morao ¢ak, za vrijeme
dok je lizao vlastitu krv sa poda, staviti prste na pod, da b1 vojnici za to vrijeme gazili po
njima. Ovaj svjedok je li¢no vidio da su urezivali krizeve po ¢elu 1 prsima naborajanih
zatvorenika. Nije mu poznato kako su usli u prostorije, obzirom da su vrata bila zakljucana,
pretpostavlja da su ih strazar pustili. On dalje tvrdi, da strazari nisu ulazili sa vojnicima,
vjerovatno bi ostajali ispred vrata. Detalje o tome nije mogao primjetiti, jer je postojala
naredba da zatvorenici, po ulasku vojnika moraju stajati uspravno, sa rukama na ledima i
glave pognute prema podu, te se po ulasku tre¢ih lica u sobu, moraju obratiti rije¢ima
“Izvolite, gospodine sipski vcjnice!”

Zrtva navedenog dogadaja, sviedok Memi¢ Fahrudin se sje¢a, da su lica koja su mu
urezivala kriZ na ¢elo, gazila po prstima, te su rekli da su iz Radalja. Kasnije su mu neki
zatvorenici rekli da su mu tom prilikom skinuli 1 sat sa ruke, Sto on uopcée nije osjetio.
Svjedok Omerovi¢ Mirsad nije prisustvovao navedenom dogadaju, ali je po povratku sa
rada mogao vidjeti oZiljke na Skurlicu 1 Fadilu. Vidio je da su 1mali duboke povrede, a
misli da Edin Skurli¢ 1 danas ima oziljak na Celu, jer su njemu, kako je mogao Cutl,
bajonetom urezivall kriz, te je takoder ¢uo da je navedeno uCinio 1zvjesni SaSa. Ovaj
svjedok takoder tvrdi, da su vojnici mogli jedino uéi, ako ih straZari kod kojih se nalaze
kljuéevi puste unutra i naglasava razliku izmedu situacija kada bi u zatvoru boravio Sredo,
koji nikada nije dozovoljavao ulazak u prostorije gdje borave zatvorenici,u odnosu na
situaciju kada su dezurni bili drugi strazari, za koje nikada nije imao priliku vidjeti ni ¢uti da
su se usprotivill ulasku naoruzanih vojnika.

b) U odnosu na seksualno zlostavljanje zatvorenika svjedocio je Memi¢ Fahrudin koji je
bio prisutan u prostoriji kada je Veliki Dragan otvorio vrata, a za njim je usao Sasa, u pratnji
dvojice momaka 1 jedne djevojke. On je naredio Ramisu i nekom covjeku Romske
nacionalnosti da svuku pantalone 1 oralno se zadovoljavaju, dok je djevojka koja je dosla s
njima posmatrala dogada) sve vrijeme smijeSecl se. Ovo je jasno mogao vidjeti jer su te
prilike njega pretukla ta ista lica.
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Svjedok Smajlovi¢ Ramis je potvrdio, da su jedne prilike, vojnici koje je predvodio ranije
spomenuti SaSa, dosli u prostorije Novog izvora, te su natjerali svjedoka 1 druge da se
medusobno oralno zadovoljavaju. Svjedok je to morao Ciniti sa jednom osobom Romske
nacionalnosti, dok je Fadil Handzi¢ to €inio sa jednom starjjom osobom. Sjeca se da je sa
Sasom bila i jedna djevojka, koja je to sve posmatrala, ali se ne sjeca ko je od straZara bio
prisutan te prilike. Ove navode potvrdio je svjedok Omerovi¢ Ahmet, kojem je upravo
Ramis pricao o navedenom dogadaju, pri ¢emu je spomenuo da su 1 svjedokovi sinovi bili
prisiljeni na isto, ali oni to nikada nisu rekli, dok je svjedok Omerovi¢ Mirsad izjavio i na
glavnom pretresu, da on 1 njegov brat nikada nisu seksualno zlostavljani, ali mu je poznato
Sta se desilo Smajlovi¢ Ramisu, jer tog kriticnog dana nije 15a0 na rad, pa je Cuo pricu od
drugih zatvorenika. Obzirom na okolnosti u¢injenja djela, nacin 1 posljedice koje je
proizvelo, pretresno vijece zakljucuje da je opisano zlostavljanje zatvorenika od strane
paravojske predstavlja neCovjecan ¢in.

Nakon §to je vijece utvrdilo da su strazari omogucili pripadnicima paraveojske ulazak u
prostorije gdje borave zatvorenici, te njihovo zlostavljanje, te da je optuzeni Lazarevié
Sreten bio u hijerahiji organizacije zatvora 1 imao efektivnu kontrolu nad straZarima,
pretresno vijeée mora razmotriti dokaze da bi utvrdilo, da li je optuZeni znao da se sprema
poc¢injenje kriviénih djela ili su th pocinili njegovi podredeni te da i je poduzeo ikakve
razumne mjere da sprije¢i, kazni ili barem prijavi njithovo nedozvoljeno ponaSanje
nadredenima.

Prilikom utvrdivanja da li je optuZeni znao ili imao razloga da zna za zlostavljanje
zatvorenika, vijece je razmotrilo slijede¢e dokazne faktore: karakter kriviénih djela, njihovo
ponavljanje 1 trajanje, blizina optuzenth mjestu gdje su pocinjena krivi¢na djela, vidljivi
materijalni dokazi da su krivicna djela pocinjena, sveobuhvatnost krivicnith djela 1
pocinjenje krivicnih djela u proteklom periodu pod sliénim okolnostima 1li u kojima su
ucestvovale 1ste osobe.

Vijece se prisjeca svojih prethodnih nalaza da su premlac¢ivanja zatvorenika od strane
neovlastenih lica bila uobic¢ajena u Sudu za prekrSaje 1 DP Novi Izvor. Vijece se takoder
prisjea da je optuzeni bio prisutan u zatvoru kada su neovlastena lica zlostavljala
zatvorenike, te da su Culi zvuke premlacivanja, vidjeli materijalne dokaze zlostavljanja, culi
jJauke 1 jecanje Zrtava. lako vijeCe prihvata da optuzeni Lazarevi¢ mozda nije znao da Ce
pripadnici paravojske urezivati krstove na ¢ela tih osoba, zakljucuje se, da je optuZeni imao
informacije iz prve ruke o premlaéivanjima zatvorenika, zato $to je u veéini drugih
slucajeva, ili bio prisutan 1l direktno u¢estvovao u fizickom maltretirnju zatvorenika.

Prema tome, vijece nalazi da je optuZeni zaista znao za fizicka 1 psihicka zlostavljanja
zatvorenika od strane neovlaStenih lica kojima su strazari dozvolili da udu. Sretenovo
svakodnevno prisustvo u zatvoru, 1 njegovo direktno ucesée u zlostavljanju zatvorenika kao
i njegovo poznavanje fiziCkog stanja zatvorenika potkrepljuje ovaj zakljucak. Svjedok
odbrane Redzi¢ Mehmed je izjavio, da je na barem polovini zatvorenika u svako doba bilo
vidljivo da su pretu€eni. S obzirom na to da je Sreten li¢no znao da su on 1 drugi straZari u
viSe navrata dozvolill neovlaStenim licima da udu u zatvor 1 da maltretiraju zatvorenike, on
je imao potrebno znanje o konkretnim zlo¢inima za koje optuzba tvrdi da nije sprijecio.
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Znaju¢i da su njemu podredeni straZari dozvolili neovlastenim licima da udu u zatvor da
fizicki 1 psihicki zlostavljaju zatvorenike, optuZzeni je bio duZzan da sprije¢i nezakonita
postupanja 1 da kazni straZare za njithova nedjela. Apsolutno nijedan dokaz nije ponuden
koji ukazuje da je optuzeni poduzeo bilo kakvu mjeru da kazni strazare koji su dozvolili
neovlastenim licima da udu u zatvor ili da sprije¢i ponavljanje ovih kriviénih djela. Sve 1
ukoliko nije imao moguénost kaznjavanja strazara za njihovo postupanje, imao je obavezu
izvjeStavanja upravnika zatvora, koji bi poduzeo aktivnosti u tom pravcu.

Postoji medutim mnogo dokaza da je optuzeni mogao postupati na nacin da sprijeci dalje
nanosenje fizickog 1 duSevnog bola 1 patnje kojima su zatvorenici bili 1zloZeni. Kao prvo,
policijska stanica je bila udaljena svega nekoliko metara 1 policajci na dezuri su se mogli
pozvati telefonom. Drugo, Sredo Vukovi¢ je svjedoCio da je oCekivao da ga strazari
obavijeste da su neovlaStena lica uSla u zatvor 1 da maltretiraju zatvorenike, ali je na
glavnom pretresu bio odlu¢an da mu to nikad nije bilo receno. Kad je Sredo vidio urezane
krizeve, zaprijetio je da Ce jednog ili viSe straZara koji su dozvolili ulaz poslati na front.
Nakon ovoga, neovlastenim licima vide nije bilo dopuSteno da se priblize zatvoru ili
zatvorenicima. Dakle, Sreten je mogao odmah prijaviti izvrSenje kriviénih djela, 1 strazare
kojt su dozvolili ulazak 1 zlostavljanje bi prestalo. Umjesto toga, optuzeni nije ucinio nista
dozvolivsi da se fizicko 1 duSevno zlostavljanje zatvorenika nastavi. Ovo je potvrdio 1
svjedok Mustafa Halilovi¢ koji je u okviru svog svjedocenja izjavio “Sreten nije nikada
pokusavao zaustaviti vcjnike, ali Sredo jeste, cak je rekao straZarima da nikoga ne smiju
pustiti u zatvor bez odobrer ja”

Zakonska duznost osoba koje su na funkcijama jeste da poduzmu potrebne mjere da sprijece
zlo¢in 1li da kazne poc¢inioca, a to podrazumijeva 1 da u odredenim okolnostima samo
prijave to djelo nadleZznim organima. Ovo je zbog toga Sto medunarodno pravo takoder
priznaje da se od nadredenog ne moze traziti da ¢ini nemoguce. 1z ovog razloga, nadredeni
se moze smatrati krivicno odgovornim samo S$to nije poduzeo mjere koje su u njegovoj
nadleZnosti. U ovom predmetu, vije¢e smatra optuzenog Lazareviéa krivicno odgovornim
§to nije obavijestio policiju /ili Sredu da neovlastena lica ulaze u zatvor i zlostavljaju
zatvorenike.

Prema tome, na osnovu izvedenih dokaza, pretresno vijeCe zakljuCuje da je optuZeni
krivi¢no odgovoran po teoriji odgovornosti nadredenog za necovjecno postupanje prema
Smajlovi¢ Ramisu, Memi¢ Fahrudinu, Skurli¢ Edinu 1 HadZi¢ Fadilu kako je opisano u
dispozitivu presude.

Tacka 2.1. optuZeni Dragan Stanojevié¢

TuZilac je tokom postupka uspio izvan razumne sumnje dokazati, da je optuZeni Dragan
Stanojevi¢ u viSe navrata otkljuavao zatvorske prostorije te omoguéavao srpskim
vojnicima da zlostavljaju zatvorenika Fahrudina Memica pokazuju¢i na njega 1 govoreci
vojnicima da je on osoba koja je ranila nekog Srbina.

Svjedok Buljubasié¢ Alija se sjeca prilike, kada je u prostoriju u Novom izvoru, do$ao neki
vojnik u pratnji strazara Dragana, te je pitao svjedoka da i poznaje Abdulaha Buljubas$ica,
pa nakon Sto je svjedok odgovorio da mu je to rodak, dobio je udarac prendrekom. Optuzeni
Dragan, koji je tu jo§ uvijek bio prisutan, rekao je da ne treba maltretirati svjedoka, jer je
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pogre$no zatvoren, pa je pokazao na momka iz Sapne, na kojeg je obicno pokazivao
vojnicima, tvrde¢i da je bio u Armiji BiH, nakon ¢ega bi ga ovi maltretirali. On liéno mish
da je Dragan imao neki kriterij za odabir lica na koja je uvijek pokazivao, vjerovatno da bi
spasio ostale zatvorenike. Svjedok je ovom momku iz Sapne, vise puta donosio kocku
Secera 1 neke kapi i lijekove koje je nalazio po ku¢ama, da bi se smirio. Ovo je ¢inio uvijek
kada bi ga pretukli, $to se relativno ¢esto deSavalo. Navedeni , mladic¢ iz Sapne™ je zapravo
bio Memi¢ Fahrudin. OSteceni je kao svjedok na glavnom pretresu takoder potvrdio, da je
strazar Dragan u vi$e navrata otvarao vrata vojnicima, pokazujuéi na njega 1 govoreci kako
je on pripadnik Armije BiH, zatim kako je bacio bombu 1 ranio vojnika, zbog Cega su ga
kasnije prozvali ,,bombas™. Ovaj strazar je uvijek davao podstrek vojnicima da ga pretuku.
Zna sigurno da je upravo taj Veliki Dragan kako su ga zvali, otvarao vrata 1 pokazivao na
njega, ali nije siguran da li bi ostajao u prostoriji dok su ga tukli. Ovaj strazar je bio krupan 1
imao je tamniju put, a u sudnici ga je prepozao kao drugooptuzenog Dragana Stanojevica.
Njegov generalni zakljucak je, da svaki put kada bi Dragan otvarao vrata, on bi bio
pretuCen.

Pored svakodnevnih maltretiranja Memi¢ Fahrudina, svjedoci su potvrdili 1 dogadaj za koji
optuznica tereti Stanojevica. Naime, kriticni dogadaj se desio istog dana kada 1 seksualno
zlostavljanje svjedoka Smajlovi¢ Ramisa. Konkretno o$tecent Memi¢ Fahrudin tvrdi, da je
tog dana vidio strazara Dragana kako otvara vrata, nakon ¢ega za njim ulazi Sasa u pratnji
dvojice momaka 1 djevojke. Nakon $to su zlostavljall Ramisa, naredili su oSteCenom da
legne na patos, sa rukama skupljenim u pesnicu koje je morao staviti ispod stomaka, te mu
je najmanje jedan od njih skakao po ledima, kojom prilikom mu je pocela curiti krv iz uha,
vjerovatno od nekog pritiska. Djevojka iz pratnje, se obratila svima u prostoriji, rekavsi da
¢e se vrattii sutra 1 sve ponoviti. Navedeno je potvrdio i svjedok Omerovi¢ Ahmet, koji je
bio prisutan u prostoriji kada je lice u uniformi sa kokardom na glavi skakalo Memicu po
ledima, dok je on lezao na patosu. On je u svom izlaganju potvrdio da je zapravo strazar
Dragan, kojeg prepoznaje u sudnici kao drugooptuzenog, prozvao Memi¢ Fahrudina
,.bombasem" te je uvijek pokazivao vojnicima da njega trebaju udarati. Suprotno ovakvim
kazivanjima strazara, Memi¢ je uvijek zatvorenicima govorio da je zapravo doveden u
zatvor sa Vidakove njive, prakti¢no iz kuce, tako da je svima bilo nejasno zasto je dobio
ovaj naziv. Pored njega razne nadimke imali su jo$ neki od zatvorenika, pa je tako Fetah
prozvan ,dinamita$“, Halilovi¢ Mustafa je bio ,,SaSin otac. Kasnije su te nadimke koristili 1
drugi strazari, kada bi po ulasku u prostoriju pokazivali vojnicima koga treba maltretirati.

Svjedok Smajlovi¢ Fadil je potvrdio da je mladi¢ iz Sapne gotovo uvijek bio maltretiran,
nekada bi vidio da ga pretucenog ubace u sobu, a u par navrata je bio prisutan, kada su ga
vojnict tukli, kejom prilikom strazari nisu bili prisutni u prostoriji. Medutim, svjedok
Omerovi¢ Mirsad tvrdi da je takoder bio prisutan u par navrata kada su vojnici tukli Memi¢
Fahrudina, 1 mogao je primjetiti da bi vrata otvarao Dragan koji b1 po ulasku vojnika obi¢no
ostajao tu, dakle, nije ulazio u prostoriju, samo bi posmatrao, ne poduzimajuéi nista $to bi
sprije¢ilo vojnike da maltretiraju ovog zatvorenika.

Vijec¢e prihvata da je Memi¢ Fahrudin cesto premlacivan, za vrijeme svog zatoCeniStva, te
su zadobijene povrede bile jasno vidljive.

U donosenju odluke da je optuzeni Dragan Stanojevi¢ prekrsio ¢lan 173. stav 1. tacka c) u
vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH, vijece je zakljucilo, da je Memi¢ Fahrudin bio zlostavljan zbog
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preduzimanja radnji od strane ovog optuzenog, koje su bitno doprinjele izvrienju kriviénog
djela. Na strani optuzenog je postojala svijest 1 volja o izvrSenju djela. OptuZenom je bilo
dobro poznato da su u zatvorske prostorije dolazile paravojne formacije koje su zlostavljale
zatvorenike. U kritiénim prilikama kada su u zatvor dolazile formacije, optuzeni je bio
svjestan da je iskljuivi razlog njihovog dolaska bio da zlostavljaju zatvorenike, ali je i
pored toga iskazao volju da ucestvuje u tom dogadaju. Objektivni doprinos radnji izvrsenja
djela sastoji se u tome, da je optuzeni dobrovoljno otvarao vrata zatvora, dozvoljavajuci
pripadnicima paravojnih formacija nesmetan ulazak u prostorije gdje borave zatvorenici. Da
se optuzeni kriticne prilike nije saglasio da dozvoll ulazak ovih lica. ili pak da je u toku
1izvrienja sprijecio maltretiranje istih, ne bi ni doslo do planiranog izvr$enja. Takoder, vazno
je istac¢i da su svi svjedoci saglasno utvrdili, da je u smjenama optuzenog Stanojevié
Dragana, najvise bilo maltretiranja od strane paravojnih formacija.

Stav odbrane, da je optuZeni bio primoran propustiti pripadnike paravojske u prostorije gdje
borave zatvorenici, se ne moZze prihvatiti. [z provedenih dokaza proizilazi da su drugi
strazarl imali poteSkoca oko komuniciranja sa paravojnim licima prilikom njithovog dolaska,
ali je evidentno, da kada je straZar bio Petrovi¢ Dragan, niti u jednom slucaju isti nije
otvarao vrata, niti su lica bila zlostavljana. U prilog ovakvom zakljucku vijeéa ide 1
¢injenica Sto je optuzeni Stancjevi¢ uvijek uzimao 1 aktivno uce$¢e, na nacin Sto je
pokazivao na zatvorenika Memi¢ Fahrudina, a prema iskazu svjedoka Omerovi¢ Ahmeta, u
ovakvim situacijama je obi¢no stajao na vratima 1 “smjehurio se”.

Vije¢e je utvrdilo da bez obzira na karakter i ucestalost ovih premlacivanja kojima je
osteéeni bio izlozen, fizicka, zatim duSevna bol 1 patnja koju je on podnio, nisu dostigle
nive mudenja, nego samo necovjecnnog postupanja, na nacin da je isti bio izlozen
neprestanom zlostavljanju, premlacivanjem kundacima i pesnicama, nakon ¢ega bi mu bilo
naredeno da lize vlastitu krv, te je uvijek ostavljan bez ikakvog medicinskog tretmana.
Uprkos, ozbiljnim ozljedama, vijece je zakljucilo da su u postupanju optuZenog ispunjena
obiljeZja kriviénog djela neovjecno postupanje iz tacke c¢) stav 1. ¢lan 173. KZ BiH u vezi
sa ¢lanom 29. istog zakona.

I1

8. Oslobadajuti dio presude

Na osnovu ¢lana 284. stav 1. tacka a) optuZeni Sreten Lazarevié¢ osloboden je optuzbe
da je pocinio kriviéno pravne radnje pod tackom 1.5. Trece izmjenjene optuZnice.

U pogledu inkriminacija za koje se tereti optuzeni, vije¢e na temelju izvedenih dokaza
zakljucuje da se navedeni dogadaj desio na nacin kako je to navedeno u ¢injeniénom opisu
optuznice. O navedenom dogadaju svjedocio je Memi¢ Fahrudin, koji je izjavio da je dana
22. musli da je bio petak 1992. godine, iz prostorije u Sudu za prekrSaja, odveden u
prostoriju u kojoj su boravili strazari gdje je zatekao Sretena 1 jednog vojnika duge kose. Po
dolasku ispitivali su ga za brata njegovog zeta, koji se zove Hasan, te su rekli kako imaju
informacje da on $vercuje naoruzanje. Tom prilikom Sreten ga je udario po licu ,, preko
ruke . U kasnijem izlaganju pojasnjava da ga je Sreten zapravo udario u lice skupljenom
rukom, te je osje¢ao kao da je primio ja¢i Samar. Ovaj svjedok dodaje da je tada na sebi vec
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imao vidljive povrede, jer su mu Cesto bili rasjeceni usna 1li uho, a dogadaj se desio
neposredno nakon incidenta sa urezivanjem kriZeva, pa je tada imao urezan kriZ na ¢elu, ali
misli da se nije mnogo primjecivao.

Medurim, svjedok je takoder izjavio da u odnosu na ostale povrede koje je zadobijao, ova
nije bila tako teSka, viSe je bila poniZavajuca, te kao posljedicu navedenog nije zadobio
nikakve modrice 1li otok na svom licu. Dakle, vije¢e smatra da postupanje optuZenog nije
uzrokovalo ozbiljnu fizicku ili duSevnu bol, niti je naruSen tjelesni integritet optuzenog,
kako to u najmanjoj mjeri trazi jedno od obiljeZja krivicnog djela iz ¢lana 173. stav 1. tacka
¢). KZ BiH. Cinjenica da je postupak bio samo poniZavajuéi, bez ispunjenja ostalih
elemenata, nije dovoljan za opstojnost krivicnog djela za koje se optuzeni tereti u ovoj tacki
optuznice.

Na osnovu ¢lana 284. stav 1. tacka ¢) optuzeni Markovi¢ Mile osloboden je optuzbe
da je pocinio kriviéno pravne radnje pod tackom 3.2 Treée izmjenjene optuZnice.

Tuzilastvo je u pogledu inkriminacije 1z ove taCke optuZnice 1zvelo samo jedan dokaz 1 to
sasluSanjem osteéenog svjedoka A, koji je 1zjavio da je jedne prilike po njega u prostoriju
dosao Mali Dragan i odveo ga u sobu sprat niZze u kojoj inace borave strazari. U sobi se
nalazio jedan sto, a odmah pored njega je vidio da stoji izvjesni Brane, za kojeg misli da je
takoder bio zatvorenik, jer je bio u civillnoj odje¢i. On ga je odmah po dolasku udario u
stomak, nakon Cega je svjedok pao. Tada je Mile nastavio da ga udara nogama, na kojima je
imao vojnicke ¢izme, od kojih udaraca svjedok 1 danas ima oziljak ispod brade. Prema
rije¢ima oStecenog, naredeno mu je da drzi ruke ispred lica kako krv ne bi prskala po
zidovima. Za to vrijeme Brane je 1 dalje stajao i1za stola 1 posmatrao. Mile se tom prilikom
obracao svjedoku 1 ispitivao ga ko je ubio brata njegove Zene na Veljoj Glavi, na Sto mu
oSteceni nije mogao dati odgovor.

U prostoriju ga je vratio Mali Dragan, i tu je zatekao Nuhanovi¢ Nuriju, Halilovi¢ Mustafu 1
izvjesnog Hadziju sa Kule. Mali Dragan ga je doveo do kreveta 1 spustio, i sjeca se da ga je
Mustafa Jahi¢ obrisao nekim mokrim peskirom. Nije saznao razloge premlacivanja, ali
pretpostavlja da je to zbog toga $to je jednom bio na prozoru 1 razgovarao sa nekim
maloljetnim koms3ijama koji su dovedeni u Sud, a koje je ispitivao o svojoj porodici. Poslije
dogadaja imao Je priliku vidjeti straZzara Mileta, kojil mu je opsovao majku 1 rekao ,,zar nisi
umro . Svjedok ga je tada zamolio da ga ubije, da se ne muci viSe, na §to je on odgovorio
znas li da mcj metak kosta 5 maraka, i moras da se napatis “.

Medutim, u toku postupka niti jedan drugi svjedok nije potvrdio premlacivanje oSteé¢enog,
iako su svi boravili zajedno u prostorijama na spratu. Svjedok Halilovi¢ Mustafa se ne sje¢a
navedenog dogadaja, odnosno nije mu poznato da je oSteceni pretucen, 1 naglaSava da bi
sigurno primjetio da jeste. OSteceni je takoder tvrdio, da je nakon premlacivanja vraen u
prostoriju u kojoj je boravio i svjedok Nuhanovi¢ Nurija, medutim ni ovom svjedoku nije
poznato nista o navedenom dogadaju. Svjedok Buljubasi¢ Alija nije nikada ¢uo, da se
zatvorenici Zale na postupanje optuZzenog Markovi¢ Mile, Sto je potvrdio 1 svjedok
Pezerovi¢ Samir, dok je Smajlovi¢ Ramis izjavio da je u isto vrijeme sa njim u zatvoru bio i
oSteceni, ali mu nije poznato da li je imao nekih problema i da li ga je neko tukao.
Omerovi¢ Ahmet je na glavnom pretresu 1zjavio, da je za vrijeme zatoCeniStva poznavao
osteéenog, ali se ne sjeca da je isti bio premlacen za vrijeme njegovog boravka. Najzad,
svjedoci Omerovi¢ Jusuf, Smajlovi¢ Fadil, Redzi¢ Mehmed, Banjanovi¢ Asim 1 Sulji¢
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Sejfo, nacelno su svjedocili o korektnom odnosu optuzenog prema zatvorenicima, te istima
nije poznato da je optuzeni Markovi¢ bilo kada 1z prostorije 1zveo oste¢enog, niti im je on
bilo kada pri¢ao o navedenom premlacivanju.

Pored toga, odbrana ovog optuzenog je osporavajuéi vjerodostojnost iskaza ostecenog,
tacnije osporavajuéi tvrdnje da ga je Mile tukao govoreéi ,,Ko mi je ubio Suraka na Veljcj
glavi®, 1zvela dokaz sasluSanjem svjedoka Gligorevi¢ Rajka, koji je otac pokojne supruge
optuzenog Mile Markovic¢a. Ovaj svjedok je u svom svjedocenju decidno izjavio da nema
sina, dakle da optuZeni nema Suraka. On je takoder potvrdio da su njegove ostale tri kéerke
udate, ali njithovi muzevi nisu nastradali, samo je jedan preminuo 2007. godine u
Dobanovcu. Od osoba koje bi optuZeni mogao nazivati Surakom, mogli bi se smatrati i
muzZevi Miletove dvije sestre, ali koliko je svjedoku poznato niti jedan od njih nije
nastradao.

Vijece u konkretnom slucaju nije moglo van razumne sumnje ustanoviti da se inkriminisani
dogada) desio na nacin kako to optuznica navodi, temeljeci to svoje uvjerenje iskljucivo na
iskazu osteéenog, narocito ako se uvazi potpuno nelogi¢na tvrdnja o izjavi optuzenog za
vrijeme premlacivanja, kada je nesumnjivo, da optuZeni nema niti jednog ¢lana porodice
kojeg bi mogao smatrati Surom, a niko 1z njegove porodice nije nastradao tokom sukoba.
Cinjenica je da ostali svjedoci, kaji su bili prisutni u prostoriji sa o$te¢enim ne spominju
navedeni dogadaj, koji ne bi mogao ostati nezapamcen, ako se zaista desio. Shodno
navedenom, vijece je u nedostatku dokaza, koji bi van svake razumne sumnje utvrdili
kriviénu odogovrnost optuzenog, oslobodilo istog optuzbe da je pocinio krviéno djelo iz
¢lana 173. stav 1. tacka ¢) KZ BiH.

Na osnovu ¢lana 284. stav 1. tacka c¢) optuZeni Ostoji¢ Slobodan osloboden je optuzbe
da je pocinio krivi¢no pravne radnje pod tackom 4.1. Treé¢e izmjenjene optuznice

Dokazi izvedeni na glavnom pretresu, nisu bili dostatni, da se dokaZe uceSée ovog
optuzenog, u premlaéivanju zatvorenika Nuhanovi¢ Nurije, Nuhanovi¢ Fethije, Nuhanovi¢
Mehmedalije 1 Ibrahimovi¢ Rame. Prije svega, tokom pretresa nije izveden veéi broj
dokaza, koji bi nesumnjivo potvrdili, da je optuzeni Ostoji¢ bio prisutan u zgradi DP Novi
1izvor dana 19.07.1992. godine, kada se odvijalo premlacivanje o$tecenih.

Na ovu okolnost svjedocio je osteéeni Nuhanovi¢ Nurija, koji je decidno opisao uéesée
optuzenih Lazarevi¢ Sretena i Markovi¢ Mileta u navedenom dogadaju, ali se nije mogao
jasno izjasniti u pogledu uceS¢a optuzenog Slobodana Ostoji¢a u premlacivanju ostalih lica
koja su s njim dovedena u prostoriju.. On samo zakljucuje sa velikim stepenom
vjerovatnoce, da je optuzeni Ostoji¢ tukao Nuhanovi¢ Fethiju 1 Ibrahimovi¢ Ramu jer je
SStejao na strani goje su se oni nalazili* 1 mogao je jasno vidjeti da je ,prilazio” ostalim
osteéenima, ali uslijed pozicije u kojoj se nalazio nije vidio jasno da li on istima 1 zadaje
udarce, niti koga od ostecenih je on tukao. Sporno je uceS¢e optuzenog Ostojica 1 samo
njegovo prisustvo u prostoriji, ako se ima na umu 1 ¢injenica, da oSte¢eni Nuhanovi¢ Nurija,
u okviru unakrsnog ispitivanja nije mogao prepoznati u sudnici optuzenog Ostojica, 1ako je
kategoricki tvrdio da je upravo njega vidio kriticnog dana u prostoriji u kojoj se odvijalo
premlacivanje.
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Odbrana ovog optuzenog, je ponudila 1 alibi sasluSanjem svjedoka Mici¢ Radivoja 1
Ristanovi¢ Radivoja, koji su tvrdili da je kritiénog dana, odnosno 19.07.1992. u selu
Jasenica bila proslavla Molitve na kojoj je prisustvovao optuzeni. Kako bi potkrijepili tu
tvrdnju, u sudski spis je uloZen kao dokaz crkveni kalendar za tu godinu, iz kojeg je jasno
vidljivo da je Petrovdan te godine bio 12. jula 1992. godine u nedelju, $to prema rijecima
sasluSanih svjedoka znaci da je Molitva sela Jasenica bila slijede¢u nedelju, dakle 19.jula
1992. godine.

Prema rije¢ima sasluSanih svjedoka, optuzeni Ostoji€ je sa suprugom bio u selu Jasenica u
posjeti rodbini. Svjedok Ristanovi¢ Radivoje tvrdi da je Slobodan bio u njegovej kuci do
19h, nakon ¢ega odlazi kod rodaka Mic¢i¢ Radivoja, koji se takoder pojavio na svjedocenju 1
potvrdio da je Slobodan bio kod njega u posjeti do 22h, nakon ¢ega je njega 1 suprugu
odvezao kuci.

Vije¢e medutim, nije poklonilo vjeru iskazima ovih svjedoka. Prije svega, svjedok
Ristanovi¢ Radivoje, tokom ispitivanja nije bio siguran koji dan bi bila Molitva u Jasenici,
ako Petrovdan pada u nedelju, dakle nije znao da li se slavi tu nedelju 1 nedelju nakon toga,
jer tradicija kaze prvu nedelju nakon Petrovdana. Vijeée nalazi da je to neuobicajeno za
osobu koja se jasno sjeca tradicionalnih praznika, slavi iste 1 sjeca se osoba koje su na njoj
prisustvovale. On je takoder rekao da je prije dolaska na svjedoCenje pogledao sa
optuzenim kalendar iz 1992. godine, kako bi se prisjetio kada je bio Petrovdan 1 Molitva u
selu. Takoder, vijece nije povjerovalo ni iskazu Mici¢ Radivoja, koji je takoder potvrdio da
je Molitva bila 19.07.1992. godine, te da je Slobodan svake godine dolazio u Jasenicu kod
rodbine na Molitvu. Naime, ovaj svjedok tvrdi da mu je optuzeni dolazio svake godine, ali i
da je on odlazio u njegovo selo PadZine na slavu Treée trojice, pa ipak na pitanja
predsjednika vijeca izjavljuje, da ne zna koje godine se Slobodan ozenio, niti mu je bio na
svadbi, te ga nije posjecivao ni nakon rodenja njegove djece, jer je navodno mao nekih
obaveza. Dakle, iskazi svjedoka su nekonzistentni 1 nedosljedni drugim nespornim
¢injenicama, te su prije svega nelogicni. Svjedoci vrlo argumentovano i kategoricki tvrde da
je Slobodan upravo te 1992. godine bio kod njih u selu, na Molitvi, kao njihov prijatelj, 1ako
su 1m nepoznate bilo kakve pojedinosti o statusu Slobodana u to vrijeme, te njegovom
angazmanu kao strazara. Svjedok Mici¢ koji naglasak stavlja na snaZne privatne odnose sa
optuzenim, jako malo zna o istima, te oCito nije bio nikada prisutan niti jednom vaznijem
dogadaju u Zivotu optuzenog, kao $to su vjencanje 1li rodenje djeteta. Dakle vijece nije
pokolnilo vjeru ovim svjedocima, niti je prihvatilo alibi optuZenog.

Medutim, u toku postupka nije izveden dokaz sasluSanjem drugih osoba, koje su navodno
oSte¢ene 1zvrSenjem krivicnog djela, za koje se teretio optuZeni u ovgj tackl optuznice, pa
vijece zaklju€uje, da na osnovu sasluSanja jednog od oSteCenih, nije moguce van razumne
sumnje ustanoviti uceSce optuzenog u izvrSenju predmetnog krivicnog djela.

Vijece je prilikom ocjene dokaza cijenilo 1 druge dokaze provedene na glavnom pretresu,
medutim, nije vrsio njthovu detaljnu analizu, niti je naSao da su isti relevantni za dooSenje
konacne odluke o kriviénoj odgovornosti optuzenih za pocinjenje predmetnog krivicnog
djela. Vijece je odlucilo na ovaj nacin, obzirom da ti dokazi u krajnjoj liniji ne bi utjecali na
kona¢no utvrdeno €injeni¢no stanje kao 1 zakljucke, do kojih je vijece doslo, na temelju
dokaza ¢iju ocjenu je dalo u presudi
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9. Odbijajuéi dio presude

Na osnovu ¢lana 283. stav 1. b) vijeée je donijelo presudu kojom se odbija optuzba,
obzirom da je tuZilac podnoSenjem Druge izmjenjene optuznice od 12.09.2008. godine
odustao od krivicnog gonjenja za krivicno pravne radnje navedene u tackama 1/2 1 /7 c)
Prve izmjenjene optuznice, a koje se odnose na optuzenog Sretena Lazarevica, 1
inkriminacija 1z tacaka I1/2 1 II/3 koje se odnose na optuzenog Dragana Stanojevica.

10. Odmjeravanje kazne

Odlucujuéi o visimi kazne za svakog optuzenog, vijece je narocito cijenilo ¢injenicu da su
krivicna djela za koja su optuzeni oglaseni krivima ucinjena sa umi$ljajem, direktnim ili
eventualnim, dakle sa nesumnjivim znanjem optuZenih o karakteru njihovih radnji 1
njihovih posljedica.

Vije¢e je posebno cijenilo Cinjenicu, da su sve nedopuStene radnje poclinjene prema
pripadnicima skupine druge nacionalnosti u odnosu na nacionalnost optuzenih. Pripadnici te
nacionalnosti, kako je to utvrdeno, cijelo vrijeme su se nalazili u vlastt optuZenih,
bespomocni, dakle apsolutno podredeni samovolji optuzenih.

Od otezavajuéih okolnosti na strani optuzenih, vijece je imalo u vidu da su djela pocinili u
svojstvu rezervnih policajaca- strazara u zatvoru, svjesni svog poloZaja 1 mo¢i u odnosu na
zatvorenike koje su bili duzmi $titi, a posebno u odnosu na Lazarevi¢ Sretena, koji je
postupao kao nadredeni straZarima, dakle bio je nosilac vefeg stepena odgovornosti.
Takoder, od otezavajucih okolnosti na strani optuzenih Lazarevi¢ Sretena 1 Stanojevic
Dragana, vijece je imalo u vidu brojnost radnji, odnosno upornost koju su optuzeni iskazali
u izvrsenju djela.

Od olakSavajuc¢ih okolnosti, vije¢e je na strani optuzenih imao u vidu porodi¢no stanje,
korektno drzanje na Sudu, te Cinjenicu da su paravojne formacije otezavale straZarima
obavljanje njithove duZnosti, a u odnosu na optuzene Markovi¢ Mileta 1 Ostoji¢ Slobodana
odsustvo upornosti 1 bezobzirnosti u izvrenju djela.

Vije¢e smatra da je 1zreCena kazna zatvora u trajanju od deset godina u odnosu na
optuzenog Lazarevi¢ Sretena proporcionalna teZini pocinjenog djela 1 stepenu kriviéne
odogovornosti optuZenog, te ¢e se 1zreCenom kaznom postici svrha kaZznjavanja.

Utvrdene olak8avajuc¢e okolnosti u odnosu na ostale optuZene, po svom kvalitetu i
kvantitetu vijece je cijenilo kao osobito olaksavajuce okolnosti, te je imajuéi vidu trenutno
porodi¢no 1 zdravstveno stanje optuZenth, odlu¢io da optuZzenog Dragana Stanojevica osudi
na kaznu zatvora u trajanju od sedam godina, a optuzene Mileta Markovic¢a 1 Slobodana
ostojica na kaznu zatvora u trajanju od po pet godina, smatraju¢i da Ce 1zreCena kazna
ispuniti svrhu kaznjavanja.
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11.0dluka o troSkovima

U pogledu odluke kojom se optuzeni oslobadaju naknade troSkova krivicnog postupka
vijece je miSljenja da optuzeni nisu takvog materijalnog stanja da bi bili u mogucnosti
snositi troSkove kriviénog postupka pa ih je u skladu sa odredbom ¢lana 188. stav 4.
ZKPBiH oslobodio naknade istih.

12. Odluka o imovinsko pravnim zahtjevima

Postupajuéi u skladu sa ¢lanom 198. stav 2. ZKP-a BiH, vijece je oStecene prezivjele Zrtve
zlo€ina, sa eventualnim imovinsko pravnim zahtjevom uputilo na parnicu, obzirom da se isti
u toku postupka nisu mogli izjasniti o visini svog zahtjeva, a podaci prikupljeni u toku ovog
postupka nisu vije¢u pruZili pouzdan osnov za potpuno ili djelimi¢no dosudenje imovinsko
pravnog zahtjeva.

Zapisnicar Predsjednik vije¢a
Sudija
Lejla Haraci¢
Mira Smajlovié¢

Pouka o pravnom lijeku: Protiv ove presude dozvoljena je zalba Apclacionom odjeljenju Odjela
I Suda Bosne i Hercegovine u roku od 15 (petnaest) dana po prijemu pismenog otpravka ove
presude.

7alba se u dovoljnom broju primjeraka predaje ovom sudu.
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