


Broj: $11 K 005151 19 Krz
Sarajevo, 09.07.2019. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, Apelaciono odjeljenje Odjela | za ratne zlo€ine, u vijecu
sastavljenom od sudije Dr MiloSa Babi¢a, kao predsjednika vijeca, te sudija Hilma Vucinic¢a
i Amele Huski¢, kao Clanova vije¢a, uz uceSce pravnog savjetnika DzZenane Deljki¢
Blagojevi¢, u svojstvu zapisni€ara, u krivicnom predmetu protiv optuZzenog Milomira
Davidovica zbog krivi€nog djela Zlocini protiv €ovjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka g) u
vezi sa ¢lanom 180. stav 1. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, odlu€ujuci po Zalbi
optuZenog Milomira Davidovi¢a i njegovog branioca advokata Slavise Prodanovi¢a, nakon
odrZzane javne sjednice vijeca u skladu sa €lanom 304. Zakona o krivicnom postupku
Bosne i Hercegovine (ZKP BiH) u prisustvu tuZitelja TuZilastva BiH, optuZenog Davidovica

i njegovog branioca, dana 09.07.2019. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Zalba branioca optuZenog Milomira Davidovi¢a i Zalba optuZenog Milomira Davidovi¢a
izjavljena licno, ODBIJAJU SE kao neosnovane i presuda Suda BiH broj: 81 1 K 005151
18 Kri od 27.02.2019. godine se potvrduje.

OBRAZLOZENJE

. TOK KRIVIENOG POSTUPKA

1. Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 1 K 005151 18 Kri od 27.02.2019.
godine, optuzeni Milomir Davidovi¢ oglasen je krivim da je radnjama opisanim u tacki I.
izreke presude, pocinio krivicno djelo Zlocini protiv Covje€nosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka
g) u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. Krivichog zakona BiH, te je osuden na kaznu zatvora u
trajanju od 7 (sedam) godina. Istom presudom u tacki lll., optuZeni je osloboden optuzbe
za radnje opisane u izreci pobijane presude, kojim bi po€inio krivicno djelo Zloc€ini protiv
¢ovjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka g) u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. Krivichog zakona
BiH.
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2. Na osnovu odredbe ¢lana 198. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine djelimiéno je usvojen imovinskopravni zahtjev oste¢ene ,S1% pa se optuZeni
Milomir Davidovi¢ obavezuje da ostecenoj ,S1“ ha ime naknade nematerijalne Stete isplati
iznos od 10.000,00 KM, i to na ime pretrplienog straha, pretrpljenih fizi¢kih i dusevnih
bolova zbog povrede slobode, dostojanstva, morala i prava licnosti iznos od 6.000,00 KM i
ha ime duSevnih bolova zbog umanjenja opc¢e Zivotne sposobnosti iznos od 4.000,00 KM,
sve sa zakonskom zateznom kamatom na ove iznose od dana presudenja, u roku od 30
dana od pravosnaznosti presude, pod prijetnjom izvrenja. Ostec¢ena 51" se sa zahtjevom

preko dosudenog iznosa nematerijalne Stete upucuje na parniéni postupak.

3. OptuZeni Milomir Davidovi¢ je u odnosu na osudujuéi dio presude u smislu ¢lana
188. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine obavezan da naknadi
trodkove krivicnog postupka &iju ¢e visinu Sud odrediti posebnim rjeSenjem nakon $to
pribavi potrebne podatke, dok se u odnosu na oslobadajuci dio presude optuZeni u skladu
sa clanom 189. stav 1. Zakona o krivichom postupku Bosne i Hercegovine oslobada
duZnosti naknade troskova krivicnog postupka koji padaju na teret budzetskih sredstava
Suda.
Il. ZALBE

4. Protiv navedene presude, Zalbu je podnio branilac optuZzenog advokat Slavida
Prodanovic, i to zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka (&lan 297. ZKP-a BiH),
povrede krivicnog zakona (€lan 298. ZKP-a BiH), pogresno i nepotpuno utvrdenog stanja
(€lan 299.ZKP-a BiH) i odluke o krivicnopravnoj sankciji i imovinskopravnom zahtjevu (lan
300.ZKP-a BiH), sa prijedlogom da Apelaciono odjeljenje Suda Bosne i Hercegovine

prvostepenu presudu ukine i odrZi ponovni pretres.
5. Zalbu je podnio i optuZeni Davidovié¢ ligno osporavajuéi presudu zbog pogresno

utvrdenog cinjeni¢nog stanja (¢lan 299.ZKP-a BiH) i zbog odluke o krivicnopravnoj

sankciji i imovinskopravnom zahtjevu (¢lan 300.ZKP-a BiH).
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. ODGOVOR NA ZALBU

6. TuZilac TuZilastva BiH je dostavio odgovore na Zalbu isticu¢i da su obje izjavljene
Zalbe neosnovane, te predlaze da vijeCe Apelacionog odjeljenja Zzalbe odbije kao

neosnovane i da potvrdi prvostepenu u presudu.

7. Vije¢e Apelacionog odjeljenja je odrzalo javnu sjednicu u predmetu 09.07.2019.
godine, branilac optuzenog, optuzeni, kao i Tuzilastvo, ostali su u cjelosti kod navoda iz

pismeno podnesenih Zalbi i odgovora na Zalbu.

IV. OPSTA RAZMATRANJA

8. Prije obrazloZenja za svaki istaknuti Zalbeni prigovor, vijec¢e Apelacionog odjeljenja
napominje da je obaveza podnosioca Zalbe da u skladu sa odredbom iz ¢lana 295. stav
(1) tacke b) i ¢) ZKP BiH, u Zalbi navede kako pravni osnov za pobijanje presude, tako i

obrazloZenje kojim potkrepljuje osnovanost istaknutog prigovora.

9. Budu¢i da vijece Apelacionog odjeljenja na osnovu odredbe ¢lana 306. ZKP BiH
presudu ispituje samo u granicama Zalbenih navoda, obaveza je podnosioca Zalbe da
Zalbu sastavi tako da ista moZe posluZiti kao osnova za ispitivanje presude. U tom smislu,
podnosilac Zalbe mora konkretizovati Zalbene osnove iz kojih pobija presudu, precizirati
koji dio presude, dokaz ili postupak suda osporava, te navesti jasno i argumentovano

obrazloZenje kojim ¢e potkrijepiti istaknuti prigovor.

10. Samo pausalno oznacavanje Zalbenih osnova, jednako kao i ukazivanje na
navodne nepravilnosti u toku prvostepenog postupka bez preciziranja na koji Zalbeni
osnhov se podnosilac Zalbe poziva, nije valjana osnova za ispitivanje prvostepene presude,
zbog Cega Ce vijece Apelacionog odjeljenja neobrazloZene i nejasne Zalbene prigovore

prima facie odbiti kao neosnovane.
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V. ZALBENI OSNOVI U SKLADU SA CLANOM 297. ZKP BIH (BITNE POVREDE
ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA)

1. Bitne povrede odredaba krivicnog postupka, kao zalbeni osnov, definisane su
¢lanom 297. ZKP BiH, te su taksativho nabrojane u tackama od a) do k) stava 1. ovog
¢lana.

12. S obzirom na teZinu i znac¢aj pocinjenih povreda postupka, ZKP BiH pravi razliku
izmedu onih povreda koje, ako se utvrdi da postoje, stvaraju neoborivu prepostavku da su
negativno uticale na valjanost izre€ene presude (apsolutno bitne povrede) i povreda kod
kojih se, u svakom konkretnom slucaju, ostavlja na ocjenu sudu da li je ustanovljena
povreda postupka imala ili mogla imati negativan uticaj na valjanost presude (relativho

bitne povrede).

13. Za razliku od apsolutnih, relativho bitne povrede nisu taksativno pobrojane u
zakonu veé postoje ako Sud u toku glavnog pretresa ili prilikom donosenja presude nije
primijenio ili je nepravilno primijenio koju odredbu ovog zakona, a to je bilo ili je moglo biti

od utjecaja na zakonito i pravilno donoSenje presude (¢lan 297. stav 2. ZKP BiH).
14. Ukoliko bi vije¢e naslo da postoji neka od bitnih povreda odredaba krivicnog
postupka, obavezno je da, u skladu sa odredbom iz ¢lana 315. stav 1. tacka a) ZKP BiH,

ukine prvostepenu presudu, osim u slucajevima iz €lana 314. stav 1. ZKP BiH.

1. Prigovor iz ¢lana 297. stav 1. tacka d) ZKP-a BiH

15.  Odbrana prigovara da je prvostepeni sud povrijedio pravo na odbranu optuZenog,
jer je odbio da uvede transkript svjedodenja oste¢ene ,S1° pred MKSJ, koji dokaz je
oslobadajuéeg karaktera za optuZzenog. Odbrana navodi da je oste¢ena S1 svjedodila pred
MKSJ u predmetu (Kunarac i dr.), svjedocCenje je trajalo tri dana i niti u jednom trenutku
nije spomenula optuzenog kao lice koje je nad njom izvrSilo silovanje, a nabrojala je preko

40 osoba.

16. U vezi sa ovim prigovorom Koji je odbrana istakla i u toku prvostepenog postupka,
prvostepeno vijece je obrazloZilo zasto nije prihvatilo ovaj transkript kao dokaz. Sa
razlozima prvostepene presude se i ovo vijeCe slaZe. Vijece primjecuje da odbrana u toku
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postupka nije ukazala da postoje razlike po pitanju kazivanja svjedokinje o istom dogadaju,
nego samo da nije spominjala optuZzenog. Svjedok je dala obrazloZenje da optuZzenog
Davidovica nije spominjala, jer se prilikom svjedo€enja koncentrisala na lica protiv kojih se

vodio postupak u kojem se ona pojavila kao jedan od svjedoka.

17. Vije¢e smatra da odbrana ovim prigovorom nije ukazala osnhovano da postoji
povreda prava na odbranu u konkretnom slucaju, obzirom na &injenicu — da svjedokinja
nije spominjala optuzenog tokom svjedocenja pred MKSJ - koja se dokazivala ovim
dokazom, nije niko ucinio spornom, a svjedokinja je i prema misljenju vijeca dala
prihvatljivo objasnjenje. Mora se imati u vidu da je svjedokinja S1 Zrtva mnogostrukog
silovanja, te se nije moglo o&ekivati da spomene konkretno svako ime. Cinjenica je i da
tokom ispitivanja pred MKSJ nije bila ni pitana za optuzenog, te oc€igledno se svjedokinja
ostecena S1 o njemu nije ni izjaSnjavala u smislu da je potvrdila ili negirala njegovo

ucesce u inkriminiranim radnjama.

18. Pored toga, ¢lanom 5. Zakona o ustupanju predmeta od strane medunarodnog
krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju i koristenju dokaza pripavljenih od Medunarodnog
suda za biviu Jugoslaviju u postupcima pred sudovima u BiH predvideno je da sud mozZe
prihvatiti kao dokaz zapishik o iskazu svjedoka dat pred MKSJ. Sto implicira i da ne mora
ukoliko procjeni da takav dokaz nije od znacaja za odluc€ivanje u konkretnom predmetu.
Clanom 263. stav 2. ZKP BiH propisano je da ako sud zakljuéi da okolnosti koje Zele da se
dokaZu nemaju znacdaj za predmet ili da ponudeni dokaz nije potreban, odbice izvodenje
takvog dokaza. Apelaciono vije¢e primjecuje da je prvostepeno vijece odlu€ujuéi po
prijedlogu odbrane vec prihvatilo kao dokaz O1 izjavu odtecene S1 datu 1995.godine
MKSJ, u kojoj oste¢ena S1 ne spominje optuZenog da je ucestvovao u njenom silovanju.
Takoder, prilikom ispitivanja osteéene S 1 branilac optuZenog joj je predocio njenu izjavu
datu 2000.godine MKSJ u predmetu Kunarac i dr. tako da se ostecena izjaSnjavala na te
okolnosti. Dakle, Cinjenica da odte¢ena S 1 u toj izjavi ne pominje optuZenog, je bila
poznata prvostepenom vijecu i ovu &injenicu je prvostepeno vijece cijenilo prilikom ocjene
svih izvedenih dokaza, pogotovu kada je cijenilo iskaz oste¢ene S1 u odnosu na ostale

izvedene dokaze, o ¢emu je prvostepeno vijece dalo svoju argumentaciju.

19. Stoga, Zalbeni prigovori koji osporavaju odluku prvostepenog vijeée u pogledu
odluke da se ne Koristi predloZeni dokaz, su neosnovani.
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B. PRIGOVOR 1Z CLANA 297. STAV 1. TACKA K} ZKP-A BIH

20. Branilac optuzenog u zalbi istiCe da je prvostepeni sud nacinio bitnu povredu jer nije
dao razloge o odlu¢nim &injenicama u razlozima presude. Odbrana navodi da sud odluku
o krivici optuZenog zasniva isklju¢ivo na iskazu ostecene S1, pri Eemu zanemaruje iskaze
koje prvostepeni sud nalazi potkrjepljuju¢im, a svi govore o tome kako ili ne poznaju
optuZenog (S2, S9) ili se ne sjecaju da je postojala osoba sa nadimkom Li¢i* (57, S8).
Dakle, odbrana ukazuje na propust suda da obrazloZi iz kojih posrednih saznanja se

takoder moZze zakljuciti da je optuzeni pocinio navedene radnje.

21.  Takoder, odbrana se poziva na dokaz O-1 — izjavu o$tecene iz 1995. godine koju je

dala istraZiteljima MKSJ, a u kojoj ne spominje optuZenog.

22. U vezi sa ovom Zalbenim navodom Apelaciono vije¢e smatra korisnim da podsjeti
na prihvaceni stav domace i medunarodne prakse u predmetima seksualnog nasilja koji se
odnosi ha to da samo svjedoenje ostecene je dovoljno za osudu pod uslovom da je iskaz
oSte€ene konzistentan u odlu¢nim elementima i vjerodostojan za vijeée.' Prvostepena
presuda daje prihvatljivo obrazloZenje u vezi iskaza ostecene S1 pred MKSJ, a u svim
daljnim izjavama o$tec¢ena S1 je konzistentna u opisu deSavanja u zgradi ,Lepa Brena“, u

kojem je uCestvovao optuzeni.

23. Prvostepeno vije¢e daje detalinu argumentaciju u vezi prihvatljivosti iskaza
oste¢ene S1. Nadalje, prvostepeno vijeée je ostale izvedene dokaze cijenilo u vezi sa
iskazom ostecene S1, pa je zakljucilo da potvrduju njen iskaz u vezi u¢esca optuZzenog u
radnji silovanja. Sam optuZeni i svjedok Dragan Zelenovi¢, u svojim izjavama iz istrage,
koje prihvata prvostepeno vijec€e, potvrduju da su bili u stanu u zgradi ,Lepa Brena“
potvrduju detalje koji se odnose na oblacenje u uniformu S4. Na ovaj nacin, potvrden je

iskaz oste¢ene S1 u vezi deSavanja u stanu u predmetnoj zgradi.

! Predmet MKSJ Tuzilac protiv Duska Tadiéa,presuda od 7.maja 1997.,para.537; Predmet MKSR-Akayesu,para.134 i
135; presuda Suda BiH broj S1 1 K 007209 13 Krz od 05.11.2013.
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24. Nadalje, analiziraju¢i zakljuCke prvostepenog vijeca, koje je iskaze gore navedenih
svjedoka (S2, §9,57,S8) cijenilo kao posredne, Apelaciono vijeCe primje¢uje da se
navedenim iskazima nisu dokazivale same radnje optuZzenog spram ostecene, ve¢ se
dokazivala odlu¢na cCinjenica da je optuZena uopSste bila izvodena i silovana i u tom smislu
da je njen iskaz pouzdan. Niko od navedenih svjedoka na koje odbrana ukazuje, nije
svjedocio o identitetu optuZzenog Sto odbrana pogresno nastoji predstaviti ovim Zalbenim
prigovorom. Navedene svjedokinje su svjedocile o tome 3Sta su i same preZivjele, kao i da

su odvodene u zgradu koju su zvali “Lepa Brena”.

25. O identitetu optuZenog, njegovom nadimku govorili su svjedoci Spomenka Kovaé
koja je upoznala optuZzenog Davidovi¢a, Kkoji je najprije radio kao konobar u Fontani
(kafana pri Drustvenoj ishrani), a pred sami rat je bio Sef magacina u Magli¢evoj prodavnici

u,‘Lepoj Breni™, kao i svjedokinja SnjeZana Rasevic¢, koja je po zanimanju trgovac, navodi
da je prije rata radila u Magli¢evoj prodavnici u centru grada. Davidovica zna od
djetinjstva, najprije kao trenera, a jedan period su i radili zajedno, prepoznala ga je i u

sudnici. Obje su potvrdile da su znale da optuzeni ima nadimak ,Li¢i“.

26. Dakle, prema ocjeni Apelacionog vijeca, prvostepena presuda je dala detaljnu
argumenatciju u pogledu svih odlué¢nih &injenica za utvrdivanje krivicne odgovornosti
optuzenog, odbrana istaknutim prigovorima zapravo izraZzava svoj negativan stav u
pogledu zakljuCaka prvostepene presude, stoga prigovor odbrane da prvostepena

presuda nije dala razloge o odluénim Cinjenicama je neosnovan

VI. ZALBENI OSNOVI U SKLADU SA CLANOM 298. ZKP BIH: POVREDE
KRIVIENOG ZAKONA
A. STANDARDI ZA ODLUCIVANJE PO ZALBI

27.  Podnosilac Zalbe koji tvrdi da je doslo do pogresne primjene zakona, mora, kako je
vec re€eno, navesti barem tu navodnu pogresku, iznijeti argumente u prilog svojoj tvrdniji i

obrazloZiti na koji nacin je ta pogreska utjecala da odluka bude nezakonita.
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28. U slu€aju kada povreda zakona proizlazi iz primjene pogresne pravne norme u
presudi, apelaciono vijece moZe navesti tacnu pravnu normu i shodno tome preispitati
relevantna &ijeni¢na utvrdenja pretresnog vijeca. Time apelaciono vije¢e ne ispravlja samo
pravnu greSku nego primjenjuje odgovarajucu pravnu normu na dokaze sadrzane u spisu
u nedostatku dodatnih dokaza, te mora utvrditi da li je samo uvjereno izvan svake
razumne sumnje u &injeni€no utvrdenje koje odbrana osporava prije nego Sto potvrdi to

¢injenic¢no utvrdenje po Zalbi.

29. U sluéaju kada apelaciono vije¢e zakljuCi da je pretresno vije¢e pogrijesilo u
primjeni zakona, ali je uvjereno u tacnost €injenihog stanja koje je utvrdilo pretresno
vije€e, apelaciono vijece ¢e preinaditi presudu u svjetlu pravilne primjene zakona i po
potrebi samo utvrditi odgovarajucu kaznu, kako je to i propisano ¢lanom 314. i 308. ZKP
BiH.

B. PRIGOVOR U VEZI RETROAKTIVNE PRIMJENE KRIVIENOG ZAKONA

30. Odbrana prigovara primjeni KZ BiH kao zakonu Kkoji je primjenjen u ovom slu&aju,
tvrdec¢i da je trebalo primijeniti KZ SFRJ koji je vaZio u vrijeme navodnog izvrSenja
krivicnog djela. Odbrana smatra nadalje, da su obiljeZja krivicnog djela koje je optuZenom
stavljeno na teret, kao i radnje izvrdenja, ve¢ propisane u ¢lanu 142. stav 1. KZ SFRJ, te
da je u tom smislu primjerenije bilo primjeniti ovaj zakon. Odbrana smatra da je sud
pogresno primjenio krivicni zakon KZ BiH i to na Stetu optuZenog, te tako povrijedio princip

legaliteta i princip vremenskog vaZenja zakona.

31.  Apelaciono vijece navedene prigovore smatra neosnovanim. Najprije, krivicno djelo
Zlocini protiv Covje€nosti iz €lana 172. stav 1. KZ BiH, kao takvo nije bilo propisano

krivicnim zakonom koji je bio na snazi u to vrijeme (KZ SFRJ).

32. Nesporno je i da prema nacelu zakonitosti, nikome ne moZe biti izreCena

krivichopravna sankcija za djelo koje, prije nego 5to je ucinjeno nije bilo zakonom ili
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medunarodnim pravom propisano kao krivicno djelo i za koje zakonom nije bila propisana

kaznaZ2.

33. Prvostepeno vije¢e pravilno ukazuje da je navedeno upravo sluc¢aj u ovom
predmetu, jer se radi o inkriminaciji koja ukljucuje krSenje pravila medunarodnog prava. U
inkriminisano vrijeme, krivi€éno djelo Zlocini protiv CovjeCnosti predstavljalo je krivicno djelo
kako sa aspekta medunarodnog obiCajnog prava, tako i sa aspekta principa
medunarodnog prava.

34. Ovakvo postupanje identi¢no je praksi Evropskog suda za ljudska prava gdje su
ispitivani zahtjevi principa zakonitosti iz ¢lana 7. EKLJP, u kojima nikada nije dovedeno u
pitanje sankcionisanje djela podcinjenih u periodu kada to postupanje nije bilo predvideno
kao krivicno djelo,zbog toga $to je to djelo u to vrijeme bez sumnje predstavljalo krivicno

djelo prema medunarodnom pravu.?

35. Nadalje, pozivanje na druge predmete u kojima je primjenjen zakon koji je bio na
shazi u vrijeme izvrSenja krivicnog djela nije relevantan niti oshovan prigovor, pogotovo §to
se odbrana poziva na predmete Koji se ne odnose na krivicho djelo Zlocini protiv
Covjecnosti iz ¢lana 172. KZ BiH.

36. U kontekstu prethodno navedenog, Apelaciono vijeée napominje da je i vijece
Evropskog suda za ljudska prava u Strasburu 10. juna 2012. godine, donijelo presudu u
predmetu osudenog Bobana Simsiéa, odbivsi istu kao neosnovanu. U navednoj presudi

navodi se:

“Sud opaZa da je sadasrji aplikant bio osuden 2007.
godine za progon kao zlocini protiv ¢ovjecnosti s obzirom
na ojela kcja su desila 1992. godine. Kako pobjana cjela
nisu sadrZavala zloCine protiv ¢ovjeénosti prema
domacem pravu sve do stuparja ha snagu Kaznenog
zZakona, evidentno je iz dokumenata citiranih u gore
navedenim stavcima od 8-13 da su pob.jana cjela, u
vremenu kada su bila pocCirjena, sadrZavala zloCine
protiv ¢ovjeCnosti prema medunarodnom pravu. U tom
smislu, primjecuje se da su svi sastavni elementi zlo¢ina

2 Clan 3. KZ BiH: (1) Krivi¢na djela i kriviénopravne sankcje propisuju se samo zakonom. (2) Nikome ne moZe biti
izrecena kazna ili druga krivicnopravna sankcja za dajelo kcje, prije nego sSto je ucinjeno, mje bilo zakonom jli
medunarodnim pravom propisano kao krivicno ajelo i za kcje zakonom nije bila propisana kazna."
3 Kolk i Kislyiy protiv Estonije, No 23052/04, i No 24018/04 ECHR 2006/1

Penart protiv Estonije, No 14685/04 ECHR 2006-I
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protiv ¢ovjecnosti ispurijeni u ovom slucaju: pobjana
cjela su izvrsena u kontekstu Sireg i sistemati¢nog
napada s cijem na civilno stanovniStvo i aplikant je bio
svjestan ovih napada (suprotno slucsju Korbely, gore
navedeni stavci, §§ 83-85)°

37. Nadalje, i presuda Evropskog suda za ljudska prava u predmetu
Maktouf/Damjanovi¢ od 18.jula 2013. godine potvrduje identiCan stav navodedi : , neki
zlo€ini, konkretno zlog€ini protiv Covje€nosti, su u domadi zakon uvedeni 2003.godine. Sud
BiH i entitetski sudovi stoga nemaju nikakve druge mogucénosti nego da primjenjuju

Krivi¢ni zakon iz 2003. godine u takvim predmetima.*

38. Konaéno, ovakav stav potvrdio je i Ustavni Sud BiH u viSe svojih odluka, kada je
razmatrao ovo pitanje, tako je i u svojoj nedavnoj odluci u predmetu Dragan Marinkovic,
AP — 2457/17 od 17.07.2019. godine, odbijajuci apelaciju, izmedu ostalog u dijelu koji se
odnosi na kriviéno djelo Zlocini protiv Covje€nosti, pozivajuéi se na predmet Evropskog

suda, Konov protiv Letonije, u paragrafu 47. svoje odluke, izmedu ostalo naglasio:

.S obzirom da medunarodno pravo ne propisuje dovo.jno jasne sankcje za ratne ziocine,
Sud BiH je u apelantovom slucaju kako u pogledu krivicnog cjela, tako i kazne, mogao
jedino primjeniti KZ BiH iz 2003. godine, kao mjerodavno domace zakonodavstvo, s
obzirom da to da KZ SFRJ, kao zakon kcji je bio na snazi u vrjeme izvrderje krivicnog
ojela, nje propisivao ni navedeno krivicno cjelo, pa stoga ni sankcju za takvo cjelo.”

39. Cijenedi argumentaciju u pobijanoj presudi, vijece nalazi da je ista opravdana i
pravilna, buduci da niti opis, a niti bitha obiljezja krivitnog djela Ratnog zloCina protiv
civilnog stanovniStva iz ¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ na Koji odbrana ukazuje u Zalbi, i
krivichog djela Zlocini protiv dovje€nosti iz &lana 172. stav 1. tatka g) KZ BiH, nisu
jednaka. Prvostepeni sud je pravilno imao u vidu da i pored toga $to Zloc€ini protiv

Covjecnosti u vrijeme izvrdenja inkriminiranih ranji, kao krivicno djelo nisu bili propisani u

4 Paragraf broj 55. navedene presude.
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KZ SFRJ, to djelo predstavlja zloCine po medunarodnom pravu, a $to je prvostepni sud
istakao, ispravno u paragrafu 99. pozvavsi se na vaZecu praksu Evropskog suda za

ljudska prava.

40. Stoga, Vijece kao neosnovan odbija Zalbeni navod da je doSlo do povrede &lana
298. ZKP-a BiH.

VII. ZALBENI OSNOV U SKLADU SA CLANOM 299. ZKP BIH: POGRESNO ILI
NEPOTPUNO UTVRDPENO CINJENICNO STANJE
A. STANDARDI ZA ODLUCIVANJE PO ZALBI

41. Vijece Apelacionog odjeljenja, u kontekstu ovog Zalbenog prigovora, primjecuje da
se presuda moZe pobijati zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog €injeni€nog stanja, kada
je sud neku odlu¢nu cinjenicu pogresno utvrdio ili nije utvrdio, odnosno kada na to ukazuju

nove Cinjenice ili novi dokazi, a sve u skladu sa odredbom ¢lana 299. ZKP BiH.

42.  Standard koji vijeCe Apelacionog odjeljenja treba primijeniti prilikom preispitivanja
navodno pogredno utvrdenog &injeninog stanja jeste utemeljenost. Vijeée Apelacionog
odjeljenja ¢e prilikom razmatranja navodno pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja utvrditi
da li bi jedan objektivan sud koji presuduje u €injeni€nim pitanjima dosao do tog zakljucka,
isklju€ujucéi svaku razumnu sumnju. U tom smislu, prilikom utvrdivanja da li je zaklju¢ak
prvostepenog suda bio opravdan, VijeCe Apelacionog odjeljenja ¢e krenuti od nacela da se
ne treba olako upustati u naruSavanje ¢injenicnog stanja koje je utvrdio prvostepeni sud u

prvostepenom postupku.

43. Vije¢e Apelacionog odjeljenja ima na umu, kao opste nacelo, da je zadatak da
saslusa, provjeri i odmjeri dokaze izvedene u prvostepenom postupku prvenstveno u
diskrecionoj nadleZnosti prvostepenog suda. Stoga ovo Vije¢e mora iskazati odredeno
uvaZzavanje u pogdledu Cd&injenichog stanja, koje je utvrdio prvostepeni sud. Vijece
Apelacionog odjeljenja moze vlastitim nalazom zamijeniti utvrdenje prvostepenog suda
samo ako jedan objektivan sud koji presuduje u Cinjeni¢nim pitanjima ne bi mogao donijeti
takvu presudu, kada dokazi na koje se oslanjao prvostepeni sud ne bi mogli biti prihvaceni
od strane bilo kojeg objektivhog suda ili kada je ocjena dokaza “potpuno pogresna”.
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1. Zalba optuzenog Davidoviéa

44. Optuzeni je izjavio zZalbu u kojoj presudu pobija zbog pogreSno i nepotpuno
utvrdenog &injeniénog stanja. OptuZeni negira da je uopste znao za postojanje Sirokog i
sistemati¢énog napada, te da je znao da je cilj napada civilno stanovnitvo, kao i da je znao
da su njegova djela dio tog napada. Tome u prilog navodi tvrdnje da ga je napad zatekao

u kudi i da je sve $to je saznao u tom periodu, saznao iz price po gradu.

45. Kada je u pitanju samo u€eSc¢e u inkriminiranoj radnji silovanja nad oste¢enom S1,
optuZeni negira Krivicu za optuZenje koje mu se optuznicom TuZilastva BiH stavljalo na
teret. U prilog tome, optuzeni se poziva na iskaze svjedoka Huseina Mandze, Zorana
Glodica, Spomenke Kovaé, SnjeZane RaSevié, kao i druge svjedokinje ..., za koje navodi

da niko od njih nije potvrdio da je on bio u stanu u zgradi ,Lepa Brena“ kritiche prilike.

46. Takoder, optuzeni navodi da je proces protiv njega montiran i iskonstruisan, da
nikada nije bio u zgradi ,Lepa Brena®, osim u magacinu u kojem je radio, da nikada nije
usao u stan za koji oStec¢ena tvrdi da je tu silovao. OptuZeni takoder navodi da je u istrazi
izjavio da je bio u stanu koji je Dragan Zelenovi¢ koristio, ali da je tu izjavu dao na nagovor
Zelenovica, a koju su dalje tuzilac i oste¢ena S1 iskonstruisali protiv njega. Osporavaju se
i dijelovi presude u kojima se presuda poziva na iskaze svjedoka S2, S9, S7 i S8 koji su
potvrdili da je ostecena silovana, ali optuZeni izjavljuje da ovi iskazi ne potvrduju njegovo

ucesce.

47. Kada je u pitanju zakljucak o dijelu opcih elementi koje optuZeni osporava, Vijece
primjecuje da je prvostepeni sud dao detaljnu argumentaciju u pogledu utvrdenih opcih
elemenata krivicnog djela Zlo€ina protiv €ovje€nosti u dijelu od paragrafa 103. do 177., da
je u tom smislu proveo dokaze kako sasluSanjem svjedoka, te prihvatanjem materijalnih
dokaza i Cinjenica utvrdenih u postupku MKSJ u predmetu Kunarac i u predmetu Tadi¢, a
kojim €injenicama je dokazan Sirok i sistemati¢an napad na Focu, kao i cilj napada i znanje
i svjest optuZzenog o postojanju napada koje zakljucke optuzeni nije osporio u svojoj zalbi

na kvalitetan nadin.
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48. |z dokaza T 14, T 16 i T17, proizilazi da je optuZeni Davidovi¢ u inkriminiranom
periodu bio pripadnik VRS. Prvostepeni sud je uzeo u obzir i periode kada je optuZeni bio
u radnoj obavezi u Fodi, kao i na bolovanju, ali je takoder data argumentacija da je Zivedi i
boraveci u Foci, optuzenom moralo biti poznata ¢injenica o deSavanjima prema ... narodu
koji je tu zivio. Takoder i sam optuzZeni je tokom svjedocenja naveo kako mu je bilo
poznato Sta se deSava u Fodi, te je i sam nekome od poznanika pomogao (paragraf 174. i
175.) S obzirom na navedeno, Vije€e se slaZe da je prvostepeni sud dao prihvatljivu
argumentaciju o znanju i svijesti optuzenog koje se odnosilo na napad na ... stanovnistvo u
Foci u inkriminiranom periodu, te da prvostepenom presudom nije pogreSno utvrdena

¢injenica o tome.

49. Kao rezultat Sirokog i sistematicnog napada na podru¢ju opcine Foca je nastupila
posljedica, koja se ogleda u zarobljavanju veceg broja Zena ... nacionalnosti i njihovom
drZanju u nehumanim i poniZzavaju¢im uslovima. Ove Zene, medu kojima je i oste¢ena S1,
su konstatno izvodene i bile izloZene viSestrukom silovanju od strane pripadnika vojnih
snaga Republike Srpske. U jednoj od takvih radnji je ucestvovao i optuzeni. Dakle
silovanje oste¢ene S1 i drugih Zena je u direktnoj vezi sa posljedicama provedenog Sirok i
sistemati¢énog napada na podru¢ju opcine Foca. Stoga postupanje optuZzenog u radnji
silovanja osteCene S1 predstavlja dio tog hapada. Samim tim, se pokazuje neosnovanim
navod optuZzenog da on nije znao za napad i da njegove radnje predstavljaju dio tog

napada.

50. Nadalje, kada je u pitanju osporavanje zaklju¢ka prvostepenog suda o uceScu
optuZenog u samoj inkriminaciji silovanja nad oste¢enom S1 i da niko od drugih saslusanih
svjedoka nije spominjao optuZenog, Vijece primjecuje da svjedoci na koje se optuZeni
poziva u Zalbi nisu ni svjedod€ili na okolnost silovanja konkretno osteéene S1, vec¢ na
okolnosti identiteta optuZzenog (SnjeZana Rasevi¢) i da je radio kao konobar i §ef magacina
u Maglicevoj prodavnici u zgradi ,Lepa Brena“. (Spomenka Kovag). Svjedoci S2, S7, S8 i
S9 nisu svjedodile o optuzenom, nego o ¢€injenici da je ostecena S1 zajedno sa jo$
nekoliko zatvorenica, izvodena iz Srednjoskolskog centra i svakodnevno silovana, te su
opisale 8ta su Zene proZivljavale tada. Medutim, one nisu ni svjedocile o prisustvu
optuZenog kriticne prilike u stanu kojeg navodi oste¢ena S1, te se nije ni moglo ocekivati

da ¢e ili potvrditi ili negirati uceSce optuzenog.
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51. Kada je u pitanju navod o ,procesu Koji je montiran® prema optuzenog Davidovicu,
Vijec¢e napominje da je prvostepena presuda donesena na oshovu provedenih dokaza u
postupku protiv optuZzenog. Takoder, Zalbom se nije dovela u pitanje jasna i detaljna
analiza dokaza koju je provelo prvostepeno vijece u ocjeni iskaza kako ostec¢ene S1, tako i
svih ostalih dokaza koji su dokazali vjerodostojnost njenog iskaza. VijeCe je analiziralo
hjen iskaz i nalazi da je svjedokinja uvjerljivo svjedocila o inkriminiranom dogadaju, pri
¢emu sve njene ranije izjave u potpunosti odraZavaju njenu uvjerljivost, jer je u svim
izjavama koje je davala, navodila optuzenog ,Licija“ kao jednog od lica koje je silovalo u
stanu u zgradi ,Lepa Brena“. Pa tako vijece je imalo u vidu najprije njen dnevnik koji je
sacinila prije 2000.godine (dokaz T2) u kojem nabrajajuci imena osoba koje su je silovale
u kriticnom periodu, pod brojem 6. navodi optuZenog Licija, te izjavu iz 2002. godine
(dokaz T3) i 2006. godine (dokaz T-4) u kojima je bila nedvosmislena da je upravo

optuzeni pocinilac radnje koja mu se stavljala na teret u ovom predmetu.

52. Teza o ,montiranom procesu” nema utemeljenja i kada se ima u vidu oslobadajuci
dio prvostepene presude.Da je intencija o$te¢ene S1 bila da se optuzZeni po svaku cijenu
oglasi krivim, onda ona ne bi ostavljala sumnju i nesigurnost u to da ju je optuzeni silovao
za drugu radnju silovanja, u napustenoj ku¢i u mjestu Gornje Polje. Nasuprot tome
o8tecena S1 je iskrena u svom kazivanju u vezi svih deSavanja na prostoru opéine Foca, i
kao rezultat njenog svjedoc€enja je donijet oslobadajuci dio prvostepene presude. Nadalje,
sem puke tvrdnje da se radi o ,montiranom procesu® optuzeni nije dao nikakvo uvjerljivo i

logi€no objasnjenje zasto bi upravo on bio Zrtva ,montiranog procesa®“.

53.  Pri tome treba imati u vidu i da je sam optuzeni tokom istraznog postupka priznao
da je boravio u predmetnom stanu u zgradi zvanoj ,Lepa Brena“, u kojem je oste¢ena S1
silovana. Mada je kasnije na glavhom pretresu i Zalbi osporavao ovakvu tvrdnju,
pravdajuci se da je to ucinio na nagovor Dragana Zelenovic¢a. | za ovo Vije¢e optuZeni ne
daje logi¢no objaznjenje zasto bi postupio po nagovoru drugog lica, tvrdeci da se nalazio
u stanu sa tim licima a znajuéi pri tom da je ovo lice osudeno od strane Medunarodnog

tribunala za nedozvoljenje radnje silovanja tokom rata, na prostoru opcine Foca.

54. Stoga, ocjenom svih ovih Zalbenih navoda optuZenog, Vije¢e nalazi da su isti

neosnovani u cjelosti.
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2. Zalba branioca optuZenog

55. Kada je u pitanju Zalba branioca optuZenog, odbrana istice da je prvostepeno vijece
pogresno utvrdilo C&injenino stanje iz razloga jer je zaklju¢ak o Kkrivici optuZzenog
Davidovi¢a zasnovalo isklju¢ivo na iskazu svjedoka S1, a njeno svjedocenje nije takvog
kvaliteta da bi se na takvom svjedoCenju mogla zasnovati odluka. Njeno svjedocCenje,
prema navodu Zalbe ostavlja veliku sumnju u pogledu dogadaja o kojima je svjedodila, a

koji se ti¢u optuZzenog Davidoviéa.

56. Odbrana sumnju u pogledu svjedocenja izrazava kroz c¢injenicu da optuzena,
svjedoceci pred MKSJ u predmetu Kunarac i dr., nije niti jednom spomenula optuZenog
Davidovica. U izjavi koju je dala TuZilastvu BiH 10.04. 2017.godine, navodi da je optuzeni
silovao u naselju Gornje Polje i u zgradi koju su zvali ,Lepa Brena“, ali prilikom unakrsnog
ispitivanja ona navodi da nije sigurna da li su je silovali u kuc¢u, ali da je jesu silovali u
stanu Miki Zivanovié, Ligi i Zelja. Takoder u unakrsnom ispitivanju, osteéenoj S 1 je
predo€ena njena izjava koju je dala 1995. godine u kojoj ga ne spominje. Sve ovo ukazuje

da iskaz ovog svjedoka ne moze biti dovoljan da se donese odluka o krivici optuzenog.

57. Vijece je medutim utvrdilo da su predmetni prigovori odbrane optuZzenog
neosnovani i da je presuda pravilno i potpuno utvrdila €injeni¢no stanje kada je zakljucila
da je na osnovu provedenih dokaza dokazano van razumne sumnje da je optuZeni pocinio

krivicno djelo na nacin opisan u izreci.

58. Najprije kada je u pitanju prigovor da oste¢ena S1 svjedoCedi pred MKSj nije
spominjala optuzenog kao lice koje je nad njom izvrsilo silovanje, vije¢e zakljuCuje da je
prvostepeni sud detaljno analizirao njen iskaz koji je dala istraziteljima MKSJ 1995. godine
i to uzeo u obazir prilikom ocjene vjerodostojnosti njenog iskaza koji je dala i pred Sudom
BiH u ovom predmetu. Pa se tako u paragrafu 207. presude konstatuje da ona u izjavi iz
1995. godine zaista nije spomenula optuznog kao jednog od lica koje su je silovali u
inkriminirano vrijeme. Ali isto tako da je oSte¢ena S1 objasnila tokom glavnog pretresa u
ovom predmetu, da se tokom davanja izjave uglavhom skoncentrisala na imena osoba u
vezi sa Cijim postupkom je i davala svoj iskaz. A ako se uzme u obzir da je oStec¢ena S1

Zrtva viSestrukog silovanja za koja navodi ,koliko zna silovali su je oko 70 vojnika®,
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sasvim je logi¢na i uvjerljiva tvrdnja da se u trenutku kada daje izjavu, ne moze sjetiti svih
imena koje bi ona mogla da oznadi kao izvrSioce. Takoder je konstatovano u prvostepenoj
presudi, $to odbrana nije dovela u pitanje, da je svjedok ostecena S1 u svim naknadnim
izjavama koje je dala kasnije (2002. i 2006.godine)’, a prije pokretanja postupka protiv
optuzenog, uvijek navodila Licija kao jednu od osoba koje su je silovale. Vijece napominje
da je kao dokaz prihvacen i njen dnevnik koji je vodila u inkriminiranom periodu (dokaz T -
2), a upravo nadimak optuZenog se navodi pod rednim broj 6. na spisku lica koje je ona

oznadcila kao lica koja su je silovala u tom periodu.

59. Odbrana optuZenog je takoder nastojala dovesti u pitanje vjerodostojnost ovog
dokaza, dovodedi u pitanje vrijeme kada ga je oste¢ena sacinila. Medutim, svjedodeci na
glavnom pretresu svjedok je potvrdila da se radilo o njenom dnevniku koji je vodila u prva
Cetiri mjeseca zatocenja, u koji je upisivala imena lica koja su nad njom izvrSila silovanje.
Vijece ne nalazi njen iskaz o tome neuvjerljivim i nepouzdanim kako to odbrana nastoji

predstaviti.

60. VijeCe je takoder cjenilo prigovor odbrane kada istice da je prvostepeno vijece
trebalo da postupi po principu in dubio pro rea u ovom slu€aju, jer iskaz svjedokinje S1 nije
uvjerljiv i zaklju€ilo da je prigovor neosnovan. Prvostepeni sud je izvrSio sveobuhvatnu
analizu svih odlu¢nih €injenica iz koje se i ovo vije¢e moglo uvjeriti da je zaklju¢ak da je
optuzeni pocinio krivicno djelo na nadin opisan u optuZnici, jedini zakljuéak na koji su

upudivali svi izvedeni dokazi, u svojoj sveukupnosti.

61. Da je prvostepeni sud dosljedan u svom vrednovanju i ocjeni dokazne snage iskaza
ostecene S1 pokazuje i €injenica da nije nasao da postoji krivica optuZzenog kada su u
pitanju radnje silovanja nad oSte¢enom S1 u kuéi u Gornjem Polju, kao ni silovanje
oStecene S4. Prvostepeno vijece objektivno cijeni sa kojom sigurnoscu optuZena govori o
ovim dogadajima, i buduci da nalazi da njen iskaz u tom dijelu ne odrazava kazivanje na
kojem bi se mogao donijeti zaklju¢ak van razumne sumnje, to je prvostepeno vijece
donijelo zakljucak o krivici optuZenog samo u onom dijelu u kojem je sumnja bila potpuno

isklju€ena. To govori u prilog zaklju¢ku da je u potpunosti i pravilno primjenjen standard

* Dokaz T-3 i dokaz T-4.
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van razumne sumrje u ocjeni iskaza svjedoka S1 kao jedinog neposrednog dokaza

inkriminacije za koju je optuZeni oglasen krivim.
62. S obzirom na sve navedeno, prigovori zalbe koji se odnose na Zalbeni podosnov u
pogledu pravilnosti i potpunosti utvrdenog €injenicnog stanja, nisu doveli u pitanje potpune

i detaljne zakljucke prvostepenog vijeca, te se isti odbijaju kao neosnovani.

VIIIl. ZALBENI OSNOV U SKLADU SA CLANOM 300. ZKP BIH: ODLUKA O
KRIVIENOPRAVNOJ SANKCIJI

A. STANDARDI ZA ODLUCIVANJA PO ZALBI

63. Zalba na odluku o kazni moZe se ulagati po dva razliita osnova, kako to predvida
¢lan 300. ZKP BiH.

64. Zalba na odluku o kazni moZe se, prije svega, uloZiti na osnovu toga da pretresno

vijece nije primjenilo relevantne zakonske odredbe prilikom odmjeravanja kazne.

65. Medutim, vije¢e Apelacionog odjeljenja nece preinaciti odluku o kazni samo zbog
toga Sto pretresno vije¢e nije primijenilo sve relevantne zakonske odredbe, veé ce
preispitati odluku o kazni samo ako podnosilac Zalbe pokaZe da je propust da se primijene
sve relevantne zakonske odredbe doveo do nepravilne presude. Ako vijeée Apelacionog
odjeljenja smatra da je doslo do nepravilne presude ono ¢&e utvrditi odgovaraju¢u kaznu na
osnhovu Cinjeni¢nog stanja utvrdenog od strane pretresnog vije¢a i pravilno primijenjenog

zakona.

66. S druge strane, podnosilac Zalbe moZe osporavati odluku o kazni zbog toga $to je
pretresno vijece iskoristilo svoje diskreciono pravo prilikom utvrdivanja odgovarajuce
kazne. Vije¢e Apelacionog odjeljenja naglaSava da pretresno vijece ima Siroko diskreciono
pravo u utvrdivanju odgovaraju¢e kazne, posto je pretresno vije€e u poziciji da najbolje
moze odmijeriti i ocijeniti dokaze izvedene na glavhom pretresu. Shodno tome, vijeée
Apelacionog odjeljenja nece remetiti analizu pretresnog vije¢a o oteZavajuéim i

olakSavajucim okolnostima kao ni teZinu koja je data tim okolnostima, osim ako
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podnosilac Zalbe ne pokaze da je pretresno vijeCe pogresno Koristilo svoje Siroko

diskreciono pravo.

67. Naime, podnosilac Zalbe mora pokazati da je pretresno vijece dalo tezinu nebitnim i
irelevantnim pitanjima, da nije dalo teZinu ili dovoljno teZine relevantnim pitanjima, da je
napravilo o€iglednu greSku u odnosu nha €injenice na koje je primjenilo svoje diskreciono
pravo ili da je odluka pretresnog vijeca bila u tolikoj mjeri neopravdana, ili jednostavno
nepravedna, da vije¢e Apelacionog odjeljenja moze izvesti zakljuCak da pretresno vijece

nije koristilo svoje diskreciono pravo na primjeren nacin.

68. Vije¢e Apelacionog odjeljenja uzima u obzir da pretresno vije¢e nije obavezno da
posebno obrazlaze svaku otezavajucu i olakSavajucu okolnost. Ako je vije¢e Apelacionog
odjelienja uvjereno da je pretresno vijece razmatralo te okolnosti, ono nece izvesti
zaklju¢ak da je pretresno vijece nepravilno Koristilo svoje diskreciono pravo prilikom

utvrdivanja odgovarajuce kazne.

69. Branilac optuZzenog i optuZeni licno, prvostepenu presudu osporavaju Zalbom u
pogledu odluke o krivi€nopravnoj sankciji i u pogledu imovinskopravhog zahtjeva.
Medutim, Zalba kako branioca optuZenog, tako i optuZenog liéno ne sadrZi argumentaciju
u smislu pravilnosti odmjerene kazne optuzenom, ve¢ samo da se odbrana protivi
izre€enoj sankciji i dosudenom imovinskopravnom zahtjevu, protiveci se uopste osudujucoj
presudi. Ali buduéi da su i optuZeni i branilac prvostepenu presudu osporavali zbog
pogresno ili nepotpuno utvrdenog &injeni€nog stanja to je vijec¢e shodno ¢lano 308. ZKP

BiH (prosireno dejstvo Zalbe) pristupilo preispitivanju odluke o izre¢enoj kazni.

70.  Vije¢e smatra da je prvostepeno vije¢e sveobuhvatno cijenilo sve €injenice bithe za
odmijeravanje kazne, te je pravilno vrednovalo utvrdene olak3avajuée okolnosti, kao i da
otezavajucih okolnosti nije bilo, pa je pristupilo ublazavanju kazne ispod 10 godina
zakonskog minimuma, nalazecCi da ¢e se sa tako ublaZzenom kaznom posti¢i svrha
kaZnjavanja. VijeCe se slaZe sa takvim zaklju¢kom, smatrajuci da ¢e se sa tako izre€¢enom

kaznom u cijelosti postic¢i svrha kaZnjavanja.

71. Kada je u pitanju odluka o imovinskopravnom zahtjevu, Zalbama se ne ukazuje na
konkretnu povredu, pa Vije¢e nalazi da je odluka donesena na zakonit nacin, uz pravilnu
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ocjenu okolnosti predmeta i pravilnu primjenu zakonskih odredaba, navedenih detaljno u

dijelu prvostepene presude, koji se odnosi na imovinskopravni zahtjev oste¢ene S1.

72. Podnijetim zalbama odbrane i optuzenog osporava se osudujuci dio prvostepene
presude, buduci da se prvostepena presuda ne osporava u oslobadaju¢em dijelu, to je u

skladu sa ¢lanom 178. stav 1. ZKP BiH i taj dio prvostepene presude postao pravomocan.

73. U skladu sa svim navedenim, a nalazec¢i da ne postoje razlozi zbog kojih se
presuda pobija Zalbama, odlu€eno je kao u izreci presude, na osnovu ¢lana 313. u vezi sa
¢lanom 310. ZKP-a BiH.

PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA
Zapisnicar: dr Milog Babic
Pravna savjetnica

DZenana Deljki¢ Blagojevi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dopustena.
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