


U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel | za ratne zlogine, u vijecu sastavljenom od sudije
Minke Kreho, kao predsjednika vije¢a, te sudija Zelike Mareni¢ i Halila LagumdZije,
kao €lanova vijeca, uz u€e$ce pravne savjetnice Jovana Vidi¢, u svojstvu zapisni€ara,
u krivicnom predmetu koji se protiv optuzenog Mice JuriSi¢a, koji se vodi po
izmjenjenoj optuznici TuZiladtva BiH broj: T20 0 KTRZ 0004544 08 od 15.02.2019.
godine, a kojom se optuzeni tereti za pocinjenje krivicnog djela Zlo€ini protiv
Covje€nosti iz Clana 172. stav 1. taCka h), u vezi s tackama a), d), e), f)i k), sve u vezi
sa ¢lanom 29. i ¢lanom 180. stav 1. Krivicnog zakona BiH (KZ BIH), nakon odrzanog
javnog glavnog pretresa, na kojem je dijelom bila isklju¢ena javnost, odrZzanog u
prisustvu tuzioca TuZilastva Bosne i Hercegovine lzeta Odobasi¢a, optuzenog Mice
JuriSi¢a i branioca optuzenog, advokata Svetozara Davidovica, donio je i dana

08.04.2019.godine javno objavio sliedeéu
PRESUDU

OPTUZENI: Mico Jurisié, sin Ljubomira i majke Nevenke rodene Adamovié, roden
14.02.1956. godine u Hambarinama, Prijedor, nastanjen na adresi ..., po
nacionalnosti ..., drzavljanin ..., oZenjen, otac dvoje djece, zavrSena Skola srednja
stru€na sprema, po zanimanju vozag, nezaposlen, vojsku sluzio u Batajnici 1975./76.
godine, vojna obuka u Kovinu, ne vodi se u vojnoj evidenciji, nema &in rezervnog
vojnog starjesine, odlikovan sa zna¢kom primjerni vojnik JNA, loSeg imovnog stanja,

neosudivan, ne vodi se drugi krivi¢ni postupak,
KRIV JE
Sto je:
U vremenskom periodu od mjeseca maja pa do septembra 1992. godine, u okviru

Sirokog i sistematiénog napada vojske i milicijie Srpske Republike Bosne i

Hercegovine, a potom Republike Srpske, usmjerenog protiv nesrpskog stanovnistva
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op¢ine Prijedor i okolnih sela Rizvanovi¢i, Hambarine, Carakovo, te drugih sela i
naselja koja se nalaze na podrugju opcine Prijedor, optuZeni kao pripadnik rezervnog
sastava Policijske stanice Tukovi koja je bila u sastavu Stanice javne bezbjednosti
Prijedor, znajuéi za takav napad i da njegove radnje ¢ine dio takvog napada, na Sirem
podrugju sela Carakovo, koje je bilo nastanjeno veéinski muslimanskim
stanovni§tvom, u€estvovao je u progonu civila nesrpske nacionalnosti na osnovu
etniCke, nacionalne, vjerske i spolne diskriminacije, i to ubistvima, fizickom
Zlostavljanju i neCovjeCnom postupanju, a cilj tog progona osoba nesrpske
nacionalnosti je bio da se civili trajno isele sa teritorija pod kontrolom vojske i policije

srpske Republike Bosne i Hercegovine, a potom Republike Srpske, tako s$to je:

1. Dana 23. jula 1992. godine, tokom jutarnjih sati, naoruzan i sa jo$ nekoliko
njemu poznatih naoruzZanih lica, do$ao pred kucu civila — zasticenog svjedoka
S-6, u naselju Carakovo, opéina Prijedor, i sprovodegéi civila Mehemeda Brki¢a
iz Carakova, koga su prethodno li$ili slobode, da bi potom civila S.M. koji se tu
nalazio nezakonito liili slobode na nacin da su mu naredili da digne ruke iznad
svoje glave, a potom da krene ispred njih zajedno sa Mehemedom Brki¢em,
sprovodeéi ih u nepoznatom pravcu sa namjerom da ih ubiju, a sutradan su
Mehemed Brki¢ i S.M. pronadeni mrtvi iza kuée Ibrahima Sariéa u naselju

Carakovo:

2. Oko polovine mjeseca jula 1992. godine, u naselju Hambarine, opéina Prijedor,
na lokaciji zvanoj Sumarak Gaj, gdje se skrivala grupa civila Muslimana i Roma
iz Hambarina, i to Hasan Osmanovi¢, Hajrudin Osmanovié, Devad DZenanovié,
zasti¢eni svjedok “S-1”, Ibrahim Ferhatovi¢, Senad Selimovi¢, Merim Causevié i
Ferid Zeri¢, pucao sa vi$e hitaca iz pistolja prema tim civilima, u namjeri da ih
ubije, te je pogodio civila Hasana Osmanovi¢a u petu desne noge, a ostali civili

su uspjeli da se razbjeZe u okolne $ume iznad Carakova i Hambarina;

3. U tagno neutvrdeno vrileme, sredinom mjeseca augusta 1992. godine, uz
prijetnju oruzjem maloljetne Serifa Velibasi¢a i Edina Velibasiéa sproveo do
njihove kuée u romskom naselju u Hambarinama, u kojoj se nalazio ostatak

njihove porodice, pa je zatim naredio svim &lanovima porodice, i to Serifu
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Velibasi¢u, Edinu Velibasi¢u, Fadilu Velibasi¢u, Esmi Velibasi¢ i djetetu M.V.
da stanu jedno do drugog ispred kuce, okrenuti licem prema njima, nakon ¢ega
je izvadio noz iz futrole koju je imao na sebi i stavio taj noz pod grlo M.V, koja
je imala oko pet godina i pritiskajuci noz prijetio, usljed ¢ega je dijete trpilo fizicki
i duSevni bol, a ostali ¢lanovi porodice duSevni bol usljed straha za zdravlje i
Zivot djeteta M.V. i svoj Zivot , zatraZio od Fadila VelibaSica da kaze da li je
istina da njegova majka Esma Velibasi¢ kuha kruh i hranu za naoruzane Zelene
beretke za koje je rekao da su se krile po Sumama, a Fadil je u strahu za Zivot
i zdravlje M.V. i ostalih ¢lanova porodice rekao da je to ta¢no, iako je znao da
se radilo o civilima muskarcima koji su se krili od progona srpkih oruZzanih snaga
u obliznjim Sumama, pa je nakon toga svim Clanovima porodice VelibaSi¢
naredio da napuste svoju kucu, a potom ih sproveo do jedne napustene kuée
u naselju Zeger, a odatle su protjerani u pravcu Tukova na podrudje pod

kontrolom Armije BiH;

. U ta€no neutvrdeno vrijeme, u mjesecu julu 1992. godine, zajedno sa, kao i on
naoruZanim licima, i to Dragom Tintorom (preminuo) i Lazarom Basrakom,
doSao pred kuéu u kojoj je bio smjesten Faik HodZi¢ sa porodicom u naselju
Tukovi, op¢ina Prijedor, traZeéi tu civila Faika HodZi¢a, pa kad su tog civila nasli
u kudi, poceli su njegovo ispitivanje o navodnim zelenim beretkama i gdje se
kriju, a kako taj civil nije o tome niSta znao reci, Drago Tintor ga je udarao
gumenom palicom po ledima, nakon €ega tog civila zajedno odvode u kuhinju,
gdje Drago Tintor vadi svoj noZ iz futrole i tjera civila Faika HodZi¢a da ga ljubi,
da bi potom i optuZeni Mi¢o Jurisi¢ izvadio svoj noZ iz futrole i stavio ga pod
vrat Faika HodZi¢a, govoreéi mu: “Mamu ti balijsku, vidis da ti fali sekunda da
te prekoljem!”, uslied €ega taj civil trpi duSevne bolove, a nakon toga napustili
kuéu, prethodno naredivsi civilu Faiku HodZicu, koji je ostao leZati na podu

kuhinje, da se mora javiti u prostorije Policijske stanice u Tukovima;

. U mjesecu julu 1992. godine, taéno neutvrdenog dana, Mi¢o JuriSi¢, Drago
Tintor i jo3 jedan nepoznati pripadnik vojske ili policije, naoruZani, dosli pred
kuéu Esada Behliéa u naselju Carakovo, opéina Prijedor, gdje nalaze civila
Esada Behli¢a i od njega traZe da im kaZe gdje se nalazi vozilo Slavka

Ecimovica, a posto on nije znao gdje je to vozilo, tada je supruga od Esada
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Behli¢a, ESefa Behli¢, pozvala njihovog sina, Ermina Behli¢a da im on pokaZe
gdje se nalazi to vozilo, nakon ¢ega sprovode Ermina Behli¢a prema mjestu za
koje im je on rekao da se nalazi navedeno vozilo, a gdje im se usput priklju€io
i Ismet Karupovi¢, a kada su vidjeli civile, i to maloljethog Mirhada Behli¢a i
Muharema Osmanovica, nareduju im da se prikljuce i ti civili i da idu zajedno
sa Erminom Behli¢éem ispred njih Eetvorice, da bi nakon to su presli nekoliko
stotina metara u pravcu kuée Fehima Behli¢a, Mic¢o JuriSi¢, Drago Tintor i trece
naoruzano lice poceli tu¢i kundacima pusaka, rukama i nogama Mirhada
Behlica po raznim dijelovima njegova tijela, koji uspijeva da jednog od njih
odgurne i pocinje da tréi prema obliznjoj Sumi, kojom prilikom Mic¢o JuriSi¢ i
druga dvojica naoruzanih lica pucaju u njegovom pravcu u namjeri da ga ubiju,
ali ga samo ranjavaju u predjelu njegovog desnog kuka, da bi nakon njegovog
bijega Mic¢o Jurisi¢, Drago Tintor i treCe njima poznato naoruzano lice sproveli
dalje Ermina Behli¢a i Muharema Osmanovica do bazena za vodu, i tu ih udarali
po raznim dijelovima tijela, a nakon kraéeg vremena su ispalili u njih vise

metaka i na taj nacin ih liili Zivota, ostavljajuéi njihova tijela na mjestu ubistva;

Dakle,

Od mjeseca maja do augusta 1992. godine, za vrijeme oruZzanog sukoba u Bosni i
Hercegovini, a u okviru Sirokog i sistematiCnog napada usmjerenog protiv civilnog
nesrpskog stanovnistva, a koji napad se odvijao na podrucju opc¢ine Prijedor, i sela
Hambarine, Rizvanovi¢i, Carakovo i drugih sela i naselja u okolini Prijedora, znajuéi
za takav napad i znajuci da njegove radnje €ine dio tog napada, optuZeni Mi¢o Jurisié,
kao pripadnik Rezervne stanice milicije Tukovi, koja je djelovala u okviru Stanice javne
bezbjednosti Prijedor, po€inio je i uestvovao u progonu nesrpskog civilnog
stanovni$tva na politickoj, nacionalnoj, etni¢koj, kulturnoj, i vjerskoj osnovi i to
ubistvima, fiziCkom zlostavljanju i ne€ovje€nom postupanju  suprotno osnovnim
pravilima medunarodnog prava, te drugim nec€ovjecnim djelima, ucinjenim u namjeri

nanosenja velike patnje ili ozbiljne fizicke ili psihiCke povrede ili narusenja zdravlja,

Cime je optuZeni Mi¢o Jurigi¢ poginio kriviéno djelo Zlogini protiv Govjecnosti iz &lana

172. stav 1. Krivi€nog zakona Bosne i Hercegovine, u vezi sa tatkom h) - progon i to:



radnjama opisanim pod tackom 1. Izreke presude vezi sa tatkom a) - liSenje druge
osobe Zivota (ubistvo) istog &lana Kriviénog zakona BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 29. i
180. stav 1. Krivitnog zakona BiH; radnjama opisanim pod tackom 2. lzreke
presude u vezi sa tatkom a) - lid3enje druge osobe Zivota (ubistvo u pokusaju)
Krivicnog zakona BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. Krivicnog zakona BiH i
¢lanom 26. stav 1. Krivicnog zakona BiH; radnjama opisanim pod tackom 3. lzreke
presude u vezi sa tatkom k) — druga necovje€na djela sli¢ne prirode Krivicnog zakona
BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. Krivicnog zakona BiH; radnjama opisanim
pod tackom 4. Izreke presude u vezi sa tackom k) — druga necovjecna djela sli¢ne
prirode Krivicnog zakona BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 29. i 180. stav 1. Kriviénog
zakona BiH; radnjama opisanim pod tackom 5. Izreke presude u vezi sa tackom a)
- lisenje druge osobe Zivota (ubistvo) i k) — druga necovje¢na djela slicne prirode
Krivicnog zakona BiH, istog ¢lana Krivicnog zakona BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 29. i

180. stav 1. Krivi€nog zakona BiH;

pa ga Sud, za navedeno kriviéno djelo, na osnovu ¢lana 285. Zakona o krivicnom
postupku Bosne i Hercegovine, uz primjenu ¢lanova 39, 40, 42, 48. Krivi¢nog zakona

Bosne i Hercegovine,

OSUDUJE
na kaznu zatvora u trajanju od 11 (jedanaest) godina

U skladu sa odredbom ¢&lana 56. KZ BiH optuZzenom Mi¢i JuriSi¢u ¢e se u izre¢enu
kaznu uracunati vrijeme provedeno u pritvoru i to pogev od 22.11.2017. godine do
22.12.2017. godine.



Na osnovu odredbe ¢lana 284. taCka c) Zakona o krivicnom postupku Bosne i

Hercegovine,

Optuzeni Mi¢o Jurisié

OSLOBADA SE OD OPTUZBE

Daje

U vremenskom periodu od mjeseca maja pa do septembra 1992. godine za vrijeme
oruzanih sukoba u Bosni i Hercegovini, a u okviru Sirokog i sistematicnog napada
vojske i milicije Srpske Republike Bosne i Hercegovine, a potom Republike Srpske,
usmjerenog protiv nesrpskog stanovni$tva opc€ine Prijedor i okolnih sela Rizvanovidi,
Hambarine, Zecovi, Carakovo, Rakovéani, Biséani te drugih naselja koja se nalaze na
podrucju opc¢ine Prijedor, optuZeni kao pripadnik rezervnog sastava Policijske stanice
Tukovi koja je bila u sastavu Stanice javne bezbjednosti Prijedor, znajuéi za takav
napad i da njegove radnje ¢ine dio takvog napada, na $irem podrugju sela Carakovo,
koje je bilo nastanjeno vecinski muslimanskim stanovniStvom, uestvovao je u
progonu civila nesrpske nacionalnosti na osnovu etni¢ke, nacionalne, vjierske i spolne
diskriminacije, i to ubistvima, nezakonitim liSenjima slobode civila nesrpske
nacionalnosti, fizickom zlostavljanju i neovje€nom postupanju, deportaciji civila
nesrpske nacionalnosti do logora Keraterm, Omarska i Trnopolje, a cilj tog progona
osoba nesrpske nacionalnosti je bio da se civili trajno isele sa teritorija pod kontrolom

vojske i policije srpske Republike Bosne i Hercegovine, a potom Republike Srpske,

tako sto je:

1. Dana 28.06.1992. godine, ili priblizno toga dana, u taéno neutvrdeno vrijeme,
zajedno sa jo$ dva njemu poznata, kao i on naoruZana lica, u naselju Carakovo,
op¢ina Prijedor, nezakonito liSio slobode civile Mustafu Muhi¢a i Rasima

Kljaji¢a kod njihovih kuca, a zatim ih sproveo vozilom kombijem, prvo u
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prostorije Stanice javne bezbjednosti Prijedor, gdje su ih kratko vrijeme
zadrzali, a nakon toga ih istim vozilom sproveo u logor Omarska, gdje su bili
podvrgnuti nehumanim uvjetima Zivota, usljed nedostatka nuznog prostora za
smjestaj i boravak, uskracivanja minimalnih koli¢ina hrane i vode, te
uskracivanja minimalnih higijenskih i zdravstvenih potreba i zastite, da bi
Rasim Kljaji¢ naposljetku bio i ubijen u logoru, a njegovo tijelo je tek pronadeno

i ekshumirano u masovnoj grobnici Kevljani;

. Dana 24.06.1992. godine, ili priblizno toga dana, u ta¢no neutvrdeno vrijeme,
zajedno sa nekoliko njemu poznatih, i kao on naoruzanih lica doSao u naselje
ga sproveo vozilom marke “Mercedes” do Policijske stanice Prijedor, gdje je taj
civil od strane policije podvrgnut isptivanju i premlacivaniju, zbog €ega je trpio
teSke fizicke i dusevne bolove, a zatim poslije sproveden u logor Omarska, koji
se nalazio u naselju Omarska, opc¢ina Prijedor, gdje je bio zatoden i podvrgnut
nehumanim uslovima Zivota, usljed uskracivanja minimalnih prostornih uvjeta
za smjeStaj i boravak, uskraéivanja minimalnih koli¢ina hrane i vode,
uskracivanja zdravstvene i higijenske zastite i njege, usljed &ega je trpio

duSevnu patnju i fizicke bolove;

. U taéno neutvrdeno vrijeme, u mjesecu julu 1992. godine, u naselju Carakovo,
zaseok Behlici, opéina Prijedor, sa jos dva njemu poznata, i kao i on naoruzana
lica, dosao pred kucu civila Aziza Behli¢a, gdje tog civila liSava slobode i
zajedno sa drugim naoruZanim licima sprovodi prema osobnom vozilu sa kojim
su se prethodno dovezli i koje su ostavili na putu ispred kuée, pri ¢emu se
optuZeni Mico Jurisi¢ kretao iza leda Aziza Behli¢a i kad su se nadli na samom
izlazu iz dvoriSta kuce tog civila, optuzeni Mi¢o JuriSi¢ ispaljuje viSe hitaca u
civila Aziza Behlica sa namjerom da ga ubije, i na taj nacin ga liSava Zivota i
tijelo ubijenog Aziza Behli¢a pada i ostaje na tom mjestu uz grabu pored puta,
a optuzeni Mi¢o Jurisi¢ sa ostalim naoruZzanim licima se navedenim vozilom

udaljava s tog mjesta;



Cime bi pocinio krivi¢no djelo Zlog&ini protiv ¢ovjednosti iz &lana 172. stav 1. Kriviénog

zakona Bosne i Hercegovine, i to:

Radnjama opisanim pod tackom 1. oslobadajuceg dijela izreke presude

- tacka h) - progon bilo koje grupe ljudi ili kolektiva na politi¢koj, rasnoj, nacionalnoj,
etni¢koj, kulturnoj, vierskoj osnovi koja je univerzalno prihva¢ena kao nedopustiva po
medunarodnom pravu, a u vezi sa tatkom e) - zatvaranje ili drugo teSko oduzimanje
fizicke slobode suprotno osnovnim pravilima medunarodnog prava Krivicnog zakona

BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. Krivicnog zakona BiH;

Radnjama opisanim pod tackom 2. oslobadajuceg dijela izreke presude

- taka h) - progon bilo koje grupe ljudi ili kolektiva na politickoj, rasnoj, nacionalnoj,
etnickoj, kulturnoj, vjerskoj osnovi koja je univerzalno prihva¢ena kao nedopustiva po
medunarodnom pravu, a u vezi sa tatkom e) - zatvaranje ili drugo teSko oduzimanje
fiziCke slobode suprotno osnovnim pravilima medunarodnog prava Krivicnog zakona
BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. Krivicnog zakona BiH;

Radnjama opisanim pod tackom 3. oslobadajuceg dijela izreke presude

- taka h) - progon bilo koje grupe ljudi ili kolektiva na politickoj, rasnoj, nacionalnoj,
etnickoj, kulturnoj, vjerskoj osnovi koja je univerzalno prihva¢ena kao nedopustiva po
medunarodnom pravu, u vezi sa taCkom a) - liSenje druge osobe Zivota (ubistvo)

Krivicnog zakona BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. Kriviénog zakona BiH;

Na osnovu ¢lana 188. stav 4. i 189. stav 1. ZKP BiH, optuZeni se oslobada duznosti

naknade trodkova krivi¢nog postupka.

KRR

Na osnovu odredbe ¢&lana 198. stav 2. i 3. ZKP- a BiH, o$teéeni se sa

imovinskopravnim zahtjevima upucuju na parnicu.



Obrazlozenje

l. _KRIVIENI POSTUPAK

A. OPTUZNICAIGLAVNI PRETRES

1. OptuZnicom TuZilastva BiH broj: T20 0 KTRZ 0004544 08 od 18.01.2018.
godine, potvrdenoj dana 29.01.2018.godine, Dragomiru Tintoru (preminuo) i Mi€i
Jurisi¢u stavljeno je na teret da su pocinili krivicno djelo Zlo€ini protiv Covje¢nosti iz
¢lana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa tatkama a), e), f), g), i), k) KZ BiH, a sve u vezi

sa ¢lanom 26., 29. i ¢lanom 180. stav 1. istog Zakona.

2. Nakon 3$to je Sud zaprimio obavijest da je optuZeni Dragomir Tintor umro,
Sud je u odnosu na njega rjeSenjem od 23.02.2018. godine razdvojio postupak.
Rje3enjem broj: S1 1 K 027968 18 Kro od 26.02.2018. godine obustavljen postupak

prema optuzenom Tintoru iz razloga smrti optuZenog.

3. Na ro€istu za izjaSnjenje o krivnji, odrzanom dana 07.03.2018. godine,
optuzeni Mi¢o JuriSi¢ se izjasnio da nije kriv za djelo koje mu se potvrdenom

optuznicom stavlja na teret, nakon ¢ega je predmet upucen sudecem vijecu.

4. Glavni pretres u predmetu poceo je dana 17.05.2018. godine cCitanjem
potvrdene optuZnice TuzZilastva BiH, tehnicki uredene i pre€isé¢ene 17.04.2018. godine
i 17.05.2018. godine, te iznoSenjem uvodnih rijeéi TuZilastva, a okon¢an je dana

11.03.2019. godine nakon $to je odbrana optuZenog iznijela svoju zavrdnu rijec.

B. PROCESNE ODLUKE

Isklju€enije javnosti

5. Na pretresu odrzanom dana 12.11.2018. godine nakratko je doslo do
isklju€enja javnosti, obzirom da je TuZilastvo neposredno prije ispitivanja svjedoka
planiranog za to roc€iste, Ermine Jaski¢, iznijelo da svjedok traZi iskljucenje javnosti i

da sadrZaj njezinog svjedo€enja ne ide javnost, iz razloga zastite osobnog Zivota
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svjedoka. Na zatvorenom dijelu rocidta raspravljano je o prijedlogu TuZiladtva i
svjedoka za iskljuéenjem javnosti, da bi u konacnici, TuZilastvo, nakon ponovnog
razgovora sa svjedokom, Vijece obavijestilo da svjedok viSe ne traZi iskljuenje
javnosti. Po otvaranju roc¢ista za javnost, sviedok Ermina Jaski¢ je ispitana javno i

neposredno pred ovim Sudom.

Ponovni pocetak glavnog pretresa (€lan 251. stav 2. ZKP BiH)

6. Tokom cijelog postupka pretresno Vije¢e postupalo je u neizmijenjenom
sastavu. Medutim, odredbom ¢&lana 251. stav 2. ZKP BiH predvideno je da ,glavni
pretres kcji je odgoden mora ponovo poceti ako se izm.jenio sastav v.jeca ili ako je
odgadarje trejalo duZe od 30 dana, ali uz saglasnost stranaka i branioca v jece moze
odluciti da se u ovakvom sluéaju svjedoci i vje$taci ne sasiusavaju ponovo i da se ne
vr$i novi uvidaj, nego da se koriste iskazi svjedoka i vjestaka dati na ranjem glavnom
pretresu...”

7. Budu¢i da je izmedu rocista odrzanih na dane 11.07.2018. i 23.08.2018.
godine, protekao vremenski period duZi od 30 (trideset) dana, Vijece je, primjenom
citirane odredbe, konstatovalo da se ponovo otvara glavni pretres, i to na rocistu
odrzanom dana 23.08.2018. godine, ali uz saglasnost stranaka i branioca da se
ponovo ne Cita ranije pro€itana optuZnica, kao | da se do tada provedeni dokazi ne
provode iznova, odnosno da se svjedoci ne pozivaju i ne sasluSavaju ponovo, nego

da se Koriste iskazi dati ranije u toku glavnog pretresa.

QOdluke o mjerama zastite za sviedoke

8. Odluéujuéi o prijedlozima TuZila$tva broj: T 20 0 KTRZ 0004544 08 od
23.11.2017. godine, dopunjenog dana 30.11.2017. godine, i 18.12.2017. godine
sudija za prethodni postupak donio je rigSenja S1 1 K 026747 17 Krn 6 od 01.12.2017.
godine i broj S1 1 K 026747 17 Krn 7 od 18.12.2017. godine, kojima su svjedocima
.S-17,8-2 ,8-3%, ,8-4° ,8-5% ,S8-6° ,S8-7° ,S-8% ,8-9% i .S-10" odredene mjere

zastite liénih podataka i to dodjela pseudonima. Buduéi da se radilo o svjedocima koji
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imaju vazna saznanja o dogadajima koji su se tada osumniji¢enim (optuZeni Mico
Jurisi¢ i preminuli Dragomir Tintor) stavljali na teret, kao i da je svjedok ,S-10“ direktna
Zrtva radniji, oCevidac dogadaja i u€esnik u istom, te da su osjecali opravdanu bojazan
za sigurnost sebe i svoje porodice ukoliko se javnosti otkrije njihov identitet, Sud je
nasao opravdanim odrediti mjere zastite navedenim svjedocima, a sve imajuci u vidu

odredbu iz €lana 3. Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugroZenih svjedoka.

9. Na ro€istu za nastavak glavnog pretresa, odrzanom dana 19.11.2018.
godine, Tuziladtvo je neposredno prije ispitivanja svjedoka ,S-6" iznijelo da svjedok
~2-6" Zeli da svjedo€i iz druge prostorije uz distorziju zvuka i slike, iz razloga sto
njezine starosne dobi od 90 godina, Zivi sama i to u okruZenju gdje strahuje da bi
njezina li€na sigurnost nakon svjedodenja mogla biti okruzena, a i generalno osjeéa
strah od optuzenog i svih dogadaja koje je preZiviela tokom rata. Nakon $to je
saslualo svjedoka povodom ovog prijedloga, koja je istakla da se radi o komSijama i
da se boji zbog svoja dva sina, a imajuéi u vidu i izjaSnjenje odbrane optuZenog da
smatra da su ranije odredene mjere zastite svjedoku dovoljne, Vijece je odlucilo da se
svjedoku, pored ranije odredene mjere zastite u vidu pseudonima, odrede dodatne
mjere zastite - svjedoCenje iz druge prostorije, uz distorziju glasa i slike, a sve radi

zastite licnih interesa svjedoka..

10. U toku cijelog postupka, Vijece je vodilo racuna o zastiti identiteta svjedoka
sa dodijeljenim mjerama zastite na nacin da se na glavhom pretresu, kao i u presudi
ne spominje puno ime i prezime ovih svjedoka, nego samo njima dodijeljeni
pseudonim, dok se potpuni podaci o navedenim svjedocima nalaze u spisu, koji je,

takoder, pod posebnom zastitom od strane ovog Suda.

lzuzeci od neposrednog izvodenja dokaza

11. Odredbom ¢&lana 273. stav 2. ZKP BiH propisano je da: ,zapisnici o
iskazima datim u istrazi mogu se po odluci sud.je, odnosno vijeca procitati i koristiti
kao dokaz na glavnom pretresu samo u sluc¢aju ako su ispitane osobe umrle, dusevno
obo jele, ili se ne mogu pronadi, ili je rjihov dolazak pred Sud nemogud, ili je znatno
oteZan iz vaznih razloga".
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12. Na ro€istu za nastavak glavnog pretresa, odrzanom dana 28.01.2019.
godine, na prijedlog TuZilasta BiH, a u skladu sa odredbom iz &lana 273. stav 2. ZKP
BiH, Vijece je donijelo odluku da se pro€ita iskaz umrlog svjedoka Hasana

Osmanovica,! dat u fazi istrage.

13. Imajuci u vidu Izvod iz mati€ne knjige umrlih za lice Hasan Osmanovié, od
06.12.2017. godine, Prijedor?, u kojem se kao datum smrti navodi dan 12.08.2009.

godine, Vijeée je naslo ispunjenim uslove iz naprijed navedene odredbe.

14. Branilac optuZenog je u pogledu zapisnika o saslusanju sviedoka Hasana
Osmanovi¢a od 15.05.2006. godine istakao prigovor zakonitosti, iz razloga $to se
razlikuju radnje otkrivanja i radnje gonjenja krivicnih djela, a u uvodnom dijelu
navedenog zapisnika nije uopste navedeno protiv kog lica se vodi istraga i za koje
kriviéno djelo, odnosno u uvodnom dijelu zapisnika ime optuZenog se uopste ne
spominje. U pogledu prigovora branioca optuZzenog na zakonitost zapisnika o
saslu$anju svjedoka Hasana Osmanovi¢a, Vije¢e nalazi da odredba ¢lana 152. stav
1. ZKP BiH propisuje da zapisnik sadrzi: naziv organa pred kojim se obavlja radnja,
mjesto gdje se obavlja radnja, dan i sat kad je radnja zapoceta i zavrdena, imena |
prezimena prisutnih osoba i u kojem svojstvu radnji prisustvuju, kao i naznadenje
kriviénog predmeta po kojem se preduzima radnja. Prema stavu branioca optuZenog
jedino je sporno naznaéenje krivicnog predmeta po kojem se preduzima radnja. U
uvodnom dijelu zapisnika o sasluSanju svijedoka se navodi da je isti sastavljen ,na
okolnosti ubistva i ranjavanja civila u naselju Carakovo, op¢ina Prijedor, i drugih
de3avanja, tokom 1992. godine od strane VRS i policije iz Prijedora. Takoder, iz
sadrzaja zapisnika jasno proizilazi da svjedok iznosi svoja saznanja na okolnosti
krivi€nopravnog dogadaja koje se optuZenom stavljao na teret tatkom 4. izmijenjene
optuznice (pokusaj ubistva grupe civila Muslimana i Roma iz naselja Hambarine,
opéina Prijedor, medu kojima je i bio Hasan Osmanovi¢, na lokaciji zvanoj Sumarak
Gaj oko polovine mjeseca jula 1992. godine). S tim u vezi, branilac pravilno primjeéuje
da u uvodnom dijelu nije jasno naznacen krivi¢ni predmet po kojem se preduzima

radnja sasluSanja svjedoka, ali VijeCe nalazi da okolnosti na koje se ovaj svjedok

! Zapisnik o saslusanju sviedoka Hasana Osmanovic¢a, DrZzavna angencija za istrage i zastitu, broj: 17-
11/3-04-2-44-141/06, od 15.05.2006. godine. UloZen u sudski spis kao T-1.
2 Ulozen u sudski spis kao T-2.
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saslusavao, a koje su izri¢ito navedene u ovom dijelu, jesu upravo okolnosti koje su
se optuZzenom, kao pripadniku rezervnog sastava Policijske stanice Tukovi koja je bila
u sastavu Stanice javne bezbjednosti Prijedor, stavljale na teret. Te okolnosti, a Sto je
i naznac¢eno u uvodnom dijelu Zapisnika o saslusanju svjedoka Hasana Osmanovica
jesu okolnosti ubistva, ranjavanje i druge inkriminisane radnje u naseljima na podrucju
opc¢ine Prijedor tokom 1992. godine od strane VRS i policije iz Prijedoru. Slijedom
navedenog, VijeCe nalazi da se iz zapisnika o sasluSanju svjedoka Hasana
Osmanovic¢a moze identificirati o kojem se kriviénom predmetu radi, odnosno da su u
pitanju dogadaji koji su se optuzenom stavljali na teret u ovom krivicnom postupku,

stoga se ovakav prigovor branioca odbija kao neosnovan.

15. Nadalje, na rocistu odrZanom dana 28.01.2019. godine, a nakon
dostavljanja nalaza i misljenja vjeStaka dr. Senada Peste od 02.01.2019. godine i
07.01.2019. godine3, TuzZilastvo je predioZilo da se proditaju iskazi svjedoka ESefe
Behli¢, iz razloga $to zbog zdravstvenog stanja trenutno nije sposobna da svjedoéi na
glavnom pretresu u ovom predmetu. Takoder, na istom ro€istu ispitan je vjeStak dr.
Senad Pesto koji je iznio nalaz i misljenje u pogledu svjedoka ESefe Behli¢, istiCuci da
treba prihvatiti nalaz ljekara interniste dr. Dominika Webera iz Medicinskog centra
Buchs AG, Svicarska#, da E$efa Behli¢ nije sposobna za ispitivanje u vezi sa ubistvom
njenog sina, a Koji je imao u vidu prilikom izrade svog nalaza i mi§ljenja da svjedocenje
ESefe Behli¢ treba odgoditi u narednih 6 mjeseci i tek po uradenim kontrolnim
nalazima viSe ljekara specijalista razmotriti njezinu sposobnost za svjedoCenje.
Branilac optuzenog je istakao da nema prigovora na nalaz i misljenje vjeStaka dr.
Peste i da je saglasan da se proditaju iskazi svjedoka ESefe Behli¢. Imajuéi u vidu
navedeno, Vije¢e je donijelo odluku da se iskaz svjedoka ESefe Behli¢ procita,® iz
razloga $to je naslo da je svjedo€enje svjedoka na glavnom pretresu pred ovim Sudom
povezano sa neotklonjivim zdravstvenim poteSkocama, ¢ime su ispunjeni uslovi za
Citanje iskaza datih u istrazi, predvideni zakonskom odredbom &lana 273. stav 2. ZKP
BiH.

3 Ulozen u sudski spis kao T-40.

4 UloZen u sudski spis kao T-39.

5 Zapisnik o saslusanju svjedoka Esefe Behli¢, saginjen od strane TuZilastva BiH, broj: T20 0 KTRZ
0004544 08, od 22.10.2012. godine; Zapisnik o saslusanju svjedoka Edefe Behli¢, sacinjen od strane
Drzavne agencije za istragu i zastitu, broj: 16-06/1-04-2-919/16, od 11.08.2016. godine.
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16. Takoder, na rociStu odrzanom dana 11.02.2019. godine, odbrana
optuzenog je predloZila Citanje iskaza svjedoka Ismeta Karupovi¢a, nakon sto je
TuZilastvo prethodno odustalo od saslusanja ovog svjedoka, kojeg je prvobitno
predlagalo. Tuzilastvo je istaklo da se protivi ovom prijedlogu, iz razloga $to smatra
da isti nije u skladu sa odredbom ¢&lana 273. stav 2. ZKP BiH, kao i da nema dokaza
da je odbrana optuzenog koja predlaze sasluSanje ovog svjedoka ikada i pokusala
ostvariti kontakt sa ovim svjedokom, iako ni TuZilastvo nije uspjelo ostvariti kontakt sa
svjedokom Ismetom Karupovi¢em. Imajuci u vidu navedeno, Vijece je odlucilo da se
proCita, odnosno koristi kao dokaz i iskaz svjedoka Ismeta Karupovic¢a.® Prilikom
donosenja svoje odluke, Sud je imao u vidu da se radi o svjedoku koji je nedostupan,
buduci da je TuZilastvo pribavilo dokaze o njegovoj nedostupnosti. S tim u vezi, u
situaciji kada TuZilastvo kao drZavni organ krivicnog gonjenja nije uspjelo sa svojim
resursima obezbijediti prisustvo svjedoka Ismeta Karupovi¢a i njegovo svjedo€enje na
glavnom pretresu pred Sudom u ovom predmetu’, odbrana optuZenog nije u obavezi
da to ¢&ini, obzirom na svoje resurse i moguénosti. Takoder, nakon Citanja iskaza
svjedoka Ismeta Karupoviéa, TuZilastvo je, izmedu ostalog, istaklo i da bi pred Sudom
da predodi sluZbenu zabiljeSku vezanu za prenesene informacije u pogledu svjedoka
Ismeta Karupovi¢a, sadinjenu od strane saradnice postupajuceg tuZioca u ovom
predmetu. Dodatno, TuZiladtvo je istaklo i prijedlog da se saslusa saradnica na
okolnosti saginjavanja i navoda iz sluZzbene zabiljeSke. U pogledu navedenog, Sud je
dao jasnu instrukciju TuZilastvu da takav prijedlog nije prijedlog koji se moZe postaviti
tokom glavnog pretresa i o kojem Sud moZe valjano odluivati, obzirom da saradnica
sve vrijeme prati i uestvuje u sudenju. S tim u vezi, TuZiladtvu uvijek stoji na
raspolaganju pravo predlaganja dodatnih dokaza na okolnosti iz sluZbene zabiljeske.
Na ulozZeni zapisnik o sasluSanju svjedoka Ismeta Karupovica Tuziladtvo je uloZilo
prigovor, ali Vijece isti nalazi neosnovanim, imajuci u vidu sve prethodno navedeno u
pogledu nedostupnosti ovog svjedoka, zbog ¢ega je i naslo ispunjenim uslove za

Citanje iskaza datog u istrazi, predvidene odredbom &lana 273. stav 2. ZKP BiH.

8 Zapisnik o sasludanju svjedoka Ismet Karupovic, sacinjen od strane TuZilastva BIH, broj: T20 0 KTRZ
0004544 08, od 18.12.2012. godine. UloZen u sudski spis kao O-7.

7 Dopis Tuzilastva BiH, broj: T20 0 KTRZ 0004544 08, od 24.12.2018. godine, sa prilozima, u kojem se
istice da Tuzilastvo odustaje od saslusanja svjedoka Ismeta Karupovica, iz razloga $to nisu uspjeli
ostvariti kontakt sa svjedokom. UloZen u sudski spis kao O-6.
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17. Konaéno, Vije¢e napominje da ¢e u kasnijem dijelu ove presude obrazloZiti

ocjenu prethodno navedenih dokaza, u smislu njihove dokazne snage.

lzmjena redoslijeda izvodenja dokaza

18. Nakon $to je TuZilaStvo BiH provelo dokaze subjektivne i objektivne
prirode, na ro€istu za glavni pretres odrzanom dana 03.12.2018. godine, Vijece je
donijelo odluku da se poéne sa izvodenjem dokaza odbrane optuZenog, a kada se
steknu uslovi za saslu$anje svjedoka po prijedlogu TuZilastva, Sud ¢e ponovo odlugiti
o redoslijedu sasluSanja tih svjedoka, a sve imajuéi u vidu izjadnjenje TuZiladtva BiH
na potrebu preduzimanja aktivnosti u pravcu provjere ifili organizacije video-linka,

obzirom na zdrvastveno stanje svjedoka i ¢injenicu da se isti nalaze u inostranstvu.

19. Na roCiStu za nastavak glavnog pretresa odrzanom dana 24.12.2018.
godine, u toku izvodenja dokaza odbrane optuZenog, Vije¢e je donijelo odluku o
promjeni redoslijeda izvodenja dokaza, obzirom da su se stekli uvjeti za okonanje
dokaznog postupka TuZilastva izvodenjem subjektivnih dokaza, na nacin da su na
naredna dva rociSta odrzanim 14.01.2019. godine i 28.01.2019. godine ispitani
svjedoci i vjeStak, sve po prijedlogu TuZilastva. Na rocidtu odrzanom 11.02.2019.

godine okonc&an je dokazni postupak odbrane optuZzenog.

Uredenja i izmjena optuznice

20. Nakon odrZanog rocidta za statusnu konferenciju dana 05.04.2018. godine
i upute Vije¢a da TuZiladtvo do pocetka glavnog pretresa dostavi uredenu optuznicu,
obzirom na ¢&injenicu smrti Dragomira Tintora, lica koje je takoder bilo optuZeno
optuznicom TuZiladtva broj: T20 0 KTRZ 0004544 08 od 18.01.2018. godine,
potvrdenoj dana 29.01.2018. godine, i razdvajanje krivicnog postupka u ovom
predmetu u odnosu na istog. Dana 17.05.2018. godine Sud je zaprimio optuznicu
Tuzilastva broj: T20 0 KTRZ 0004544 08 od 16.04.2018. godine, a koja predstavlja
tehnicki uredenu i preciS¢enu verziju potvrdene optuZnice, sa dijelovima koje se

odnose samo na optuzenog Micu JuriSi¢a.
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21. Na rociStu za pocetak glavnog pretresa odrzanog dana 17.05.2018.
godine, konstatovano je izri¢ito da odbrana optuzenog nema prigovora na uredenu i
precisc¢enu verziju potvrdene optuzenice od 16.04.2018. godine. Takoder, Vijece je
uputilo TuZiladtvo na potrebu i obavezu dostavljanja verzije potvrdene optuZnice koja
¢e ponovo biti preciS¢ena, obzirom da se u prvobitno preciséenoj verziji od
16.04.2018. godine i dalje navodi preminuli Dragomir Tintor kao supocinitelj. U skladu
sa navedenom uputom Vijec¢a, TuZilastvo je na rociStu za pocetak glavnog pretresa i
procCitalo optuznicu, te je nakon odrzanog ro€ista dana 17.05.2018. godine i dostavilo

tehniCki uredenu i precisc¢enu verziju potvrdene od 17.05.2018. godine.

22. Nakon zavrSetka dokaznog postupka, Sud je dana 15.02.2019. godine
zaprimio izmijenjenu optuznicu Tuziladtva broj T20 0 KTRZ 0004544 08 od
15.02.2019. godine, u odnosu na koju se branilac optuzenog na rocistu odrzanom

dana 25.02.2019. godine izri€ito izjasnio da nema dokaznih prijedloga.

23. U zavrdnim rijedima, branilac optuZenog je istakao prigovore i u pogledu
uredenih i izmijenjene optuZnice. Prigovori branioca prvenstveno kre¢u od momenta
potvrdivanja optuZnice od strane sudije za prethodno sasludanje, sa daljnom
razradom da se radnje iz taCaka 7. i 8. uredene optuZnice stavljaju na teret samo
optuzenom Miéi JuriSicu, iako su se iste radnje potvrdenom optuZnicom zajednicki
stavljale na teret preminulom Dragomiru Tintoru i optuZzenom Mici Juriiéu. Takoder,
branilac navodi da se ubistvo Ermina Behli¢éa i Muharema Omanovi¢a (tacka 8.
pored Dragomira Tintora, dok je u izmijenjenoj optuZnici optuZzen samo Drago Tintor,
prema ocjeni branioca pravilno bi bilo Dragomir Tintor, i tre¢e njima poznato
naoruzano lice. Konaéno, branilac isti€e da su izmijenjenom optuZnicom prosirene
tacke 2. i 3. vezano za uslove boravka i zatoCenja civila u logoru Omarska, opcina

Prijedor.

24. Vezano za prigovore branioca u pogledu radniji koje su se optuzenom Mici
Juri$iéu stavljale na teret taCkama 7. i 8. izmijenjene optuznice, Vijece nalazi da je
nesporno da su se ove radnje potvrdenom optuznicom stavljale na teret optuzenom
Jurisi¢u i Dragomiru Tintoru (preminulom nakon potvrdivanja optuZnice). S tim u vezi
je i bila logi¢na i opravdana uputa predsjednice pretresnog vije¢e, nakon $to je

Tuzilastvo dostavilo prvu “pre€is¢enu” verziju potvrdene optuZnice, da je potrebno
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dostaviti “novu precidéenu” verziju obzirom da kao supoc€initelj ne moze biti naveden
Dragomir Tintor, lice koje je umrlo, odnosno da se te radnje stavljaju obojici na teret.
Suprotno prigovorima branioca optuZenog, jedino je i bilo moguce da se radnje koje
su se potvrdenom optuZnicom zajednicki stavljale na teret optuZzenom i Dragomiru
Tintoru, u uredenoj, a potom i u izmijenjenoj optuznici, stavljaju na teret samo
optuzenom JuriSicu. Lice koje je u meduvremenu preminulo ne moze krivi€no
odgovarati. Osim toga, iz ¢injeni¢nog opisa, a i pravne kvalifikacije, kako potvrdene,
tako i izmijenjene optuznice, optuZzenom se uvijek stavljalo na teret da je u pocinjenju
inkriminisanih radnji opisanih u tackama 7. i 8. izmijenjene optuZnice djelovao u
svojstvu saizvrsioca, §to je obuvaceno odredbom &lana 29. KZ BiH. U konacnici,
optuzeni JuriSi¢ je i nepravomoc¢no osuden za pocinjenje inkriminacija iz tataka 7. i 8.

izmijenjene optuZnice kao saizvrsilac.

25. Takoder, tvrdnje branioca da su tackom 8. izmijenjene optuZnice optuZeni
Drago Tintor i tre¢e njima poznato lice, ne nalazi potvrdu i taénost u navedenoj tacki
izmijenjene optuZnice u kojoj se jasno i izri€ito navodi: “... optuzeni, Drago Tintor i
trece njima poznato naoruzano lice sprovode dalje Ermina Behli¢a i Muharema
Osmanovica. .. ispalili u njih viSe metaka i na taj nacin ih lisili Zivota..” Okolnost da li je
pravilno Drago ili Dragomir Tintor nije okolnost od relevantnog zna€aja za ovu kriviénu
svar, naroCito kada se ima u vidu da je lice Dragomir Tintor, prvobitno optuzeni

zajedno sa Micom JuriSicem, preminuo.

26. Kada su u pitanju tacke 2. i 3. izmijenjene optuZnice (lisavanje slobode i
sprovodenje civila do policijske stanice), Vijece nalazi da je Cinjeniéni opis krivi¢nhog
djela koje se optuZzenom stavlja na teret ovim taCkama izmijenjene optuZznice, a to je
zatvaranje ili drugo tesko oduzimanije fizicke slobode suprotno osnovnim pravilima
medunarodnog prava, u odnosu na potvrdenu optuZnicu jednak, odnosno da u smislu
radnje zatvaranja ili drugog teskog oduzimanja fizitke slobode u odnosu na civile
Mustafu Muhi¢a i Rasima Kljajica, te civila Nihada Ba$i¢a, ni na koji nadin nije
izmjenom doS8lo do povecavanja koliina kriminalnog supstrata koja bi eventualno
mogla ukazivati na povecani stepen krivicne odgovornosti. Vijece se nece upustati u
razmatranje razloga iz kojih TuZilastvo u izmijenjenoj optuznici u radnjama zatvaranja

ili drugog teskog oduzimanja fiziCke slobode civila za koje tereti optuzenog od samog
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pocetka, u smislu liSavanja i sprovodenja, dodaje opisne formulacije u pogledu uslova

boravka u logoru Omarska, a za $to nikad i nije teretilo optuZzenog Jurisi¢a.

27. Vijece takoder podsjeca da, u skladu sa odredbom &lana 275. ZKP BiH, za
izmjenu optuZnice nije neophodno da su izneseni novi dokazi, ve¢ je dovoljna i nova
subjektivna ocjena istih. Takoder, Vijeée cijeni da optuzZeni navedenim izmjenama

optuznice ni na koji nacin nije doveden u tezZi poloZaj.

28. U konacnici, bitno je naglasiti kako je odbrani data moguénost da predloZi
izvodenje dokaza na okolnosti za koje je eventualno smatrala da se tek izmijenjenom
optuZnicom optuZzenom stavljaju na teret, medutim, ista je navela kako nema novih

dokaznih prijedloga.

Prigovori Tuzilastva i odbrane na odredene dokaze suprotne strane

29. Na roidtu za nastavak glavnog pretresa odrzanom dana 11.02.2019.
godine TuZiladtvo je uloZilo prigovor na ulaganje dokaza odbrane optuZzenog
oznac¢enog kao O-5 i to Zapisnik o sasluSanju svjedoka S-1, Drzavna agencija za
istrage i zastitu BiH, broj: 16-06/1-04-1-933/17 od 28.07.2017. godine, iz razloga sto
isti nije prezentiran svjedoku prilikom njegovog svjedoenja na glavhom pretresu.
Suprotno navedenom, VijeCe nalazi da je zapisnik o sasluSanju svjedoka S-1 iz
istrage, svjedoku S-1 prezentiran prilikom njegovog unakrsnog ispitivanja na rocistu
za nastavak glavnog pretresa odrzanom dana 14.01.2019. godine, stoga se ovakav

prigovor odbija kao neosnovan.

30. U odnosu na dokaze TuZilaStva oznaCene od T-3 do T-20, odbrana
optuzenog je istakla prigovor relevantnosti. Nakon uvida u predloZene dokaze Vijece
je iste prihvatilo nalazeéi da je rije€ o relevantim dokazima koji se odnose na ovaj
predmet i vremenski kontekst optuznice, te ¢e ih cijeniti pojedinatno i u medusobnoj

povezanosti sa drugim dokazima.
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Ostale procesne odluke koje se tiéu toka dokaznog postupka

31. Na roidtu za nastavak glavnog pretresa odrzanom dana 11.02.2019.
godine Vijece je odbilo prijedlog odbrane optuzenog za ulaganje materijalnog dokaza
u sudski spis i to zapisnika o saslusanju svjedoka Ermine Jaski¢, dat u fazi istrage, iz
razloga $to joj isti nije prezentiran na glavhom pretresu prilikom svjedogenja, kako bi

svjedok Ermina Jaski¢ autorizovala svoje potpise na zapisniku.

32. Tokom glavnog pretresa, TuZilastvo je, pismenim i usmenim putem,

odustalo od izvodenja odredenog broja kako subjektivnih, tako i objektivnih dokaza.

33. Na roCiStu za nastavak glavnog pretresa odrzanom dana 31.05.2018.
godine, prije ispitivanja svjedoka Indire Varmaz, Vijece je donijelo odluku, u skladu sa
molbom svjedoka, a ¢emu se ni odbrana optuZenog nije protivila, da se podaci i lik

svjedoka ne objavljuju u sredstvima javnog informisanja.

Prihvatanje utvrdenih €injenica predlozenih od strane Tuzilastva BiH

34. Vijece je rjeSenjem od 29.11.2018. godine djelimi¢no usvojilo prijedlog
Tuzilastva BiH broj: T20 0 KTRZ 0004544 08 od 04.04.2018. godine, te je €injenice,
utvrdene u presudama MKSJ u predmetima TuZifac protiv Duska Tadica
(predmet br. IT-94-1), TuZilac protiv Milomira Stakica (predmet br. IT-97-24-T), TuZilac
protiv Radoslava Brdanina (predmet br. 1T-99-36-T) i TuZilac protiv Mice StaniSica i
Stcjana Zupijanina (predmet brcj IT-08-91-T), prihvatilo kao dokazane u opsegu i
redoslijedom kojim su nabrojane u izreci rjeSenja, koje se nalazi u Aneksu Il presude,

kao njenom sastavnom dijelu.

35. Clanom 4. Zakona o ustupanju predmeta je propisano je da: ,Nakon
sasludanja stranaka, Sud moZze, na vlastitu inicijativu ili na prijedlog jedne od stranaka,

odluciti da prihvati kao dokazane Cinjenice koje su utvrdene pravosnaznom odlukom
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u drugom postupku pred MKSJ-om, ili da prihvati pismeni dokazni materijal iz

postupaka pred MKSJ-om ako se odnosi na pitanja od znac€aja u teku¢em postupku.”

36. Nadalje, Pravilo 94. (B) Pravilnika o postupku i dokazima navodi da: "Na
Zahtjev jedne od strana ili proprio motu pretresno vije¢e moZe, nakon $to je saslusalo
strane, odlugiti da formalno primi na znanje Cinjenice o kojima je presudeno ili pismeni
dokazni materijal iz drugih postupaka pred Medunarodnim sudom koji se odnose na

pitanja od vaZnosti za tekuée sudenje.”

37. Citirani €lan 4. Zakona o ustupanju predmeta daje moguénost Sudu da
iskoristi ranije utvrdene €injenice pravomoénim odlukama MKSJ u cilju ekonomiénosti

postupka, istovremeno Stiteéi prava optuZenog na pravi¢no sudenje.

38. Osnovna svrha €lana 4. Zakona o ustupanju predmeta jeste efikasnost i
ekonomicénost sudskog postupka. Medutim, prilikom odlucivanja, Sud je imao na umu
da svrha ekonomicnosti postupka ne smije ugroziti prava optuZzenog na pravic¢no
sudenje i pretpostavku nevinosti, stoga je u koriStenju svoga diskrecionog prava iz
¢lana 4. Zakona o ustupanju i donosenju odluke o konkretnom pitanju, Vije¢e imalo u
vidu i sa posebnom paZnjom cijenilo prava optuZenog u svijetlu odredbe ¢Elana 6.
Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama (EKLJP), te i odredbe
¢lana 3., 13., i €lana 15. ZKP.

39. Imajuéi u vidu i ostala prava zagarantovana EKLJP, a naro€ito pravo na
pravicno sudenje, Sud smatra da je davanjem mogucnosti optuzenom da ospori bilo
koju od utvrdenih Cinjenica koje je prihvatio Sud, ispunjen princip presumpcije
nevinosti i jednakosti u postupku, te da praksa Evropskog suda za ljudska prava,
upravo potvrduje prihvatljivost kori$tenja ovog instituta®, pod uslovom da optuZeni
moze osporiti prihnva¢ene €injenice. Odnosno, Vije¢e posebno naglasava da utvrdena
¢injenica koja je prinva¢ena kao dokazana ima karakter presumption iuris et de iure i
da moZe biti predmet pobijanja u toku krivicnog postupka, ako stranke za to imaju

valjane i opravdane razloge.

8 Presuda Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Salabiaku protiv Francuske, donesena 7.
oktobra 1988. godine, 13 EHRR 379, stav 28-29.
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40. Na kraju, vazno je naglasiti da se, u skladu sa principom slobodne ocjene
dokaza iz ¢lana 15. ZKP BiH, utvrdene ¢injenice prihvataju i razmatraju u svjetlu svih

dokaza izvedenih tokom sudenja.

41. Imajudi u vidu da niti Zakon o ustupanju predmeta niti ZKP BiH ne navode
kriterije koji bi se primjenjivali kod odluéivanja o prihvatanju cinjenica utvrdenih
presudama MKSJ, standardi koje su razradili MKSJ i MKSR vezano za Pravilo 94(B)
Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ mogu sluZiti kao smjernica, te se u tom smislu,
Sud vodio odlukama pretresnog vije¢a MKSJ u predmetu Vijadin Popovic i drugii u
predmetu Momcilo Krejisnik®.

42. Prema odluci donesenoj u predmetu protiv. Momdila Krajisnika,
(,...Pretresno vije¢e na prijedlog jedne od stranaka ili na vlastitu inicijativu, nakon
sasluSanja stranaka, moZe odluéiti da formalno primi na znanje presudene &injenice,
ako je Cinjenica: 1. jasna, konkretna i moZe se identifikovati; 2. ograni¢ena na
zakljucke o €injenicama i ne ukljuéuje pravne katekorizacije; 3. pobijana je na sudenju
i spada u dio presude koji nije bio predmet Zalbe ili je o njemu konaéno presudeno u
Zalbenom postupku ili je pobijana na sudenju, a sada spada u dio presude koji je
predmet Zalbe, ali spada u pitanja koja u Zalbenom postupku nisu sporna; 4. iste ne
smiju potvrdivati krivicnu odgovornost optuZenog; 5. ne moZe se zasnivati na
sporazumu o priznanju krivnje u ranijim predmetima i uticati na pravo optuZenog na
praviéno sudenje; 6. najvazniji kriterij je da je predloZzena ¢injenica relevantna za neko

pitanje u teku¢em postupku.”)

43. Nakon razmatranja navedenih kriterija, Vije¢e nalazi da dio predloZenih
utvrdenih &injenice ne ispunjava kriterij koji se odnosi na to da &injenica mora biti
jasna, konkretna i da se moZe identifikovati, zatim da €injenica mora biti ograni¢ena
na zaklju¢ke o €injenicama i da ne ukljuéuje pravne kategorizacije, da smije potvrdivati

kriviénu odgovornost optuzenog, odnosno da ne ispunjava Kriterij relevantnosti.

5 Vidi Odluku o presudenim &injenicama u predmetu protiv Vujadina Popoviéa i drugih, predmet br. [T-
05-88-T, od 26. septembra 2006. godine, kojom se dalje razraduju kriteriji uspostavljeni u dvjema
odlukama MKSJ o presudenim ¢injenicama u predmetu protiv Mom¢ila Krgjfisnika, predmet br. IT-00-
39-T, od 28. februara 2003. i 24. marta 2005. godine.
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Cinjenica mora biti jasna, konkretna i da se moZe identifikovati

44, U prakti€nom smislu ovaj kriterij znaci da se razmatrana €injenica mora
modéi identificirati. S tim u vezi, Vijece nije prihvatilo predloZene &injenice pod rednim
brojem 7., 19., 20., 30., 31., 34, 35, 41, 57., 72., 74. i 75., budu¢i da se radi o
¢inejnicama koje su ili izvu€ene iz konteksta odredenog paragrafa, odnosno iste
predstavljaju samo dio jednog paragrafa, ili su nastavak jedne recenice, iz kojih

razloga takve €injenice nisu jasne ni konkretne, zbog &ega ih Vije€e nije prihvatilo.

Cinjenica mora biti ograniéena na zakliutke o &injenicama i da ne ukljuduje pravne

kategorizacije

45. U pogledu ovog kriterija nacelno postoji saglasnost, da se njegovom
primjenom treba onemoguciti prihvatanje cCinjenica koje u sebi sadrZze pravnu
kvalifikaciju. Imajuci u vidu navedeni kriterij, vijeCe je odbilo da prihvati predloZzene
¢injenice pod rednim brojem 37., 43.,47.,53., 54, 76., 77, 78., 79, 81., 82. buduci
da navedene Cinjenice sadrZe u sebi pravne kvalifikacije koje se direktno odnose na
predmetnu optuZnicu, stoga Vije¢e smatra da je TuZilaStvo u obavezi da takve

¢injenice dokazuje predloZenim dokazima, iz kojih razloga ih nije prihvatilo.

Cinjenica mora biti relevantna za neko pitanje u tekuéem postupku

46. Navedeni kriterij moZe se posmatrati i u vezi sa odredbom iz ¢lana 239.
stav 2. i odredbom 263. stav 2. ZKP BiH. Naime, duZnost je sudije, odnosno
predsjednika vijec¢a, izmedu ostalog, da se stara za svestrano pretresanje predmeta,
ali i otklanjanje svega $to odugovlaci postupak, a ne doprinosi razjasnjenju stvari, jer
iz zakona ne slijedi obaveza Suda da mora izvesti svaki predloZzeni dokaz. Takode, u
dokaznom postupku Sud moZe zabraniti izvodenje odredenog dokaza ako zaklju€i da

on nije relevantan za konkretni predmet.

47. Primjenom kriterija relevantnosti, Sud je odbio da prihvati predloZene
¢injenice koje su navedene pod slijedec¢im rednim brojevima 10., 24., 25. (djelimi¢no),
50. (djelimi¢no), 55. (djelimiéno), 56. (djelimi¢no), 58. (djelimiéno), 61., 62.
(djelimi¢no), 64. (djelimi¢no), 65. (djelimiéno), 67. (djelimiéno), 70., 84., 86., nalazedi

da iste nisu od vaznosti za tekuci predmet, da se iste odnose na neki drugi lokalitet u
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BIH ili su izvan vremenskog okvira optuZnice, odnosno radi se o ¢&injenicama

relevantnim samo za konkretne predmete u kojima se su iste i utvrdivale pred MKSJ.

48. Takode, u smislu ovog kriterija, Vijece nije prihvatilo ni injenice za koje je
naslo da se ponavljaju. Naime, buduci da se predlaZu €injenice iz viSe predmeta,
evidentno je da su gotovo iste €injenice predlagane iz razli€itih predmeta, na koji nagin
se radi o kumulaciji istih €injenica, pa ih Vijece nije prihvatilo, i to €injenice pod brojem
16., 23.,42., 45, 46., 68., 83, 85., 87.

49. Konaéno, u pogledu prihvacenih predloZenih €injenica, Vijeée je naslo da

iste ispunjavaju sve naprijed pomenute kriterije, te ih je Vije¢e kao takve prihvatilo.

Intervencija Suda u pogledu izmjena u €injeni€nom opisu optuznice

50. Vijece je temeljem izvedenih dokaza izvriilo manje korekcije u €injeni¢nom opisu
izreke presude u odnosu na izmijenjenu optuznicu, tako §to je u pojedinim
dijelovima ¢injenino stanje prilagodilo provedenim dokazima, na nadin da se ne dira
u subjektivni i objektivni identitet optuznice, a vodeci pri tome racuna da se ne ide na

Stetu optuzenog.

51. Ove intervencije su bile nuzne, a iz razloga 3to su provedeni dokazi ukazali na

drugadije €injeni¢no stanje.

52. Tako je Vijec€e slijedom provedenih dokaza iz €injeni€nog opisa izostavilo navode
optuZnice i to iz preambule dijelove re€enica koji se odnose na opise koje nisu dio
kriviénog djela koje se optuZzenom stavlja na teret, kao i pravne kvalifikacije za koje je

Vijeée oslobodilo optuzenog.

53. Kada je u pitanju tacka 1.optuznice Vijece je izvrSilo korekcije tako §to je umjesto
“‘Dana 24.jula 1992.godine, ili priblizno tog datuma” Vijece navelo: “ Dana 23 jula
1992.godine”, cijeneci da su svjedoci saglasno izjavili da se kritiéni dogadaj iz tacke
1. Izreke presude desio 23. jula 1992.godine. Kada su u pitanju tacke 2., 3., 4. i 5.

izreke presude Vijeée je izostavilo pojedine dijlove re€enica, cijenedi da ne ulaze u
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obiljeZje djela za koje je oglasilo krivim optuZenog JuriSi¢a, te da se na taj nacin

¢injeniéni opis izreke presude liSava suvidnih detalja, te postaje jasniji i precizniji.

54. Pri svemu tome pretresno Vije¢e posebno je vodilo raduna o principu
akuzatornosti i neophodnosti da presudom ne dira u identitet optuzbe. U presudi se
pojedine izmjene odnose na jasnija odredenja pojedinih okolnosti dogadaja, koja pri
tome nisu odluéuju¢a za predmet optuZenja. Presudom se nije izaslo van granica
opisa dogadaja kako ga je dala optuzba, a sve u okviru dokaza izvedenih na glavhom
pretresu. lzvr§ene korekcije nisu uticale na identitet optuznice i presude kako u obimu
tako i u sadrZaju. Vijece se kretalo u okviru djela opisanog u optuznici, rukovodeéi se
samo pravno relevantnim ¢injenicama, pa je potpunije i preciznije odredilo &injeniéni

opis iz optuznice, ¢ime je u cjelosti sacuvan subjektivni i objektivni identitet optuZnice.

55. Preciziranjem odredenih Cinjenica i okolnosti koje blize odreduju djelo, Sud
nije povrijedio ni subjektivni ni objektivni identitet optuZnice, niti je time prekoracio
prvobitno optuZenje, s obzirom, da su uradene izmjene rezultat utvrdenog &injeni¢nog

stanja, te da iste nisu na tetu optuZenog.

C. DOKAZNIPOSTUPAK

56. U toku dokaznog postupka, na prijedlog TuzZiladtva BiH, saslu$ano je 28
(dvadesetosam) svjedoka, 2 (dva) vjeStaka, vjeStak sudske medicine dr. DZevad
Durmistevic, te vjeStak medicinske struke dr. sci Senad Pesto na okolnost sposobnosti
svjedoka ESefe Behli¢ da svjedo€i na glavnom pretesu, dok su iskazi svjiedoka Hasana
Osmanovica | ESefe Behli¢ procitani na glavhom pretresu, u skladu sa ¢lanom 273.
stav 2. ZKP BiH. TuzZiladtvo je u sudski spis uloZilo 41 (Cetrdesetjedan) materijalni

dokaz.

57. Na prijedlog odbrane optuzenog, u toku dokaznog postupka, saslu$ano je
5 (pet) svjedoka, dok je iskaz svjedoka Ismeta Karupovi¢a procitan na glavhom
pretresu, u skladu sa ¢lanom 273. stav 2. ZKP BiH. Odbrana optuZenog je u sudski

spis uloZila 7 (sedam) materijalnih dokaza.
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58. U cilju nepotrebnog optereéenja integralnog teksta presude, lista dokaza
izvedenih po prijedlogu TuZiladtva i odbrane optuzenih, navedena je u dijelu koji &ini

sastavni dio ove presude pod nazivom Aneks |.

D. ZAVRSNE RIJECI

(a) Zavrsna rije€ Tuzilastva BiH

59. Tuziladtvo BiH istiCe da je dokazima koji su izvedeni na glavhom pretresu
i prihva¢enim utvrdenim c&injenicama iz presuda Haskog tribunala, utvrdeno da su
radnje koje se optuZenom stavljaju na teret u€injene u okviru Sirokog i sistemati¢nog
napada usmjerenog protiv civilnog stanovnistva opcine Prijedor, u periodu od maja
1992. godine pa do septembra 1992. godine. Takoder, TuZilaStvo navodi da je
optuzeni Mico JuriSi¢ u relevantno vrileme bio pripadnik rezervnog sastava milicije
Tukovi, §to ni sam optuzeni ne spori, te da je morao biti svjestan da njegove radnje

kao pripadnika policije €ine dio napada.

60. Prema ocjeni TuzilaStva, na osnovu iskaza svjedokinje oCevica i kéerke
Zrtve Mehemeda Brki¢a, Jasmine Brki¢-Poeppel, koja je detaljno, precizno i dosljedno
opisala kriticni dogadaj, dokazano je da je optuZeni pocinio kriviéno djelo iz taCke 1.
optuznice. Nadalje, iz iskaza svjedoka Mustafe Muhi¢a i Mehe MujdZi¢a proizilazi da
je optuZeni pocinio radnje krivi€nog djela iz tacke 2. optuZnice. S tim u vezi, TuZilastvo
istiCe da je teza odbrane da optuzeni nije primjenjivao silu prilikom odvodenja
osteéenih u najmanju ruku apsurdna, obzirom da je svaki svjedok koji je sasluSan na
glavnom pretresu izjavio da je prilikom susreta sa optuzenim isti bio naoruzan, a sto
je bio i vise nego dovoljan razlog za nenaoruzZane civile da postupaju po naredbama
optuZenog. Iz iskaza svjedoka Namke Basi¢ proizilazi da je optuZeni pocinio radnje
krivicnog djela iz tacke 3. optuZnice, dok iz iskaza svjedoka i oStecenih Devada
DZenanovica, zasticenog svjedoka S-1, Hajrudina Osmanovica i zapisnika svjedoka
Hasana Osmanovica, te svjedoka Vahida Brdara proizilazi da je optuZeni pocinio
radnje krivicnog djela iz tacke 4. optuZnice. Prema ocjeni TuZilastva, odbrana je

neuspjesno pokusala da diskredituje svjedoka Devada DZananovica, kao i svjedoka
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Vahida Brdara, za kojeg postoji razlika u pogledu lica koje je kritiéne prilike ranilo
Hasana Osmanovi¢a na glavnom pretresu u odnosu na zapisnik iz strage, koja je
objasnjenja, zbog ¢ega navodi svijedoka na glavnom pretresu trebaju biti prihvaéeni
kao istiniti.

61. Nadalje, TuZilastvo istiCe da iz iskaza svjedoka, koji su istovremeno i
odtedeni tim radnjama optuZenog, Fadila Velibasiéa, Edina Velibasica i Serifa
Velibasi¢a, kao i zastiCenog svjedoka S-1 i Devada DZenanovi¢a, proizilazi da je
optuzeni pocinio radnje opisane u tacki 5. optuZnice, a koji svjedoci su saglasni u

svojim izjavama datim na glavnom pretresu.

62. Vezano za ubistvo Aziza Behli¢a, TuZiladtvo navodi da je vjestak
medicinske struke dr. DZevad Durmisevi¢ utvrdio da je uzrok smrti odte¢enog Aziza
Behli¢a strijelna rana glave, zdjelice, lijeve natkoljenice i lijeve potkoljenice, 5to je u
saglasnosti sa izjavama svjedoka koji su rekli da su Culi rafalnu paljbu kojom je
osteceni Aziz Behli¢ i ubijen, iz Cega proizilazi da je optuZzeni Mi¢o Jurisi¢ pocinio
radnje opisane u tacki 6. optuznice. TuzilaStvo smatra da je, iako iskaz zasti¢enog
svjedoka S-10 ne potvrduje u svemu iskaze ostalih sviedoka, dokazano da je civil Aziz
Behli¢ ubijen na nacin kako su to opisali Hasan Osmanovi¢, Ermina Jaski¢ i Midhad
Behli¢, te ostavlja mogucnost da se percepcija zasticenog svjedoka S-10 u odnosu na
predmetni dogadaj tokom vremena koje je uslijedilo od rata promijenila, obzirom da je
isti bio svjedok brojnih dogadaja tokom rata i vidio mnoga ubistva, odvodenja i

mucenija.

63. U pogledu tacke 7. optuznice, TuZilastvo istice da je oSteceni Faik HodZzi¢
jasno naveo da je u junu ili julu 1992. godine dosla srpska vojska pred njegovu kuéu,
da su sva lica bila u uniformama i naoruzani, kao i da su medu tim licima bili i optuZeni
Mico JuriSi¢, Drago Tintor i Lazar Basrak, te da je Mi¢u JuriSi¢a poznavao od ranije,
jer je on njegov komsija. Iskaz ovog svjedoka, prema ocjeni TuZilastva, je potkrijepljen
iskazom njegove sestre Indire Varmaz, iz ¢ega proizilazi da je optuZeni ucinio radnje

opisane u tacki 7.optuznice.

64. Nadalje, TuzilaStvo navodi da je na osnovu iskaza svjedoka Mirhada
Behli¢a, Denana DZenanovic¢a i Vasve Hodzi¢ dokazano da je optuZeni pocinio radnje
opisane u tacki 8. optuznice. lako je odbrana pokuSala da diskredituje svjedoka

Mirhada Behli¢a na nacin da su traZili da im se objasni kako je svjedok, iako ranjen,
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bio u stanju da se zadrZi u blizini gdje su ostala dvojica civila ubijena, a da nije iao
traziti pomoc¢, prema ocjeni TuZiladtva zanemarili su €injenice da je svjedok na sudenju
izjavio da bol od ranjavanja nije osjetio odmah nego tek nakon 20 minuta, da svjedok
nije mogao nigdje oti¢i jer se nalazio na lokalitetu koje je bilo obraslo Sibljem, a da je
u blizini bio i potok.Takoder, iskaz vjeStaka DZevada DurmiSevica potvrduje da je
uzrok smrti kod Ermina Behli¢a bio strijelna rana vrata i grudnog kosa, te da je smrt
nasilnog karaktera, a da je uzrok smrti Muharema Osmanovica ranjavanje u predjelu

intimnog dijela tijela.

65. TuzilaStvo osporava zakonitost odluke Suda da prihvati da se iskaz
svjedoka Ismeta Karupovi¢a Cita, te osporava snagu i relevantnost tog dokaza i
sadrzinu iskaza koji nije mogao da se provjeri u okviru svih pravila ispitivanja i provjere
iskazom svjedoka. Takoder, ukazuje da u iskazu svjedoka Karupovica nije isklju¢eno
da je optuzeni Mico Jurisic bio kriticne prilike na mjestu dogadaja iz tacke 8. optuznice
sa Dragom Tintorom i druga dva NN naoruzana lica, te da je nelogi¢an dio iskaza u
kojem svjedok tvrdi da nije vidio ubistva Ermina Behli¢a i Muharema Osmanovica, jer
je opisao mucenije tih lica koje se desilo u vrlo kratkom vremenu prije nego Sto je u

njih pucano.

66. Suprotno tvrdnjama odbrane da optuZeni nikada nije imao bradu tokom
rata, da nije nosio $eSir, Subaru, kokardu i rukavice sa odsjeCenim prstima ili sun¢ane
naocale, TuzZilastvo istiCe da je vecina svjedoka, a posebno kljucni svjedoci Tuzilastva,
na gotovo istovjetan nacin opisivala optuZenog, bez ikakvog razloga da lazno tereti

optuzenog za radnje koje mu se stavljaju na teret.

67. Konacno, TuZilastvo predlaZze da Sud optuzenog oglasi krivim po svim

tatkama optuZnice i kazni u skladu sa zakonom.

(b) Zavrs$na rije€ odbrane optuzenog Micée JuriSica

68. Branilac optuZzenog Mice JuriSi¢a u svojim zavrnim rije¢ima istice da bi
bilo nuZno da Sud kroz svoju odluku analizira pristup TuZilastva i sudije za prethodno
sasluSanje Suda BiH u vezi potvrdivanja optuZnice za koju je bilo upitno da li prema
dokazima iz tog vremena ta optuznica ima sadrZaj kvalitetnog incijalnog akta za
poetak postupka sudskog odlu€ivanja oko odgovornosti pojedinacno svakog od
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optuzenih, a na kraju optuZenog Mic¢e JuriSi¢a. Takoder, branilac optuZzenog isti¢e da
je Tuzilastvo izmjenama optuZnice prosirilo optuzbu u tatkama 2. i 3. izmijenjene
optuznice, kao i da je u odnosu na potvrdenu optuznicu za ubistvo Ermina Behli¢a i
Muharema Osmanovi¢a u izmijenjenoj optuZnici optuzen samo Drago Tintor i treée

njima poznato lice.

69. Nadalje, branilac optizenog se poziva na princip zakonitosti i princip
vremenskog vaZenja. Napominje da je u vrijeme kada je optuZeni navodno poc€inio
kriviéno djelo koje mu se stavlja na teret, na shazi bio KZ SFRJ iz 1976. godine, stoga

bi primjena KZ BiH, prema ocjeni branioca, predstavljala krSenje ¢lana 7.EKLJP.

70. Branilac optuZzenog se osvrnuo i na rjieSenje Suda BiH od dana 29.11.2018.
godine kojim se djelimiéno prihvata prijedlog Tuzilastva BiH za prihvatanje utvrdenih
¢injenica, navodeéi da se takva odluka, suprotno onoj koja je donesena, mogla
odnositi samo na opsti politicko — istorijski kontekst de$avanja koja su prethodila
sukobimaiz 1992. godine, te o politi¢ko — administrativnoj organizaciji na geografskom

podrucju koje tretira optuZznica.

71. Takoder, branilac optuzenog smatra da sudsko vijeée ne moZe prihvatiti
pravnu kvalifikaciju iz optuZnice u smislu postojanja Sirokog i sistematskog napada u
kriti€no vrijeme, jer TuzilaStvo nije dokazalo da su radnje optuZenog ¢inile dio tog
napada, niti je dokazalo da kod optuZenog JuriSica postoji diskriminatorna namjera
koja ¢&ini bitan element progona kao radnje izvrSenja krivicnog djela Zlo€ini protiv
covjeCnosti.

72. U pogledu analize provedenih materijalnih dokaza, branilac optuzenog
istice da je nesporno utvrdeno da je Mico Jurii¢ bio pripadnik rezervnog sastava
policiie u okviru Stanice javhe bezbjednosti Prijedor za naselje Tukovi, te da je iz
iskaza svjedoka odbrane nesporno utvrdeno da u kritiéno vrijeme iz optuznice Mi¢o
JuriSi€ nije nosio bradu, kapu, $eSir, kokardu, crne nao€are niti rukavice sa odsjecenim
dijelovima na prstima, iz ega proizilazi da nisu uvjerljivi iskazi pojedinih svjedoka koji
su saslusani po prijedlogu TuZilastva.

73. U pogledu tacke 2. izmijenjene optuznice, branilac optuzenog istice da je
provodenjem dokaza saslu$anjem svjedoka Mustafe Muhi¢a utvrdeno da je civile

Mustafu Muhiéa i Rasima Kljaji¢a, optuZzeni samo dovezao do prostorija Stanice javne

bezbijednosti, a ne i u logor Omarsku, pri €emu posebno isti¢e da policijski sluzbenici
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u okviru svojih duZnosti, a po naredenju pretpostavljenih, mogu privoditi bilo koje lice
u prostorije Stanice javne bezbijednosti, a koje je bilo osumnji¢eno za izvrienje
krivi€nog djela. Nadalje, vezano za tacku 3. izmijenjene optuznice, istice da Tuzilastvo
nije dalo niti jedan dokaz da je optuZeni na bilo koji nagin uestvovao u zlostavljanju
civila Nihada BaSic¢a u logoru Omarska. U pogledu tacke 6. izmijenjene optuznice koja
govori o ubistvu civila Aziza Behli¢a, branilac optuZzenog navodi da je svjedok S-10
izjavio da je li€no vidio da je Mi¢o JuriSi¢ izveo tog civila iz njegove kuce i pucao iz
piStolja tom civilu u potiljak te ga na taj naCin ubio, S$to ne odgovara obdukcionom
nalazu stradalog Aziza Behli¢a iz kog proizilazi da je njegovo ubistvo uslijedilo
pucanjem iz automatskog oruzja sa prednje strane u predjelu nogu i karlice. U vezi
sa tackom 7. izmijenjene optuZnice, branilac optuzenog navodi da je svjedok Faik
HodZ?i¢ naveo da mu je optuZeni stavio noZ pod vrat i opsovao, pri ¢emu TuZilastvo
nije dokazalo da li je zbog tih navodnih radnji Mi¢e JuriSica taj civil trpio bilo kakve
fiziCke i duSevne bolove. Analizirajuci tatku 1. izmijenjene optuznice, prema ocjeni
branioca optuZenog, proizilazi da se optuZenom stavlja na teret da je dana
24.07.1992. godine ili priblizno tog dana doSao pred kucu civila- svjedoka S-6 sa jo$
nekoliko njima poznatih naoruZanih lica, te da su sproveli civile Mehmed Brki¢a i S.M.
u nepoznatom pravcu sa namjerom da ih ubiju, a da su navodno ta dvojica civila
pronadeni mrtvi iza kuée Ibrahima Sari¢a, pri &emu se postavlja pitanje da li je kod
optuZenog postojala namjera da se ta lica ubiju, a takoder nema niti jednog dokaza
da je optuZeni u€estvovao u ubistvu ta dva lica. Takoder, u pogledu tacke 4.
izmijenjene optuZnice, branilac optuZenog istice da nema niti jednog dokaza da je civil
Hasan Omanovi¢ pogoden iz pistolja, te u tom smislu postoje samo nagadanja
pojedinih svjedoka, dok se u pogledu tacke 5, kojom se optuZzenom stavlja na teret da
je uz prijetnju oruZjem nezakonito lisio slobode pripadnike porodice Velibasi¢, sproveo
ih do napustene kuée u naselju Zeger odakle su protjerani u praveu Tukova, koje
mjesto je bilo pod kontrolom Vojske i policie RS, ne moZe govoriti o progonu

nesrpskog stanovnistva van podrucja opstine Prijedor.

74. Na osnhovu svega navedenog, branilac optuzenog predlaze da Sud donese
odluku kojom se optuZeni Mico JuriSi¢ oslobada po svim tatkama izmijenjene

optuznice.
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Il. OPSTA OCJENA DOKAZA

75. Nakon §to je Vijece u smislu &lana 281. ZKP BiH savjesno i sadrZajno
ocijenilo svaki dokaz pojedinaéno i u vezi sa ostalim dokazima, koji su izvedeni na
glavnom pretresu, te prethodno analizirajuéi navode optuzbe i odbrane, utvrdeno je
¢injeni¢no stanje kao u izreci iz slijedeéih razloga.

76. Clan 3. stav 1. ZKP BiH propisuje da se optuZeni smatra nevinim za
krivicno djelo dok se ne dokaZe njegova krivnja.® TuZilac stoga nosi teret utvrdivanja
krivice optuZenog, i u skladu sa ¢lanom 3. stav 2. ZKP BiH optuZba to mora uraditi

izvan razumne sumnje.’0

77. Cinjenica da odbrana nije osporavala odredene Gginjeniéne navode
sadrzane u optuznici ne znaci da je Vijece prihvatilo te €injenice kao dokazane. Teret
dokazivanja ostao je na tuZiocu za svaku optuzbu tokom cijelog sudenja. Shodno
tome, u utvrdivanju da li je tuzilac dokazao predmet izvan svake razumne sumnije,
VijeCe je paZljivo razmotrilo da li postoji bilo kakva druga razlozna interpretacija
uvrstenih dokaza, osim one koju je prihvatilo, kada je odlucilo da su ispunjena obiljeZja

krivicnog djela za koje se optuZeni terete.

78. U skladu sa odredbom ¢lana 15. ZKP BiH, Vije¢e ima pravo da slobodno
ocjenjuje dokaze.’" Prema tome, optuzbe protiv optuZzenih su paZljivo razmotrene,
uklju€ujuéi i sve uloZzene dokaze. Prilikom ocjene dokaza izvedenih tokom glavnog
pretresa, Vijece je poklonilo duZnu paznju, izmedu ostalog, pojedinaénim okolnostima
svjedoka, kao i njihovog moguceg u€esd¢a u dogadajima i rizika da sebe inkriminiraju,

te njihovom odnosu sa optuZenima. VijecCe je takoder razmotrilo internu konzistentnost

9 Clan 3. stav 1. ZKP BiH navodi da ,se svako smatra nevinim za krivicno ajelo dok se pravomocnom
presudom ne utvrdi njegova krivrja". Ova odredba je u skladu sa svim glavnim institutima o ljudskim
pravima. vigjefi, Evropska konvencija o ljudskim pravima, ¢lan 6. stav 2; Medunarodna konvencija o
civilnim i politiékim pravima, ¢lan 14, stav 2.

10 Clan 3. stav 2. ZKP BiH navodi da "sumnju u pogledu postojanja &injenica koje gine obiljeZja krivicnog
djela ili o kojima ovisi primjena neke odredbe kriviénog zakonodavstva, Sud rjesava presudom na nacin

koji je povoljniji za optuzenog.”

" Clan 15. ZKP BiH navodi da: “...postcjanje ili nepostcjarje Girjenica nje vezano ni ograni¢eno
posebnim formainim dokaznim pravilima”.

3



svjedo€enja svakog svjedoka tokom direktnog ili unakrsnog ispitivanja i uporedilo ga
sa izjavama koje su dali tokom istrage.

79. Ponekad se usmeno svjedo€enje svjedoka razlikovalo od izjave koju su isti
dali u istraZnoj fazi. Medutim, treba imati u vidu da je proslo viSe od dvadeset godina
od dogadaja navedenih u optuZznici, te je opravdano o€ekivati da je protok vremena

uticao na taénost i vjerodostojnost sjecanja svjedoka.

80. Takoder, injenica je da se zbog prirode krivicénog postupka, svjedoku na
glavnom pretresu mogu postaviti drugacija pitanja od onih koja su postavljena u
prethodnim razgovorima, pa je nakon konkretizacije pojedinih pitanja opravdano
oCekivati da se sjeti dodatnih detalja. Naravno, ovakve situacije Vije¢e je paZljivo

razmatralo prilikom utvrdivanja teZine koja se treba dati takvim dokazima.

81. VijeCe je svoju konacnu odluku temeljilo prvenstveno na usmenim i
neposrednim svjedo€enjima na glavnom pretresu, pri €emu su izvjesne nedosljednosti
izmedu iskaza razli€itih svjedoka predstavljale relevantan faktor u procjeni njegove
dokazne teZine. Istovremeno, zna€ajno je naglasiti da ove nedosljednosti nisu nuZzno
diskreditovale cijelo svjedo€enje svjedoka. Dakle, ako je svjedok podrobno ispri¢ao
sustinu dogadaja o kojima se radi, periferne devijacije nisu nuzno dovele u pitanje
istinitost takvog dokaza. U svakom slu€aju, razlozi prihvatljivosti pojedinih iskaza, te
ocjena njihovog kredibiliteta i osnovanosti, detaljno su obrazloZeni u odnosu na krivicu

optuZenog.

PRIMJENA MATERIJALNOG PRAVA

82. Obzirom da je odbrana u zavrsnim rijeima predlagala primjenu Kriviénog
zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (KZ SFRJ), smatrajuéi ga
blaZzim za pocinioce, i smatrajuéi da se dosljednom primjenom principa vremenskog
vaZenja Kriviénog zakona ima primjeniti zakon Kkoji je bio na snazi u vrijeme ucinjenja
kriviénog djela, Vijece ¢e u dijelu koji slijedi obrazloZiti razloge opravdanosti primjene
Kriviénog zakona Bosne i Hercegovine na konkretan slucaj.
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1993. godine potvrdio generalni sekretar UN-a u svom izvjestaju Vijecu sigurnosti o
rezoluciji 808, Medunarodna pravha komisija (1996. godine), te praksa MKSJ i
Medunarodnog krivicnog suda za Ruandu (MKSR).

87. Zlo€ini protiv Covje€nosti u vrijeme izvr8enja inkriminisanih radnji nisu bili
propisani kao krivicno djelo u KZ-u SFRJ, ali €ine imperativni princip medunarodnog
prava i nesporno je da su 1992. godine bili sastavni dio medunarodnog obi¢ajnog
prava.'* Zlo¢ini protiv ¢ovje¢nosti su zlocini po medunarodnom pravu u univerzalnom
smislu nadleZnosti za procesuiranje tako da i osuda za takva djela, prema zakonu koji
je naknadno propisao i utvrdio ovo djelo kao kriviéno djelo i propisao posebnu krivicnu
sankciju nije suprotno ¢lanu 7. stav (1) EKLJP.

88. Ovakav stav zauzet je i u predmetu broj 51 891/99, Naletilic protiv
Hrvatske, u kojem predmetu je aplikant isticao iste prigovore kao i odbrana u ovom
predmetu, ali u odnosu na Statut MKSJ.

89. Pored toga, Vijece nalazi neosnovanim prigovore koje je branilac
optuZenog istakao u zavrdnoj rijeci, da je preuzeti Kriviéni zakon SFRJ bio blaZi za
podinioce sa aspekta zaprijec¢ene kazne, obzirom da predmetno krivicno djelo nije ni
bilo propisano u KZ SFRJ.

90. Odbrana takoder, kao primjere primjene KZ SFRJ navodi druge predmete
Suda BiH. Medutim, VijeCe u tom pravcu nalazi korisnim naglasiti da predmeti na koje
ukazuje odbrane nemaiju bitnih sli¢nosti sa ovim predmetom, kako sa Cinjeni¢nog tako
ni sa pravnog aspekta. Naime, predmeti na koje se odbrana pogresno referira odnose
se na krivicna djela Ratni zlo€in protiv civinog stanovniStva i Ratni zlo€in protiv ratnih
zarobljenika, koji su identi¢no propisani po oba zakona, dok je krivino djelo za koje
su optuZeni oglaseni krivima, pravilno kvalifikovano kao ZloCini protiv ovje€nosti
progonom iz €lana 172. stav (1) tacka h) u vezi sa taCkom a) i k) istog stava istog ¢lana

KZ BiH, propisano samo Kriviénim zakonom Bosne i Hercegovine.

4 Odluka Evropskog suda za ljudska prava, Simsi¢ protiv Bosne i Hercegovine, broj 51552/10 od
26.08.2010. godine
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95. Navedena odredba u relevantnom dijelu glasi:

,Osoba kcja planira, pokrene, naredi, ucini ili podstrekava ili pomaze u
planirarju, pripremarnju ili ucirjerju kriviénih cjela iz ¢lana 171. (Genocia),
172. (Zlocini protiv CovjeCnosti), 173. (Ratni zloCin protiv civilnog
stanovni$tva), 174. (Ratni zlocin protiv rarjenika i bolesnika), 175. (Ratni
zlo¢in protiv ratnih zarob.jenika), 177. (Protupravno ubjarje i rarjavarje
neprjateja), 178. (Protupravno oduzimarje stvari od ubijenih i rarijenih na
ratistu) i 179. (Povrede zakona ili obi¢aja rata) ovog zakona, individualno je
odgovorna za to kriviéno cjelo.”
96. Jedna od znacajnih odrednica navedene odredbe je to Sto sluzbeni polozaj
bilo kojeg optuZzenog, bilo da se radi o Sefu drzave ili vlade, ili o odgovornoj sluzbenoj
osobi vlade, ne oslobada takvu osobu kriviEne odgovornosti niti utjeCe na ublazavanje

kazne.

97. Stav 1. citirane odredbe KZ BiH predvida razli€ite oblike sau€esnistva, u
Sirem smislu, pri izvrS8enju navedene kategorije kriviénih djela. Prije svega, radi se o
oblicima pocinjenja krivinih djela, ali i veéem broju radnji saizvr§ilastva koje
karakterizira bitno drugacdiji nacin odredenja nego je to slu€aj kod tzv. opstih kriviénih
cjela.s

98. Analizirajuéi sve elemente citirane odredbe, Vijece je ustanovilo postojanje
indivudualne krivicne odgovornosti optuzenog u odnosu na sve radnje za koje je
oglasen krivim, jer je iste po€inio neposredno i li¢no, ali ¢e VijeCe ovaj zakljutak
obrazloziti u dijelu presude koji govore o Cinjeni€nim utvrdnjima Vijeca i o Krivici

optuZenog.

99. Optuzenom se stavljalo na teret, a Sto je VijeCe za neke tacke i utvrdilo, da
je u pocinjenju inkrminisanih radnji djelovao u svojstvu saizvrSioca, $to je obuvaceno
odredbom ¢lana 29. KZ BiH, koja propisuje “Ako vide osoba, ucestvovarjem u
ucirjerju krivicnog cjela ili preduzimajuéi 8ta drugo, ¢ime se na odiuéijuéi nacin
doprinosi ucirjer.ju krivicnog cjela, zejedniCki ucini krivicno cjelo, svaka od rjih kaznit

¢e se kaznom propisanom za to krivicno cjelo”.

100. Prema odredbi ¢lana 29. KZ BiH, saizvrSilastvo postoji kada viSe lice

zajedniCki izvrSe krivicno djelo ucestvovanjem u izvrSenju krivicnog djela ili

5 Komentari krivicnih/kaznenih zakona u Bosni i Hercegovini, Vijece Evrope i Evropska Komisija,
Sarajevo, 2005., str.593,

36



preduzimajuéi nesto drugo, ¢ime se na odlucujuéi nadin doprinosi izvrdenju krivi¢nog

djela.

101. Preciznije, saizvrsilastvo je oblik izvrsiladtva koji postoji kada vise lica, koja
ispunjavaju sve uslove koji se zahtijevaju za izvrSioca, na osnovu zajedni¢ke odluke,
svjesno i voljno, u€ine odredeno krivi¢no djelo, tako da svaki od saizvrSilaca u tome
daje svoj doprinos, koji je bitan i bez kojeg kriviéno djelo ne bi bilo ostvareno ili ne bi

bilo ostvareno na zamisljen nacin.

102. Prema tome, pored zajedni¢kog djelovanja vide lica u ostvarenju datog
djela, potrebno je da kod njih postoji i svijest o tome da izvrieno djelo predstavlja

zajednicki rezultat njihovih radnji.

103. Ovaj vid odgovornosti ustanovljen je u odnosu na optuZzenog u takama 1,
4 i 5. izreke osudujuéeg djela presude, a Vijece ¢e svoj zakljuéak u tom pravcu
detaljnije elaborirati u dijelu presude gdje ¢e iznijeti svoje razloge za cCinjeni¢na
utvrdenja, gdje ¢e dati razloge za svoju odluku kako po pitanju radnji optuzenog, tako
i drugih lica koja zajedno sa optuZenim poduzimaju odredene radnje, sa svijesti o

zajedni¢kom djelovaniju.

A. OPSTI ELEMENTI KRIVIENOG DJELA ZLOCINI PROTIV COVJECNOSTI

104. Vije€Ce ¢e u daljem izlaganju iznijeti svoj zakljuak o postojanju opstih
elemenata koji su uslov egzistiranja krivicnog djela Zlo€ini protiv Covje€nosti iz €lana
172. KZ BiH, a ije postojanje je ustanovljeno temeljnom ocjenom svih provedenih

dokaza.

105. Naime, iz zakonske definicije krivicnog djela Zlocini protiv Covje¢nosti iz
Clana 172. stav 1. KZ BiH, a u vezi sa radnjama izvr§enja navedenim u izreci presude,
Za koje su optuZeni ogladeni krivim, proizilaze sljedeéi opci elementi ovog kriviénog

djela:
» postcjarnje sirokog ili sistemati€nog napada,
* da je cjelo optuzenog ucirjeno kao dio takvog napada,

* da je napad usmjeren protiv bilo kcjeg civilnog stanovnistva,
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e (a je optuZeni znao za takav napad

106. Vije€e ée u dijelu presude koji slijedi, obrazloZiti zakljuke o postojanju svih
opstih elemenata krivicnog djela Zlo&ini protiv Covje€nosti iz Clana 172, KZ BiH za koje

je optuZeni Mi¢o Jurisi¢ u konacnici i oglaseni krivim.

1. Postojanje Sirokog ili sistematiénog napada

107. Vijece je na osnovu svih provedenih dokaza nesumnjivo zaklju€ilo da se u
vremenskom periodu od kraja mjeseca maja 1992. godine do kraja avgusta 1992.
godine, na podrucju opstine Prijedor odvijao Sirok i sistematian napad vojske i policije
Srpske Republike BiH, a potom Republike Srpske, koji je bio usmjeren protiv

nesrpskog civilnog stanovni$tva navedene opStine.

108. Prilikom utvrdivanja prirode napada, Vijeée je analiziralo odredbu &lana
172. stav 2. tacka a) KZ BiH, koja propisuje da je napad u kontekstu citirane odredbe
zapravo ponasarje kcje ukjuCuje visestruko Cirjerje cjela iz stava 1. ovog Clana,
protiv bilo kcjeg civilnog stanovnidtva na osnovi ili u ciju drzavne politike ili politike
neke organizac.je da se ucini takav napad"”.

109. Na osnovu provedenih dokaza, kao i odlukom ovog Vijeéa prihvaéenih, kao
utvrdenih &injenica iz pravosnaznih presuda Medunarodnog krivichog suda za bivsu
Jugoslaviju, Vijece je utvrdilo, van razumne sumnje, da se u vrijeme relevantno za

optuznicu na podrucju opcine Prijedor odvijao Sirok i sistemati¢an napad.

110. Sasludani svjedoci su, izjasnjavajuc¢i se o navedenoj okolnosti, govorili o
dedavanjima u opc€ini Prijedor i okolnim selima, po€ev od maja mjeseca 1992. godine,
pa do septembra iste godine, saglasno navodeci da je napad na podrugju opcine
Prijedor, te sela Hambarine, Rizvanovi¢ i Carakovo, trajao od poéetka maja mjeseca

1992. godine pa sve do kraja septembra 1992. godine.

111. Dakle, iskazi svjedoka potvrduju da je napad bio $irok, jer po svom obimu
ukljucuje veliko broj zabranjenih radnji poduzetih prema velikom broju nesrpskog
stanovnidtva, koje je na podrucju cijele opéine Prijedor postalo Zrtva protjerivanja,

fizi€kog i psihiCkog zlostavljanja, ubistava, zarobljavanja i odvodenja u logore.
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112. Isto tako, iz provedenih dokaza TuZiladtva, proizilazi da do tog napada nije
do3lo nasumice, jer su Siroko rasprostranjeni zlo€ini viSestruko ponavljani po istom ili

sliénom obrascu, 5to ukazuje na €injenicu da je napad bio sistematic¢an.

113. O navedenim ¢&injenicama na glavnom pretresu detaljno su svjedogili
izmedu ostalih svjedoci Brki¢ Ibrahim, Brki¢ Sebina, Brki¢ Firdesa, Brki¢ Poepel
Jasmina, Brki¢ Muhamed, Muhi¢ MustafaNujdZzi¢ Meho, Basi¢ Namka, Osmanovi¢
Hajdurdin, Velibasi¢ Edin i Velibasi¢ Fadil, Behli¢ Midhat, svjedoci sa mjerama zastite
S1, S6, S10i brojni drugi. Svi oni saglasno opisuju poloZaj nesprpskog stanovnistva
u opcini Prijedor, selima Carakovo, Hambarine, Rizvanoviéi i drugim selima
naseljenim bosnjackim, hrvatskim i romskim stanovnistvom. Govorili su 0 preuzimanju
vlasti od strane pripadnika vojnih i policijskih struktura srpske nacionalnosti, o
punktovima, pozivima nesrpskom stanovniStvu na predaju oruzja, kao i o tome da
stanovni$tvo nije imalo vojne jedinice i odgovarajuée naoruzanje sa kojim bi pruzili

organizovan otpor i odbili napade srpske vojske i policije.

114. Tako svjedok Ibrahim Brki¢ svjedo€ecCi na glavnhom pretresu navodi da je
rat u selu Carakovu poceo u aprilu 1992.godine, kada je SDS preuzeo vlast, kada su
Srpska vojska i policija poCeli sa masovnim odvodenjima Bosnjaka, od kojih neki vise
nisu videni zivi. Tako je i njegov brat Mehmed odveden, prilikom kako navodi “CiS¢enja”
sela Carakova. Svjedok nije odveden jer se sa drugim bratom krio po $umi. OptuZenog

Micu JuriSica, poznaje kao prijeratnog komsiju i navodi da ga je u ratu vidao na

punktovima.
115. Svjedokinja Sebina Brki¢ navodi da je rat zatekao u selu Carakovu koje je
oko 3 kilometra udaljeno od Prijedora. Mjestani tog sela su bili .... Navodi da je vidala

barikade, te jedne prilike i optuzenog da je bio na barikadama. Svjedokinja takoder
navodi da su se de$avala &iSéenja sela, izmedu ostalih i njenog sela Carakova kada

je dosla srpska vojska i traZila da ... predaju naoruzanje.

116. Svjedokinja Firdesa Brki¢ navodi kako ju je poetak rata (kraj aprila
mjeseca) zatekao u Banja Luci, gdje je bila u bolnici jer se porodila. Kada se vracala
kuéi, u selo Carakovo, na sve strane je vidjela da su postavljene barikade, punktove,
te su ih legitimisali. Navodi da je zbog Cestih upada vojske morala da napusti svoju

kucu.
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117. Da je u kriticnom periodu vladao strah medu muslimanskim stanovnistvom
sela Carakova potvrdila je i svjedokinja Jasmina Brki¢ Poepel, koja navodi da su se
krili kod amidZze u podrumu kuce, zbog straha da ne budu ubijeni, da danima nisu

spavali u strahu za svoj Zivot.

118. Saglasno iskazima pomenutih svjedoka svjedocio je u Muhamed Brki¢, koji
je potvrdio da je u selo ¢esto upadala vojska, da su odvodili ljude i da je vladao strah
medu stanovnidtvom. Svjedok Brki¢ navodi da je &i8éenje sela Carakovo bilo

23.07.1992.godine, da je i on te prilike liden slobode i voden na ispitivanje, ali je

pusten.

119. Saglasno o podetku napada na selo Carakovo svjedo&io je i Meho
Mujadzic.

120. Svjedokinja Namka Basi¢ svjedodila je i o napadu na selo Hambarine, koji

je vidjela iz Carakova gdje je bila kod svekra i svekrve.

121. Svjedok Muhi¢ Mustafa je potvrdio da se napad deSavao i u Tukovima, gdje
je Zivio i bavio se trgovinom. Navodi da je blizu svoje kuée vidio punkt, da su prijeratne
komsije dolazile da mu pretresaju kucu, da je optuZeni, kojeg poznaje kao komsiju
Mi¢u jedne prilike doSao po njega u marici. Takoder navodi da je ¢uo proglas, kojim
se stanovnistvo poziva na primirje, al ida su Bo$njaci dobili uputstvo da na svoje
prozore i balkone istaknu bijele ¢arSafe kako bi se znalo da su to bosnjacke kuée.
Navodi da se to desilo 30.05.1992.godine.te dalje svjedok navodi da je
28.06.1992.godine, on sa jo3 nekim Bo3njacima odveden u SUP u Prijedor na
ispitivanje odakle je prebacen za logor Omarska, gdje su bili zatvoreni Muslimani iz
Prijedora, gdje su boravili u nehumanim uslovima, vrsili nuzdu u kantu. Za neke ljude

je €uo da su iz logora izvedeni i ubijeni.

122. Svjedok DzZevad DZenanovié, navodi kako su u maju mjesecu 92.godine
pripadnici srpske vojske postavili barikade, nakon €ega je uslijedio napad na selo
Hambarine, gdje je Zivio, navodi da su krenuli od Prijedora, da je on sa porodicom
pobjegao u Sumu Sto su ucinili i ostali. Svjedok isti¢e da su u selu ostali samo stariji te
da sve §to je ostalo da je pobijeno. Kuée su zapaljene, DZevad koji je ostao u kuéi je
zapaljen, svjedok je gledao kako gore kuce i ¢uo DZevadove jauke. SvejedoCi i o

upadima srpske vosjke u selo Carakovo gdje su traZili mercedes Slavka Eéimovica.
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123. O napadu na selo Hambarine svjedodili su i svjedok S1, Vahid Brdar, Edin
Velibasi¢, Fadil Velibasi¢, Serif Velibasié, koji saglasno opisuju da je napad na selo
poceo u maju mjesecu 92.godine, da je stalno granatirano selo, da je stanovnistvo iz

straha napustalo kuée i krilo se po okolnim Sumama i u romskom naselju u blizini.

124. Svjedok Ismet Brki¢ opisao je napade i Ci¢enja sela Bis¢ana, Rakov&ana,

Rizvanovi¢a, Carakova i Zecova.

125. Svjedok S10 navodi da su negdje u periodu aprila — maja 92.godine
Muslimani prestali raditi u Prijedoru, a nakon 3to su srpske vlasti preuzele vlast po
gradu, navodi da su se Muslimani skrivali kod ku¢a sve dok ih nisu poc&eli kupiti i voditi
u logore. Saglasno svjedo€enju ovog svjedoka iskaz je dao i svjedok Faik HodZi¢ koji
je naveo da su mu rekli kako nije poZeljan na poslu, a navodi da je radio kao
vodoinstalater u Vodovodu. Ovaj svjedok navodi da je situacija posebno bila teSka u
periodu od 20.maja do avgusta 1992.godine. 20.maja 1992.godine u dvoriSte njegove
ku¢e doslo puno vojske u uniformama i naoruzani, ispitivan, pretuéen i maltretiran.
Navodi da je 20.jula mnogo Muslimana pobijeno i odvedeno u logore. Prijedor je
napustio konvojem koji je organizovan 20.08.1992.godine da se Muslimani i Hrvati
prebace iz Prijedora za Travnik, te prilike je oko 200 ljudi ubijeno na Kori¢anskim

stijenama, navodi svjedok.

126. Navedeni iskazi brojnih svjedoka potkrijepljeni su &injenicama Kkoje su

prihvacene kao utvrdene u ovom predmetu:

Izmedu masja i jula 1992. podrucja i sela u kcjima su pretezno zivjeli bosanski
Muslimani i bosanski Hrvati — Hambarine, Kozarac, Kami&ani, Biséani, Carakovo,
Brisevo i Ljubja — napala je vcjska bosanskih Srba u sadejstvu sa policjom i
paravcjnim grupama. Ti napadi uglavnom su zapoceli nakon $to je istekao rok da
nesrbi predeju oruije. Katkad bi se kao izgovor iskoristio neki incident kcji su
prouzrokovali nesrbi. Napadi su izvodeni jakim granatirarjem iz teSkog naoruzarja.
Cijane su i neselektivno granatirane kuce u muslimanskim selima i nase jima, $to je
dovelo do znatnih razararja i civilnih Zrtava. Mnogi prezivjeli tjezali su iz sela i
Sklarjali se u obliZzrje Sume. Nakon granatirarja u sela su ulazili naoruzani vcjnici,
pJjackali i palili kuce, te proijerivali ili ubjali neke od sejana kcji su ostali u selima. U
nekim situac jama silovane su Zene. Bosanski Muslimani i bosanski Hrvati iz opStine

Prjedor nisu takvim oruZanim napadima usrjeli pruZiti efikasan otpor. Nisu bili
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dovojno dobro organizovani i nisu imali dovojno oruija kcjim bi se bili usgjeli
suprotstaviti napadacima. (Presuda Brdanin — paragraf 104);

Nakon preuzimarja viasti u Prjedoru 30.aprila 1992. godine, u skoro svim selima u
opstini poCelo je postavjarje kontrolnih punktova. Dva takva kontrolna punkta
postavjena su na prilazu Hambarinama, gcje su Zivjeli pretezno Muslimani. [..]
(Presuda Stakic¢ — paragraf 129);

Nakon [zavrSetka granatirarja Hambarina] su iz pravca Prjedora krenula dva do tri
tenka iza kcjih je idla pjeSadja. TO je pokuSala odbraniti selo, ali su sejani morali da
pretjegnu u druga sela ili u Sumu Kurevo kako bi iztjegli granatirar je.

Nakon napada na Hambarine izdat je i ultimatum za Kozarac. U rjemu se zaht jevalo
da se preda oruije TO-a i policje.

Otjav.jeno je da ¢e kroz Kozarac proci vcjni konvcj u dv.je kolone. I1zdato je narederje
da se s puta uklone kontroini punktovi kako bi konvcj mogao proci. Medutim, kad su
se ti konvcji priblizili Kozarcu, iz rjih su otvorili vatru na kuce i kontrolne punktove, a
istovremeno su sa brda ispa jivane granate.

Do 1992. godine gotovo c.jelo stanovniétvo sela Carakovo bili su bosanski Muslimani.
Dana 23. jula 1992. godine tenkovi vcjske bosanskih Srba napali su Carakovo, poslje
nekoliko zahijeva mjeStanima da predaju oruzje kcje su zaduZili. U tom napadu
ub.jeno je nejmarje 16 civila.

Pocevsi od 25. mgja 1992. godine, civile, bosanske Muslimane i bosanske Hrvate,
pripadnici polic.je i vcjske bosanskih Srba, drzali [su] u zatoCer.ju u nekoliko logora —
Omarska, Keraterm, Trnopo.je, u domu mjesne zéjednice Miska Glava, na fudbalskom
stadionu u Ljubji, te u zgradi SUP-a i kasarni u Prjedoru — sve do septembra 1992.
godine. (Presuda Brdanin — paragraf 836);

Hijade gradana opstine Prjedor prosle su kroz barem jedan od tri glavna zatoCenicka
fogora, Omarsku, Keraterm i Trnopoje, kcji su osnovani u Omarskcej, Prjedoru,
odnosno Trnopo ju. (Presuda Staki¢ — paragraf 630);
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Podrutje Brda obuhvata sela Bis¢ani, Rizvanovici, Rakov&ani, Hambarine, Carakovo
i Zecovi. (Presuda Staki¢ — paragraf 204);

127. Nadalje, ovaj op&ti element krivicnog djela ZloCini protiv Covje€nosti,
zahtjeva postojanje Sirokog ili sistematicnog napada, a imajuci u vidu da odredbe
Krivicnog zakona BiH ne daju poblizu definiciju navedenog pojma, Vijece se prilikom
ocjene dokaza rukovodilo do sada uspostavljenom praksom MKSJ i Suda BiH o ovom

pitanju.

128. Tako su u presudi Zalbenog vijeéa Medunarodnog Kriviénog Suda za bivau
Jugoslaviju u predmetu Kunarac, Kovac i Vukovic, definisani faktori pri ocjenjivanju

rasprostranjenosti ili sistemati¢nosti napada:®

LU procjerjivarju $to napad &ini rasprostrarjenim” ili ,sistematskim®,
sudsko v.jece mora prvo identifikovati stanovnistvo kcje je ot jekt napada
a zatim, u svjetlu metoda, sredstava, resursa i rezultata napada na to
stanovnistvo, ustanoviti da Ii je napad doista bio rasprostranjen ili
sistematski. Pos jedice napada po cijano stanovnistvo, brcj Zrtava,
priroda cjela, eventualno sucjelovarje zvani¢nika ili predstavnika viasti,
ili bilo kc¢ji raspoznatjivi obrazac zlo¢ina mogu se uzeti u obzir kako bi
se utvrdilo da li tej napad na civilno stanovniStvo ispunjava jedan od
uslova, odnosno, da li je ,rasprostrar.jen ili ,sistematski®, ili pak ispur.java
oba uslova.”

129. Detaljnije, pojam ,rasprostranjen” definiSe se u presudi Pretresnog vijeca
MKSJ u predmetu protiv Kordica i Cerkeza", te u prvostepenoj presudi u predmetu
Blaskic, Ciji paragraf 206. navodi da se: “koncept "rasprostrarjenog” moze definisati
kao masovna, Cesta akcja velikih razmjera sprovedena kolektivno sa znatnom
ozbijnoscu i uperena protiv mnostva Zrtava”

130. Koncept "sistematskog" moze se definisati kao temeljno organizovan i

redovan obrazac zasnovan na zajedni¢koj politici sa znatnim javnim ili privatnim

16 Presuda Zalbenog vijeéa MKSJ u predmetu Kunarac i dr. od 12.06.2002. godine; paragraf 95.
17 Presuda Pretresnog vijeéa MKSJ u predmetu Kordic i Cerkez od 26.2.2001. godine; paragraf 179.
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sredstvima. Ne postoji uslov da ova politika mora biti formalno usvojena kao politika

drzave. Medutim neka vrsta unaprijed smisljenog plana ili politike mora da postoji".'s

131. Nadalje, pod rasprostranjenos¢u napada podrazumijevaju se "Siroke
razrmjere pocirjenih cjela i brcja Zrtava".®

132. Nakon preuzimanja vlasti, srpsko rukovodstvo je nastojalo u opStini
Prijedor postié¢i stanje spremnosti za rat. Prijedorski Krizni Stab je pofeo da uvodi
ograni¢enja za stanovnike Prijedora koji nisu bili Srbi. Naro€ito su izdavani proglasi da
se treba predati svo oruzje. Stvaranje atmosfere straha u opstini Prijedor kulminiralo
je dogovorom ¢lanova Kriznog $taba da se oruZane snage upotrijebe protiv civilnog

stanovnistva i da uspostave logore Omarska, Keraterm i Trnopolje.2

133. Nakon preuzimanja vlasti u Prijedoru 30.aprila 1992. godine, u skoro svim
selima u opstini pocelo je postavljanje kontrolnih punkiova. Dva takva kontrolna
punkta postavljena su na prilazu Hambarinama, gdje su Zivjeli pretezno Muslimani.
[...] (Presuda Staki¢ — paragraf 129);2

134. Kretanje nesrba izvan opstine Prijedor je bilo onemoguceno, a bilo je strogo
ograni¢eno policijskim satom i blokadama. (Presuda Tadi¢ — paragraf 465 i 150);22

135. Skoro svi stanovi ne-Srba svakodnevno su pretresani... (Presuda Tadi¢ —
paragraf 645);
136. Oni koji su ostali morali su nositi bijele trake na rukavima kako bi se mogli

razlikovati i stalno su bili izloZeni maltretiranju, premlacivanju i jo$ gorim postupcima,
a taktika zastraSivanja bila je uobiajena. Ne-Srbi u opstini Prijedor bili su podvrgnuti

strahovitom zlostavljanju... (Presuda Tadi¢ — paragraf 466)>;

137. Za razliku od pojma oruZanog sukoba, izraz ,napad" u okviru krivi¢nog djela
Zlogini protiv Eovje€nosti prema prihvacenoj praksi MKSJ nije ograni¢en na upotrebu

oruZane sile, nego obuhvata i svako zlostavljanje civilnog stanovnistva“ 2 .

8 Presuda Pretresnog vijeca MKSR u predmetu Akyjesu, paragraf 580.

? Presuda Pretresnog vijeca u predmetu Blaski¢ od 03.03.2000. godine, paragraf 206.

20 Presuda Pretresnog vijeéa MKSJ u predmetu protiv Milomira Stakica, od 31.07.2003. godine,
paragraf 474, 475, 476 i 477 (utvrdena Cinjenica)

21 Utvrdena &injenica

22 Utvrdena Cinjenica

23 Utvrdena Cinjenica

24 Presuda Pretresnog vijeca u predmetu Vasijevic, od 29.11.2002. godine paragrafi 29 i 30.



138. Vije¢e zakljuéuje da su se navedena Zzlostavljanja, prema iskazima
svjedoka optuZbe, odvijala upravo u selima Hambarine, Carakovo, Rizvanoviéi, te
drugim selima opstine Prijedor, nastanjenim preteZzno muslimanskim stanovni§tvom,
koje je tokom inkriminisanog perioda, bilo svakodnevno izloZzeno raznim oblicima

verbalnog, psihi¢kog i fizi€kog terora.

139. Navedeno je prvenstveno bilo rezultat nezakonitog postupanja pripadnika
vojske i policije tadasnje Srpske republike BiH, na nadin da su vrdeni neovladteni

pretresi muslimanskih kuca, protivpravno odvodenje i zatvaranje civila.

140. Dakle, Sirok i sistematiCan napad na op$tini Prijedor, uklju¢ivao je podrucja
i sela u kojima su preteZno zZivjeli bosanski Muslimani i bosanski Hrvati i Romi —
Hambarine, Rizvanoviée, Carakovo i okolna sela i zaseoke na podrugju opstine

Prijedor, sto proizilazi iz prihvacenih utvrdenih &injenica, te iskaza svjedoka optuzbe.

141. Imajuéi u vidu opste stanje koje je vladalo u Prijedoru tokom inkriminisanog
perioda, te uzevsi u obzir Cinjenicu da ,element sistemati¢nosti napada podrazum jeva
organiziranost ¢jela i malu vjerovatnocu da je do tih cjela doslo nasumice s Vijece je
van razumne sumnje zaklju€ilo, da je napad bio sistemati¢an, jer je nesrpsko civilno
stanovnidtvo opstine Prijedor bilo podvrgnuto utvrdenom obrascu nasilni¢kog
ponasanja, koji se manifestovao kroz oduzimanje li¢ne imovine, ograni¢enje kretanja

i protivpravno odvodenje u logore Keraterm, Omarska i Trnopolje.

142. Provodenje ovakve javne kampanje terora i straha, usmjerene iskljucivo
protiv nesrpskog civilnog stanovnistva opstine Prijedor, samo dodatno ukazuje na
postojanje viSeg stepena organizovanosti, odnosno sistemati¢nosti u realizaciji samog
napada, ¢ime se ocigledno nastojalo stvoriti neprijateljsko i nepodnosljivo okruZenje,

potpuno neuslovno za ostanak muslimanskog stanovnistva u toj opstini.

143. Dakle, na temelju izvedenih dokaza, Vije€e je nesporno zakljucilo da je u
periodu relevantnom za optuznicu, ta€nije u periodu od mjeseca maja do kraja
mjeseca avgusta 1992. godine postojao Sirok i sistemati¢an napad na podrucju

opstine Prijedor, kaji je bio usmjeren isklju€ivo protiv civilnog bosnjackog stanovnistva.

144. Vijeée je na osnovu provedenih dokaza utvrdilo da je napad na Prijedor i
mjesta naseljena uglavnom ili isklju€ivo nesrpskim stanovnistvom, bio je iskljuivo

25 Presuda pretresnog vijeéa MKSJ u predmetu Naletilic i Martinovic, od 31.03.2003. godine, par. 236.
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usmjeren protiv civilnog, nesrpskog stanovnistva, obzirom da niti jedna naoruZzana

grupa nije bila stacionirana u tim mjestima.

145. U tom kontekstu, Vijece nalazi korisnim uputiti odbranu i na stav MKSJ koji

glasi:
«--prilikom utvrdivarja da i je doslo do napada na neko konkretno civilno
stanovni$tvo, irelevantno je da je druga strana takoder pocinila zvjerstva
protiv civilnog stanovniStva nepr.jateja. To Sto je jedna strana izvrSila napad
na civilno stanovnistvo druge strane, ne opravdava napad te druge strane
na civilno stanovnistvo one prve, a niti ne iskjucije zakjucak da su snage
te druge strane zapravo svcj napad usrr.jerile upravo na civilno stanovnistvo
kao takvo. Svaki napad na civilno stanovnistvo neprjate.ja je protivoravan i
zlo€ini pocirjeni u okviru jednog takvog napada mogu se, ako su ispurjeni i
svi drugi uslovi, okvaliifikovati kao zlo¢in protiv ¢ovjecnosti.“ 26

146. Dakle, saslusani svjedoci optuzbe potkrijepljuju navode utvrdenih Cinjenica,
te je Vijeée nesumnjivo zakljucilo da je u relevantno vrileme postojao Sirok i
sistemati¢an napad na podrucju op$tine Prijedor, u kojem su po€injene predmetne
inkriminacije, ¢ime je ispunjen prvi opsti element krivicnog djela Zlocini protiv
Covje€nosti iz ¢lana 172. KZ BiH. Navedena teza optuzbe nije dovedena u pitanje

niti jednim dokazom koje je na glavnom pretresu izvela odbrana.

2. Cilj napada - civilno stanovnis$tvo boSnjacke, hrvatske i romske
nacionalnosti opstine Prijedor

147.  Vijece je na temelju izvedenih dokaza van svake razumne sumnje zakljucilo
da je Sirok i sistematiCan napad koji se odvijao na podrugju opstine Prijedor bio
iskljuCivo usmjeren protiv civilnog stanovniStva nesrpske nacionalnosti. U
konkretnom slucaju, Vijece je na temelju provedenih dokaza nesumnjivo utvrdilo i
civilni status Zrtava koja je liSio Zivota optuZeni, kao i lica koja su pretrpjela fizi¢ko i

psihi¢ko zlostavljanje od strane optuZzenog Mice Jurisiéa.

2 |bid, paragraf 87-88
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148. Da bi se jasnije sagledao status Zrtava protiv kojih je bio usmjeren napad,
Vijeée se rukovodilo odredbom zajedni¢kog &lana 3. Zenevskih konvencija, koji je
temeljem Aneksa 6. Dejtonskog mirovnog sporazuma, primjenjiv u domacéem

zakonodavstvu, a koji se prema praksi MKSJ smatra i dijelom obi¢ajnog prava.

148. Naime, navedeni ¢lan defini3e uslove pod kojima lica uZivaju zastitu

Konvencija, precizirajuéi da se civilima imaju smatrati:

“‘osobe kcje ne uzimaju ucesca u neprjatejstvima, ukijucujuci pripadnike
oruzanih snaga Kcji su polozili oruzje, ili su onesposobijeni za borbu” Qvim
¢lanom je propisano da ¢e se prema ovcj kategor.ji stanovnistva postupati, u
svakcj prilici, Covjeéno, bez ikakve nepovo.jne diskriminacje zasnovane na
rasi, bcji koze, vjeri ili utjederiju, polu, roderju ili imovnom starju ili kcjem
drugom slicnom rm jerilu.”
150. Vije€e je na temelju iskaza sasluSanih svjedoka, van razumne sumnje
ustanovilo da su sva lica, u momentu zlostavljanja i ubistva, uZivala zastitu u skladu

sa odredbama zajedni¢kog €lana 3. Konvencija.

151.  Na osnovu €injenica koje su detaljno obrazloZene prilikom ocjene postojanja
i karaktera napada, Vijece nalazi da nema nikakve sumnje da su sva lica prema
kojima je bio usmjeren napad, pa tako i osteceni iz izreke ove presude bili civili. Svi
svjedoci TuZiladtva potvrdili su da se napad odvijao iskljuéivo prema civilnom
stanovnistvu, koje nije imalo oruzje, ni uniformu, niti su djelovali u okviru borbenog
stroja. Nadalje, Vijece je utvrdilo i da su sve Zrtve koje su stradale (tatka 1.1 5. izreke

presude), u momentu kada su liSeni Zivota, imale status civila.

152.  Ne postoje dokazi koji bi ukazivali da su oSteceni bili €lanovi oruZanih snaga
jedne strane u sukobu, da su se borili, odnosno da su pruZali oruZani otpor napadu
srpskih snaga. U momentu kada su radnje optuZzenog prema njima pocinjene

oSteceni su bili kod svojih kuca, u cilivu i ni na koji nac€in uklju¢eni u borbena dejstva.

153. Uzimajuci u obzir sredstva i metode koriStene tokom napada, status Zrtava,
njihov broj, diskriminatorni karakter napada, prirodu krivi¢nih dijela pocinjenih tokom
napada, VijeCe nalazi da se ne mozZe odrzati tvrdnja odbrane da je civilno
stanovniStvo bilo ,uzgredni cij napada“, a da se prije svega radilo o oruZzanom

sukobu dvije zaracene strane.
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154. Imajuci u vidu navedeno, Vije¢e nalazi dokazanim da je cilj napada koji je
bio Sirok i sistemati¢an bilo civilno muslimansko, hrvatsko i romsko stanovnistvo

opstine Prijedor.

3. Radnje optuzenih bile su dio napada i oni su znali za napad (nexus)

155.  Pored namjere da po€ini osnovno djelo, optuzeni mora znati za 3iri kontekst u
kojem se radnje koje on vrSi nalaze, s tim da optuzeni pogotovo mora znati da je
napad usmjeren protiv civilnog stanovnistva, odnosno znati da njegove radnje su dio

toga napada ili u najmnaju ruku rizikovati da njegova djela postanu dio toga napada.”’

156. S tim u vezi Vijeée je razmotrilo provedene dokaze i na temelju njih
nesumnijivo zakljucilo da je optuZeni Mi¢o Jurisi¢, kao pripadnik rezervnog sastava PS
Tukovi, koja je pripadala SJB Prijedor, znao i morao znati na S$irinu napada

usmjerenog protiv nesrpskog stanovnistva opcine Prijedor.

157.  Na navedenu okolnost TuZilastvo je uvelo i Legitimaciju pripadnika rezernog
sastava policije na ime optuZzenog®*, vojnu Knjizicu na ime optuZenog®, jedinicni
karton®, mati¢ni karton®, spisak pripadnika rezernog sastava milicije, SM Prijedor,
radnu listu PS Tukovi*!, od mjeseca maja od avgusta 1992.godine, na osnovu kojih je
utvrdeno da je optuZeni u vrijeme relevantno za optuZnicu bio pripadnik Rezernog

sastava milicije, kako ga optuznica i tereti.

158. Navedeno su potvrdili i na pretresu sasluSani svjedoci i to Milan Basrak i

Ostoja Vojvodi¢, koji su takoder pripadali rezervnom sastavu policije PS Tukovi.

159. Odbrana optuzenog navedenu cinjenicu nije ni sporila, naprotiv, i svojim

dokazima* je potvrdila.

7 presuda Zalbenog vijeéa, Kunarac i drugi;
2R T-3;

29 T-S;

30 T-6;

T.7;

2 T-8;

F0OdT-16 do T-20;

M0-4;
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160. Dakle, optuZeni je bio pripadnik oruZanih snaga jedne strane u sukobu. Ako
se navedeno sagleda u konktekstu masovnosti samog napada, te sveobuhvatnosti
djelovanja srpskih snaga na teritoriji pod njihovom kontrolom, opravdano je zakljugiti
da je optuZeni, kao sastavni dio formacija koje su vrsile napad, u potpunosti bio

upucen u deSavanja.

161.  Znanje optuzenog Mic¢e JuriSi¢a, da se u inkriminisanom periodu na podru¢ju
opéine Prijedor, gdje je i Zivio, odvijao Sirok i sistemnatiCan napada usmjeren protiv
civilinog stanovnidtva, sveukupnih deSavanja na podruéju opcine Prijedor, koja

situacija je bila zasigurno poznata optuZzenom.

162. Iz iskaza brojnih svjedoka i TuZilastva*, a i odbrane optuzenog* proizilazi da
je optuZeni u vremenu od kraja aprila do avgusta 1992.godine vidan naoruzan,
uniformisan, i to na podrugjima Hambarine, Carakovo, Tukovi, sam ili zajedno sa
drugim policajcima ili vojnicima, a najéeS¢e sa Dragomirom Tintor (umro). |z radnji
koje poduzima optuZeni, a za koje ga je ovo Vijece oglasilo krivim, jasno proizilazi
svijest optuZzenog o napadu usmjerenom protiv nesprksog stanonviStva opéine
Prijedor, i da te radnje €ine sastavni dio napada.

163.  Cak i svjedokinja odbrane Ivanka Juri$i¢ je u svom iskazu potvrdila kako je
optuZeni itekako bio svjestan deSavanja na podrudju Prijedora i okolnih sela, kao i Sta
se sprema nesprskom stanovnistvu. Tako je prema kazivanju ove svjedokinje, koja je
Hrvatica, udata za brata Mice JuriSic¢a, optuZeni nju, kako ona navodi, na vrijeme
upozorio da preseli roditelje iz Prijedora, ali da ona to upozorenje nije shvatila ozbiljno,

zbog &ega joj je kasnije bilo Zao.

164. Zaklju€ak Vije¢a je da je optuZeni u potpunosti bio svjestan svojih djela i
njihovih posljedica, i pristao je biti dio napada, koji se sistematski odvijac na podrucju
opc¢ine Prijedor, ¢ime je ispunjen i ovaj posljedniji opsti element krivitnog djela Zlocini

protiv Eovje€nosti iz ¢lana 172. KZBiH.

* Jbrahim Brki¢, Sebina Brki¢, Firdesa Brki¢, Jasmina Brki¢ Poepel, Muhamed Brki¢, Mujadzi¢ Meho i dr;
36 Milan Barsak, Drazi¢ Mile, Ostoja Vojvodié i Ivanka Jurigié;
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B. POJEDINACNE PRAVNE KVALIFIKACIJE U OSNOVI ZLOCINA PROTIV
COVJECNOSTI ZA KOJE JE VIJECE OGLASILO KRIVIM OPTUZENOG

165.  Nakon $to je utvrdilo postojanje opstih elemenata krivicnog djela Zlo€ini protiv
Covjecnosti iz lana 172. KZ BiH, Vijece je, na temelju provedenih dokaza, utvrdilo i
da je optuzeni Mico JuriSi¢ kriv za po€injenje pojedinacnih inkriminacija koje su mu

potvrdenom optuZnicom stavljene na teret, a kako je to navedeno u izreci presude.

(a) Kvalifikacija progona iz tacke h) stav 1. €lan 172. KZ BiH

166.  Vijece je tokom postupka doslo do nesumnjivog zaklju€ka, da je optuZeni Mi¢o
Jurisi¢, u ubijanju civila bo3njake nacionalnosti i u necovjec¢nom postupanju, prema
licima nesrpske nacionalnosti, postupao sa diskriminatorskom namjerom, jer su Zrtve

bile odabrane iskljuéivo po osnovu nacionalne, vierske i etnicke pripadnosti.

167. Drugim rije€ima, Vije¢e je nesporno utvrdilo da je optuZeni, radnjama
opisanim u osuduju¢em dijelu izreke presude, pocinio progon drugim necovjecnim

djelima i ubistvima muslimanskog civilnog stanovnistva opstine Prijedor.
168.  Kvalifikacija progona prema domacem zakonodavstvu glasi:

(1) Ko, kao dio Sirokog ili sistemati¢nog napada usr jerenog bilo protiv kcjeg
civilnog stanovnidtva, zngjuci za takav napad, ucini kcje od ovih ajela:

h} progon bilo kcje grupe judi ili kolektiva na politickcj, rasncj, nacionalnc,
etniCkej, kulturncj, vijerskcj, spoincj ili drugcj osnovi kcja je univerzalno
prihvacena kao nedopustiva po medunarodnom pravu, u vezi s bilo kcjim
krivicnim ajelom iz ovog stava ovog Clana, bilo kcjim krivicnim cjelom
propisanim u ovom zakonu ili bilo kcjim kriviénim ajelom u nadleznosti Suda
Bosne i Hercegovine;

kaznit ¢e se kaznom zatvora nejmar.je deset godina ili kaznom dugoirejnog
zatvora.
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169. Odredba &lana 172. stav (2) KZ BiH u ta¢ki g) sadrZi znacenje pojma progon:

Jrogon  jeste namjerno i tesko, medunarodnom pravu suprotno
uskracivarje osnovnih prava, zbog pripadnosti skupini judi ili zajednici.”
170. Kod ovog djela, pocinitelj na grub nadin i suprotno medunarodnom pravu
jednoj ili vide osoba oduzima temeljna ili ljudska prava, pri ¢emu je odabir takvih osoba
ili osobe izvrSen na osnovu identiteta skupine ili kolektiviteta ili je ba$ ciljano na tu
skupinu ili kolektivitet. Takav odabir se temelji na naznacenim razlikama medu
skupinama ili drugim razlozima koji su opceprihvac¢eni kao nedozvoljeni po

medunarodnom pravu.

171.  Slijedom navedenog, u smislu odredbe &lana 172. stav (1) tacka h) KZ BiH,

elementi krivi€nog djela progona kao zlo€ina protiv ovjeénosti su:

1) namjerno i tedko uskracivar.je osnovnih prava;
2) suprotno medunarodnom pravu;
3) zbog pripadnosti skupini jjudi ili zsjednici;

4) protiv bilo kcje grupe ijudi il kolektiva na politickcj, rasncj, nacionalncj,
etniCkcj, kulturncj, vijerskcj, spolincf ili drugcj osnovi kcja je univerzalno
prihvacena kao nedopustiva po medunarodnom pravu, i

5) u vezi s bilo kcjim krivicnim qjelom iz ovog stava ovog ¢lana zakona, bilo

kcjim krivinim cjelom propisanim u ovom zakonu ili bilo kcjim kriviénim

ajelom u nadleZnosti Suda Bosne i Hercegovine.
172.  Pravilno tumacéenje odredbe &lana 172. stav (1) ta¢ka h) KZ BiH jeste da se
djelo progona moZe uciniti sa svim radnjama koje, u cjelini, predstavljaju namjerno i
teSko, medunarodnom pravu suprotno uskracivanje osnovnih prava, zbog pripadnosti
skupini ljudi ili zajednici.
173. Sudska praksa MKSJ o radnji izvr8enja (actus reus) progona zauzela je

slijedece zakljucke:

a) Medunarodno obi¢ajno pravo ne podrzava usku definic.ju progona.
b) U svcjej interpretac.ji progona sudovi ukijucuju ajela kao $to su ubistvo,

istreb jer.je, muéerje i druga teska cjela protiv fiziCkog integriteta kao $to su
ona sada navedena u ¢lanu 5. Statuta MKSJ.
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¢) Progon moze obuhvatati i razna druga ajela diskriminac je kcja ukjucuje
atake na politicka, drusStvena i ekonomska prava.

d) Progon se obicno koristi kako bi se opisalo niz ajela, a ne jedno zasebno
ajelo. Ljela progona obi¢no tvore dio politike jli barem prakse kcja sijedi
odredeni obrazac i moreju se posmatrati u svom kontekstu. U stvarnosti se
ajela progona cesto wrSe u skladu sa politikom diskriminnacje ili
rasprostrarjenom diskriminirejucom praksom.

e) Kao korolar stavki, diskriminiréjuca ojela za kcja se tereti kao za progon
ne smiju se posmairati izolirano. Neka od pomenutih cjela mogu sama po
sebi ne biti tako te$ka da predstav.jeju zlodine protiv covjecnosti. Na prirrjer
ograniterija kcja se namecu odredencj grupi kako bi se ograniCila njihova
prava ucestvovarja u odredenim aspektima drustvenog Zivota (kao $to su
posjete javnim parkovima, pozoristima ili krjiznicama) predstavijeju
diskriminaciju, kCja je sama po sebi za pokudu; no, ona sama po sebi moZda
ne predstav.jaéju progon. Ta cjela se ne smiju posmatrati izolirano.%”

174.  Progon je oblik diskriminacije na osnovu rase, religije ili politickog misljenja,
sa namjerom i rezultatom krdenja temeljnih prava pojedinca.3 Nije nuZno postojanje
zasebnog djela neovjecne prirode da bi postojac progon, ve¢ i sama diskriminacija
¢ini djelo neCovjeénim. Zlo&in progona obuhvata najrazliéitija djela ukljuéujuci izmedu
ostalog djela fizicke, ekonomske ili pravne prirode kojima se krde osnovna ili temeljna
prava pojedinca. Diskriminacija predstavlja jedan od navedenih elemenata koji je

neophodan za dokazivanje po€injenja krivi¢nog djela progona.

175.  Imajuéi u vidu navedeno, Apelaciono vije¢e ovog Suda je u predmetu Ratko
Bundalo i dr. zauzelo stanoviste da krivi¢no djelo Zlo€ini protiv Eovje€nosti, u¢injeno
progonom predstavlja samostalno, alternativno postavljeno djelo, koje moZe biti
u€injeno na jedan od nacina pobrojanim u tatkama 172. stav 1. tacke a) do k) KZ BiH,
ali i radnjama koje su sadrZane u drugim odredbama KZ BiH, a koje radnje zajedno
predstavljaju grubo i flagrantno uskracivanje, na diskriminatornoj osnovi, nekog
temeljnog prava koje je utvrdeno medunarodnim ili konvencijskim pravom, a koje

doseZe isti stepen teZine kao i druga djela zabranjena ¢lanom 172. KZ BiH.

176.  Diskriminatorski odnos optuZenog prema pripadnicima drugog naroda a bio je

i manifestvovao se na viSe nacdina.

37 Presuda Pretresnog vijeéa u predmetu Kupreskic, paragraf 615.
3 Presuda Pretresnog vijeéa u predmetu Tadic, paragrafi 697 i 710.
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177. U konkretnom sluéaju, Zrtve zlo€ina bosnjacke nacionalnosti opstine Prijedor
jesu odabrane isklju€ivo na temelju svoje pripadnosti odredenom narodu. Kada su u
pitanju Zrtve iz tatke 4.odnosno ... porodica i prema njima se postupalo na takav nacin

jer su hranom snadbjevali Bo3njake koji su se krili po Sumama.

178.  Diskriminatorski odnos optuzenih vidljiv je iz nagina ophodenja prema civilima,

kako je to detaljno opisano u osuduju¢em dijelu izreke presude.

179.  Tako u odnosu na optuZenog Micu JuriSi¢a, iz provedenih dokaza jasno se
moZe zaklju€iti da je isti u€estvovao u ubistvima bosnjackih (muslimanskih) civila u
naselju Carakovo, odnosno, na oshovu njegovog nedovjeénog ophodenja prema
istima, prvo u naselju Carakovo i Hambarine. Kako to proistiée iz iskaza svjedoka
oCevidca dogadaja za koje je optuZeni oglasen krivim, optuZeni je inkriminisane radnje
pocinio samo iz razloga $to su isti bili muslimanske nacionalnosti, postupajudi pri tom
krajnje okrutno. OptuZeni je kroz radnje poduzete prema malodobnoj MV pokazao
necovje€an odnos neobazirudi se $to je rije€ petogodiSnjem djetetu, samo iz razloga
8to je majka djeteta davala hranu licima bo$nja¢ke nacionalnosti, koji su se od progona
krili po 3umama.

180. Prema provedenim dokazima, za optuZenog nije postala neposredna
opasnost po Zivot i tijelo od grupe koja je bila predmet izvrSenja krivi¢nog djela, pa je
ocigledno da je motiv za izvrSenje djela za tacke optuZnice za koje je Vijece osudilo
optuZenog bio iskljuivo diksriminatorski odnos prema stanovniStvu nesrpske
nacionalnosti.

181.  Vijece u svrhu ozna€avanja u izreci i obrazlozenju presude povremeno Koristi
termin ,Bosnjaci® ili ,bo3njacki‘, koji nije bio opsteprihvaéen u vrijeme izvrienja
krivicnog djela, ali se radi o historijskom, etniCkom i kulturolo§kom terminu, koji
obuhvata, izmedu ostalog, i jedinstvo vjere/religije, te ovo Vijece prihvata da se osnov
diskriminacije prema grupi Bo3njaka u ovom predmetu moZe definisati kao vjerski
osnov. Etni¢ka, odnosno nacionalna i vjerska osnova usko su povezane i takoder
sadrZzane u terminu Bosrjak. Pod navedenim se misli na osobe muslimanske
nacionalnosti.
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182.  Dakle, Vijec¢e je na temelju svih provedenih dokaza nesumnjivo zakljucilo da
je optuZeni u izvrSenju pojedinacnih inkrminacija za koje je ogladen krivim postupao

sa diskriminatorskom namjerom.

(b) Kuvalifikacija ubistva iz tacke a) stav 1. €lana 172. KZ BiH

183.  VijeCe je na temelju provedenih dokaza, van svake razumne sumnje zakljucilo
da je optuzeni svojim radnjama u tackama 1. i 5. ostvario sva bitna obiljezja djela

ubistva iz taCke a) stav 1. €lana 172. KZ BiH.
184. Tacka a) citirane odredbe podrazumijeva slijedeée elemente:

e (a je osoba lidena Zivota i

s da je liSerje Zivota izvrdeno iz direkinog umis$ jaja, jer je opuzeni bio
svjestan svcje radrije izvr$erja I htio rjeno ucirjerje.
185. Na gotovo identiCan nacin ova pojedinaCna inkriminacija propisana je i
Statutom MKSJ, pa je VijeCce imalo u vidu i njihovu definiciju ubistva, kao

“protuzakonitog i narmjernog lisavarja Zivota judskog bica”*

186. Mens rea ili stanje svijesti kod pocinitelja podrazumijeva postojanje umisljaja
da ubije ili da nanese tedke tjelesne povrede koje ¢e vjerovatno rezultirati smréu, ali
je bezobziran u pogledu toga da li ée dodi do smrtnog ishoda ili ne.® Zalbeno vijeée

zaklju€ilo je da mens rea obuhvata i direktni i eventualni umisljaj.+'

187.  Vije€e ¢e u dijelu presude koji govori o individualnoj odgovornosti optuZzenog
detaljno iznijeti razloge na kojima zasniva zakljuak da je optuZeni, djeluju¢i kao

3 Presuda Pretresnog vijeca MKSR u predmetu Akayesu, paragraf 589; Presuda Pretresnog vijeca
MKSJ u predmetu Jelisi¢, paragraf 35; Presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Zoran Kupreskic i drugi,
paragraf 560-1

40 Presuda Pretresnog vijeéa MKSJ u predmetu Zejnil Delalic i drugi (predmet ,Celebiéi”), paragraf 439;
Presuda Pretresnog vije¢a MKSR u predmetu Akayesu, paragraf 589; Presuda Pretresnog vije¢a u
predmetu Dario Kordic i drugi, paragraf 236

# Presuda Zalbenog vijeéa u predmetu Pavie Strugar {,Dubrovnik"), paragraf 270.



izvrSilac i kao saizvrdilac umisljajno ostvarili sva obiljeZja bi¢a kriviénog djela ubistvo
iz tacke a) stav 1. ¢lana 172. KZ BiH.

188. Naime, kada se radi o krivicnom djelu Zlo€ini protiv Covjeénosti iz ¢lana 172.
KZ BiH moguce je sa viSe radnji ostvariti obiljeZja ovog krivicnog djela, obzirom da
radnje izvrdenja ne predstavljaju samostalno djelo svaka za sebe, nego sa ostalim

radnjama izvrdenja tvore jedno samostalno kriviéno djelo Zlo€ina protiv Covje€nosti.

(¢) Promijena kvalifikacije muc¢enja u nec¢ovjeéno postupanje iz tacke k) stav 1.
¢lana 172. KZ BiH

189.  Obzirom da je optuzeni oglasen krivim i za radnje ne€ovje€nog postupanja u
tatkama 3. i 4. osudujuéeg dijela izreke presude, Vijeée je prilikom ispitivanja
kvalifikacije djela razmotrilo elemente muéenja i elemente necovjeénog postupanja,
kao i dokaze provedene na okolnosti radnji koje je TuzZiladtvo kvalifikovalo kao

mucenije.

190. U konkretnom slucaju nije sporno da su osteceni i to malodobna MV i €lanovi
njene porodice (tacka 3 izreke presude), kao i osteéeni Faik HodZi¢ zadobili povrede
tielesnog integriteta, a 3to ¢e hiti posebno obrazloZzeno u dijelu koji se odnosi na
pojedinaéne inkriminacije, te je opravdano zakljuciti da je dogadaj, koji su preZivjeli
osteceni, takve prirode da zasigurno moZe prouzrokovati teSku dudevnu patnju, zbog

¢ega je optuzeni Mico Jurisic¢ i ogladen krivim za navedene radnje.

191.  Medutim, Vije€e nalazi da se u radnjama &injeniéno opisanim u tatkama 3., 4.
i 5. (u odnosu na Mirhada Behli¢a) izreke presude ne ostvaruju bitna obiljeZja krivicnog
djela mucenja, nego necovjetnog postupanja.

192.  Prilikom definisanja nekog krivicnog djela u skladu sa medunarodnim
humanitarnim pravom, potrebno je imati na umu specifi¢nosti tog korpusa prava
osobito u odnosu na definiciju termina ,muéenje” koji postoji u kontekstu zastite
ljudskih prava. Pretresno vijece MKSJ u predmetu Kunarac podrobnom analizom

odredbi Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima iz 1948. godine, Konvencije protiv
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torture i drugih surovih, neljudskih ili poniZavajucih kazni ili postupka iz 1984. godine,
Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda iz 1950. godine iznijelo
zaklju€ak da djelo muéenja u okviru medunarodnog humanitarnog prava ukljuuje
slijedeca obiljeZja: (i) nanosenje, ajelom ili propustom, teske ijelesne ili dusevne
boli ili patnje; (ii} djelo ili propust moraju biti namjerni; (iii)} motiv djela ili
propusta mora biti iznudivanje informacija ili priznanja....”. 4?

193. Kada se ima u vidu €injeni¢ni opis radnji optuzenog iz take 3. i 4. osudujuceg
dijela izreke presude jasno se vidi i zakljuCuje da optuzeni, koji je kako je VijeCe
utvrdilo poduzeo radnje prema ostecenim, nije radio sa hamjerom na od njih iznudi
neko priznanje ili pak da dobijanje odredenih informacija. Naime iz opisa radnji tacke
3., a i provedenih dokaza proizilazi da optuZeni zabranjene radnje prema MV i
¢lanovima njene porodice poduzima upravo zbog toga $to je imao informaciju da njena
majka daje hranu grupi Bo3njaka koja se krije po Sumama. Isto tako, iz &injeniénog
opisa radnji i provedenih dokaza na okolnost inkriminacije iz tacke 4. izreke presude,
ne proizilazi da su radnje poduzete prema osteCenom Faiku HodZi¢u poduzete sa
namjerom iznudivanja informacija ili priznanja, vec¢ iskljuivo ulaze u obiljezja

necovjecnog postupanja optuzenog ucinjenog sa diskriminatornom namjerom.

194. ZnaCenje necovjeCnog postupanja u Kkontekstu medunarodne prakse,
podrazumijeva narmjernu radrju ili propust, to jest, radnju koja je objektivno sudedi,
nar jerna, a ne slu¢ajna, i koja uzrokuje tedku dusevnu ili fizi€ku patnju ili predstavlja

ozbiljan nasrtaj na ljudsko dostojanstvo ili povrede tjelesnog integriteta.

195.  Imajuéi u vidu da se za ovu kvalifikaciju trazi ,namjera”, odnosno direktni
umisljaj, a imajuci u vidu da je umisljaj optuZenog u konkretnom slu€aju bio usmjeren
isklju¢ivo na ranjavanje, povrijedivanje, teSku fiziCku ili dusevnu patnju ostecenih,
Vije¢e je u odnosu na nastupjele posliedice zaklju€ilo da je optuZeni postupao sa
direktnim umisljajem, te je utvrdilo krivicu optuzenog za pravnu kvalifikaciju djela
necovje€nog postupanja, ili kako je to taéno definisano u KZ BiH: ,druga necovjecna
cjela sliéne prirode, ucirjena u narjeri nanoSerja velike patrje ili ozbijne fizicke ili
psihicke povrede ili naruserja zdrav.ja“.

42 MKSJ, TuzZilac protiv Kunarca i dr., stav 142,
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196. U dosadasnjoj praksi Suda BiH+# zakljuéeno je da specifiéni elementi ,drugih

necovjecnih djela® iz tacke k) stav 1. ¢lana 172. KZ BiH podrazumijevaju:
o radrju ili propust tezine sliéne teZini ostalih radrji iz ¢lana 172. stav 1. KZ BiH,

o da su ta radrja ili propust prouzro€ili teSku dusevnu ili yjelesnu patriju ili oz jedu,
odnosno, da predstav,jeju tezak napad na judsko dostcjanstvo i

e da su radrju ili propust narmrjerno izvrsili optuzeni ili lice, odnosno lica, za ¢ je

radrje i propuste optuzeni snosi krivinu odgovornost.

197. Da bi se procijenila teZina nekog djela, nuzno je razmotriti sve cinjenicne
okolnosti.# Neke od tih okolnosti mogu ukljucivati: karakter radnje ili propusta,
kontekst u kojem su se oni dogodili, osobne prilike Zrtve, ukljuujuéi starost, spol i

zdravstveno stanje i tjelesne, psihi¢ke i moralne posljedice tog €ina na Zrtvu.45

198. Dovoljno je da povreda ili patnja bude stvarna i ozbiljna, odnosno, nije nuzno
da bude trajna. Medutim, dugorocni efekti pocinjenog djela relevantni su kod

utvrdivanja njegove ozbiljnosti.*

199.  Prvostepeno vije¢e u predmetu protiv Momira Savi¢a+ navelo je i primjere
necovjecnih djela iz prakse MKSJ:

o Ssakacer je ili nanoser je teSkih ijelesnih povreda;

*» premlacivanje i druge nasilne radnje;

* nanosenje povreda;

* teske povrede (jelesnog ili dusevnog integriteta;

e ozbifan napad na judsko dostcjanstvo;

o prisilni rad kcji je izazvao teSku dusevnu ili ijelesnu patrju ili povredu, ili je
radrja predstav jala ozbijan nasrtej na judsko dostcjanstvo;

43 Savic, prvostepena presuda, strana 47., Rasevi¢ i drugi, prvostepena presuda, strana 51., Mejakic i
drugi, prvostepena presuda, strana 191-192, Bozic i drugi, prvostepena presuda, strana 51.

44 Savic, prvostepena presuda, strana 47.

45 Ibid, strana 47,

46 jbid, strana 48.

47 Ibid, strana 48.
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s deportacja i prisilno premjestarje grupa civila;
e prisijavarje na prostitucju i
* nestgjarje judi pod prisilom.

200. Mens rea za neCovjeCna djela iz ovog ¢lana zadovoljen je kada je pocinilac, u
trenutku Cinjenja ili necinjenja imao namjeru da nanese teSku tjelesnu ili duSevnu
patnju ili da izvrsi teZak napad na ljudsko dostojanstvo Zrtve, ili ako je znao da ce to
njegovo Cinjenje ili necinjenje vjerovatno prouzrokovati te$ku tjelesnu ili duSevnu
patnju ili teSki napad na ljudsko dostojanstvo i ponio se sa bezobzirnom nepaZnjom

prema tome.4

201.  Dakle, Vije€e je nakon ocjene provedenih dokaza zaklju€ilo da je optuZeni
Mico Jurisi¢, radnjama opisanim u tackama 3. i 4. osudujuéeg dijela izreke presude
ostvario obiljeZja krivi€¢nog djela Zlo€ini protiv €ovjeénosti iz ¢lana 172. stav 1. tatka
h) u vezi sa tatkom a) i tackom k) KZ BiH, sve u vezi sa ¢lanom 29. i &lanom 180. stav
1. KZ BiH.

C. POJEDINACNE INKRIMINACIJE PO TACKAMA IZREKE PRESUDE

202.  Vijece je, nakon provedenog dokaznog postupka, nesumnjivo zakljucilo da je
optuZeni, djelujuéi u svojstvu izvrioca i saizvrSilaca (u tatkama 1. i 4.), postupao sa
diskriminatorskom namjerom i sa direktnim umisljajem, te se &injeni¢no opisanim
radnjama iz izreke presude ostvario sve elemente ubistva iz tatke a) i neCovjetnog
postupanja iz tacke k) stava 1. ¢lana 172. KZ BiH.

203. Vije¢e ¢e u narednom dijelu iznijeti razloge na kojima zasniva svoj zaklju¢ak

o odgovornosti optuZenog za navedena djela.

Taéka 1. izreke presude — ubistvo Mehmeda Brki¢ao i SM

204. U pogledu inkriminacije iz tacke 1. osudujuceg dijela izreke presude, kojom
se na teret stavlja optuZzenom da je sa drugim licima pocinio ubistvo civila Mehemeda
Brkiéa i S.M., u naselju Carakovo, opstina Prijedor, koji su prethodno nezakonito lideni
slobode dana 23. jula 1992. godine od strane optuZenog JuriSi¢a i jo§ nekoliko

naoruzanih lica.

48 Ibid, strana 48.
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205. Na navedenu okolnost u toku postupka pred sudskim Vijeéem saslusani su
svjedoci Ibrahim Brki¢, Sebina Brki¢, Firdesa Brki¢, Jasmina Brki¢ Poepel, Muhamed
Brki¢ i svijedok S-6.

206. Svjedok Sebina Brki¢ u svom svjedo€enju na glavnom pretresu navodi da
je dana 23. jula 1992. godine, kada je bilo &igéenje u Carakovu, njen djever, Mehemed
Brki¢ bio u kuci, te su €uli da ide vojska. Kad je doSla vojska do njegove kuce, Mi¢o
JuriSi¢, a kojeg svjedok poznaje iz gradskog autobusa, pozvao je njenog djevera da
ide sa njim. Kriticne prilike optuzeni je imao kokardu na glavi, bradu i bio je naoruzan.
Svjedok navodi da je bilo vise od 30 vojnika. Takoder, svjedoku je poznato da su te
prilike odveli i sina od svjedoka S-6. Svjedok je izjavila da joj nije poznato ko je ubio

njenog djevera, ali zna da ga je Mico Jurisi¢, njegov komsija odveo.

207. Svjedok Firdesa Brki¢ navodi da je s prozora svoje kuce, koja je udaljena
20-30 metara od kuce njezinog djevera Mehemeda Brkica, vidjela vojsku i Mehemeda
Brki¢ca koji je stajao ispred kuée. Takoder, svjedok navodi da je sljedece jutro,
24.07.1992. godine, jetrva rekla da je ubijen njen diever Mehemed Brki¢ iza Saréevi¢a
kuée, nakon €ega je zajedno sa svekrvom otisSla iza te kuce, koja je bila udaljena nekih
30-40 metara, samo preko njive, i vidjela kako leZze njih dvojica (Mehemed i sin
svjedoka S-6).

208. O odvodenju Mehemeda Brkica i lica S.M., govorila je i kéerka Mehemeda
Brki¢a, Jasmina Brki¢-Poepel, koja navodi da je 23.07.1992. godine do3ao Mico
Jurisi€, inace je bio voza€ autobusa koga je poznavala od ranije, oko 8-9 ujutro i rekao
je njenom ocu: “Brki¢, polazi s nama”, s njim je tada bio red vojske, Mi¢o je bio prvi,
imao je bradu, uniformu, ne sje¢a se boje, i oruzje, otac ga je poslusao i krenuo s njim.
Nakon toga su usli u kucu SM, izveli ga. Mi¢o je rekao da neée nista biti, da ide na
sasludanje, da ¢e se brzo vratiti, svjedok je gledala kada su ga odvodili, jer je njena
ku¢a 10 m od glavne ceste, te je vidjela kako joj otac ide cestom prvi s rukama iznad
glave, onda su pokupili Bucu Musi¢, tu je stajao Mi¢o Jurisi¢. Osim Mice tada je bilo
puno vojnika, kolona, ne sje¢a se sada ostalih, znala je Mi¢u JuriSi¢a od njih, jer ju je
vozio 4 godine u Skolu u Tukove. Sljedeci dan je saznala da su pronadeni njezin otac

i SM, iza kuce Ibrahima Sariéa, ubijeni. Svjedok ne zna ko je ubio njezinog oca i SM.
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209. Svjedok S-6, prilikom svjedogenja na glavnom pretresu istiCe da je
23.07.1992. godine, optuzeni Mico Jurisi¢, naoruzan i sa grupom vojnika, dosao pred
njenu kuéu vodedi u pratnji komsiju Mehmeda Brki¢a, potom je pretresaoc SM i odveo
ih u pravcu kuée Ibrahima Saréeviéa. Svjedokinja je preklinjala optiuzenog da joj ne
odvodi sina ali se on oglusio i odveo ga, nakon €ega je ona usla u ku¢u Adema
HodZi¢a koja se nalazila na oko 10 m od kuée Ibrahima Sar&eviéa, kod &ije kuée su
njen sin i Mehmed Brki¢ ubijeni. Svjedokinja navodi da je vidjela kako optuZeni puca
u pravcu ostecenih, a kasnije je vidjela tijela Mehemeda i njezinog sina, kako zajedno

leze.

210. Odbrana je prilikom ispitivanja ove svjedokinje prezentovala joj izjavu iz
istrage, u kojoj svjedokinja nije rekla da je vidjela da je Mi¢o ubio njenog sina,
objasnjavajuci to da se bojala da kaZe, ali da je i tada vidjela sa prozora da optuzeni
ubija njezinog sina, a $to je na upit predsjednice vijeca i ponavlja da je sigurna da je
njenog sina ubio Mi¢o JuriSi¢, te pojasnila razliku u odnosu na kazivanje iz istrage.
Svjedokinja je navela da se bojala o tome pri€ati, buduci da joj je optuZeni Mico Jurisic¢

komsija, pa ¢ak i kum.

211. Vijeée je uvidom u izjavu ove svjedokinje zaista utvrdilo da nije navela da
je vidjela kako optuZeni puca u njenog sina i Mehmeda Brki¢a, ali je po ocjeni Vijeéa
dala razloZno i logiéno objasnjenje zasto nije smjela pri¢ati da je sve to vidjela. Naime,
svjedokinja je i u tom zapisniku iz istrage iskazala strah zbog svjedoéenja i zatraZila
mjere zastite, na osnovu €ega Vijece zakljuCuje da je zaista iskrena kada govori da je
imala strah od optuZenog buduci da su komsije | da se jako dobro poznaju. Jasno je
da svjedokinja nakon $to je dobila mjere zastite , te kada je predmet do3ao u fazu
glavnog pretresa, svjedodi bez straha, iskreno i uvjerljivo, a $to je i svrha dodijeljenih
joj mjera zastite. Na osnovu samog svjedocenja S6, kao i drugih saslusanih svjedoka,
Vijeé¢e nije moglo zakljuciti da svjedokinja ima motiv ili razlog da optuZzenog lazno
tereti, a nema sumnje da ga dobro poznaje, bili su komsije ¢ak i kumovi. Kada je u
pitanju ocjena iskaza svjedokinje $S6, Vijeée cijeni da bez obzira $to nije u istrazi navela
da je vidjela upravo optuZenog Jurisi¢a da ubija njenog sina i Mehmeda Brkiéa, Vijece

njene razloge cijeni opravdanim.Vijece cijeni da je svjedokinja na glavhom pretresu,
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uz mjere zastite koje su joj dodijeljene, imala mogucnost da svjedoéi bez straha za

svoju sigurnost, $to i jeste svrha zbog koje su joj dodijeljene mjere zastite.

212. Prilikom ocjene njenog iskaza Vije¢e je imalo u vidu da je u opisu
cjelokupne situacije u kojoj optuzeni dolazi u naselie u Carakovo, sprovodi civile

Mehmeda Brkica i S.M, gdje im je naredio da digne ruke iznad glave, kretao se

sare e

213. Po tom pitanju iskaz S6 je potkripljen iskazima drugih svjedoka, na osnovu
kojih je Vijece van svake razumne sumnje moglo da utvrdi prisustvo optuZzenog na

mjestu dogadaja, kao i radnje koje poduzima.

214. Dakle, svjedoci oCevidci odgovdenja Mehmeda Brkica i SM, jasno i
nedvosmisleno opisuju da je optuzeni u€estvovao u tome, identifikuju ga kao osobu
koju od ranije znaju kao vozaca autobusa. Njihovi iskazi su u tom dijelu podudarni,
nadopunijuju se saglasno po pitnaju odlu¢nih €inejnica, zbog €ega ih je vijece ocijenilo
pouzdanim i vjerodostojnim. Svako od svjedoka je ispri€ao Sto mu je poznato, $to je
imao priliku vidjeti. Vije€u je sasvim jasno da nisu svi svjedoci imali priliku vidjeti iste
detalje, zbog prilika koje su vladale kritiénog dana. Jasno je da je u vrijeme kada se
sve desava, kako svjedoci saglasno opisuju ,&iséenje sela Carakovo®, kada vojska
ulazi u selo, pretresa kuce i pojedine civile, odvodi dvojicu civila, kada nesporno vlada
strah i panika i ostalih prisutnih lica. Jasno je i to da u strahu za vlastitu sigutnost nisu
smjeli dalje pratiti $ta se deSava sa Mehmedom Brkicem i SM, kao $to je i logi¢no da
majka SM, u strahu za svoje dijete nastoji da vidi Sta ¢e se sa njim destiti | kuda ga

vojnici odvode.

215. Nakon ovako utvrdenog &injeni¢nog stanja, Vijece je ispitalo da li su se u
opisanim radnjama optuZenog Miée JuriSica stekla sva bitna obiljeZja djela ubistvo iz

tatke a) stav 1. &lan 172. KZ BiH , te je u tom cilju analiziralo njegove pojedine

elemente:
. da je osoba lisena Zivota
. da je lidenje izvrSeno iz direktnog umisljaja, jer je optuZeni bio svjestan svoje

radnje izvrdenja i htio je ucinjenje te radnje.
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216. U tom kontekstu, korisno je ukazati i na praksu pretresnog vije¢a MKSJ u
predmetu Krnojelac gdje je zakljuéeno da se ,Cinjenica smrti Zrtve moZe izvesti
posrednim zaklju€ivanjem na osnovu ukupnih dokaza koji su predo€eni (...) vijeéu.
Dovoljno je utvrditi da je jedini razuman zaklju¢ak koji se moze izvesti iz raspoloZivih
dokaza taj da je smrt Zrtve nastupila kao posljedica djela ili propusta optuZenog ili

jedne ili viSe osoba za koje je optuzeni krivicno odgovoran.” .

217. Analizirajuci sve provedene dokaze kako pojedinacno tako i u medusobnoj
vezi, kako iskaze sasludanih svjedoka, tako i materijalnu dokumentaciju ulozenu u
spis, Vijece se van svake razumne sumnje uvjerilo da je optuZeni ostvario sva bitna
obiljeZja bi¢a krivi€nog djela progon ubistvom civila Mehemeda Brki¢a i SM u naselju

Carakovo, koje je potinio u saizvrilastvu sa drugim srpskim vojnicima.

218. Cinjenica jeste da svjedok S-6 prilikom saslu$anja u istrazi nije izjavila da
je vidjela da optuZeni puca u njezinog sina, ali je ovu razliku objasnila na glavnom
pretresu, pravdajuci to strahom, a koje objadnjenje ovo Vije¢e prihvata i dati iskaz
svjedoka na glavnom pretresu u potpunosti nalazi istinitim i vjerodostojinim, te
medusobno saglasnim u bitnim dijelovima sa iskazima drugih svjedoka. S tim u vezi,
sasludani svjedoci nesumnjivo stavljaju optuZenog JuriSi¢a u mjesto i vrijeme
pocinjenja kriviénog djela, pri éemu treba imati u vidu da su njihovi iskazi podudarni u
odluénim ¢injenicama, dovoljno jasni, precizni i povezani ha nacin koji ne dovodi do
drugacijeg zakljucka, osim da je optuzeni kao rezervni policajac, u okviru Sirokog i
sistemati¢nog napada protiv civilnog stanovnistva, znajuéi za takav napad i kao dio
tog napada poduzeo aktivnho ucedce u pocinjenju krivicnog djela ubistva ostecenih,
tako 3to ih je sa drugim naoruZanim licima, izveo iz njihovih ku¢a i odveo u
nepoznatom pravcu, da bi naredni dan njihova tijela pronadena iza kuce Ibrahima

Sarié¢a u naselju Carakovo.

219. Optuzeni je djelo pocinio sa direktnim umisljajem, jer je bio svjestan
mogucnosti nastupanja smrtne posljedice u odnosu na ostecene, i istu je htio, tako da
se i ostvarila buduéi da osteéene civile izvodi iz kuéa i odvodi u nepoznatom pravcu,
da bi osteceni ubrzo pronadeni mrtvi na mjestu koje je bilo relativno udaljeno od

njihovih kuca, €ime je optuZeni na odlucujuci nacgin doprinio izvrdenju krivicnog djela i
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kao saizvriilac preduzetim radnjama ostvario bitna obiljeZja bi¢a krivicnog djela

ubistvo iz tacke a) stav 1. €lan 172. KZ BiH u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH.

220. Dokazima odbrane po ocjeni ovog Vijeéa nije doveden u pitanje ovakav
zaklju€ak, ve¢ naprotiv odredene &injenice o kojima su govorili svjedoci TuZilastva
potvrdili su i svjedoci odbrane. Tako je svijedok odbrane Basrak Milan potvrdio da je
optuZeni prije rata radio kao voza¢ autobusa, te ¢injenicu da je u toku rata bio rezerni

policajac PS Tukovi.

221. Svojstvo optuZenog, te njegovo angaZovanje i na pojedinim zadacima,
objasnio je i svjedok odbrane Mile DraZi¢, koji je u relevantnom periodu obna3ao
duZnost komandira Stanice milicije u Tukovima. Svjedok je potvrdio da je optuZeni bio

u rezernom sastavu, te da je u kritiéno vrijeme bio angaZovan u stanici u Tukovima.

222. Dakle, jasno je da je Vijete na raspolaganju imalo iskaz samo jednog
svjedoka koji je vidio samo ubistvo dva lica od strane optuZenog. Medutim, imajuci u
vidu da je iskaz ovog svjedoka jasan, nedvosmislen, u bitnim dijelovima potkrijepljen
iskazima drugih svjedoka, te da svjedok nema razloga da neosnovano tereti
optuZenog i nije doveden u pitanje drugim dokazima, Vijece je optuZenog oglasilo
krivim za krivi¢no djelo Zlo€in protiv ¢ovje€nosti iz ¢lana 172. stav 1. tatka h) u vezi

sa taékom a) - ubistvom dva lica u naselju Carakovo, dana 23.07.1992. godine.

Pokusaj ubistva Hasana Osmanovi¢a (taCka 2. osudujuéeg dijela izreke
presude)

223. Ta¢kom 2. osudujuéeg dijela izreke presude optuZenom Miéi Jurisicu
stavlla se na teret da je: “Oko polovine mjeseca jula 1992. godine, u naseju
Hambarine, opéina Pr.jedor, na lokacji zvancj Sumarak Gaj, gcje se skrivala grupa
civila Muslimana i Roma iz Hambarina, i to Hasan Osmanovi¢, Hajrudin Osmanovic,
Devad DzZenanovi¢, zasticeni svjedok “S-1", Ibrahim Ferhatovi¢, Senad Selimovic,
Merim Causevié i Ferid Zeri¢, pucao sa vise hitaca iz pi§toja prema tim civilima, u
namjeri da ih ubje, te je pogodio civila Hasana Osmanovica u petu desne noge, a
ostali civili su usgjeli da se raztjeze u okolne sume iznad Carakova i Hambarina;”
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224. Kada je rije€ o tacki 2. izreke osudujuéeg dijela presude, odnosno pokusaju
ubistva civila Muslimana i Roma iz Hambarina, i to Hasana Osmanovi¢a, Hajrudina
Osmanovi¢a, Pevada DZenanovi¢a, svjedoka sa mjerama zastite S-1, Ibrahima
Ferhatovica, Senada Selimovi¢a, Merima Cau$evi¢a i Ferida Zeri¢a, koji su se
mjesecu julu 1992. godine, na lokaciji Sumarak Gaj, opstina Prijedor, skrivali od srpske
vojske i policije, iskaz su pred sudom dali svjedoci DZzevad DZananovi¢, Hajrudin
Osmanovi¢, svjedok S-1, Vahid Brdar, te je procitan iskaz svjedoka Hasana

Osmanovica.

225. Dakle, analizom iskaza svih svjedoka na ovu okolnosti, koji su saglasni i
podudarni, u bitnim dijelovima, Vijece se van svake razumne sumnje uvjerilo da je
optuzeni Mico JuriSi¢, postupajuci sa direktnim umislienjem i sa diskriminacionom
namjerom, pocinio progon, tako Sto je poku$ao ubistva grupe civila, Muslimana i Roma
iz Hambarina, kada je pucao iz viSe hitaca iz piStolja prema civilima koji su bjezali,

kada je uspio pogoditi civila Hasana Osmanovi¢a u petu desne noge.

226. Svjedok DZevad Dzananovi¢ opisuje kako je jedne prilike, dok se u Sumi
krio sa S-1, Ibrahimom Ferhatoviéem, Feridom Zeriéem, Merimom Causeviéem i jo$
jednim, polovinom mjeseca juna, vidio optuzenog Micu JuriSi¢a kako drzi uperen
piStolj u njih, on je od njega bio 10-tak metara udaljen, u plavoj uniformi, tada su oni
poceli bjeZati, a Mi¢o je poCeo pucati za njima, oni su bjeZali kroz Sumu, Culi su se
rafali. Kada su stali da se odmore Hasan Osmanovi¢ je rekao prisutnima da je ranjen,
kome su onda izvadili taj metak. Svjedok u unakrsnom ispitivanju navodi da je bio
pripadnik Garavog voda, $to na pitanje predsjednice vijeca objasnjava da ih je u vodu
bilo 5-6, nisu imali uniforme niti oruzje niti su bili ikakva vojna ili paravojna formacija,
tako su se zvali jer su svi momci bili crne kose, pomagali su narodu oko nabavke
hrane, te su s njim u vodu bili ovi $to su bili s njim u Carakovu dok su bjeZali, niko nije
imao oruzje. Svjedok je naglasio da optuZenog JuriSi¢a od prije rata dobro poznavao

jer je vozio autobus i siguran je da ga je prepoznao u tom trenutku.

227. Iskaz ovog svjedoka potkrijepljen je svijedoCenjem svjedoka sa mjerama

zastite S1, Hajrudin Osmanovi¢, koji je te prilike pogoden u petu desne noge.
228. Svjedok S-1 opisuje dogadaj u mjestu Gaj, da dok je sjedio s kom3ijama i
igrao karte, da su ugledali Mi¢u JuriSi¢a sa jo§ nekim licima, te su se razbjezali, a ovi

su poceli pucati, pucano je i rafalno i pojedinaéno, i iz pistolja i iz puSaka, bila je to



grupa od najmanje njih 10. Svjedok je bjezao u pravcu Carakova, i tamo kada je
do3ao, dosao je i Hasan Osmancevié, koji je tom prilikom pogoden u petu kako navodi
piStoljem Magnum, od Mic¢e JuriSi¢a, a to zna jer je samo Mi¢o imao taj Magnum, i to
svi znali i po tome je bio poznat. OptuZzenog poznaje od prije rata, kao vozaca
autobusa. Svjedok S-1 je u istrazi, a 5to mu je branilac optuzenog predocio prilikom
unakrsnog ispitivanja, u pogledu poznavanja optuzenog i identiteta lica koje je kriti€ne
prilike pucalo za njima, govorilo drugacije, na nacin da izvjesnog Micu iz Tukova nije
poznavao, odnosno da niko nije govorio o imenima, odnosno da je neko nekoga
prepoznao iz grupe koja je pucala. Ove razlike svjedok na glavnhom pretresu
objasnjava da je tatno da optuZenog nije li€no poznavao, ali da ga je poznavao kao

Sofera iz videnja, odnosno da se sjeéa da mu je Ferid Zeri¢ rekao da je tu bio Mi¢o.

229. Procitani iskaz svjedoka Hasana Osmanovi¢a potvrduje da je optuzeni
Mico JuriSi¢ kriti€ne prilike u Sumi pucao za njima, te da je on tada pogoden u petu.
Svjedok Hajrudin Osmanovi¢ navodi da ne zna ko je pucao, ali da se sje¢a da je neko

iz njihove grupe povikao: “.. ¢uvéjte se, puca se, cuvéjte se Mico..".

230. Svjedok Vahid Brdar na glavhom pretresu potvrduje ranije dat iskaz u
istrazi da je kriticne prilike, kada je ranjen Hasan Osmanovic, kojem su poslije vadili
metak, pucao Drago Tintor, koji je doSao sa grupom vojnika. Takoder, ovaj svjedok

istiCe da on ne poznaje Micu.

231. Svi navedeni svjedoci su saglasni da je na njih kriti¢ne prilike pucao
optuzeni Mi¢o JuriSi¢, da su se oni nakon $to je prema njima otvorena vatra poceli
bjezati, da je prilikom bjeZanja ranjen Hasan Omerovi¢. Svjedoci saglasno opisuju da
je optuzeni kada ih je primjetio da se kriju u Sumi, skrivajuci se priblizio se njima i

otvorio vatru svjestan da usljed toga nekog od njih mozZe biti pogoden i lisen Zivota.

232. Prilikom ocjene dokaza Vijece je odredene nepreciznosti iskaza iz istrage
i svjedoCenja svjedoka S-1 na glavhom pretresu, na koje je odbrana ukazivala, po
misljenju Vije¢a ne ugrozavaju na odlu€ujuc¢i nacin kvalitet i pouzdanost iskaza u
cjelini, niti umanjuju kvalitet svjedo€enja u pogledu odluénih injenica. Naime, prilikom
ocjene iskaza VijeCe mora imati u vidu protek ogromnog broja godina od kako se
dogadaj desio do momenta kad o tome svjedoéi na glavhom pretresu. Sasvim je

logi€no da se ne moZe svjedok sjetiti svih detalja, ali je vazno da je iskaz svjedoka
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pouzdan po pitanju odlu¢nih €injenica za ovaj predmet, $to po ocjeni Vijeéa kada je u

pitanju svjedok S10 ni¢im nije dovedeno u pitanje.

233. Vezano za iskaz svjedoka Vahida Brdara, ¢injenica je da on identificira
drugu osobu koja je kriticne prilike pucala prema njima, medutim potrebno je
napomenuti da svjedok navodi da je tada dosla grupa vojnika, a da on ne poznaje
optuzenog Juridica. Medutim i svjedok Brdar po pitanju ranjavanja Hasana
Osmanovica i pomaganju da se izvadi metak iz njegove noge, u potpunosti saglasano
svjedoci sa iskazima svjedoka koji su poznavali optuZzenog Jurisic¢a i koji su izri€iti u

tvrdnji da je optuzeni pucao prema njima.

234. Dakle, imajuci u vidu navedene iskaze svjedoka koji su saglasni u odluénim
dijelovima, te koji niéim nisu dovedeni u sumnju, Vijeée je optuZenog Micu Juridic¢a
oglasilo krivim i po ovoj tacki optuznice. Vijece cijeni da se u radnjama optuzenog,
odnosno to $to je nasumice pucao u pravcu ostecenih sa namjerom da ih lii Zivota,
odnosno u najmanjoj mjeri je pristao da usljed njegovog postupka moze nastupiti smrt
ili ranjavanje lica prema kojim puca, ostvaruju bitna obiliezja djela Zlo€in protiv
covjeCnosti iz €lana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa tatkom a) — ubistvo u vezi sa ¢lanom
26. KZ BiH (pokusaj).

Tacke 3. i 4. osudujuceg dijela izreke presude — ne€ovjecno postupanje

235. U pogledu tacke 3. izreke osudujuceg dijela presude (tacka 5. izmijenjene
optuznice), ne€ovjecno postupanje prema mldb. M.V. Vijeée je zakljuCak o krivici
optuZenog za ovu tacku izvelo analizom iskaza svjedoka Edina Velibasica, Fadila
Velibagié¢a, Serifa Velibasi¢a i S-1.

236. Svjedok Edin Velibasi¢ navodi da je jedne prilike, u 9. ili 8. mjesecu 1992.
godine, sabratom iSao da traZi da nesto jedu, kada je nai$ao na tri naoruZana vojnika,
imali su noZeve, medu kojima je prepoznao samo optuZenog Mic¢u Jurisica. Optuzeni
je tada rekao Ko hrani beretke po Sumama, na $to je svjedok rekao da ne zna, da bi
mu rekao da stavi ruke na potiljak i opet rekao ko hrani beretke i stavio mu noZz pod
grlo, i svjedok je tada iz straha rekao da on nosi ljudima po Sumama, da je njegova
majka pekla hljeb i da je on nosio po Sumama. Kada je svjedok rekao da on nosi hljeb
po Sumama, krenuli su u pravcu njegove kuce, drZali su ruke iza vrata, svjedok je
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pokazao gdje mu majka Zivi i kada su dosli pred kucu, optuzeni ih je sve postrojio
ispred kucée, te je pitao majku da li hrani beretke, majka se prepala, i tada je optuZeni
prijetio da Ce zaklati sestru svjedoka, M., koja je tada imala 4 godine i stavio joj noz
pod grkljan. Tada su bra¢a i majka rekli da mati hrani te ljude. Takoder, i svjedok Fadil
VelibaSi¢ opisuje kako je zajedno sa bracom sreo Micu JuriSi¢a i jos par vojnika, i oni
su s bracom dosli pred djedovu kuéu, inae ga je svjedok poznavao kao prijeratnog
vozaca i Mi¢o mu je tada rekao: “Mi vas ostavili, a vi hranite Zelene beretke..”, onda
govori svjedoku je li to istina i govori ako ne prizna da ¢e zaklati mu sestru M., kojoj i

stavlja noz pod vrat, nakon €ega je svjedok priznao.

237. Svjedok Serif Velibasi¢ navodi kako je njegovoj najmladoj sestri jedan
vojnik stavio noZ pod grlo. Svjedok S-1 spominje da je Mi¢o bio u grupi koja je otiSla
kod Esme da joj zaprijeti kako kuhaju hljeb za Zelene beretke i rastjerao ih, i to samo

sat vremena prije dogadaja u kojem je na njihovu grupu u Sumi pucao optuzeni.

238. Analizom iskaza svjedoka datih na ovu okolnosti, Vije¢e se van svake
razumne sumnje uvjerilo da je optuZeni neovje€no postupao prema midb. M.V.
Cinjenica da svjedok Serif Velibadi¢ ne identifikuje optuZenog Juri$i¢a, treba
posmatrati u kontekstu Cinjenica njegove tada starosne dobi (10 godina) i da
optuzenog nije poznavao, obzirom da kada govori o dogadaju kada je sa bracom
naletio na tri vojnika, istiCe da je od majke kasnije saznao da je jedan od njih bio Mi¢o
JuriSi¢ koji je vozio autobus, stoga ista ne dovodi u sumnju zaklju€ak Vijeca o krivici

optuzenog.

239. Iz iskaza pobrojanih svjedoka Vijece je nedvojbeno utvrdilo da je optuzeni
kriti€ne prilike doSao do ku¢e gdje se nalazila Fadila VelibaS$i¢ i njena porodica, te
uzeo noz kojim je vrsio pritisak na vrat djeteta M.V. koje je tada imalo oko 5 godine.
Kada se uzme u obzir starosna dob o8tecene M.V_, a nalazec¢i na nesumnjiv nacin
dokazanim da je optuzeni poduzeo radnje opisane u tacki 3.osudujucéeg dijela
presude, Vijece zaklju€uje da je usljed radnji optuZzenog ostecena trpjela fizicku bol i
psihi¢ku kao i strah buduci da je rije€ o djetetu oko pet godina starosti, koje predstavlja
posebno osjetljivu kategoriju stanovnistva. Nesumnjivo su i €lanovi porodice trpjeli
strah i psihiCku bol zbog radnji optuzenog, i to strah za sudbinu djeteta M.V, kao i za
Zivot i zdravlje njih samih. Vijece je cijenilo i okolnosti inkriminisanog dogadaja, gdje
optuzeni dolazi naoruzan, u pratnji drugih naoruzanih lica i na opisan neovjean nacin

postupa prema djetetu, koje kao takvo uziva zastitu u smislu Medunarodnog prava.
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240. Po ocjeni Vijeéa identitet optuZenog je nesporno utvrden, jer su ga mnogi
prisutni svjedoci prepoznali i identifikovali kao lice koje poznaju kao vozaa autobusa,
Sto je nesporno optuZeni Mi¢o Juriié¢ radio u prijeratnom periodu. Cinjenica da svjedok
Serif Velibasi¢ ne identifikuje optuZzenog Juri$iéa, treba posmatrati u kontekstu
¢injenica njegove tada starosne dobi (10 godina) i da optuZenog nije poznavao,
obzirom da kada govori o dogadaju kada je sa bra¢om naletio na tri vojnika, istiCe da
je od majke kasnije saznao da je jedan od njih bio Mico JuriSi¢ koji je vozio autobus,

stoga ista ne dovodi u sumnju zaklju€ak Vije¢a o krivici optuzenog

241. U pogledu tacke 4. izreke osudujuceg dijela presude necovjecno
postupanje prema civilu Faiku HodZi¢u, ispitani su svjedoci Faik Hodzi¢ i Indira

Varmaz.

242. Svjedok Faik HodzZi¢ navodi da su jedno jutro u zadnjoj sedmici juna ili prvoj
sedmici u julu 1992. godine, pred njegovu kucu dosli uniformisani i naoruZani ljudi.
Kada je izaSao napolje djeca i Zena su mu odvojeni i re€eno im je da idu u drugu kuéu,
a svjedok je morao oti¢i na verandu. Lazo Basrak mu je rekao da treba da donese
li€nu kartu i pasos. Tu su bili i Drago Tintor, u vojnoj uniformi, noZ oko pasa i pistolj,
kao i Mic¢o JuriSi¢. Ostali su stajali ispred kuce, a njih trojica su bili sa svjedokom. Kada
je donio dokumente, krenule je ispitivanje, svjedok je ¢u¢nuo i naslonio se na stol, a
on je sjedio na stolici i postavljao mu je pitanja, poslije samo 2-3 pitanja krenuli su
udraci. Ne zna koliko dugo su ga udarali. U prsa je udaran od Laze Basraka, Tintor ga
udarao palicom po ledima. Nisu mu rekli zbog €ega ga tuku. Nije bio pripadnik nikakve
vojske, nije imao oruzje i nije pravio nikakve incidente. Tukli su ga dok se nisu zasitili.
Bio je skvréen pod stolom i onda mu je Tintor naredio da ude u kuhinju. Kada je usao
tamo, Tintor je uSao za njim i izvadio noz za pojasom, dok je Mi¢o JuriSi¢ bio u drugoj
sobi i traZio oruZje, koje svjedok nije imao. Do3ao je i izvadio i on noZ. Tintor ga je
natjerao da lize noZ i psovali su mu majku balijsku. Mi¢o Juri$i¢ mu je stavio noZ na

vrat i rekao mu da ga sekunda dijeli od toga da ga prekolje.

243. Na ove okolnosti dala je iskaz i svjedokinja Indira Varmaz potvrduje da joj
je krajem juna, po€etkom jula, njezin brat, Faik HodZi¢, pri¢ao kako su mu u kuéu usli
Tintor, JuriSi¢ i Basrah, a osim njih je bilo i jo§ neke vojske, svjedokinja ih je poznavala
iz videnja, trazili su oruZje. Takoder joj je rekao da su ga tukli, da su ga udarali, da je

noz izvaden, ne sjeca se S§ta joj je rekao ko ga je od njih udarao, rekao je da ga je
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Basrah udario ¢izmom u prsa, da su bili noZevi, da ga je Tintor tjerao da ljubi noz, da

je Mic¢o imao noZ, da su bile prijetnje noZzem. Brat joj je tada izgledao kao mrtvac.

244. Vijeée je u potpunosti poklonilo vjeru iskazu osteéenog, svjedoku Faiku
HodZi¢u, cijenedi da je isti dao objektivho, na detaljan nacin opisao radnje optuzenog,
kojeg je poznavao od prije rata, kako istice ,u gradskom vodovodu kada sam bio, vozio
sam se u autobusu kcji je on vozio® i druzio se s njegovim bratom. Da svjedok istinito
opisuje dogadaj u kojem je maltretiran i bez namjere da ikoga laZno tereti, potvrduju
njegove rijeci kada na pitanje Tuzilastva da trazi naknadu Stete, svjedok odgovara da
mu to ne treba, da je sretan $to je doZivio dan, §to moze iznijeti dio onoga Sta mu se

desilo.

245. Cijeneéi da odbrana svojim dokazima nije uspjela osporiti iskaze svjedoka
kojim VijeCe poklanja vjeru, jer nalazi da su iskreni i saglasni po pitanju odlu¢nih
¢injenica, Vijeée nalazi da je krivica optuZzenog za radnje opisane u ta¢ki 5. izreke
presude u cjelosti dokazane. Dakle, Vije¢e u svakom slu€aju nalazi da je optuZeni,
zajedno sa drugim licima, opisanim radnjama kod oste¢enog proizveo tesku fizicku i
dudevnu bol, ¢ime je dosegao standard kvalifikacije necovje¢nog postuparja za koje

ga je ovo VijeCe oglasilo krivim.

Tacka 5. lzreke presude ubistvo

246. Ovom tackom izreke presude optuZeni je oglasen krivim da je zajedno sa
Dragom Tintorom i jo$ jednim nepoznatim pripadnikom vojske ili policije izvrsio
ubistvo Ermina Behliéa i Muharema Osmanovi¢a u naselju Carakovo, te negovje&no
postupanje prema Mirhadu Behlicu. Na okolnost ovih inkriminacija na glavhom
pretresu su ispitani svjedoci Mirhad Behli¢, DZzevad DZananovi¢, Namka Behli¢,
Mirsad Brki¢, Ermina Jaski¢, vjedtak DZevad DurmiSevi¢, te je proéitan iskaz ESefe
Behli¢.

247. Svjedok Mrhad Behli¢ opisuje dogadaj koji se desio krajem juna ili
pofetkom jula mjeseca kada je doSao kombi s nekoliko pripadnika srpske vojske,
medu kojima su bili i optuZzeni Mic¢o Jurisi¢ i Drago Tintor. Svjedok optuZzenog Micu
Juriiéa poznaje od ranije, kao vozaéa autobusa u Zegeru. Navodi da su sa njim bila
jo$ dva vojnika, komsija iz sela Ismet Karupovi¢, | jedan Rom zvani Hare, sin muzi¢ara
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koji je takoder ranjen. Svjedok navodi da je Mi¢o rekao da idu po auto Slavka
Ecimovica, tada je poveo i Esmira, sina E3refe, te da kada su do3li do ku¢e Fehima
Behlica svjedoka je neko udario, on je od udarca pao i tad ga je Mico JuriSi¢ poceo
tuéi po svim dijelovima tijela. Takoder su Drago, kojeg svjedok nije poznavao, i Mi¢o
krenuli pucati iznad glava, da bi u jednom trenutku svjedok uspio pobjeci, kom prilikom
je ranjen u predjelu desnog kuka. Svjedok je sa jednog brdaSca, vidio gdje su Mico i
vojska doveli Ermina Behli¢a i jednog kako navodi Roma, to je bilo udaljeno nekih 15
metara od njih, i pucali u njih. Bio je sumrak, ali svjedok istice da je mogao da vidi da
su Mi¢o i oni pucali u njih. U unakrsnom ispitivanju navodi da je Ismet Karupovi¢, koji

je bio sa srpskom vojskom i Mi¢om, vidio, odnosno mogao vidjeti sve ovo §to i svjedok.

248. Po ocjeni Vije¢a tacnost kazivanja ovog svjedoka nije dovedena u pitanje
ni prilikom unakrsnog ispitivanja, niti dokazima odbrane. Na unakrsna ispitivanja
svjedok je dao jasne i argumentovane odgovore, pa je tako sasvim logi¢no objasnio
da je dogadaj posmatrao u obliznjoj Sumi, gdje se nakon ranjavanja sklonio, objasnivsi

da daleko nije mogao otiéi jer je i sam bio ranjen, a okolo je bilo grmlje i gusta Suma.

249. Iskaz ovog svjedoka potvrdili su svedoci DZevad DZananovi¢ i Vasva
HodZi¢, koji su se nalazili u blizini kada se dogadaj desio pa su kako navode mogli Cuti

galamu, psovke i rafalnu paljbu.

250. Tako svjedok DZevad DZananovi¢ navodi da je u junu mjesecu vojska
uhvatila Osmanovi¢ Muharema i Edina i jo$ jednog, kako bi izgurali mercedes Slavka
Ecimovica, nakon &ega su poceli pucati po njima i pobili su ih. Svjedok je bio 100-

tinjak metara od njih.

251. Svjedok Vasva HodZié¢ navodi da je €ula kako pored njene kuée tuku kako
navodi djecu Nermina Behli¢a i Muharema Osmancevica, psuju im balisjku majku, te
kada su sve ispucali, smirilo se. Svjedok je ujutru vidjela njihova tijela, nije vidjela ko
ih je ubio.

252. Svjedok Namka Behli¢ je samo ¢ula da su u kukuruzima uhvatili Ermina,

Esada Behlié¢a, sina Hasana Osmanovica i njenog sina Mirhada.

253. U procitanom iskazu ESefa Behli¢, majka Ermina Behli¢a, navodi se kako
je oko dva sata poslije ponoci Ismet Karupovi¢ doSao do nje, u krvavoj majici, i rekao
joj kako je njezin sin ranjen. U procitanom iskazu Ismeta Karupovic¢a, za kojeg svjedok

Mirhad Behli¢ na glavnom pretresu isti¢e da je ofevidac dogadaja jednako kao i on,
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se u potpunosti negiraju navodi svjedoka Mirhada Behli¢a, kao i navodi iz pro€itanog

iskaza svjedoka ESefe Behlic.

254. Vjedtak DZevad DurmiSevi¢ navodi da se u slu¢aju Muharema Osmanovica
radi o oSteéenju projektilom te da je Muharem Osmanovi¢ podlegao od strijelne
povrede zdjelice, doktor Rakoc€evié je utvrdio prirodu povrede na osnovu pronadene
odje¢e Muharema, odnosno Sorca i majice, i viestak se slaZe s tim zakljuékom, inace
on nema povreda nha pronadenim ostacima ali ima na dobro o&uvanoj odjeci. Sto se
ti¢e Ermina Behli¢a, vijestak Durmisevi¢ objasnjava u vezi sa nastankom povrede,
imao je prelom jednog rebra desno i nema drugih oste¢enja pa je vjerovatno da je do
povredivanja rebra nastalo od osteéenja, a u vezi s povredom vratnog prsljena takoder

se radi o projektilu.

255. Vijece je u potpunosti poklonilo vjeru iskazu svjedoka Mirhada Behli¢a, koji
je sasludan na glavnom pretresu, i koji je bio prisutan kriti€ne prilke zajedno sa
ubijenim Erminom Behlicem i Muharemom Osmanovi¢em. Svjedok nije imao razlog ili
motiv da optuZenog laZzno terete za nesto sto nije u€inio, a njegov iskaz u velikoj mjeri
potkrijeplien je izjavama drugih svjedoka prile svega DZevada DZananovi¢a i
svjedokinje Vasve HodZi¢. Navodi iz iskaza svjedoka Ismeta Karupovi¢a Vijece nije
moglo prihvatiti, cijeneci prvenstveno Cinjenicu da je njegov iskaz procitan, odnosno
da nije mogao biti podvrgnutom direktnom i unakrsnom ispitivanju, zatim ¢injenicu da
on tim iskazom nastoji da negira druga dva iskaza, svjedoka Mirhada Behli¢a i ESefe
Behli¢, te narocito Cinjenicu da je svjedok Karupovi¢ kriti€ne prilike bio u grupi sa
srpskom vojskom i Mi¢om, odnosno da je bio pripadnik VRS, u kom smislu je motivisan

da umaniji vlastitu kriviénu odgovornost, kao i odgovornost optuZenog.

256. Zbog svega navedenog, Vijeée je, van razumne sumnje, zaklju€ilo da je
optuzeni Mi¢o Jurisi¢ pocinio radnje koje mu se i ovom tackom optuZnice stavljaju na

teret, zbog €ega je optuzenog oglasilo krivim i po ovoj taki optuznice.

Il ODLUKA O KAZNI

257. Clan 2. KZ BiH u stavu 2. odreduje da se “propisivar.je kriviénih cjela i vrste
i raspona Kriviénopravnih sankcija zasniva na neophodnosti primrjene krivi€nopravne
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prinude i rjencj srazmjernosti, jacini opasnosti za liéne slobode i prava covjeka, te
druge osnovne vrjednosti.”

258. Odredbom ¢lana 39. KZ BiH propisana je opc¢a i posebna svrha
kaZnjavanja, koja se osim preodgoja ucinioca sastoji i u drustvenoj osudi ucinjenog
kriviénog djela, na nadin da se utje€e na svijest gradana o pogibeljnosti kriviénih djela,
ali i o pravednosti kaznjavanja u€inioca. Adekvatno kaZnjavanje po€inioca za ucinjeno
kriviéno djelo ima za cilj i prevenciju protipravnih ponasanja kojima se povrijeduju ili

ugroZavaju temeljne opée ili individualne vrijednosti.

259. Pri odmjeravanju kazne Vijeée se rukovodilo pravilima za odmjeravanje kazne
iz ¢lana 48. KZ BiH, $to znadi da je imalo u vidu sve okolnosti koje utléu da kazna
bude manja ili vec¢a, a narocito: stepen krivice, pobude iz kojih je djelo u€injeno, jainu
ugroZavanija ili povrede zasti¢enog dobra, okolnosti pod kojima je djelo u€injeno, raniji
Zivot u€inilaca, njihove li¢ne prilike i njihovo drZzanje nakon uéinjenog djela, kao i druge

okolnosti koje su od uticaja za odmjeravanje kazne.

260. Kada se radi o zlo€inu protiv Covje€nosti, jasno je da su priroda i jadina
opasnosti izuzetno veliki, odnosno radi se o jednom od najteZzih kriviénih djela
propisanih Zakonom, za koje se moZe izreci kazna dugotrajnog zatvora. Prema ¢lanu
39. KZ BiH, kazna mora izraziti i drustvenu osudu djela koje su optuzena lica po€inila.
Navedeno je potvrdeno i brojnim medunarodnim dokumentima, a svi medunarodni
pravni sistemi zabranjuju vrienje Zlo¢ina protiv ¢ovje€nosti i to u medunarodnom

pravu predstavlja svojevrstan /us Cogens, od kojeg nema odstupanja.

261. Jasno je da niti jedna kazna ne moZe adekvatno odraziti teZinu oduzimanja

Zivota ljudi i duSevnu bol nanesenu njihovim porodicama.

262. Medutim, uprkos teZini zlo¢ina koji su predmet ovog postupka, prilikom
odlucivanja o visini kazne, Vijeée se vodilo i obavezom da kaznu treba individualizirati,
odnosno da je potrebno svakome od optuZzenom odmjeriti kaznu isklju¢ivo na osnovu
njihovog konkretnog doprinosa i radnji kojima je djelo pocinio, te olak3avajucih i
oteZavajucih okolnosti.

263. U konkretnom sluaju, Vijece se kretalo u okviru opsteg minimuma i
maksimuma predvidenog odredbom ¢&lana 172. KZ BiH, koji za ovo krivicno djelo

predvida kaznu od najmanje 10 godina ili kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju do 45

godina.
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264. Prilikom odmjeravanja kazne, Vijeée je imalo u vidu i injenicu da optuzeni Mi¢o
Jurisi¢ nije organizator zlo¢ina. Medutim, €injenica je da optuZeni ni u jednom trenutku
nije izrazio svoje neslaganje sa onim $to se deSava, nego poduzima radnje u kojima
uestvuje, odnosno doprinosi ostvarenju progona nesrpskog stanovnistva opcine

Prijedor.

265. Vijeée je cijenilo pri tom da je uslied radnji optuZzenog nastupila smrtna
posljedica za tri lica, da je poku3ao ubistvo viSe lica, kako je to opisano u tacki 2. izreke
resude, te necovje€no postupanje prema vecem broju lica od kojih je jedno
petogodiSnje dijete, prema kojem nije uzeo u obzir da je rije€ o bespomoénom djetetu,
koje kao takvo uziva posebnu zastitu u vrijeme sukoba, 3to je cijenjeno kao

oteZavajuca okolnost.

266. Kao olakSavajuée okolnosti, VijeCe je u obzir uzelo i to da se radi o licu koje
ranije nije osudivano te da se prema istom nije vodio i ne vodi bilo kakav drugi krivi¢ni
postupak. Nadalje, Vijeée je uzelo u obzir da je optuZeni porodi¢an Covjek, otac dvoje

djece, §to su cijenjene kao olak3avajuce okolnosti.

267. Imajuci u vidu sve naprijed pobrojane okolnosti Vijece je optuZzenom izreklo
kaznu zatvora u trajanju od 11 (jedanaest godina), cijeneéi da ¢e se izreCenom
kaznom zatvora u trajanju kako je veé navedeno u cjelosti ostvariti svrha kaznjavanja
i drustvena osuda ovakvih postupaka, te da ¢e se njom uticati na optuzenog da vise

ne ¢&ini krivicna djela.

VI OSLOBAPAJUCI DIO

268. U nastavku presude, Vijee ¢e obrazloZiti razloge na osnovu kojih je

optuZenog oslobodilo od optuZbe u preostalim tackama optuZnice.

Tacka 1. i 2. oslobadajuéeg dijela izreke presude

269. Na temelju provedenih dokaza, Vije¢e nije moglo van svake razumne
sumnje utvrditi da je optuzeni Mi¢o JuriSi¢ u€estvovao zatvaranju ili drugom teSkom

oduzimanju fizike slobode, koje su mu se radnje stavljale na teret tatkom 2.
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izmijenjene optuZnice (u odnosu na civile Mustafu Muhiéa | Rasima Kljaji¢a) i tatkom

3. izmijenjene optuZnice (u odnosu na civila Nihada Basi¢a).

270. Na okolnosti tacke 2. izmijenjene optuZnice svjedodili su Mustafa Muhié
(oSteceni) i Meho MujdZi¢, dok je u odnosu na okolnosti tacke 3. izmijenjene optuZnice

svjedoc€ila Namka Basi¢, supruga Nihada Basic¢a.

271. U obje ove tacke se navodi da je optuZeni, kao pripadnik rezervnog sastava
policije Prijedor, nezakonito liSio slobode civile tako $to ih je izveo iz njihovih kuca,
sproveo do SJB Prijedor, nakon ¢ega su ovi civili odvedeni u logor Omarska, gdje je
bio zatoen i podvrgnut nehumanim uslovima Zivota, usljed uskracivanja minimalnih
prostornih uvjeta za smjestaj i boravak, uskracivanje minimalnih koliina hrane i vode,
zadravstvene i higijenske njege i zastite. TaCkom 2. Izmjenjene optuZnice na teret se
stavlja i to Sto je tokom boravka u logoru Omarska Rasim Kljaji¢ i ubijen u logoru, a

njegovo tijelo je tek pronadeno i ekshumirano u masovnoj grobnici Kevljani.

272. Iz saglasnih iskaza svjedoka proizlazi da je optuZeni Mico Jurisi¢ kriticnog
dana u junu mjesecu 1992. godine, u¢estvovao zajedno sa jo$ dva, njemu poznata,
lica u odvodenju Mustafe Muhic¢a i Rasima Kljaji¢a od njihovih ku¢a u SJB Prijedor,
gdje ih je predao deZurnim. Dalje, nesporno je utvrdeno i da optuZeni takoder u toku
Nihada Basi¢a i sproveo ga vozilom marke Mercedes do PS Prijedor. Medu stranama
u postupku nije bilo sporno da su optuZeni u inkriminisano vrijeme, tacnije u junu
mjesecu 92. godine kao pripadnik rezernog sastava milicije i obavljajuéi tu duZnost

liSio slobode i sproveo do SJB Prijedor navedena lica.

273. Na Vijecu je bio zadatak da utvrdi da li je optuZzba dokazala da je do tog
lisenja slobode doslo proizvoljno, te da li je optuZzeni dalje u€estvovao u njihovom
nezakonitom zatvaranju u logor Omarska, te da li je optuzeni imao uticaja na njihovo

zadrZavanje tamo i uvjete koji su tu vladali.

274. Slijedom navedenog Vije¢e je detaljnom analizom iskaza svjedoka, te
materijalnih dokaza utvrdilo da je optuZeni obavljajuéi duznost rezernog policajca,
izvrS8avao poslove iz svoje nadleznosti kao Sto je privodenje lica, a po naredbi
pretpostalvijenih, ali pri izvrSenju svojih zadataka nije upotrebljavao silu ili

neprimjerene postupke prema oste¢enim. |z iskaza svjedoka proizilazi da je optuzeni
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osteenim saopstio da moraju poci sa njim na ispitianje u PS Prijedor. Takoder iz
iskaza ovih svjedoka proizilazi da je u SJB Prijedor donesena odluka da se oni dalje
transportuju u logor Omarska gdje zaista borave u nehumanim uslovima, bez dovoljno
hrane, vode, higijenske i zdravstvene njege. Medutim, Vijee nije moglo utvrditi na

oshovu prezentiranih dokaza da optuzeni ima bilo kakvu ulogu u tome.

275. Naime, saslusani svjedok Mustafa Muhic¢ opisuje da je dana 28.06.1992.
godine jedan vojnik u uniformi do$ao po njega kuci i rekao mu da mora i¢i da da izjavu
u SUP, nakon &ega je ubafen u maricu, gdje je zatekao Miéu JuriSica i Boska,
naoruzane. Otisli su po njegovog komsiju Rasima Kljajica, nakon ¢ega su odvedeni u
kako svjedok navodi SUP u Prijedoru. Cuo je da je Rasim u mjesecu julu u odveden
u Topolu, poljoprivredno dobro, gdje je i ubijen. U unakrsnom ispitivanju, svjedok isti¢e
da nijedno od lica koje ih je te prilike odvelo u SUP nije primjenjivalo nikakvu silu, ni u
marici kojom su prevezeni, ni u SUP-u u Prijedoru. Takoder, na pitanje predsjednice
vije€a, svjedok pojasnjava da Mi¢u u SUP-u nije vidio, kao i da kad su krenuli u
Omarsku, u marici su bili Rasim, svjedok i voza€ pod nadimkom Bolta. Takoder,
svjedok navodi da ni u Omarskoj nije vidio optuZenog. Svjedok Meho MujdZi¢
potvrduje da je Rasim Kljaji¢ odveden od strane optuzenog, bez ikakvog guranja,
samo ga je stavio u auto, te da dalje ne zna $ta se deSava sa Rasimom. Naknadno

saznaje da je Rasim ubijen u Omarskoj.

276. Svjedok Namka Basi¢ opisuje da su 23. ili 24. juna, Cetvorica lica, medu
kojima je prepoznala Mi¢u JuriSi¢a, odvela njezinog supruga, Nihada, te Nermina i

Refku Alisi¢. Mico te prilike nije primjenio neku silu prema njezinom muZu.

277. Dakle, analizom iskaza ovih svjedoka, jedino $to jasno proizilazi i $to je
TuZilaStvo uspjelo dokazati jeste da je optuZeni u€estvovao u privodenju civila do
policijske stanice u Prijedoru, ali ne i da ima bilo kakve veze sa njihovim daljim liSenjem

slobode i sprovodenjem u logor Omarska.

278. Bitna obiljeZja krivi€énog djela zatvaranje ili drugo tesko oduzimanije fizicke
slobode iz ¢lana 172. stav 1. taCka e) KZ BiH, koje se optuZenom u ovim tatkama

stavlja na teret podrazumijevaju da je postojalo:

» zatvaranje ili drugo te$ko oduzimanije fizicke slobode;

+ suprotno osnovnim pravilima medunarodnog prava;
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» da je djelo pocinjeno sa direktnim ili eventualnim umisljajem.

279. Naime, u smislu ¢lana 172. stav 1. tatka e) KZ BiH zatvaranje ili teSko
oduzimanje fizicke slobode nekog pojedinca bez odgovarajuceg pravnog postupka, u
sklopu rasprostranjenog ili sistematskog napada usmijerenog protiv civilnog
stanovniStva, suprotan je osnovnim praviima medunarodnog prava, a takvo

postupanje se kvalifikuje kao zlo€ini protiv Covje€nosti.

280. U predmetu Krnojelac, pretresno vijeé¢e MKSJ je zaklju€ilo da se ,liSavanje
slobode nekog pojedinca smatra proizvoljnim, a prema tome i protivpravnim, ako ne
postoji pravna osnova kojom bi se opravdalo prvobitno lidavanje slobode.” Nadalje, u
istom predmetu pretresno vijece MKSJ je kod zlodina zatvaranja ili drugog teskog
oduzimanja fizicke slobode oznacilo obavezu postojanja kod u€inioca “namjere da se
pojedinac proizvoljno liSi fizitke slobode, ili razumno znanje da ¢e &injenje ili ne€injenje

dovesti do proizvoljnog lisavanja fizicke slobode”.

281. Kada se navedeno stavi u korelaciju sa &injenicom da je optuzeni bio
pripadnik policijske stanice u Prijedoru®, a osteceni civili su upravo tu prvo i dovodeni,
Vijeée ne nalazi da su se u tim radnjama optuZenog ostvarila obiljezja krivi€nog djela
zatvaranja ili drugog tesSkog oduzimanja fiziCke slobode. Naime, Vijeée iz provedenih
dokaza zakljuéuje da je optuzeni, u izvravanju svojih redovnih zadataka kao
policajac, privodio ljude na ispitivanje u policijsku stanicu, a po naredenju
pretpostavljenih. Sami svjedoci u svom iskazu navode da ih je optuZeni sproveo u
prostorije i predao svojim nadredenim. TuZilasdtvo nijednim dokazom nije potvrdilo da
u takvom postupanju postoji proizvoljno, odnosno nezakonito, liSavanje fiziCke

slobode, buduci da je lica koja su lisena slobode predac svojim nadredenim.

282. Nadalje, optuZnicom TuzZiladtva optuuZzenom je na teret stavljeno $to su lica
koja je priveo i predao u PS Prijedor, bila dalje sprovedena u logor gdje su bili izloZeni
nehumanim postupcima, boravili u neuslovnim prostorijama bez hrane i vode.
Medutim, iako je nesporno utvrdeno da su lica sprovedena u Omarsku, iz izvedenih
dokaza Tuzilastva uopste ne proizilazi da je optuzeni imao bilo kakvu ulogu u daljnjem
odvodenju ovih civila u logor Omarska, ve¢ uloga i radnje optuZzenog prema ovim

42 Dokaz O-4, T- 18
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civiima zavrdavaju njihovim privodenjem u policijsku stanicu u Prijedoru. Dakle,
optuzba nije dokazala da je optuzeni na bilo koji nacin uticao na zadrZzavanje o$te¢enih

u logorima, niti je imao bilo kakve odgovornosti za uvjete koji su u logorima vladali.

283. Ovakav zakljutak VijeCe donosi na osnovu iskaza svjedoka koji su

saglasno naveli da ih jeste optuzeni sproveo u SUP, ali da ga dalje nisu vidjeli.

284. Tako svjedok Mustafa Muhi¢, naveo da kada ih je optuZeni doveo u SUP,
da su u PS ostali da sjedi na nekoj klupi, odakle je izasao Covjek kojeg svjedok nije
prepoznao da im uzme li€ne podatke, da bi nakon pet minuta taj isti Covjek, koji je
uzimao podatke rekao vozacu da ih vozi u Omarsku, odakle ih je lice koje su zvali
Bolta odvezlo za Omarsku. Prilikom unakrnsog ispitivanja branioca, svjedok je jasno
naveo da optuzenog Mi¢u JuriSi¢a nije vidio dok je boravio u SUP-u u Prijedoru, niti je
on bio prisutan kada su ga maricom prebacili za Omarsku. Na izri€ito pitanje
predsjednika sudeceg Vijeéa svjedok je potvrdio da optuZenog poslije dolaska u SUP

u Prijedor vise nije vidio.

285. Dakle, kao $to je ve¢ navedeno, Vijeée je utvrdilo da je optuZeni kao
pripadnik rezernog sastava policije, priveo tri lica u prostorije SJB Prijedor, predao ih
nadredenim. Cinjenica je da su o$te¢eni nakon toga sprovedeni u logor Omarsku, gdje
su lica bila izloZzena teSkim uslovima, u prostorijama koje nisu bile adekvatne za
boravak lica, ali optuZeni nije imao bilo kakvog uticaja na njihovo zatvaranje i uslove
u kojima borave. Vije¢e u konacnici nije moglo naéi uzro¢no posljediénu vezu izmedu
radnji optuzenog, te €injenicom da je Rasim Kljaji¢ ubijen u Omarskoj, $to je nesporno
utvrdeno,a na osnovu iskaza svjedoka Muhi¢ Mustafe koiji je potvrdio da je Rasim bio
u Omarskoj, da je odveden navodno na radove, te da je on saznao da je ubijen. U
konacnici posmrtni ostaci Rasima Kljaji¢a su ekshumirani, a &injenicu da iz logora

Omarska nije izaSao Ziv potvrdio je i svjedok Meho MujadZic.

286. Takoder, Vije¢e nije moglo utvrditi ni odgovornost optuZzenog za radnje koje
u prostorijama Policijske stanice Prijedor poduziamju djelantici te PS, buduci da nije
proveden niti jedan dokaz da je optuZeni ucestvovao u premlacivanju i ispitivanju
Nihada Basica.

287. Slijedom navedenog, nasavsi da TuZiladtvo, na kojem je teret dokazivanja,

nije izvelo niti jedan dokaz na osnovu kojeg bi se moglo zaklju€iti da je optuZeni
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proizvoljno vrsio lidenja slobode lica, ve¢ naprotiv, iz predo€enih dokaza proizilazi da
je optuzeni postupao u skladu sa duznostima policajca, da je lica privodio u prostorije
SJB Prijedor, gdje je zapravo odlu¢eno da se oni dalje sprovedu u logor, ali na Sta
optuzZeni nije mogao uticati, odnosno u tom pravcu nisu uloZeni dokazi, zbog €ega je

Vijece je optuZenog oslobodilo krivnje za tatke 2. i 3. izmjenjene optuznice.

Taéka 3. oslobadajuéeg dijela izreke presude

288. Vezano za tacku 6. izmijenjene optuznice, ubistvo civila Aziza Behli¢a, na
glavnom pretresu ispitani su svjedoci Midhat Behli¢, Namka Behli¢, Mrisada Brkic,
Vasva HodZi¢, Ismet Brki¢, Mirhad Behli¢, Ermina Jaski¢, S-10, vjestak DZevad

Durmisevic, te je procitan iskaz Hasana Osmanovica.

289. Analiziraju¢i dokaze provedene na okolnost ove inkriminacije Vijec¢e nalazi
da je kao jedini oCevidac dogadaja na glavhom pretresu iskaz dao svjedok S10.
Medutim, Vijeée je njegov iskaz dovelo u vezu sa drugim provedenim dokazima,
detaljno analiziralo, te utvrdilo da postoje odredene kontradiktornosti | nepodudarnosti
zbog kojih Vijeée nije moglo utvrditi van razumne sumnje da je optuZeni pocinio ovu

inkriminaciju.

290. Naime, svjedok Midhat Behli¢ navodi da je jednog dana, u mjesecu julu
1992. godine, oko 22:00 sati, dok se sa grupom civila krio po Sumi, ¢uo kako neko
govori Mi¢o eno ga Aziz, &iji je glas prepoznao, a neko je pomenuo i Dragu, tada se
¢uo rafal, Srbi su poceli pucati prema njima, pogoden je Hasan iz Hambarina. Dok je
Hasanu previjao ruku, on mu je rekao da su ti ljudi koji su ih napali bili Mic¢o i Drago,
te da je vidio kako grupa puca u pravcu njegovog oca. U unakrsnom ispitivanju,
svjedoku su prezentirane odredene razlike u pogledu moguénosti identifikacije glasa
Drage Tintora, te da je ¢uo da mu je oca ubio Drago, koji dalje na glavhom pretresu
objasnjava da nije poznavao glas Drageda ga je, sreo tri puta u Zivota, kao i da je

taéno da mu je re€eno da je njegovog oca ubio Drago.

291. Svjedoku Namki Behli¢ je re€eno da su njezinog muza, Aziza Behli¢a, ubili

Mico Jurisi¢ i Drago Tintor i njihova grupa.
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292. Svjedoci Mirsada Brki¢ i Vasva HodzZi¢ potvrduju &injenicu da je Aziz Behli¢
ubijen, jednako kao i svjedok Ermina Jaski¢, koja taj dogadaj smjesta u jutarnje sate,

za razliku od svjedoka Midhata Behlica.

293. Jedini svjedok koji se ukazuje kao ofevidac dogadaja jeste svjedok S-10
koji tvrdi da je vidio da optuZeni puca Azizu u glavu, i to pistoljem u potiljak na
udaljenosti od 7 (sedam) metara. Dodatno, ovaj svjedok isti¢e da je i Ismet mogao
vidjeti ubistvu, dok su svi ostali bili u kuéi. Na pitanje ¢lana Vijeca, svjedok objasnjava

da je bio samo taj pucanj, da pucnjave vise nije bilo.

294. Vije¢e nije moglo pokloniti vieru ovom svjedoku Navodi svjedoka S-10 su
u potpunosti kontradiktorni sa navodima svjedoka Ismeta Brkica i vjeStaka DZevada
Durmisevi¢a. Pa tako, svjedok Ismet Brki¢, za kojeg S-10 tvrdi da je jednako kao i on
vidio kako optuZeni puca u Aziza Behli¢a, isti¢e da nijedno ubistvo nije vidio, da je o
svim ubistvima samo €uo od drugih, te da zna da je Aziz ubijen, ali se ne sje¢a detalja

Sta i kako, uz napomenu da bi zapamtio da je vidio to ubistvo.

295. Vjestak Durmisevi¢ u pogledu Aziza Behli¢a i njegovih povreda, navodi da
su mogla biti 4 (Cetiri) projektila, imao je 4 (Cetiri) povrede, te da, prema iskustvu,
vjeruje da se radi o projektilu duge cijevi kao $to je automatska puska, a malo je

vjerovatno da se radi o kratkoj cijevi kao Sto je pistol].

296. Dakle, kada se iskaz svjedoka S-10 dovede u vezu sa iskazima svjedoka
Ismeta Brkic¢a i vjeStaka DZevada Durmisevica, jasno je da se na takvom iskazu ne
moZe van svake razumne sumnje utvrditi da je optuZeni kriv za radnje koje mu se ovo
tatkom izmijenjene optuZnice stavljaju na teret. Dodatno, ni iskaz svjedoka Mirhada
Behlica ne omogucava rasvjetljavanje dogadaja u kojem je ubijen Aziz Behli¢ i uloge
optuzenog u istom, narodito kada se ima u vidu da ovaj svjedok akcentira Dragu
Tintora kao osobu odgovornu za ubistvo njegovog oca, dok svjedok S-10 iskljucivo

spominje samo optuZenog Jurisica.

297. Imajuéi u vidu sve navedeno, Vijece je u odnosu na ovu tacku izmijenjene
optuznice zaklju€ilo da u pogledu predmetnih inkriminacija, izvedeni dokazi od strane
optuzbe po svom sadrzaju i kvalitetu nemaju potrebnu snagu uvjerljivosti da bi VijeCe
moglo van razumne sumr.je zaklju€iti da je optuZeni pocinio krivicno djelo koje mu se

optuznicom stavlja na teret iz kojeg razloga je donijelo oslobadajucu presudu, u skladu
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sa ¢lanom 284. tacka c) ZKP BiH i ¢lanom 3. ZKP BiH. Naime &lanom 3. stav 2. ZKP
BiH propisuje da sumnju u pogledu postojanja odredenih &injenica koje Cine bitna
obiljeZja djela ili o kojima ovisi primjena neke odredbe kriviénog zakonodavstva, Sud
rieSava presudom koja je povoljnija za ucinioca. Kako dokazima provedenim na ovu
tatku po ocjeni Vijeca nisu u dovoljnoj mjeri razjasnjenje sve okolnosti ubistva
oStec¢enog Aziza Behli¢a, posebno ne u pogledu osobe koja je izvrSila ubistvo, VijeCe
¢ije uvjerenje u pogledu optuzenog Mice JuriSi¢a nije dostiglo stepen van razumne

sumnje donijelo je presudu kojom se oslobada optuZzbe.

IV ODLUKA O TROSKOVIMA POSTUPKA

298. Vijece je, primjenom odredbe Clana 188. stav 4. i 189. stav 1. ZKP BiH
optuzenog oslobodilo obazeve da naknadi troSkova postupka. Kada je u pitanju
oslobadajuci dio presude Vijece je primjenom ¢lana 189. stav 1. ZKP BiH odredilo da
troSkovi krivicnog postupka padaju na teret budZetskih sredstava, a u osudujucem
dijelu Vijece je cijenilo da je optuzeni loSijeg materijalnog stanja, Sto je optuZeni izjavio
i na zapisnik,a i jasno proizilazi iz ¢injenice da su Cak troSkovi odbrane optuZenih

placani iz budZetskih sredstava Suda.

299. Pored toga, Vijece je odlucilo da troskovi krivicnog postupka padaju na
teret budZetskih sredstava, jer je ocijenjeno da bi obavezivanjem optuZenog na
naknadu troSkova krivicénog postupka, zasigurno bila ugrozena njegova egzistencija i
egzistencija njegove porodice, naro€ito imajuc¢i u vidu da je optuzeni izreCenom
presudom nepravosnaZno osuden na kaznu zatvora godina zatvora u trajanju od 11
godina, 8to znacdi da ni u narednom periodu nece biti u moguénosti ostvarivati bilo

kakvu zaradu.

V ODLUKA O IMOVINSKOPRAVNIM ZAHTJEVIMA

300. Primjenom odredbi ¢&lana 198. stav 2. i 3. ZKP BiH, Vije¢e je, radi

ostvarivanja imovinskopravnog zahtjeva, o$tec¢ene lbrahima Brki¢a, Sebinu Brkic,
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Firdesu Brki¢, Jasminu Brki¢ Poepel, Muhameda Brki¢a, S6, Mustafu Muhi¢a, Mehu
MujdZica, Namku Basi¢, DZevada DzZenanovi¢a, Hajrudina Osmanovi¢a, S1, $10,
Vahida Brdara, Edina Velibagi¢a, Fadila Velibagica, Serifa Velibasi¢a, Midhata
Behli¢a, Namku Behli¢, Mirsadu Brki¢, Alima Sije¢iéa, Ismeta Zeri¢a, Vasvu Hodzi¢,
Ismeta Brkica, Mirhada Behli¢a, Erminu Jaski¢, Faika HodZi¢a i Indiru Varmaz uputilo
na parnicu, obzirom da podaci prikupljeni u toku ovog postupka Vije¢u nisu pruZili
pouzdan osnov za potpuno ili djelimi¢no dosudenje, pa je ocijenjeno da bi utvrdivanje
visine imovinskopravnog zahtjeva predstavijalo nepotrebno odugovlagenje

predmetnog postupka.

ZAPISNICAR: PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA

Pravni savjetnik

Jovana Vidié¢ Minka Kreho

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude stranke i branioci mogu izjaviti
Zalbu vije¢u Apelacionog odjeljenja ovog Suda u roku od 15 (petnaest) dana od dana

prijema pismenog otpravka presude.
U skladu sa odredbom &lana 293. stav 4. ZKP BiH osteéeni presudu mogu pobijati

Zalbom, samo u dijelu koji se odnosi na odluku Suda o troSkovima kriviénog postupka

i odluku o imovinskopravnom zahtjevu.
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ANEX A

a) Materijalni dokazi Tuzilastva BiH

Broj Sadrzaj dokaza
dokaza

T-1 Zapisnik o saslusanju svjedoka Hasana Osmanoviéa, Drzavna angencija za
istrage i zastitu, broj. 17-11/3-04-2-44-141/06 — od dana 15.05.2006.godine

T-2 | lzvod iz matiéne knjige umrlih Hasana Osmanovi¢a od dana 06.12.2017.
godine u Prijedoru

T-3 Legitimacija pripadnika rezervnog sastava na ime Jurisi¢ (Ljuban) Mico, srpska
Republika BiH, Ministarstvo za unutradnje poslove Sarajevo, CJB Banja Luka,
SJB Prijedor, broj 1379 od 21.07.1992. godine

T-4 Legitimacija na ime Miéo JuriSi¢, RS, Ministarstvo unutrasnjih poslova policija,
broj 6267

T-8 | Vojna knjiZica na ime Juri$i¢ Mi¢o, SFRJ, Serija AO, BROJ 124063

T-6 Jedini¢ni karton na ime Mico Jurisi¢

T-7 | Mati¢ni karton na ime Mi¢o Jurisié¢

T-8 Spisak pripadnika rezervnog sastava milicije, SM Prijedor, haSki broj:
P0004659-P0004660

T-9 | Akt Ministarstva odbrane RS, Odsjek Prijedor, pov. Broj. 03/2-841-130 od
14.05.1994. godine

T-10 | SluZbeni Glasnik RS, br.22, 26. Novembar 1993. godine, haski broj:
Y0017636Y0017634

T-11 | Uputstvo o organizovanju i djelovanju organa srpskog naroda u BiH u
vandrednim okolnostima, SDS BiH, Glavni odbor, od 19, decembra 1991.
Godine

T-12 | Sluzbeni list RBiH, broj 1 od 9. Aprila 1992. godine, haski broj: 01194385

T-13 | Sluzbeni list RBiH, broj 7, str.234, 30.juni 1992. godine
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T-14 | SluZbeni glasnik Srpskog naroda u BiH, br.6, 12-17. maja 1992. godine, Banja
Luka, haski broj: 00447441-00447471

T-15 | Spisak mobilisanih vozila za potrebe SJB, Ministarstvo odbrane, odsjek
Prijedor od 19.10.1992. godine

T-16 | Radna lista PS Tukovi, august 1992. godine

T -17 | Radna lista PS Tukovi, juli 1992. godine

T-18 | Radna lista PS Tukovi, juni 1992. godine

T-19 | Radna lista PS Tukovi, maj 1992. godine

T-20 | Lista ekshumiranih na podrucju opc¢ine Prijedor

T-21 | Izvod iz mati€ne knjige umrlih na ime Mehemed Brkic, broj: 05/2-202-1 426/17
od 01.12.2012.godine

T-22 | RjeSenje Opcinskog Suda u Sanskom Mostu, na ime Brki¢ Mehemed, broj: R
457/98 OD 06.08.1998. godine

T-23 | Rjedenje Opcinskog suda u Sanskom Mostu, na ime Musi¢ Sabahudin broj: R-
633/97 od 22.09.1997. godine

T-24 | Dopis Drzavne agencije za istrage i zastitu BiH, broj: 17-04/1-04-2-300-2/05
OG od 22.01.2007. godine, prilog: krimolovac broj: 2093

T-25 | Izvod iz mati€ne knjige umrlih na ime Musi¢ Sabahudin, broj: 04-202-13720/12
od dana30.08.2012.godine

T-26 | Zapisnik Kantonalnog suda u Bihacu, broj: KRI1.61/98 od 10.10.2018. godine

T-27 | Izvod iz matiéne knjige umrlih na ime Rasim Kljaji¢, broj: 04-202-1-6086/17 od
06.12.2012.godine

T-28 | Izvod iz mati¢ne knjige umrlih na ime Basi¢ Nihad, broj: 04-202-1-6090/17

06.12.2012.godine
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T-29

Rjesenje Opcinskog suda u Sanskom Mostu, na ime Bas$i¢ Nihad, broj: R
727/98 OD 28.10.1998. godine

T-30 |lzvod iz mati€ne knjige umrlih na ime Ferid Zeri¢, broj: 04-202-1-6088/17
06.12.2012.godine

T-31 | RjeSenje Opcinskog suda u Sanskom Mostu, na ime Behli¢ Aziz broj: R 830/98
od 31.12.1998. godine

T-32 | lzvod iz matiéne knjige umrlih na ime Behli¢ Aziz, broj. 04-202-1-6089/17 od
30.08.2012.godine

T-33 | Izvod iz mati¢ne knjige umrlih na ime Behli¢ Ermin broj: 04-202-1-3725/12 od
30.08.2012.godine

T-34 | Izvod iz mati¢ne knjige umrlih na ime Osmanovi¢ Muharem, broj: 05-13-
3236/12 od 06.11.2012. godine

T-35 | Rjedenje Opcinskog suda Sanski Most, broj: R-219/01 od 30.08.2001. godine

T-36 | Dopis Instituta za traZenje nestalih osoba broj 03/ 1-40- 2- 2654 /12 od
08.11.2012. godine

T-37 | Naredba TuZilaStva od 25.10.2018. godine za vjeStaenje dr. DZevad
Durmisevic i
Nalaz i miljenje dr. DZevada DumiSevi¢a od 04.11.2018. godine

T-38 | Naredba za vjestanje, broj: T20 0 KTRZ 0004544 08 od 26.12.2018. godine
Dopuna naredbe za vjeStaCenje T20 0 KTRZ 0004544 08 od 07.01.2019.
godine

T-39 | Nalaz od dana 14.11.2018. godine izdat od strane specijaliste za opéu internu
medicinu dr. Dominik Webera
Nalaz od dana 06.12.2018. godine izdat od strane specijaliste za opéu internu
medicinu dr. Dominik Webera

T-40 | Nalaz i misljenje prim.dr. Senada Peste od dana 02.01.2019. godine




T-41 | Zapisnik o sasludanju svjedoka E3efe Behli¢, sacinjen od strane TuZilastva
BiH, broj T20 0 KTRZ 0004544 08 od dana 22.10.2012. godine
Zapisnik o sasluSanju svjedoka ESefe Behli¢, sainjen i od strane Drzavne
agencije za istragu i za$titu, broj. 16-06/1-04-2-919/16 od dana 11.08.2016.
godine.
Imc svijedoka Datum saslusanja
SVJEDOCI Tuzilastva BiH
1. Faik Hodzi¢ 24.05.2018. godine
2. Indira Varmaz 31.05.2018. godine
3. Namka Basi¢ 31.05.2018. godine
4. Fadil Velibasi¢ 05.06.2018. godine
5. Mustafa Muhi¢ 02.07.2018. godine
6. Jasmina Brki¢ Poeppel 11.07.2018. godine
7. Firdesa Brki¢ 11.07.2018. godine
8. Muhamed Brki¢ 11.07.2018. godine
9. Hajrudin Osmanovi¢ 23.08.2018. godine
10.Vahid Brdar 23.08.2018. godine
11. Edin Velibasi¢ 03.09.2018. godine
12.Meho Mujdzi¢ 03.09.2018. godine
13.Midhat Behli¢ 07.09.2018. godine
14.Devad DZenanovi¢ 10.09.2018. godine
15. Serif Velibasi¢ 10.09.2018. godine
16. Namka Behli¢ 24.09.2018. godine
17. Mirsada Brki¢ 24.09.2018. godine
18. Sebina Brki¢ 01.10.2018. godine
19. Ibrahim Brki¢ 01.10.2018. godine
20. Svjedok “S-10" 15.10.2018. godine
21.Mirhad Behli¢ 22.10.2018. godine
22.Alim Sijegi¢ 22.10.2018. godine
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23.1smeta Zerié 22.10.2018. godine
24 Vasva Hodzi¢ 05.11.2018. godine
25.Ermina Jaskic 12.11.2018. godine
26. Svjedok “S-6" 19.11.2018. godine
27.Svjedok “S-1" 14.01.2019. godine
28.1smet Brki¢ 28.01.2019. godine

Tuzilastvo BiH je podneskom od dana 05.11.2018. godine, obavijestilo Sud da

odustaje od saslusanja svjedoka

NoohrwN =

Beglerbegovi¢ Smaila
Avdi¢ Dervisa

HodZi¢ Saida

Musi¢ Bulsuma

Sijeci¢ Adnan
Zasticeni svjedok “S-2”
Zasticeni svjedok “S-3”

a) Materijalni dokazi odbrane

Broj Sadrzaj dokaza
dokaza

O-1 Zapisnik o saslusanju svjedoka S-6 sacinjen od strane Drzavne agencije za
istragu i zastitu, broj: 17-04/2-04-2-896/08 od dana 05.09.2008. godine Behli¢
Namke i sluZzbenu zabiljesku i uvijerenje

0-2 | Zapisnik o sasluSanju svjedoka Behli¢ Namke, sacinjen od strane DrZzavne
agencije za istragu i zastitu, broj 16-06/1-04-1-1038/17 od dana 05.09.2017.
godine

0O-3 | Sluzbena zabilieSka saclinjena dana 17.11.2009. godine na okolnosti
postupanja po naredbi TBiH KT-RZ-126/05 OD 24.01.2008. godine i
obavljenog razgovora sa licem Namka Behli¢ u vezi deSavanja u naselju
Carakovi u toku 1992. godine
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0-4 | Uvjerenje: Pripadnik aktivhog — rezervnog sastava policije Jurisi¢ Mico,
Ministarstvo unutrasnjih poslova, Ministarstvo unutradnjih poslova, CJB, broj:
11-17-01-1-351/95 od dana 15.02.1995. godine

0-5 Zapisnik o saslusanju svjedoka ,S1% sacCinjen od strane Drzavne agencije za
istragu i zastitu, broj: 16-06/1-04-1-933/17 od dana 28.07.2019. godine

0-6 | Dopis TBiH, broj T20 0 KTRZ 0004544 08 od dana 24.12.2018. godine

0-7 | Zapisnik o sasludanju svjedoka Ismet Karupovic, sadinjen od strane TuZilastva
BIH, broj: T20 0 KTRZ 0004544 08 od dana 18.12.2012.godine

SVJEDOCI ODBRANE OPTUZENOG
Drazi¢ Mile 03.12.2018. godine
Jurisi¢ lvanka 03.12.2018. godine
Basrak Milan 24.12.2018. godine
Vojvodi¢ Ostoja 24.12.2018. godine
Hrnji¢ Kenan 11.02.2019. godine

ANEX B

Rjesenje Suda BiH broj S1 1 K 026747 17 Kri od 29.11.2018. godine o prihvatanju
utvrdenih ¢injenica

Sud Bosne i Hercegovine, Pretresno vijece u sastavu sudija Minka Kreho kao

predsjednik vije¢a, te sudije Zelika Marenié i Halil Lagumdzija kao &lanovi vijeéa, u
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krivicnom predmetu protiv optuzenog Mic¢e Jurisi¢, zbog krivi€nog djela Zlo€ini protiv
covjeCnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka h), u vezi s tatkama a), d), e), f), g) i k), sve u
vezi sa €lanom 29. i ¢lanom 180. stav 1. Krivicnog zakona BiH (KZ BIH), odlucujuci o
prijedlogu TuZilastva BIH broj T20 0 KTRZ 0004544 08 od 04.04.2018. godine za
prihvatanje utvrdenih Cinjenica, na osnovu odredbe €lana 4. Zakona o ustupanju
predmeta od strane Medunarodnog krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju (MKSJ)
Tuzilastvu BiH i koriStenju dokaza pribavljenih od MKSJ-a u postupcima pred
sudovima u BiH (Zakon o ustupanju), sve u vezi sa ¢lanom 15. Zakona o krivicnom

postupku Bosne i Hercegovine (ZKP BiH), dana 29.11.2018. godine donio je sljedece

RJESENJE

Prijedlog TuZilastva za prihvatanje utvrdenih ¢injenica broj T20 0 KTRZ 0004544 08
od 04.04.2018. godine, djelimiéno se prihvata, na nacin da se slijedeée predloZene
¢injenice, utvrdene od strane MKSJ-a u predmetima: TuZilac protiv Duska Tadi¢a
(predmet br. IT-94-1), TuZilac protiv Milomira Stakica (predmet br. IT-97-24-T), TuZilav
protiv Radoslava Brdanina (predmet br. 1T-99-36-T) i Tuzilac protiv Mice Stanisica i
Stcjana Zupjanina (predmet brcj IT-08-91-T ), prihvataju kao utvrdene &injenice i to
kako slijedi:

Glavni odbor SDS-a objavio je 19. decembra 1991. godine dokument pod naslovom
“Uputstvo o organizovanju i djelovanju organa srpskog naroda u Bosni i Hercegovini
u vanrednim okolnostima” (dalje u tekstu: Uputstvo s varijantom A i B). To uputstvo
propisuje na koji nacin ¢e biti provedene odredene utvrdene aktivnosti u svim
opstinama u kojima Zive Srbi, a u sustini se radi o nacrtu za preuzimanje vlasti od
strane bosanskih Srba u opStinama u kojima oni predstavljaju vecinu stanovnistva
(dalje u tekstu: Varijanta A) i opStinama gdje su u manijini (dalje u tekstu: Varijanta B).
Formulisani cilj Uputstva s varijantom A i B bio je “provodenje plebiscitarne odluke
kojom se srpski narod u Bosni i Hercegovini opredijelio da Zivi u jedinstvenoj drzavi”
i “povecanje mobilnosti i spremnosti za odbranu interesa srpskog naroda”. (Presuda
Brdanin - paragraf 69);
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Uputstvo s varijantom A i B sadrzavalo je, izmedu ostalog, i direktivu prema kojoj ée
opstinski odbori SDS-a formirati krizne Stabove srpskog naroda u svojim opS&tinama.

(Presuda Brdanin — paragraf 70);

Ona se sastojala od tzv. srpskih autonomnih regija i oblasti, medu kojima je bila i

Autonomna Regija Krajina. (Presuda Brdanin — paragraf 71).

Opstina Prijedor se nalazi u sjeverozapadnoj Bosni i Hercegovini.] (Presuda Tadi¢ —

paragraf 55).

Prije preuzimanja, opstina Prijedor bila je etni¢ki relativno mije$ano podrucje, 1991.
godine... Muslimani su predstavljali najve¢u etni¢ku skupinu u opstini; od ukupno
112.000 stanovnika, 49.700 (44%) bili su Muslimani, oko 40.000 (42,5%) Srbi, dok su
ostatak sacinjavali Hrvati (5,6%), Jugoslaveni (5,7%) i stranci (2,2%). (Presuda
Stakic¢ i Tadi¢ — paragraf 128 (Tadic) i 51 (Stakic));

Prije izbijanja rata, razne etniCke skupine u opstini Prijedor sloZno su Zivjele u

zajednistvu, uz limitirane znakove podjele. (Presuda Tadi¢ — paragraf 129);

U prijedorskoj skupstini opstine, za koju su odrZani izbori u novembru 1990. Godine,
bilo je 90 mjesta, a opstina Prijedor dijelila se na pet glasackih jedinica. Svaka stranka
imala je na listicu ukupno 90 kandidata. Nakon izbora, SDA je dobila 30 mjesta, SDS
28, HDZ 2, a 30 mjesta su dobile druge stranke, takozvane opozicione stranke, kao
8to su Socijaldemokrati, Savez liberal i Reformske snage. (Presuda Tadi€ i Staki¢ —
paragraf 132 (Tadi¢) i 49 (Stakic));

Prema tvrdnji SDA, ako bi se postupilo prema rezultatima izbora, SDA bi imala pravo
da imenuje ljude na 50% funkcija, dok bi SDS i HDZ imale pravo na preostalih 50%.
SDS je, medutim, insistirala na 50% mjesta za sebe. (Presuda Tadi¢ — paragraf
132);
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Nakon postizanja dogovora, iskrsle su potedkoce izmedu SDA i SDS oko podjele
vaznih funkcija u organima vlasti, iako je bilo dogovoreno da ¢e i predsjednik opstine

Prijedor i nacelnik milicije biti iz SDA. (Presuda Tadi¢ — paragraf 133);

U Prijedoru je SDS, prema uputama centralne SDS, potajno osnovala odvojenu
srpsku skupstinu ... kao i odvojenu miliciju i jedinicu sluzbe bezbijednosti ... To se
dogodilo oko Sest mjeseci prije preuzimanja grada Prijedora... (Presuda Tadi¢ -

paragraf 134);

SDS je htjela ostati sa Srbijom kao dio Jugoslavije, naglasavajuci da svi Srbi trebaju
ostati u jednoj drzavi. Zbog ovog neslaganja sa ne-Srbima, koji su Zeljeli da se povuku
iz federacije, SDS je predlozila podjelu opstine Prijedor. (Presuda Tadi¢ — paragraf
136);

Atmosfera nepovjerenja, straha i mrZnje raspirivana je politickim napetostima u
opstini od druge polovine 1991. godine pa do preuzimanja vlasti 30. aprila 1992.
godine. Zbog propaganda koju je proizvodio SDS, nesrpsko stanovnis$tvo opstine

Prijedor Zivjelo je u stalnom strahu i neizvjesnosti. (Presuda Staki¢ — paragraf 688);

Dana 30. aprila 1992. SDS je bez prolijevanja krvi zauzela grad Prijedor, uz pomo¢
vojnih i policijskih snaga. (Presuda Tadi¢, Staki¢ i Brdanin — paragraf 137 (Tadi¢),
74 (Stakic) i 104 (Brdanin));

Vojnici JNA, u raznolikim uniformama, zauzeli su sve najvaZznije institucije, kao Sto su
radio stanica, dom zdravlja i banka. USli su u zgrade, izjavili da su preuzeli vlast i
objavili da mijenjaju naziv opstine Prijedor u “Srpska opé&tina Prijedor”. (Presuda

Tadi¢ - paragraf 137);

Odmah je uspostavljena kontrola nad dva lokalna sredstva za javno informisanje,
Radio Prijedorom i Kozarskim vjesnikom... (Presuda Tadi¢ — paragraf 139);
Upuéivani su i pozivi na predaju oruzja, koji su, iako upuceni stanovnistvu uopste,

provodeni samo prema Muslimanima i Hrvatima... (Presuda Tadi¢ — paragraf 139);
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Istovremeno je mobilizacija Srba omoguéavala distribuciju oruZja srpskom
stanovnistvu. (Presuda Tadi¢ — paragraf 139);

Preuzimanije vlasti izvrSeno je u noéi s 29. na 30. april "bez ijednog metka opaljenog”.
Radnici Stanice javne bezbjednosti i rezervni policajci okupili su se u dijelu Prijedora
koji se zove Cirkin Polje. Svi prisutni su bili Srbi, a neki od njih su bili u vojnickim

uniformama.

Dana 12. maja 1992. godine u Banjoj Luci odrZana je 16. sjednica Skup$tine srpskog
naroda u Bosni i Hercegovini. Na toj sjednici je Radovan KaradZic iznio Sest strateSkih
cilieva rukovodstva bosanskih Srba u Bosni i Hercegovini. ... Prva dva strateska cilja

glase:

* “Prvi takav cilj je razdvajanje od druge dvije nacionalne zajednice — drZavno
razdvajanje. Razdvajanje od onih koji su nasi neprijatelji i koji su iskoristili svaku
priliku, prije svega u ovom vijeku, da nasrnu na nas i koji bi nastavili sa takvom
praksom, ako bismo i dalje ostali zajedno u istoj drzavi.”

* “Drugi strateski cilj je, €ini mi se, koridor izmedu Semberije i Krajine. To je stvar
Za koju ¢emo, moZda, biti prisilieni da ponegdje nesto Zrtvujemo, ali je to od
najvece strateSke vaZnosti za srpski narod, jer to integriSe srpske zemlje, ne samo
Srpske BiH, nego i Srpske BiH sa Srpskom Krajinom i Srpske Krajine sa Srpskom
BiH i Srbijom. Dakle, to je strateski cilj veoma visoko rangiran, koji moramo da
ostvarimo jer nema Krajine, nema Bos. Krajine, nema Srpske Krajine, nema
Saveza srpskih zemalja, ukoliko ne ostvarimo taj koridor koji ¢e nas dobro
integrisati, koji ¢e nam omogucditi nesmetan protok iz jednog dijela nase drzave”.

(Presuda Staki¢ — paragraf 41 i 42);

Nakon preuzimanja vlasti... vode SDS preuzeli su kljuéne funkcije u opstinskoj vlasti,
a legalno izabrani muslimanski i hrvatski politi¢ari su prisilno smijenjeni. Drugi vodedi
¢lanovi SDS-a postavljeni su na strateSka mjesta po Citavoj opstini. (Presude Staki¢
i Tadi¢ — paragraf 473 (Stakic) i 150 (Tadic));
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... U danima i mjesecima koji su uslijedili nakon preuzimanja vlasti u Prijedoru veliki
broj nesrba otpusten je s posla. Tako je samo mali postotak Muslimana i Hrvata i dalje
radio. (Presude Staki¢ i Tadi¢ — paragraph 307 i 125 (Stakic¢) i 150 (Tadic));

Kretanje nesrba izvan opstine Prijedor je bilo onemoguéeno, a bilo je strogo
ograni¢eno policijskim satom i blokadama. (Presuda Tadi¢ — paragraf 465 i 150);
Skoro svi stanovi ne-Srba svakodnevno su pretresani... (Presuda Tadi¢ — paragraf
645),;

Oni koji su ostali morali su nositi bijele trake na rukavima kako bi se mogli razlikovati i
stalno su bili izloZeni maltretiranju, premlacivanju i jo§ gorim postupcima, a taktika
zastraSivanja bila je uobiajena. Ne-Srbi u opstini Prijedor bili su podvrgnuti

strahovitom zlostavljanju... (Presuda Tadi¢ — paragraf 466);

Dana 22. maja 1992. Krizni $tab je, "polazeci od konkretne situacije i uslova®, usvojio
"Odluku o izvrSenju mobilizacije na podrucju opstine Prijedor”. U toj odluci se kaZe da
su svi vojni obveznici rasporedeni u devet ratnih jedinica, ukljuujuéi 343.
motorizovanu brigadu, duZni odmah se javiti na duZnost, a za neodazivanje “snosice

se odgovornost utvrdena zakonom". (Presuda Staki¢ — paragraf 112);

Na osnovu odluka SkupStine srpskog naroda Bosne i Hercegovine i zakljuCaka
Savjeta za narodnu odbranu, Krizni $tab je, s prili¢nim zakasnjenjem, 29. maja 1992.
usvojio sljededi zaklju€ak: Formiranjem Vojske Srpske Republike Bosne i Hercegovine
prestaje potreba za postojanjem Srpske TO koja ulazi u sastav i pod komandu Regije.
Osim toga, Krizni $tab je usvojio odluku da se komandant Srpskog TO-a Prijedor,
major Kuruzovi¢, stavlja pod komandu komande Regije. [O]vo restrukturiranje [je]
znacilo da je svih 1.000-2.000 ljudi iz TO-a stavljeno pod komandu komandanta 343.
motorizovane brigade, pukovnika Arsi¢a. (Presuda Staki¢ — paragraf 115);

Nakon preuzimanja vlasti, srpsko rukovodstvo je nastojalo u opstini Prijedor postiéi
stanje spremnosti za rat. Prijedorski Krizni stab je poCeo da uvodi ograni¢enja za
stanovnike Prijedora koji nisu bili Srbi. Naro€ito su izdavani proglasi da se treba

predati svo oruZje. Stvaranje atmosfere straha u opstini Prijedor kulminiralo je
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dogovorom ¢&lanova Kriznog Staba da oruzane snage upotrijebe protiv civilnog
stanovnistva i da uspostave logore Omarska, Keraterm i Trnopolje. (Presuda Staki¢
— paragraf 474, 475, 476 i 477);

Izmedu maja i jula 1992. podruéja i sela u kojima su pretezno Zivjeli bosanski
Muslimani i bosanski Hrvati — Hambarine, Kozarac, Kamigani, Big¢ani, Carakovo,
BriSevo i Ljubija — napala je vojska bosanskih Srba u sadejstvu s policijom i
paravojnim grupama. Ti napadi uglavnom su zapoceli nakon §to je istekao rok da
nesrbi predaju oruZje. Katkad bi se kao izgovor iskoristio neki incident koji su
prouzrokovali nesrbi. Napadi su izvodeni jakim granatiranjem iz teSkog naoruzanja.
Ciljane su i neselektivno granatirane ku¢e u muslimanskim selima i naseljima, $to je
dovelo do znatnih razaranja i civilnih Zrtava. Mnogi preZivieli bjezali su iz sela i
sklanjali se u obliznje Sume. Nakon granatiranja u sela su ulazili naoruzani vojnici,
pljiackali i palili kuce, te protjerivali ili ubijali neke od seljana koji su ostali u selima. U
nekim situacijama silovane su Zene. Bosanski Muslimani i bosanski Hrvati iz op3tine
Prijedor nisu takvim oruZanim napadima uspjeli pruZiti efikasan otpor. Nisu bili
dovoljno dobro organizovani i nisu imali dovoljno oruZja kojim bi se bili uspjeli

suprotstaviti napadacima. (Presuda Brdanin — paragraf 104);

Nakon preuzimanja vlasti u Prijedoru 30.aprila 1992. godine, u skoro svim selima u
opstini polelo je postavljanje kontrolnih punktova. Dva takva kontrolna punkta
postavljena su na prilazu Hambarinama, gdje su Zivjeli preteZno Muslimani. [...]

(Presuda Stakic — paragraf 129);

Vlasti bosanskih srba po¢ele su od prolje¢a 1992. godine na cijeloj teritoriji Krajine
provoditi aktivhu i sistematsku represiju i protjerivanja bosanskih Muslimana |
bosanskih Hrvata. Vlasti bosanskih Srba organizovale su konvoje autobusa i vozove
koji su desetine hillada muskaraca, Zena i djece odvezli sa teritorija na kome su
bosanski Srbi polagali pravo na teritoriju pod kontrolom bosanskih Muslimana unutar
BiH ili u Hrvatsku.

Nakon [zavrietka granatiranja Hambarina] su iz pravca Prijedora krenula dva do fri
tenka iza kojih je i3la pjeSadija. TO je poku3ala odbraniti selo, ali su seljani morali da

prebjegnu u druga sela ili u 3umu Kurevo kako bi izbjegli granatiranje.
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Nakon napada na Hambarine izdat je i ultimatum za Kozarac. U njemu se zahtijevalo
da se preda oruzje TO-a i policije.

[O]bjavljeno [je] da ée kroz Kozarac proéi vojni konvoj u dvije kolone. lzdato je
naredenje da se s puta uklone kontrolni punktovi kako bi konvo] mogao prodi.
Medutim, kad su se ti konvoji pribliZili Kozarcu, iz njih su otvorili vatru na kuce i

kontrolne punktove, a istovremeno su sa brda ispaljivane granate.

Napad je trajao sve do 26. maja 1992. kada je izdana naredba da svi moraju da
napuste podrucje Kozarca. Tog dana se u Kozarcu predao veliki broj ljudi. Srpske
vlasti su rekle da svi koji Zele da se predaju treba da formiraju konvoj i da ¢e za to
vrijeme biti prekid vatre. Konvoj je krenuo istog dana; kasnije se ispostavilo da su
muskarci odvojeni od Zena kad su stigli do puta Banja Luka-Prijedor. Zene su
odvedene u Trnopolje, a muskarci u logore Omarska i Keraterm. [...] (Presuda Staki¢

- paragraf 143),;

Tokom napada u Kozarcu doslo je do razaranja velikih razmjera. Nakon napada kuée
su ne samo srusene, veé sravnjene sa zemljom pomocu teske masinerije. Dom
zdravlja u Kozarcu je tokom napada oste¢en a medicinska oprema premjestena je u

podrum. [...] (Presuda Staki¢ — paragraf 145);

Bisc¢ani su selo i mjesna zajednica koja se sastojala od sljedec¢ih zaselaka: Mrkalji,
Hegiéi, Ravine, Duratoviéi, Kadi¢i, Alagi¢i i Cemernica. Srpske shage su ovo selo

napale 20.jula 1992.godine

Negdje u junu ili julu 1992. godine [...] pocelo je granatiranje Rizvanovi¢a. (Presuda

Stakic — paragraf 831);

Bridevo je selo u mjesnoj zajednici Ljubija. Prije sukoba u njemu su Zivjeli uglavnom
bosanski Hrvati. Dana 27. maja 1992. selo je napadnuto minobacacdima iz pravca
Rasavaca i Ostre Luke, dva sela istoéno od BiSeva u kojima su bosanski Srbi bili u
vecdini. Prije granatiranja vlasti bosanskih Srba na tom podrudju zahtijevale su od

mjestana da im predaju sve oruzje.



U ranim jutarnjim satima 24. jula 1992. godine vojska bosanskih Srba je napala
BriSevo. Minobacacke granate su padale na kuce, a mjestani su se skrivali u
podrumima. Granatiranje se nastavilo tokom dana, a sljedeéeg dana artiljeriji se
pridruZila pjeSadija. Uvece 25. jula 1992. godine pjeSadija vojska bosanskih Srba usla

je u BriSevo.
U periodu od 24. do 26. jula 1992. u selu je ubijeno 77 Hrvata.

Dok je prije sukoba u opstini Prijedor bilo oko 50.000 Muslimana i 6.000 Hrvata, nakon
ciScenja ostalo je samo oko 6.000 Muslimana i 3.000 Hrvata i oni su Zivjeli u vrlo teSkim

uslovima.

Do 1992. godine gotovo cijelo stanovnistvo sela Carakovo bili su bosanski Muslimani.
Dana 23. jula 1992. godine tenkovi vojske bosanskih Srba napali su Carakovo, poslije
nekoliko zahtjeva mjeStanima da predaju oruzje koje su zaduzili. U tom napadu

ubijeno je najmanje 16 civila.

[Plocevsi od 25. maja 1992. godine, civile, bosanske Muslimane i bosanske Hrvate,
pripadnici policije i vojske bosanskih Srba, drzali [su] u zato€enju u nekoliko logora —
Omarska, Keraterm, Trnopolje, u domu mjesne zajednice Miska Glava, na fudbalskom
stadionu u Ljubiji, te u zgradi SUP-a i kasarni u Prijedoru — sve do septembra 1992.

godine. (Presuda Brdanin — paragraf 836);
Hiljade gradana opstine Prijedor proSle su kroz barem jedan od tri glavha zato€enicka
logora, Omarsku, Keraterm i Trnopolje, koji su osnovani u Omarskoj, Prijedoru,

odnosno Trnopolju. (Presuda Staki¢ — paragraf 630);

Podrugje Brda obuhvata sela Bi¢ani, Rizvanoviéi, Rakovéani, Hambarine, Carakovo
i Zecovi. (Presuda Staki¢ — paragraf 204);
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Ostale &injenice predloZene u Prijedlogu Tuzilastva odbijaju se iz razloga koji slijede
u obrazlozZenju riedenja.

Obrazlozenje

Prijedlog Tuzilastva

TuZilastvo BiH je dana 04.04.2018.godine Sudu dostavilo prijedlog broj T20 0 KTRZ
0004544 08 kojim se trazi da Sud, u skladu sa odredbom iz €lana 4. Zakona o
ustupanju predmeta, prihvati &injenice utvrdene pravosnaznom presudom MKSJ u
predmetima TuZilac protiv Duska Tadi¢a (predmet br. IT-94-1), Tuzilac protiv Milomira
Stakica (predmet br. IT-97-24-7), TuZilav protiv Radoslava Brdanina (predmet br. IT-
99-36-T) i Tuzilac protiv Mice Stanisica i Stcjana  Zupjanina
(predmet brcj IT-08-91-T ). PredloZeno je usvajanje ukupno osamdesetsedam (87)
cinjenica.

PredloZene ¢injenice se odnose na uredenje SFRJ u periodu 1990. - 1992. godine;
¢injenice od znacaja za Prijedor,na uspostavljanje srpske vlasti u Op3tini Prijedor;
¢injenice u pogledu zbivanja u prijedoru od aprila do septembra 92. godine;
mobilizacija srpskih snaga u Opstini Prijedor; €injenice koje se odnose na postojanje

Sirokog i sistemati€nog napada; €injenice u vezi prinudnog preseljenja i raseljavanja;
TuZilastvo predlaZze prihvatanje predloZenih c&injenica na osnovu kriterija za
prihvatanje, a u cilju doprinosa ekonomicnosti postupka i pravu na sudenje u
razumnom roku.

Qdbrana se nije izjasnila na pomenuti prijedlog TuZilaStva .

Nakon s$to je razmotrio podneseni prijedlog Tuzilastva, te navode odbrane, Sud
je donio odluku kao u dispozitivu iz sljedecih razloga.

Primjenjivi zakon
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lako odbrana nije osporavala primjenu Zakona o ustupanju predmeta, kao /ex
specjalis, VijeCe ¢e u nastavku prvo obrazloZiti osnovanosti primjene navedenog

propisa, odnosno &lana 4. istog zakona.

Clanom 4. Zakona o ustupanju predmeta je propisano je da: ,Nakon saslu$arja
stranaka, Sud moZze, na viastitu inicjativu ili na pr.jedlog jedne od stranaka, odluciti
da prihvati kao dokazane Cirjenice kcje su utvrdene pravosnaznom odiukom u drugom
postupku pred MKSJ-om, ili da prihvati pismeni dokazni mater jal iz postupaka pred
MKSJ-om ako se odnosi na pitar.ja od znaclsja u tekucem postupku.”

Nadalje, Pravilo 94. (B) Pravilnika o postupku i dokazima navodi da: “Na zahijev jedne
od strana ili proprio motu pretresno v.jece moze, nakon $to je sasiudalo strane, odiuditi
da formalno primi na znarje cirjenice 0 kcjima je presudeno ili pismeni dokazni
mater jal iz drugih postupaka pred Medunarodnim sudom kcji se odnose na pitarja od
vaznosti za tekuce suderje.”

Citirani ¢lan 4. Zakona o ustupanju predmeta daje moguénost Sudu da iskoristi ranije
utvrdene Cinjenice pravomoc¢nim odlukama MKSJ u cilju ekonomi¢nosti postupka,

istovremeno $titeéi prava optuZenog na pravi¢no sudenje.

Osnovna svrha €lana 4. Zakona o ustupanju predmeta jeste efikasnost i ekonomicnost
sudskog postupka. Medutim, prilikom odlu€ivanja, Sud je imao na umu da svrha
ekonomicnosti postupka ne smije ugroziti prava optuZenog na praviéno sudenje i
pretpostavku nevinosti, stoga je u koriStenju svoga diskrecionog prava iz ¢lana 4.
Zakona o ustupanju i donosenju odluke o konkretnom pitanju, Vije¢e imalo u vidu i sa
posebnom paZnjom cijenilo prava optuZzenog u svijetlu odredbe &lana 6. Evropske
Konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama, te i odredbe &lana 3., 13., i
Clana 15. ZKP.

Imajuci u vidu i ostala prava zagarantovana EKLJP, a narodito pravo na praviéno
sudenje, Sud smatra da je davanjem moguénosti optuzenom da ospori bilo koju od
utvrdenih Cinjenica koje je prihvatio Sud, ispunjen princip prezumpcije nevinosti i
jednakosti u postupku, te da praksa Evropskog suda za ljudska prava, upravo
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potvrduje prihvatljivost koridtenja ovog institutas, pod uslovom da optuZeni moze
osporiti prihvacene cCinjenice. Odnosno, Vije¢e posebno naglasava da utvrdena
¢injenica koja je prinva¢ena kao dokazana ima karakter presumption iuris et de iure i
da moZe biti predmet pobijanja u toku krivi€nog postupka, ako stranke za to imaju

valjane i opravdane razloge.

Na kraju, vazno je naglasiti da se, u skladu sa principom slobodne ocjene dokaza iz
¢lana 15. ZKP BiH, utvrdene Cinjenice prihvataju i razmatraju u svjetlu svih dokaza

izvedenih tokom sudenja.

Kriteriji za odluku o predlozenim ¢injenicama

Imajuci u vidu da niti Zakon o ustupanju predmeta niti ZKP BiH ne navode kriterije koji
bi se primjenjivali kod odlucivanja o prihvatanju €injenica utvrdenih presudama MKSJ,
standardi koje su razradili MKSJ i MKSR vezano za Pravilo 94(B) Pravilnika o
postupku i dokazima MKSJ mogu sluZiti kao smjernica, te se u tom smislu, Sud vodio
odlukama pretresnog vije¢a MKSJ u predmetu Vijadin Popovi¢ i drugi i u predmetu
Momcilo Krajisnike.

Prema odluci donesenoj u predmetu protiv Mom¢&ila Krajisnika, (.....Pretresno vijece na
pr.jedlog jedne od stranaka ili na vlastitu inic jativu, nakon saslu$arja stranaka, moze
odiuciti da formaino primi na znar.je presudene cirjenice, ako je Cirjenica: 1. jasna,
konkretna i mozZe se identifikovati; 2. ograni¢ena na zakijucke o ¢injenicama i ne

ukijuuje pravne katekorizacije, 3. pobjana je na suderju i spada u dio presude k¢ji
nje bio predmet Zalbe ili je o rijemu konacéno presudeno u Zalbenom postupku ili je
pob jana na suderju, a sada spada u dio presude kcji je predmet Zalbe, ali spada u
pitarja kcja u Zalbenom postupku nisu sporna; 4. iste ne sm.ju potvrdivati krivicnu

odgovornost optuzenog; 5. ne moze se zasnivati na sporazumu 0 priznariju krivrje u

%0 Presuda Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Salabiaku protiv I'rancuske, donesena 7. oktobra 1988.
godine, 13 EIIRR 379, stav 28-29.

5 Vidi Odluku o presudenim &injenicama u predmetu protiv Vijadina Popoviéa i drugih, predmet br. IT-05-88-T,
od 26. septembra 2006. godine, kojom se dalje razraduju kriteriji uspostavljeni u dvjema odlukama MKSJ o
presudenim ¢injenicama u predmetu protiv Momcila Krejisnika, predmet br. 1T-00-39-T, od 28. februara 2003. 1
24, marta 2005. godine.
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ranjim predmetima i uticati na pravo optuZenog na pravicno suderje; 6. najvaZniji
kriterij je da je predloZena d{injenica relevantna za neko pitanje u tekucem

postupku.“)

Nakon razmatranja navedenih kriterija, Vije€e nalazi da dio predloZenih utvrdenih
Cinjenice ne ispunjava kriterij koji se odnosi na to da Cinjenica mora biti jasna,
konkretna i da se mozZe identifikovati, zatim da Cinjenica mora biti ograniena na
zakljucke o Cinjenicama i da ne ukljuCuje pravne kategorizacije, da smije potvrdivati

krivi€nu odgovornost optuZzenog, odnosno da ne ispunjava Kriterij relevantnosti.
Cinjenica mora biti jasna, konkretna i da se moze identifikovati

U prakticnom smislu ovaj kriterij zna€i da se razmatrana cCinjenica mora moci
identificirati. S tim u vezi, Vijece nije prihvatilo predloZzene Einjenice pod rednim brojem
7.,19., 20, 30, 31., 34, 35.,41.,57., 72., 74. i 75., buduéi da se radi o ¢inejnicama
koje su ili izvu€ene iz konteksta odredenog paragrafa, odnosno iste predstavljaju
samo dio jednog paragrafa, ili su nastavak jedne re€enice, iz kojih razloga takve

¢injenice nisu jasne ni konkretne, zbog €ega ih Vijeée nije prihvatilo.

Cinjenica mora biti ograniéena na zakljucke o &injenicama i da ne ukljuéuje
pravne kategorizacije

U pogledu ovog kriterija nacelno postoji saglasnost, da se njegovom primjenom treba
onemoguciti prihvatanje &injenica koje u sebi sadrze pravnu kvalifikaciju. Imajuéi u
vidu navedeni kriterij, vije¢e je odbilo da prihvati predloZzene &injenice pod rednim
brojem 37.,43.,47.,53.,54.,76.,77., 78., 79., 81., 82. buduéi da navedene &injenice
sadrZe u sebi pravne kvalifikacije koje se direktno odnose na predmetnu optuZnicu,
stoga Vijece smatra da je TuZilastvo u obavezi da takve C¢injenice dokazuje

predloZzenim dokazima, iz kojih razloga ih nije prihvatilo.

Cinjenica mora biti relevantna za neko pitanje u tekuéem postupku

Navedeni kriterij moze se posmatrati i u vezi sa odredbom iz ¢lana 239. stav 2. i

odredbom 263. stav 2. ZKP BiH. Naime, duznost je sudije, odnosno predsjednika

99



vijeéa, izmedu ostalog, da se stara za svestrano pretresanje predmeta, ali i otklanjanje
svega 3to odugovlaéi postupak, a ne doprinosi razjasnjenju stvari, jer iz zakona ne
slijedi obaveza Suda da mora izvesti svaki predlozeni dokaz. Takode, u dokaznom
postupku Sud mozZe zabraniti izvodenje odredenog dokaza ako zakljuéi da on nije

relevantan za konkretni predmet.

Primjenom kriterija relevantnosti, Sud je odbio da prihvati predloZene €injenice koje
su navedene pod slijede¢im rednim brojevima 10., 24., 25. (djelimi¢no), 50.
(djelimi€éno), 55. (djelimi€no), 56. (djelimi¢no), 58. (djelimi¢no), 61., 62. (djelimi¢no),
64. (djelimi¢no), 65. (djelimi¢no), 67. (djelimi¢no), 70., 84., 86., nalazedi da iste nisu
od vaZnosti za tekudi predmet, da se iste odnose na neki drugi lokalitet u BIH ili su
izvan vremenskog okvira optuZnice, odnosno radi se o &injenicama relevantnim samo

za konkretne predmete u kojima se su iste i utvrdivale pred MKSJ.

Takode, u smislu ovog kriterija, Vijece nije prihvatilo ni €injenice za koje je naslo da se
ponavljaju. Naime, bududi da se predlaZu &injenice iz viSe predmeta, evidentno je da
su gotovo iste &injenice predlagane iz razli¢itih predmeta, na koji nain se radi o
kumulaciji istih €injenica, pa ih Vijec¢e nije prihvatilo, i to €injenice pod brojem 16., 23,
42.,45., 46., 68., 83., 85, 87.

Konagno, u pogledu prihvaéenih predloZenih injenica, a koje su taksativno navedene
u dispozitivu rjeSenja, Vije¢e je naSlo da iste ispunjavaju sve naprijed pomenute

kriterije, te ih je Vije¢e kao takve prihvatilo.

Iz svih gore navedenih razloga, prijedlog TuZilastva je djelimi€no osnovan.
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