


takav napad, u svojstvu zapovjednika Vojne policije HVO-a Kre$evo izvrsio i sudjelovao u
zatvaranju protivno osnovnim pravilima medunarodnog prava, izvrSio 1 sudjelovao u
mucenju bosnjackog civilnog pucanstva, te pomagao drugim u neCovjeCnim djelima
odvodenju na prisilni rad 1 zatvaranje u lo$im uvjetima tako $to je:

1. Tiekom lipnja 1 srpnja 1993. godine u KreSevu, te u selima Rakova Noga, Crnicl,
Bjelovi¢i, Bukve, Ramici, opéina KreSevo, sa pripadnicima vojne policije Kredevo koji su
mu bili podredeni, protupravno lisio 1 naredio da se protupravno li$i slobode civilno
bodnjacko pucanstvo iz navedenih sela 1 KreSeva, te naredio odvodenje 1 zatvaranje civilnog
bosnjackog pucanstva u logore u osnovnoj Skoli “Ivo Lola Ribar” u Kresevu 1 u hangar
“Sunje” u Kresevu, u kojim logorima zato&enici nisu imali dovoljno hrane, vode, i potrebite
medicinske pomoci, svakodnevno odvodeni 1 na prinudne radove gdje su obavljali teske
poslove 1 to tako: Agié¢ Aisu i1 veliki broj Zena 1 djece iz sela Bukve, Kustura Galiba, Rami¢
Omera, Rami¢ Halida 1 druge mjestane sela Rami¢i, kao 1 civilno ... pucanstvo protjerano iz
Jajca 1 Rogatice u navedeno selo, iz sela Rakova Noga: Beganovi¢ Nasida, Beganovi¢
Ibrahima, Beganovi¢ Asima, LuSija Halida, LuSija Adema 1 druge mjeStane ovog, iz sela
Crniéi 1 Bjelovi¢i, Rami¢ Pemu, Hodzi¢ Refika, Bejti¢ Envera, Bejti¢ Osmana, 1 druge
mjestane ovih sela, te Ahbabovi¢ Junuza 1 Hasandié¢ Edina iz KreSeva,

2. Dana 20. lipnja 1993. godine nakon $to je zajedno sa njemu podredenim vojnim
policajcima Tadi¢ Denisom 1 Mladenom Tolom u mjestu Rakova Noga, opéina KreSevo,
protupravno liSio slobode NaSida Beganovica i istoga sproveo u logor u osnovnoej 8koli “Ivo
Lola Ribar” u KreSevu, te ga potom u ucionici navedene Skole a nakon $to mu ovaj nije
rekao gdje mu se nalazi brat, zajedno sa jednim pripadnikom vojne policije udarao
Beganovi¢ Nasida nogama po svim dijelovima tijela, od kojih udaraca je isti pao na tle da bi
ga nastavio udarati nogama po svim dijelovima tijela, a potom pozvao vojne policajce Tadi¢
Denisa 1 Mladena Tolu 1 naredio im da ga odvedu u fiskulturnu dvoranu navedene $kole
gdje je vec¢ bilo zatoCeno boSnjacko civilno pu€anstvo 1z sela Crici 1 Bjelovi¢i, opCina
Kresevo,

3. U tiyeku lipnja 1 srpnja 1993, godine u StoZeru vojne policije KreSevo u zgradi
,.Elektroprivrede” u Kredevu, mugio zatoGenike ... narodnosti dovedene iz logora ,,Sunje”
Kustura Galiba, Fazlibasi¢ Fazila, Beganovi¢ Ibrahima, FazlibaSi¢ Nedziba, MuSanovi¢
Almedina, Fazliba3i¢ Kasima 1 Bejti¢ Hajrudina udarajuci ih rukama, nogama 1 drvenim
palicama po svim dijelovima tijela, te naredio 1 njemu podredenim vojnim policajcima da
iste fiziki zlostavljaju $to su ovi 1 uéinili, udarajuéi ih rukama, nogama 1 drvenim palicama
po svim dijelovima tijela, od kojih udaraca su navedeni zarobljenici zadobili vidne tjelesne
povrede, i sa takvim povredama vraéeni u logor “Sunje” u Kresevu,

4. Dana 18. srpnja 1993. godine, na istom mjestu kao u prethodnoj tocki, zatoCenika

Hodzi¢ Meha, dovedenog iz logora ,,Sunje”, u prisutnosti oko 10 vojnih policajaca koji su
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sjedili za drugim stolom uz glasnu muziku, 1spitivao na nacin $to mu je stolicu bez naslona
postavio naspram svog stola a s njegove lijeve 1 desne strane postavio njemu podredene
vojne policajce Antu Mari¢a 1 Zdravku MiSanovica 1 na svaki odgovor HodZi¢ Meha
naredivao istima da ga udaraju S$to su ovi 1 €inili 1 to drvenim palicama po ledima kao 1
rukama od kojith udaraca je Hodzi¢ Meho u viSe navrata padao na tle gdje su ga isti
nastavljall udarati a potom ga podizali 1 ponovo udarali usljed kojih udaraca je Hodzi¢
Meho gubio svijest, te su ga poljevali vodom, dizali na stolicu 1 opet nastavljali udarati, da
bi potom sdm pri§ao HodZi¢ Mehi 1 dva puta ga udario drvenom palicom u predjelu leda, te
naredio vojnim policajcima da ga vrate u logor “Sunje”,

Dakle, u okviru Sirokog ili sistematicnog napada usmjerenog protiv bosnjackog civilnog
pucanstva, znaju¢i za takav napad, naredio 1 ucinio zatvaranje protivno pravilima
medunarodnog prava 1 naredio 1 u¢inio muéenje bosnjackog civilnog pucanstva, i pomagao
drugim u necovjeénim djelima odvodenju na prisilni rad 1 zatvaranju u loSim uvjetima

Cime bi pocinio kazneno djelo Zlogini protiv &ovjecnosti iz &lanka 172. stavak 1. KZ BiH
u svezi sa ¢lankom 180. stavak 1. i ¢lankom 29. KZ BiH , 1 to:

1. tocke e) u odnosu na to¢ku 1) optuznice,
2. tocke f) u odnosu na tocke 2), 3) 1 4) optuznice
3. tocka k) u odnosu na tocku 1) optuznice

Na osnovu ¢lana 189. stav 1. ZKP BiH troskovi krivicnog postupka predvideni ¢lanom 185.
stav 2. tacke a) do f) ovog zakona, kao 1 nuzni izdaci optuzenog 1 nuzni izdaci 1 nagrada
branioca padaju na teret budZetskih sredstava.

ObrazloZenje

1. OptuZenje

1. Optuznicom TuZilastva BiH broj: KT-RZ 130/05 od 23.10.2006. godine, potvrdenoj od
strane ovog suda dana 26.10.2006. godine, optuZen je KreSo Luci¢ zbog krivicnog djela
Zloc¢ini protiv Covjecnosti iz ¢lana 172 stav 1. tacke e), f), i k) KZ BiH u vezi sa ¢lanom
180. stav 1. KZ BiH i ¢lanom 29. istog zakona.
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2. Istorijat postupka

2. Presudom  Suda Bosne 1 Hercegovine (Sud BiH)  broj X-KR-06/298 od
19.09.2007.godine, optuzeni Luci¢ KreSo je oglaSen krivim da je radnjama opisanim u
izrecl navedene presude po€inio krivicno djelo Zlo€ini protiv Covje€nosti 1z Clana 172. stava
1. tacke e) 1 k) (tacka 1 izreke), te taCke f) (tacke 2. i 3. izreke), a u vezi sa Clanom 180.
stava 1 KZ BiH 1 ¢lanom 29. KZ BiH.

3. Za navedeno krivicno djelo prvostepeni sud je optuzenog osudio na kaznu zatvora u
trajanju od Sest (6) godina, a na osnovu ¢lana 56. KZ BiH u izreCenu kaznu uracunato mu je
vrijeme provedeno u pritvoru pocev od 27.04.2006.godine do 19.01.2007 godine, te je
primjenom ¢lana 188. stava 4. ZKP BiH osloboden duznosti nadoknade troskova krivi¢nog
postupka, dok su oSteceni, primjenom ¢lana 198. stav 2. ZKP BiH sa eventualnim
imovinskopravnim zahtjevima upuéeni na parnicu.

4. Istom presudom optuzeni je osloboden optuzbe da je na nacin opisan tackom 4. izreke
presude pocinio kriviéno djelo Zlo¢ini protiv ¢ovjecnosti 1z ¢lana 172. stav 1. tacka f) u vezi
sa ¢lanom 180. stav 1.1 ¢lanom 29. KZ BiH.

5. Rjedenjem Apelacionog vije¢a broj: X- KRZ- 06/298 od 03.04.2008. godine, uvaZene su
zalbe TuzilaStva BiH 1 branioca optuzenog Luci¢ KreSe, pa je presuda Suda Bosne 1
Hercegovine broj X-KR-06/298 od 19.09.2007.godine ukinuta 1 odredeno odrzavanje
pretresa pred vijeCem Apelacionog odjeljenja Odjela I za ratne zloCine Suda Bosne i
Hercegovine.

3. Dokazni postupak pred vije¢em apelacionog odjeljenja

6. U skladu sa ¢lanom 317. ZKP BiH, odrZan je pretres pred Apelacionim vijeéem Suda
BiH, te je tokom dokaznog postupka, Apelaciono vijece ponovno izvelo dokaze izvedene u
prvostepenom postupku, 1 to:

a) Dokazi optuibe

7. Preslusavanjem audio - video snimaka iskaza svjedoka optuzbe: Osman Bejti¢, Enver
Bejti¢, Edin Hasandi¢, Admir Topalovié, Refik HodZi¢, Junuz Ahbabovi¢, DZemo Ramic,
AiSa Agi¢, Halid LuSija, Adem LuSija, Ibrahim Lisovac, Meho Hodzi¢, Salih Skopljak,
Avdulah Popara, Benjamin Kardas, Galib Kustura, Almedin MuSanovi¢, NaSid Beganovi¢,
Nedzib Fazlibasi¢, Ivica Sunji¢, Hajrudin Bejti¢, Kasim Fazlibasi¢, Fazil Fazlibasi¢, Ljuban
Cigelj, Nermin Poturkovié¢ i Zajim Sari¢.

8. Nadalje, 1zvrSen je uvid u materijalne dokaze koje je podnijelo TuZiteljstvo BiH: Dokazi
T-1-Zapisnik o sasluSanju svjedoka Osmana Bejtica od 10.5.2006.; T-2- Zapisnik o
sasluSanju svjedoka Bejti¢c Envera od 5.6.2006.; T-3- Zapisnik o sasluSanju svjedoka Edina
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Hasandi¢a od 12.9.2006.; T-4- Zapisnik o sasluSanju svjedoka Admira Topalovi¢a od
26.9.2006.; T-5- Zapisnik o saslusanju svjedoka Refika HodZi¢a od 5.6.2006.; T-6- Zapisnik
0 sasluSanju svjedoka Junuza Ahbabovica od 21.9.2006.; T-7- Zapisnik o sasluSanju
svjedoka Peme Ramica od 13.9.2006.; T-8- Zapisnik o sasluSanju svjedoka Aise Agi¢ od
13.9.2006.; T-9- Zapisnik o sasluSanju svjedoka Halida LuSije od 17.8.2006.; T-10-
Zapisnik o sasluSanju svjedoka Adema LuSije od 18.9.2006.; T-11- Zapisnik o sasluSanju
svjedoka Ibrahima Lisovca od 23.1.2006., T-12-Ljekarski nalazi za Mehu Hodzica od
19.10.1993.; T-13- Zapisnik o sasluSanju svjedoka Mehe HodZica od 9.8.2006.; T-14-
Potvrda Medunarodnog crvenog kriza da je Salih Skopljak zatocen u KreSevu, od
20.10.2004.;  T-15-Uvjerenje  kojim  se  Salihu  Skopljaku  priznaje  status
bosanskohercegovackog logorasa, od 1.11.2004.; T-16- Zapisnik o sasluSanju svjedoka
Saliha Skopljaka od 17.8.2006.; T-17-Potvrda DrZavne komisije za razmjenu ratnih
zarobljenika da je Avdo Popara registriran kao zatvorenik u logoru u KreSevu, od
21.4.1995; T-18- Potvrda DrZzavne komisije za razmjenu ratnih zarobljenika da je Avdo
Popara zatoc¢en kao civilni zatoc¢enik u logoru HVO u KreSevu od 27.4.1994.; T-19- Potvrda
Medunarodnog crvenog kriza da je Avdo Popara zatocen u KreSevu od 27.5.1994., T-20-
Uvjerenje kojim se Avdi Popari priznaje status bosanskohercegovackog logoraSa od
8.10.1998.; T-21- Zapisnik o saslusanju svjedoka Avdulaha Popare od 7.3.2006.; T-22-
Zapisnik o saslusanju svjedoka Benjamina Kardasa od 16.8.2006.; T-23- Zapisnik o
sasluSanju svjedoka Galiba Kusture od 19.9.2006., T-24- Zapisnik o sasluSanju svjedoka
Almedina MuSanovi¢a od 18.8.2006.; T-24- Zapisnik o sasluSanju svjedoka Almedina
MuSanovi¢a u predmetu Vlatko Buzuk od 21.11.2000.(fotokopija 1 izvornik); T-25-
Zapisnik o sasluSanju svjedoka NaSida Beganovica od 17.8.2006.; T-26- Zapisnik o
sasluSanju svjedoka Nedziba Fazlibasi¢a od 18.9.2006.; T-27-Potvrda o 1zuzimanju hale
LSunje od 5.3.1994., T-28- Zapisniksaslusanju svjedoka Ivice Sunji¢a od 7.8.2006.; T-29-
Zapisnik o sasluSanju svjedoka Bejti¢ Hajrudina od 18.5.2006.; T-30- Zapisnik o sasluSanju
svjedoka Kasima Fazlibasica od 4.10.2006.; T-31- Zapisnik o sasluSanju svjedoka Fazila
Fazlibasica od 6.3.2006.; T-31a- Zapisnik o sasluSanju svjedoka Fazila Fazliba$i¢a u
predmetu Vlatko Buzuk od 21.11.2000. (izvornik 1 fotokopija); T-32- Zapisnik o sasluSanju
svjedoka Ljubana Cigelja od 30.5.2006.; T-33-Potvrda da je KreSo Luci¢ pripadnik
oruzanth snaga (HVO (Hrvatsko vijece obrane)-R BiH) od 22.11.2004.; T-34-Osobni karton
za KreSu Luci¢a; T-35-Spisak bojovnika od 8.10.1993.; T-36-Izvjesc¢e vojne policije od
12.2.1994.; T-37-Sluzbena zabiljeska od 21.12.1993.; T-38-Zapovijed od 9.12.1993.; T-39-
Akt vone policije KreSevo od 21.10.1993.; T-40-IzvjeSce vojne policije od 19.8.1993; T-
41-Izvjesce o radu vojne policije od 18.8.1993.; T-42-Zapovijed o prebacivanju u kuénu
izolaciju od 15.8.1993.; T-43-Zapovijed da se Enver Meredan stavi u kuéni pritvor od
15.8.1993.; T-44-Zahtjev za uhiéenje od 18.7.1993.; T-45-1zvjesée patrole vojne policije od
16.7.1993.; T-46-1zvjesée vojne policije od 16.7.1993.; T-47-I1zvjesée o oslobadanju
Huseina Hrkiéa od 4.7.1993.; T-48-Zapovijed za uhiéenje izdata vojnoj policiji 4.7.1993 ;
T-49-Zapovijed od 30.6.1993.; T-50-Radni nalog od 15.6.1993.; T-51-IzvjeS¢e vojne
policije od 8.6.1993.; T-52-Izvjes¢e vojne policije za 4.5.1993.; T-53-Dnevno izvjesce o
radu vojne policije KreSevo od 4.6.1993.; T-54- Dnevno izvjesce o radu vojne policije od
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2.6.1993.; T-55-Dnevno izvjeS¢e za ZapovjedniStvo III satnije - IV bojne vojne policije sa
sjediStem u Kiseljaku od 27.5.1993.; T-56-Potvrda o predaji oruzja od 26.5.1993.; T-57-
Dnevno 1zvjeSe vojne policije od 25.5.1993.; T-58-1zvjeSce zapovjedniStva III satnije IV
bojne- vojna policija KreSevo od 19.5.1993.; T-59-Zapovjed HVO od 6.5.1993.; T-60-
Izvjesce vojne policije od 4.5.1993.; T-61-IzvjeS¢e vojne policije od 26.4.1993.; T-62-
Zapovijed vojne policije od 31.3.1993., T-63-Izvjei¢e HVO o pripadnicima MOS
(Muslimanske oruzane snage) od 2.7.1993.; T-64-Spisak vojne policije KreSevo od
18.12.1993.; T-65- Spisak vojne policije Kresevo od 30.12.1993.; T-66- Spisak vojne
policije od 12.1.1994.; T-67- Spisak vojne policije KreSevo od 15.2.1994.; T-68-Zapovijed
Krese Lucica od 18.10.1993.; T-69-Dnevno izvjesée o radu vojne policije od 3.5.1993; T-
70-Dnevno izvjeS¢e vojne policije od 1.6.1993.; T-71-Radni nalog vojne policije od
30.5.1993.; T-72-Dnevno izvjesce o radu vojne policije od 31.5.1993; T-73-Izvjesce vojne
policije od 10.1.1993.; T-74-Izvjesée vojne policije KreSevo od 5.7.1993.; T-75-Dnevno
izvjeSée vojne policije Kresevo od 26.5.1993.; T-76-Potvrda Udruzenja logorasa za Eminu
Skopljak od 14.10.2004.; T-77- Potvrda UdruZenja logoraSa za Dzanana Skopljaka od
14.4.2007.; T-78- Potvrda UdruZenja logorasa za Aidu Skopljak od 14.10.2004.; T-79-
Zahtjev za izuzeée od 5.7.1993.; T-80-Spisak vojne policije Kresevo od 18.3.1993; T-81-
Izvod iz kaznene evidencije za Kresu Lucica od 31.5.2006.; T-82-Dnevno izvjeSée vojne
policije od 26.1.1993., T-83- Rodni list za Kresu Luciéa; T-84-Akt-Zapovijed od 22.6.1992.
1 T-85-Sluzbena zabiljeSka MUP-a Sarajevo od 8.11.2000. godine.

b) Dokazi odbrane

9. U saglasnosti stranaka pregledani 1 presluSani su i video zapisi iskaza svjedoka odbrane, 1
to: Ivo Kuli§, Zarko Pavlovié¢, Frano Markovi¢, Pavo Vukoja, Ivica Nui¢, Josip Saki¢, Ivo
Lastro, Anto Mari¢, Mato Tadi¢, Vinko Kvesié¢, Zeljko Graci¢, Celan Tomo, Orhan Vila,
Mile Juki¢, Mladen Tolo, Marinko Mari¢, Ivica Mari¢, Denis Tadi¢, Simo Ivankovi¢,
Ahmed Beganovi¢, Sefik Karda3, Andrija Mili¢evi¢, Vlado Komsi¢, Marjan MiSanovié,
Ivica Karatovié i Zeljko Drljo, kao i lijeénik Franko Zeneti¢ u svojstvu vjestaka, te iskaz
optuzenog Krese Lucica koji je dao u svojstvu sviedoka.

10. Izvrsen je uvid u dokaze od objektivnog znaCaja odbrane: Dokazi O-1-Zakljucak
PredsjedniStva Kriznog stoZzera opéine KreSevo od 4.8.1992.; O-2-Zakljulci sastanka
hrvatskog 1 muslimanskog naroda od 21.4.1993.;. O-3- Potvrda o privremenom oduzimanju
predmeta od 21.4.1993.; O-4-Sluzbena =zabiljeSka - Policijska postaja KreSevo od
22.5.1993.; O-5-Procjena i odluka na prijedlog zapovjednistva 3. korpusa od 17.7.1993.; O-
6- Radnja poduzeta u svezi sa krSenjem sporazuma od strane zapovjedni$tva 3 Korpusa
HVO od 22.4.1993.; O-7-Zapovijed zapovjednistva 3 korpusa od 21.5.1993; O-8-
Redovno bojno izvjeS¢e Komanda 3. korpusa od 2.6.1993.; O-9-Zapovijed stoZera
vrhovnog zapovjedniStva oruzanih snaga Republike BiH od 14.6.1993; O-10-Zapovijed za
pojacane mjera sigurnosti od 14.5.1993.; O-11- Specijalno izvjeSce o situaciji u operativnoj
zoni Srednja Bosna od 17.6.1993.; O-12-Informacije Franjevatkog samostana KreSevo od
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21.6.1993., upucene nadbiskupskom ordinarijatu; O-13- Ocjena operacija agresorskih snaga
koju je izvrSilo zapovjedniStvo 6. korpusa Armije BiH od 2.8.1993.; O-14- Zapovijed za
marSiranje od 2.9.1993.; O-15- Odlomak 1z knjige Lukava strategja; O-16- lzvjeSée
stoZzera vrhovnog zapovjedniStva oruZanih snaga — Istureno zapovjedno mjesto, od
25.6.1993.; O-17- Fotografije sela Pirin; O-18-Spisak branitelja poginulih u KreSevu, od
15.5.2007.; O-19- Spisak pripadnika III bojne HVO - KreSevo; O-20- Spisak pripadnika
gradevinskog voda od 12.8.1993.; 0-21- Potvrda o preuzimanju hangara “Sunja” (MTS) od
5.3.1994.; O-22-Zapovijed HVO brigade “Ban Jelaci¢ Josip” od 9.3.1993; O-23- Potvrda
lovackog kluba “Tetrijeb” — KreSevo, od 21.5.2007.; O-24- Izvod iz kaznene evidencije za
NedZiba FazlibaSica od 3.7.2007. (fotokopija); O-25-Izvod 1z kaznene evidencije za Fazila
Fazlibasi¢a (fotokopija i izvornik)'; O-26-Presuda Kantonalnog suda u Novom Travniku
protiv Mate Pereka od 21.6.2005.; O-27- Presuda Kantonalnog suda u Novom Travniku
protiv Mate Miletica od 29.3.2005.; O-28-Sporazum od 20.4.1993.; O-29- Kaznene prijave
protiv Beganovi¢ Nasida od 23.4.2007.; O-30- Raspored ispitivanja svjedoka od 30.5.2007.
(dokument obrane); O-31- Prilog sporazumu strana da se okoncaju sukobi u BiH; O-32-
Sluzbena zabiljeSka — Policijska uprava Kiseljak, od 18.4.1996.; O-33,-O-33a, O-33b,
Potvrda o privremeno oduzetim predmetima od 21.4.1993.; O-34- Sluzbena zabiljeska —
Policijska uprava Kiseljak, od 20.6.1995.; O-35- SluZzbena zabiljeska — Policijska Uprava
Kiseljak, od 17.4.1996.; O-36- Izvod iz mati¢ne knjige umrlih za Marka MiSanoviéa od
9.2.1994.; O-37- Izvod 1z mati¢ne knjige umrlih za Katu Vukoja Petrusi¢ od 11.9.1993.; O-
38- Otpusnica za Ivicu BareSic¢a od 20.5.1994.; O-39- Otpusnica 1z bolnice za Antu GaSica,
0-40- Otpusnica 1z bolnice za Rozalijju Gasi¢; O-41- Skica lokacije KU/34/95 od
16.6.1995.; O-42- Ratno 1zvje$¢e zupe Dezevica; O-43-DVD-mape; O-44 do 53 fotografije
poginulih; O-54- Izvjes$¢e o napadu MOS (Muslimanske oruZane snage) na patrolu HVO na
kontrolnom punktu Blinje od 20.6.1993.; O-55-IzvjeS¢e o napadu MOS na patrolu HVO u
StrijeSéu, od 20.6.1993.; O-56-IzvjeS¢e o napadu MOS na patrolu HVO u MeS¢emi, od
20.6.1993.; O-57- Potvrda da je Denis Tadi¢ pripadnik oruzanih snaga (HVO-A RBiH) od
22.11.2004.; O-58-Podaci 1z kaznene operativne evidencije Policijske uprave Kiseljak 1
Travnik za Nedziba FazlibaSic¢a 1 Fazila FazlibaSica od 19.7.2007. 1 O-59- Zdravstveni
karton za Mehu HodZica.

4. Procesne odluke
11. TuzilaStvo je na roCiStu odrzanom dana 5.12.2008. godine predloZilo da se ponovno
pred sudom saslusa svjedok Meho Hodzié, kao 1 izvodenje novog dokaza koji nije izveden u

toku prvostepenog postupka, i to saslusanje svjedoka Ibrahima Beganovica.

12. Odbrana je u usmenom izjasnjenju na navedeni prijedlog iznijela misljenje da nema
potrebe za pozivanjem svjedoka Mehe Hodzi¢a, a za sluca) da se isti pozove 1 odbrana ée

' Dokazi br. 0-24 i 25 ¢ine jedan dokument (kaznene evidencije za obje osobe navedene su na jednom listu
papira),
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imati potrebu da predloZi sasluSanje jo$ jednog svjedoka. U pogledu sasluSanja svjedoka
Beganovic¢a odbrana se usprotivila iz razloga Sto isti nije na listi svjedoka optuZnice, te da je
bio dostupan TuzilaStvu 1 u toku prvostepenog postupka.

13. Sud je temeljem odredbe Clana 263. stav 2. ZKP BiH odbio navedene prijedloge
Tuzila$tva BiH, nalaze¢i th nepotrebnim 1 nesvrsishodnim, obzirom da je svjedok Meho
HodZi¢ vec sasluSan, dakle sasluSan u toku istrage, ispitan kako direktno tako 1 unakrsno u
toku pretresa prvostepenog postupka, video zapis kojeg iskaza je prezentiran 1 Apelacionom
vijecu, te njegovo ponovno pozivanje, zakljucilo je ovo vijece, u svojstvu svjedoka ne bi u
bitnom doprinijelo utvrdivanju relevantnih Cinjenica u ovom krivicnom postupku. Sve
eventualne nedoslijednosti, odnosno osporavana validnost iskaza ovog svjedoka od strane
odbrane, bi¢e predmetom ocjene ovog vijeca u skladu sa nacelom slobodne ocjene dokaza.

14. Sto se tice prijedloga u pogledu saslusanja svjedoka Ibrahima Beganovic¢a, Sud je isti
odbio, nalazeéi ga neosnovanim iz razloga §to smatra da je Tuzilastvo 1 ranije bilo u prilici
da kontaktira ovog svjedoka, te da nije i1znijelo valjane 1 dovoljne razloge koji bi Sud naveli
na drugaciji zakljucak. Nadalje, svjedok nije pomenut niti u optuznici niti u zalbi, te stoga,
nema osnovanosti za prihvatanje izvodenja ovog dokaza u aktuelnoj fazi postupka. Sud
nalazi da u spisu ima dovoljno dokaza podnesenih od strane tuZioca u odnosu na
inkriminisane radnje koje su predmet optuZenja a sve to vezano za ¢injeni¢ne okolnosti o
kojim bi eventualno svjedoc¢io ovaj oSteCeni kao svjedok.. Takode, sa aspekta prirode
krivicnog djela koje se optuzenom stavlja na teret - Zlocini protiv ¢ovjecnosti, odnosno
karaktera masovnosti ovih zlo¢ina, sud zakljucuje, ne zele¢i ni u kom sluc¢aju da umanji
znaca) stradanja koje su preZivjele Zrtve, da iskaz jo§ jednog svjedoka - Zrtve nije
neophodan za utvrdivanje okolnosti konkretne inkriminisane radnje. Stoga, po ocjeni ovog
vijeca svjedocenje svjedoka Ibrahima Beganovic¢a, imajuc¢i u vidu ostale izvedene dokaze na
ovu ta¢ku optuzenja, ne bi uticalo niti na teZinu niti na pravnu kvalifikaciju djela.

15. Konacno, Sud je prilikom donoSenja ovakve odluke vodio raCuna o primjeni nacela
ekonomicnosti 1 efikasnosti u vodenju kriviénog postupka, te u cilju provedbe istih odlucio
Je kako je to naprijed navedeno.

5. Zavrsne rijeci
a) Tulilastvo

16. U svom obracanju sudu tokom iznoSenja zavr$nih rijeci zastupnik optuzbe se referisao
na prvostepenu presudu, pa je tom prilikom dao osvrt zasto je prvostepeno vijeée
pogrijesilo kada je optuZenog oslobodilo od optuzbe za mucenje ( tacka f) stav 1.¢lana 172.
KZ BiH), a posebno se fokusirao na to, zasto je, po njegovom misljenju, prvostepeno vijece
pogrijesilo u svojoj diskreciongj ocjeni kada je optuzenom primjenjujuci odrebu ¢lana 49.
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KZ BiH izreklo kaznu ispod posebnog zakonskog minimum predvidenog za to krivi¢no
djelo.

b) Odbrana

17. Prvo, na §to je odbrana ukazala u zavr$nim rijeima iznesenim na rocistu odrzanom
09.12.2008. godine jeste pitanje prihvatanja Cinjenica koje su utvrdene kao dokazane pred
MKS]J, a kgje se u ovom predmetu odnose na elemenat krivi¢nog djela koji se oznaCava kao
dio Sirokog ili sistemati¢nog napada, nalaze¢i nezakonitim, neosnovanim 1 neprihvatljivim
nacin na koji se koristio ova) institut.

18. Nadalje, bitan elemenat kriviénog djela koji se optuZenom stavlja na teret jeste
postojanje “Sirokog ili sistemati¢nog napada” a koji elemenat je TuZilac trebao dokazati na
glavnom pretresu, $to, po misljenju odbrane, nije uspio.

19. Odbrana posebno akcentira na obrnutu situaciju, odnosno da svi svjedoci Tuzilastva i
odbrane, kao 1 materijalni dokazi koje je odbrana predocila govore da je ARBiH izvrsila
napad na podrucje opéine KreSevo, koje je bilo pod kontrolom HVO, kao legalne oruZzane
snage BiH.

20. Takode, ukazuje se da je podignuta optuznica pravno neodrZiva, protivzakonita, a $to
proisiti¢e 1z samovoljnog proSirenja opisa i vrste inkriminacije sadrzane odredbama ¢l. 172.
stav 1. KZ BiH, $to je grubo krSenje principa vladavine prava iz ¢lana 3. stav 1. KZ BiH.
Naime, odbrana optuzenog KreSa Luci¢a podsjec¢a kako pravna ocjena djela mora sadrzati
ista obiljeZzja kao konkretna zakonska norma iz razloga da bi se krivi¢no djelo kojim se
tereti optuZeni Sto preciznije odredilo. Naime, uporedivanjem uvodnog dijela optuznice koji
se odnosi na okvir Sirokog 1 sistematskog napada 1 odredbe Clana 172. KZ BiH koja se
optuZenom stavlja na teret, da se vidjeti da ta odredba uopSte ne sadrzi inkriminacije koje se
odnose na to da je: naredio 1 uCinio zatvaranje protivno pravilima medunarodnog prava, te,
mucenje boSnjackog civilnog stanovni$tva, pomaganje drugim u necCovjeCnim djelima
odvodenjem na prisilni rad, zatvaranje u loSim uslovima, Cime je tuZilaStvo, po tvrdnji
odbrane, samovolno prosirilo opise 1 vrste inkriminacija. Osim toga, optuZnica za
konkretne radnje koje optuZzenom stavlja na teret mora odrazavati 1 konkretne norme
Medunarodnog prava kojim je optuZeni protivho postuplo.

21. Nadalje, sa glediSta egzistentnosti formalne ispravnosti optuZnice, branilac isti¢e da u
naznaci njenog pravnog opisa stoji da je optuzeni pocinio krivi¢no djelo iz ¢lana 172. stav 1.
u vezi sa sa ¢lanom 180. stav 1. i ¢lanom 29. KZ BiH, $to znadi da je postupao kao
saizvrsilac 1ako tako nesto ne nalazi svoju potporu u ¢injeni¢nom opisu u kojem se nigdje ne
navode saizvrSioci optuZenog i ako su bili, jesu li oni optuzeni ili osudeni. Mada odredba
¢lana 172. stav 1. citiranog zakona, nigdje ne sadrzi inkriminaciju po keojoj bi optuzeni
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pomagao drugima u necovjecnim djelima zatvaranja u lo$§im uslovima, optuZzbom se ista
Kredu Lugi¢u stavlja na teret. Cak 3ta viSe, u njenom ¢injeni¢nom opisu se, u tacki 1. tvrdi,
kako je 1sti naredio odvodenje 1 zatvaranje civilnog boSnjackog pucanstva u logor u
osnovnoj skoli “Ivo Lola Ribar” i u hangar “Sunje”, mada u pravnom opisu stoji da je
pomagao drugima u zatvaranju u loSim uslovima. Takvi stavovi tuZilaStva vode nicim
prevladanoj konfuziji izmedu fakticki i pravno razliitih pojmova: ‘naredivati’, "1zvrSavati’ 1
‘pomagati’.

22. Osim $to optuzba nije dokazima potkrijepila svoju tvrdnju kako je optuZeni naredivao
zatvaranje 1 mucenje, te kako je imao bilo kakvu ulogu u okviru, navodno Sirokog 1
sistematicnog napada usmjerenog protiv bosnjackog stanovniStva, optuznica ni¢im nije
dokazala da je optuZeni, uopste znao za napad takve vrste.

23. Svi sasluSani svjedoci optuzbe tvrde, a odbrana potvrduje, kako, osim pojedinacnih
incidenata na podru¢ju opstine KreSevo, rat izmedu ARBiH 1 HVO zapravo pocinje tek u
Sestom mjesecu 1993. godine.

24. U pogledu pojedinacénih inkriminacija iz optuznice, odbrana tvrdi kako TuZilastvo nije
dokazalo da je optuZeni imao takve ovlasti 1 svojstvo da nareduje zatvaranja, i1 da nije uopste
odgovoran za stanje u zatvoreniCkim centrima. Naime, TuzilaStvo u pogledu tacke 1.
optuznice, nije iznijelo dokaze kojima bi bilo potvrdeno da je navedena lica, njih 14,
uhapsio 1 zatvorio upravo KreSo Luci¢.

25. U pogledu navoda 1z tacaka 2., 3. 1 4. optuznice odbrana 1h nalazi apsolutno netaénim, iz
razloga $to iz 1skaza osoba koje je navodno optuzeni tukao 1 kcji su saslusani kao svjedoci,
jasno proizilazi da se radi o instruisanim osobama, koje su dolazile u protivrjecnost sami sa
sobom, medusobnu protivijecnost 1 protivrjecnost sa objektivinim dokazima.

26. Nasuprot optuzbi koja je u cjelosti pravno 1 ¢injeni¢no konfuzna 1 zasnovana uglavnom
na subjektivnim dokazima, odbrana je, kako je istakao branilac, dala konzistentan dokazni
materijal, zasnovan, prije svega, na objektivinim dokazima, koje svjedoci odbrane kao
subjektivni dokazi samo dopunjuju 1li potvrduju.

6. Nalazi suda

27. Ocjenom svih provedenih dokaza, kako pojedinacno tako i dovedenih u njihovu
medusobnu vezu, sud je ispitao €injeni¢ni supstrat optuzbe, koji se odnosi na postojanje
kumulativno postavljenih elementa krivicnog djela Zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti iz ¢lana 172.
stav 1. KZ BiH.
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32. Apelaciono vijece podsjeca da djela nekog optuZenog, da bi se pravno okvalifikovala
kao Zlo¢ini protiv ovjecnosti, moraju ulaziti u okvir Sirokog 1li sistemati¢nog napada
usmjerenog protiv bilo kojeg civilnog stanovnistva.

33. U stavu drugom, tacka a) dato je pojmovno znaCenje 1zraza ,napad” iz stava prvog
Clana 172. KZ BiH koje podrazumijeva ponaSanje koje ukljuCuje viSestruko Cinjenje djela 1z
stava 1. citiranog Clana bilo protiv kojeg civilnog stanovni$tva na osnovi 1li u cilju drzavne
politike ili politike neke organizacije da se u€ini takav napad.

34. U prakst MKSJ koristi se formulacija ,rasprostranjen napad®, $to se odnosi na velike
razmjere napada 1 broj osoba koji su njegov predmet, dok se formulacija , sistematski*
odnosi na organizovan karakter djela nasilja 1 malu vjerovatnoéu da su ona pocinjena
nasumi¢no. Obrasci zlo¢ina — to jest redovno ponavljanje, koje nije slucajno, slicnog
kaZnjivog ponaanja - uobicajeni su izraz takvog sistemskog dogadanja.”

(b) Uslov da optuzeni zna da su njegova djela dio Sirokog protivpravnog napada

35. Apelaciono vijeée smatra da je mens rea zloCina protiv Covjecnosti ostvarena kada
optuzeni posjeduje oCuvanu svijest i volju da pocini jedno ili vise osnovnih djela za koje je
optuzen ( djela u osnovi zloc¢ina ), kada zna za postojanje napada na civilno stanovnistvo, i
takode, zna da njegova djela ¢ine dio ili ulaze u okvire tog napada, dakle, kada optuZeni zna
za kontekstualnu osnovu djela kojeg je pocinio.

36. U odnosu na uslov da napad mora biti usmjeren protiv civilnog stanovnistva Zalbeno
vije¢e MKSJ u predmetu Kunarac i drugi , 12. jun 2002., para.90., je konstatovalo, kako
izraz ,usmjeren protiv zna¢i da je ,u kontekstu zlo¢ina protiv Covjecnosti civilno
stanovniStvo primarni objekt napada.*

37. Prije nego $to je Apelaciono vijece doslo do relevantnih ¢injeniénih nalaza na osnovu
kojih je 1zvelo zakljucak koji se odnosi na (ne)egzistentnost napada navedenih
karakteristika, imalo je u vidu tvrdnju tuZioca za kojeg postojanje takvog napada od strane
HVO ni¢im nije upitno, 1 sa druge strane, imalo je u vidu poziciju odbrane koja je po tom
pitanju bila kristalno jasna kada tvrdi, da takvog napada od strane HVO na muslimansko
civilno stanovni$tvo na podrucju Kreseva jednostavno nije bilo, ¢ak naprotiv, da je ARBIH
napala KresSevo.

(1) Odbijanje tu quogue principa: argument da je protivnik po¢inio sli¢na krivi¢na djela nije
valjana odbrana

38. U predmetu Kupreskic i dr., ( Pretresno vijece ) MKSJ, 14 januar, 2000, para.51, 515-
520, za ovu argumentaciju navodi kako , (...) [S]e moZe tumaciti kao da krSenje

? V_cit. drugostepenu presudu MKSJ, par.94.
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medunarodnog humanitarnog prava, buduéi da 1h je 1 protivnik ¢inio, opravdavaju sli¢na
krSenja zaracene strane. Medutim, fu quoque odbrani nema mjesta zainteresovanosti u
savremenom medunarodnom humanitarnom pravu®, Pretresno vije¢e MKSJ je u tom
predmetu odbacilo navedeni princip kao ,pogreSan 1 neprimjenljiv u medunarodnom
humanitarnom pravu. To mora biti univerzalno odbaceno 1, u principu, pogresno, jer je po
njemu ,humanitarno pravo zasnovano na uskoj bilateralnoj razmijeni prava 1 obaveza®.
Prije,“vecl dio ovog korpusa prava postavlja apsolutne obaveze, 1to one koje su bezuslovne,
odnosno, drugim rije¢ima, nisu zasnovane na reciprocitetu.

39. Na ovakvo, 1spravno stanoviste prakse MKSJ, se pozivalo tuzilastvo, citirajuéi presudu
prvostepenog vijeéa u predmetu MKSJ koji se odnosio na Daria Kordi¢a i Maria Cerkeza
(,.to Sto su mozda Bosnjaci proganjali Hrvate u drugim opStinama ne krnji ovaj nalaz i ni na
koji nacin ne opravdava progon koji je vis$io HVO /t.520, str.158 /).

40. Pa ipak, Apelaciono vijeée u razmatranju pitanja reciprociteta obaveza svoju paznju
zadrzava na misljenju Zalbenog vijeéa MKSJ u predmetu Kunarac, Kovac i Vukovié, u
presudi od 12. juna 2002., para. 87-88. u kom se navodi: “Dokazi o napadu druge strane na
civilno stanovnistvo optuzenog mogu se izvoditi samo ako se njima pokuSava ,,dokazati ili
opovréi neki od navoda iz optuznice™, a osobito navod tuZioca o tome da je postojao
rasprostranjeni ili sistematski napad usmjeren protiv nekog civilnog stanovnistva.”

41. Upravo je odbrana KreSa Luc¢i¢a postupila na izloZeni nacin kada je istrajavala 1 na kraju
dokazala tokom postupka da je ARBiH prva napala kako opstinu Kresevo tako 1 sam grad
KreSevo. O tome vidjeti para. 70 ove presude. Na ovom mjestu, se stvar oko primjene ovog
principa moze posmatrati iz obrnute perspektive. Naime, ako se imaju u vidu utvrdene
¢injenice 1z pravosnaznih presuda MKSJ, koje apsolutno nisu sporne ni za ovo Apelaciono
vije¢e, a po kojim je, na podru¢ju Srednje Bosne ( LaSvanska dolina }) HVO napao na
civilno bosnjacko stanovnistvo vrSeci njegov progon, to nije bio razlog da njegov protivnik
ARBIH ¢ini sli¢na (ne)djela granatiranjem civilnih ciljeva na podrucju Kreseva. No, kako to
nije bio predmet optuzbe u ovom predmetu, Vijece se neCe dalje zadrzavati na razmatranju
dosega primjene ove argumentacije. Vijece se, dakle, bavilo ovim pitanjem samo ukoliko je
trebalo otkloniti zamjenu teza.

42. Apelaciono vijece je formalno na prijedlog TuZilaStva primilo na znanje utvrdene
¢injenice 1z prvostepene (IT-95-14/2-T od 26.02.2001.) 1 drugostepene presude (IT-95-14/2-
A od 17.12.2004.) u predmetu Tuzilac protiv Daria Kordi¢a i Maria Cerkeza MKSJ, a po
istim, tezina dokaza jasno kazuje na progon Bosnjaka u opstinama Srednje Bosne u kojim je
vlast preuzeo HVO, medu kojima i opstine Kiseljak, Busovaca i Vitez, §to je u svom
¢injeniénom nalazu ponovilo i Zalbeno vijeée, uz ocjenu da je taj napad bio rasprostranjen i

? V.Human Rights Watch, Genocid, Ramni zlocini, Zlocini protiv ¢ovjecnosti , Tematska zbirka izvoda iz
jurisprudencije MKSJ, UNDP Serbia and Montencgro,2004, str.143.
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sistematican, usmjeren protiv civilnog stanovnistva, da je pocinjen u toku oruZzanog sukoba
izmedu HVO 1 ARBiH, da zloc¢ini poc¢injeni tokom napada predstavljaju progon.

43. Medutim, u svom pozivanju na navedene judikate MKSJ, na $to je odbrana dala svoj
osvrt u zav$noj rijedi, tuzilac iz svoje percepcije ispusta navode Zalbenog vijeéa u istom
predmetu, Daria Kordica i Maria Cerkeza: ,Zalbeno vijeée u vezi sa KreSevom napominje
da ono u odgovaraju¢im taCkama optuznice nije navedeno; dakle, nema osnova za
osudujucu presudu u slucaju Kredeva. Sto se tice ofanziva u Kresevu i Zepcu u junu 1993,
o kojima se raspravlja u paragrafima 727. 1 728. prvostepene presude, Pretresno vijece ne
donosi nikakav zakljucak o karakteru tih napada (para.659)*, kao 1 navode: ,,S obzirom na
prethodno, Zalbeno vije¢e zakljuéuje da se nalaz iz paragrafa 520 prvostepene presude o
progonima u opitinama mora ponistiti u vezi sa Kresevom, Zep&om i VareSom (para.660).

44. Suprotno ovakvom zakljuéku Zalbenog vije¢a MKSJ na &iju se presudu tuzilac poziva u
gradenju svoje teorije o postojanju Sirokog 1 sistemati¢nog napada vojske 1 vojne policije
HVO-a usmjerenog protiv civilnog bos$njackog stanovniStva, tuzilac u uvodnom dijelu
¢injeni¢nog opisa, napad navedenih karakteristika vezuje, pored ostalih, za teritoriju opStine
Kresevo.

45. Ispitujuéi tacnost navoda optuzbe, Apelaciono vijece, podsjeca na odredbu c¢lana 280.
ZKP BiH, po kojoj se presuda, izmedu ostalog, moZe odnositi samo na djelo koje je
predmet optuzbe sadrzane u potvrdencj, odnosno na glavnom pretresu izmijenjenoj optuzbi,
dok sud nije vezan za prijedloge tuzZioca u pogledu pravne ocjene djela.

46. Kako se u ¢injeni¢nom supstratu optuzbe vezano za pocinjenje inkriminisanih radnji od
strane optuzenog, za koje se tvrdi da predstavljaju dio takvog napada, spominju lokaliteti
koji se 1sklju¢ivo odnose na Kre$evo 1 njegovu opstinu, to je razmatranje pitanja od koga je
preduzet $iroki 1 sistematiCni napad, a time 1 za ispunjenost ostalih uslova koji se traze za
egzistentnost ovog krivicnog djela, trebalo u geografskom smislu vezati samo za ovo
podrudje, a ne i za Sire podrucje, koje &ini Srednju Bosnu.*

* Prilikom razmatranja ovog pitanja Apelaciono vije¢e je imalo u vidu stav Pretresnog vijeéa MKSJ u
predmetu Blaskié |3 mart 2000., para.64, po kome: , Nije neophodno dokazati postejanje oruzanog sukoba za
svaku pojedinu  opstinu. Dovolino je pokazati postojanje sukoba u ¢itavoj regiji kojoj dotiéne opstine
pripadaju.® Medutim, po miSljenju Apclacionog vije¢a, ovakav stav primjenjen u ovom predmetu treba
posmatrati 1sklju¢ivo u kontckstu ispunjenosti zahtijeva koji se odnosi na postojanje oruzanog sukoba kao
opiteg clementa za zlogine iz ¢lana 2. Statuta koji sc¢ bavi  teskim povredama Zenevskih konvencija iz
1949 godinc,odnosno primjenljivosti uslova za postojanje Ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovmistva iz ¢lana
173.KZ BiH, a ne i za postcjanje Zlo¢ina protiv ¢ovjeénosti iz ¢lana [ 72. KZ BiH. Stoga ée se ovo Apelaciono
vijece v prvom redu baviti razmatranjem postojanja napada.navedenih svojstava kao opsteg elemenata bica
ovog krivicnog djela, a tek uzgredno postojanjem oruzanog sukoba izmedu HVO 1 ARBiH.
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47. Brojni izvedeni dokazi, kako optuzbe tako 1 odbrane, oni od subjektivnog ali i
objektivnog znacaja, na koje ni zastupnik optuzbe nije imao primjedbi, ukazuju, suprotno
tvrdnjama optuzbe, da je ARBIH bila ta, a ne postrojbe HVO-a, koja je napala Kresevo.’

48. Obzirom da se radi o odlucuju¢em elementu, bez koga nema ni ispunjenosti bica
krivicnog djela zloCini protiv CovjeCnosti za kcje se tereti optuzeni, Vijece ¢e na jedan
sistematski 1 pregledan nacin dati ocjenu dokaza, te 1zloziti €injenice koje su na tim
dokazima utemeljene, a koje su opredijelile sud na zaklju€ak da tuZilac nije dokazao navode
1z optuzbe o postojanju Sirokog 1 sistematicnog napada od strane HVO-a na podrucju
opStine KreSevo u inkriminisanom periodu, kod kojih navoda je ostao do zavrSetka pretresa
pred vije¢em Apelacionog odjeljenja.

(2) Nacionalna struktura stanovnistava na podrucju opstine KreSevo za period 1991. god.

49. Prema svjedocenju struénog lica Zarka Pavlovica, kao dokaza odbrane, opétina Kresevo
po popisu 1z 1991. godine je brojala 6.731 stanovnika, rasporedenih u 27 naselja. Nacionalni
sastav stanovnistva je bio slijede¢i: Hrvata 4.714 ili 70,03%, Bosnjaka 1.531 ili 22,7%, Srba
34 il 0,50%, Jugoslovena 251 ili 3,72%, ostalih 201 1li 3,1%, S$to je sve prezentirano uz
popratnu dokumentaciju ( DVD sa mapama 1 kartama ).

50. Dakle, evidentno je da je u vrijeme pocetka sukoba na teritoriji opStine KreSevo, koja je
bila najisturenija opStina u odnosu na poloZzaje ARBIH u regiji Srednje Bosne, u
nacionalnom sastavu stanovniStva, hrvatsko stanovnistvo ¢inilo apsolutnu veéinu.

51. Odbrambene snage u opS$tini KreSevo neposredno prije sukoba ¢ine hrvatsko 1
bosnjacko stanovni$tvo, odnosno dvije komponenete: Hrvatsko Vje¢e Obrane (HVO) 1
Teritorijalna odbrana (TO), koja kasnije prerasta u Armiju Republike Bosne 1 Hercegovine
(ARBiH). U tom periodu dolazi do formiranja Predsjedni$tva Kriznog Staba opéine
KreSevo, prvog zajednickog Ratnog PredsjedniStva, koje u okviru svoje nadleznosti
preduzima odredene aktivnosti na planu zajednicke odbrane Hrvata 1 Bo$njaka u odnosu na
snage Vojske Republike Srpske ( VRS ) koja je vrSila borbena dejstva u blizoj 1 daljoj
okolini opstine KreSevo.

52. Na navedeno upucuje 1 Zaklju€ak sa sjednice PredsjedniStva Kriznog Staba opCine
KreSevo od 04.08.1992. godine, potpisan od strane tadaSnjeg predsjednika tog
PredsjedniStva, Viktora Buljana.

53. Na ovu okolnost pored Zarka Pavlovica, koji je u vrijeme tih dogadaja vrsio duznost
operativnog €asnika u III bojnoj HVO-a, svjedocili su Ivo Kuli§, te sdm optuZeni, dajuéi
detaljan prikaz stanja, odnosno organizacije vojnih struktura, njihovog taktiCkog

’V. Charles R. Shrader, The Muslim-Croat Civil War in Central Bosnia, A Military History 1992-1994, Texas
A&M, University Press, College Station, Eastern European studies: Ne 23, First edition, 2003, ps 77, 139-40,
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rasporedivanja, funkcionisanja 1 operativnog dejstva neposredno prije sukoba 1zmedu
jedinica HVO 1 ARBiH na podru¢ju ove opSstine. Prvobitne aktivnosti pomenutih
zajednickih snaga bile su usmjerene na odrzavanje linija prema VRS 1 kako to svjedok
Pavlovi¢ slikovito navodi: ,, U tom razdoblju oni (misli na zajednicke vojne snage, op.
suda) su funkcionirali kao jedno bice, jer smo imali tako dobru suradnju.*

54. U periodu aprila mjeseca 1993. godine, po odluci Ratnog predsjednistva, ve¢ je na
podrucju opstine KreSevo, 1 to strateSki na ulazu 1 izlazu, bilo formirano nekoliko
zajedni¢kih punktova. Iste su obezbjedivali pripadnici vojne i civilne policije, a u sklopu
civilne policije bilo je 1 pripadnika boSnjacke nacionalnosti.

55. Pored svjedoka odbrane, 1 to veéinom tadasSnjih pripadnika voda vojne policije, o
zajednickim punktovima svjedocio je 1 svjedok tuZzilastva Refik Hodzi¢. Svjedok je 11
godina prije sukoba bio pripadnik rezervnog sastava policije, 1 tu duznost je obavljao sve do
kraja 5. 1 pocetka 6. mjeseca 1993. godine, kada mu je oduzeto naoruzanje. Do tog momenta
on je obavljao svoju duzZnost rezervnog policajca na punktu Tomié, skupa sa kolegama
hrvatske 1 boSnjacke nacionalnosti, sve dok nije kako on to navodi doslo do razlaza ARBiH
i HVO-a.

56. Nadalje, na ovom mjestu je bitno pomenuti 1 okolnost da je zapovjedniStvo nad
snagama vojne policije u inkriminisanom periodupreuzela Il1-a Bojna KreSevo 1 pomo¢nik
za sigurnost, odnosno Sluzba istrazne sigurnosti (SIS} I1I-e Bojne KreSevo.

57. Naime, slijedeci iskaze obje grupe svjedoka, kako tuzilaStva tako 1 odbrane, uvidom u
materijalne dokaze, te cijeneCl iskaz 1 samog optuzenog sasluSanog kao svjedoka, koji je
saglasan sa ostalim iskazima po ovom pitanju, nespornom je utvrdena Cinjenica da je
ARBIH, nakon par incidenata koji su prethodili na podrucju opStine KreSevo, dana
17.06.1993. godine otpocela napad 1 na samo KreSevo kao 1 rubna podrucja te opStine.
Napad je poeo granatiranjem vitalnih objekata u samom gradu, kojom prilikom je doSlo do
stradanja civila. Slijedom toga, nisu tacni navodi optuzbe po kojim je optuzeni predmetno
djelo izvrsio u razdoblju april — septembar *93. godine.

58. Cak su i svi sviedoci optuzbe potvrdili da su uhap3eni ili zatvoreni nakon §to je zapoceo,
kako oni kazu, rat, a to je bilo nakon 17.6.1993. godine

59. Na ove okolnosti sa konkretnim oznacavanjem datuma kada je poc¢eo napad ARBiH na
Kresevo, saglasno su svjedocili, izmedu ostalih, Topalovi¢ Admir, Ahbabovi¢ Junuz,
Popara Avdulah, zatim svjedoci odbrane Pavlovi¢ Zarko, Ivo Kulig, Tomo Celan, Vila
Orhan 1 drugi.

60. Tako svjedok tuzilaStva Topalovi¢ Admir, ¢ijem svjedoCenju je ovo vijece u potpunosti

poklonilo vjeru u svim aspektima, prilikom sasluSanja na glavnom pretresu navodi da su
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prvi sukobi poceli 17. 1l 18.6.1993. godine, kojeg dana je bilo intenzivnije granatiranje.
Svjedok takode potvrduje da je od granata koje su padale poginuo MiSanovi¢ Marko na
mjestu zvanom Brce, udaljenom 50-100 metara od pekare u kojoj je svjedok radio, dok je
djevojcica, kéerka Ahbabovi¢ Mirse stradala, misleci na njeno ranjavanje. Navode njegovog
svjedoCenja potkrepljuje 1 svjedok optuzbe Ahbabovi¢ Junuz.

61. U 1skazu svjedoka Pavlovica, Cije svjedoCenje sud cijent objektivnim 1 uvjerljivim, dat
Je cjelovit prikaz razvoja borbenih dejstava ARBi1H, njithovih ciljeva 1 posljedica iz kojih je
jasno da HVO KreSevo u borbenim djelovanjima nikada nije izaSao iz okvira opéine
KreSevo, odnosno da nije ucestvovao u planiranom Sirokom 1 sistematiénom napadu na
bosnjacko stanovnistvo ove opstine.

62. Potrebno je uzeti u obzir, a kako to jasno 1 detaljno obrazlaze svjedok Pavlovi¢ da je u
momentu neposrednog otpocinjanja napada od strane ARBiH, navedena bojna HVO brojala
oko 900 pripadnika, dok su na tom podrucju postojale dvije brigade ARBiH: Deveta brdska
i 82. Focanska. Ukoliko se uzme u obzir prema slobodnoj procjeni da je brigada u to
vrijeme brojala oko 2500 -3000 ljudi, moZe se tvrditi, slijedom njegovog svjedocenja, da je
u tom momentu na Sirem podruéju Kreseva pod borbenom gotovoséu bilo negdje oko S000-
6000 pripadnika ARBiH.

63. Konacno, kao zakljucak svog izlaganja, iznose¢i ono $to je preZivio ali 1 sa aspekta
struéne analize, ovaj svjedok navodi da: ,, HVO op¢ine KreSevo nije moglo ni pedlja
naprijed, jer smo se branili gréevito da o€uvamo ovaj dio jedne trecine op¢ine koji nam je
ostao, a kamo li da vr§imo ofanzivne operacije, jer to bi bilo suludo, to bi bio genocid za
svoj narod-voditi nekog u propast.”

64. Imajuci u vidu ove dokaze, Apelaciono vijece nalazi o¢iglednim, da je omjer snaga bio
visestruko nesrazmjeran, odnosno da je ARBIH bila ta koja je imala vojnu snagu 1 nadmo¢ u
ljudstvu®, nasuprot HVO-u, koje sa raspolozivim ljudskim potencijalom nije imalo
dovoljnu vojnu snagu da bi izvrSilo bilo kakav napad, pogotov ne takav koji bi bio
rasprostranjen 1 $irth razmjera.

65. Struénu ekspertizu Pavlovié Zarka u potpunosti je svojim iskazom potvrdio svjedok
odbrane Kuli§ Ivo koji je u inkriminisano vrijeme bio zapovjednik HVO KreSevo.

66. Dajuéi jednu generalnu sliku deSavanja koja su prethodila napadu ARBiH na Kresevo,
ovaj svjedok je potvrdio da je, nakon viSe incidenta koje svjedok detaljno opisuje, dana
17.06.1993. godine uslijedio Zestok napad ARBiH na dvije treéine linije odbrane KreSeva,
kao 1 na samu uzu jezgru grada. Naime, tog dana otpocelo je granatiranje, kojom prilikom
su granate padale oko doma zdravlja, objekta gdje je bilo smjesteno zapovjednistvo HVO-
a. Granate su padale u blizini pekare, koja je bila aktivna za potrebe HVO-a, kod Osnovne

¢ 6-8000 vojnika, ibidem
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Skole, a kasnije 1 kod privatnih kuca, $to je za posljedicu imalo 1 civilne Zrtve rata u samom
KreSevu. Medu ovim civilnim Zrtvama bio je kako to svjedok potvrduje na upit branioca 1
MiSanovi¢ Marko, koji je pogoden gelerima granate koja je pala u blizinl njegove porodi¢ne
kuce, o ¢ijoj smtri postoji materijalni dokaz 1 to- Potvrda o smrti ovog lica, izdata u
ambulanti Tomi¢. Ovaj svjedok opisujucl razmjere 1 intenzitet napada kaze ,,...napad je bio
stvarno silovit 1 sa upotrebom, prije svega, dosta ljudstva, odnosno vojnika, a 1 tehnike..., a
zatim istiCe da sa druge strane, pripadnici odbrane KreSeva nisu do tada imali borbenog
iskustva, Sto je za posljedicu samo prvog dana imalo 6-7 poginulih pripadnika HVO.
Konaéno, svjedok temeljem analitiCkih zabiljeski tvrdi da je u slijedecih nesto vise od
mjesec dana bilo ukupno 51 poginuli vojnik na stranit HVO-a.

67. O broju poginulih branitelja u KreSevu, svjedo¢i 1 dokument pod nazivom Spisak
poginulih branitelja u KreSevu u periodu 4-9 mjeseca 1993. g., izdat od Sluzbe za
gospodarstvo, obnovu, socijalnu skrb 1 prognanike opstine KreSevo, broj 03-41-s1/07 od
15.05.2007. godine, na kojem spisku se nalazi 56 lica. Sve navedene osobe osim jedne, koja
je poginula u Kacunima, opstina Busovacéa, su poginule na podrucju opstine Kresevo. Iako
sam naziv ovog dokumenta upuéuje na stradanja od mjeseca aprila 1993. godine, uvidom u
isti evidentno je da su sva lica, osim lica stradalog u Busovadi, stradala u periodu 6, 7, 8.1 9.
mjeseca, dok je samo na dan 17.06.1993. godine poginulo njih devet.

68. Dio napada bio je usmjeren 1 na sela DeZevica 1 Pirin, sela u kojima su isklju¢ivo Zivjeli
Hrvati. Svjedok Kuli§, uz prezentaciju propratne materijalne dokumentacije, prije svega
fotografija opisuje stradanja u ovim hrvatskim selima, koja su popaljena i1 sruSena gotovo
do temelja, a stanovniStvo raseljeno sa podrucja istih. Navedeno potvrduju 1 Ratni 1zvjeStaj
Zupe Dezevice od 12.9.1995. g., saginjen od Zupnika Danijela Jakovljevica, kao i
fotografije o ruSenju 1 paljenju ova dva sela.

69. U toj zbrei ratnih deSavanja nastupila je panika medu stanovniStvom, kako hrvatskim
tako 1 boSnjaCkim, §to je za posljedicu imalo da je veliki dio stanovniStva, njih oko hiljadu
do dvije pokusalo ili krenulo prema Kiseljaku, a sve, kako to ova) svjedok zakljucuje, u
cilju 1seljavanja sa podrucja opStine KreSevo. U prilog navedenom govorl 1 pismo
gvardijana KreSevskog samostana fra Jure Miletica od 21.6.1993. godine upucenog
Nadbiskupskom ordinarijatu u Sarajevu. U pismu se, izmedu ostalog, navodi da je ARBIH
dana 20.6.1993. godine izvrSila vojniCki napad na KreSevo, te je radi tog izvriena
evakuacija Zena 1 djece. Takode, se istiCe da je ARBIH tokom citavog dana brutalno
napadala linije odbrane Kreseva, te ima dosta ranjenih i mrtvih koje je nemoguce izvuci, a
da je Kresevo sa svih strana opkoljeno, pa postoji bojazan od stradanja nezasti¢enih civila,
na §to ukazuje sudbina sela Pirin, koje je dva dana prije spaljeno i opljackano. Na kraju se
moli za hitnu intervenciju kod Skupstine 1 Vlade BiH, te komande ARBiH da se
stanovniStvo zastiti 1 omoguci povratak na ognjista i daljnji suZivot koji ima vjekovnu
tradiciju, te da nikada nije bilo sukoba sa muslimanima.
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70. T svjedok odbrane Avdulah Popara svjedoci o pocetku borbi izmedu kako on kaze TO 1
HVO-a. Taj dan kada su pocele borbe nestalo je struje, a hrvatsko stanovnistvo se pocelo
pripremati za iseljenje iz KreSeva, jer su se po ocjeni ovog svjedoka bojali pada KreSeva,
Sto sve po ocjeni ovog vijeca ukazuje na jedno stanje sveopSte panike, straha 1 konfuzije
medu stanovniStvom opStine KreSevo, kako bosnjackim tako 1 hrvatskim.

71. U prilog zaklju¢ku da se zaista radilo o napadu ARBiH na opstinu Kresevo, a ne
obrnuto, da je HVO izvrSio napad, idu 1 iskazi svjedoka Celan Tome, Vila Orhana,
Beganovi¢ Ahmeda i Karda$ Sefika. Navedeni svjedoci, od kojih su posljednja tri pripadnici
... nacionalnosti, su u svojim iskazima potvrdili da je ARBiH ta koja je izvrSila napad na
KreSevo, do kojeg momenta su Zivjeli u relativno dobrim odnosima Hrvati 1 BoSnjaci.
Nakon napada doSlo je do pogor$anja odnosa izmedu Hrvata 1 BoSnjaka.

72. Svjedok Vila Orhan, nace lije¢nik 1 ugledni gradanin KreSeva, koji je 1 u toku rata ostao
da Zivi u svom domu u ovoj opstini, navodi da su Hrvati 1 BoSnjaci do sukoba Zivjeli u
dobrim odnosima, a da on li€no ni nakon izbijanja sukoba nije imao nikakvih problema ,
pogotovo ne od vojnih policajaca po zapovjedniStvom KreSe Luci¢, koji su bili smjesteni u
prostorijama ispod njegovog stana. Po njegovoj evidenciji u tom periodu je bilo oko 72
poginula vojnika HVO-a. Konac¢no, svjedok istiCe da su problemi poceli pristizanjem
hrvatskih izbjeglica sa drugih podrucja 1 vojnih jedinica koje nisu bili sa tog podrudja, te je
postojala bojazan od odmazde nad bosnjackim stanovnistvom. Naime, Kre$evo je opstina u
kojoj se najduze uspio odrzati iole normalan zivot pripadnika ova dva naroda.

73. Dakle, odbrana je uspjela dokazati, a na $to svi 1zvedeni dokazi jasno upucuju, u
odnosu na €injeni¢ni opis 1z optuZnice o postojanju Sirokog 1 sistematicnog napada HVO-a
usmjerenog protiv boSnjaCkog stanovniStva u period od 4-9 mjeseca 1993. g., da, ne samo
da nije bilo ovakvog napada, ve¢ da u periodu od mjeseca aprila pa do 17.6.1993. g. nije
bilo nikakvih posebnih vojnih deSavanja. Sve §to se dogadalo na teritorijima drugih opstina
u Srednjoj Bosni, nije bio obrazac koji bi se primjenio na podrucje opstine Kresevo, te
utvrdenja i prihvaéene Cinenice o postojanju Sirokog i1 sistemati¢nog napada na pomenutim
opstinama ne mogu po automatizmu, bez ¢injeni¢ne utemeljenosti, biti primjenjene 1
smatrati se nespornim za podrucje opstine KreSevo.

74. Odbrana je izvela vise dokaza od objektivnog znacaja sa ciljem da dokaZe kako prava
namjera zapovjedniStva ARBiH nije bila uspostava primirja sa HVO i odrzavanje mira koji
Je postojao na podrucju opstine KreSevo, nego naprotiv, incidentima isprovocirati sukob i
dobiti razlog napada na KreSevo. Tako je zapovjednik III korpusa ARBiH, sutradan po
zaklju¢enju sporazuma izmedu HVO 1 ARBiH od 21.4.1993. koji ove dvije oruZane sile
tretira kao legalne 1 jednake, 1zdao naredbu svojim podredenim na podrucju SrediSnje Bosne
u kojoj su date varijante djelovanja kako prema HVO uopste, tako 1 prema KreSevu ( dokaz
odbrane br. O-6), Sto potvrduju borbent 1zvjestaji 1z tog korpusa ( dokazi odbrane pod br. 0-
51 0-7 ). Da se radi o planiranom sukobu, odbrana je podastrla dokaz, koji je ujedno 1
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dokumenat MKSJ, u vidu i1zvjeStaja saCinjenog od strane bivSeg nacelnika Glavnog $taba
ARBIH Sefera Halilovi¢a koji je uputio svojoj Vrhovnoj komandi u kojem stoji: “|Dja
ranije postavljeni zadact oslobadanja putnog pravca Dusina-Fojnica ( to je putni pravac
preko Kreseva, op. branioca ) 1 oslobadanje KreSeva nisu izvrSeni.”( Dokaz odbrane br. 0-15
). Stoga se Cini, logi¢nim pitanje branioca, od koga je KreSevo trebalo osloboditi kada je u
istom bila HVO kao legalna oruZana snaga 1 u kojem apsolutnu vecinu Cinl stanovniStvo
hrvatske nacionalnosti. Takode, iz dokaza kojeg je odbrana prezentirala, radi se o dokazu br.
0-9, da se vidjeti kako je naCelnik Glavnog Staba ARBIH Rasim Deli¢ naredbom od 14.6.
1993. godine, 1zricito zabranio sklapanje sporazuma na lokalnoj razini sa HVO, mada je
takav sporazum o predajl naoruzanja ve¢ bio zakljuCen ( dokaz odbrane br. 0-2 ) na
podru¢ju Kreseva i1 Fojnice, $to je bilo komplementarno sa ranije spomenutim sporazumom
iz Zenice od 21.4.1993. godine, da bi samo tri dana nakon izdavanja pomenute naredbe
doslo do napada ARBIiH na KreSevo.

75. Vijece je cijeneci iskaz optuzenog KreSa Lucica, naslo da je isti saglasan sa ostalim
iskazima kojima je poklonjena vjera u pogledu Cinjeni¢nih utvrdenja na kojima je sud
zasnovao svoju odluku. Sud je bio naro€ito pazljiv prilikom ocjene ovog iskaza obzirom da
Jje optuZeni u pravilu zainteresovan da olakSa svoj polozZaj tokom kriviénog postupka, ali je
detaljnom analizom njegovog svjedoCenja 1 komparacijom sa iskazima svjedoka Cije je
svjedocCenje cijenio kao vjerodostojno, nasao da se njegov iskaz s istim poklapa u bitnim
¢injenicama vezanim za predmetne inkriminacije, u prvom redu, sa onim koje su se odnosile
na odsustvo opsteg elementa u smislu predmetnog krivicnog djela.

76. Naime, optuzeni je prilikom svjedoCenja na jedan dosta konzistentan nacin, naravno
prema vlastitom videnju, 1 saglasno ostalim svjedocima, opisao deSavanja u inkriminisanom
periodu, potvrdujudi da je napad ARBiH poceo 17.03.1993. g. Tog jutra, kako to optuzeni
opisuje, bio je opsti metez i rasulo u KreSevu, jer su pocele padati granate po gradu. Tom
prilikom poginuo je civil MiSanovi¢, jedna djevojcica je izgubila oko, dok je jedan momak
kod stozera ostao bez noge. Ove ¢injeni¢ne okolnosti o kojima je optuZeni svjedocio su, po
misljenju ovog vijeca, od znacaja kada se bude istrazivalo postojanje mens rea na njegovoj
strani o postojanju napada navedenih karakteristika.

77. Polaze¢i od ¢injenice koju ni tuzilaStvo ne spori, da je u vrijeme pocetka sukoba na
teritoriji op$tine KreSevo, u nacionalnom sastavu stanovnistva hrvatsko stanovnistvo ¢inilo
apsolutnu vecéinu, sasvim se nelogi¢nom, zakljucuje sud, ¢ini teza tuzilaStva da je HVO,
kao oruzana komponenta tog naroda 1zvrsio Sirok 1 sistematiCan napad na opStinu KreSevo,
a time 1 napad na njegovo, u ovom slu€aju, ve¢insko hrvatsko stanovnistvo.

78. Stoga, a kako to proizilazi iz iskaza svjedoka, ali 1 dokaza od objektivnog znacaja, sud
je, detaljno cijene¢it sve navedene Cinjenice, kao 1 ¢injenicu  koju je sud prihvatio kao
istinitu, da je HVO u tom periodu brojao oko 900 pripadnika, dosao do razumnog zakljucka
da je ARBIH bila ta, koja je 1 formacijski i prema svojim raspoloZivim vojnim kapacitetima,
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bila nadmo¢nija 1 u prilici da otpo¢ne napad Sirth razmjera. ARBiH je imala interes da
zauzme podru¢je ove opStine, 1z razloga ovladavanja 1 kontrolisanja vitalne putne
komunikacije na potezu TarCin preko KreSeva- Dusina- Fojnica. Uostalom, zasto b1 HVO,
kako to logino primjecuje branilac optuZenog, imao potrebu nekoga napadati kada je na
navedenom podrucju imao stanje pod svojom kontrolom.

79. O aktivnostima ARBiH, odnosno u prilog nedokazanosti tuzilacke teze da je HVO
1zvr31o Sirok 1 sistematiCan napad, govori 1 materijalna dokumentacija, 1 to: Naredba izdata
od strane komande 3. Korpusa od 22.04.1993. godine, izdata dva dana poslije sporazuma sa
HVO-om u Zenici, a u kome se nareduju varijante angazovanja snaga 1 zadacl jedinicama za
slucaj narusavanja dogovorenog prekida sukoba; Naredba Komande 3. Korpusa od
21.05.1993. godine o ostvarenju borbenih dejstava na podrucju opstine Fojnica, Kiseljak 1
Kresevo, kao 1 Vanredno izvjeSée o stanju u OZ Sredi$nja Bosna od 17.06.1993. godine, u
kome zapovjednik Tihomir Blaski¢ izvjeStava o stanju u ovo) zoni odgovornosti, sa
naglaskom da je tog jutra, dakle 17.06.1993. godine izvrSen jak napad na teritorije op€ine
Kiseljak 1 KreSevo 1 to iz pravca Igman, Tar¢in prema KreSevu. Konac¢no tu je 1 Izvod iz
knjige ,Lukava strategija® u kojoj se nalazi ve¢ spomenuti IzvjeStaj nacelnika Glavnog
Staba ARBiIH Sefera Haliloviéa, a koji je uputio svojoj Vrhovnoj komandi.

80. Za ovaj sud nije sporno je da su se deSavala stradanja boSnjackog civilnog stanovniStva,
kao 1 da je svo vojno sposobno muSko bosnjacko stanovniStvo, medu kojima 1 par
maloljetnika bilo zatvoreno u halu ,Sunje*, o ¢emu ¢ée biti rijedi kroz razmatranje
pojedina¢nih inkriminacija u mjeri u kojoj nalazu ¢injeni¢ni nalazi ove presude, a do Cega
Je, istina, do$lo, nakon $to je ARBiH izvrSila napad na podru¢je opStine KresSevo.

81. Stoga je Apelaciono vijece u pogledu razmatranja bitnih elemenata bica krivicnog djela
zlo€ina protiv ¢ovjecnosti, detaljnom ocjenom navedenth iskaza 1 dokaza od objektivnog
znaCaja, a Imajuci u vidu Cinjenicu vezanosti suda za Cinjeni¢nl opis iz optuznice, koji se,
pored ostalog, vezuje za podrucje uZeg lokaliteta, u ovom slucaju podrucje opstine Kresevo,
dakle, u odnosu na Cinjenicu mjesta izvrSenja krivicnog djela kao opSteg elementa djela,
utvrdilo kako tuzilaStvo nije i1zvan razumne sumnje, dokazalo postojanje Sirokog 1
sistematicnog napada od strane HVO-a na opstinu Kresevo.

82. Time, nije ispunjen prvi 1 opsti elemenat 1z bi¢a predmetnog krivicnog djela iz €lana
172. stav 1. KZ BiH - postojanje Sirokog 1 sistematskog napada na civilno bosnjacko
stanovnistvo u Kresevu i njegovoj opstini.

83. Konacno, na planu ispitivanja mens rea na strani optuzenog tuzilac nije izveo niti jedan
neposredni dokaz, pa ni onaj okolnosni, koji bi razumnog presuditelja naveo na zakljucak da
bi optuzeni znao za napad navedenih atribucija, te da bi njegove protivpravne radnje Cinile
dio tog napada. Odsustvo svijesti na strani optuzenog u pogledu postojanja napada
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navedenih svojstava povlaci za sobom posljedicu da isti ne moze biti krivicno odgovoran za
pojedinac¢ne inkriminacije u smislu predmetnog krivi¢nog djela.

84. Ovo vijeCe podsjeca na ocjenu spomenutu u predmetima Kupreskic 1 Blaskic, a preuzetu
1z presude MKSR u predmetu Kayishema kada se kaze: ,,Pocinilac mora biti svjesno Ciniti
zloCine protiv ¢ovjecnostl u smislu da mora razumijeti ¢jelokupni kontekst svog dela. [...]
Dio onoga §to djelo ( 1li djela ) pojedinca pretvara u zlo€in protiv CovjeCnosti jeste
ukljucenje tog djela u viSu dimenziju kriminalnog ponaSanja; stoga, da bi optuZeni mogao
za to snositi krivicu, on mora biti svjestan te viSe dimenzije. Shodno tome, stvarno ili
izvedeno znanje o Sirem kontekstu napada, dakle da optuzeni mora znati da su njegovo djelo
( 1li djela ) dio rasprostranjenog ili sistematskog napada na civilno stanovnistvo i da su u
skladu sa nekom vrstom politike ili plana, neophodno je da zadovolji traZeni element mens
rea kod optuzenog.*’

85. Kada se navedeno aplicira na cinjeni¢na utvrdenja u ovom predmetu vezano za
istrazivanje postojanja mens rea na strani optuzenog, ovo vijeée je imalo u vidu nekoliko
¢injenica. OptuZeni je in tempore criminis bio mlad Covjek, kao zapovjednik voda vojne
policije u hijerarhijskom smislu se nalazio na najnizem mjestu; po sopstvenom priznanju, on
je operativno izvrsavao zapovijedi SIS-a 1 Kriznog stozera KreSeva ( od kojeg je postavljen
u vrijeme kada su u njegovom sastavu pored Hrvata bili 1 Muslimani ), 1 kako sdm svjedoci,
Sto su ga smatrali ispravnim mladi¢em 1 1z Cestite porodice.

86. Apelaciono vijece nalazi da nema razloga da mu u tome ne vjeruje, imajuéi u vidu
brojna svjedocenja u prvom redu, svjedoka odbrane, ali 1 optuzbe, kao i1 neposredni uvid
ovog vijeca, vezano za ocjenu njegove li¢nosti, ukljucujuci 1 psiholosku ocjenu sadrzaja
njegovog svjedocenja. U svom svjedoCenju Ivo Kuli$, tada zapovjednik odbrane KreSeva je
izri€it u svejoj tvrdnji da je optuZzeni, kao zapovjednik voda vojne policije, bio samo
izvrsilac zapovijestl. Takode, svjedok Markovi¢, koji je u to vrijeme rukovodio sluzbom
sigurnosti, navodi kako su privodenja koje je €inila vojna policija obavljana po njegovom
nalogu, a ne po odluci optuzenog, koji za tako neSto nije imao ni ovlastenja. ( U tom pravcu
v. para. 56. ove presude ). Iz iskaza ovih svjedoka, kao 1 svjedoka KomsSica, Cini se
neospornim da je vod vojne policije 1 optuZeni kao njegov zapovjednik pretezno bio
angazovan na prvoj liniji ratiSta , a u ostalom dijelu obavljao poslove iz djelokruga svojih
ovlastl, a to su, osiguranje objekata, privodenja vojnih obveznika radi disciplinskog
kaZnjavanja, asistiranja u radu sluzbe sigurnosti (SIS), koji je bio ovlasten za sasluSanje, ne 1
optuzeni; ucestvovanje u akciji razoruZavanja i privodenja osoba muslimanske nacionalnosti
koji nisu predale naoruzanje; lica za koja je postojala sumnja da su subverzivno djelovali,
medu kojim 1 onih hrvatske nacionalnosti, te dezertera, $to je potkrijepljeno 1 materijalnim

" Prvostepena presuda u predmetu Kayishema, para. 133-134, spomenuta u prvostcpenoj presudi u predmetu
Kupreskié, para. 557 1 prvostepeno) presudi u predmetu Blaskié , para. 249, Pretresno vijece u predmetu Tadié
takode je zaklju¢ilo da se do takvog znanja moZe do¢i zaklju¢ivanjem na osnovu okelnosti ( stvarno ili
1zvedeno znanje ), prvostepena presuda u predmetu 7adic , para. 657.
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dokazima poput Naloga vojnoj policiji KreSevo za privodenje lica zbog neodazivanja
pozivu na opéu mobilizaciju 1 zbog izbjegavanja vojne obaveze, od 4.7.1993. godine, izdat
od nacelnika Ureda za obranu KreSevo. (T-48). Na glavnom pretresu od 19.4. 2007. godine,
svjedok optuzbe FazlibaSi¢ Fazil, 1znosi svoj licni stav po kome ne smatra krivim Kre3a
Lucica za dogadanja u KreSevu.

87. Zastupnik optuzbe u svojoj zavrdSngj rijecl, istina, u kontekstu osporavanja odluke o
kazni izrecenoj od strane prvostepenog vijeca po ranijoj presudi, navodi da Cinjenica da je
optuzeni kao mlad Covjek dobio zapovijedni polozaj, moze znaciti dosta stvarl, na primjer
Lhjegovu nesposobnost da bude voda®. Takode, u ovom predmetu nikakvih dokaza nema da
je optuzeni Kreso Luci¢ imao bilo kakvo saznanje da je u to vrijeme postojao zajednicki
plan smisljen 1 izvrSen od strane vodstva bosanskih Hrvata, ( niti je van razumne sumnje od
strane tuzilastva dokazano da je optuzeni s istim imao bilo kakve veze ) da se LaSvanska
dolina etnicki o€isti od Muslimana.

88. Sam optuzeni, dakle, ne negira Cinjenice da je Vojna policija u KreSevu, ¢iji je
zapovjednik bio, udestvovala u razoruZavanju lica boSnjacke nacionalnosti, pretresu
njihovih kuca, i njithovog sprovodenja, samostalno ili u vidu asistencije civilnoj policiji, sve
to po zapovijesti SIS-a ili Kriznog stoZera pri III Bojnoj HVO-a, - ali, iskljucivo, u odnosu
na Kresevo 1 njegovu opStinu. Objektivni dokaz kojeg je predocilo tuzilaStvo ( Zapovijed
broj: 374/98 od 30.06.1993. godine, izdata od strane zapovijednika Zapovjednistva III bojne
KreSevo, T-49) 1z kojeg proizilazi da je optuZeni KreSo Luc¢i¢ bio neposredno vezan za
zapovjedniStvo HVO KreSevo, u stvari zna¢i kako je isti bio 1zdvojen 1z zapovjednog lanca
vojne policije HVO za SrediSnju Bosnu, sa logickim zaklju¢kom koji 1z toga proizilazi, da
se optuZenl ne moZe smatrati kao osoba koja bi imala vaznu ulogu u planiranju ili 1zvodenju
Sirokog 111 sistematskog napada na tom podrucju. Takode, taj dokaz tuzilaStva potvrduje
navode odbrane optuzenog po kojim je isti samo izvrSavao zapovijesti iskljucivo
ZapovjedniStva HVO KreSevo (para. 85.).

89. U predmetu Kupreskic i dr., Pretresno vijece, u presudi od 14. januara, 2000., para. 556.,
navodi:“[D]a se potrebna mens rea zlo€ina protiv CovjeCnosti sastoji 1z (1) namjere da se
izvrdl dato krivicno djelo u kombinaciji sa (2) svijesti o Sirem kontekstu unutar koga se
krivicno djelo dogada.* Zahtijeva se, dakle, da po€inilac zlo¢ina mora znati da su njegova
djela dio tog napada, tj. na njegovoj strani mora postojati svijest o nexus-u izmedu djela
kojeg je pocinio 1 postojanja Sirokog 1 sistemati¢nog napada.

90. Odbrana KreSa Luci¢a je izvela brojne dokaze iz kojih se da zakljuciti da je napad
ARBIH granatiranjem KreSeva bio neocekivan, unato¢ postojeéim tenzijama koji su istom
prethodili. Svjedoci odbrane su slikovito opisivali opsti haos i pometnju koja je zavladala
medu stanovni$tvom koje je bilo pripravno za evakuaciju, da je ARBiH na tom sektoru bila
jaca od HVO-a. Logi¢no je stoga, da je optuzeni, kao i vojna policija €iji je zapovjednik bio,
bila skoncentrisana na odbranu KreSeva, tako je 1 sim Luci¢, po njegovom svjedocenju, ali 1
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po svjedocenju ostalih svjedoka koji su u to vrijeme pripadali vojnoj policiji, u nedostatku
ljudstva 1 autoritetom svog prisustva da suzbije dezertiranje, bio veéinu vremena na prvim
linjjama odbrane. Na tom mjestu, bio je u situaciji da policajeu Denisu Tadi¢u pruzi prvu
pomo¢ kada je ranjen u vrat 1 tako sprijeCl njegovo iskrvarenje. U takvim situacionim
okolnostima, koje su poprimale 1 dramatican karakter, Sto je ukljucivalo 1 djelovanje na
odbrambenim zadacima, teSko da je optuZeni 1 po objektivnom kriterijumu, mogao imati
vremena a time 1 spoznaju Sireg konteksta dogadanja izvan podrucja Kreseva.

91. Kako nije dokazano postojanje napada navedenih karakteristika HVO na KreSevo,
logicno je zakljuciti da pojedinacne radnje koje se optuzenom stavljaju na teret pod tackama
1 - 4 optuznice, nisu mogle predstavljati ni dio takvog napada, pa iz tog razloga Apelaciono
vije¢e ne nalazi potrebnim detaljnije razmatranje pitanja dokazanosti pojedinacnih radnji
koje su optuzbom stavljene na teret Kresu Lucicu.

92. Pa ipak, vijece je posebno razmatralo jednu od radnji kojom se tereti optuZeni i to onu
pod tackom 1. injeni¢nog opisa optuznice u vezi sa tackom e) stav 1. ¢lana 172. KZ BiH (
Zatvaranje ili drugo teSsko oduzimanje fizicke slobode suprotno osnovnim pravilima
medunarodnog prava ). To, iz razloga Sto je vijede sa Cinjenicne strane naSlo utvrdenim
prihvatanjem iskaza nekoliko svjedoka optuzbe da je optuzeni ucestvovao u liSavanju
slobode nekih od civila bosnjacke nacionalnosti, ali da te ¢injenice same za sebe nisu bile
dovoljne da se isti oglasi krivim po ovoj tacki optuzenja jer od strane tuzilaStva nije
dokazano postojanje ostalih uslova da bi se u cjelosti mogla primjeniti relevantna zakonska
norma 1 optuzeni mogao proglasiti krivi¢éno odgovornim za ovo djelo u osnovi zlo¢ina.

93. Sto se ti¢e ¢injeniénih navoda optuzbe pod tadkom 1. kaji se odnose na lisavanje
slobode, - kao 1 zatvaranje civilnog bo$njackog stanovni$tva u osnovnu $kolu “Ivo Lola
Ribar” i hangar “Sunje” u Kredevu, lo3ih uslova koji su na tim mjestima vladali u smislu da
zatoCenicl nisu imali dovoljno hrane, vode, potrebne medicinske pomoci, te svakodnevnog
odvodenja na prinudne radove gdje su obavljali teSke poslove ( ¢ime bi  ove posljednje
radnje, po navodima optuzbe, potpadale pod tacku k) stava 1. ¢lana 172. KZ BiH -
obuhvacenom rezidualnom klauzulom “druga neCovjeCna djela” ), o istim je svjedocilo vise
svijedoka, kako optuzbe, tako 1 odbrane. Prema izvedenim dokazima od strane tuzilaStva,
Galib Kustura, Dzemo Rami¢, Refik Hodzi¢, Enver Bejti¢ 1 Osman Bejtic, kako su o tome 1
sami svjedocili, su liSent slobode od strane vojnih policajaca. U toku postupka, kako je to
ve¢ navedeno, nije sporna Cinjenica da je istim zapovijedao KreSo Lucic, ali isto tako za
ovaj sud nije sporno da tuzilastvo nije izvelo niti jedan dokaz po kom bi optuzeni naredio
ijedno hapsenje.

94. Osim toga, Luci¢ se po optuzbi tereti za individualnu kriviénu odgovornost u skladu sa
¢lanom 180. stav 1. KZ BiH a ne za komandnu odgovornost propisanu stavom 2. navedenog
¢lana. Iz ovog, sud zakljucuje da optuzeni ne moZe biti krivicno odgovoran za liSavanje
slobode u odnosu na ove civile uéinjeno od strane njegovih podredenih. Sto se tie lisavanja
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slobode Omera Rami¢a, Halida Ramica, Ibrahima Beganovica 1 Asima Beganovica, i1z
njihovih iskaza proizilazi da su isti liSeni slobode ali nije utvrdeno od koga, a time, da od
strane tuZilaStva nije dokazano isklju€ujuci razumnu sumnju da bi za njthovo hapSenje bio
odgovoran optuzeni.

95. Isti takav zakljucak je ovaj sud 1zveo u odnosu na tvrdnju optuzbe po kojoj bl optuzeni
bio krivicno odgovoran S$to je naredio odvodenje 1 zatvaranje civilnog boSnjackog
stanovniStva u logore kakvi su predstavljali osnovna Skola “Ivo Lola Ribar” 1 hangar
“Sunje” u Kresevu, te da je bio odgovoran za lose stanje i uslove koji su u istim vladali.

96. Medutim, iz iskaza obje grupe svjedoka, 1 optuzbe i odbrane, koji su svjedodili u
odnosu na ove Cinjeni¢ne navode optuzbe, se ne vidi kakva je bila uloga optuzenog u
zatoCenju svjedoka optuzbe tj. ne vidi se kakva bi ovlaStenja imao optuzeni ili uticaj na
funkcionisanje ovih “logora” ( izraz kojeg potencira tuzilastvo, nasuprot odbrani, koja
navedene objekte vidi viSe kao izolacione centre ), niti je od strane tuZilastva izveden i
jedan dokaz kojim bi optuzeni bio s tim doveden u vezu, izuzev $to je vojna policija u
jednom periodu, kako su to naveli 1 svjedoci odbrane, bila angaZovana na spoljnjem
obezbjedenju tih objekata. Isti takav zakljucak je sud izveo u pogledu odgovornosti
optuzenog za lode uslove koji su vladali u hali “Sunje”, o éemu su se izjanjavali dole
navedeni svjedoci optuzbe koji su u njoj bili zato¢eni. Uostalom, vise njih je kao osobu koja
Je bila upravnik “logora” u iskazanom periodu navodila lice pod imenom Josip Topi¢.

97. Nekada zatoceni civili koji su svjedocili kao svjedoci optuzbe: Osman Bejti¢, Enver
Bejti¢, Edin Hasandi¢, Refik Hodzi¢, Junuz Ahbabovi¢, Adem Lusija, Halid LuSija,
Avdulah Popara, Benjamin Karda$, Fazil Fazilba$i¢, Edin Hasandi¢, Ibrahim Lisovac, Salih
Skopljak, Dzemo Rami¢, Ljuban Cigelj 1 Nasid Beganovi¢, su se u ovom predmetu
izjanjavali da je vise njih iz hale “Sunje” bilo svakodnevno odvodeno od strane vojne
policije na kopanje rovova. ( Istina, svjedok Bejti¢ Hajrudin se nije mogao izjasniti da li su
bili odvodeni od vojne 1l civilne policije, dok svjedok Halid Lu$ija napominje da ih je na
prinudni rad — kopanje rovova, osim vojne, vodila 1 civilna policija ). Sli¢no njima, u
odnosu na iste okolnosti, potvrduju i svjedoci odbrane, medu kojima, Zarko Pavlovié, Pavo
Vukoja, koji napominje da su zatoCenici obavljali 1 poljodjelacke radove, Anto Mari¢, Mato
Tadi¢, Mladen Tolo, Ivica Tomi¢, Denis Tadi¢, Simo Ivankovié. Ivo Kuli$, dodaje, kako su
se neki od zatoCenika sami javljali za kopanje rovova, Sto potvrduju  Ahmed Beganovic€ 1
Sefik Karda$ koji to obja$njava raznim pogodnostima koje su imali pripadnici radne
jedinice bez obzira da li se radilo o Hrvatima ili BoSnjacima, dok Marinko Mari¢ tvrdi da su
sami zatoCenici pravili spisak.

98. Sve navedeno ukazuje da tuZilaStvo nije kroz ponudene dokaze iskljucujuéi razumnu
sumnju dokazalo da je optuzeni, kao izvrSilac, preduzeo inkriminisane radnje iz tacke 1. u
vezi sa tackom k) iz pravnog opisa optuznice, odnosno da b1 isti kroz svoje djelovanje
predstavljao “kariku u lancu” sistema zatvaranja ljudi u tzv. “zatocenicke centre” kakvi su
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bili hangar “Sunje” i OS u KreSevu, te odvodenju zatoCenika na prinudne radove iz
navedenih centara.

99. Ovim se ne Zeli dovoditi u pitanje stradanje civila zatoCenth u navedenim zatocCenickim
centrima, naro¢ito u hali “Sunje”, gdje su uvjeti njihovog boravka bili te3ki jer zatoenici
nisu imali dovoljno hrane 1 vode, da su sanitarni uslovi bili jako loSi, te da nisu imali
adekvatnu medicinsku pomo¢, premda je nekoliko svjedoka odbrane poput Iva Kulisa to
pokusalo opovr¢i, kada je naveo da mu je bilo poznato da su ( zatoCenici ) imali dovoljno
vode 1 hrane. Naime, 1z iskaza svih svjedoka-Zrtava koji su prosli kroz zatoCeniCke patnje, a
kojima ovo vijece u potpunosti u tom pogledu vjeruje 1 pokazuje potrebnu osjetljivost,
evidentno je da su uslovi u ovom centru bili u najmanju ruku nehumani i ponizavajuéi, te su
ostavljali teSke posljedice po zdravlje zatocenika.

100. Sto se tice ostalih svijedoka optuzbe koji su se izja$njavali o liSavanju slobode, Aisa
Agié, tvrdi da je uhapSena direktno od Kresa Luci¢a dana 24.6.1993. godine zajedno sa jos
nekoliko Zena, da tada optuzenog nije poznavala ali da joj je jedna Zena koja je s njom
uhapSena rekla da je to bio KreSo Luc¢i¢. Halid Lusija svjedoéi da su ga dana 23.6.1993.
godineuhapsili optuzeni, Mato Mileti¢ 1 joS jedan mladi Covjek, da je prije ovog morao kao 1
drugi Muslimani da vrati uniformu HVO 1 oruZje. Nasid Beganovié navodi da je 20.6.1993.
godine bio uhapSen od vojnih policajaca KreSa Lucica, kojeg je poznavao od ranije 1 koji ga
Jje odveo u Skolu u KreSevu, Denisa Tadi¢a 1 lica pod imenom Mladen. Adem LuSija
svjedo¢i da su ga zajedno s bratom mu 1 rodakom dana 23.6.1993. godine, u blizini kuce,
uhapsili optuZeni 1 Mato Mileti¢, koji je bio u civilnoj odjeci, dok je KreSo Luci¢ bio u
uniformi kao i bojovnici oko njegove kuce, da je bio pripadnik TO, da je prije ovog bio
razoruZan kao 1 cijelo selo Rakova Noga.

101. Nasuprot njima, svjedoci odbrane su isticali da hapSenje civila nije bilo u nadleznosti
vojne nego civilne policije. Tako Frano Markovi¢ svjedo€l da je kao naCelnik SIS-a
ispitivao nekoliko osoba, da je koristio vojnu policiju kada je trebalo uhapsiti Hrvate koji su
odbijali da idu na borbenu liniju, da se vojna policija bavila vojnim obveznicima. Celan
Tomo je 1zjavio saglasno ovom svjedoku, te naveo, da su u hali bili zatoceni “boSnjacko
vojno sposobni ljudi” koji su uhapSeni nakon poCetka sukoba dana 17.6.1993. godine.
Saglasno njima svjedocili su 1 Mladen Tolo, Marinko Mari¢ , Ivica Tomi¢, te Vlado
Komsi¢, dok je Orhan Vila izjavio da su ljudi iz Sunje bili uglavnom civili. Sefik Karda3 je
naveo kako ga je uhapsio njegov susjed Janko Drljo. Navodi svjedoka Denisa Tadica da su
vojno sposobni muskarci u hali “Sunje” boravili poludobrovoljno, radi sopstvene sigurnosti,
su zajedno sa ostalim slicnim svjedo¢enjima po kojim se polozaj zatoCenih Bosnjaka nije
razlikovao u odnosu na Hrvate, po ocjeni ovog vijeéa, samo dijelom tacna i predstavljaju
dosta pojednostavljenu sliku dogadanja sracunata da budu ir favorem po optuzenog.

¥ Iz predmeta MKSJ Tuzilac protiv Kupreskié¢a , IT-95-16-T ( 14.1.2000.): , Postojala je i teritorijalna obrana
Bosne i Hercegovine koja je bila u sustini muslimanska snaga, a kasnije je, barem na papiru, inkorporirana u
Armiju BiH*.
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102. Sa druge strane, odbrana je kroz svoju analizu iskaza svjedoka optuzbe osporavala
njthovu kredibilnost, po mi§ljenju ovog vijeca sa uspjehom, oslanjajuci se, pored ostalog, na
rezultate unakrsnog ispitivanja, nalazei brojne nelogiCnosti 1 protivijecnosti kako u
njithovim iskazima gledano pojedinacno, tako 1 u vezi sa drugim iskazima svjedoka optuzbe,
ali 1 svjedoka odbrane. Tako na primjer, branilac optuzenog vezano za svjedoCenje Agi¢
AiSe, primjecuje da je ista izjavila kako u Zivotu nikada nije vidjela optuzenog ali da je Cula
od drugih Zena da je priveo upravo optuzeni, premda se nije mogla sjetiti od kojih to, uprkos
tome da se radilo samo o dvije Zene. Nista bolje stvar ne 1zgleda sa svjedoCenjem Kustura
Galiba, koji je na pitanje kako je u to vrijeme izgledao optuzeni naveo: ”[Clovjek ko
covjek, bas tako kako i danas izgleda, bio je mlad 1 oSiSan” . Na isto pitanje svjedok Bejti¢
Hajrudin je odgovorio: “[M]ladi¢ k’o mladi¢, bio je plav”, mada je odbrana prilozila
fotografije optuzenog iz tog vremena koji dokazi govore suprotno, niti je bio oSisan, niti je
je plav, nit1 je fizicki 1zgledao kao danas ( u §to se ovo vijeée i samo uvjerilo ). Svjedok
Hodzi¢ na isto pitanje navodi slijedeée: “ [N]e znam, da sam znao da ¢e to pitati, ja bih se
raspitao 1 znao b1 vam odgovoriti.”

103. Iz prednjeg se da vidjeti kako su navedeni svjedoci svjedocili na okolnosti
identifikacije optuZenog. Medutim, ve¢ na prvi pogled je jasno da kvalitet njihovog
svjedocenja nije takav da se na njthovim iskazima mogu uspostaviti pouzdani osnovi za
identifikaciju optuZenog.

104. Iskazima svjedoka optuzbe koji tvrde da ih je uhapsio KreSo Luci¢ poput Aise Agic,
Halid Lusije, Adema LuSije, Edina Hasandi¢a, a 1 Junuza Ahbabovica se konfrontiraju
iskazi svjedoka odbrane: Mladena Tola, Denisa Tadi¢a, Marinka Mari¢a 1 samog optuZenog,
koji saglasno navode da su u dane za koje optuzba tvrdi da su uhap$ene navedene osobe, u
periodu od devet dana, pocevsi od dana kada je KreSevo bilo napadnuto, {j. od 17.6. do
26.6.1993. godine bili na liniji; da je u tom periodu vojni policajac Denis Tadi¢ bio ranjen u
vrat, tacnije na dan 26.6.1993. godine ( Sto je potkrijepljeno 1 objektivnim medicinskim
nalazom ) 1 da mu je prvu pomo¢ upravo pruzio sim optuzeni.

105. Po misljenju ovog vijeca, Cinjenica da su se vojni policajcl medu kojima 1 optuzeni kao
njithov zapovjednk nalazili na borbenoj liniji u navedenom periodu ne znaci kako je takvo
njthovo prisustvo bilo neprekinuto, kako u odnosu na tu okolnost tvrdi Mari¢. Po mi$ljenju
ovog suda, oni su mogli, ukljucujuéi 1 optuzenog, krace ili duZze vrijeme odsustvovati sa
crte, pored ostalog, 1 radi hapSenja navedenih civila bosnjacke nacionalnosti posebno
muskaraca. No, sve 1 da se prihvate rezerve u pogledu svjedocenja svjedoka optuzbe na
nacin kako je to istakla odbrana, sve to, uz izuzetak koji se odnosi na svjedocenja izriito
navedenih svjedoka ¢ije je svjedoenje prihvatljivo za ovo vijeée kako je to navedeno u
para. 115. ove presude, to ni ukoliko ne oduzima znacaj utvrdenoj ¢injenici od strane ovog
suda koja proizilazi iz cjeline iskaza svjedoka odbrane, ukljucujuéi i priznanja optuZenog,
da je po zapovijedima SIS-a ili zapovjedniStva lokalnog HVO-a, vojna policija, medu kojim
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1 sam optuzeni, kako je to utvrdeno iz medusobno saglasnog svjedoc¢enja Hasandi¢ Edina,
Junuza Ahbabovi¢a 1 Edina Topalovica, vrsila hapSenje vojno sposobnih bo$njackih
civila. Takode, nekoliko svjedoka optuzbe nekadasnjih pripadnika TO, poput Adema Lusije i
Envera Bejtica, kao §to je to ve¢ navedeno, je u svom svjedoCenju isticalo da su bili
razoruzani od strane hrvatskih vojnika ili vojne policije.

106. Odbrana je tokom postupka ukazala na €injenicu da je Kantonalni sud u Novom
Travniku donio pravosnaznu presudu broj: K-19/04-Rz od 26.04. 2006., povodom istog
¢injeni¢nog dogadaja kojl je predmet 1 ove optuzbe, da su u tim postupcima svjedoci 1z
ovog predmeta: Rami¢ Dzemo, Hodzi¢ Retik 1 Bejti¢ Enver, tvrdili kako ih je zatvorio
osudeni Mato Miletié, dok ta presuda ne pominje ime optuzenog Kresa Lucica. Isti svjedoci
su to ponovili 1 tokom ovog postupka, ali takode, na istu okolnost su se izjasnili i svjedoci
Halid Lusija, Osman Bejti¢ i Adem Lusija, koji je uz Mata Mileti¢a naveo 1 Kresa Lucica.
Takode, odbrana je istakla da su u postupku protiv osudenog Mileti¢a u odnosu na ovaj
postupak potpuno suprotno svjedocila bra¢a Lusija, Halid i Adem navode¢i da je pred
njihovu kuéu dosao Mileti¢ zajedno s jos nekoliko pripadnika HVO ( dakle, ne i pripadnika
vojne policije ), kojom prilikom za razliku od ovog postupka nisu spominjali KreSa Luciéa,
Medutim, Apelaciono vijeée je ispitujuci ovu ¢&injeni¢nu tvrdnju odbrane, naslo da ako
izreka te presude ne spominje KreSa Luciéa, to ¢ini njeno obrazloZenje u kojem se na
stranici 8., u drugom pasusu odozgo, 1znosi sadrzaj iskaza svjedoka Adema LuSije vezano
za dogadaj u mjestu Rakova Noga od 23.6.1993. u kojem se pored Mata Miletica spominje
1 KreSo Luci¢, kao osobe koje su zajedno s drugim pripadnicima HVO izasli iz vozila u
blizini njegove kuce, pa u tom smislu tvrdnja odbrane u materijalnom smislu nije tacna.

107. Ovaj sud je, dakle, analizom iskaza svjedoka kojim je poklonio vjeru, a prethodno
imajuéi u vidu navode odbrane, kako je to ve¢ navedeno, doslo do ¢injeni¢nih nalaza po
kojim je optuzeni ucestvovao u liSavanju slobode Adema LusSije 1 njegovog brata Halida,
Edina Hasandica, Junuza Ahbabovi¢a 1 NaSida Beganovi¢a. No, bez obzira na ova
¢injeni¢na utvrdenja, sud je smatrao da ista, kako je to ve¢ navedeno, nisu dovoljna za
utvrdivanje krivice optuzenog po tacki 1. optuzbe, ve¢ se prethodno mora 1zvrsiti 1spitivanje
ispunjenosti zahtijeva na nacin kako to postavlja odredba 1z tacke e) stav 1.Clana 172. KZ
BiH, prije davanja definitivnog odgovora na ovo pitanje.

108. Kod toga, ovo vijece je prilikom ispitivanja egzistentnosti inkriminacije u odnosu na
optuzenog pod tackom 1. Cinjeni¢nog supstrata optuzbe, unekoliko imalo druké&iji pristup, u
odnosu na navode odbrane, kako ée to biti u nastavku izloZeno.

109. Naime, Apelaciono vijece je imalo u vidu presudu MKSJ u predmetu Mucié i dr.

( Zalbeno vijeée), 20. februar 2001., para. 342, u kojoj se kaze: “ Zalbeno vijeée je misljenja
da se mora dokazati vise od pukog svjesnog 'uces$ca' u opstem sistemu ili operaciji na
osnovu koje su zatoceni civili da bi se utvrdilo da je neki pojedinac pocinio krivicno djelo
protivpravnog zato¢enja. Prema misljenju Zalbenog vije¢a, sama &injenica da je neko imao
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neku ulogu u nekom svojstvu, koliko god neznatnu, u radu zatvora u kojem su civili
protivpravno zatoc¢eni, nedovoljna je osnova za nalaz o primarncj kriviéne) odgovornosti
takve vrste kakvu podrazumijeva nalaz da je neko pocinio zlo¢in. Takvu je odgovornost
primjerenije pripisati onima koji su za zatoCavanje odgovorni na direktniji 1 potpuniji nacin,
na primjer onome ko optuZenika stvarno smjesti u pritvor bez razumnih osnova za
vjerovanje da on predstavlja bezbjednosni rizik, ili onome ko prihvati civila u pritvor, posto

ima odredenih ovlasti nad objektom za pritvaranje, a ne zna da osnove za to postoje (...)”".

110. Cini se, da je, stav MKSJ po kome je odgovornost primjerenije pripisati onima koji su
za zatoCavanje odgovorni, a ne onima koji ucestvuju u tome, poput onih koji Cuvaju
zatoCene, moguce aplicirati na ¢injeniéne nalaze iz ovog predmeta. Naime, Apelaciono
vijece, ocjenom izvedenih dokaza po ovoj tacki optuzbe, dolazi do istog zakljucka. Analiza
sadrzaja brojnih dokaza optuzbe, u prvom redu, onih subjektivnih, pa i dokaza odbrane,
pokazuje da nije sporno da su civili bosnjacke nacionalnosti lisavani slobode 1 sprovodeni u
osnovnu $kolu i halu “Sunje” u kojoj su bili zatogeni muskarci.

111. Takode, za ovo vijece nije upitno da je optuzeni KreSo Luci¢ ucestvovao u njthovom
liSavanju slobode, o ¢emu su se nedvosmisleno izjasnili svjedoci optuzbe poput Topalovié
Admira, ¢ije svjedoCenje ovaj sud smatra u svemu kredibilmim. Na kraju, to ne negira ni
sam optuzeni u kontekstu njegovog izvrSavanja zapovijesti izdatih od strane StoZzera HVO
il1 SIS-a. Medutim, ako se ima u vidu cjelina njegovog svjedocenja, kao 1 svjedoenje obje
grupe svjedoka, sud je doSao do zakljucka da je optuzeni u hijerarhiji organizacije vojne 1
civilne vlasti bio najniZe pozicioniran 1 u tom svojstvu izvrSavao naredenja Kriznog stoZera
1 SIS-a. Preciznije, on je asistirao civilnoj policiji, kojom prilikom je, kao disciplinovana
osoba, a o ¢emu se izjaSnjavali tokom pretresa brojni svjedoci, savjesno izvrSavao
naredenja, ne ulazeci u ispitivanje razumnih osnova da I1 su civili koji su liSavani slobode u
svrthu njthovog zatoCenja predstavljali bezbjednosni rizik u nastupjelim okolnostima u
opStini  KreSevo. O tom pitanju, su evidentno odlu¢ivala lica koja su njemu
nadredena.'’Samom tom &injenicom, logiéno je da optuZeni nije ulazio u razmatranje
pitanja da li je ova radnja 1zvrSenja protivpravna, odnosno nezakonita.

112. Osim toga, 1z pravnog ugla posmatrano, pitanje protivzakonitosti zatvaranja civila 1
njthovog protivpravnog odvodenja u koncentracione logore spada u podrucje ispitivanja

° Human Rights Watch, UNDP Serbia and Montenegro, tematska zbirka izvoda iz jurisprudencije MKSJ,
Beograd, 2004., str.30

" Za primjenljivost na ovaj predmet v. Antonio Kaseze, Medunarodno krivi¢no pravo, Beogradski centar za
ljudska prava, Beograd, 2005., str. 210-212, kada citira Odluku Kanadskog suda u sluéaju Moreno:
L )[NJaravno, Ste je neko udaljemji od donosioca odluke 1 pretpostavljajuéi da nije “glavni’, to je manje
vjerovatno da ¢e biti ispunjeni zahtijevi za potreban stepen saucesni$tva da bi se izrckle kriviéne sankeije 1 da
dode do primjene klauzule o iskljuéemu odgovomnosti. Takode, u predmetu A.fons Gétzfrid  vezano za
zlostavljanjc u logoru Majdanck, citira s¢ odluka Zemaljskog suda u Stutgartu od 20. maja 1999.
(Landgerichi) koji je u odnosu na optuZenog stac na stanovite: ,,Bio je na kraju linije komandovanja, nije
imao pravo odlu¢ivanja niti ovlaséenje da djeluje...Sliéno tome, nije dokazano da je optuZeni imao bilo kakav
liémi interes 7a ubijanje. On je jedino Zelio da zvr$i naredenje koje mu je dato
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zahtijeva 1z zakonskog opisa radnje iz stava 1. tacka e) ¢lana 173. ( Ratni zloCin protiv
civilnog stanovniStva ) KZ BiH, 1 $to ¢e biti predmet narednog izlaganja ( para. 123., in
fine), a ne strogo uzvesl, ispunjenosti zahtijeva u smislu krivicnog djela koje je predmet ove
optuzbe.

113. Razumije se, posebnu paZnju zahtijeva razmatranje pitanja koje se odnosi na
ispunjenost alternativno postavljene radnje 1z tacke e) stava 1. ¢lana 172. KZ BiH “drugo
teSko oduzimanje fizicke slobode suprotno osnovnim pravilima medunarodnog
humanitarnog prava”, sve to, u svjetlu provedenih dokaza. Obiljezje djela — radnja izvrsenja
“zatvararje ili drugo tesko oduzimarje jelesne slobode suprotno temejnim pravilima
Medunarodnog prava’™ ( tocka ), ostvareno je kad je pocinitel] zatvorio jednu ili viSe osoba
ili je na drugi nacin jednoj ili vise osoba oduzeo li¢nu slobodu pri ¢emu je teZina po¢injenog
djela takva da kr$i temeljna pravila medunarodnog prava, a pocinitel] je bio svjestan
stvarnih okolnosti koje su dovele do teZine tog ¢ina. Ponasanje je poc¢injeno kao dio Sirokog
il sistemati¢énog napada usmjerenog protiv civilnog stanovniStva, pri ¢emu je pocinitel]
znao za prirodu ponasanja.”"’

114. Naime, nekoliko svjedoka optuzbe, je izjavilo kako je optuZeni jednostavno rekao da
podu za njim. Tako Hasandi¢ Edin navodi da je do pekare gdje je radio doSao optuzeni sa
Jo$ dva — tri vojna policajca 1 rekao svjedoku, Junuzu 1 Admiru, da ih trebaju voditi, a na
upit njthovog gazde — “zaSto th hapsi ?” da je optuZeni slegnuo ramenima i rekao: “ Mora
se!”

115. Junuz Ahbabovi¢ svjedoc¢i da je doSao optuzeni, kazao njemu 1 Edinu, da imaju nalog
da ih privedu, da tom prilikom prema njima nije primjenjivana sila. Saglasno njithovom
svjedocenju 1zjavljuje 1 svjedok Admir Topalovi¢. Slijedom svjedofenja brace Lusija 1
Nasida Beganovica, da se povu¢i zakljuc¢ak da je optuzeni prilikom njithovog hapsenja bio
samo prisutan, dok u svojim iskazima navedeni svjedoci u prvi plan stavljaju Mata
Miletica.Vijece nije imalo razloga da ovim svjedocima ne vjeruje, uprkos prigovorima
odbrane na svjedoCenja ova poslednja tri svjedoka.

116. U odnosu na okolnosti svog hapSenja Ahmed Beganovi¢ svjedoCl:” Niko mi nije
prijetio. Mogao sam ostatl u svojoj ku¢i. Samo su dosli, pokupili me”. Svjedocenje ovih
sviedoka daje potpuni uvid u ¢injeni¢ne okolnosti koje su se odnosile na lisavanje slobode
navedenih lica, dakle, da prema njima nije bilo nikakvog vezivanja 1li primjene fizicke
prinude, §to upucuje na nedvosmislen zaklju¢ak da se takvi postupci optuZenog u svjetlu
zahtijeva postavljenih citiranom odredbom nikako ne mogu podvesti pod “tesko oduzimanje
tizicke slobode”, pogotovo ne, ako se ima u vidu navod Admira Topaloviéa da je te prilike

( u KreSevu ) vladala konfuzija, ¢ime se potkrepljuje tacnost tvrdnji odbrane u tom pogledu.

" v. Grupa autora, Komentari krivicnih/kaznenih zakona u Bosni i Hercegovini, Knjiga I, Zajednicki projekat

Vijeca Evrope 1 Evropske komisije, Sarajevo, 2005, str.566.
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117. Sigurno je da se ovakav zaklju¢ak mora dovesti u vezu sa pitanjem koje se odnosi na
postojanje svijesti po€initelja o stvarnim okolnostima koje su od znacaja za procjenu teZine
tog Cina, na $to je ova presuda vec dala negativan odgovor 1z razloga navedenih u para. 83.

118. Osim ovog, u Cinjenicnom opisu 1zreke optuzbe pod tackom 1. se, 1zmedu ostalog
navodi, da je optuzeni “protupravno lisio 1 naredio da se protupravno lisi slobode civilno
bodnjacko pucanstvo i1z navedenih sela 1 KreSeva”, dok u pravnom opisu inkriminacije pod
taCkom e) stava 1.Clana 172. KZ BiH, koja se optuZenom stavlja na teret, stoji: “zatvaranje
ili drugo teSko oduzimanje fizicke slobode suprotno osnovnim pravilima medunarodnog
prava”.

119. Za razliku od ove odredbe, u ¢lanu 173. stav 1., u tacki e) istog zakona, je kao jedna od
radnji izvrSenja opisano “protupravno odvodenje u koncentracione logore 1 druga
protuzakonita zatvaranja”, pa ako se uporede zakonski opisi ovih inkriminacija, kako
medusobno, tako i sa navodima iz ¢injeniénog opisa optuzbe, jasno je da je tuzilac ovom
kompilacjom ostvario svojevrsnu “trecu ili omnibus’ normu”, a time nuzno i konfuziju,
¢ime upozorenje branioca u zavr$noj rijeci, po kome pravna ocjena djela mora da sadrzi
ista obiljeZja kao konkretna zakonska norma da bi se kriviéno djelo u odnosu na optuzenog
Sto preciznije odredilo, dobija puno opravdanje 1 smisao.

120. Takode, u odnosu na dokazanost postojanja pojedinacnih inkriminacija, 1 to, najprije
one koja se odnosi na tacku f) stava 1. ¢lana 172. iz tacaka 2, 3. 1 4. optuZnice ( mucenje ) u
kojim se tvrdi da je optuzeni tukao 1 fizicki zlostavljao imenovana lica boSnjacke
nacionalnosti, odbrana je, nasuprot optuzbi, uspjela kroz svoju analizu iskaza sasluSanih
svjedoka optuzbe ukazati na znacajne nedoslijednosti njthovog svjedocenja kako je to
izloZeno u para. 104.

121. Slijedom gore izloZenih razloga, ovo vijece zakljucuje da tuzilastvo nije dokazalo da bi
1 jedan razuman presuditelj o Cinjenicama mogao zaklju€iti da su iskazi navedenih svjedoka
pouzdani 1 sigurni temelji za dono3enje osudujuce presude po ovim taCkama optuzbe.

122. Ovo vijece se, buduci da nije vezano prijedlogom tuzioca u pogledu pravne ocjene
djela, fokusiralo na ispitivanje da li radnje Cinjeniéno opisane u navedenim tackama
optuznice eventualno ispunjavaju uslove za postojanje nekog drugog krivicnog djela 1z
glave XVII KZ BiH, prije svega, misleci na postojanje krivicnog djela 1z ¢lana 173. KZ BiH
kao jedinog konkuretnog djela 1z predmetne glave, polazeci od ¢injeni¢nih navoda optuzbe.

123. Ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva ( ¢lan 173. stav 1. KZ BiH ) se sastoji u
raznovrsnim oblicima nefovje€nog postupanja prema civilnom stanovnistvu koje
predstavlja najteZe povrede ljudskih prava za vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije.
Za postojanje ovog djela neophodno je da se alternativno odredenim radnjama izvrSenja —
kompleksu razli¢itih djelatnosti navedenih pod tatkama a) —f) stava 1. citirane odredbe, krse
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pravila medunarodnog prava, Sto upucuje da se radi o djelu blanketnog karaktera ( u opisu
djela u stavu 1.stoji: “Ko krSeéi pravila medunarodnog prava...”).

124. KrSenje pravila medunarodnog prava, predstavlja sastavni elemenat zakonskog bica

krivitnog djela, jer se, u protivnom, ne bi radilo o ovom ve¢ o nekom drugom krivicnom
. .. - . . . . .. 2

djelu kao §to je npr. ubistvo, teska tjelesna povreda, silovanje, itd."

125. U Cinjeni¢nom opisu  djela iz optuZnice je navedeno da je optuZeni na opisani na¢in
“postupao suprotno pravilima medunarodnog prava”, §to nije dovoljno, jer je trebalo navesti
konkretnu normu medunarodnog prava koja je povrijedena."® Osim toga, pokazalo se da
Apelaciono vijece nije imalo osnova za dalje razmatranje primjenljivosti navedene odredbe
na ¢injeni¢ne nalaze u ovom predmetu, jer bi u suprotnom ucinilo povredu objektivnog
identiteta optuzbe.

126. Za ovakvo razmatranje, tuzila$tvo je u najmanju ruku, trebalo ponuditi dokaze — a to
nije ucinilo - po kojim bi zato¢enje ili liSavanje slobode civila bilo protivpravno u slijedece
dvije situacije: “(i) kad je civilno lice, ili lica zatoCeno na nacin kojim se krsi ¢lan 42.
Zenevske konvencije IV, odnosno, ako je zatoGeno mada ne postoji osnovana sumnja da je
to apsolutno neophodno radi bezbjednosti sile koja ih drzi; 1 (ii) kad se u vezi sa zatoenim
civilima ne po3tuje zagarantovan postupak koji zahtijeva ¢lan 43. Zenevske konvencije TV,
¢ak i ako je njihovo zatoGenje u pocetku bilo opravdano”'®. Utoliko prije, $to je odbrana
pledirala da su izuzetne mjere zatocenja civila bile pravno dopustive u okolnostima 1z ¢lana
42. Zenevske konvencije TV.

127. Slijedom navedenog, potrebno je ukazati na standard postavljene od Zalbenog vijeca
MKSJ u predmetu Celebi¢i, na osnovu kojih se moZe procijeniti da li postoji odgovornost
lica za protivpravno zatoCenje civila 1 koji oblik odgovornosti je posrijedi.

128. Naime, da bi neko bio proglasen izvrSiocem zloCina zatoCenja, potrebno je da postoji
nesto viSe od svjesnog ucCeSca u opStem sistemu ili operaciji na osnovu koje su lica
zatoCena. Na primjer, potrebno je da je izvrSilac odgovoran za smjeStanje lica u logor iako
nema osnova za sumnju da zatoCeno lice predstavlja bezbjedonosni rizik; ili, da izvrsilac,
koji ima ovlaSc¢enja u objektu zatoCenja, prihvati lice bez bilo kakvog osnova za sumnju da
lice predstavlja bezbjedonosni rizik; ili, da, 1zvrSilac, koji ima mo¢ da oslobodi lice, to ne
uéini aiko zna da nema osnova za dalje zatocenje lica."

129. Navedeni kriteriji primjenjeni na konkretne Cinjeni¢ne okolnosti ovog predmeta,
upucuju na samo jedan zakljucak-da TuzilaStvo nije uspjelo, kroz ponudenu dokaznu gradu,

2y Dr Milos Babi¢, Dr Ivanka Markovi¢, Krivicno pravo  posebni dio, Banja Luka,2005, str. 474.
U tom smislu v. Presudu VSH, broj, Kz-588/02, od 17, 10. 2002.

v, Mucié i dr..(Zalbeno vije¢e) MKSJ, 20. februar 2001, para. 322, 327

B presuda Zalbenog vijeca u predmetu Celebiéi (februar 2001.), para. 342.
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dokazati da je 1jedan od navedenih kriterija zadovoljen, Sto bi u kona¢nom znacilo
odgovornost optuzenog za izvrienje zlo¢ina zatocenja. Dakle, Tuzilastvo nije iskljucujuci
svaku razumnu sumnju, po misljenju Vijeca, uspjelo dokazati niti da je optuZeni KreSo
Luci¢ odgovoran za smjeSta) navdenth lica-Zrtava u predmetne logore , niti da je isti imao
bilo kakva ovla$¢enja u ovim objektima, a samim tim 1 imao mo¢ da oslobodi ova lica.

130. U svakom slucaju, polazeci od Cinjeni¢nih nalaza koji se odnose na liSavanje slobode
civila od strane optuzenog kako je to navedeno u para. 113-116., sud je doSao do zakljuCka
da se od optuzenog nije moglo oCekivati da procijenl protivpravnost zatvaranja. Drugim
rijeCima iskazano, tuZilac nije podnio dokaze takvog kvaliteta kojim bi se iskljuCujuci svaku
razumnu sumnju utvrdilo da je ponaSanje Kresa Luciéa bilo takvo vrste 1 sa stepenom
krivicne odgovornosti koji bi bili neophodni da bi se smatrao krivim za protivzakonito
zatvaranje.

131. Od strane tuzilastva nisu izvedeni dokazi koji bi upuéivali da je optuzeni imao bilo
kakva saznanja o tome da su naredenja koje je izvrSavao bila nezakonita ili upravljena na
izvrienje ratnog zlo€ina, ¢ak Sta vise, niti jedan od dokaza ne ukazuje da je optuzeni uopste
ulazio u razmatranje tog pitanja ili barem da je imao razloga da vjeruje u nezakonitost
takvih naredbi. Pogotovu ne, imajuc¢i u vidu ve¢ opisane okolnosti koje su u KreSevu
vladale tom prilikom. Stoga ovaj sud nije imao alternative da bi njegove radnje mogao

o - R AR e 16
okvalifikovati kao ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva.

132. Ovo vijece je uvjereno da se do pravde stiZe slijedom putanje prava, a krivi¢no pravo u
ovom predmetu kazZe da tuzilaStvo izvan razumne sumnje nije uspjelo dokazati postcjanje
opsteg elementa krivicnog djela Zlocini protiv ¢ovje¢nosti koje je optuzbom stavljeno na
teret KreSu Luci¢u, naime postojanje Sirokog 1 sistematskog napada HVO-a usmjerenog
protiv civilnog bo$njackog stanovniStva na teritoriji opStine KreSevo, a time ni ostalih
kumulativno postavljenth elemenata u smislu ovog krivi¢nog djela.

133. Ni za ovo vijece nisu upitne ¢injenice utvrdene presudama MKSJ u raznim predmetima
vezane za postojanje napada navedenih karakteristika od strane HVO-a usmjerenog prema
bosnjackom civilnom stanovni$tvu na podrucju Srednje Bosne. Takode, ovom vijecu nije
promaklo da se u tim judikatima KreSevo sasvim usputnoi marginalno spominje. Medutim,
ono $to je na tom planu bilo opredjeljujuce za ovo vijece, odnosilo se na ispitivanje taCnosti
tuzilacke teze da li je do tog napada od strane HVO-a doSlo na podrucju opstine Kresevo, 1
sud je imajuci u vidu brojne 1 u svemu saglasne dokaze, kako one subjektivne tako i1 one od
objektivnog znacaja, kao Sto je to ve¢ iznijeto, nasao negativan odgovor.

V. Moving towards a Harmonized Application of the Law, &lanak Na puru ka usaglasencj provedbi vazeéeg
cakona u predmetima ramih zlodina pred sudovima u BiH — Dodatak- problemi u primjeni —akona u
predmetima ramih zloéina- Analiza predmeta Radanovi¢ , OSCE, August 2008, str. 32-37.
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134. Posmatrano sa ¢injeni¢ne strane u odnosu na pojedinaéne inkriminacije, za ovo vijece
nije upitno jedino da je optuzeni vriio liSavanje slobode lica boSnjacke nacionalnosti, koji
su bili u statusu civila, samom ¢injenicom da su bili razoruzani, pa vijeCe ne smatra
potrebnim da se u prilog ovakve tvrdnje poziva na brojne odluke MKSJ ili na odredbe
Zenevskih konvencija jer je to dobro poznato.'’

135. Medutim u odnosu na ispunjenost zahtjeva i1z pravnog opisa elemenata predmetnog
krivicnog djela 1z rezultata izvedenih dokazane se ne moze 1zvesti zakljucak da je optuzeni
ucestvovao u u odvodenju 1 zatvaranju ili drugom oduzimanju fizi¢ke slobode koje bi se
moglo podvesti kao tesko, suprotnim osnovnim pravilima medunarodnog prava, odnosno da
se njegove konkretne radnje gledano sa krivicnopravnog aspekta mogu podvesti pod ovu
kvalifikaciju. Druk¢ije iskazano, pravni osnov optuZbe mora proisticati iz njenog
¢injeni¢nog osnova, a kako tako nesto ne proizilazi po ocjeni rezultata dokaznog postupka,
valjalo je optuzenog osloboditi po tacki 1. optuzbe.

136. U pogledu inkriminacija iz tacaka 2.,3. 1 4. optuZnice, a koje se konkretno manifestuju
kroz mucenje oznacenih civila bo$njacke nacionalnosti od strane optuZenog Kresa Lucica,
sud je nakon sadrZajne ocjene iskaza svjedoka optuzbe, a narocito imajuéi u vidu iskaze
samih osteéenih, nasao brojne nekonzistentnosti 1 protivijeénosti, kako u njihovim samim
iskazima datim kroz razli¢ite faze postupka, tako 1 medusobno, kao 1 u odnosu na iskaze
svjedoka odbrane.

137. Pa tako, u odnosu na svjedo¢enje Beganovi¢ Nasida, kojeg je po navodima iz tacke 2.
optuzbe tukao optuZeni, provjeravajuéi istinitost njegovog svjedocenja, sud je imao u vidu
druge 1zvore saznanja vinosti. Tako je sud naSao da su svjedoci Tadi¢ Denis, Tolo Mladen,
kojima je optuZeni prema ¢injeni¢nom supstratu optuzbe, nakon mucenja NaSida rekao da
istog odvedu, pa 1 sam optuZzeni saslusan kao svjedok, NaSidove navode odlucno
demantovali, Cime je njegovo svjedoCenje ostalo usamljeno. To, pogotovu ako se ima u vidu
procesna vrijednost objektivnih okolnosti, kao specificnog i1zvora saznanja karakteristicnog
samo za utvrdivanje vinosti optuzenog.

138. One govore, imajuct u vidu svjedoCenje svjedoka Markovica, koji je jedno vrijeme
rukovodio sigurnosnom sluzbom, te KuliSa, da je sasluSanje uhapSenih osoba vrsila SIS, da
takva ovlaStenja nije imao optuZeni, niti je to ¢inio. Odbrana, osim toga, tokom postupka
nije iskljuCivala da je prilikom sasluSanja uhicenih civila, primjenjivana 1 sila, ali ne od
optuzenog, ve¢ da su to ¢inila druga lica, medu kojim i pravosnazno osudeni Mato DPerek.

" Dovoljno jc na ovom mjestu citirati odluku MKSJ u predmetu Blaskié ( Pretresno vijeée), 3. mart 2000,
para.214., po kojoj civili obuhvataju 1 onc koji su pripadal pokretu otpora 1 bivie boree, bez obzira jesu h il
nisu nosili uniformu, ,,[Alli v trenutku poéinjenja zlo¢ina vide ne néestvuju v neprijateljstvima, bilo zato §to su
napustili vojsku, $to vi§e ne nose oruZje ili pak zato $to su onesposobljen(i) za borbu, izmedu ostalog zbog
rana 1l lisavanje slobode.*
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139. Svjedok Andrija Mili¢evi¢ je izjavio kako je NaSida dobro poznavao budu¢i da mu je
bio susjed kojem je ponudio nekakav posao ali je opovrgao da mu je ikad nudio novac za
njegovo svjedoCenje u ovom predmetu.

140. Benjamin Karda$ se sjetio kako NaSid izveden na ispitivanje, istina, ne 1z osnovne
skole, nego iz hale “Sunje” i vracen pretucen, i sli¢no njemu iskazuje sviedok Adem Lusija
koji navodi da mu je NaSid Beganovi¢ rekao da je mucen, ali niko od njih ne potvrduje 1li ne
iznosi bar posredna saznanja da je upravo optuZeni pretukao NaSida. Sud primjecuje,
vezano za NaSidovo svjedoCenje, kako nije dovoljno da je iskaz dat iskreno, vec¢ je pravo
pitanje u pogledu iskaza kojim se vrSi prepoznavanje, u ovom slucaju optuzenog kao
pocinioca, koliko je isti pouzdan, u $to vijece nije bilo uvjereno izvan razumne sumnje.

141. U odnosu na dokaznu utvrdenost dogadaja ¢injeni¢no predstavljenog pod tackom 3.
optuzbe ( mucenje zatoCenika u zgradi Elektroprivrede } neophodno je prije svega ukazati
na svjedocenje FazlibaSi¢ Fazila, FazlibaSi¢ NedZiba, kao 1 Kustura Galiba u dijelu u kojem
se isti navode kao Zrtve mucenja. Kad je rije¢ o kredibilitetu ovih svjedoka sud nije mogao
zanemariti ¢injenicu da, kad se radi o li¢nosti svjedoka Fazila, da je svjedok Zeliko Drljo,
inace policajac iz KreSeva, izjavio kako je protiv Fazila Fazlibasi¢a podneseno cetiri ili pet
prekr$ajnih prijava zbog narusavanja javnog reda te da se radi o licu koje je poznato po
svojoj sklonosti pretjeranom uZivanju alkohola. Taj svjedok na glavnom pretresu nije Zelio
da da iskaz o okolnostima svog premlacivanja, da bi po predofavanju sluzbene zabiljeske o
njegovom ispitivanju od 08.11. 2000., sadinjencj po zahtijevu Kantonalnog tuZilaStva u
Sarajevu od strane pripadnika MUP-a Sarajevo, Nermina Poturkovi¢a i Zajima Sari¢a u
predmetu protiv Vlatka Buzuka, naveo da ga je pretukao KreSo Lugic.

142. Cijene¢i njegov iskaz sa psiholoske strane, sud je doSao do zakljucka da se ovom
svjedoku u odnosu na tvrdnju optuzbe da ga je pretukao KreSo Luci¢ ne moze bezrezervno
pokloniti vjera, pored ostalog, imaju¢i u vidu njegovu izjavu da KreSa Lu€i¢a ne smatra
krivim za dogadaje u KreSevu.

143. Svjedok Musanovi¢ Almedin, takode naveden kao Zrtva predmetne inkriminacije, koji
Je u to vrijeme 1mao 15 godina, je tokom svjedoCenja na glavnom pretresu rekao da ga je
ispitivao 1 tukao Mato Hercegovac, da je s njim tom prilikom bio Nedzib, a da je nakon toga
usSao optuzeni koji ga nista nije pitao ve¢ mu je dao bocu vode, 1 da je to jedini put od
uhicenja do razmjene kada je vidio KreSa Lucica.

144. Nedzib Fazlibasi¢, suprotno tome, izjavljuje kako je sa Almedinom bio doveden Kresu
Lucicu na ispitivanje Sto je trajalo dva do tri sata, da ga je KreSo udarao Sakama dok je
Almedina u nekoliko navrata udario o ormar. Isti svjedok tvrdi kako je iz prostorije izasao
optuzeni, dok je u meduvremenu, uSao Mato Perek. Mato je imao ogroman noZ, zgrabio ga
je za kosu, povukao glavu unazad i stavio mu noz pod vrat. Medutim, svjedok je odmah po
tome, previdaju¢i dio svog iskaza kojim je prethodno tvrdio da je optuZeni 1zaSao 1z
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prostorije, u radnju ponovo uveo optuZenog kada navodi da je tome bio prisutan Luci¢, koji
Mata nije prekidao ve¢ se smijao.

145. Kasim Fazliba$i¢, koji je zajedno sa ova dva svjedoka, tada djeCaka, bio uhapSen
navodi da ga je Mato Derek teSko pretukao, da je u jednom trenutku po njegovom izlasku u
kancelariju uSao KreSo Lu€ic¢ koji ga je uhvatio za glavu zatvaraju¢i mu oc1 kako ga ne bi
video, te ga nekoliko puta udarao Sakama 1 Samarao ga. Ostaje nejasno, jer to svjedok nije
pojasnlo, kako je optuZeni 1stovremeno mogao fizicki obaviti te radnje, te zaSto bl optuZeni
imao razloga zatvarati mu o€l ako ga je svjedok ve¢ prethodno video, itd. Takode,
Fazlibasi¢ Kasim je u iskazu tokom istrage tvrdio da je po zarobljavanju bio smjeSten u
prostorije redovne policije u KreSevu a potom doveden u stoZer vojne policije u zgradi
“Elektrodistribucije” $to nije tacno, jer je iz iskaza svjedoka odbrane ( na primjer svjedoka
Vile ) proizilazi da je u vrijeme njegovog zarobljavanja vojna policija bila smjestena u
objektu Doma penzionera.

146. Kustura Galib tvrdi kako ga je udario u hodniku policijske postaje u KreSevu optuzeni
Kreso kojeg je prepoznao kao lovca iz lova u aprilu 1993. Stoga branilac umjesno
upozorava pitajuéi se kako je optuzeni mogao biti u lovu sa svjedokom imajuéi uz vidu
navode optuzbe da je u to vrijeme optuzeni sudjelovao u sistemati¢nom napadu na civilno
bosnjacko stanovniStvo, posebno, $to se optuzeni nikad nije bavio lovom. Svjedok Galib
navodi da ga je optuzeni tukao na stepenicama u zgradi u kojoj je bila smjeStena vojna
policija, Sto je u suprotnosti sa izjavom svjedoka Vila Orhana koji negira da u istoj zgradi,
oncj u kojoj 1 on stanuje, uopSte ima stepenica, niti da su prostorije Doma penzionera
povezane sa stepenicama.

147. O¢iglednim se pokazuje da je ovakvo svjedocenje u najmanju ruku nelogicno, a time i
neupotrebljivo za svako dalje razmatranje.

148. Nadalje, svjedok Bejti¢ Hajrudin navodi kako je bio tucen ali ne od optuzenog ili da je
on to nekom naredivao kako to optuznica navodi.

149. U odnosu na ¢injeni¢ni navod 1z predmetne taCke optuZenja, po kome je optuzeni
tukao Beganovi¢ Ibrahima, samo svjedok Adem LuSija izjavljuje da mu je njegov rodak
Ibrahim rekao da ga je mucio optuzeni KreSo Lu€i¢. Medutim, u okolnostima kada takvo
svjedoCenje 1ma posredan karakter, da, optuZeni negira svoje uces$ce u mucenju Ibrahima, te
da - to lice nije ni saslusano tokom postupka, - sud na ovakvom svjedocenju nije mogao
donijett pouzdan zakljucak o krivici optuzenog u odnosu na mucenje Beganovié Ibrahima.
Osim toga, iz izreke vel citirane pravosnazne presude protiv optuzenog Mata Miletiéa,
slijedi ¢injeni¢no utvrdenje po kome je Mileti¢ pripadnicima HVO rekao da pretuku ovo
lice, u kom dogadaju se uopste ne spominje KreSo Lucic.
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150. Sto se tie tacke 4. optuZenja koji se odnosi na muéenje HodZi¢ Meha, odbrana smatra,
kako se ¢ini pleno iure, da se radi o instruisanom svjedoku obzirom da je isti u prethodnom
postupku sasluSavan od svog sina koji je obavljao obavjeStajno-sigurnosne poslove pri
ARBIH, da je taj svjedok u viSe navrata u sudskim postupcima svjedo€io vezano za njegovo
zatvaranje u KreSevu, ali da doé ovog puta nikad nije spominjao Kresa Lucica kao lice koje
ga je tuklo.

151. Isti svjedok kao razlog zasto Luc€ica ranije nije spominjao, navodi da tada jo$ nije isti
doSao na red, $to upucuje na zakljucak da se radi o tzv. profesionalnom svjedoku. Nadalje,
ova] svjedok navodi kako je bio snazno tuCen, da je udaran glavom o zid, da mu je
slomljena lopati¢na kost, da je padao 1 gubio svijest, a da pri tom nije pustio ni kap krvi, dok
se svjedok dr. Skopljak Salih koji je bio u hangaru “Sunje” sje¢a drugih osoba kejim je
pruzao medicinsku pomo¢ u uslovima koliko je mogao, dok se ne sje¢a da je Hodzi¢ imao
povrede kakve je on opisao, naime, da je bio teSko pretucen.

152. Svjedok Hodzi¢ navodi da je posljedicom ovog mucenja imao slomljenu lopaticu,
mada je vjestak medicinske struke odgovarajucée specijalnosti dr. Franko Zeneti¢, na osnovu
raspolozive medicinske dokumentacije, ¢ije vjeStacenje je ovaj sud cijenio kao objektivno i
u svemu prihvatljivo, isklju¢io moguénost preloma lopati¢ne kosti. Neprihvatljivi su navodi
svjedoka HodZi¢a da je poslijedicom mucenja kojeg je navodno pretrpio, zadobio ..., jer se
pokazalo provedbom dokaza da je od iste obolio ranijom prilikom.

153. Sumirajuci 1zloZeno, sud je utvrdio da se na ovakvom svjedoCenju ne moZe izvan
razumne sumnje prihvatiti navodi optuzbe pod tackom 4., a time ni govoriti o individualnoj
kriviénoj odgovornosti optuZzenog u odnosu na mucenje Meha Hodzica.

154. S obzirom na sve navedeno, Vijece je zaklju€ilo da 1 u pogledu ovih inkriminacija,
izvedeni dokazi od strane tuzilastva po svom kvalitetu nemaju potrebnu snagu uvjerljivosti
da je optuZeni pocinio radnje koje su mu navedenim taCkama optuznice, tj. 2., 3. 1 4.
stavljene na teret. Stoga je shodnom primjenom nacela “in dubio pro reo”, to jeste pravila
koje se odnosi na to da Cinjenice koje idu na Stetu optuZenom moraju biti utvrdene sa
potpunom sigurno$¢u, odnosno “van razumne sumnje”, a ako postoji sumnja u odnosu na te
¢injenice, a kako je u konkretnom slucaju je ovo vijece naslo da takva sumnja postoji, one
se ne mogu uzetl kao utvrdene.Sa druge strane Cinjenice koje idu u korist optuZzenog se
uzimaju kao utvrdene ¢ak 1 ako su samo vjerovatne.

155. Postujuéi citirani princip, te obzirom da tuZilastvo po ocjeni ovog vijeca nije van
razumne sumnje dokazalo vinost optuZenog, uz primjenu ¢lana 284 tacke c¢) a u vezi sa
¢lanom 3. ZKP BiH, valjalo je donijeti oslobadajuéu odluku, pa samim tim nije bilo
potrebno ulaziti u ostala pitanja koja je isticala odbrana kao Sto je npr. primjena KZ FBiH
kao blaZeg zakona po optuzenog.
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8. Odluka o troSkovima

156. Na osnovu ¢lana 189. stav 1. ZKP BiH tro$kovi krivicnog postupka predvideni ¢lanom
185. stav 2. tatke a) do f) ovog zakona, kao 1 nuZni 1zdaci optuzenog 1 nuzni izdaci 1
nagrada branioca padaju na teret budZetskih sredstava.

ZAPISNICAR: PREDSJEDNIK VIJECA:

Medina Hababeh SUDIJA
Dragomir Vukcje

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
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