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Broj: S1 1 K 026747 19 Krz
Sarajevo, 11.11.2019. godine

UIME BOSNEIHERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vijecu Apelacionog odjeljenja, sastavljenom od sudija Mirka
BoZovica, kao predsjednika vije¢a, te Tihomira Lukesa i Amele Huskié¢, kao ¢&lanova
vije¢a, uz sudjelovanje pravne savjetnice Neire Tatli¢, u svojstvu zapisni€ara, u krivicnom
predmetu protiv optuZzenog Mice Jurisica, zbog krivicnog djela Zlo&ini protiv Covjeénosti iz
Elana 172. stav 1. tacka h), u vezi sa tatkama a), d), e), ), i k), sve u vezi sa ¢lanom 29. i
&lanom 180. stav 1. Krivi€nog zakona Bosne i Hercegovine, a povodom Zalbi TuZilastva
Bosne i Hercegovine i branioca optuZzenog Mice Jurisica, advokata Svetozara V.
Davidovica, izjavljenim protiv presude Suda Bosne i Hercegovine, broj S1 1 K 026747 17
Kri od 08.04.2019. godine, nakon odrZzane sjednice vije¢a, dana 11.11.2019. godine, u
prisustvu tuZioca TuzZilastva Bosne i Hercegovine, lzeta Odobasi¢a, optuzenog Mice
JuriSi¢a i njegovog branioca, advokata Svetozara V. Davidovi¢a, na osnovu ¢lana 310.
stav 1. u vezi sa ¢lanom 313. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, donio

je sljedecu

PRESUDU

Odbijaju se, kao neosnovane, Zalba TuzilaStva Bosne i Hercegovine i Zalba branioca
optuzenog Mice JuriSica, te potvrduje presuda Suda Bosne i Hercegovine, broj $S1 1 K
026747 17 Kri od 08.04.2019. godine.
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OBRAZLOZENJE

. TOKPOSTUPKA

A. PRVOSTEPENA PRESUDA

1. Prvostepenom presudom Suda Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Sud BiH),
broj S1 1 K 026747 17 Kri od 08.04.2019. godine, optuZeni Mi¢o Jurisi¢ oglasen je krivim
da je podinio kriviéno djelo Zlogini protiv Covje€nosti iz lana 172. stav 1. Krivi€nog zakona
Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: KZ BiH), u vezi sa tatkom h) — progon, i to:
radnjama opisanim pod tackom 1. izreke presude u vezi sa taCkom a) - liSenje druge
osobe Zivota (ubistvo) istog ¢lana KZ BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 29. i 180. stav 1. KZ
BiH; radnjama opisanim pod tackom 2. izreke presude u vezi sa tackom a) - liSenje druge
osobe Zivota (ubistvo u pokusaju) KZ BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH i
¢lanom 26. stav 1. KZ BiH; radnjama opisanim pod tatkom 3. izreke presude u vezi sa
tackom k) — druga necovje¢na djela sli¢ne prirode KZ BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 180.
stav 1. KZ BiH; radnjama opisanim pod tackom 4. izreke presude u vezi sa tatkom k) —
druga ne€ovjelna djela sli¢ne prirode KZ BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 29. i 180. stav 1. KZ
BiH; radnjama opisanim pod tackom 5. izreke presude u vezi sa tackom a) - liSenje druge
osobe Zivota (ubistvo) i k) — druga nec€ovjecna djela slicne prirode KZ BiH, istog ¢lana KZ
BiH, a sve u vezi sa €lanom 29. i 180. stav 1. KZ BiH; pa ga je Sud, za navedeno krivicno
djelo, na osnovu Elana 285. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (u daljem
tekstu: ZKP BiH), uz primjenu ¢lanova 39., 40., 42. i 48. KZ BiH, osudio na kaznu zatvora

u trajanju od 11 (jedanaest) godina.

2. U skladu sa odredbom ¢lana 56. KZ BiH optuZzenom Mi¢i Jurii¢u se u izre€enu
kaznu uraCunava vrijeme provedeno u pritvoru, i to po¢ev od 22.11.2017. godine do
22.12.2017. godine.

3. Istom presudom je optuzeni Mi¢o Jurisi¢, na osnovu odredbe ¢lana 284. tacka c)
ZKP BiH, osloboden od optuzbe za radnje kojima bi pocinio krivicno djelo Zlo€ini protiv

Covjec€nosti iz €lana 172. stav 1. KZ BiH, i to:
Radnjama opisanim pod tackom 1. oslobadajuéeg dijela izreke presude

- tacka h) - progon bilo koje grupe ljudi ili kolektiva na politickoj, rasnoj, nacionalnoj,

etni¢koj, kulturnoj, vjerskoj osnovi koja je univerzalno prihvaéena kao nedopustiva po
5
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medunarodnom pravu, a u vezi sa tatkom e) - zatvaranje ili drugo teSko oduzimanje
fizike slobode suprotno osnovnim pravilima medunarodnog prava KZ BiH, a sve u vezi sa
¢lanom 180. stav 1. KZ BiH;

Radnjama opisanim pod tackom 2. oslobadajuéeg dijela izreke presude

- tacka h) - progon bilo koje grupe ljudi ili kolektiva na politickoj, rasnoj, nacionalnoj,
etnickoj, kulturnoj, vjerskoj osnovi koja je univerzalno prihvaéena kao nedopustiva po
medunarodnom pravu, a u vezi sa tatkom e) - zatvaranje ili drugo teSko oduzimanje
fizike slobode suprotno osnovnim pravilima medunarodnog prava KZ BiH, a sve u vezi sa
¢lanom 180. stav 1. KZ BiH;

Radnjama opisanim pod tackom 3. oslobadajuceg dijela izreke presude

- tacka h) - progon bilo koje grupe ljudi ili kolektiva na politickoj, rasnoj, nacionalnoj,
etnickoj, kulturnoj, vjerskoj osnovi koja je univerzalno prihvacena kao nedopustiva po
medunarodnom pravu, u vezi sa tatkom a) - liSenje druge osobe Zivota (ubistvo) KZ BiH, a

sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH;

4. Takoder, na osnovu Clana 188. stav 4. i 189. stav 1. ZKP BiH, optuzeni je
osloboden duznosti naknade troSkova krivicnog postupka, na osnovu odredbe ¢lana 198.

stav 2. i 3. ZKP BiH, a osteceni su sa imovinskopravnim zahtjevima upucéeni na parnicu.

B. ZALBE | ODGOVORI

5. Protiv ove presude Zalbe su uloZili:

- TuZilastvo Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: TuZilaStvo), zbog bitne povrede
odredaba krivi€nog postupka iz ¢lana 297. stav 1. taCka k) i stav 2. ZKP BiH, pogresno ili
nepotpuno utvrdenog c¢injeninog staja iz ¢lana 299. ZKP BiH, te zbog odluke o
krivi€hopravnoj sankciji. Istovremeno, Tuziladtvo predlaze da vije¢e Apelacionog odjeljenja
Suda BiH (u daljem tekstu: Apelaciono vijeée) u skladu sa &lanom 315. stav 1. tacka b) i
stav 2. ZKP BiH, djelimi¢no ukine pobijanu presudu u dijelu koji se odnosi na ta¢ku 6.
izmijenjene optuZnice, otvori pretres na kojem ¢e ponovo pozvati svijedoke i vieStaka koji

su vec ranije saslusani, i optuzenog Mi¢u JuriSica oglasi krivim i osudi na kaznu zatvora u
6
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duZem vremenskom trajanju, ili da preinaci pobijanu presudu u pogledu odluke o kriviénoj
sankciji, te optuZenog osudi na kaznu zatvora u duzem vremenskom trajanju, u okviru
zakonom odredene kazne za predmetno kriviéno djelo.

- Advokat Svetozar V. Davidovié, branilac optuzenog Mic¢e Jurisi¢a, zalbu je izjavio zbog
bithe povrede odredaba krivicnog postupka iz &lana 297. stav 1. tacke d), i) i k), zbog
povrede KZ BiH u vezi sa &lanom 298. stav 1. ZKP BiH, zbog pogresno ili nepotpuno
utvrdenog cinjeniénog stanja, te zbog odluke o krivicnopravnoj sankciji, sa prijedlogom da
Apelaciono vije€e Zalbu uvaZi i nakon provedenog postupka donese presudu kojom se
preinacava presuda Suda BiH, broj S1 1 K 026747 17 Kri od 08.04.2019. godine, te se
optuzeni Miéo Jurisi¢ u cijelosti oslobodi odgovornosti po svim osudujuéim tackama
presude, ili da se pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno

odlugivanje.

6. Tuziladtvo je dostavilo Sudu odgovor na zalbu branioca optuzenog Miée Jurisi¢a, uz
prijedlog da Apelaciono vije¢e Zalbu branioca optuzenog odbije kao neosnovanu, a da
Zalbu Tuzilastva uvazi i optuzenog Micu Jurii¢a oglasi krivim i za tacku 3. oslobadajuceg

dijela presude, te ga osudi na kaznu zatvora u duZzem vremenskom trajanju.

C. SJEDNICA APELACIONOG VIJECA
7. Na sjednici Apelacionog vije¢a, odrzanoj dana 11.11.2019. godine, u smislu &lana
304. ZKP BiH, tuZilac je ostao kod svega $to je naveo u Zalbi. Tvrdi da je dosSlo do bitne
povrede odredaba krivicnog postupka prilikom donosenja oslobadajuéeg dijela presude u
tacki 3., te da su u tom pogledu dokazi pogresno ocijenjeni, kako pojedinacno, tako i u
njihovoj ukupnosti. TuZilastvo smatra da je nesporno dokazalo ovu tacku inkriminacije, pa
stoga predlaze da se uvazi zalba i ukine presuda u ovom dijelu. U pogledu krivicnopravne
sankcije ostaje kod ocjene iz Zalbe, jer smatra da je Sud pogresSno cijenio odredene
okolnosti kao olakSavaju¢e okolnosti, kao i da je precijenio olakSavajuce okolnosti na
strani optuZenog, dok oteZavajuéim okolnostima nije dao adekvatan znacaj, te
istovremeno odredene okolnosti nije ni cijenio kao oteZavajuée. TuZilac je posebno ukazao
na ¢injenicu da je optuZeni pokazao istrajnost i bezobzirnost prema Zrtvama, kao i da se
porodi¢nost i da nije osudivan ne moZe cijeniti kao olak$avajuéa okolnost. S obzirom na
navedeno, tuzilac smatra da izre€ena krivicnopravna sankcija nije adekvatna da bi se

postigla svrha kaznjavanja.

8. Branilac optuZzenog JuriSi¢a je na sjednici istakao da je sve detaljno navedeno u
7
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Zalbi, te da ¢e ukazati samo na najbitnije dijelove Zalbe. Pri tome je istakao da TuZilastvo
nije podnijelo Zalbu u odnosu na tacke 1. i 2. oslobadaju¢eg dijela presude. Takoder je
naglasio da nema standarda nezakonitosti u radnjama optuZenog, niti ima osnova za
stroZije kaZnjavanje. Branilac je ukazao da se prvostepeno vije¢e poziva na direktan
umisljaj, a odbrana je negirala direktan umisljaj, te da su u presudi razlozi dati veoma
uopceno. Kada je u pitanju kazna zatvora od 11 godina, odbrana smatra da Sud nije
pravilno cijenio Cinjenice, te ukazuje na Clanove 281. i 14. ZKP BiH. U tom pogledu je
istakao da se svi dokazi moraju cijeniti sa jednakom paznjom. Odbrana smatra da je u
konkretnom slu¢aju trebalo primijeniti princip in dubio pro reo. 1z naprijed navedenih
razloga, odbrana predlaZe da se Zalba uvaZi u cijelosti, ali ako Sud utvrdi da postoji
odgovornost optuZzenog da se razmotri i kriviénopravna sankcija, jer je prestrogo

odmijerena.

9. Optuzeni Mic¢o JuriSi¢ se izjasnio da je u svemu saglasan sa svojim braniocem, te je

dodao da nista nije uradio od onoga $to mu se stavlja na teret.

10.  Tuzilac je dao odgovor na zalbu odbrane, pri tome isti¢uéi da je TuZiladtvo ocijenilo
da nema potrebe da se Zali na tatke 1.1 2. oslobadajuceg dijela presude, te da su prihvatili
argumentaciju Suda. TuZiladtvo smatra da su svi dokazi pravilno ocijenjeni u osuduju¢em
dijelu prvostepene presude, te da presuda sadrzi argumente. Nadalje, TuzZilaStvo smatra
da nesporno iz dokaza proizlazi da je predmetno krivicno djelo poginjeno sa direktnim
umisljajem. Stepen odgovornosti jedino nije dovoljno cijenjen prilikom odmijeravanja
sankcije. Takoder smatra da nema mjesta za primjenu principa in dubio pro reo, te da je
ponudeno dovoljno dokaza za osudujuéi dio presude, kao i za tacku 3. oslobadajuéeg

dijela.

11.  Nakon $to je ispitalo pobijanu presudu u granicama istaknutih Zalbenih prigovora, u
skladu sa odredbom &lana 306. ZKP BiH, Apelaciono vijece je donijelo odluku kao u izreci,

iz sljedeéih razloga:

1. OPCA RAZMATRANJA

12.  Prije obrazloZenja za svaki istaknuti Zalbeni prigovor, Apelaciono vije¢e napominje
da je obaveza Zalioca da u skladu sa odredbom iz ¢lana 295. stav 1. tacke b) i c) ZKP BiH,
u Zalbi navede kako pravni osnov za pobijanje presude, tako i obrazloZenje kojim

potkrepljuje osnovanost istaknutog prigovora.
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13.  Buduéi da Apelaciono vije¢e na osnovu odredbe iz &lana 306. ZKP BiH presudu
ispituje samo u granicama Zalbenih navoda, obaveza je podnosioca Zalbe da Zalbu sastavi

tako da ista moZe posluZiti kao osnova za ispitivanje presude.

14. U tom smislu, podnosilac Zalbe mora konkretizovati Zalbene osnove iz kojih pobija
presudu, precizirati koji dio presude, dokaz ili postupak Suda osporava, te navesti jasno i

argumentovano obrazloZenje kojim ¢e potkrijepiti istaknuti prigovor.

15.  Samo pauSalno oznacavanje Zalbenih osnova, jednako kao i ukazivanje na
navodne nepravilnosti u toku prvostepenog postupka bez preciziranja na koji Zalbeni

osnov se podnosilac Zalbe poziva, nije valjana osnova za ispitivanje prvostepene presude.

ll. BITNE POVREDE ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA

A. STANDARDI ODLUCIVANJA PO ZALBI

16. U skladu sa ¢lanom 296. ZKP BiH, presuda se moZe pobijati zbog bitnih povreda
odredaba krivi¢nog postupka. Bitne povrede odredaba krivicnog postupka definisane su
¢lanom 297. ZKP BiH.

17. S obzirom na teZinu i zna&aj pocinjenih povreda postupka, ZKP BiH pravi razliku
izmedu onih povreda koje, ako se utvrdi da postoje, stvaraju neoborivu pretpostavku da su
negativno uticale na valjanost izre€ene presude (apsolutno bitne povrede) i povreda kod
kojih se, u svakom konkretnom slu€aju, ostavlja na ocjenu sudu da li je ustanovljena
povreda postupka imala ili mogla imati negativan uticaj na valjanost presude (relativho

bithe povrede).

18.  Apsolutno bitne povrede ZKP BiH taksativno su nabrojane u tackama a) do k) stava
1. €lana 297. ZKP BiH. Ukoliko bi Zalbeno vijeée naslo da postoji neka od bitnih povreda
odredaba krivicnog postupka, obavezno je da, u skladu sa odredbom iz ¢lana 315. stav 1.
tacka a) ZKP BiH, ukine prvostepenu presudu, izuzev u slu€ajevima iz ¢lana 314. stav 1.
ZKP BiH.

19. Za razliku od apsolutnih, relativno bitne povrede nisu taksativno pobrojane u
zakonu, vec postoje u slu€aju kada sud u toku glavnog pretresa ili prilikom donoSenja
9
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presude, nije primijenio ili je nepravilno primijenio koju odredbu zakona o krivicnom
postupku, ali samo ukoliko je to bilo ili je moglo biti od uticaja na zakonito i pravilno

dono3senje presude.

20. U odnosu na navode da je povreda odredaba krivicnog postupka mogla imati
negativan uticaj na donosenje zakonite i pravilne presude, nije dovoljno da podnosilac
Zalbe jednostavno tvrdi da se procesna povreda hipoteti¢ki mogla negativno odraziti na
dono3nje zakonite i pravilne presude, ve¢ ¢e Zalbeno vijece zakljuditi da se bitna povreda
odredaba krivicnog postupka desila samo ako podnosilac Zalbe pokaZe da je ona
sustinske prirode i da se ne moze zaklju€iti da navedena povreda nije negativno uticala na
dono3enje zakonite i pravilne presude. Naime, kada Zalbeno vije¢e smatra da je donesena
zakonita i pravilna presuda, bez obzira na povredu postupka takve prirode, Zzalbeno vijeée

¢e zakljuciti da €lan 297. stav 2. ZKP BiH nije povrijeden.

1. BITNA POVREDA ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA I1Z
CLANA 297. STAV 1. TACKA D) ZKP BIH

(a) Zalbeni navodi odbrane

21.  Odbrana u Zalbi istice da je doslo do povrede prava na odbranu, odnosno da je
odbrani uskraéeno pravo da se kvalitetno pripremi za zavrsno izlaganje, a iz razloga $to im

Sud nije pravovremeno dostavio audio snimke za jedan odredeni broj pretresa.

22.  Prema navodima odbrane do navedene bitne povrede odredaba krivicénog postupka
je takoder doslo jer je prvostepeno vije¢e pausalno, neargumentovano, bez dovoljno
razloga i razumijevanja odludilo da ne povjeruje iskazu svjedoka Ismeta Karupovica, pri
tome istiCuéi da razlog za takav stav Suda ne moZe biti to Sto ovaj svjedok nije mogao biti
podvrgnut direktnom i unakrsnom ispitivanju, te je odbrani nejasno da Sud samo navodi da
taj iskaz negira druga dva iskaza, a posebno joj je €udno da Sud zakljucuje da je svjedok
Karupovi¢ kriti€ne prilike bio u grupi sa srpskom vojskom i Mi¢com, odnosno da je bio
pripadnik VRS, te je potpuno nejasan stav Suda zasto bi zbog toga ovaj svjedok bio
motivisan za nekakvo umanjenje vlastite krivicne odgovornosti, kao i odgovornosti
optuZzenog, a posebno je ¢udno Sto Sud tvrdi da je ovaj svjedok bio zajedno sa Micom u
grupi, kada ovaj svjedok u svojoj izjavi apsolutno negira da je optuZeni bio u kriticno

vrijeme i na kriti€nom mjestu uopée, te je odbrani posebno ¢udan i zaklju¢ak zasto bi
10
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taj svjedok pokusao umanijiti ¢ak i navodnu odgovornost optuZenog. 1z navedenih razloga,
odbrana smatra da je povrijedeno pravo na odbranu optuZenog, odnosno da je Sud
propustio dati naroditu ocjenu vjerodostojnosti protivrjeCnih dokaza, ime je postupio
suprotno odredbi ¢lana 281. stav 2. ZKP BiH, a u vezi sa ¢lanom 290. stav 7. ZKP BiH.

23. U istom kontekstu odbrana vidi i svjedo€enje svjedoka S-6, istiCuci da je svjedok na
glavnom pretresu promijenila svoj iskaz u odnosu na onaj koji je dala Drzavnoj agenciji za
istrage i zastitu (u daljem tekstu: SIPA), dana 05.09.2008. godine. Naime, prvobitno u
iskazu od 05.09.2008. godine, svjedok nije navela da je vidjela ubistvo svog sina, ¢ak Sta
vide, navela je da je tek sutradan saznala da joj je sin ubijen, dok na glavnom pretresu,
svjedok mijenja svoj iskaz navodeéi da je kroz prozor jedne kuce vidjela kako joj optuZeni
ubija sina. Odbrana smatra da strah svjedoka u trenutku davanja prvog iskaza ne moZe
biti dovoljan razlog da se povjeruje izmijenjenom iskazu sa glavnog pretresa. Nadalje,
odbrana smatra da je prvostepeno vijeCe neargumentovano, pausalno, diskriminatorski i
arbitrarno zauzelo svoj stav, odnosno, nije dovoljno jasno obrazloZilo situaciju opre€nosti
izjava ovog svjedoka. Kada se sluSa audio snimak ispitivanja svjedoka S-6 sa glavnog
pretresa od dana 19.11.2018. godine, prema misljenju odbrane, uofava se ¢udna izjava
ovog svjedoka koja poéinje na mjestu audio snimka od 30 minuta i 28 sekundi, gdje
svjedok navodi, izmedu ostalog, ako ga nije on ubio, onda Mi¢o mora znati ko je to uradio,
odnosno, neka kaZe ko jeste. Prvostepeno vijeCe ovaj dio izjave svjedoka uopée ne
komentarise, ali je, kako navodi branilac, o€igledno da ovaj dio iskaza dovodi u sumnju
pitanje da li je optuZeni zaista izvrdio ubistvo njenog sina, a cijeneci da je ovaj svjedok
zainteresovan da neko mora odgovarati za to ubistvo. Takoder je za odbranu &udno
izlaganje ovog svjedoka u istrazi, gdje je izjavila da nije vidjela ko je ubio njenog sina i
¢udno je njeno pozivanje na strah, ako se ima u vidu da je izjava data u njenoj kuéi pred
ovlastenim licima SIPA-e i koja izjava predstavlja, tokom istrage, strogu tajnu. Posebno je
za odbranu interesantna €injenica da svjedokinja S-6 nikada nekome drugom nije pri¢ala o
¢injenici da je navodno Mi¢o Juri$i¢ ubio njenog sina, odnosno, o tome niko od drugih
svjedoka nije svjedoCio, Sto takoder ukazuje na pojavu tendencioznog svjedoCenja u

pravcu kako je ona navela da bilo ko odgovara.

{b) Odluka Apelacionog vije¢a
24.  QOdredba ¢lana 297. stav 1. tacka d) ZKP BiH propisuje da ¢e bitna povreda

odredaba krivicnog postupka postojati u slu€aju ako je povrijedeno pravo na odbranu
11
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optuZzenog. Ovo podrazumijeva da nisu primijenjena ili su nepravilno primijenjena pravila

postupka na stetu optuzenog na nacin da mu je uskra¢eno pravo na odbranu.

25.  Prije svega, Apelaciono vije¢e smatra da svaka povreda procesne norme na Stetu
optuzenog ima znacéenje da je povrijedeno njegovo pravo ha odbranu zagarantovano kako
odredbama ZKP BiH, tako i medunarodnim aktima, te je u tom smislu razmotrilo Zalbene

prigovore odbrane koje je istakla u Zalbi.

26. U tom smislu, ovo Vijece nalazi da se prvostepeno vijece prilikom vodenja glavnog
pretresa, kao i pri ocjeni dokaza, rukovodilo principom zakonitosti i potrebom da niko nevin
ne bude osuden, te da se udinitelju krivicnog djela izrekne krivicnopravna sankcija pod

uslovima propisanim krivi¢nim zakonom.

27.  Apelaciono vije¢e smatra da je prvostepeno vije¢e u najboljem poloZaju da ocijeni
vjerodostojnost svjedoka, $to je ono i u€inilo u slu€aju sviedoka Ismeta Karupovic¢a i S-6,

kao i svih drugih svjedoka, te je u vezi s tim dalo adekvatne i dostatne razloge.

28.  Cinjenica da prvostepeno vije¢e nije ocijenilo dokaze na nacin koji je odgovarao
odbrani, ne ¢&ini prvostepenu presudu manjkavom i nepotpunom, ve¢ jasnom i
koncentrisanom na bitne elemente krivi€nog djela za koje se optuZzenom i sudi. Takoder,
ukoliko je prvostepeno vijece naslo utvrdenim cinjenice koje idu na Stetu optuZenog,
odnosno koje upuéuju na zaklju¢ak o dokazanosti optuzbe, sama po sebi nije osnov za

zaklju€ak o razli¢itom tretmanu stranaka u postupku.

29. Stoga, Apelaciono vije¢e zakljuCuje da pobijana presuda sadrZi valjanu ocjenu
vjerodostojnosti iskaza svjedoka, pa i onih protivrjenih, te da u tom pogledu nije doslo do

povrede prava na odbranu.

30. Kada je u pitanju prigovor vezano za dostavljanje audio zapisa sa glavnog pretresa
odbrani, Apelaciono vijeé¢e je imalo u vidu ne samo odredbe €lana 253. ZKP BiH, nego i
druge odredbe ZKP BiH, kao npr. €lan 155. ZKP BiH, te nalazi da zapisnik sa pretresa ne
mora biti voden u obliku pisanog zapisnika, nego da se moZe vrsiti audio ili audio-vizuelno
snimanje. U konkretnom slucaju, cijeli tok prvostepenog postupka je sniman na audio i
video zapis. Takav zapis su stranke i branilac imali pravo i moguénost da pregledaju i
dobiju CD.

31.  Naime, jasno se u odredbi ¢lana 253. stav 1. ZKP BiH navodi da ,pr.jepis preduzete
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radrje ¢e se na opravdan zahijev stranaka i branioca dostaviti strankama i braniocu
néjkasn je u roku od tri dana od preduzete radrje na glavnom pretresu”, $to znadi da je
branilac trebao blagovremeno podnijeti zahtjev Sudu za dostavu audio snimaka koji su mu
bili potrebni za pripremanje zavrdne rijeci, pa bi Sud razmotrio podneseni zahtjev i
postupio po istom, kao $to je to uginio sa zahtjevom od 22.04.2019. godine. BranioCev
propust da podnese zahtjev ne moZe predstavljati povredu prava na odbranu, pa se stoga

ovaj Zalbeni prigovor odbija kao neosnovan.

32.  Apelaciono vijeCe nec¢e na ovom mjestu davati detaljnije obrazloZenje u pogledu
povrede prava na odbranu, s obzirom da se ovaj prigovor proZzima i kroz druge istaknute
prigovore, te ¢e Vije¢e u nastavku teksta dati dodatnu argumentaciju i u odnosu na
navedene Zalbene prigovore i navode, a posebno u dijelu koji se odnosi na navodno

pogresno i nepotpuno utvrdeno €injeni¢no stanje.

33. Apelaciono vije¢e je razmatrajuc¢i naprijed navedene Zalbene prigovore branioca
optuzenog, koji se odnose na bitnu povredu odredaba krivi€nog postupka iz &lana 297.
stav 1. tatka d) ZKP BiH, iste nadlo neosnovanim, iz razloga $to Zalbom nije osnovano
ukazano da je u prvostepenom postupku doslo do krsenja odredaba procesnog zakona,

niti da je donijeta nepravilna presuda.

2. BITNA POVREDA ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA 1Z
CLANA 297. STAV 1. TACKA I) ZKP BIH

(a) Zalbeni navodi odbrane

34. Branitel] optuZzenog Mice JuriSi¢a u Zalbi navodi da se zapisnik SIPA-e, broj 17-
11/3-04-2-44-141/06 od 15.05.2006. godine, u kojem je sadrZana izjava svjedoka Hasana
Osmanovi¢a, a koji je u meduvremenu umro, proc¢itan na glavnhom pretresu, iako je
odbrana prigovarala da je nezakonit dokaz i da se ne mozZe koristiti u ovom postupku
protiv optuzenog Mice JuriSica. U tom pogledu, branilac se pozvao na odredbu €lana 152.
stav 1. ZKP BiH, istovremeno isti€uci da je u uvodnom dijelu zapisnika bilo nuzno navesti
da se istraga vodi protiv osumnjicenog Mice JuriSica za konkretno krivicno djelo, a Sto je u
zapisniku izostalo. Takoder je ukazano da zbog smrti navedenog svjedoka odbrana nije

imala priliku da ga unakrsno ispita.
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(b) Odluka Apelacionog vije¢a

35. Clan 297. stav 1. tadka i) ZKP BiH propisuje da bitna povreda odredaba krivi¢nog
postupka postoji ako se presuda zasniva na dokazu na kome se po odredbama ZKP BiH
ne moZe zasnivati. Naime, prema navedenoj zakonskoj odredbi dovoljno je da bude
koridten nevaljani dokaz za donoSenje presude, pa da se izvede zaklju¢ak o tome, da je

ucinjena bitna povreda odredaba krivicnhog postupka iz ove tacke.

36. Treba imati u vidu da nema posebnih formalnih pravila za ocjenu zakonitosti
pojedinih, tatno odredenih dokaza, nego Sud, u smislu ¢&lana 10. ZKP BiH, cijeni

zakonitost svakog pojedinaénog dokaza prema okolnostima konkretnog slucaja.

37. Da je prvostepeno vije¢e vodilo racuna o prigovorima odbrane sa glavnog pretresa,
te iste cijenilo i dalo svoje misljenje o njima u presudi, jasno se vidi iz obrazloZenja
presude, gdje se u pogledu prigovora zakonitosti navodi da se u uvodnom dijelu zapisnika
o saslusanju svjedoka navodi da je isti sastavljen ,na okolnosti ubistva i ranjavanja civila u
naselju Carakovo, opéina Prijedor, i drugih de$avanja, tokom 1992. godine od strane VRS
i policije iz Prijedora”. Potom se navodi da iz sadrZaja zapisnika jasno proizilazi da svjedok
iznosi svoja saznanja na okolnosti kriviénopravnog dogadaja koje se optuzenom stavlja na
teret tackom 4. izmijenjene optuZnice (pokusaj ubistva grupe civila Muslimana i Roma iz
naselja Hambarine, opéina Prijedor, medu kojima je bio i Hasan Osmanovié, na lokaciji
zvanoj Sumarak Gaj oko polovine mjeseca jula 1992. godine). Stoga je prvostepeno vijeée
zakljucilo da okolnosti na koje se ovaj svjedok sasluSavao, a koje su izriito navedene u
ovom dijelu, jesu upravo okolnosti koje su se optuzenom, kao pripadniku rezervnog
sastava Policijske stanice Tukovi koja je bila u sastavu Stanice javne bezbjednosti
Prijedor, stavljale na teret. Naime, te okolnosti, a $to je i naznaceno u uvodnom dijelu
Zapisnika o saslusanju svjedoka Hasana Osmanovica, jesu okolnosti ubistva, ranjavanje i
druge inkriminisane radnje u naseljima na podruéju opc¢ine Prijedor tokom 1992. godine od
strane VRS i policije iz Prijedora. Slijedom navedenog, prvostepeno vijece nalazi da se iz
zapisnika o saslusanju svjedoka Hasana Osmanovi¢éa moZe identificirati o kojem se
krivicnom predmetu radi, odnosno da su u pitanju dogadaji koji su se optuzenom stavljali
na teret u ovom krivi€¢nom postupku, iz kog razloga nije uvaZilo ovakav prigovor branioca,

te je isti odbilo kao neosnovan.

38. Cijenedi naprijed navedeni zalbeni prigovor, Apelaciono vijeée takoder isti nalazi
14
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neosnovanim, iz razloga $to navedeni zapisnik po svom sadrZaju zadovoljava sve uvjete
koji su propisani u €lanu 152. stav 1. ZKP BiH, a &injenica da u uvodnom dijelu zapisnika
ne stoji da se kriviéni postupak vodi protiv optuZzenog Mice JuriSi¢a, nije relevantna u
pogledu ocjene zakonitosti istog, jer je svjedok ispitivan na opée okolnosti o dogadajima u
Prijedoru u periodu od aprila do septembra 1992. godine, te je svjedok u tim okvirima
spomenuo i Mi¢u JuriSi¢a i njegove radnje, §to je potom dovelo i do krivicnog gonjenja i

procesuiranja optuzenog Mice Jurisi¢a.

39. Nadalje, prigovor odbrane da nije bila u prilici unakrsno ispitati svjedoka Hasana
Osmanoviéa, takoder ovo Vijeée nalazi neosnovanim, s obzirom da se radi o specifi¢noj
situaciji koja je jasno predvidena zakonom, i to u odredbi ¢lana 273. stav 2. ZKP BiH.
Naime, navedeni svjedok je u meduvremenu preminuo, te je iz tog razloga njegovo
svjedoCenje na glavhom pretresu postalo nemoguce. U takvoj procesnoj situaciji,
prvostepeno vijeCe je pravilno postupilo kada je dozvolilo da se njegov iskaz iz istrage
procita na glavhom pretresu, a odbrani je pruzena moguénost da iznese pitanja koja bi
postavila svjedoku da je svjedoCio pred ovim Sudom, te na taj naCin nije postupljeno
protivno zakonu, niti je odbrani uskra¢eno bilo koje pravo koje joj po zakonu pripada, niti

se pobijana presuda zasniva na nezakonitom dokazu.

40. Na osnovu svega naprijed navedenog, Apelaciono vijeCe zakljuCuje da koriStenjem
dokaza, koji je sporan za odbranu, nisu povrijedena prava osoba koje uestvuju u
krivicnom postupku, niti su na taj nacin ucinjene bitne povrede odredaba krivicénog
postupka, iz ¢lana 297. stav 1. tacka i) ZKP BiH, pa se shodno tome Zalbeni prigovori

odbrane ukazuju neosnovanim.

3. BITNA POVREDA ODREDABA KRIVIENOG POSTUPKA IZ
CLANA 297. STAV 1. TACKA K) ZKP BiH

(a) Zalbeni navodi odbrane

41. Vezano za nerazumljivost prvostepene presude, te protivrjeCnost samoj sebi ili
razlozima iste, odbrana je Zalbom ukazala da se na stranici 2. prvostepene presude, u
¢injeni€nom opisu radnje izvrSenja navodi: ,8to je: u vremenskom periodu od mjeseca
meja pa do septembra 1992. godine®, sa komentarom odbrane da ako se radi o vremenu

do septembra, tada bi to znacilo da je krajnji rok navedenih radnji izvrSenja 31.08.1992.
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godine. Na stranici 5. prvostepene presude u pravnom opisu krivicnog djela navodi se:
L,dakle, od mjeseca maja do augusta 1992. godine®, a sto bi gramatic¢kim i logickim
tumacéenjem ftrebalo znaditi do 31.07.1992. godine. Ovakvo postavljanje vremenskog
odnosa radnje izvrSenja u cinjeniénom opisu u odnosu na pravni opis krivi€nog djela,
prema misljenju odbrane, dovodi do nerazumljivosti svih taaka &injeni¢nog dijela opisa
radnji izvrSenja, gdje se na stranici 3. u tacki 3. izreke presude govori da se navodna
radnja izvrSenja dogodila sredinom mjeseca augusta 1992. godine, Sto ne bi bilo moguce
ako se prema pravnom opisu Krivicnog djela sve navodne radnje izvrSenja dovrSavaju do
31.07.1992. godine.

42. U tacki 3. izreke presude na zavrdetku navodne radnje izvrienja se kaZe: ,a odatle
su proijerani u pravcu Tukova na podrutju pod kontrolom Armje BiH®. Prema stavu
odbrane uopée nije jasno pitanje lokacije podruéja pod kontrolom Armije BiH, jer je
evidentno da su mjesto Tukovi bili pod kontrolom Vojske i policije Republike Srpske.
Citaju¢i izmijenjenu optuznicu TuZiladtva u pravnom opisu iste na stranici 5., izmedu
ostalog, navodi se: ,pocinio i pomagao progon...“, dok tu radnju prvostepeno vijece
kvalifikuje na drugi nacin i na stranici 5. izreke navodi: ,pocinio je i ucestvovao u

progonu...”~.

43. Kako odbrana isti¢e, pitanje razumljivosti prvostepene presude je upitno i iz drugih
razloga, pa se u tom smislu na stranici 64. obrazloZenja pod tac¢kom 227. navodi da je u
petu desne noge pogoden Hajrudin Osmanovic, iako je evidentno da bi se moglo raditi o
Hasanu Osmanovicu. Isto tako, na stranici 65. obrazloZenja pod tackom 231. se navodi da
je prilikom bjeZanja ranjen Hasan Omerovi¢, pa se postavlja pitanje koje lice je zaista
ranjeno, da li je to Hajrudin Osmanovic ili je Hasan Omerovié, ili je Hasan Osmanovic¢. Na
stranici 69. obrazloZenja prvostepene presude pod takom 245. navodi se da je dokazana
krivica optuzenog za radnje u tacki 5. izreke presude, a 3to je nejasno, jer talka 5. izreke

presude je komentarisana tek na toj stranici pod takama od 246 do tacke 256.

44. U Zalbi se dalje navodi da prema stavu sudske prakse i prema op¢im postulatima
krivi€nog postupka, svaka sudska odluka mora biti potpuno jasna, nedvosmislena, kako u
pravnom, tako i u gramati¢kom, a tako i u logi¢kom smislu, a jasna mora biti ne samo
pravnicima, nego i licima koja nemaju pravni¢ko obrazovanje i znanje, ij. laicima, a prema

misljenju odbrane je o€igledno da ova presuda ne zadovoljava takve standarde.
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(i) Zalbeni navodi TuZilastva
45.  Tuzilastvo smatra da je obrazloZenje Suda u odnosu na tacku 6. optuznice,
odnosno ta¢ku 3. oslobadaju¢eg dijela presude, kontradiktorno, neosnovano i pausalno, a
¢ime je Sud pocinio povredu odredbe kriviénog postupka jer u presudi nisu navedeni
razlozi o odluénim &injenicama, niti presuda sadrzi pravilnu primjenu odredbe ¢&lana 281.

ZKP BiH u vezi sa ¢lanom 15. istog zakona.

46. Tuzilastvo istiC¢e da uzimajuci u obzir nalaz i misljenje vjeStaka sudske medicine,
kao i izjave svjedoka Midhata Behlica i Ermine Jaski¢, koji su bili kljuéni svjedoci prilikom
ubistva Aziza Behli¢a, kao i ostalih svjedoka koji su potvrdili da se u inkriminisano vrijeme
na tom podru¢ju nalazio optuzeni Mi¢o Jurisi¢ sa Dragom Tintorom i jo§ nekim
neidentificiranim srpskim vojnicima, Sud je na nesumnjiv nacin trebao izvesti zakljugak,
odnosno van razumne sumnje utvrditi, da je optuzeni Mico JuriSi¢ ubio civila Aziza Behlica,
a ne se oslanjati isklju€ivo na izjavu zasticenog svjedoka S-10, zanemarivsi na taj nacin

izjave ostalih svjedoka koji su bili prisutni navedenom dogadaju i koji su vidjeli ubistvo.

(b) Odluka Apelacionog vije¢a

47.  Apsolutno bitna povreda odredaba krivi¢énog postupka u skladu sa &lanom 297. stav
1. tacka k) ZKP BiH postoji kada prvostepena presuda, kao formalni sudski akt, sadrzZi
odredene nedostatke u izreci i obrazlozenju, koji su po svojoj prirodi takvi, da
onemogucavaju ispitivanje njene zakonitosti i pravilnosti. Bitha povreda odredaba
krivicnog postupka u smislu ove tacke postoji i u slu€aju ako prvostepena presuda uopce

ne sadrZi razloge ili u njoj nisu navedeni razlozi o odluénim &injenicama.

48. Nakon detaljne i sveobuhvatne analize izreke pobijane presude, Apelaciono vijeée
je ocijenilo da je ona dovoljno jasna i razumljiva, te da joj razlozi iz obrazloZenja nisu
protivrjecni. Ovo Vije€e ocjenjuje da su forma i sadrZaj presude u skladu sa odredbama

procesnog zakona, te da ni u tom pogledu nije bilo kréenja zakona.

49. U tom smislu, bitno je istaci da su Cinjenicni opisi iz izreke pobijane presude u
dovoljnoj mjeri jasni, odredeni i potpuni, te da sadrZze cinjenice i okolnosti koje
predstavljaju bitne elemente krivi¢nih djela za koja je optuzeni u prvostepenom postupku
ogladen krivim. Takoder, dokazi TuZilastva u cijelosti dokazuju da je predmetno krivicno

djelo pocinjeno na nacin, u vrijeme i na mjestu, kako je navedeno u izreci pobijane
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presude, te prvostepeno vijete u svom obrazloZenju daje logiéne i dostatne razloge za

svoju odluku.

50. Naime, kada je u pitanju prigovor odbrane vezano za vremenski okvir inkriminacija,
Apelaciono vije¢e nalazi da vrijeme izvrsenja krivi€nog djela jeste relevantna ¢injenica koja
se dokazuje u krivicnom postupku, ali bi bilo od presudnog znacaja jedino u slucaju
primjene instituta zastare. Medutim, s obzirom da se radi o krivichom djelu iz glave XVII
KZ BiH, odnosno kriviénim djelima protiv Eovjecnosti i vrijednosti zasticenih medunarodnim
pravom, ista ne podlijezu zastarijevanju krivicnog gonjenja i izvrSenju kazne. Takoder
vrijeme izvrdenja krivicnog djela bi eventualno bilo potrebno posebno cijeniti prilikom
dokazivanja alibija optuZenog, 3to u konkretnom slu¢aju nije bilo sporno u pogledu

pojedinacnih inkriminacija.

51. Dakle, Apelaciono vije€e nalazi da se iz izreke pobijane presude jasno vidi da je
krivi€no djelo pocinjeno u periodu od mjeseca maja pa do septembra 1992. godine, a 3to
proizilazi i iz pojedinacnih inkriminacija za koje je optuzeni oglasden krivim, pa se tako u
tacki 1. izreke pobijane presude navodi da je djelo po€injeno dana 23. jula 1992. godine, u
tacki 2. izreke pobijane presude se navodi polovina mjeseca jula 1992. godine, u tacki 3.
izreke pobijane presude se navodi sredina mjeseca augusta 1992. godine, u tacki 4. izreke
pobijane presude se navodi mjesec juli 1992. godine, te u tacki 5. izreke pobijane presude

se navodi mjesec juli 1992. godine.

52. Kada je u pitanju produzenje vremenskog okvira u &injeni€énom opisu djela i u
pravnom opisu djela, na koje je ukazala odbrana optuzenog, Apelaciono vijeCe istiCe da
navedena nepodudarnost, u pravnom opisu djela, ni u kom slu€aju ne predstavlja bitnu
povredu odredaba krivicnog postupka, kako to neosnovano odbrana ukazuje. Naime,
evidentno je da je trebalo stajati do kraja augusta 1992. godine, jer se u tom slu€aju
podrazumijevaju deSavanja i radnje optuZzenog sve do 31. augusta 1992. godine, ali treba
imati u vidu da je u postupku utvrdeno da se Sirok i sistemati¢an napad na podruéju opéine
Prijedor odvijao do kraja septembra 1992. godine, pa se stoga ukazuje neosnovanim i ovaj

prigovor odbrane.

53. Takoder se ukazuje neosnovanim i prigovor odbrane da se razlikuje pravni opis iz
optuZnice i izreke presude, pa se tako u optuznici navodi: ,pocinio je i pomagao progon
nesrpskog civilnog stanovnistva“, a u izreci presude se navodi: ,pocinio je i uéestvovao u
progonu nesrpskog civilnog stanovnistva®, jer Sud prilikom donosenja odluke nije vezan za

18

S1 1K 026747 19 Kr7 11.11.2019. godine



prijedlog tuZioca u pogledu pravne ocjene djela, shodno odredbi &lana 280. stav 2. ZKP
BiH.

54. Nadalje, neosnovan je i prigovor odbrane kojim je odbrana dovodila u pitanje
razumljivost pobijane presude, odnosno da se u obrazloZenju presude spominje da je u
petu desne noge pogoden Hajrudin Osmanovi¢ iako je evidentno da bi se moglo raditi o
Hasanu Osmanovi¢u. Naime, za Apelaciono vije¢e navedena pogreska prvostepenog
vije€a nije od znacaja koji joj pridaje odbrana, iz razloga $to se iz izreke pobijane presude
vidi da je u konkretnom slu€aju ranjen Hasan Osmanovi¢, a iz obrazlozenja, odnosno
iskaza svjedoka takoder proizilazi da je ranjen Hasan, a ne njegov brat Hajrudin, tako da
ovo VijeCe nalazi da se radi o tehni¢koj gresci koja nije dovela do bithe povrede odredaba
krivi€nog postupka, te da se iz konteksta moZe jasno zakljuéiti o kojem ostecenom licu se
radi. Identi¢an je slu€aj i sa prigovorom odbrane koji se odnosi na paragraf 245. pobijane
presude, gdje se u zaklju€ku prvostepenog vijeca navodi da je dokazana krivica optuZzenog
Mice JuriSi¢a za taCku 5. izreke presude, a u tom dijelu presude je obrazlagana tacka 4.

izreke presude.

55.  Tuzilastvo je u svojoj Zalbi istaklo prigovor da pobijana presuda ne sadrzi razloge o
odluénim ¢injenicama, pri tome ukazujuci na tacku 3. izreke oslobadajuceg dijela pobijane

presude, koja se odnosi na liSavanje Zivota civila Aziza Behli¢a.

56. S tim u vezi, Apelaciono vijeée nalazi da su u pobijanoj presudi dati razlozi o
odlué¢nim cinjenicama relevantnim za presudivanje u ovoj krivicnopravnoj stvari, uz
adekvatnu ocjenu dokaza, kako pojedinacno, tako i u njihovoj medusobnoj povezanosti.
Prvostepeno vijece je dalo detaljno obrazloZenje za svaku tacku izreke presude, na nacin
da je iznijelo svoj stav u pogledu razloga koji su opredijelili Sud za donoSenje odluke.
Pobijana presuda sadrZi razloge o odlu¢nim &injenicama, te ukazuje na dokaze koji su

predstavljali osnov za odluku.

57. Potrebno je istac¢i da obrazlozenje, koje je sastavni dio presude, ne treba da sadrzi
sve detalje i da daje odgovore na sva postavljena pitanja i iznesene argumente, s tim da

obim obrazloZenja uvijek zavisi od prirode odluke.! | pored toga, pobijana presuda se

T Vidi, Ustavni sud Bosne i Hercegovine, odluke br. U 62/01 od 5. aprila 2002. godine i AP 352/04 od 23.
marta 2005. godine; vidi, Evropski sud za ljudska prava, Ruiz Torija protiv Spanije, presuda od 9. decembra
1994. godine, serija A broj 303-A, stav 29.
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osvrnula na sva klju€na pitanja pokrenuta na glavnom pretresu i u zavrdnoj rijedi, te iznijela

svoj stav i dala razloge za svoju odluku.

58. Kada se govori o dokazivanju u krivicnom postupku, pojam mozemo definisati kao
procesnu radnju kojom se pomoc¢u dokaza utvrduju injenice vazne za pravilno presudenje
i to kako u pogledu utvrdivanja krivice, tako i u pogledu odmjeravanja odgovarajuce

krivi€nopravne sankcije.

59. Zakonodavac u pravilu ne propisuje kojim dokazima se dokazuje pojedina €injenica,
niti odreduje potrebnu kvalitetu dokaza. Ocjena dokaza prepustena je slobodnoj ocjeni
Suda koji postupa u konkretnom predmetu. Kada govorimo o slobodnoj ocjeni dokaza pri
tome se naravno ne radi o potpunoj arbitrarnosti u ocjeni dokaza, ve¢ se ona mora temeljiti
na logi¢nosti, pravilima posebnosti pojedinih struka i odredenoj Zivotnoj zakonomjernosti

uzroka i posljedica.

60. Imajudi u vidu sve navedeno, Apelaciono vijece nalazi da pobijana presuda sadrZi
razloge o odluénim €injenicama, na osnovu kojih je ovo Vije¢e moglo preispitati pobijanu
presudu. Kako je ve¢ naprijed re€eno, pobijana presuda sadrzi pravilno i detaljno
obrazloZenje za svaku odlucénu &injenicu, pa tako i za Cinjenice vezano za ubistvo civila
Aziza Behli¢a, te takvu argumentaciju u cijelosti prihvata i ovo Vije¢e. Naime, pravilno je u
pobijanoj presudi utvrdeno da u pogledu ove inkriminacije, izvedeni dokazi od strane
Tuzilastva po svom sadrZaju i kvaliteti nemaju potrebnu snagu uvjerljivosti da bi
prvostepeno vije¢e moglo van razmne sumnje zakljuciti da je optuzeni Mi¢o Juridi¢ po€inio

krivicno djelo koje mu se stavlja na teret, Sto je dovelo do oslobadajuée presude.

61. Detaljniju raspravu o Zalbenim prigovorima koji se odnose na ocjenu dokaza, ovo
Vije¢e ¢€e izloZiti u nastavku teksta, u dijelu koji se odnosi na navodno pogresno i

nepotpuno utvrdeno €injeni¢no stanje.

62. Slijedom navedenog, Apelaciono vije¢e nalazi da Zalbe branioca optuZenog i
Tuziladtva nisu osnovano ukazale da je pobijana presuda nepravilna i nezakonita, te
shodno tome ovo Vijeée zakljuCuje da prvostepeno vijeCe nije povrijedilo odredbu &lana

297. stav 1. tacka k) ZKP BiH, kako se to neosnovano navodi u izjavljenim Zalbama.
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4. BITNA POVREDA ODREDABA KRIVIGNOG POSTUPKA IZ
CLANA 297. STAV 2. ZKP BIH

(a) Zalbeni navodi Tuzilastva

63. TuZllaStvo smatra da je obrazloZenje Suda u odnosu na tacku 6. optuZnice,
odnosno tacku 3. oslobadajuceg dijela presude, kontradiktorno, neosnovano i pausalno, a
&ime je Sud pocinio povredu odredbe krivicnog postupka jer u presudi nisu navedeni
razlozi o odluénim ¢&injenicama, niti presuda sadrZi pravilnu primjenu odredbe ¢&lana 281.

ZKP BiH u vezi sa ¢lanom 15. istog zakona.

(b) Cdluka Apelacionog vije¢a

64. Bitna povreda odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 297. stav 2. ZKP BiH, odnosno
relativno bitna povreda, postoji ako Sud za vrijeme pripremanja glavnog pretresa ili u toku
glavnog pretresa ili prilikom dono$enja presude nije primijenio ili je nepravilno primijenio
koju odredbu ZKP BiH, a to je bilo ili je moglo biti od uticaja na zakonito i pravilno

donosenje presude.

65. Kada je u pitanju relativno bitna povreda odredaba krivicnog postupka potrebno je
da se Zalbom ukazuje ne samo na radnje i propuste u kojima se ogleda neprimjenjivanje ili
nepravilno primjenjivanje odredene odredbe procesnog zakona, nego i da se Zalbom
ukazuje i u kom smislu i zbog €ega je to bilo ili moglo biti od uticaja na zakonito i pravilno
donosenje presude. U protivnom, ispitivanje o tome da li je ucinjena relativno bitna

povreda odredaba kriviénog postupka bi se pretvorilo u ispitivanje po sluzbenoj duZnosti.

66. Treba napomenuti da je prvostepeno vijec¢e prilikom donoSenja pobijane presude
uzelo u obzir sve dokaze provedene na glavnhom pretresu upustajuci se u njihovu detaljniju
analizu u onoj mjeri koliko je to relevantno za donoSenje konacne odluke o krivici
optuZenog Mice Juridi¢a, shodno odredbama ¢&lana 281. ZKP BiH. Prvostepeno vijeée je
postupilo na ovaj nadin svjesno ¢injenice da eventualna detaljnija analiza dokaza, u
krajnjoj liniji, ne bi uticala na kona¢no utvrdeno €injeni¢no stanje i zaklju¢ke do kojih je
vije€e doslo na temelju dokaza, €iju je detaljniju ocjenu dalo u presudi, a sve u smislu
Clana 15. ZKP BiH koji predvida princip slobodne ocjene dokaza, bez formalnih
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ograni¢enja i bez posebnih dokaznih pravila.

67. Prvostepeno vijece je, u dijelu pobijane presude koji se odnosi na opéu ocjenu
dokaza, valjano obrazloZilo svoju odluku u pogledu prihvatljivosti dokaza, dok je detaljnije
razloge o tome, kao i ocjenu njihovog kredibiliteta i osnovanosti, te vjerodostojnosti i
dokazne snage provedenih dokaza, iznijelo kroz obrazlaganje pojedinih tataka optuZenja i

njihovoj dokazanosti ili nedokazanosti.

68. U tom smislu ovo Vije¢e nalazi da Zalba TuZilastva nije uspjeSno dokazala da je
prvostepeno vijece usljed propusta, na koje Zalba ukazuje, donijelo nezakonitu i nepravilnu
presudu.

69. Tokom glavnog pretresa prvostepeno vijece nije pocinilo povredu zakona koja bi
imala karakter bithe povrede odredaba kriviénog postupka u smislu odredbe ¢&lana 297.
stav 2. ZKP BiH, niti pobijana presuda sadrZi manjkavosti koje bi imale takav karaker, sto

sve upucuje na zakljuéak da su Zalbeni prigovori, istaknuti u tom pravcu, neosnovani.

IV. POGRESNO ILI NEPOTPUNO UTVRDPENO CINJENICNO STANJE

A. STANDARDI ODLUCIVANJA PO ZALBI

70. Standard koji Apelaciono vije¢e treba primjeniti prilikom preispitivanja navodno
pogresno ili nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja jeste utemeljenost. Da bi Apelaciono
vije€e, na temelju istaknutih Zalbenih prigovora, utvrdilo da je neka &injenica pogresno
utvrdena, ispitati ¢e da li odlu€na cCinjenica na koju se ukazuje odgovara rezultatima
izvedenih dokaza, ili bi pak bila drugacije utvrdena da su izvedeni neki drugi dokazi ili

utvrdene druge Cinjenice na koje se zalbom ukazuje.

71.  Prilikom razmatranja navodno pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja Apelaciono
vije€e Ce utvrditi da li bi jedan objektivan sud koji presuduje u injeni¢nim pitanjima dosao
do tog zakljuCka izvan razumne sumnje. Nec¢e svaka cCinjeni€na gresSka biti razlog da
Apelaciono vije¢e ukine presudu, nego samo ona greSka koja je uzrokovala nepravilnu
presudu, a Sto se kvalifikuje kao krajnje nepravi€an ishod sudskog postupka, kao u slu¢aju

kada je optuZeni osuden uprkos nedostatku dokaza o bicu kriviénog djela.
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72.  Prilikom utvrdivanja da li je zaklju¢ak pretresnog vije¢a bio opravdan Apelaciono
vije€e ¢e poci od nalela da se ne treba olako upustati u naruSavanje injenicnog stanja
koje je utvrdilo pretresno vijece. Apelaciono vijeée ima na umu, i to kao opce nacelo, da je
zadatak da saslusa, provjeri i odmjeri dokaze izvedene na glavhom pretresu prvenstveno
u diskrecionoj nadleznosti pretresnog vije¢a. Stoga Apelaciono vijeCe mora iskazati

odredeno uvazavanje u pogledu €injeni€nog stanja koje je utvrdilo pretresno vijeCe.

73. U odnosu na neposredne i posredne dokaze Ustavni sud BiH naglasava da
dokazivanje Cinjenica putem posrednih dokaza nije samo po sebi u suprotnosti sa na¢elom
praviénog sudenja, u skladu sa ¢lanom 6. stav 1. Evropske konvencije o ljudskim pravima i
temeljnim slobodama (u daljem tekstu: EKLJP). Medutim, dokazanost &injenice putem
posrednih dokaza mora se utvrditi izvan svake razumne sumnje, gdje mora postojati ¢vrsta
i logi€na povezanost tako da Cinjeni€ni zaklju€ak pretresnog vijeca bude jedini moguci
zaklju€ak na osnovu dokaza. Kriterij koji se primjenjuje jeste razumna sumnja. Vrlo rijetko
se Cinjenica mozZe dokazati izvan svake sumnje. Svakako, kao kada se sastave svi dijelovi
neke slagalice, ponekad posredni dokazi mogu biti uvjerljiviji od svjedo€enja neposrednog

ocevica koje moZe biti podloZno varljivosti ljudske percepcije.

B. ZALBENINAVODI

1. Zalba odbrane — osuduijuéi dio pobijane presude
74. Odbrana je u Zalbi posvetila posebnu paZnju analizi dokaza osudujuceg dijela

presude. U odnosu na ta¢ku 1. osudujuéeg dijela presude odbrana istiCe da se optuzeni
Miéo Jurisi¢ ne sudi za ubistvo dva lica, nego samo za &injenicu da su ista lica drugi dan
pronadena mriva. Stoga odbrana smatra da TuZilaStvo nije dokazalo ¢&injenicu
nezakonitosti lisenja slobode. Dalje se navodi da je sasluSano viSe svjedoka, od kojih niko
nije vidio ubistvo, nego samo €injenicu da su drugog dana nakon odvodenja Mehemeda
Brkica i S.M. isti nadeni mrtvi. Odbrana takoder naglasava da su svjedoci uglavhom
opisivali optuZenog sa bradom, kokardom na glavi, a $to se ne moZe prihvatiti tacnim, jer
iz mnogih drugih dokaza proizlazi da tokom inkriminisanog perioda optuZeni nije nosio
bradu, niti kokardu, niti Sesir, niti rukavice bez prstiju, odnosno, u inkriminisano vrijeme je
bio samo u uniformi rezervnog policajca, deZurajuéi na punktovima. U pogledu ponasanja i

oblagenja i izgleda optuZzenog odbrana upucuje da je nuzno obratiti paznju na iskaze
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svjedoka odbrane.

75. Kada je u pitanju tacka 2. osudujuceg dijela presude, odbrana smatra da ako bi bilo
tano da se optuZzeni Mi¢o JuriSi¢ nalazio na licu mjesta i ako je uéestvovao u ovom
dogadaju, onda ovaj dogadaj treba posmatrati sa Sireg aspekta dogadanja u mjestu
Prijedor i okolnim selima od kraja maja 1992. godine. S tim u vezi, za ovu radnju izvrSenja
u situaciji ¢ak da je na licu mjesta bio prisutan i optuZeni, prema misljenju odbrane, nije
moguce dokazati umisljaj, odnosno namjeru da se neko lidi Zivota ili da se rani. Takoder,
za odbranu nema logike da bi optuZzeni pucao iz pistolja, jer u takvim dejstvima svi vojnici
imaju automatsko oruZje. Ovo posebno iz razloga $to Tuziladtvo nije dokazalo mehanizam

nastanka povrede, odnosno, da li je povreda nastala od pistolja ili puske.

76. U pogledu tacke 3. osudujuceg dijela izreke presude, u Zalbi se navodi da je
evidentno da su srpska vojska i policija vrsili potragu za odbjeglim muslimanskim i
hrvatskim vojnicima koji su se krili po Sumi Kurevo, te odbrana vidi logiénim da se za
izvr$avanje takvih zadataka mogu koristiti elementi zastradivanja. Odbrana takoder smatra
da su iskazi svjedoka u tom dijelu tendenciozni i usmjereni iskljuéivo na dokazivanje
krivicne odgovornosti optuZzenog. Stoga je odbrana misljenja da nije dokazan umisljaj, niti
namjera, na strani optuzenog za necovje€no postupanje prema porodici Velibasi¢, a sve

ovo pod uslovom da je optuZeni u€estvovao u tom dogadaju.

77.  Sto se ti¢e tacke 4. osudujuéeg dijela izreke presude, Zalbom se ukazuje da civil
Faik Hodzié nije niti ranjen, niti je ubijen, niti ima bilo koji dokaz da je taj civil u toj situaciji
trpio fizicke i duSevne bolove, a da je optuzeni obavljao posao zakonito kao rezervni
policajac vidi se iz Cinjenice da je tom civilu naredeno da se radi ispitivanja mora javiti u
policijsku stanicu u mjesto Tukovi kod Prijedora. Odbrana tvrdi da se mora imati u vidu da
se radilo o ratnim operacijama, odnosno, borbenim dejstvima, te imajuéi u vidu da je
vrena potraga za odbjeglim muslimanskim i hrvatskim vojnicima, to je oligledno da u
takvim ratnim operacijama moZe da dode do ranjavanja i ubistava, te zbog sustine tih
okolnosti, odnosno, borbenih operacija ne mozZe postojati odgovornost vojnika sa jedne ili

druge strane koji pucaju jedni prema drugima.

78. Kada je u pitanju tacka 5. osudujuceg dijela izreke presude, u Zalbi se navodi da
ako bi bilo tacno da je optuZeni bio u€esnik potrage za vozilom Hrvata Slavka Ecéimovica,
onda apsolutho ne moZe biti njegove odgovornosti za dogadaje koji su se tada deSavali, a

pogotovo 3to svjedok Ismet Karupovi¢ apsolutno iskljuéuje boravak optuZzenog na licu
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mjesta u dogadaju koji je prethodio ubistvu Ermina Behli¢a i Muharema Osmanovi¢a. S tim
u vezi, odbrana naglasava da je posebno nejasno da TuZilastvo tvrdi, a da prvostepeno
vije€e prihvata da su Mico Jurii¢, Drago Tintor i jo3 neka lica umisljajno lisili Zivota dva
lica, jer za ta ubistva, ako su se desila, nema niti jednog ofevica, odnosno, nema dokaza
da bi Mi¢o Jurisi¢ uCestvovao u tim ubistvima. Prema stavu odbrane, radi se o
neargumentovanom i pauSalnom zaklju¢ku Suda u vezi ovih ubistava, te tvrdi da

prvostepeno vijece i u ovom slu¢aju nije postovalo princip ,van svake razumne sumnje®.

2. Zalba Tuzilagtva — oslobadajuéi dio pobijane presude
79. Tuziladtvo smatra da je Sud nepotpuno utvrdio Cinjeniéno stanje u odnosu na

ubistvo Aziza Behli¢a, odnosno da nije pravilno primijenio odredbu ¢lana 281. ZKP BiH, {j.
da nije ocijenio svaki dokaz pojedinaéno i u vezi s ostalim dokazima i na osnovu toga

izveo zaklju¢ak o dokazanosti ubistva civila Aziza Behli¢a.

C. ODLUKA APELACIONOG VIJECA

80. Apelaciono vije¢e je razmatrajuéi sve Zalbene prigovore koji ukazuju da je
ginjeni¢no stanje iz pobijane presude pogresno i nepotpuno utvrdeno i detaljnom analizom
sadrZaja pobijane presude, te nakon izvrsenog uvida u spis predmeta, doslo do zakljucka
da se radi o neutemeljenim tvrdnjama. Ovo Vije¢e nalazi da je Cinjeni¢no stanje pravilno i
potpuno utvrdeno i da pobijana presuda sadrZi valjane i prihvatljive razloge o svim
odluénim ¢injenicama na osnovu kojih je donesena kako osudujuca, tako i oslobadajuéa

presuda.

81. Takoder, primjenom principa slobodne ocjene dokaza, prvostepeno vijece je
pravilno i potpuno utvrdilo sve odluéne cinjenice, te je pobijana presuda pravilno
koncentrisana na ispitivanje i ocjenu dokaza na kojima se zasniva odluka Suda, tako da ni

na taj nacin nije doslo do pogredno i nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja.

82. S obzirom da se u Zalbenom postupku uvazavaju Cinjeni¢ni zaklju€ci prvostepenog
vije¢a, Apelaciono vijeée nece ocjenjivati stajalista koja su strane zauzele na glavhom
pretresu, nego ¢e samo razmatrati argumente kojima se ukazuje na neopravdanost

¢injeni¢nih zaklju¢aka prvostepenog vijeéa.
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83. Zalbene prigovore koji se odnose na ocjenu dokaza, Apelaciono vijeée je dalo
prilikom ocjene postojanja bitnih povreda procesnog zakona, te stoga nece ponavljati iste
na ovom mjestu. Zakljuak je ovog Vijeéa da je prvostepeno vije¢e dalo dostatnu
argumentaciju, na osnovu koje se vidi kojim se razlozima rukovodilo prilikom donosenja

odluke i koji su dokazi bili osnov za &injeniéna utvrdenja.

84.  Apelaciono vije€e ¢e pristupiti ocjeni Zalbenih navoda odbrane u odnosu na svaku
radnju izvrSenja optuzenog za koju je i oglasen krivim, ali ¢e prije svega razmotriti prigovor

koji se odnosi na identitet optuZzenog Mice JuriSi¢a u inkriminisano vrijeme.

85. U tom pogledu, prvostepeno vijece je kroz detaljnu interpretaciju iskaza svjedoka
navodilo odakle svjedoci poznaju optuzenog Mi¢u Juridi¢a, kao i njegov fizicki izgled u
vrijeme izvrdenja krivicnog djela, te ovo Vijeée u cijelosti prihvata kao pravilne navode iz
pobijane presude, s obzirom na to da nema potrebe da se u ovoj odluci iskazi svjedoka
interpretiraju na takav nacin. Nesporno je da je vecina svjedoka saglasno potvrdila da
optuzenog poznaju kao vozaCa autobusa iz prijeratnog perioda, $to je i za ovo Vijeée
kljuéni faktor prepoznavanja.? Stoga se ukazuju neosnovanim prigovori odbrane da lice

koje opisuju svjedoci optuzbe nije optuzeni Mi¢o JuriSic.

86. Nadalje, Apelaciono vije¢e nalazi da odbrana nije snagom svojih argumenata
dovela u pitanje postojanje progona, odnosno prvostepeno vijec¢e je pravilno utvrdilo i
valjano obrazloZilo da je optuzeni Miéo Jurisi¢, u ubijanju civila bosnjacke, hrvatske i
romske nacionalnosti i u ne€ovje€nom postupanju, prema licima nesrpske nacionalnosti,
postupao sa diskriminatornom namjerom, jer su Zrtve bile odabrane isklju€ivo po osnovu
nacionalne, vjerske i etnicke pripadnosti. Dakle, van svake razumne sumnje je utvrdeno da
je optuZeni, radnjama opisanim u osuduju¢em dijelu izreke presude, pocinio progon

drugim ne€ovjecnim djelima i ubistvima nesrpskog civilnog stanovnistva opc¢ine Prijedor.

87. Takoder, odbrana nije Zalbenim navodima dovela u sumnju ni status ostecenih,
odnosno prvostepeno vijece je na temelju izvedenih dokaza sa sigurno$c¢u utvrdilo civilni
status Zrtava koje je optuZeni Mico JuriSi¢ liSio Zivota, kao i lica koja su pretrpjela fizicko i

psihi€ko zlostavljanje od strane optuZenog.

2 Npr. svjedoci: Sebina Brki¢, Jasmina Brki¢ — Poepel, S-6, Milan Basrak, Mile Drazi¢, DZzevad Dzananovic,
S-1, Fadil Velibasi¢, Faik Fodzié, Mirhad Behli¢.
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88. U pobijanoj presudi se kroz pojedinacne inkriminacije detaljno i uvjerljivo navodi
diskriminatorni odnos optuZenog prema civilnom stanovnistvu nesrpske nacionalnosti, koje

utvrdenje kao pravilno prihvata i Apelaciono vijece.

89. U tom smislu, taékom 1. izreke osudujuc¢eg dijela pobijane presude,
prvostepeno vijeée je naslo krivicno odgovornim optuZzenog Mi¢u Jurisi¢a za ubistvo civila
Mehemeda Brki¢a i S.M., koji su prethodno nezakonito liseni slobode, od strane

optuzenog i drugih lica.

90. Naime, prvostepeno vijece je vezano za ovaj dogadaj, ocijenilo iskaze svjedoka
optuzbe?, &ijim je iskazima u potpunosti poklonilo vjeru, iz razloga $to su isti logicni,
dosljedni i medusobno se podudaraju u bitnim &injenicama, kao i svjedoke odbrane koji
nisu uspjesno osporili navode svjedoka optuZzbe, nego naprotiv potvrduju iskaze svjedoka
optuzbe u odredenim dijelovima. S tim u vezi, u pobijanoj presudi se pravilno navodi da
svjedoci o€evici odvodenja Mehemeda Brki¢a i S.M., jasno i nedvosmisleno opisuju da je
optuZeni ucestvovao u odvodenju, identifikuju ga kao osobu koju od ranije znaju kao
vozada autobusa. Njihovi iskazi su u tom dijelu podudarni, nadopunjuju se saglasno po
pitanju odluénih ¢injenica, zbog Cega ih je prvostepeno vijeCe ocijenilo pouzdanim i
vjerodostojnim. Takoder se pravilno navodi u pobijanoj presudi da su svi svjedoci ispricali
samo ono Sto im je poznato, odnosno Sto su imali priliku vidjeti. U tom pogledu,
prvostepeno vijece je imalo u vidu da nisu svi svjedoci imali priliku vidjeti iste detalje, zbog
prilika koje su vladale kriti€énog dana. Naime, svjedoci su saglasno opisali ,CiScenje sela
Carakovo", kada vojska ulazi u selo, pretresa kuée i pojedine civile, odvodi dvojicu civila,
kada nesporno vlada strah i panika i ostalih prisutnih lica, da svjedoci u strahu za vlastitu
sigurnost nisu smjeli dalje pratiti $ta se desava sa Mehemedom Brki¢em i S.M., kao 3to je i
logi¢no da majka S.M., u strahu za svoje dijete nastoji da vidi $ta ée se sa njim desiti i

kuda ga vojnici odvode.

91. Odbrana je u Zalbi problematizirala pitanje kredibiliteta i verodostojnosti iskaza
svjedoka S-6. Medutim, Apelaciono vije¢e nalazi da prvostepeno vijece pravilno i potpuno
cijeni iskaz ovog svjedoka, te vrii poredenje iskaza ovog svjedoka iz istrage i sa glavhog
pretresa, pri tome uolavaju¢i nepodudarnosti na koje i zalba ukazuje i u konacnici

obrazlaze zasto je poklonilo vieru ovom svjedoku, uprkos utvrdenim razlikama u iskazima.

3 Svjedoci: Ibrahim Brki¢, Sebina Brki¢, Firdesa Brki¢, Jasmina Brki¢ Poepel, Muhamed Brki¢ i S-6.
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92. S tim u vezi, pobijana presuda sadrZi pravilno i potpuno obrazloZenje, pa se u tom
pogledu navodi da svjedokinja u istrazi nije navela da je vidjela kako optuZeni puca u
njenog sina i Mehemeda Brki¢a, ali je po ocjeni prvostepenog vije¢éa dala razlozno i
logi¢no objadnjenje zasto ranije nije smjela govoriti o onome 3§to je vidjela. Naime,
svjedokinja je i u zapisniku iz istrage iskazala strah zbog svjedoCenja i zatrazila mjere
zastite, na osnovu Cega je prvostepeno vijece zakljuCilo da je zaista iskrena kada govori
da je imala strah od optuZzenog buduci da su komsije i da se jako dobro poznaju. S tim u
vezi u pobijanoj presudi se navodi pravilna argumentacija da svjedokinja nakon Sto je
dobila mjere zastite, te kada je predmet doSac u fazu glavnog pretresa, svjedoli bez

straha, iskreno i uvjerljivo, a $to znadi da su dodijeljene mjere zastite postigle svoju svrhu.

93. Apelaciono vije¢e prihvata utvrdenje prvostepenog vijeéa da se na osnovu samog
svjedocenja S-6, kao i drugih sasluSanih svjedoka na ovu okolnost, nije moglo zakljuciti da
svjedokinja ima motiv ili razlog da optuZzenog lazno tereti, s tim da je svjedokinji
nesumnjivo bio poznat identitet optuZzenog, s obzirom da ga dobro poznaje, jer su bili ne
samo komsSije, nego €ak i kumovi. Stoga je pravilan zaklju¢ak prvostepenog vijeca da se
ovoj svjedokinji moze pokloniti vjera i pored navedenih nepodudarnosti u iskazima u istrazi

i na glavhom pretresu, jer je dala uvjerljive razloge u tom pogledu.

94. Za ovo Vije¢e je od posebnog znaaja Cinjenica da je iskaz svjedoka S-6
potkrijepljen iskazima drugih svjedoka, koji takoder optuZenog identifikuju kao osobu koju
od ranije znaju kao vozafa autobusa, Sto jo§ jednom upucuje na zakljuéak da je
svjedokinja govorila istinu na glavnom pretresu, bez namjere da optuZenog neosnovano
tereti. lako je svjedok S-6 jedini oCevidac liSavanja Zivota oStecenih, drugi posredni dokazi
takoder, svako u granicama svoje percepcije, daju bitne informacije na osnovu kojih je
prvostepeno vijeCe moglo zatvoriti krug relevantnih &injenica i izvesti jedini pravilan i
logi¢an zaklju€ak da je optuzeni Mi¢o Jurisi¢ svojim radnjama, kako je to opisano u
izmijenjenoj optuznici, na odluéujuéi nacin doprinio izvrSenju krivicénog djela koje mu se

stavlja na teret.

95. Shodno tome, neosnovanim se ukazuje prigovor odbrane da se u konkretnom
sluaju eventualno radi samo o nezakonitom lisavanju slobode, a ne o krivicnom djelu
progona pocinjenog ubistvom, $to je TuZilastvo uspje3no dokazalo, a prvostepeno vijece

utvrdilo van razumne sumnje.

96. Slijedom navedenog, Apelaciono vijeée nalazi pravilnim i argumentovanim
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zaklju€ak prvostepenog vijeca da je optuZeni kao rezervni policajac, u okviru Sirokog i
sistematiénog napada protiv civilnog stanovnistva, znajuéi za takav napad i kao dio tog
napada poduzeo aktivno uesdce u pocinjenju kriviénog djela ubistva odte€enih, tako 5to ih
je sa drugim naoruZanim licima, izveo iz njihovih ku¢a i odveo u nepoznatom pravcu, da bi
naredni dan njihova tijela bila pronadena iza kuée lbrahima Sari¢a u naselju Carakovo.
Dakle, prvostepeno vijece je na osnovu svih izvedenih dokaza, kako subjektivnih, tako i
materijalnih, cijeneéi ih pojedinaéno i u medusobnoj povezanosti, van svake razumne
sumnje utvrdilo da je optuzeni Mi¢o JuriSi¢ ostvario sva bitna obiljezja bica krivicnog djela
progon ubistvom civila Mehemeda Brki¢a i S.M., sa direktnim umiSljajem, te da je isto

pocinio u saizvrsilastvu sa drugim srpskim vojnicima.

97. Tackom 2. osudujuceg dijela izreke pobijane presude, optuZeni Mi¢o Jurisi¢ je
oglasen krivim da je pokuSao ubiti Hasana Osmanovi¢a, a odbrana optuZenog je u Zalbi

osporavala ovakvo utvrdenje prvostepenog vijeca.

98. U tom pogledu, prvostepeno vije¢e je pravilno analiziralo i ocijenilo sve dokaze
izvedene na ovu &injeniénu okolnost i doslo do logiénog zakljuéka da je optuzeni Mico
JuriSi¢, postupajuci sa direktnim umisljajem i sa diskriminatornom namjerom, pocinio
progon, tako $to je pucajuci sa vise hitaca iz pistolja prema grupi civila, Muslimana i Roma
iz Hambarina, koji su bjezali, u namjeri da ih li§i Zivota, uspio pogoditi civila Hasana

Osmanovi¢a u petu desne noge.

99. Naime, detaljno se u pobijanoj presudi interpretiraju i analiziraju iskazi svjedoka, koji
u svojim iskazima saglasno opisuju da je na njih kriticne prilike pucao optuZzeni Mico
JuriSi¢, da su oni nakon Sto je prema njima otvorena vatra poceli bjezZati, te da je prilikom
bjezanja ranjen Hasan Osmanovi¢. Takoder saglasno opisuju da je optuZzeni kada ih je
primjetio da se kriju u Sumi, skrivajuci se pribliZio se njima i otvorio vatru, svjestan da

usljed toga neko od njih moZe biti pogoden i biti liSen Zivota.

100. I kada je u pitanju ova tacka presude, Apelaciono vije¢e nalazi da svjedoci optuzbe
nisu imali dvojbe da je na njih pucao optuzeni Mi¢o JuriSi¢, jer ga poznaju kao vozaca

autobusa’, kao | po tome da je imao pitolj Magnums. Zalbeni prigovor odbrane da nije

1 Svjedoci: Dzevad Dzananovi¢, S-1, Hasan Osmanovic.

3 Svjedok S-1.
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logi¢no da se prilikom ratnih dejstava puca iz pistolja, neosnovan je, jer svjedoci saglasno
izjavljuju da je na njih pucano iz pistolja, sto i jeste specifiéno, pa je samim tim bilo
upecatljivo za zapamtiti, a kako je veé¢ navedeno pojedinci su znali da optuzeni Mico
Jurisi¢, posjeduje pistolj Magnum, te ga vecina poznaje kao vozaga autobusa i vidjeli su ga
na licu mjesta. Samo svjedoci Hajrudin Osmanovi¢ i Vahid Brdar nisu identifikovali
optuzenog, jer svjedok Osmanovi¢ ne zna ko je pucao, a svjedok Brdar nije ni poznavao
optuzenog. Medutim i svjedok Brdar po pitanju ranjavanja Hasana Osmanovi¢a i
pomaganju da se izvadi metak iz njegove noge, u potpunosti saglasano svjedoCi sa
iskazima svjedoka koji su poznavali optuZzenog Jurii¢a i koji su izri€iti u tvrdnji da je

optuZeni pucao prema njima.

101. Nadalje, pobijana presuda sadrzi obrazloZenje u pogledu svjedo€enja svjedoka S-1,
s obzirom da je prvostepeno vijece naslo odredene nepreciznosti izmedu iskaza iz istrage i
svjedoCenja svjedoka S-1 na glavnom pretresu, na koje je odbrana ukazivala. Takve
nepreciznosti, prema utvrdenju prvostepenog vije¢a, ne ugroZavaju na odlu€ujuéi nacin
kvalitet i pouzdanost iskaza u cjelini, niti umanjuju kvalitet svjedo¢enja u pogledu odluénih
Cinjenica, koji zakljuCak kao pravilan prihvata i ovo Vijece. Pri tome je prvostepeno vije¢e
pravilno imalo u vidu protek velikog broja godina od kako se dogadaj desio do momenta
kada o tome svjedoci na glavnom pretresu, te da je iz tog razloga razumljivo da se svjedok
ne moZe sjetiti svih detalja, $to prema utvrdenju prvostepenog vije¢a ne dovodi u pitanje
pouzdanost iskaza ovog svjedoka u cijelosti. | ovaj zaklju¢ak kao pravilan i potkrijepljen

valjanim argumentima prihvata Apelaciono vijece.

102. Stoga se pravilnim ukazuje utvrdenje prvostepenog vije¢a da se u radnjama
optuzenog, odnosno u tome 5to je nasumice pucao u pravcu civila, $to su osteéeni
nesporno i bili, sa namjerom da ih lidi Zivota, odnosno u najmanjoj mjeri je pristao da usljed
njegovog postupka moze nastupiti smrt ili ranjavanje lica prema kojim puca, ostvaruju
bitna obiljezja djela progona izvrdenog ubistvom u pokusaju. Ovakvo utvrdenje
prvostepenog vijeca je rezultat svestrane i objektivne ocjene dokaza, te Zalbeni navodi
odbrane snagom svojih argumenata nisu doveli u pitanje isto, pa su stoga odbijeni kao

neosnovani.

103. Cijenedi Zalbene prigovore i navode u pogledu tacke 3. izreke osudujuceg dijela

prvostepene presude, a koja se odnosi na ne€ovjecno postupanje prema malodobngj
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M.V., Apelaciono vije¢e iste nalazi neosnovanim, dok argumente iz obrazloZenja pobijane

presude nalazi dostatnim i relevantnim.

104. Nalazedi da se iskazi svjedoka® koji su svjedogili na ovu okolnost i detaljno se
navode u pobijanoj presudi medusobno upotpunjuju u svim bitnim &injenicama, da su
objektivni i uvjerljivi, prvostepeno vije¢e nije imalo razloga da ovim iskazima ne povjeruje,
smatrajuéi da predstavljaju pouzdan osnov za utvrdenje krivi€nopravnih radnji optuZzenog,

onako kako je navedeno u izreci pobijane presude.

105. Nakon ocjene iskaza svjedoka, prvostepeno vije¢e je van svake razumne sumnje
utvrdilo da je optuZeni ne€ovjecno postupao prema malodobnoj M.V. Apelaciono vijece
nalazi pravilnim, i ni¢im dovedenim u pitanje, zaklju¢ak prvostepenog vije¢a da iz dokaza
optuzbe proizilazi da je optuzeni kriticne prilike do$ao do kuée Velibasi¢a, te uzeo noz
kojim je vrsio pritisak na vrat djeteta M.V. koje je tada imalo oko 5 godina. Kada se uzme u
obzir starosna dob osteéene M.V., a nalazeéi na nesumnjiv nadin dokazanim da je
optuzeni poduzeo radnje opisane u tacki 3. osudujuéeg dijela izreke presude, prvostepeno
vijece je zakljuéilo da je usljed radnji optuzenog o$teéena trpjela fizicku i psihicku bol, kao i
strah, buduéi da je rije€ o djetetu oko pet godina starosti, koje predstavlja posebno
osjetljivu kategoriju stanovnisStva. Osim toga, pravilno se u pobijanoj presudi zakljuCuje da
su i €lanovi porodice trpjeli strah i psihi€ku bol zbog radnji optuzenog, i to strah za sudbinu
djeteta M.V, kao i za Zivot i zdravlje njih samih. Pri tome je pravilno zakljuéeno da optuZeni
dolazi naoruZan, u pratnji drugih naoruZanih lica i na neovje€an nacin postupa prema

djetetu, koje kao takvo uZiva zastitu u smislu medunarodnog prava.

106. Kako se pravilno navodi u pobijanoj presudi, identitet optuZzenog je nesporno
utvrden i za ovu taCku izreke pobijane presude, jer ga je vecina svjedoka prepoznala i
identifikovala kao lice koje poznaju kao voza€a autobusa, 3to je nesporno optuZeni Mic¢o
Jurisi¢ radio u prijeratnom periodu, a tako ga opisuju i svjedoci koji su svjedocili na druge
ginjeni¢ne okolnosti. Prvostepeno vijece je prilikom donoSenja konacnog zakljuéka u
pogledu krivice optuZenog za ovu inkriminaciju, cijenilo i &injenicu da svijedok Serif
Velibasi¢ ne identifikuje optuzenog Mié¢u Juridi¢a. U tom pogledu je cijenilo da je svjedok
bio starosne dobi oko 10 godina i da optuZenog nije poznavao, s obzirom da kada govori 0

dogadaju kada je sa bra¢om naiSao na tri vojnika, te da je od majke kasnije saznao da je

6 Svjedoci: Edin Velibasi¢, Fadil Velibasi¢, Serif Velibasic i S-1.
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jedan od njih bio Mi¢o JuriSi¢ koji je vozio autobus. Dakle, iskaz ovog svjedoka nije doveo
u pitanje istinitost svjedoCenja drugih svjedoka, koji su optuzenog identificirali kao

pocinioca necovje€nog postupanija, kako to neosnovano tvrdi odbrana.

107. Zalbeni navodi odbrane da su u ratnim okolnostima takve radnje zastrasivanja
legitimne, Apelaciono vijeée nalazi neosnovanim i neprihvatljivim, s obzirom da kada se
sagleda cjelokupan kontekst desSavanja, odnosno vrijeme, mjesto i nain na koji je kriviéno
djelo izvrSeno, odtecena malodobna M.V. i élanovi njene porodice su se osjecali ugrozeno
i prepladeno, odnosno bili su u podredenom poloZaju u odnosu na optuzenog Micu
Jurisi¢a, sto je kod ostecene dovelo do fizicke i psihicke boli i osjetaja straha, a kod njenih
najblizih koji su to sve posmatrali izazvalo je psihi¢ku patnju i strah za Zivot i zdravlje svih

¢lanova porodice.

108. |z naprijed navedenih razloga, prvostepeno vijece je zaklju€ilo da su radnjama
optuzenog ostvareni elementi progona pocinjenog nelovjenim postupanjem, Kkoji
zakljuCak prihvata i Apelaciono vijeée, jer je pravilan i zasnovan na kredibilnim i

vjerodostojnim dokazima.

109. Shodno tome, Apelaciono vije¢e ne nalazi osnovanim prigovore odbrane da su
iskazi svjedoka bili tendenciozni, nego upravo suprotno, nalazi ih iskrenim i objektivnim,
kao ni prijedlog da se optuZeni oslobodi od optuZbe za radnje navedene u tacki 3. izreke

osudujuéeg dijela pobijane presude.

110. Nadalje, suprotno tvrdnjama odbrane, prvostepeno vijece je pravilno utvrdilo da iz
izvedenih dokaza jasno proizilazi da je optuZeni Mi¢o JuriSi¢ krivicno odgovoran i za taéku
4. izreke osudujuceg dijela prvostepene presude, koja se odnosi na necovje¢no

postupanje prema civilu Faiku HodZiéu.

111. Kako se pravilno navodi u pobijanoj presudi, iskaz svjedoka Faika HodZi¢a, koji je
ujedno i osteceni, je kredibilan i vjerodostojan, jer je svjedok iskaz dao objektivno, detaljno
opisujuéi radnje optuZzenog Mice Juridi¢a, kojeg je poznavao od prije rata kao vozaca
autobusa, i druzio se s njegovim bratom. U prilog navedenom, u pobijanoj presudi se
navodi da svjedok istinito opisuje dogadaj u kojem je maltretiran, i to bez namjere da ikoga
laZno tereti, a §to potvrduju njegove rije¢i kada na pitanje Tuziladtva da i trazi naknadu
Stete, svjedok odgovara da mu to ne treba, te da je sretan Sto je doZivio dan kada moze
iznijeti dio onoga s$ta mu se desilo. Na ovu &injeniénu okolnost, svjedoéila je i svjedokinja

Indira Varmaz, koja je iznijela posredna saznanja o ovom dogadaju, a kojim
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potvrduje iskaz oste¢enog u pogledu odlu¢nih injenica.

112. Kada je u pitanju posljedica izvrSenja necovje€nog postupanja prema ostec¢enom,
odbrana je prigovorila da posljedice nisu ozbiljne, te da nema ni te$kog kréenja Zenevskih
konvencija. Medutim, Apelaciono vijeée nalazi da je iskaz osteéenog dovoljan osnov za
dokazivanje posljedice krivicnog djela. Naime, nije potrebno da iskaz ostec¢enog bude
potkrijepljen medicinskom dokumentacijom, jer se usljed ratnih deSavanja Zivot ne odvija
na nacin na koji bi se inace odvijao u stanju mira, pa nije bilo ni realno za o&ekivati da ¢e
oSteceni ofi¢i kod doktora nakon inkriminisanog dogadaja, kako bi utvrdio teZinu povreda.
Ovo Vije¢e smatra da je za utvrdivanje posljedica krivicnog djela potrebno ocijeniti osjeéa;j
Zrtve zajedno sa objektivnim okolnostima dogadaja, pa je u tom smislu potrebno staviti
poseban akcenat na iskaz odte¢enog kada je izjavio da su ga tukli dok se nisu zasitili,
nakon ¢ega mu je optuZeni stavio noZ pod grlo prijete¢i mu da ¢e ga preklati, a svjedokinja
Indira Varmaz je izjavila da joj je brat kada ga je vidjela izgledao kao mrtvac. Dakle,
nasuprot tvrdnjama odbrane, usljed naprijed opisanog necovjeCnog postupanja osteceni

Faik HodZic¢ je trpio teSku tjelesnu i duSevnu bol i patnju.

113. Slijjedom navedenog, pravilnim se ukazuje zakljuCak prvostepenog vijeca da je sa
sigurnoS¢u utvrdeno da je optuzeni Mic¢o JuriSi¢, zajedno sa drugim licima, opisanim
radnjama kod oSte¢enog proizveo tesku fizicku i dusevnu bol, €ime je dosegao standard

kvalifikacije neCovje€nog postupanja.

114. Kada je u pitanju tacka 5. izreke osudujuceg dijela prvostepene presude, kojom
je optuZeni oglasen krivim za ubistvo Ermina Behlica i Muharema Osmanovic¢a, te
necCovjeCno postupanje prema Mirhadu Behli¢u, prvostepeno vije¢e je dokazanost iste
izvela iz iskaza svjedoka optuzbe, a koje je pravilno ocijenilo kredibilnim i vjerodostojnim.
Apelaciono vijece takoder smatra da su iskazi navedenih svjedoka vjerodostojno opisali
inkriminisane dogadaje, te da je prvostepeno vijeée na osnovu istih pravilno utvrdilo

ginjeni¢no stanje.

115. Cijeneci izvedene dokaze, prvostepeno vijece je i za ovu taCku osudujuceg dijela
presude nesporno utvrdilo identitet po€inioca, odnosno da je optuZeni Mico Jurisi¢ pocinio
predmetne inkriminacije. Ovakav zakljuak prvenstveno temelji na iskazu svjedoka

ostec¢enog Mirhada Behli¢a, koji je optuZzenog poznavao od ranije, kao vozaga autobusa.

116. Prvostepeno vijece smatra da tacnost kazivanja svjedoka Mirhada Behli¢a nije

dovedena u pitanje ni prilikom unakrsnog ispitivanja, niti dokazima odbrane, s obzirom
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da je na unakrsna ispitivanja svjedok dao jasne i argumentovane odgovore, pa je tako
sasvim logicno objasnio da je dogadaj posmatrao u obliznjoj Sumi, gdje se nakon
ranjavanja sklonio, objasnivéi da daleko nije mogao otiéi jer je i sam bio ranjen, a okolo je
bilo grmlje i gusta Suma. Iskaz ovog svjedoka potvrdili su svedoci DZzevad DZananovi¢ i
Vasva Hodzi¢, koji su se nalazili u blizini kada se dogadaj desio pa su kako navode mogli
¢uti galamu, psovke i rafalnu paljbu, kao i posredni dokazi, odnosno iskazi svjedoka’, te

nalaz i misljenje vjeStaka DZevada DurmiSevica.

117. Naime, vjeStak DZevad DurmiSevic je naveo da se u slu€aju Muharema
Osmanovi¢a radi o osteéenju projektilom, te da je Muharem Osmanovi¢ podlegac od
strijelne povrede zdjelice, a doktor Rako&evi¢ je utvrdio prirodu povrede na osnhovu
pronadene odje¢e Muharema, odnosno Sorca i majice, i vjedtak se slaze s tim zakljuckom,
s tim da on nema povreda na pronadenim ostacima, ali ima na dobro o€uvanoj odjeci.
Kada je u pitanju Ermin Behli¢, vjeStak je u vezi sa nastankom povrede istakao da je imao
prelom jednog rebra desno i da nema drugih o$tecenja, pa je vjerovatno da je povreda
rebra nastala od ostecenja, a u vezi s povredom vratnog prsljena takoder se radi o

projektilu.

118. Kada se ocijeni sve naprijed navedeno u okviru Zalbenih navoda odbrane,
Apelaciono vijece prihvata utvrdenje prvostepenog vije¢a da treba u u cijelosti pokloniti
vjeru iskazu svjedoka Mirhada Behli¢a, koji je bio prisutan kriti€ne prilike zajedno sa
ubijenim Erminom Behli¢em i Muharemom Osmanovicem, kao i drugim svjedocima
optuzbe koji su izvedeni na ovu okolnost, te da svi kada se cijene kako pojedinacno, tako i
u medusobnoj povezanosti jasno ukazuju na optuZenog kao pocinioca predmetnih
inkriminacija. Dakle, postoji o¢evidac inkriminisanog dogadaja, iako odbrana neosnovano

u Zalbi tvrdi suprotno.

119. Nasuprot navedenim svjedocima, opravdano prvostepeno vijec¢e ne poklanja vjeru
progitanom iskazu svjedoka Ismeta Karupovi¢a, koji svojim iskazom nastoji da negira
druga dva iskaza, svjedoka Mirhada Behlica i ESefe Behli¢, te naro€ito &injenicu da je
svjedok Karupovi¢ kriti€ne prilike bio u grupi sa srpskom vojskom i optuzenim Mi¢om
Juridi¢em, odnosno da je bio pripadnik VRS, u kom smislu je motivisan da iskljudi ili barem

umanji vlastitu kriviénu odgovornost, kao i odgovornost optuzenog, a pored toga nije

7 Svjedoci: Namka Behli¢, Esefa Behlic.
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mogao biti podvrgnut unakrsnom ispitivanju kako bi se otklonile sve sumnje u pogledu
njegovog kredibiliteta i vjerodostojnosti. 1z tih razloga, Apelaciono vijee uvazava stav
prvostepenog vijec¢a kada daje prevagu svjedocima optuzbe koji su logi¢ni i medusobno se
podudaraju, te predstavljaju pouzdan osnov za utvrdenje krivi€nopravnih radnji optuZenog
onako kako je navedeno u izreci pobijane presude, nasuprot sviedoku odbrane koji ima
interes da negira vlastito prisustvo i ufesSce, kao i optuZzenog Mice JuriSi¢a, u

inkriminisanom dogadaju.

120. Stoga, ni za Apelaciono vijece nema sumnje da se predmetni dogadaj desio na
nacin kako je opisano u izreci pobijane presude, odnosno da je optuzeni Mi¢o Juridi¢ kao

saizvrsiilac u¢estvovao u progonu ubistvom i ne€ovjecnim postupanjem.

121. Sve navedeno upuéuje na zaklju¢ak da izjavljena Zalba odbrane nije dovela u
pitanje pravilna &injeni¢na utvrdenja prvostepenog vijeca, te je stoga Apelaciono vijece

odbija kao neosnovanu.

122. Apelaciono vijece, jednako kao i prvostepeno, ne nalazi spornim subjektivni odnos
optuzenog prema pocinjenim inkriminacijama, i njegovu upuéenost u sve elemente
objektivhog ginjenja istih. Naime, pravilno je u pobijanoj presudi utvrdeno da je optuZeni
individualno kriviéno odgovoran u odnosu na sve radnje za koje je oglasen krivim, jer je

iste poc&inio neposredno i liéno, sa direktnim umisljajem.

123. Apelaciono vije¢e je takoder razmotrilo i Zalbu TuZilaStva u pogledu eventualno
pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja u odnosu na taéku 3. oslobadajuéeg
dijela prvostepene presude. Navedenom tackom optuzenom Miéi Jurisi¢u TuZilastvo je

stavljalo na teret ubistvo Aziza Behli¢a.

124. Kako je ve¢ navedeno u dijelu presude koji se odnosi na bithe povrede odredaba
krivicnog postupka, Apelaciono vije¢e nalazi da pobijana presuda sadrZi pravilnu i
dostatnu analizu i ocjenu svih dokaza koji su bili od presudnog znaaja za dono3enje
odluke, kako pojedinacno, tako i u medusobnoj logiénoj povezanosti. Stoga, ovo Vijeée ne
prihvata kao osnovan prigovor da je u odnosu na ovu taCku oslobadajuceg dijela

prvostepene presude izostalo adekvatno obrazloZenje u pogledu odluénih €injenica.

125. U tom pogledu, pravilno se u pobijanoj presudi navodi da je kao jedini o¢evidac
dogadaja na glavnhom pretresu iskaz dao svjedok S-10, koji iskaz je prvostepeno vijeée
dovelo u vezu sa drugim izvedenim dokazima, detaljno isti analiziralo, te utvrdilo da
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postoje odredene kontradiktornosti i nepodudarnosti zbog kojih nije moglo utvrditi van

razumne sumnje da je optuzeni Mi¢o Jurisi¢ poc&inio ovu inkriminaciju.

126. Naime, prvostepeno vijece nije moglo pokloniti vieru ovom svjedoku jer su njegovi
navodi u potpunosti kontradiktorni sa navodima svjedoka Ismeta Brki¢a i viestaka DZzevada
DurmiSevica, iako TuZilastvo u Zalbi tvrdi suprotno. Pa tako, svjedok Ismet Brki¢, za kojeg
S-10 tvrdi da je jednako kao i on vidio kako optuzeni puca u Aziza Behliéa, isti¢e da
nijedno ubistvo nije vidio, da je o svim ubistvima samo ¢éuo od drugih, te da zna da je Aziz
ubijen, ali se ne sjeca detalja Sta i kako, uz napomenu da bi zapamtio da je vidio to

ubistvo.

127. Takoder ni vjedtak DurmiSevi¢ u pogledu Aziza Behli¢a i njegovih povreda, nije
potvrdio navode Tuzilastva, pa je u tom smislu kazao da su mogla biti Eetiri projektila, imao
je Cetiri povrede, te da, prema iskustvu, vjeruje da se radi o projektilu duge cijevi kao 3to je

automatska puska, a malo je vjerovatno da se radi o kratkoj cijevi kao $to je pistolj.

128. |z naprijed navedenog proizilazi da je prvostepeno vije¢e iskaz svjedoka S-10
dovelo u vezu sa iskazima svjedoka Ismeta Brki¢a i vjeStaka DZevada Durmiseviéa, te
zakljucilo da se na takvom iskazu ne moZe van svake razumne sumnje utvrditi da je

optuzeni kriv za radnje koje mu se ovom tackom izmijenjene optuznice stavljaju na teret.

129. Nasuprot Zalbenim navodima, prvostepeno vije¢e je pravilno utvrdilo da ni iskaz
svjedoka Mirhada Behli¢a ne omogucava rasvjetljavanje dogadaja u kojem je ubijen Aziz
Behli¢ i uloge optuZenog u istom, narocito kada se ima u vidu da ovaj svjedok akcentira
Dragu Tintora kao osobu odgovornu za ubistvo njegovog oca, dok svjedok S-10 iskljucivo

spominje samo optuzenog Jurisiéa.

130. Dakle, bez obzira na broj svjedoka koji su svjedodili na ovu okolnost, prvostepeno

4444444

Aziza Behli¢a, kako je to opisano u optuznici.

131. Potrebno je akcentirati da je prvostepeno vijece uvijek kada je bilo i u najmanjoj
sumnji u pogledu dokazanosti neke tacke optuZenja, donijelo oslobadaju¢u presudu, te na

taj nacin pokazalo objektivnost u postupanju i postivanje principa in dubio pro reo.

132. Slijedom navedenog, Apelaciono vije¢e zakljuCuje da je prvostepeno vijece, s

obzirom da je nakon ocjene svih izvedenih dokaza ostalo u sumniji u pogledu dokazanosti
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ove inkriminacije, donijelo pravilnu odluku da optuZenog Micu Jurii¢a oslobada od
optuzbe. TuzZilastvo u Zalbi nije ukazalo na neke Cinjenice i okolnosti, odnosno dokaze, koji
bi uvjerili ovo Vijeée da je &injeni€no stanje pogresno ili nepotpuno utvrdeno u pobijangj

presudi.

133. Kada se sagledaju svi razlozi za oslobadaju¢i dio presude, a u okviru Zalbenih
navoda TuZiladtva, Apelaciono vije¢e zakljuCuje da je prvostepeno vije¢e u konkretnom
slu€aju pravilno ocijenilo sve dokaze, dakle u skladu sa odredbama ZKP BiH, primjenjujuéi
prevashodno nacelo pretpostavke nevinosti iz ¢lana 3. ZKP BiH, koja otjelovljuje opCi
princip prava prema kojem Tuziladtvo snosi teret dokazivanja krivice optuZenog. Kako
Tuziladtvo na glavnom pretresu nije izvelo dokaze koji po svojoj kvaliteti ne ostavljaju
sumnju u dokazanost optuzbe, niti u izjavljenoj zalbi na uvjerljiv nadin ukazuje na propuste

prvostepenog vijeca, to je Apelaciono vijece odbilo Zalbu TuZilastva kao neosnovanu.

134. Stoga, Apelaciono vije¢e nalazi neosnovanim sve Zalbene prigovore koji su
ukazivali na pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje vezano za tacku 3. izreke

oslobadajuceg dijela prvostepene presude.

V. POVREDA KRIVIENOG ZAKONA

A. STANDARDI ZA ODLUCIVANJE PO ZALBI
135. Podnosilac Zalbe koji tvrdi da je doSlo do pogreSne primjene zakona mora, kako je
vec re€eno, navesti barem tu navodnu pogresku, iznijeti argumente u prilog svojoj tvrdniji i

obrazloZiti na koji nacin je ta pogreska uticala da odluka bude nezakonita.

136. U slu€aju kada povreda zakona proizlazi iz primjene pogresSne pravne norme u
presudi, Zalbeno vijeCe moZe navesti tatnu pravnu normu i shodno tome preispitati
relevantna c€injeni¢na utvrdenja pretresnog vije¢a. Time Zalbeno vijece ne ispravija samo
pravnu gresku nego primjenjuje odgovarajucu pravnu normu na dokaze sadrZane u spisu
u nedostatku dodatnih dokaza, te mora utvrditi da li je samo uvjereno izvan svake
razumne sumnje u &injeni¢no utvrdenje koje odbrana osporava prije nego $to potvrdi to

ginjeni¢no utvrdenje po Zalbi.

137. U sluCaju kada Zalbeno vije¢e zakljuéi da je pretresno vijece pogrijeSilo u
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primjeni zakona, ali je uvjereno u ta¢nost &injeni¢nog stanja koje je utvrdilo pretresno
vijeée, zalbeno vijece &e preinaditi presudu u svjetlu pravilne primjene zakona, kako je to i
propisano élanom 314. i 308. ZKP BiH.

B. ZALBENINAVODI ODBRANE
138. Odbrana smatra da prvostepeno vije¢e nije pravilno cijenilo postojanje opcih
elemenata krivi¢nog djela — Zlo€ini protiv Covje€nosti, te je zaklju€ak o postojanju ovih
elemenata, pa time i samog djela, donesen na temelju nepotpuno utvrdenog &injeniénog
stanja, odnosno na temelju parcijalnog i vankontekstualnog navodenja &injenica koje su
prvostepenom vije¢u posluZile kao osnov utvrdenja postojanja Sirokog i sistemati¢nog
napada usmjerenog protiv civilnog stanovni$tva i svijesti optuzenog o postojanju takvog

napada.

139. Odbrana smatra da TuZilastvo nije uspjelo da dokaZe, odnosno da prvostepeno
vije¢e nije ponudilo jasnu, adekvatnu i dovoljnu argumentaciju iz koje bi proisticalo da je u
inkriminisanom periodu zaista postojao Sirok ili sistemati¢an napad ¢&ija je primarna meta
bilo civilno stanovnistvo. Pored toga, €ak i da je takav napad postojao, iz izvedenih dokaza
se ne moZe izvesti zaklju€ak o postojanju svijesti optuZzenog o takvom napadu, te stoga u
konkretnom slucaju svakako izostaje neksus, pa samim tim ni namjere kao nuznog
elementa kriviénog djela koje je optuZenom stavljeno na teret. Takoder se navodi da se ne
moZe govoriti 0 svijesti optuzenog o postojanju Sirokog i sistematiénog napada, s obzirom
da on niti prije izbijanja sukoba, niti po izbijanju sukoba nije vrsio bilo kakvu politicku ili
vojnu funkciju koja bi mu omogucila bilo kakva saznanja o Sirem kontekstu dogadaja na

podrucju opéine Prijedor u inkriminisanom periodu.

140. U zalbi se dalje navodi da cijeneci zaprijeCenu kaznu u minimumu i maksimumu za
ova krivicna djela, jasno je da je time direktno povrijeden krivi€éni zakon na Stetu optuzenog

Jurisi¢a.

141. U vezi sa generalnom primjenom materijalnog prava, odbrana skrec¢e paznju Sudu
da je u vrijeme kada je optuZeni navodno pocinio krivi€no djelo koje mu se stavlja na teret,
na snazi bio Krivini zakon Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (u daljem
tekstu: KZ SFRJ) iz 1976. godine, te da shodno tome primjena KZ BiH iz 2003. godine
predstavlja kréenje ¢lana 7. (1) EKLJP.
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142. Odbrana se u pogledu prihvatanja utvrdenih €injenica u Zalbi posebno osvrnula na
5. stav naveden na str. 4. rjeSenja, te isti¢e da ako hi bilo ta¢no S$to se navodi, onda
odbrana smatra da je u ovom dijelu teksta potrebno da se Sud opredijeli u smislu pojma
Lvlasti®, jer prema stavu odbrane vilast ne moze biti gradanin, nego to mogu biti institucije,
odnosno organi vlasti bilo iz domena civilnih, vojnih ili policijskih vlasti. Kada je Sud svojim
rieSenjem od dana 29.11.2018. godine djelimi¢no prihvatio prijedlog TuzilaStva za
prihvatanje utvrdenih Cinjenica, tada se takva odluka mogla odnositi samo na opci
politicko-istorijski kontekst deSavanja koja su prethodila sukobima iz 1992. godine, te o

politi€ko-administrativnoj organizaciji na geografskom podruéju koje tretira optuznica.

143. Po ocjeni odbrane, TuZilastvo nije dokazalo da je optuzeni znao za Siri kontekst
dedavanja u Prijedoru, a odsustvo takve spoznaje moze ukazivati na neko drugo djelo, kao
Sto je Ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva, naravno u situaciji ako bi bilo dokaza da je

ovakvo djelo izvrSio optuzeni Mic¢o JurisSic.

C. ODLUKA APELACIONOG VIJECA
144. Prilikom razmatranja koji ¢e se zakon primjeniti na u€inioca kriviénog djela polazi se
od principa vremenskog vazenja zakona propisanog ¢lanom 4. KZ BiH koji propisuje da ée
se na ucinioca krivicnog djela primjeniti zakon koji je bio na snhazi u vrijeme izvrienja
krivicnog djela, te ukoliko se poslije u€injenja krivi€nog djela, zakon jednom ili vise puta
izmijeni, primjenit ¢e se zakon koji je blaZi za uc€inioca. Nadalje, treba imati u vidu i princip
zakonitosti iz €lana 3. KZ BiH koji predvida da se krivicna djela i krivicne sankcije propisuju

samo zakonom.

145. Odstupanje od navedenih principa predvideno je ¢lanom 4a) KZ BiH, kojim je
propisano da ¢lanovi 3. i 4. KZ BiH ne spre€avaju sudenje i kaznjavanje bilo kojeg lica za
bilo koje €injenjenje ili ne€injenje koje je u vrileme kada je po€injeno predstavljalo krivi€no
djelo u skladu sa op¢im nacelima medunarodnog prava. Ovakvom zakonskom regulativom
preuzete su odredbe Clana 7. stav 2. EKLJP i ¢lana 15. stav 2. Medunarodnog pakta o
gradanskim i politickim pravima, te je omoguéeno izuzetno odstupanje od principa iz &lana
4. KZ BiH.

146. S obzirom na navedeno, Apelaciono vijeCe nalazi da je prvostepeno vijece na

pravilan nacin pravno kvalifikovalo radnje izvrSenja optuZenog kao Zlogine protiv
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Covje€nosti, odnosno pravilno je primjenilo KZ BiH, te je za svoju odluku dalo valjanu i

dostatnu argumentaciju.

147. Prvostepeno vijece je pravilno ukazalo da je odstupanje od principa vremenskog
vazenja krivicnog zakona upravo slu¢aj u odnosu na krivicno djelo Zlo€ini protiv
Covje€nosti iz ¢&lana 172. KZ BiH trebalo primjeniti ¢lan 4a) KZ BiH. Naime, radi se o
krivicnom djelu koje, kao takvo, nije bilo propisano i sankcionisano kriviénim zakonom Koji
je bio na snazi u vrijeme izvrienja krivicnog djela (KZ SFRJ). Medutim kako se radi o
inkriminaciji koja ukljuCuje kr8enje pravila medunarodnog prava, a u pitanju su djela kojima
su ostvarena bitna obiljeZja bi¢a krivi€nog djela Zlo€ini protiv Eovjednosti iz &lana 172. stav
1. KZ BiH, to su ispunjeni uslovi iz ¢lana 4a) KZ BiH.

148. |z svega naprijed navedenog jasno proizilazi da su 1992. godine Zlo&ini protiv
Covje€nosti predstavljali dio medunarodnog obi¢ajnog prava, te da njihova zakonska
formalizacija u okviru domacéeg zakonodavstva kroz KZ BiH, te primjena KZ BiH ne
predstavlja krSenje prava zagarantovanih EKLJP. Naime, inkriminacije optuzenog u
vremenu kada su izvr§ene, sadrzavale su krivi¢no djelo definirano s dovoljno dostupnosti i
predvidivosti prema medunarodnom pravu. U tom smislu, primjena KZ BiH iz 2003. godine
ne dovodi u pitanje garancije iz ¢lana 7. EKLJP, jer je djelo za koje je optuZeni oglasen

krivim bilo propisano u medunarodnom pravu u vrijeme kada je pocinjeno.

149. Slijedom navedenog, Apelaciono vije¢e nalazi da je prvostepeno vije¢e dalo
adekvatne i konkretne razloge za tvrdnju da su Zlo€ini protiv ovjeénosti u inkriminisano
vrijeme predstavljali dio medunarodnog obi€ajnog prava, S§to sve ukazuje na neosnovanost

Zalbenih prigovora branioca optuzenog.

150. Potrebno je ista¢i da su navedena utvrdenja prvostepenog vije¢a u skladu sa
stavovima Ustavnog suda BiH, a koji su zauzeti u odlukama, broj: AP 519/07,1785/086,
3620/07, 2789/08, 2143/11, 311/11, 2947/09, te su potvrdeni odlukama ESLJPS.

151. Nadalje, kada su u pitanju zalbeni prigovori koji se odnose na bitne elemente bi¢a

krivicnog djela Zloc€ini protiv €ovje€nosti i njihovu obrazloZzenost u pobijanoj presudi,

8 Npr. predmet Boban Simsi¢ protiv Bosne i Hercegovine, Aplikacija 51552/10, Odluka od 10.04.2012.
godine, predmet Maktouf i Damjanovic protiv Bosne i Hercegovine, Aplikacije 2312/08 i 34179/08, Odluka od
18.07.2013. godine.
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Apelaciono vijeée takve prigovore nalazi neosnovanim, iz razloga $to su detaljno

analizirani i u dovoljnoj mjeri argumentovani.

152. S obzirom da je odbrana u Zalbi stavila poseban fokus na postojanje Sirokog i
sistemati€nog napada kao opcéeg elementa krivicnog djela Zlogini protiv Covje€nosti, to ¢e i
Apelaciono vijece u ovoj presudi razmotriti takve prigovore i ocijeniti pravilnost i zakonitost

odluke prvostepenog vijeéa u tom pravcu.

153. Naime, da se u vrijeme relevantno za optuZnicu na podrugju opcine Prijedor odvijao
Sirok i sistemati¢an napad, prvostepeno vijece je svoje utvrdenje temeljilo na iskazima
svjedoka® koji su saglasno potvrdili da je napad na podrugju opcine Prijedor, te sela
Hambarine, Rizvanovié i Carakovo, trajao od podetka maja mjeseca 1992. godine, pa sve
do kraja septembra 1992. godine. Takoder, iz iskaza svjedoka proizlazi da je napad bio
Sirok, jer po svom obimu ukljuéuje veliki broj zabranjenih radnji poduzetih prema velikom
broju nesrpskog stanovnidtva, koje je na podruéju cijele opéine Prijedor postalo Zrtva
protjerivanja, fizickog i psihi¢kog zlostavljanja, ubistava, zarobljavanja i odvodenja u
logore. Pored toga, na osnovu dokaza optuzbe prvostepeno vijece je utvrdilo da do tog
napada nije doslo nasumice, jer su Siroko rasprostranjeni zlo€ini viSestruko ponavljani po
istom ili sli€nom obrascu, Sto ukazuje na ¢&injenicu da je napad sistematiCan. Sve
navedeno, prvostepeno vijece je potkrijepilo i Cinjenicama koje su prihvacene kao utvrdene

iz pravomoénih presuda MKSJ.

154. Dakle, 3irok i sistemati¢an napad na opcini Prijedor, uklju€ivao je podruéja i sela u
kojima su preteZzno Zivjeli bosanski Muslimani i bosanski Hrvati i Romi — Hambarine,
Rizvanoviée, Carakovo i okolna sela i zaseoke na podrugju opéine Prijedor, $to proizilazi iz

prihvacenih utvrdenih ¢injenica, te iskaza svjedoka optuzbe.

1565. Imajuci u vidu opce stanje koje je vladalo u Prijedoru tokom inkriminisanog perioda,
te uzevSi u obzir Cinjenicu da ,element sistemati€nosti napada podrazumijeva
organiziranost djela i malu vjerovatno¢u da je do tih djela doSlo nasumice” prvostepeno
vije€e je van razumne sumnje utvrdilo, da je napad bio sistematiCan, jer je nesrpsko civilno

stanovnistvo opéine Prijedor bilo podvrgnuto utvrdenom obrascu nasilni¢kog ponasanja,

9 O navedenim ¢injenicama na glavnom pretresu detaljno su svjedodili izmedu ostalih svjedoci Brki¢ lbrahim,
Brki¢ Sebina, Brki¢ Firdesa, Brkic Poepel Jasmina, Brkic Muhamed, Muhi¢ MustafaNujdzi¢ Meho, Basi¢
Namka, Osmanovi¢ Hajdurdin, Velibasic Edin i Velibasi¢ Fadil, Behlic Midhat, svjedoci sa mjerama zastite
S1, 86, S10 i brojni drugi.
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koji se manifestovao kroz oduzimanje li¢ne imovine, ograni¢enje kretanja i protivpravno

odvodenje u logore Keraterm, Omarska i Trnopolje.

156. Provodenje ovakve javne kampanje terora i straha, usmjerene iskljucivo protiv
nesrpskog civilnog stanovnistva opcine Prijedor, prema navodima iz pobijane presude,
samo dodatno ukazuje na postojanje viSeg stepena organizovanosti, odnosno
sistematiCnosti u realizaciji samog napada, ¢ime se ocigledno nastojalo stvoriti
neprijateljsko i nepodnosljivo okruZenje, potpuno neuslovno za ostanak nesrpskog

stanovnistva u toj opcini.

157. Slijedom navedenog, prvostepeno vijece je sa sigurnos¢u utvrdilo da je u periodu
relevantnom za optuznicu, tacnije u periodu od mjeseca maja do kraja mjeseca augusta
1992. godine, postojao Sirok i sistemati€an napad na podrucju opcine Prijedor, koji je bio
usmjeren iskljudivo protiv civilnog nesrpskog stanovnistva. Takoder je na osnovu
ponudenih dokaza utvrdilo da je napad na Prijedor i mjesta naseljena uglavnom ili
iskljuéivo nesrpskim stanovni$tvom, bio je isklju€ivo usmjeren protiv civilnog, nesrpskog
stanovni$tva, s obzirom da niti jedna naoruZana grupa nije bila stacionirana u tim

mjestima.

158. Odbrana je posebno dovodila u pitanje dokazanost nexusa, odnosno da su radnje
optuzenog bile dio Sirokog i sistemati¢nog napada i da je optuZeni znao za taj napad, pa u
tom smislu Apelaciono vije€e nalazi da se u pobijanoj presudi jasno navode dokazi na
osnovu kojih je prvostepeno vijeée utvrdilo nexus, odnosno vidi se tok odluivanja i u

konacnici donoSenje zakljucka.

159. Dakle, odluéna ginjenica jeste status optuZenog Mice JuriSi¢a u vrijeme izvrienja
krivichog djela, odnosno ¢injenica da je optuzeni bio pripadnik rezervnog sastava PS
Tukovi, koja je pripadala SJB Prijedor, Sto je zasigurno uticalo na sposobnost optuzenog
da pocini krivicno djelo, na $to ukazuju i sam nacin poc€injenja i cilj s kojim je djelo
pocinjeno. Dakle, navedeno svojstvo je optuzenom omogucilo da u vrijeme i na mjestu
kako je to navedeno u izreci presude pocini krivicno djelo progon izvrSen ubistvima i

drugim necovjecnim djelima sli¢ne prirode prema nesrpskom civilnom stanovnistvu.
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160. S tim u vezi, pravilno se u pobijanoj presudi navodi da iz iskaza brojnih svjedoka i
Tuzilasdtva®, kao i odbrane optuzenog'!, proizilazi da je optuZzeni u vremenu od kraja aprila
do augusta 1992. godine vidan naoruZan, uniformisan, i to na podru¢jima Hambarine,
Carakovo, Tukovi, sam ili zajedno sa drugim policajcima ili vojnicima, a najéedée sa
Dragomirom Tintorom (umro). Iz radnji koje poduzima optuZeni, a za koje je oglasen
krivim, jasno proizilazi svijest optuzenog o napadu usmijerenom protiv nesrpskog
stanovniStva opc¢ine Prijedor, i da te radnje Cine sastavni dio napada, koji zaklju¢ak

prvostepenog vijeca, kao pravilan, prihvata i ovo VijecCe.

161.  Dakle, kada se ima u vidu detaljna i sveobuhvatna analiza dokaza izvedenih na
ovu okolnost u pobijanoj presudi, Apelaciono vijeée u cijelosti podrZzava utvrdenje
prvostepenog vije¢a da je optuZzeni u potpunosti bio svjestan svojih djela i njihovih
posljedica, te da je pristao biti dio napada, koji se sistematski odvijao na podrucju opcine

Prijedor, sto sve ukazuje na neosnovanost zalbenih prigovora odbrane.

162. |z naprijed navedenih razloga, Apelaciono vijeée nalazi neosnovanim ZzZalbene
prigovore odbrane u cijelosti, te potvrduje pobijanu odluku i u dijelu primjene krivichog

zakona.

VI. ODLUKA O KRIVIENOPRAVNOJ SANKCIJI

A. STANDARDI ODLUGCIVANJA PO ZALBI

163. Zalba na odluku o kazni moZe se ulagati po dva razli¢ita osnova, kako to predvida
¢lan 300. ZKP BiH.

164. Zalba na odluku o kazni moZe se, prije svega, uloZiti na osnovu toga da pretresno
vije€e nije primjenilo relevantne zakonske odredbe prilikom odmjeravanja kazne. Medutim,
Apelaciono vijeée neée preinaciti odluku o kazni samo zbog toga $to pretresno vijeée nije
primjenilo sve relevantne zakonske odredbe, vec ¢e Apelaciono vijece preispitati odluku o

kazni samo ako podnosilac Zalbe pokaZe da je propust da se primijene sve relevantne

10 Svjedoci: Ibrahim Brki¢, Sebina Brki¢, Firdesa Brki¢, Jasmina Brki¢ Poepel, Muhamed Brki¢, Mujadzi¢
Meho i dr;
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zakonske odredbe doveo do nepravilne presude. Ako Apelaciono vije¢e smatra da je doslo
do nepravilne presude ono ¢e utvrditi odgovaraju¢u kaznu na osnovu ¢injenicnog stanja

utvrdenog od strane pretresnog vijeéa i pravilno primijenjenog zakona.

165. S druge strane, podnosilac Zzalbe moze osporavati odluku o kazni zbog toga $to je
pretresno vijeée neprimjereno iskoristilo svoje diskreciono pravo prilikom utvrdivanja
odgovaraju¢e kazne. Apelaciono vijeée naglasava da pretresno vijeée ima Siroko
diskreciono pravo u utvrdivanju odgovarajuée kazne, po3to je pretresno vijeée u poziciji da
najbolje moZe odmijeriti i ocijeniti dokaze izvedene na glavhom pretresu. Shodno tome,
Apelaciono vijece nece remetiti analizu pretresnog vijeéa o oteZavajuéim i olakdavajuéim
okolnostima kao ni teZzinu koja je data tim okolnostima, osim ako podnosilac Zalbe ne

pokazZe da je pretresno vijeée zloupotrijebilo svoje Siroko diskreciono pravo.

166. Naime, podnosilac Zalbe mora pokazati da je pretresno vije€e dalo teZinu nebitnim i
irelevantnim pitanjima, da nije dalo tezZinu ili dovoljno teZine relevantnim pitanjima, da je
napravilo ociglednu gresku u odnosu na €injenice na koje je primjenilo svoje diskreciono
pravo ili da je odluka pretresnog vije¢a bila u tolikoj mjeri neopravdana, ili jednostavno
nepravedna, da Apelaciono vijeCe moZe izvesti zaklju€ak da pretresno vijece nije koristilo

svoje diskreciono pravo na primjeren nacin.

167. Apelaciono vijeée uzima u obzir da pretresno vije¢e nije obavezno da posebno
obrazlaze svaku oteZavajucu i olak3avaju¢u okolnost. Ako je Apelaciono vijeée uvjereno
da je pretresno vijece razmatralo te okolnosti, ono nece izvesti zakljucak da je pretresno

vije€e zloupotrijebilo svoje diskreciono pravo prilikom utvrdivanja odgovarajuce kazne.

B. ZALBENINAVODI

1. Zalba Tuzilastva
168. TuZilastvo smatra da je prvostepeno vijeCe pogresno cijenilo odredene okolnosti
kao olak3avajuce okolnosti, kao i da je precijenio olakSavaju¢e okolnosti na strani
optuZenog, dok oteZavajucim okolnostima nije dalo adekvatan znacaj, te istovremeno

odredene okolnosti nije ni cijenilo kao oteZavajuée.

1 Svjedoci: Milan Barsak, DrazZi¢ Mile, Ostoja Vojvodi¢ i lvanka JuriSic;
44
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169. Shodno tome, TuZilastvo smatra da Cinjenica da je optuZeni Jurisi¢ u vrijeme
izvréenja djela bio oZenjen i porodi¢an ¢ovjek u ovom slu€aju predstavlja oteZavajucu
okolnost, a ne olak$avajucu, a sve to imajuéi u vidu da su veéina Zrtava u ovom predmetu
bili Zene i djeca, a koji i dan danas nose traume i posljedice djela koje je optuZeni pocinio.
Tuziladtvo je misljenja da i ranija neosudivanost optuZzenog nema karakter olakSavajuée
okolnosti, jer je logicno i op¢e prihvaceno u drustvu da neko ne bude osudivan i da ne

bude krivicno gonjen.

170. Sto se tice oteZavajuéih okolnosti, TuZilastvo smatra da prvostepeno vijece istima
nije dalo adekvatan znacaj. lako prvostepeno vijece navodi da je cijenilo okolnosti pod
kojima je djelo poéinjeno, Tuziladtvo smatra da prvostepeno vijeée nije imalo u vidu sve
okolnosti izvrSenja ovog krivi€nog djela. Naime, optuzeni je bio svjestan da moze izvrsiti
predmetno krivicno djelo bez posljedica za sebe, a §to, prema misljenju TuZzilaStva,
ukazuje na povecan stepen krivicne odgovornosti optuzenog. Kako se dalje navodi, Sud je
zanemario i posljedice izvrSenog djela, a koje posljedice, osteceni i danas trpe, te da Sud
nije imao u vidu ja€inu povrede ili ugrozavanja zasticenog dobra. Takoder je navedeno da
prvostepeno vijee nije u dovoljnoj mjeri cijenilo €injenicu da je optuzeni radnje za koje je
osuden izvrSio na Stetu ranjivih civila medu kojima su bili Zene i djeca, svojih komSija i
Skolskih kolega i kumova, dakle na Stetu lica koja je od ranije poznavao i koji su zbog
ranijih korektnih odnosa s optuZzenim u njega imali povjerenje. TuZilastvo, pored toga,
smatra da kao otezavajuéu okolnost na strani optuzenog prvostepeno vijeée propusta da
cijeni i €injenicu da je optuZeni bio pripadnik Rezervnog sastava policije i da je kao takav
bio upoznat sa medunarodnim humanitarnim pravom, kao i obavezama koje kao pripadnik
oruZanih snaga ima, stoga je bio duZan da se stara za dosljednu primjenu medunarodnog
humanitarnog prava, a §to nije €inio, ve¢ naprotiv, postupao je upravo suprotno, sto

predstavlja oteZavajucu okolnost.

2. Zalba odbrane
171. U zalbi se navodi da ukoliko Zalbeni sud ne prihvati Zalbene razloge, odnosno, ako
utvrdi da postoji krivicna odgovornost optuzenog, to moli vijece koje odluéuje o Zalbi da

razmotri visinu izreCene kazne zatvora, jer smatra da je ista prestrogo odmjerena.
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C. ODLUKA APELACIONOG VIJECA

172. Nasuprot istaknutim Zalbenim prigovorima TuZilastva i odbrane, Apelaciono vijece
nalazi pravilnom i potpunom argumentaciju iz pobijane presude koja se odnosi na nacin
utvrdivanja i visinu krivi¢nopravne sankcije optuzenom Mici Jurisiéu.

173. Razmatrajuci odluku o kriviEnopravnoj sankciji u okviru Zalbenih navoda, ovo Vijece
je utvrdilo da je prvostepeno vijece razmotrilo sve okolnosti konkretnog slu¢aja, kao i sve
olakSavajuce i oteZavajuce okolnosti, ukljuujuci i sve okolnosti na koje Zalbe ukazuju, te
imalo u vidu sve subjektivhe i objektivne faktore koji se odnose na kriviéno djelo i njegovog

pocinioca, kako to i nalaze odredba &lana 48. KZ BiH.

174. U tom pogledu je prvostepeno vijece razmotrilo i u presudi obrazloZilo stepen
krivicne odgovornosti optuZzenog, motiv za izvrSenje krivicnog djela, jacinu ugroZavanja,
odnosno, povrede zasticenog dobra, okolnosti pod kojima je djelo po€injeno, te raniji Zivot
ucinitelja, njegove osobne prilike i drzanje nakon udinjenog djela, kao i druge okolnosti

vezane za li¢nost poéinioca.

175. Shodno navedenom, prvostepeno vijece je u odnosu na optuZzenog Mi¢u Jurisi¢a
cijenilo da se radi o licu koje ranije nije osudivano, te da se prema istom nije vodio i ne
vodi bilo kakav drugi kriviéni postupak, kao i da je optuZeni porodic¢an &ovjek, otac dvoje

djece, $to sve nalazi kao olakSavajuée okolnosti.

176. Nasuprot tome, prvostepeno vijece je takoder cijenilo da optuzeni Mico JuriSi¢ nije
organizator zlogina, ali da optuZeni ni u jednom trenutku nije izrazio svoje neslaganje sa
onim sto se deSava, nego da poduzima radnje u kojima udestvuje, odnosno doprinosi
ostvarenju progona nesrpskog stanovnistva opcine Prijedor. Pored toga, prvostepeno
vijece je cijenilo da je usljed radnji optuZzenog nastupila smrtna posljedica za tri lica, da je
pokusao ubistvo vide lica, te neCovjeno postupanje prema veéem broju lica od kojih je
jedno petogodi$nje dijete, prema kojem nije uzeo u obzir da je rije¢ o bespomoénom
djetetu, koje kao takvo uZiva posebnu zastitu u vrijeme sukoba, Sto je sve cijenjeno kao

oteZavajuéa okolnost.

177. Dakle, prema ocjeni Apelacionog vijeéa sve okolnosti koje utiu na visinu kazne su
pravilno ocijenjene od strane prvostepenog vije¢a, koje je ispravno iskoristilo svoje
diskreciono pravo kod valoriziranja istih, zakljuuju¢i da okolnosti koje su uzete u
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razmatranje u svojoj ukupnosti opravdavaju izre¢enu kaznu zatvora u trajanju od 11
godina. Stoga, Apelaciono vije¢e smatra da kazna nije prestrogo odmjerena, kako to tvrdi

odbrana, te da je prvostepeno vijece cijenilo sve okolnosti konkretnog slucaja.

178. Cijenedi sve naprijed navedeno, Apelaciono vije¢e zakljuéuje da se sa izreC¢enom
kaznom moZe posti¢i svrha kaZnjavanja, odnosno ciljevi opce i specijalne prevencije.
Stoga, ni Zzalba Tuzilastva, koja ukazuje na neadekvatno i blago odmjeravanje kazne, nije

osnovana.

179. lz naprijed navedenih razloga, a u pogledu izreCene krivicnopravne sankcije,
Apelaciono vijece je odbilo Zalbu TuZilastva, kao i Zalbu branioca optuZenog Mice Jurisiéa,

kao neosnovane.

180. Slijedom navedenog, Apelaciono vije¢e je u cijelosti odbilo izjavljene Zalbe kao
neosnovane, te na osnovu ¢lana 310. stav 1. u vezi sa ¢lanom 313. ZKP BiH, donijelo

odluku kao u izreci presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Pravna savjetnica SUDIJA
Neira Tatli¢ Mirko BoZovi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
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