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Sarajevo, 05.07.2019. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vijeéu Apelacionog odjeljenja, Odjela | za ratne zlodine,
sastavlienom od sudije RedZiba Begi¢a kao predsjednika vijeca, te sudija Dr MiloSa Babica i
Hilme Vuéiniéa, kao Clanova vijeca, uz u€escée pravne savjetnice Lejle DZaferbegovi¢, kao
zapisni€ara, u kriviénom predmetu protiv optuZenog Alminka Islamovi¢a zbog kriviénog djela
Ratni zlo&in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tacke a), ¢), e) i f) Kriviénog zakona
BiH i kriviénog djela Unistavanje kulturnih, historijskih i religijskih spomenika iz ¢lana 183. stav
1. istog zakona, odlu€ujuéi o Zalbi TuZilastva Bosne i Hercegovine i Zalbi braniteljice optuZzenog
Alminka Islamovic¢a, advokata Senke NoZice izjavljenim protiv prvostepene presude ovog Suda
broj: S1 1 K 027348 18 Kri od 01.04.2019. godine, nakon odrZane javne sjednice vijeca
Apelacionog odjeljenja, u prisustvu tuZioca Tuzilastva Bosne i Hercegovine Miroslava Janji¢a,
optuZzenog Alminka Islamoviéa i njegove braniteljice, advokata Senke NozZice, dana
05.07.2019. godine donio je slijededu:

PRESUDU

Zalba branioca optuzenog Alminka Islamoviéa, izjavljena protiv presude ovog Suda broj: S1
1 K027348 18 Kri od 01.04.2019. godine, odbija se kao neosnovana, dok se zalba Tuzilastva
BiH djelomi€éno uvazava te se navedena presuda preina¢ava u pogledu odluke o kazni, tako
Sto se optuzeni Alminko Islamovié¢ za kriviéno djelo Ratni zlogin protiv civilnog stanovnistva iz
Clana 142. stav 1., u vezi sa ¢lanom 22. Kriviénog zakona SocijalistiCke Federativne Republike
Jugoslavije (KZ SFRJ), uz primjenu odredbi iz ¢lanova 33., 38.,41.i42. stav 2.i43. stav 1. KZ
SFRJ, osuduje na kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) godine, dok se u ostalom dijelu
prvostepena presuda potvrduje.

O brazlozenje
| TOK POSTUPKA

1. Presudom Suda Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Suda BiH, Suda) broj: S1 1 K
027348 18 Kri od 01.04.2019. godine, optuZeni Alminko Islamovi¢ oglasen je krivim da je u
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tacki 1. osudujuceq dijela izreke pocinio krivicno djelo Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva
iz Elana 142. stav 1. KZ SFRJ, dok je u tadki 2. osudujuéeg dijela izreke presude pocinio isto
kriviéno djelo u vezi sa &lanom 22. istog Zakona, pa je na osnovu &lana 285. ZKP BiH, uz
primjenu &lanova 33., 38., 41. i 42. stav 2. i 43. stav 1. KZ SFRJ osuden na kaznu zatvora u
trajanju od 1 (jedne) godine i 2 (dva) mjeseca, u koju je uraunato vrijeme koje je optuZeni
Alminko Islamovi¢ proveo u pritvoru u periodu od 25.10.2017. godine do 06.04.2018. godine.

2. Istom presudom na osnovu ¢lana 188. stav 1. ZKP BiH optuZeni je obavezan da naknadi
troSkove krivi€nog postupka, o €ijoj visini ¢e Sud donijeti posebno rijeSenje. Na osnovu odredbe
¢lana 198. stav 2. ZKP BiH osteceni Branislav Nari¢ upucen je sa imovinskopravnim zahtjevom
na parnicu.

3. Pobijanom presudom na osnovu odredbe ¢lana 284. tacka ¢) ZKP BiH optuZeni Alminko
Islamovi¢ osloboden je optuZzbe da je pod tatkom 1. optuznice pocinio krivicno djelo Ratni
zlogin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tacka a) KZ BiH, pod tackom 2. a) i b)
krivitno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz €lana 173. stav 1. tacka c) KZ BiH, pod
tackom 3. a), b), c) i d) krivi¢no djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav
1. tacke c), e) f) KZ BiH, pod tackom 4. krivi¢no djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva
iz ¢lana 173. stav 1. tatka c) KZ BiH i pod tackom 5. krivieno djelo Unistavanje kulturnih,
istorijskih i religijskin spomenika iz ¢lana 183. stav 1. KZ BiH i krivi¢no djelo Ratni zlo¢in protiv

civilnog stanovnistva iz €lana 173. stav 1. tacka f) KZ BiH.

4. U odnosu na oslobadajuéi dio presude, optuZeni se u skladu sa odredbom &lana 189.
stav 1. ZKP BiH oslobada duZnosti naknade troskova, dok su na osnovu odbredbe &lana 198.

stav 3. ZKP BiH oste¢eni sa imovinskopravnim zahtjevom upuéeni na parni¢ni postupak.

Il ZALBA | ODGOVORI NA ZALBU
5. Protiv navedene presude Zalbu je blagovremeno izjavilo TuZilastvo Bosne i Hercegovine
(u daljem tekstu: TuZilastvo) i braniteljica optuZzenog Alminka Islamovi¢a, advokat Senka

NoZica.

6. TuZiladto BiH izjavilo je Zalbu zbog: bitnih povreda odredaba krivicnog postupka,

pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢&injeniénog stanja i odluke o kriivén opravnoj sankciji, sa
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prijedlogom da vije¢e Apelacionog odjeljenja Suda BiH Zalbu uvaZi, ukine pobijanu presudu i

odredi odrZzavanje pretresa.

7. Braniteljica optuZzenog Alminka Islamoviéa dostavila je odgovor na Zalbu TuZilastva BiH
sa prijedlogom da se ista odbije kao neosnovana, te potvrdi prvostepena presuda u

oslobadajuéem dijelu.

8. Zalbu protiv osudujuéeg dijela prvostepene presude izjavila je braniteljica optuZenog
Islamoviéa, zbog btne povrede odredaba krivicnog postupka, povrede kriviénog zuakona,
pogresno utvrdenog stanja, odluke o kriviénoj sankciji, te zbog odluke o troskovima kriviénog
postupka, sa prijedlogom da vijeée Apelacionog odjelienja Suda BiH usvoji Zalbu i prvostepenu
presudu preinaéi tako Sto ée osudenog Alminka Islamovi¢a osloboditi od optuzbe, te
eventualno ukine pobijanu presudu i zakaze odrZzavanje pretresa pred Apelacionim vijeéem

Suda BiH. Odgovor na izjavljenu Zalbu u ostavljenom roku, Tuzilastvo nije dostavilo.

Il SUEDNICA VIJECA

9. Na osnovu ¢lana 304. ZKP BiH, dana 05.07.2019. godine odrzana je javna sjednica
pred vije¢em Apelacionog odjeljenja (u daljem tekstu: Apelaciono vije¢e/Vijece) u prisustvu

tuzioca Tuzilastva, optuzenog Alminka Islamovi¢a i braniteljice, advokata Senka NozZice.

10. Na odrzanoj sjednici Apelacionog vijeca postupajuéi tuZilac je ukratko izloZio sadrzaj
podnesene Zalbe, isti€uc¢i da u cjelosti ostaje pri istaknutim Zalbenim prigovorima, kao i
prijedlogu iz Zalbe. TuZitelj nije dostavio odgovor na Zalbu odbrane optuZenog, stoga je imao
priliku da se u javnom dijelu sjednice izjasni i u pogledu Zalbe odbrane optuZenog Islamovica,

ukazujuéi da je ista neosnovana, te da se kao takva odbije u cjelosti.

11.  Braniteljica optuZenog takode je ukratko izloZila navode i prijedloge izjavljene Zalbe,
ostajudi i kod pisano iznesenih navoda u odgovoru na Zalbu TuZilastva. OptuZeni se u cijelosti

saglasio sa navodima svoje braniteljice.

IV OPSTA PITANJA

12.  Prije obrazloZenja za svaki istaknuti Zalbeni prigovor, Apelaciono vijeée naglasava da je

obaveza Zalioca da u skladu sa odredbom iz ¢lana 295. stav 1. tadke b) i ¢) ZKP BiH, u Zalbi
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navede kako pravni oshov za pobijanje presude, tako i obrazloZenje kojim potkrepljuje

osnhovanost istaknutog prigovora.

13.  Buduéi da Apelaciono vije¢e na osnovu odredbe iz &lana 306. ZKP BiH presudu ispituje
samo u granicama Zalbenih navoda, obaveza je podnosioca Zalbe da Zalbu sastavi tako da
ista moZe posluZiti kao osnova za ispitivanje presude. U tom smislu, podnosilac Zalbe mora
konkretizovati Zalbene osnove iz kojih pobija presudu, precizirati koji dio presude, dokaz ili
postupak suda osporava, te navesti jasno i argumentovano obrazloZenje kojim ée potkrijepiti

istaknuti prigovor.

14. Samo pausalno oznacavanje Zalbenih osnova, jednako kao i ukazivanje na navodne
nepravilnosti u toku prvostepenog postupka bez preciziranja na koji Zalbeni oshov se
podnosilac Zalbe poziva, nije valjana oshova za ispitivanje prvostepene presude, zbog ¢ega
¢e Apelaciono vije¢e neobrazloZene i nejasne Zalbene prigovore prima facie odbiti kao

neosnovane.

V ZALBENI OSNOVI U SKLADU SA CLANOM 297. ZKP BIH (BITNE POVREDE
ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA)

15.  Bitne povrede odredaba krivicénog postupka, kao Zalbeni osnov, definisane su €¢lanom

297. ZKP BiH, te su taksativno nabrojane u tatkama od a) do k) stava 1. ovog €lana.

16. S obzirom na teZinu i znacaj podinjenih povreda postupka, ZKP BiH pravi razliku izmedu
onih povreda koje, ako se utvrdi da postoje, stvaraju neoborivu prepostavku da su negativno
uticale na valjanost izre€ene presude (apsolutno bitne povrede) i povreda kod kojih se, u
svakom konkretnom slu€aju, ostavlja na ocjenu sudu da li je ustanovljena povreda postupka

imala ili mogla imati negativan uticaj na valjanost presude (relativno bitne povrede).

17.  Zarazliku od apsolutnih, relativno bitne povrede nisu taksativno pobrojane u zakonu ve¢
postoje ako Sud u toku glavnog pretresa ili prilikom dono3enja presude nije primijenio il je
nepravilno primijenio koju odredbu ovog zakona, a to je bilo ili je moglo biti od utjecaja na

zakonito i pravilno donos$enje presude (¢lan 297. stav 2. ZKP BiH).
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18.  Ukoliko bi vije¢e naslo da postoji neka od bitnih povreda odredaba krivicnog postupka,
obavezno je da, u skladu sa odredbom iz ¢€lana 315. stav 1. tacka a) ZKP BiH, ukine

prvostepenu presudu, osim u slu¢ajevima iz ¢lana 314. stav 1. ZKP BiH.

A. ZALBA ODBRANE OPTUZENOG
PRIGOVOR 1Z CLANA 297. STAV 1. TACKA J) ZKP-A BIH

19.  Najprije, Apelaciono vije¢e ¢e primjetiti da se u predmetnoj Zalbi optuZzbe kao osnov
zbog kojeg se pobija prvostepena presuda navodi i bitha povreda odredaba kriviénog
postupka, medutim iz obrazlozenja Zalbe ne proizilazi, niti je uopste navedeno koji dio presude
tuzZilac u tom smislu osporava, dokaz ili postupak prvostepenog suda, nije navedeno jasno i
argumentirano obrazlozZenje kojim bi se potkrijepio istaknuti Zalbeni osnov iz kojeg se navodno
takode osporava prvostepena presuda. Stoga, ovo vijeée ¢e se obrazloZiti prigovore odbrane

u kontekstu naslovljenog Zalbenog osnova.

20. Zalbom odbrane Alminka Islamoviéa ukazuje se da je prvostepeni sud prekoradio
optuzbu na Stetu optuzenog Alminka Islamovi¢a i u tome nalazi bithu povredu odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1 tacka j) ZKP BiH. Naime, odbrana je stava da je prostim
okom vidljivo da se u tacci 3. d) optuznice kao oSteceni navodi lice Borislav Nari¢, dok u tacki
1. osudujuéeg dijela izreke presude, a po ovoj tacki optuznice, se kao osteceni navodi lice

Branislav Narié.

21. Odbrana je navedeni prigovor isticala i u toku prvostepenog postupka, odnosno
osporavala identitet o$te¢enog Branislava Narica, isticuéi da se ne radi o licu koje je navedeno
u &injeniénom opisu ta¢ke 3d) potvrdene optuZnice, obzirom da se u istom spominje lice po

imenu Borislav Narié.

22. Po ocjeni ovog vije¢a, a nakon uvida u spis predmeta, ne radi se o bitnoj povredi
odredaba krivicénog postupka na koju se ukazuje Zalbom odbrane, odnosno o povredi kojom je

prvostepeno vije¢e prekoradilo optuzbu na Stetu optuzenog.

23. Naime, posve je jasno utvrdeno u toku glavnog pretresa da se radilo o propustu
Tuziladtva koji se ogleda u o€iglednoj omasci prilikom kucanja spornog imena, te da je uvidom
u spisak svjedoka koji su predioZeni za saslu$anje u potvrdenoj optuznici (ime osteéenog

naznaceno je pod brojem 2), ali i u iskaz samog o3teéenog dat na glavnom pretresu Borislava
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Nariéa, te u iskaz svjedoka Vinka Okolica koji je potvrdio da je dana 02.06.1992. godine s njim
zajedno liSen slobode Branislav Narié, prvostepeno vijeée ispravno zaklju€ilo da se u
konkretnom sluéaju radi o Branislavu Nari¢u, a ne o Borislavu Nari¢u. Dakle, ispravkom imena
oste¢enog u &injeni¢nom opisu tacke 1. osudujuceq dijela izreke presude, prvostepeno vijece
nije dovelo optuZzenog u teZi poloZaj u odnosu na ono $to mu je na teret stavljeno optuZzenicom,
bududi da je nesporno utvrdeno da se radilo o istom osteéenom, i da je rezultat ove razlike u
imenu, zapravo ofigledna omaska prilikom kucanja imena oste¢enog od strane TuZilastva u

¢injeni¢nom opisu.

VI-ZALBENI OSNOV U SKLADU SA CLANOM 299. ZKP BIH: POGRESNO ILI
NEPOTPUNO UTVRDENO CINJENICNO STANJE

A.STANDARDI ZA ODLUCIVANJE PO ZALBI

24 VijeCe Apelacionog odjeljenja, u kontekstu ovog Zalbenog prigovora, primjecuje da se
presuda moZe pobijati zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, kada je sud
neku odluénu €injenicu pogresno utvrdio ili nije utvrdio, odnosno kada na to ukazuju nove

&injenice ili novi dokazi, a sve u skladu sa odredbom ¢&lana 299. ZKP BiH.

25. Standard koji vijeCe Apelacionog odjeljenja treba primijeniti prilikom preispitivanja
navodno pogresno utvrdenog C&injenicnog stanja jeste utemeljenost. Vijec¢e Apelacionog
odjeljenja ¢e prilikom razmatranja navodno pogresno utvrdenog €injeni¢nog stanja utvrditi da
li bi jedan objektivan sud koji presuduje u &injeniénim pitanjima dosao do tog zakljugka,
iskljuéujuéi svaku razumnu sumnju. U tom smislu, prilikom utvrdivanja da li je zaklju¢ak
prvostepenog suda bio opravdan, Vijeée Apelacionog odjeljenja ée krenuti od nadela da se ne
treba olako upustati u naruSavanje ¢&injeniénog stanja koje je utvrdio prvostepeni sud u

prvostepenom postupku.

26. Vijeée Apelacionog odjeljenja ima na umu, kao opste nadelo, da je zadatak da saslusa,
provjeri i odmjeri dokaze izvedene u prvostepenom postupku prvenstveno u diskrecionoj
nadleZnosti prvostepenog suda. Stoga ovo Vijeée mora iskazati odredeno uvaZavanje u
pogledu €injenicnog stanja, koje je utvrdio prvostepeni sud. Vije¢e Apelacionog odjeljenja
moze vlastitim nalazom zamijeniti utvrdenje prvostepenog suda samo ako jedan objektivan

sud koji presuduje u €injeni¢nim pitanjima ne bi mogao donijeti takvu presudu, kada dokazi na
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koje se oslanjao prvostepeni sud ne bi mogli biti prihvaceni od strane bilo kojeg objektivnog

suda ili kada je ocjena dokaza “potpuno pogresna”.
1. Zalba Tuzilastva BiH

27.  TuZiladtvo BiH navodi da je sud u paragrafima 196., 197., 198., i 199. propustio duZnost
koja proizlazi iz odredaba ZKP BiH, a odnose se na obavezu suda da dokaze ocijeni, a nakon
toga dovede u medusobnu vezu. Tako je Tuziladtvo BiH stava da sud nije izvrSio ocjenu iskaza
svjedoka Dujanji¢ Zeljka, Dujanié Branka i Drage Trifkovig, jer nije naveo niti jedan razlog zbog
kojeg iskaze ovih svjedoka smatra nevjerodostojnim zbog ¢ega na osnovu njih nije mogao van
razumne sumnje utvrditi da je optuZeni udestvovao u zabranjenim radnjama prema Slavku
Cereku. Tuzilastvo BiH je misljenja da je Sud BiH propustio i duZnost da dokaze dovede u
medusobnu vezu pa tako u interpretaciji iskaza sva tri svjedoka opisuje ucedce Alminka
Islamovié¢a u tudi te noéi kada je preminuo Slavko Cerek. Tuzilastvo BiH navodi da pogre$no i
nepotpuno utvrdeno €injeniCno stanje proizlazi iz Cinjenica da ne samo da se ovi iskazi
medusobno potkrepljuju nego se oni potkrepljuju u pogledu odluéne €injenice za ovu tacku
optuZnice, a to je da je optuZeni Alminko Islamovié¢ uéestvovao u tuéi Cerek Slavka te nodi

kada je on podlegao.

28. U pogledu ocjene iskaza Jove Stjepanovi¢a, Ratka Kovalevita, Steve Gaijica i
zasticenog svjedoka ,S1%, Zalba ukazuje da je sud pogresno i nepotpuno utvrdio &injeniéno
stanje, jer je u obrazloZenju presude naznaceno da se ovi svjedoci nisu mogli izjasniti o
konkretnim okolnostima, dok je TuZilastvo BiH stava da su isti izjavili da je bilo toliko tu€a u
kojima je uéestvovao Alminko Islamovi¢ i da su ih preZivljavali u veoma teskim psiholoskim
uslovima kao i da su te tuce bilo gotovo identiéne, te se iz tog razloga nisu mogli izjasniti o

pojedinaénim tu¢ama.

29. TuzZiladtvo dalje navodi da je sud u pogledu tatke 1. oslobadujuéeg dijela izreke
pogresno i nepotpuno utvrdio &injeniéno stanje jer je sam sebi kontradiktoran pa tako u pasusu
183. navodi da je u zapisniku o sasluSanju svjedoka Ratka Kovadevica iz istrage navedeno da
su po njega dosli optuZeni Alminko Islamovié i Ante Stuc i odveli ga i vezali za most, a kaji
zapisnik je procitan na glavhom prestresu, a u paragrafu 185. sud navodi da niko od saslusanih
svjedoka nije jasno i definisano naveo da je optuZeni u€estvovao u dogadajima navedenim u

tacci 1. optuZnice.
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1a) - Zak.juéci Apelacionog v.jeca

30. Zalbom se naime, osporava tagka 2a oslobadajuéeg dijela izreke pobijane presude, te
TuZilatvo BiH ukazuje da sud nije izvr$io ocjenu iskaza svjedoka Dujanji¢ Zeljka, Dujani¢
Branka i Drage Trifkovié, jer nije naveo niti jedan razlog zbog kojeg iskaze ovih svjedoka
smatra nevjerodostojnim zbog ¢ega na osnovu njih nije mogao van razumne sumnje utvrditi

da je optuZeni udestvovao u zabranjenim radnjama prema Slavku Cereku.

31.  Naime, Apelaciono vije¢e nalazi neosnovanim prigovore tuZioca, te ih kao takve odbija

u cjelosti.

32. Analizirajué¢i obrazloZzenje pobijane presude u dijelu koji se odnosi na oslobadajuéu
tatku 2a, Apelaciono vijece je konstatovalo, da je prvostepeno vijec¢e dalo ocjenu iskazima
svjedoka na nacin da je iste ocjenio pojedinacno, te u medusobnoj vezi, i iznijelo zakljuak sa

kojim se slaZe ovo vijece.

33. Naime, ispravno se zaklju€uje nakon svih predocenih iskaza svjedoka, saslusanih na
okolnosti iz taCke 2a, te njihove ocjene, da nije bilo moguée nesumnjivo utvrditi da je optuzeni
uéestvovao u zabranjenim radnjama prema Slavku Cereku, uslied &ijih posljedica je preminio

a kako je to navedeno u &injeni€nom opisu optuZnice.

34. Ovaj zakljuCak se posebno temelji na iskazima svjedoka koji su se, po svom kazivanju,
nalazili u prostoriji u kojoj se nalazio i o$te¢eni Slavko Cerek, a koji su dogadaj nakon kojeg je
ostec¢eni preminuo, ispri€ali na tri sasvim suprotna nadina. Radi se o svjedocima Branka
Dujaniéa, Zelika Dujani¢a i Drage Trifkovi¢a. Ovo vijeée je analiziralo iskaz svjedoka Zeljka
Dujaniéa, koji je svjedogio da je o$teceni Cerek izveden iz prostorije u kojoj su bili zatvoreni, te
da su nakon kratkog vremena unijeli Slavka Cereka u prostoriju, a koji mu je prilikom unigenja
u prostoriju rekao “ubi me BlaZzen”. | drugi svjedoci su prepoznali Blazena Kljaji¢a koji je usao
u prostoriju i izveo Slavka Cereka iz prostorije. Svjedok Branko Dujani¢ je izjavio da nisu
izvodili van prostorije Slavka Cereka, te da je optuZeni Cereku udario jedan ili dva $amara, ali
da nikakvog maltretiranja nije bilo vani. Treéi svjedok Trifkovié je izjavio da nije nikada vidio da
je neko tukao Slavka u zatvoru. Stoga, kada se imaju u vidu iskazi navednih svjedoka posve
je jasno da su Zalbeni prigovori kojim se osporavaju zaklju€ci prvostepenog vijeca u pogledu

ove oslobadajuce tadke, neosnovani, te da nemaju uporiste u izvedenim dokazima optuzbe.
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35. Kod takvog stanja stvari, a imajuéi u vidu iskaze saslusanih svjedoka, koji u cjelini
posmatrano nemaju potrebnu uvjerljivost i konzistentnost, Apelaciono vije¢e zakljuéuje, a
suprotno Zalbenim tvrdnjama TuZilastva, da je prvostepeno vije¢e dalo posve razumiljive i
prihvatljive zakljuéke zbog €ega na osnovu izvedenih dokaza nije moguce utvrditi krivicnu

odgovornost optuZenog.

36. Navodi TuZilastva da prvostepeno vijece nije cijenilo i druge iskaze svjedoka, ne samo
ova tri, neosnovani su, buduéi da u pogledu odluke o krivicnoj odgovornosti optuzenog, po
ocjeni ovog vijeéa, niti drugi izvedeni dokazi optuZbe nemaju dokaznu kvalitetu, odnosno
nemaju potrebnu snagu uvjerljivosti da je optuZeni poéinio radnje koje mu se stavljaju na teret

takom 2a. oslobadajuceg dijela izreke presude.

37. U pogledu ocjene iskaza Jove Stjepanovi¢a, Ratka Kovalevita, Steve Gaijica i
zasti¢enog svjedoka ,S1° Zalba ukazuje da je sud pogresno i nepotpuno utvrdio €injeniéno
stanje, jer je u obrazloZzenju presude naznafeno da se ovi svjedoci nisu mogli izjasniti o
konkretnim okolnostima, dok je TuZilastvo BiH stava da su isti izjavili da je bilo toliko tu€a u
kojima je ucestvovao Alminko Islamovic¢ i da su ih prezivijavali u veoma teSkim psiholoskim
uslovima kao i da su te tu€e bilo gotovo identi¢ne, te se iz tog razloga nisu mogli izjasniti o

pojedinacnim tu¢ama.

38. Naime, po ocjeni Apelacionog vijeca, iz obrazloZenja pobijane presude proizilazi da su
detaljno i u cjelosti razmatrani iskazi pobrojanih svjedoka u Zalbi, te da su svi svjedodili o svojim
direktnim saznanjima o dogadajima koje su preZivjeli, kao i o njima poznatim pociniocima u
inkriminiranom periodu. Dakle, veéina navednih svjedoka koji su saslusani tokom dokaznog
postupka svjedoéili su kako na opse okolnosti desavanja u toku tog inkriminiranog perioda,

tako i o posrednim saznanjima o grupnim tu¢ama i zlostavljanjima zatocenih civila.

39. Sagledavajuéiiskaze saslusanih svjedoka u pogledu oslobadajuée tacke 3d, koju tuzilac
osporava, navodeci da isti nisu bili u moguc¢nosti da se izjadnjavaju o pojedinaénim tu¢ama,
prvostepeno vijeée je utvrdilo da svjedoci u svojim izjavama ne navode pojedinosti u vezi radnji
optuZenog koje se stavljaju na teret optuZzenom, pri tome se ne radi o marginalnim okolnostima
kako to Zeli prikazati tuZilac u vrlo Sturoj Zalbi, nego o okolnostima koji su bitni za utvrdivanje
odgovornosti optuzenog, kao §to je mjesto na kojem ih je navodno optuzeni tukao, kada ih je

tukao, nadin kako ih je tukao, posljedice koje su pretrpjeli. Dakle, niSta od pobrojanog svjedoci
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ne iznose, i ono $to jesu u odnosu ha optuZenog, to je veoma malo €injenica ili detalja koji se
nisu mogli provijeriti ili ispitati, buduc¢i da se svjedoci ili ne sjec€aju, nisu sigurni, ili nisu nikada
niti izjavili, dakle nije im poznato. TuZilac ukoliko je smatrac da su navedeni svjedoci u Zalbi, u
svojim iskazima iznosili taéno sve ove pobrojane okolnosti u odnosu na optuZenog, to je trebao
u Zalbi i argumentirati, a ne samo pausalno navesti kako se svjedoci nisu mogli izjasnjavati na

pojedinane tuée, buduéi da se radilo o masovnim tu¢ama u kojima je u€estvovao optuzeni.

40. Imajuéi u vidu navedeno, ovo vijece zakljuéuje da je prvostepeno vije¢e nakon detaljne
i iscrpne analize izvedenih dokaza, utvrdilo posve ispravno da TuzZilastvo nije ponudilo
pozdane i vierodostojne dokaza na osnovu kojih bi se, nesumnjivo moglo utvrditi da je optuzeni

ugestvovao u izvrdenju radnji koje su opisane u tacki 3d. oslobadajuéeg dijela presude.

41. Tuzilastvo dalje navodi da je sud u pogledu tacke 1. oslobadujuceg dijela izreke iznio
kontradiktorne zakljuCke, te je tako u pasusu 183. naveo da je u zapisniku o saslusanju
sviedoka Ratka Kovacevita iz istrage navedeno da su po njega dosli optuZeni Alminko
Islamovié i Ante Stuc i odveli ga i vezali za most, a koji zapisnik je proditan na glavnom
prestresu, a u paragrafu 185. sud navodi da niko od saslusanih svjedoka nije jasno i definisano

naveo da je optuzeni u€estvovao u dogadajima navedenim u tacci 1. optuznice.

42.  Analizom navedenih paragrafa, ovo vije¢e ne nalazi da su kontradiktorni zakljucci
izneseni u pogledu ocjene iskaza svjedoka Kovacgevica i ostalih sasluSanih svjedoka u odnosu
na tacku optuZenja u kojoj se optuZeni teretio za u€estvovanje u formiranju Zivog $tita na mostu
na rijeci Savi, opisujuci da je optuZeni iste povezao na mostu, prvo medusobno, a zatim i za

ogradu mosta.

43. |z sadrZaja svjedoka, kako je to i konstatovano od strane prvostepenog vijeca, ne
proizilazi da je optuZeni bio prisutan na mostu niti da je ikoga vezao na mostu a pogotovo ne
da je bilo koga fizicki i psihi¢ki maltretirao. Cinjenica da je svjedok Kovadevié tvrdio da ga je
optuZeni iz zato&enistva doveo do robne kuée gdje je formirana kolona zatoéenih lica kojom je
zapovjedao Blazen Kljaji¢ i odakle je svjedok zajedno sa ostalim odveden na most, ne dovodi
u kontradikciju zakljuéke prvostepenog vijeéa, kako se to posve neosnovano ukazuje Zalbom
Tuziladtva. Naime, radi se o interpretaciji iskaza saslusanih svjedoka i dovodenja istih u
kontekst onoga 3to je stavljeno na teret optuZenom, a to su radnje opisane u optuznici
postupajuceg tuzioca, konkretno radnje da je optuzeni u€estvovao u formiranju Zivog &tita od

zarobljenih civila na mostu na rijeci Savi, opisuju¢i da ih je optuZeni vezao na mostu, prvo
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medusobno, a zatim i za ogradu mosta. Dokazati ove radnje na osnovu iskaza svjedoka
Kovacevi¢a, po ocjeni ovog vijeéa, nije bilo moguce, jer isti nije svjedoéio da ga je optuZeni
doveo na most i vezao za druge zarobljenike, i formirao Zivi §tit, a niti drugi svjedoci ne
spominju da je optuZeni bio prisutan u to vrijeme na mostu. Stoga prigovori tuZioca da je
svjedok Kovacevi€ izjavio da ga je doveo optuZeni na most i vezao, nemaju utemeljenje u

ispravno i valjano utvrdenom &injenicnom stanju, te se kao takvi odbijaju.

44, Kada se ima u vidu izneseno, kontradikcija iznedenih zakljuéaka prvostepenog vijeéa u
pogledu tacke 1. oslobadajuceg dijela presude, kako to tvrdi Zalba tuzilastva ne postoji, nego
samo nedostatak kvalitetnih dokaza optuzbe, te ozbiljnog pristupa u izvodenju pouzdanih i
vjerodostcjnih dokaza na osnovu kojih bi se mogla nesumnijivo utvrditi odgovornost optuzenog

lica za izvr$enje opisanih radnji u optuznom aktu.

45.  Konacno, Apelaciono vijece je zaklju€ilo da u pogledu predmetnih inkriminacija, izvedeni
dokazi od strane tuzilaStva po svom kvalitetu nemaju potrebnu dokaznu uvjerljivost da je
optuzeni pocinio radnje za koje je oslobodeni prvostepenom presudom. Stoga je shodnom
primjenom nacela in dubio pro reo, u skladu sa ¢lanom 284. tatka c) ZKP BiH, prvostepeno
vije€e ispravno donijelo odluku da se optuZeni oslobodi od optuZzbe da je poinio pod taCkom
1. optuznice krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tacka
a) KZ BiH, pod tackom 2.a) i b) kriviéno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana
173. stav 1. tacka c) KZ BiH, pod tackom 3. a), b), ¢) i d) kriviéno djelo Ratni zlo€in protiv
civilnog stanovnistva iz €lana 173. stav 1. tacke c), e) i f) KZ BiH, pod tackom 4. krivi¢no djelo
Ratni zlo&in protiv civilnog stanovnistva iz &lana 173. stav 1. tadka c) KZ BiH i pod ta¢kom 5.
kriviéno djelo Unidtavanje kulturnih, istorijskih i religijskin spomenika iz ¢lana 183. stav 1. KZ

BiH i kriviéno djelo Ratni zloc&in protiv civilnog stanovnistva iz lana 173. stav 1. tacka f) KZ BiH
46. S obzirom na sve navedeno, i u svemu potpuno i pravilno utvrdeno €injeniéno stanje u

pobijanoj presudi, valjalo je odbiti kao neosnovane istaknute Zalbene prigovore tuZilastva i

potvrditi prvostepenu presudu u oslobadaju¢em dijelu.

2. Zalba odbrane optuzenog

47.  Pogresno ili nepotupno utvrdeno &injeniéno stanje iz &lana 299. stav 1. ZKP BiH u vezi

tatke 1 osudujuéeg dijela presude odbrana nalazi u pogredno utvrdenoj &injenici svojstva
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Branislava Nari¢a, kao i u pogresnoj interpretaciji svjedo€enja istog od strane Suda. Naime,
Sud u izreci presude navodi ... ne€ovje€no postupao prema civilu srpske nacionalnosti ...
medutim odbrana smatra da Branislav Nari¢ kao pripadnik vojnih formacija, naoruzan i u
uniformi, a nalazedi se u grupi od trojice ljudi, a koja je grupa naoruzana i u uniformi isla u
izvidnicu nakon $to je ,probijena linija“, i od kojih je jedan €lan grupe odbio predaju, te je u
razmjeni vatre i ubijen, zasigurno nije predstavljao civilnu osobu u smislu zastite od strane

Zenevskih konvencija.

48. Pogredno i nepotpuno utvrdeno €injeniéno stanje u odnosu na tacku 2. osudujuéeg
dijela, odbrana nalazi u injenici da nije utvrdena odluéna &injenica, kako oste¢eni zna da je
osoba koja je kritine noéi od njega trazila novac Alminko Islamovié. U sudski spis su uloZene
3 izjave ovoga svjedoka, i iako on u svakoj izjavi spominje da je osoba koja je od njega, zajedno
sa Stuc Antom, traZila novac Alminko Islamovi¢, po misljenju odbrane ostaje potpuno
nepoznato kako je to svjedoku poznato. Sve §to se, po misljenju odbrane, na osnovu izjava
Ratka Kovacevica moze zakljuciti, Cak i kada im se u potpunosti pokloni vjera, je da je od njega

novac traZila osoba za koju je on smatrac da se zove Alminko Islamovié.

49.  Pogresno i nepotpuno utvrdeno €injeni¢no stanje odbrana nalazi i u injenici da vijece
nije ponudilo obrazloZzenje u odnosu na bitne razlike u izjavama ovog svjedoka u pogledu
odluéne &injenice ko je bio sa njim kada je predavao novac, navodno, Anti Stucu i Alminku
Islamoviéu. Naime, odbrana isti¢e da je u posljednjoj izjavi koju je ovaj svjedok dao,
06.12.2007. godine isti izri¢ito naveo: ,a ostalih 9.600 DM posudio mi je llija Mijalj iz OdZaka
koji je bio prisutan kada sam dao novac Islamoviéu i Stucu.” Odbrana navodi kako je llija Mihalj
sasluSan kao svjedok odbrane u ovome predmetu, i u svome svjedocenju je potvrdio kako je
on novac predao Ratku Kovagevicu, te kako je Ratko Kovacevi¢ prilikom predaje noveca bio

sam.

50. Odbrana napominje da je Ratko Kovacdevi¢ u fazi istrage dao 3 (tri) izjave, u kojima je
ponudio 3 (tri) razli¢ita scenarija predmetnog dogadaja, a za koji dogadaj je, protivno nacelu in
dubio pro reo, osuden Alminko Islamovi¢. Odbrana navodi da vije¢e nije ponudilo obrazloZenje
kojem scenariju Ratka Kovadeviéa, od tri iznesena, je povjerovalo kao istinitom, osim $to je
ocigledno da to nije posliednja izjava od 06.12.2017. godine, pa vijeée u paragrafu 123.
prepri¢ava iskaz Ratka Kovacdevi¢a dajuéi sintezu njegovih iskaza, ne obrazlazuéi zbog ¢ega

je odredenim dijelovima odredenih iskaza poklonilo vjeru a zasto drugim nije.
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51. U paragrafima 128. i 129. pobijane presude vije¢e obrazlaZe na koji nacin su podudarni
iskazi Ratka Kovacdevica od 16.01.2006. i 19.05.2006. godine, medutim u navedenim
paragafima je zanemareno postojanje i treé¢e izjave, od 06.12.2007. godine, a u kojoj o
odluénim ¢injenicama svjedogi drugadije, pa po misljenju obrane vijece nije moglo zasnovati
odluku o krivnji optuZzenog, uz primjenu nacela in dubio pro reo, na medusobno kontradiktornim
izjavama os$tecenog, kao i na nepouzdanosti identifikacije optuZzenog, a u pogledu kojih je,
zbog objektivnih okolnosti, izostala moguénost provjere kredibiliteta i pouzdanosti na glavnom

pretresu.

2b) - Zak jucci Apelacionog v.jeca

52. QOdbrana optuZzenog osporava pogresno ili nepotpuno utvrdeno d&injeniéno stanje,
nalazeéi da je prvostepeno vijeée pogesno utvrdilo status Branislava Nari¢a, kao i u pogresnoj
interpretaciji svjedoCenja istog od strane Suda. Naime, Sud u izreci presude navodi ,,...

necovjeCno postupao prema civilu srpske nacionalnosti ... “, medutim odbrana smatra da
Branislav Nari¢ kao pripadnik vojnih formacija, nacruzan i u uniformi, a nalazec¢i se u grupi od
trojice ljudi, a koja je grupa naoruzana i u uniformiisla u izvidnicu nakon &to je ,probijena linija“,
i od kojih je jedan ¢lan grupe odbio predaju, te je u razmjeni vatre i ubijen, zasigurno nije

predstavljao civilnu osobu u smislu zastite od strane Zenevskih konvencija.

53.  Analizirajuéi pobijanu presudu, Apelaciono vije¢e nalazi da je ispravno od strane
prvostepenog vije¢a osteéeni Branislav Nari¢a tretiran kao civil, iako je isti zarobljen
02.06.1992. godine od strane pripadnika HVO dok se nalazio na liniji u blizini svog sela, a $to
proizilazi iz iskaza svjedoka, ali i iz Uvjerenja VP 7057 Doboj, broj 2-18/99 od 12.02.1999.
godine. Dakle i po ocjeni ovog vijeca ispravno se u pobijanoj presudi prvostepeno vijece poziva
i interpretira zajedni¢ki &lan 3. Zenevskih konvencija, koji propisuje da se zasticenim
kategorijama smatraju lica koja ne uestvuju neposredno u neprijateljstvima,
podrazumjevajuéi tu i pripadnike oruzanih snaga koji su polozili oruzje i...lica onesposob.jena
za borbu”. U tom pravcu, prvostepeno vijece je u svrhu definisanja statusa osteéenih lica,
svoju odluku temeljilo i na odredbi &lana 4. IV Zenevske konvencije, koja propisuje ko se ima
smatrati ratnim zarobljenikom, te &lana 50. Dopunskog protokola uz Zenevske konvencije, koja
propisuje da je ,civil svaka osoba koja ne pripada jednoj od kategorija osoba navedenih u élanu
4A(1), (2), (3)i (B), Trece konvencije i ¢lanu 43. istog Protokola, ali i da u sluéaju sumrje da li
neka osoba ima status civila, ta osoba smatrat ¢e se za civila”. Kod utvrdivanja statusa

osteéenih, valja cijeniti i stanovidte Medunarodnog krivicnog suda, prema kojem aktivno ili
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direktno u¢esce u neprijateljstvima "ne zna&i samo direktno u¢esée u neprijateljstvima, drugim
rije€ima borbi, nego takoder ukljuéuje aktivno uéesée u aktivnostima vezanim za borbu®,
medutim i iako “pripadnost oruZzanim snagama moZe ozbiljno upucivati na to da Zrtva direktno
uéestvuje u neprijateljstvima, ona nije pokazatelj koji bi sam po sebi bio dovoljan za takav

zakljuéak.”

54.  Apelaciono vijece nalazi da je prvostepeno vije¢e utvrdilo i da TuZilastvo BiH nije
izvodilo dokaze u odnosu na okolnosti da li se u konkretnom slu€aju radilo o zabranjenom
postupanju prema ratnim zarobljenicima ili civilima. Naime, za prvostepeno vijece je bitna i
¢injenica da se nije pravila razlika izmedu ratnih zarobljenika i civila, obzirom da su isti nakon
lidenja slobode bili smjesteni zajedno u prostorijama, u kojima su boravili u potpuno identiénim

uslovima, bez obzira na njihov status u vrijeme hap3senja.

55.  Stoga, kada se imaju u vidu predoceni dokazi, te interpretacija zajednickog ¢lana 3.
Zenevskih konvencija, ovo vijeée, suprotno Zalbenim navodima odbrane optuZenog, nalazi da
je ispravan zaklju€ak prvostepenog vijeca da se u konkretnom slu€aju radilo o civilima, koji ne
ucestvuju direktno u neprijateljstvima, dakle o kategoriji koja uziva zastitu shodno odredbama

zajednickog ¢lana 3. Konvencije.

56. Odbrana je tokom postupka takoder ukazivala i na to da TuzilaStvo BiH nije utvrdilo
odgovornost optuZzenog za napad na zasti¢enu osobu, a koji napad je posljedovao smrcu ili
povredom Cija je posljedica dugotrajno i teSko ostecenje sposobnosti osobe da vodi normalan
i konstruktivan Zivot, a koji standardi dokazivanja su definisani zakonom i sudskom praksom
kao bitni elementi ove radnje kriviénog djela iz &lana 173. KZ BiH. Zalbom odbrane se jednako
osporavalo da radnja koja se stavlja okrivlienom na teret nije presla prag ,nefovjeénog
postupanja®, kao i da je paragrafu 118. presude navedeno da se radnje optuZzenog mogu
podvesti pod institut poniZavajuéeg postupanja, a koje mora biti teZe od ojadenosti, nelagode

ili poniZenja, te da je odbrani nejasno na osnovu kojeg dokaza je sud izveo ovakav zakljuéak.

57. Apelaciono vije¢e je u kontekstu utvrdivanja da li predmetno postupanje predstavlja
necovjecno postupanje i u smislu ocjene Zalbenih navoda, imalo u vidu i sudsku praksu MKSJ-
a , gdje se navodi da je stepen tjelesne ili duSevne patnje koji se trazi za dokazivanje

necovjecnog postupanja ili okrutnog postupanja nizi od stepena koji se traZi za djelo muéenja.
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58.  Da bi se neko postupanje moglo okarekterisati kao ne€ovje¢no, neophodno ga je cijeniti
u svakom konkretnom slucaju, ovisno o vrstama samih radniji, ali i posljedica koje te radnje
izazivaju po Zrtve i njihov tjelesni i duSevni integritet, okruZenja i prilika, tj. konteksta u kojima
se radnje prema Zrtvama poduzimaju kao i ovisno o njihovom trajanju i intenzitetu. Posljedice
ne moraju da budu trajnog karaktera da bi ponasanje kojim je izazvano bilo okarakterisano kao
necovjeéno postupanje. Dovoljno je da se radi o poniZavajuéem postupanju, koje mora biti teZe

od ojadenosti, nelagode ili poniZenja.

59. Apelaciono vijeée je utvrdilo da se prvostepeno vije€e pored iskaza o$teéenog, a
prilikom utvrdivanja praga nedovjeénog postupanja, rukovodilo i opstim zdravstvenim stanjem,
strahom koje je oscba morala osjecati prilikom svakog premlaéivanja i loSih uslova u
zarobljenidtvu, uskradivanje liekarske pomodi, te da sve te okolnosti predstavljaju odluéne
¢injenice za utvrdivanje da li je konkretne prilike dostignut prag neéovjeénog postupanja koji je
sadrzan u zajedni¢kom &lanu 3. Zenevskih konvencija 1j. jednog od bitnih elemenata kriviénog

djela ratnog zlo€ina.

60. Imajuci u vidu naprijed navedene standarde za necovje€no postupanje, prvostepeno
vije€e je ispravno radnje optuZenog posmatralo u kontekstu cjelokupnog polozaja u kojem se
nalazio oSteceni. Pri tome je imalo u vidu da je premlacivanje poduzimano ocdmah nakon
zarobljavanja, uz ¢injenicu da je oSteceni Zivio u strahu za vlastiti Zivot, te van razumne sumnje
utvrdilo da je radnjom opisanoj u ovoj tacki osudujuceg dijela presude, optuZeni Alminko
Islamovi¢, krdedi pravila medunarodnog prava, za vrijeme rata, kao pripadnik vojne policije

HVO, nelovje¢no postupao prema civilu Branislavu Nari¢u.

61. Podvodeéi utvrdeno ¢cinjeni€éno stanje pod utvrdene medunarodne standarde za
necovjeéno postupanje, i Apelaciono vijece nalazi da radnje optuZenog, tanije obaranje
oste¢enog na pod i udaranje nogama u uslovima zato€enistva, te njegovog osjecaja straha za
Zivot, nesumnijivo predstavljaju ozbiljno ugrozavanje, ne samo fizi€kog integriteta oste¢enog,

nego i njegovog liénog dostojanstva, kao i da isto predstavlja nedovjeéno postupanje.

62. Stoga, Apelaciono vijeée u konkretnom sluéaju smatra neprihvatljivim prigovore
odbrane koja istie da je odteceni u konkrethom sluéaju govorio samo o udarcima koje je
zadobio od optuZenog Islamoviéa, te da u odnosu na njega radnje optuzenog nisu presle prag

necovjecnog postupanja, te nalazi optuZzenog odgovornim i za ovu tacku optuznice.
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63. Odbrana optuZzenog osporava i utvrdeno Cinjeni€no stanja kada je u pitanju tacka 2.
osudujuéeg dijela izreke, nalazedi da prvostepeno vijeée nije moglo zasnovati svoju odluku o
krivnji optuZzenog, na medusobno kontradiktornim izjavama oste¢enog Ratka Kovacevica, kao
i na nepouzdanosti identifikacije optuZzenog, a u pogledu kojih je, zbog objektivnih okolnosti,

izostala mogucnost provjere kredibiliteta i pouzdanosti na glavnom pretresu.

64. Naime, iz proitanih iskaza oste¢enog Kovadevi¢a (Zapisnik o sasluSanju svjedoka
Ratka Kovacevica, MUP RS, CJB Doboj, PS Brod, broj 11-9/02 od 16.01.2006. godine;
Zapisnik o saslu$anju svjedoka Ratka Kovadevic¢a, PS Brod, od 16.05.2006. godine i Zapisnik
o saslu$anju svjedoka Ratka Kovadeviéa, Drzavna agencija za istrage i zastitu, broj 17-12/3-
04-2-115-84/07 — svi uloZeni kao dokaz T-68) proizilazi da su dana 12.05.1992. godine,
osteéenog Ratka Kovadeviéa, iz prostorije u kojoj je bio zatvoren, izveli optuzeni Alminko
Islamovié i pripadnik HVO po imenu Ante Stuc, kojem su rekli da komanda vojne policije ima
zahtjev po kojem osteceni treba da im prikupi 100.000 tadasnjih njemackih maraka ako Zeli da
izade iz zatvora, jer nesto od tog iznosa treba da dobije i ,glavni komandant® Zdravko Marinic
zv. ,Babura“. Osteceni je izjavio da im je tada rekao da nema toliki iznos, ali da ¢e skupiti
20.000,00 DM, te da su mu nakon toga dozvolili da ode u Slavonski Brod, da bi skupio trazeni
iznos, ali navodi kako je u kuéi imao samo 9.400,00 DM, pa je ostatak do 20.000,00 DM
posudio od svog prijatelja llije Mihalja iz Odzaka, koji iznos je kasnije predaoc optuZzenom
Alminku Islamovi¢u i Anti Stucu u kaficu ,Kakadu* u Slavonskom Brodu, rekavéi im da vise
novca ne moZe da skupi, nakon ¢ega su ga pustili da ide kuci. Navedeni iskaz potvrdio je
svjedok odbrane, llija Mihalj koji je naveo da je poznavao Ratka Kovaceviéa, da mu je posudio
izmedu 10.000,00 i11.000,00 DM tokom 1992. godine, koji iznos novca mu je trebao za ,otkup
glave®.

65.  Zalbeni prigovori odbrane kojim se ukazuje na navodne kontradiktornosti u pogledu
odluénih ¢&injenica u sva tri iskaza ovog svjedoka, posebno kada je u pitanju identifikacija
optuZenog kao jednog od lica koji su trazili novac od o$tec¢enog, nemaju uporiste u utvrdenom
¢injeniénom stanju, te se kao takvi odbijaju kao neosnovani. Naime, kada su u pitanju iskazi
ovog osteéenog, prvostepeno vijece je posve ispravno zakljucilo da se isti podudaraju u
pogledu odluénih &injenica. Naime, odtec¢eni Ratko Kovadevi¢ u iskazu od 16.01.2006. godine
naveo je da su mu kritiéne prilike do$li optuZeni Alminko Islamovié i Ante Stuc i traZili da im
preda 100.000,00 DM, jer dio novca mora da dobije i njihov ,glavni komandant” Zoran Marini¢
zvani ,Babura®“, te ukoliko ne skupi traZeni iznos novca, da ¢e plivati rijgkom Savom do

Beograda, nakon &ega oste¢eni odlazi u Slavonski Brod do supruge i jo$ nekih prijatelja,
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znajuéi da u kuci ima 9.400,00 DM, dok mu je ostalih 11.600,00 DM posudio prijatelj llija Mihal;.
Nadalje, u iskazu od 19.05.2006. godine osteé¢eni navodi da su u prostoriju u kojoj se nalazio
u zatodeni$tvu kritiénog dana dosli optuzeni i Ante Stuc, rekavsi mu tada da, ako Zeli izaéi Ziv
iz zatvora, pripremi 100.000,00 DM, jer pored njih dvojice dio novca mora dobiti i njihov glavni
komandant Zdravko Marini¢ ,Babura“, te da ¢e, ukoliko ne obezbijedi traZeni iznos novca,
plivati rijekom Savom do Beograda. Osteceni navodi da je tada rekao da nema toliko novca,
ali i da je obecéao da ¢e skupiti 20.000,00 DM, nakon &ega mu je omoguéeno da ode u

Slavonski Brod da prikupi traZena sredstva.

66. Dakle, kada se analiziraju navedeni iskazi osteéenog, i po ocjeni ovog vijeca, isti su
istovjetni u odluénim ¢€injenicama, za razliku od tvrdnje odbrane optuZenog. Naime, sama
¢injenica da je osteceni u jednoj izjavi rekao da je znao da u kuéi ima odredeni iznos novca, te
da je ostatak do 20.000,00 DM posudio od prijatelja llije Mihalja, te da je u drugoj izjavi rekao
kako je optuzenom i Anti Stucu tada rekao da nema iznos od 100.000,00 DM, ali da ée skupiti
20.000,00 DM ne pobijaju €injenicu da je ovaj svjedok pusten iz zatvora da ode u Slavonski
Brod, gdje je prikupio iznos od 20.000,00 DM usljed straha za sopstveni Zivot, obzirom da je
istom od strane optuzenog i Ante Stuca zaprijeéeno .plivarjem rjekom Savom sve do
Beograda®, i isti kasnije predao optuzenom i Stucu, $to je kona&no potvrdio i svjedok odbrane,

prijatelj oste¢enog, llija Mihalj.

67.  Obzirom na sve navedeno, prigovori Zalbe odbrane koji se odnose na Zalbeni podosnov
u pogledu pravilnosti i potpunosti utvrdenog €injeniénog stanja, nisu doveli u pitanje potpune i
detaljne zaklju€ke prvostepenog vije¢a u odnosu na osudujuci dio presude, te se isti odbijaju

kao neosnhovani.

VII-ZALBENI OSNOVI U SKLADU SA CLANOM 298. ZKP BIH: POVREDE KRIVICNOG
ZAKONA

A.Standardi za odluéivanje po zalbi
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68. Podnosilac Zalbe koji tvrdi da je doslo do pogresSne primjene zakona mora, kako je vec
re€eno, navesti barem tu navodnu pogresku, iznijeti uvjerljive argumente u prilog svojoj tvrdniji

i obrazloZiti na koji nadin je ta pogreska utjecala da odluka bude nezakonita

69. U slu€aju kada povreda zakona proizlazi iz primjene pogresne pravne norme u presudi,
Apelaciono vijeée moZe navesti ta¢nu pravnu normu i shodno tome preispitati relevantna
¢injeni€na utvrdenja prvostepenog vije¢a. Time Apelaciono vije¢e ne ispravlja samo pravnu
gre3ku nego osigurava primjenu odgovaraju¢e pravne norme na pravilno i potpuno utvrdeno

¢injeni¢no stanje.

70. U sludaju kada Apelaciono vijeée zakljuéi da je prvostepeno vijece pogrijesilo u primjeni
zakona, ali je uvjereno u ta€nost ¢injeniénog stanja koje je utvrdilo prvostepeno vijece,
Apelaciono vijeée ée preinaditi presudu u svjetlu pravilne primjene zakona i po potrebi samo

utvrditi odgovarajucu kaznu, a u skladu sa odredbama ¢lana 314. stav 1. i 308. ZKP BiH.

1.Zalba odbrane

71.  Pogredna primjena krivicnog zakona u pogledu taCke 1. osudujuceg dijela izreke
presude, u vezi sa pogresSno i nepotpuno utvrdenim d&injeni€nim stanjem se po misljenju
odbrane nalazi u propustanju utvrdenja bitnog elementa kriviénog djela — posljedice od strane
suda. Naime, zajednic¢kim ¢lanom 3 Konvencije se ne sankcioniSe svaka protivpravna radnja,
ve¢ samo ona kojom je ostvarena zabranjena posljedica. Tako je termin ,nehumani postupak®
definiran kao nanosenje teskog fizi¢kog ili psihi¢kog bola ili patnje”, dok je MKSJ koristio Siru
definiciju, koja odreduje da je ,nehumani postupak onaj koji izaziva ozbiljnu psihicku ili fizicku
patnju ili povredu ili predstavlja ozbiljan nasrtaj na ljudsko dostojanstvo®. Naime i kada bi navodi
iz presude bili tacni i kada bi se u potpunosti poklonila vjera svjedoku Branislavu Nari¢u, radnje
koje se na taj nadin optuZzenom stavljaju na teret nisu presle prag necovje€nog postupanja,
odnosno uz primjenu naéela in dubio pro reo nije moguce utvrditi da je radnja koja se stavlja

okrivljenom na teret presla prag ,necovjecnog postupanja®“.

72.  QOdbrana navodi da je vijeée u paragrafu 118. presude zakljudilo da se radnje optuzenog
mogu podvesti pod institut poniZzavajuéeg postupanja, a koje mora biti teZe od ojadenosti,
nelagode ili poniZzenja, te je odbrani nejasno na osnovu kojeg dokaza je sud izveo ovakav
zakljuéak. Sam svjedok Branislav Nari¢, u svom svjedo&enju, po misljenju odbrane, nijednom

rije¢ju nije spomenuo da se on te prilike osjecao poniZzeno, odnosno da je trpio bilo kakav vid
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dusevnih bolova, a posebno ne da je pretrpio dudevni bol teZi od ojadenosti, nelagode ili

poniZenja.

73.  Po misljenju odbrane izostala je nuZna konkretizacija okolnosti u pogledu oste¢enog, a
koja konkretizacija je condicio sine qua non utvrdenja, da je u konkrethom sluc¢aju u pogledu

konkretne osobe doslo do ,prelaska praga“ necovje€nog postupanja.

74.  Odbrana dalje navodi da je sud izvladedi zakljuéke na ovakav nacin prekrdio odredbe
krivicnog zakona na nacin $to je propustio utvrditi da li je doslo do nastupanja zabranjene

posljedice, u odnosu na o3te¢enog, kao bithog elementa predmetnog kriviénog djela.

75.  Pogresnu primjenu krivicnog zakona u pogledu tadke 2. osudujuéeg dijela izreke
presude odbrana nalazi u &injenici da je izostao opis same radnje izvrSenja, odnosno potpuno
nejasno ostaje Sto je to Alminko Islamovi¢ radio, a da predstavlja radnju krivi€nog djela. U vezi
s ovim odbrana istiCe stav Apelacionog vije¢a Suda BiH u presudi br: S1 1 K 017799 19 Kzk,
paragraf 100 : ,Kada se radi o krivicnom djelu izvrS8enom od strane vise lica, kao saizvrsilaca,
¢injenicni opis izreke presude mora sadrzavati i opis radnji u odnosu na svakog od saizvr$ilaca
konkretno. Njihove radnje moraju biti dovoljno precizirane i jasno postavljene, kao osnov za
primjenu niza instituta krivi€nog materijalnog prava. Za svakog izvrSioca izreka presude mora
konkretno navesti njegovo ponasanje, bilo kao €injenje ili ne€injenje, kojim je dao doprinos

izvrdenju kriviénog djela.”

1a ) Zak juéci Apelacionog v.jeca

76.  Zalbom se dalje osporava i ukazuje na pogre$nu primjenu kriviénog zakona u pogledu
taCke 1. osudujuceg dijela izreke presude, u vezi sa pogredno i nepotpuno utvrdenim
ginjeniénim stanjem, koje se po mislienju odbrane nalazi i u propustanju utvrdenja bitnog

elementa kriviénog djela — posljedice od strane suda.

77.  Naime, prvostepeno vijece je svestranom ocjenom svih provedenih dokaza utvrdilo da
su se u radnjama optuZzenog opisanim pod tatkom 1. osudujuéeg dijela izreke presude stekla
sva bitna obiljeZja krivicnog djela Ratni zlo&in protiv civilnog stanovnista iz ¢lana 142. KZ SFRJ,

i to ne€ovjeénim postupanjem prema civilima.
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78. Kada je u pitanju Zalbeni prigovor kojim se ukazuje da je za postojanje predmetnog
kriviénog djela bilo nuZno utvrdivanje i navedene posljedice kao njegovog bitnog elementa, pri
¢emu se ukazuje na odredbu iz ¢lana 173. KZ BiH, ovo vije¢e napominje da je optuZeni u
pobijanoj presudi oglasen krivim za ovo djelo po &lanu 142. KZ SFRJ u kojem navedena
posljedica nije unesena u zakonski opis bi¢a ovog krivi€nog djela, te stoga nije ni potrebno
njeno posebno utvrdivanje, imajuéi u vidu da samo utvrdivanje postojanja radnje izvrSenja
uéinjene na nacin i sa efektima kako je to opisano u pobijanoj presudi, podrazumijeva i
posliedicu pa stoga, suprotno Zalbenom prigovoru, nije potrebno ni posebno dokazivanje

njenog nastupanja.

79. Daje preduzimanjem navedenih radnji opisanih pod ta¢kom 1. osudujuéeg dijela izreke
presude optuZeni prema osteé¢enom, nedovjedno postupao, prema ocjeni ovog Vijeéa proizilazi
iz samog karaktera preduzetih radnji, obaranje na pod, te udaranje nogama, kako je to opisao
oSteceni Branislav Nari¢, $to govori o nehumanosti radnji optuzenog, te o €injenici da je isto

djelo nesumnijivo izazvalo posljedice na strani oste¢enog.

80. PogredSnu primjenu krivicnog zakona u pogledu tacke 2. osudujuceg dijela izreke
presude odbrana nalazi i u €injenici da je izostao opis same radnje izvrSenja, odnosno potpuno
nejasno ostaje sto je to Alminko Islamovi¢ radio, a da predstavlja radnju krivicénog djela u smislu
odredbe ¢lana 22. KZ SFRJ.

81.  Prvostepeno vijece je naslo da je optuZeni odgovoran kao saizvrSilac za tatku 2.
osudujuceg dijela presude. U &lanu 22. KZ SFRJ navodi se: “Ako vise lica, uestvovanjem u
radnji izvr$enja ili na drugi nagin, zajednicki u€ine kriviéno djelo, svako od njih kaznit ¢e se
kaznom propisanom za to djelo”. Dakle, saizvrsilastvo po ovom ¢&lanu podrazumijeva vise lica,

zajedni€ko €injenje | zajedniCku namjeru.

82. U vezi s navedenim, po ocjeni ovog vijec¢a, suprotno Zalbenim navodima, prvostepeno
vijeée je, van svake razumne sumnje, naslo dokazanim da je optuZeni dana 12.05.1992.
godine u svojstvu zapovjednika voda Vojne policije 101. bosansko-brodske brigade HVO,
zejedno sa Antom Stucom zv. ,Britva“ uéestvovao u psihickom zlostavljanju nezakonito
zatodenog civila Ratka Kovadevi¢a iz Bosanskog Broda, na nadin 5to su optuzeni Alminko
Islamovié i Ante Stuc zv. ,Britva®“, iz prostorija zgrade stare policijske stanice u Bosanskom

Brodu, gdje je bila smjestena vojna policija, izveli oSteéenog Ratka Kovaceviéa, te od istog
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iznudili nov€anu Korist u iznosu od oko 20.000,00 DM (tadasnjih njemackih maraka), sve na

ime otkupa Zivota, a koji novac im je osteéeni predao u kafiéu ,Kakadu* u Slavonskom Brodu*.

83.  Dakle, u skladu sa sudskom praksom, u slu€aju postupanja viSe izvrSilaca, dovoljno je
dokazati da isti postupaju zajedno i da su odgovorni kao neposredni izvrSioci u ne€ovjeénom
postupanju prema Zrtvama. Imajucéi u vidu sve okolnosti pod kojima je doslo do izvrienja
navedenih radnji, to je na osnovu ponudenih dokaza bilo moguce izvesti zaklju€ak van svake
razumne sumnje da je optuzeni Islamovi¢ poéinio u saizvrsilastvu kriviéno djelo koje mu se
stavlja na teret tadkom 2. osudujuéeg dijela presude. Stoga, suprotni Zalbeni prigovori odbrane

optuZenog odbijaju se kao neosnovani.

VIIl ZALBENI OSNOVI U SKLADU SA CLANOM 300. ZKP BiH - ODLUKA O
KRIVIENOPRAVNOJ SANKCIJI

A. STANDARDI ZA ODLUCIVANJE PO ZALBI

84. Prije nego se osvrne na konkretne Zalbene prigovore, Apelaciono vijece naglasava da
pretresno vije¢e ima Siroko diskreciono pravo u utvrdivanju odgovarajuc¢e kazne, obzirom da
je u takvoj poziciji da najbolje moze odmijeriti i ocjeniti dokaze izvedene na glavnom pretresu.
Shodno tome, Apelaciono vije¢e nece remetiti analizu pretresnog vije¢a o otezavajucim i
olakSavajuéim okolnostima kao ni teZinu koja je data tim okolnostima, osim ako podnosilac

Zalbe ne pokaZe da je pretresno vije¢e zloupotrijebilo svoje Siroko diskreciono pravo.

85. Naime, podnosilac Zalbe mora pokazati da je pretresno vijece dalo teZinu nebitnim i
irelevantnim pitanjima, da nije dalo teZinu ili dovoljno teZine relevantnim pitanjima, da je
napravilo o€iglednu gresku u odnosu na €injenice na koje je primijenilo svoje diskreciono pravo
ili da je odluka pretresnog vijeéa bila u tolikoj mjeri neopravdana, ili jednostavno nepravedna,
da Apelaciono vije¢e moze izvesti zaklju€ak da pretresno vijece nije koristilo svoje diskreciono
pravo na primjeren nacéin. Apelaciono vijeée takoder, uzima u obzir da pretresno vijece nije
obavezno da posebno obrazlaZe svaku oteZavajuéu i olak3avajucu okolnost, pa ako je
Apelaciono vijece uvjereno da je pretresno vijee razmatralo te okolnosti, ono nece izvesti
zakljuak da je pretresno vije¢e zloupotrijebilo svoje diskreciono pravo prilikom utvrdivanja

odgovarajuée kazne.
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86. Apelaciono vije¢e nece preinaditi odluku o kazni samo zbog toga $to pretresno vijeée
nije primijenilo sve relevantne zakonske odredbe, vec ée preispitati odluku o kazni samo ako
podnosilac Zalbe pokaZe da je propust da se primijene sve relevantne zakonske odredbe
doveo do nepravilne presude. Ako Apelaciono vije¢e smatra da je doslo do nepravilne presude
ono ¢e utvrditi odgovaraju¢u kaznu na osnovu €injeniénog stanja utvrdenog od strane

pretresnog vijeca i pravilno primijenjenog zakona.

1. Zalba odbrane optuzenog

87.  Zalbom odbrane optuZenog Islamoviéa, osporava se i odluka o kriviénopravnoj sankaiji,
na nadin da prvostepeno vijeée prema navodima Zalitelja nije u dovoljnoj mjeri cijenilo sve
olakSavajuce okolnosti na strani optuzenog, ukazujuci pri tome da je ovako odredena kazna
prestroga, pa bi se sve funkcije krivicnopravne sankcije ostvarile i u slu¢aju izricanja blaze

kazne.

88. Apelaciono vijeCe ocjenjuje neprihvatljivim navedene tvrdnje Zzalbe o prestrogo
odmjerenoj kazni optuZzenom Alminku Islamovi¢u. Naprotiv, prvostepeno vijece je prilikom
odmjeravanja kazne optuZzenom, po ocjeni ovog vijeca, €ak i precijenio olakSavajuce okolnosti
utvrdene prvostepenom presudom, ne dajuci pri tome dovoljan znafaj oteZavajuéim
okolnostima, posebno okolnostima koje su se odnosile na teZinu djela za koje je oglasen
krivim, zbog &ega se izre€ena kazna zatvora u trajanju od jedne godine i dva mjeseca, po
ocjeni ovog vije¢a, ukazuje dosta blagom i neprimjerenom u konkretnom sluéaju, pa je stoga
Apelaciono vije¢e i uvaZzilo Zalbu TuZilaStva u odnosu na sankciju i preinacilo prvostepenu
presudu na nacin kako je navedeno u izreci. |1z tih razloga, ovo vije¢e Zalbene prigovore
odbrane optuZzenog kojima se ukazuje na prestrogo odmjerenu krivi€nopravnu sankciju

optuZenom, ocjenjuje kao neosnovane, te ih kao takve odbija u cjelosti.

2. Zalba Tuzilastva BiH

89. TuzZilastvo BiH u Zalbi isti¢e da sankcija nije srazmjerna tezini izvrdenog krivi¢nog djela,
jer se ipak radi o krivicnom djelu ratnog zlo€ina koje spada u grupu kriviénih djela protiv

humanitarnog prava.
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90. U pogledu prigovora Zalbe TuZilastva BiH kojim se osporava odluka o krivi€énopravnoj
sankciji, Apelaciono vije€e nalazi da se osnovano ukazuje da izre€¢ena kazna zatvora u trajanju
od jedne godine i dva mjeseca nece ispuniti svrhu kaZnjavanja, buduci da nije srazmjerna teZini

izvrdenog krivicnog djela.

91. Dakle, vije¢e Apelacionog odjeljenja analizirajuéi argumentaciju koju je prvostepeno
vijeée istaklo, nalazi da su osnovani prigovori TuZiladtva, te cijeni da izre€ena kazna zatvora
ne odrazava pravilnu ocjenu svih okolnosti predmeta i udinioca, te da je zbog toga

nesrazmjerna tezini ratnih zlocina.

92. Apelaciono vije¢e podsjeca da izre€ena kazna zatvora od jedne godine i dva mjeseca
u svojoj konaénici cbuhvata da je djelo podinjeno sa direktnim umisljajem, obzirom da iz
presude proizilazi da je prvostepeno vijeée utvrdilo da je kriviéno djelo koje je optuzeni uginio,

pocinjeno sa direktnim umisljajem.

93. Imajuci u vidu da je pobijana presuda jasno utvrdila doprinos i u¢esSc¢e optuzenog u
predmetnim inkriminacijama opisanim u tackama 1. i 2. osudujuceg dijela izreke,
ovo vijeCe nalazi da je visina kazne zatvora prenisko odmjerena, te da ista ne odgovara
prevashodno tezini krivi€nog djela za koje je optuzeni oglasen krivim, kao niti okolnostima pod

kojim je isto ucinjeno.

94. Naime, ispravno je cijenjeno od strane prvostepenog vijeca da se optuZeni teretio za 10
tadaka optuZnice, od kojih je osloboden za osam. U tom kontekstu treba naglasiti da je
kriminalna koli¢ina za koju je dokazano uéedée optuZzenog u odnosu na prvobitno optuZzenje
drasticno manja, te samim tim neminovno uti€e i na visinu kazne koju je bilo mogucée izredéi
optuZzenom, a zbog kojih je optuZenom i izreklo niZu kaznu od one koja je propisana kao
zakonski minimum za djelo za koje je ogladen krivim. Medutim, po ocjeni ovog vijeéa imajuci u
vidu da je optuZeni oglasden krivim za kriviéno djelo Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz
Clana 142. stav 1. u vezi sa ¢lanom 22. KZ SFRJ, kazna zatvora je i previse ublazena ispod
zakonom propisanog minimuna, te prvostepeno vijeée, nije ispravno iskoristilo svoje

diskreciono pravo kod valoriziranja svih okolnosti koje uticu na visinu kazne.

95.  Apelaciono vije¢e nalazi da je odluéujuéi o kazni, prvostepeno vijece moralo imati u vidu
da odluka o kazni mora uvijek izraZavati individualiziranu, zakonom predvidenu drustvenu

osudu zbog konkretnog kriviénog djela, te da je prilikom ocjene svih okolnosti i elemenata koje
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je cijenilo kada je ublaZio krivi€énopravnu sankciju ispod zakonskog minimuma predvidenog za
krivicno djelo za koje se optuZeni tereti, moralo imati u vidu i dodatno cijeniti teZinu kriviénog
djela za koje je optuZeni osuden, posebno cijenedi Cinjenicu da je optuZeni podinio kriviéno
djelo sa direktnim umisljajem, svjestan djela i posljedica preduzetih radnji, te da je kazna

zatvora trebala biti odredena u duZem trajanju u odnosu na izre€enu.

96. Kako Zalba TuZilastva nije osporavala odluku o kazni sa aspekta ublaZzavanja iste, nego
isklju¢ivo zbog &injenice da prilikom odmjeravanja visine kazne zatvora se nije dovoljno cijenila
okolnost tezine kriviénog djela, to ovo vijeée nalazi da TuZilastvo ne smatra spornim
ublaZavanije kazne ispod zakonskog minimuma, buduéi da ne konkretizuje niti argumentira u
Zalbi koje je to okolnosti pogre$no prvostepeno vijeée u odnosnu na optuzenog cijenilo kao
osobito olak3avsjuce, uslijed kojih je i izreklo visinu kazne ispod predvidenog zakonskog

minimuma.

97.  Stoga, cijeneci Zalbene prigovore TuZilastva, kao i sve istaknuto u pobijanoj presudi, a
imajuéi u vidu zakonom propisane granice kaZnjavanja za predmetno krivi¢éno djelo, svrhu
kaznjavanja u smislu odredbe ¢lana 33. KZ SFRJ, te sve okolnosti koje mogu biti od uticaja da
kazna bude veca ili manja, a narocito stepen kriviéne odgovornosti optuZenog, pobude iz kojih
je djelo u€injeno, jainu ugroZavanija ili povrede zasticenog dobra, okolnosti pod kojima je djelo
uc€injeno, te li€ne prilike optuzenog, ovo vije¢e nalazi da je kazna zatvora u trajanju od 3 (tr)
godine za ucinjeno kriviéno ajelo adekvatna svim tim okolnostima i li¢nosti optuZenog kao
u€inioca, teZini djela, i da ¢e se sa istom u cijelosti ostvariti svrha kaZnjavanja, i to, ne samo

specijalne, nego i generalne prevencije.

IX-ZALBENI OSNOVI U SKLADU SA CLANOM 300. ZKP BIH - ODLUKA O
TROSKOVIMA KRIVIENOG POSTUPKA

A ZALBA ODBRANE OPTUZENOG

98. Konaéno, odbrana osporava i odluku o obavezi naknade troskova postupka, te u tom
pravcu isti¢e da je vijece pogresno cijenilo €injenicu da je optuZeni nekada bio zaposlen u SR
Njemackoj, kao i da je vijece prilikom donosenja ove odluke trebalo uzeti u obzir okolnosti koje
postoje u vrijeme donoSenja odluke. Tako odbrana navodi da je nesporno da je optuzeni vec
dvije godine nastanjen u Orasju, a $to nije moglo ostati sudu nepoznato obzirom da sva

pismena dostavlja na predmetnu adresu, kao i da je nezaposlen, a osim toga odbrana navodi
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da Cinjenica da je optuZeni bio nastanjen u Njemackoj u nekom proslom vremenu, nije u
kauzalnoj vezi sa mogucnostima optuZenog za naknadu troskova krivi€nog postupka, niti je to

obrazloZenjem presude u€injeno razumnim.

99.  Apelaciono vijece cijenedi iznesne prigovore nalazi iste neosnovane, te utvrduje da je
prvostepeno vijeée, ispravno konstatovalo da na optuZzenom leZi teret dokazivanja, i da je
optuZeni propustio da do trenutka donosenja prvostepene presude pruZi potpunije podatke o
svom imovnom stanju (dostavljanjem relevantne dokumentacije), a koji podaci su bitni za

dono3enje eventualne odluke o oslobodenju troskova krivi€nog postupka.

100. Imajuéi u vidu navedeno, prvostepeno vijece je cijenilo da na strani optuzenog ne
postoje okolnosti iz odredbe ¢lana 188. stav 4. ZKP BiH, te da odbrana, a niti sam optuzeni
nije ukazivao na iste u toku postupka, zbog éega ovo vijece nalazi posve valjanom i ispravhom
odluku prvostepenog vijeca da optuzenog obaveze na placanje troSkova. Dakle, navodi
odbrane o nemoguc¢nosti optuZzenog za naknadu troSkova krivicnog postupka, te o
eventualnom loSem imovnom stanju optuzenog, nisu potkrijepljeni dokazima, stoga isti po

ocjeni ovog vijeca su neosnovani i kao takvi se odbijaju.

101. Iz prethodno navedenih razloga, a na temelju odredaba €lana 313. i 314. ZKP BiH,

apelaciono vijece je donijelo odluku kao u izreci presude.

Zapisnicar: PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik SUDIJA
Lejla Dzaferbegovic¢ Redzib Begi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena
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