


0 zakonima 1 obicajima rata na kopnu od 18.10.1907. godine namjerno oS$tecujuci
Rimokatolicku crkvu Svih Svetih, tako $to je:

1.  Neutvrdenog datuma krajem mjeseca rujna ili poCetkom mjeseca listopada
1993. godine, tijekom prve noéi zatoCenja , u mjestu Donja DreZnica, opéina Mostar,
nakon Sto su dvadesetorica zato¢enth ... , civili Miroslav Soko ,Marinko Dreznjak,
Marinko Ljolja, Mirko Zelenika, Vili Kuraja, Zvonimir Kuki¢, Vlado Curié i Anto
Rozi¢ 1 ratni zarobljenici -pripadnict HVO-e  Mate Rozi¢, Matija Jaksi¢, Nedeljko
KreSo , Marko Rozi¢, Vinko Soldo, Anton Grgi¢, svjedok A , svjedok B , Branko
Juri¢, Kamilo Dumangéi¢, Ivan Pavlovi¢ i Ivan Kosti¢, iz Zupnog ureda premjesteni
i zatoCeni u Rimokatolicku crkvu Svih Svetih | naredio im da sjednu u crkvene klupe
po dvojica, da bi potom obukao svecenicku odoru-habit 1 drze¢i u ruct okrenuti kriz
naredio im da svi podignu ruke iznad glave 1da glavu drZe pognutu prema podu u
kojem polozaju su ostali duze vrijeme, §to je kod 1stih prouzrokovalo uzasan strah 1
bol, da b1 nakon 1zvjesnog vremena naredio da obuku putarska odijela narandzaste
boje, da bl po njegovoj naredbi, nepoznati pripadnici Armije Republike Bosne 1
Hercegovine svakom zatoCeniku na gornjem dijelu odijela otpozada napisali
brojeve 1to od 1 do 20, nakon Cega je Zijad Kutrtovi¢ zatoCene civile i ratne
zarobljenike , medu kojima 1 svjedoka B, Marinka Dreznjaka, Soko Miroslava,
prozivao  po brojevima , izvodio pred oltar , ispitivao th 1 udarao  $akama,
pendrecima , metalnim cijevima 1 drvemim letvama, nazivajuc¢i ih “ustaama®™ 1
drugim pogrdnim rijeima, a zatoCenika Ivana Pavloviéa udario krizem po ruci dok
je sjedio u klupi;

2. Tijekom mjeseca listop ada 1993. godine, u mjestu Donja Dreznica, op¢ina
Mostar u  Rimokatolicko) crkvi Svih Svetih, zajedno sa njemu poznatim
pripadnicima A RBiH, zatoCene ..., civile 1 ratne zarobljenike, medu kojima Soko
Miroslava, Marinka DreZnjaka, Marinka Ljolju, Mirka Zeleniku, Matiju Jaksica,
Ivana Pavloviéa , svjedoka A, svjedoka B, Branka Jurica, Kamila Dumanciéa,
Ivana Kosti¢a, u viSe navrata, udarao pendrecima, krizevima, svje¢njacima,
kipovima svetaca po glavi 1 drugim dijelovima tijela, slikama svetaca, nabijajuéi im
iste na glavu , ftjerao ih da jedu listove Biblije 1 drugih vjerskih knjiga, naredio im
da pjevaju pjesme Ciji je sadrzaj vrijedao njihove nacionalne osjecaje , nabijajuci im
na glave, dok su pjevali , slike koje prikazuju Krizni put Isusa Krista , drzeci ih tako
u stalnom strahu;

3.  Tijekom mjeseca listopada 1993. godine , u mjestu Donja DreZnica , op¢ina
Mostar, u  Rimokatolicko] crkvi Svih Svetih, naredivao pripadnicima Civilne
zaStite Dreznica , da u viSe navrata vode, zatoCene ... civile 1 ratne zarobljenike,
medu kojima i Soko Miroslava, Marinka DreZnjaka, Marinka Ljolju, Mirka
Zeleniku, Matiju Jaksica, Ivana Pavlovica, svjedoka A , svjedoka B, Branka Jurica,
Kamila Dumanc¢ic¢a , na prve borbene crte izmedu HVO-a 1 A R BiH prema Vrdima
, gdje su prisiljavani da kopaju rovove , prave zemunice , nose municiju , hranu ,
vodu 1 mrtve Cesto izloZeni unakrsnoj vatri sa poloZaja Hrvatskog vijeca obrane 1
Armije Republike Bosne 1 Hercegovine, te granatiranju s polozaja Hrvatskog vijeca
obrane ;



4. Neutvrdenog datuma u mjesecu listopadu 1993. godine, u Rimokatolickoj
crkvi  Svih Svetth u Donjoj Dreznici , zajedno sa Hasanom Deli¢em, svjedoka-
zatoCenika A viSe sati udarao pendrekom po raznim dijelovima tijela 1 gasio
cigarete po njegovom vratu 1 ramenima , da bt ga potom tako izudaranog prisilio
na oralni seks sa svjedokom-zatocenikom B , nakon ¢ega ga je skinuo do gola i
zajedno sa Hasanom Deli¢em nastavio udarati pendrekom 1 gasiti cigarete po
njegovom tijelu, usljed Cega je zatoCenik-svjedok A izgubio svijest, a njegovo tijelo
Je od teZine udaraca bilo potpuno crno ;

5. Neutvrdenog datuma, tijekom mjeseca listopada 1993. godine, u no¢nim
satima u  Rimokatolickoj crkvi Svih Svetih u Donjoj Dreznici, zajedno sa
nepoznatim  pripadnicima Armije Republike Bosne i1 Hercegovine, prisiljavao
zatoCene ... , civile 1 ratne zarobljenike , medu kojima Mirka Zeleniku, svjedoka A,
svjedoka B, Branka Jurica , Soko Miroslava , Ivana Kosti¢a , Dreznjak Marinka ,
Ivana Pavlovic¢a , Marinka [joju, Kamila Dumanci¢a, da golim rukama hvataju
Zicu od struje pod naponom , te da se potom uhvate za ruke 1 na taj nain stvore
krug , nakon ¢ega je, da bi provodljivost struje bila bolja po podu crkve , ispod
nogu zatocenika, prolijevao vodu , usljed ¢ega su zatoceni Hravti trpili snaznu
jelesnu bol ;

6. Neutvrdenih datuma , tijekom mjeseca listopada 1993. godine , u no¢nim
satima , u mjestu Donja DreZnica , op¢ina Mostar , u Rimokatolickoj crkvi Svih
Svetith, zajedno sa njemu poznatim pripadnicima Armije R BiH naredivao
zatoCenim ..., civilima 1 ratnim zarobljenicima , medu kojima i Mirku Zeleniki,
Marinku Ljolji, Marinku DreZznjaku, Branku Juri¢u, Ivanu Pavlovicu, Soko
Miroslavu  da  sviraju na harmoniju , da bi potom , obzirom da mu se njthovo
sviranje nije svidjelo, 1zvaljivao tipku sa harmonija , te stranom tipke na kojoj je
bio ekser udarao po glavi zatoCenike , civile 1 ratne zarobljenike:

7. Neutvrdenog datuma u mjesecu listopadu 1993. godine u mjestu Donja
Dreznica , u Rimokatolickoj crkvi Svih Svetih, nakon Sto je nepoznati pripadnik
Armije R BiH, u njegovoj nazo¢nosti, od zatocenika Mirka Zelenike uzeo sat, priSao
zatoCeniku Mirku Zeleniki rekavdi mu ,, Sedmica dodi ovamo, Sto ti sino¢ ne
izjavi da imas sat ,, , te mu naredio da se okrene prema zidu 1 podigne ruke ,
udariv§i ga potom vise puta drvenom nogarom u predjelu slabinskog dijela
kraljeZnice ;

8. Neutvrdenog datuma krajem mjeseca rujna ili pocetkom mjeseca listopada
1993. godine , tijekom prve noci zatoCenja, u mjestu Donja DreZnica, opéina Mostar,
u Rimokatolickoj crkvi Svih Svetih , nakon $to je nepoznati pripadnik Armije R
BiH dodirnuo rukom zatocenika Mirka Zeleniku 1 naredio mu da ustane i krene
prema donjem dijelu crkve gdje ga je ¢ekao Zijad Kurtovic, koji ga je potom drzao
rukom za lijevo rame , dok ga je nepoznati pripadnik Armije R BiH udarao
¢izmom u predjelu slabinskog dijela kraljeznice , nakon ¢ega je Zijad Kurtovic¢
zatoCenika Mirka Zeleniku snazno udario dva puta $akom u predjelu brade ;

9. Neutvrdenog datuma pocfetkom mjeseca listopada 1993, godine u
Rimokatolickoj crkvi Svih Svetith, u mjestu Donja DreZnica, naredio zatoceniku



Mirku Zeleniki da legne na pod crkve 1 da se vrti, da bi ga on 1 trojica nepoznatih
pripadnika Armije R BiH , kad bi im se primakao, udarali nogama u predjelu
rebara;

10. Neutvrdenog datuma u mjesecu listopadu 1993. godine , u vecernjim satima,

u mjestu Donja Dreznica, u Rimokatolickoj crkvi Svih Svetih | zatoCeniku Anti
Rozi¢u, nakon $to su ga izudarali nepoznati pripadnici Armije R BiH, golim rukama
izvadio vise zuba, $to je kod zatoCenika Ante Rozica prouzrokovalo krvarenje 1z
usta 1 gubitak svijesti ;

11. Tijekom mjeseca listopada 1993. godine, zajedno sa njemu poznatim
pripadnicima A R BiH, u Rimokatoli¢koj crkvi Svih Svetih u Donjoj DreZnici,
udarajuci zato¢ene Hrvate civile 1 ratne zarobljenike slikama koje prikazuju Krizni
put Isusa Krista, slikama 1 kipovima svetaca, iste uni$tio i razbio , uniStio oltar 1
sakristije , 18arao zidove crkve ispisujuci uvrijedljive rijeci, svecima na slikama
crtao testise, uniStio Biblijju 1 druge svete knjige tjerajuéi zatoCenike da ih jedu,
unistio harmonij udarajuéi zatocenike tipkama , ostetivsi na taj nacin unutrasnjost
crkve.

Dakle , kr3e¢i pravila medunarodnog prava u vrijeme oruzanog sukoba, mucio
zatoCenike-civile 1 ratne zarobljenike, nanosio im velike patnje 1 povrede tjelesnog
integriteta, sudjelovao u nanoSenju velikih patnji i povreda tjelesnog integriteta, prema
istima necovje¢no postupao i sudjelovao u neCovjeCnom postupanju, primjenjivao mjere
zastraSivanja 1 terora, prisiljavao th  na prinudni rad i u vrijeme oruzanog sukoba
povrijedio zakone ili obiCaje rata namjernim oS$te¢enjem 1 sudjelovanjem u namjernom
osStecenju ustanove namijenjene vjerskim potrebama ,

Cime je:

Pod tatkama 1.,2.3.5.,6.,7.,8..9. 1 10. 1zreke pocinio krivicno djelo Ratni zlocin protiv
civilnog stanovniStva 1z ¢lana 173. stava 1. taCke ¢), e) 1f) KZBIH

Pod tackama 1.2.3.4.5 1 6. izreke pocinio krivicno djelo Ratni zlo€in protiv ratnih
zarobljenika 1z ¢lana 175. stava 1. tacke a) 1b) KZ BIH

Pod tackom 11. 1zreke pocinio krivicno djelo Povrede zakona 1li obi¢aja rata iz ¢lana 179.
stava 1.12. tacka dy KZ BiH ,

a sve u svezi sa ¢lanom 180. stav 1. te ¢lanom 29. 1 53 . stav 1. sve Krivicnog zakona
Bosne i1 Hercegovine.

Pa mu Sud, na osnovu navedenih zakonskih propisa a u vezi sa odredbama ¢lana 39, 42. 1
Clana 48 Krivi¢nog zakona Bosne 1 Hercegovine,



Za kriviéno djelo Ratnog zloc¢ina protiv civilnog stanovniStva i1z ¢lana 173. stava 1. tacke c),
e) i f) KZ BiH, pocinjenog na nacin opisan u tatkama 1,2,3,5,6,7,8,9 1 10 izreke

utvrduje kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset) godina,

Za krivi¢no djelo Ratnog zloc¢ina protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 175.stava 1. tataka a) i
b) KZ BiH, poc¢injeno na nacin opisan u tatkama 1,2,3,4,5,1 6 izreke

utvrduje kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset) godina,

Za kriviéno djelo povrede zakona ili obicaja rata iz ¢lana 179. stav 1.1 2. tacke d) KZ BiH,
pocinjeno na nacin opisan u tacki 11 izreke,

utvrduje kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset) godina,

te ga, na osnovu navedenih propisa i uz primjenu odredbe ¢lana 53. stava 2. tacke b) KZ
BiH

OSUDUJE
NA JEDINSTVENU KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 11 (jedanaest)
GODINA
11

Na osnovu odredbe ¢lana 188. stav 1. ZKP BiH, optuZeni je duzan naknaditi troSkove
kriviénog postupka.

111

Na osnovu odredbe ¢lana 198. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Bosne 1 Hercegovine,
oSteceni se sa imovinsko — pravnim zahtjevima upucuju na parnicu.

Obrazlozenje
1. Optuzenje

Optuznicom Tuzilastva Bosne 1 Hercegovine broj): KT-RZ:115/06 od 10.05.2007.godine,
optuzen je Zijad Kurtovi¢ da je na na¢in opisan u 11 tacaka optuznice, u sticaju po¢inio tri



kriviéna djela protiv Covjecnosti 1 vrijednosti zaSticenith medunarodnih pravom 1 to krivicna
djela Ratnog zlocina protiv civilnog stanovni$tva iz ¢lana 173. stava 1. tacke c), e) 1 f);
Ratnog zlo€ina protiv ratnih zarobljenika 1z €lana 175. stava 1. tacke a) 1 b) te Povrede
zakona ili obicaja rata iz €lana 179. stava 1. 1 2. tacka d), sve Krivicnog zakona Bosne 1
Hercegovine, a u vezi sa ¢lanom 180. stavom 1. te ¢lanom 29 i 53 istog zakona.

OptuZnica je potvrdena dana 16.05.2007.godine, a optuZzeni je dana 28.05.2007.godine
izjavio da se ne osjeca krivim ni po jednoj tacki optuzbe, nakon Cega je spis dostavljen
pretresnom vijecu koje je dana 27.08.2007. godine otvorilo glavni pretres.

TuZilaStvo je najavilo kako ée navode optuznice dokazivati izjavama bivSih zarobljnika, a
odbrana da ¢e kroz alibi za optuzenog, osporiti njegovo ucesce u zabranjenim radnjama.

2. Izvedeni dokazi
a) Tuzilastva

Tokom glavnog pretresa ispitani su slijedeéi svjedoct Tuzilastva: Mirko Zelenika, Marinko
Ljoljo, Kamilo Dumanci¢, Matija Jaksi¢, Branko Juri¢, Ivan Kosti¢, Miroslav Soko,
Marinko Dreznjak, Ivan Pavlovi¢, Svjedok A, Svjedok B, Alija Bobi¢, Hasan Hakalovi¢,
Hamza Ajanovi¢, Halil Cuéurovié, Safet Topi¢ i Esad Sejtanic.

Izvedeni su slijedec¢i materijalni dokazi: Mirovni sporazum; CD sa popratnim dokumentima;
Izjava predsjednika Vijeéa Sigurnosti UN-a od 10.05.1993; Bilten za vojnike o stanju na
bojisnicama HVO-a od 01.09.1993.; Kopija kartona licne karte na ime Kurtovi¢ Zijad;
Zapovjed za napad operativne zone JIH Druga brigada HVO-a od 16.04.1993; lzvjeStaj za
centar veze SVK od 19.12.1993 ; IzvjesStaji sa sektora Dreznice HVO-a, Posu§je- 5. brigada
LPosu§je” od 31.08.1993 godine; Popis vojnika i civila 1z Zupe Dreznica koji su bili zatoceni
u muslimanskom logoru u muzeju , Jablanica®; Prilog broj 13 od 09.09.1993. - odnosi se na
zlo¢ine pocinjene u Grabovici 1 Dreznici; Elementi protuobavjestajne prosudbe na teritoriji
u ZO Centar SIS-a Mostar od 14.04.1995.; Sl. zabiljeska 6. Korpusa Armije BiH od
15.08.1993.; Informacija o nekim elementima politicke situacije MUPA BiH od
23.09.1993.; Bilten Uprave bezbjednosti Staba Armije BiH od 03.06.1993.; Izvod 1z registra
CIPS-a na ime Kurtovi¢ Zijad; Doslje na ime Kurtovi¢ Zijad-Zupanijsko tuziteljstvo Mostar
od 02.08.2004.; Popratno pismo uz dokumente koje je MO BiH dostavilo Tuzilastvu BiH od
25.12.2006.; Uvjerenja o placama na ime Kurtovi¢ Zijad od 21.05.1996.; Dopunski mati¢ni
karton na ime Kurtovi¢ Zijad; Personalni karton na ime Kurtovi¢ Zijad; Odluka Glavnog
Staba OS RbiH od 26.07.1995; Zbirni pregled RJ po korpusima Odjeljenja za organizaciju
OS od 15.03.1993; Naredba 4. Korpusa Armije BiH od 15.10.1994.; Odluka o
proizvodenju - unapredenju u ¢inove Armije RBiH PredsjedniStva BiH od 18.10.1994.;
Prijedlog Staba od 06.10.1994.; Obrazac VOB — 8 na ime Kurtovi¢ Zijad od 13.09.2006.;
Akt MO BiH - autentificirani karton na ime Kurtovi¢ Zijad od 08.09.2006.; Uputnik o
prikupljanju podataka o logorima 1 drugim mjestima zato€enja; Privremeno uputstvo za rad
dezurne vojne policije od 24.07.1993.; Rukovodenje 1 komandovanje u brigadama sam bat.
vojnom policijom od 03.12.1993.; Zapovjed za napad od 11.09.1993.; Sl. zabiljeSka od
16.05.1994.; Sl. zabiljeSka od 14.04.1994. - Ovjerena kopija Dnevnog 1zvjeStaja Armije
BiH - 4. Korpusa bataljona VP; Dnevni izvjestaj Armije BiH od 07.06.1993.; Uputstva o
primjeni Medunarodnog ratnog prava u medunarodnim snagama Armije republike BiH 1z



1992. 1 Naredba o primjeni medunarodnog ratnog prava i1z 1992.; Izvod 1z kaznene i
operativne evidencije PU Mostar na ime Kurtovi¢ Zijad od 08.11.2006.; Posjedovni list br.
63 k.o. DreZnica 1 kopija katastarskog plana; ZemljiSno knjizni 1zvadak crkve Dreznica;
Fotografije crkve; CD sa fotografijama crkve 1 objekata u Donjoj Dreznici; Fotografije u
boji, isprintane sa dokaza 65.; Akt Mostarsko - Duvanjske 1 Trebinjske - Mrkanske
biskupije od 19. 04. 2007. ; Potvrda MCK -a na ime Dreznjak Marinko od 06.05.1994.;
Nalaz 1 miSljenje specijaliste od dana 14.09.1994.; Potvrda na ime Jak$i¢ Matyja od
12.04.1994.; Povijest bolesti na ime Jak$i¢ Matija; RjeSenje kantonalne uprave za pitanja
branitelja 1 invalida od 08.02.2006.; Potvrda na ime Zelenika Mirko od 21.03.1994.;
Uvjerenje o vojnoj sposobnosti na ime Zelenika Mirko od 25.09.1993.; Dva poziva za
opstu mobilizaciju na ime Zelenika Mirko od 25.06.1993 i 31.08.1993.; 14 nalaza 1
misljenja na ime Zelenika Mirko; 12 nalaza i misljenja na ime Soko Miroslav; Psiholosko
ispitivanje od 20.01.1998.; Nalaz psihologa na ime Soko Miroslav od 22.11.2005.;
Uvjerenje na ime Soko Miroslav od 06.12.2004.; Misljenje komisije na ime Soko Miroslav
od 16.01.2006.; Rjesenje o svojstvu ratnog vojnog invalida na ime Soko Miroslav od
29.12.1997 sa nalazom na ime Soko Miroslav 0d03.12.1997.; Certifikat na 1ime Marinko
Ljoljo od 21.03.1994.; Nalaz i misljenje specijaliste na ime Marinko Ljoljo od 14.05.1994.;
Uputnica u bolnicu na ime Marinko Ljoljo; Nalaz psihologa na ime Marinko Ljoljo od
14.07.2005.; Nalaz 1 miSljenje lije¢nicke komisije na ime Marinko Ljoljo od 27.01.2006.;
RjeSenje o priznanju svojstva ratnog vojnog invalida na ime Marinko Ljoljo od 21.02.2006.;
Certifikat MKCK-a na ime Rozi¢ Ante od 21.04.1994.; RjeSenje na ime Rozi¢ Ante od
19.05.2006.; RjeSenje na ime Rozi¢ Ante od 04.12.1997.; Uvjerenje na ime Rozi¢ Ante od
05.11.2004.; 14 nalaza i misljenja na ime Rozi¢ Ante; Potvrda na ime Pavlovi¢ Ivan; Dopis
od dana 25.04.2007.godine - izvjesta) Klini¢ke bolnice Mostar na ime Antun Grgi¢;
Zapisnik TuzilaStva BiH o sasluSanju svjedoka Zelenika Mirka broj:KT-RZ-115/06 od
22.08.2006.; Zapisnik TuzilaStva BiH o sasluSanju svjedoka Zelenika Mirka broj:KT-RZ-
115/06 od 03.07.2006.; Zapisnik Tuzilastva BiH o sasluSanju svjedoka Ljoljo Marinka
broj:KT-RZ-115/06 od 23.08.2006.; Zapisnik Tuzilatva BiH o sasluSanju svjedoka Kamilo
Dumanci¢a broj:KT-RZ-115/06 od 04.07.2006.; Zapisnik Tuzilastva BiH o sasluSanju
sviedoka Matije Jaksi¢ broj:KT-RZ-115/06 od 21.08.2006.; Zapisnik Tuzilastva BiH o
sasluSanju svjedoka Branka Juri¢a broj:KT-RZ-115/06 od 18.10.2006.; Zapisnik TuZilas$tva
BiH o sasluSanju svjedoka Kosti¢ Ivana broj:KT-RZ-115/06 od 23.08.2006.; Zapisnik
TuzilaStva BiH o sasluSanju svjedoka Soko Miroslava broj:KT-RZ-115/06 od 29.09.2006.;
Zapisnik TuzilaStva BiH o saslu$anju svjedoka Dreznjak Marinka broj:KT-RZ-115/06 od
03.07.2006.: Zapisnik Tuzilastva BiH o sasluSanju svjedoka Pavlovi¢ Ivana broj:KT-RZ-
115/06 od 16.11.2006.; Zapisnik svjedoka A; Zapisnik svjedoka B; Zapisnik Tuzilastva BiH
o sasluSanju svjedoka Bobi¢ Alije broj:KT-RZ-115/06 od 21.11.2006.; Zapisnik TuZzilastva
BiH o sasluSanju svjedoka Hamze Ajanovica broj:KT-RZ-115/06 od 13.11.2006.; Izvjestaj
Armije BiH od 12.05. 1994.; Zapisnik TuZilastva BiH o saslu$anju svjedoka Hakalovié
Hasana broj:KT-RZ-115/06 od 13.11.2006.; Zapisnik Tuzilastva BiH o sasluSanju svjedoka
Cuéurovié¢ Halila broj:KT-RZ-115/06 od 29.03. 2007.; Zapisnik Tuzilastva BiH o sasluanju
sviedoka Topi¢ Safeta broj:KT-RZ-115/06 od 29.03.2007.; Zapisnik Tuzilastva BiH o
sasluanju svjedoka Sejtani¢ Esada broj:KT-RZ-115/06 od 21.02.2007.; Spisak zatvorenika
sabirnog centra Buturovi¢ Polje od 02.09.1993.; Spisak ratnith zarobljenika u Buturovi¢
Polju od 14.09.1993.; Certifikat na ime svjedoka B od 21.03.1994.;13 nalaza 1 miSljenja
Klini¢ke bolnice Mostar na ime svjedoka B od 2003-2005.

b) Odbrane



Tokom glavnog pretresa ispitani su slijede¢i svjedoci Odbrane: Musi¢ Zijat, Safet Bobic,
Kurtovi¢ Ahmed, Deli¢ Hasan, Ramiz Ali¢, Pinji¢ Omer, Pendi¢ Enes, ZuSki¢ Rasim, Pezi¢
Senad, Pendi¢ Meho, Kulak Ibrahim, Basi¢ Ibrahim, Mahmi¢ Sedin 1 Maci¢ Ramiz.

Izvedeni su slijedeéi materijalni dokazi:

Potvrda HZ HB HVO- operativna zona JIH-2. brigada-3. samostalna satnija Dreznica br.
01-218/92 od 22.12.1992; predaja streljiva HZ HB HVO- operativna zona JIH-2. brigada-3.
samostalna satnija DreZnica od 25.01.1993.; otpremnica 3. samostalne satnije DreZnica br.
21/92 od 09.11.1992; 1zlaz robe-2. brigada-3. samostalna satnija Dreznica od 27.01.1993;
poziv za Jasmina Aliéa za upucivanje na ratiSte-3. samostalna satnija DreZnica od
30.07.1992; poziv za Safeta Bobica za upuéivanje na ratiste-3. samostalna satnija DreZnica
br. 01-49/92; otpremnica 3. samostalna satnija Dreznica 15.11.1992; zajednicki poziv za
upucivanje na ratiSte-3. samostalna satnija DreZnica od 30.07.1992; zajednicki poziv za
upuclvanje na ratiSte-3. samostalna satnija Dreznica od 30.07.1992; raspored straza u mjestu
DreZnica (skinuto sa oglasne ploCe 3.samostalne satnije Dreznica); optuznica Kantonalnog
tuzilastva Mostar br. Kt.53/2002 od 25.06.2002; podnesak (zamolnica) advokata Nenada
Gvozdi¢a od 21.06.2005 za obustavu potjernice; podnesak (zahtjev) advokata Nenada
Gvozdica od 03.11.2006 za obustavu potjernice; podnesak (dopis) advokata Nenada
Gvozdi¢a od 22.06.2005 za obustavu potjernice; saglasnost TuZilastva HNK br.Kt.53/02 od
23.11.2005 za obustavu potjernice; dopis Kantonalnog tuzilastva Mostar br. Kt.53/02 od
18.03.2008 upucen OKO-u; potvrda o preuzimanju dokumentacije od OKO-a od
24.03.2008.

3. Procesne odluke
a) Prihvatanje utvrdenih ¢injenica

Dana 5.09.2007.godine, Tuzilastvo je temeljem odredbe ¢lana 4 Zakona o ustupanju
predmeta iz MKSJ, a u vezi sa ¢lanom 261. stav 1 1 15 ZKP BiH, podnijelo prijedlog da se
kao dokazana prihvati ¢injenica da je u periodu inkriminisanom optuznicom protiv Zijada
Kurtovi¢a, postojao oruzani sukob 1zmedu Hrvatskog vije¢a odbrane 1 Armije Republike
BiH. Ova ¢injenica je, navodi Tuzilastvo, utvrdena presudama MKSJ 1 to 1 prvostepenog 1
drugostepenog vijeca — u predmetu protiv Mladena Naletilica zv.Tuta 1 Vinka Martinovica
zv.Stela, broj: IT -98-34 od 31.03.2003. i 3.05.2006.godine.

Tuzila$tvo navodi, kako je prvostepenom presudom od 31.03.2003.godine, koja je postala
pravosnazna 3.05.2006.godine, 1 to u paragrafu 179 utvrdeno postojanje ovog sukoba, i to
upravo na podruc¢ju op¢ine Mostar, na kojem se nalazi 1 DreZznica — mjesto kriticnih
zbivanja.

Paragraf 179 glasi: “V.jece je wnjereno da je oruZani sukob postcjao u razdobju na k¢ji se
odnosi cptuZnica, j. u nejmarju ruku od 17. aprila 1993.godine do krcja februara
1994.godine.”

Prihvatanje ove Cinjenice, TuZilastvo je predlozilo u cilju efikasnosti 1 ekonomi¢nosti
postupka.






(i11)  bila osporena na sudenju 1 da ¢ini dio presude na kcju nije uloZena Zalba ili
koja je postala konacna po zalbi; ili

(tv)  bila osporena na sudenju 1 sada €in1 dio presude koja je u Zalbenom
postupku ali spada medu pitanja kcja nisu osporavana u Zzalbenom
postupku;

(VY  ne wukazije na krivichu odgovornost optuzenog;

(vi)  nije predmet (razumnog) spora izmedu strana u postupku u predmetu koji je
u toku4;

(vil)  ne zasniva se na sporazumima o priznarju kriveje 1z prethodnih predmeta; 1

(viii) ne utiGe na pravo optuZenog na pravedno sudenje.

Kriterijima utvrdenim u odluci u predmetu Kr¢jisnik Sud bi dodao i slijedeée: da bi
¢injenica bila prihvac¢ena kao utvrdena, ona ne smije biti zaklju¢ak, misljenje ili usmeno
svjedoCenje; ona mora sadrzavati suStinske nalaze MKSJ kgji nisu zna¢ajno izmijenjeni; i
mora biti utvrdena u postupku u kojem je optuzeni imao zajednicki interes sa optuZenim u
ovom predmetu 1 u kojem je optuZenom osigurano pravo na branioca kao 1 pravo 1
moguénost da se sam brani od optuzbi protiv njega. Vidi npr. Pcpovic, u gornjem tekstu.

Sud isto tako konstatira, kao S$to je to uradio Medunarodni kriviéni sud za Ruandu u
predmetu Karemera, da b1 bilo neprimjereno tumaciti gore navedeni kriterij (v) tako Siroko
da b1 on bio 1znad pravila koje dozvoljava presudene Cinjenice:

"Medutim, Zalbeno vijeée nije nikada iSlo tako daleko da sugeriSe da se formalno
primanje na znanje prema pravilu 94 (B) ne moze odnositi i na ¢injenice koje
“direktno ili indirektno ukazuju” na krivicnu odgovornost optuzenog (ili koje se na
nju “odnose” ili je se “doticu”). Uz svo poStovanje prema sude¢im vije¢ima koja su
tako zakljucila, Zalbeno vijece se ne moze sloZiti sa ovim prijedlogom jer, ukoliko bi
se njegova logika dosljedno primijenila, ona bi pretvorila pravilo 94 (B) u mrtvo
slovo na papiru. Svrha krivicnog sudenja je presudivanje o krivicnoj odgovornosti
optuzenog. Cinjenice koje se ne odnose na tu kriviénu odgovornost, bilo direktno ili
indirektno, nisu vazne za pitanje o kom se presuduje na sudenju 1, kao Sto je ve¢
navedeno, ne mogu stoga biti utvrdene ni putem dokaza ni putem formalnog
primanja na znanje." (ispusten citat)®

Shodno tome, vijecée je ispravno zakljuéilo da ¢injenice koje ukazuju na djela, ponasanje ili
dusevno stanje optuZenog ne mogu biti prihvaéene kao utvrdene Cinjenice. Medutim
¢injenice koje ukazuju na kriviénu odgovornost optuzenog na druge nac¢ine (npr. postojanje

* Vidi isto TuZilac protiv Slobodana Miloseviéa, predmet broj 1T-02-54-AR73.5, Odluka o interlokutorncj
Zalbi Tuzilastva protiv odluke pretresnog v.jeca (od 10. aprila 2003. godine) o Prijedlogu cptuzbe cptuzbe =a
Sformalno primar je na znarje Cirjenica o kcjima je presudeno (28. oktobar 2003. godine) (odluka u predmetu
Milodevic), Izdvojeno midljenje sudije Shahabuddena.

* Vidi Tuzilac protiv Krejisnika, predmet broj IT-00-39-PT, Odluka po wrecem i cetvitom zah jevu TuZilastva
ca formalno primatrje na —narje Cirjenica o kcjima je presudeno, 24. mart 2005. godine. Ovaj test je, izmedu
ostaloga, primijenjen u odluci u predmetu £ jubinac, gore navedena, tc TuZilac protiv Envera HadzZihasanoviéa
i Amira Kubure, predmet broj IT-01-47-T, Odluka po zah.jevu za formalno primarje na znawje Civjenica o
kcjima je presudeno nakon Prijedloga kcji je podnio branilac cptuzenih HadzZihasanovica i Kubure 20.
Januara 2005. godine, 14. aprila 2005. godine.

® Tuzilac protiv Karemere i drugih, predmet broj MKSR-98-44-AR73(C), Odluka po interlokutorncj Zalbi
tizioca na Odluku o formalnom primarju na cnarju Cirjenica o kcjima je presudeno, 16. juni 2006. godine,
stav 48.
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Sirokog 1 sistematskog napada u krivicnom gonjenju ?0 optuzbama za zlo¢ine protiv
¢ovjecnosti) mogu biti prihvac¢ene kao utvrdene Cinjenice.

Sud se slaze sa ovakvom percepcijom, te samo dodaje da tradicionalno pravilo protiv viska
iskljucuje tumacenje ¢lana 4. Zakona o ustupanju kojim bi se ovaj ¢lan uéinio mrtvim
slovom na papiru. Umjesto toga, sudovi su vodeni ovim tradicionalnim pravilom da
zakljuCe da je namjera autora Zakona o ustupanju da ¢lan 4. ima znacenje, 1 u mjeri u kojoj
bi gore navedeno tumacenje petog principa iz predmeta Kre¢jisnik ucinilo ¢lan 4.
besmislenim, Sud je sprijecen da ga usvoji. 1 zaista, pravilo kojim se zabranjuje viSak bi
prije svega sprijeCilo vijece 1z predmeta Krejisnik da ukljuci takav faktor u svoj test, da su
oni zaista namjeravali da sprijece presudivanje bilo koje relevantne ¢injenice.

U primjeni ¢lana 4. Sud takoder mora uspostaviti ravnoteZzu izmedu sudske ekonomi¢nosti 1
prava optuzenog na pravedno sudenje te pretpostavkom nevinosti iz ¢lana 6. EKLJP-a kao 1
proceduralnim garancijama 1z cClana 6. ZKP BiH. Iz ovih razloga Sud ponavlja da
prihvatanje utvrdenih Cinjenica kao “dokazanih” prema kriterijima 1z predmeta Krejisnik ne
osloboda tuzioca njegovog tereta dokazivanja niti na bilo koji na¢in umanjuje pretpostavku
nevinosti®. Prihvatanje odredene Ginjenice kao dokazane znadi samo da je tuzilac ispunio
svoj teret uvjeravanja vezano za odredenu ¢injenicu te da ju ne mora dalje dokazivati tokom
izvodenja dokaza optuzbe. OptuZeni zadrZzava pravo da ospori bilo koju od prihvaéenih
¢injenica u svojoj odbrani od optuzbi protiv njega’ kao i bilo koju ¢injenicnu tvrdnju koja se
nudi da se potkrijepe optuzbe 1 na kojoj je tuzilac 1zvodio dokaze. Ako optuzeni zaista
ospori neku utvrdenu c¢injenicu, tuzilac onda mora izvesti dodatne dokaze da obori
osporavanje odbrane. Sli¢no tome, utvrdene Cinjenice, ukoliko se prihvate, se razmatraju u
svjetlu ukupnosti okolnosti 1 u svjetlu svih dokaza ko&'i su 1zvedent iz svih izvora One nisu
nista vise dispozitivne nego bilo koja druga &injenica'’.

7 Ibid, stav 50, vidi odluku u predmetu Pcpovié, stav 12-13, i posebno fusnota 45 (u kojoj se navodi da
predloZena ¢injenica koja se bavi postojanjem kampanje terora protiv izbjeglica bosanskih Muslimana koja se
ne uklapa u usko izuze¢e kojim se zabranjuje prihvatanje presudenih ¢injenica koje se bave djelima,
ponasanjem ili duSevnog stamja optuzenog). Vidi takoder TuZilac protiv Galica, predmet broj 1T-98-29-
AR73.2, Odluka o interlokutorncj 2albi vezano za pravilo 92bis (C), 7. juni 2002. godine, stav 8-9 (u kojem se
zakljutuje da je dopusteno prihvatiti kao utvrdene &injenice koje se odnose na djela i ponaSanje onih &iji
nadredeni je bio optuZeni, ¢ak i kada je optuzba djelimiéno nastavila sa teorijom odgovornosti nadredenog);
Tuzilac protiv Dragcja Paunovida, predmet broj No. X-KRZ 05/16, presuda po Zalbi, stav 5. (27. oktobar
2006. godine) (Postojanje Sirokog 1 sistematskog napada na civile koji nisu srpske nacinalnosti na navedenom
podrucju predstavljaju upravo takvu opstu ¢injenicu koja je jasna, konkretna i kao takva ne potvrduje krivi¢nu
odgovornost optuzenog). Ali vidi predmet Tuzilac protiv. Zejka Mejakiéa i drugih., 1T-02-65, Odluka po
cahjevima cptuibe ca formalno primarje na cnarje Cirjenica o kcjima je presudeno u skladu sa prvailom
94(5), 1. aprila 2004. godine, kada je vijece odbile da prihvati kao utvrdene ¢injenice vezano za postojanje
oruzanog sukoba na osnovu toga da se ¢injenice smatraju ,, suvide $irokim, tendencioznim te da sadrzavaju
pravnu karakterizaciju ¢injenica“.

* Vidi, npr. Salabiaku prtiv Francuske Evropski sud za ljudska prava (7. oktobar 1988) (koji je iznio stav u
odgovaraju¢em dijelu da prebacivanje tereta dokazivanja na optuZenog u odredenim okolnostima ne
predstavlja krSenje pretpostavke nevinosti koja se garantuje Evropskom konvencijom kada je ogranieno na
“razumne granice koje uzimaju u obzir vaznost onoga §toje u pitanju te ofuvanja prava optuzenog” id. stav 28
tc da sc optuZcni ne ostavi “potpuno bez sredstava odbranc” 1li da sc mijeSa u sposobnost suda da slobodno
procjenjuje dokaze koje nude stranc u postupku, id stav 29).

? Vidi predmet 7uZilac protiv Slobodana Miloseviéa, predmet broj 1T-02-54-AR73.5, Odhika o interlokutorncj
Zalbi Tuzilastva protiv odluke prefresnog v.jeca (od 10. aprila 2003. godinc) o Prijedlogu cptuzbe cpiuzbe za
Sformalno primarje na znarje Cirjenica o kcjima je presudeno (28. oktobar 2003. godine)

' Vidi, gore navedeno, fusnota 6, stav 42 _.“.__jedini u¢inak je da se tuZilac oslobodi pocetnog tereta izvodenje
dokaza vezano 7a to pitanjc; odbrana moZc onda osporiti to pitanjc uvodenjem suprotnih vjerodostojnih 1

«
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Detaljan sadrZzaj navedenog rjeSenja, koji se ti¢e 1 nafina osiguranja zastite, te njegovo
obrazloZenje, dato je u pismenom otpravku rjeSenja, te Sud na ovom mjestu nece dodatno
obrazlagati.

¢) Prijedlog TuzZilaStva za primjenu odredbe ¢lana 273. stava 2. ZKP BiH

Tuzilatvo je dana 8.11.2007.godine, tokom glavnog pretresa, podnijelo prijedlog da se na
glavnom pretresu procita iskaz svjedoka — o$te¢enog Ante Rozi¢a, obzirom da svjedok zbog
izuzetno teSkog zdravstvenog stanja, ne bl mogao pristupiti na glavni pretres.

Tuzilastvo je nadalje istaklo kako svjedok usljed 70% invalidnosti te nepokretnsti uopce ne
moZe napustiti kucu, Sto iskljucuje i moguénsot video linka sa sudom mjesta boravka
svjedoka. Potkrijepljujuéi svoje navode 1 medicinskom dokumentacijom pribavljenom 1z
op¢ine Konjic, Tuzilastvo je predloZilo ¢itanje iskaza ovog svejdoka datog tokom istrage, 1
to zapisnik o sasluSanju svjedoka Ante Rozi¢a broj: KT-RZ-115/06 od 18.10.2006.godine.

Branilac optuZenog se usprotivio ovom prijedogu, 1stiCu¢i kako se generalno protivi
nesaslusanju svjedoka pred pretresnim vijeéem, da nije izvr$io uvid u medicinsku
dokumentaciju koja navodno potrkijepljuje navode o teSkom zdravstvenom stanju, ali 1 da
se protivi vjeStacenju zdravstvenog stanja koje b1 1zvrsio vjestak optuzbe.

Sud je, prije donoSenja konac¢ne odluke o ovom prijedlogu, zatrazio dopunu medicinske
dokumentacije te vjeStaCenje zdravstvenog stanja, koje bi se 1zvelo 1 usmeno — na glavnom
pretresu.

Medutim, tuzilac je dana 13.12.2007.godine, tokom glavnog pretresa, odustao od ovog
svjedoka, objaSnjavajuci svoju odluku ¢injenicom da je 1zgubio svaki kontakt sa svjedokom.

Sud dakle, vise n.je imao razloga da odlucije o osnovanosti pr.jedloga =a prin.jemu odredbe
lana 273. stava 2. ZKP BiH.

d) Odbijanje izvodenja odredenih dokaza

IzjaSnjavajuéi se o preciziranoj optuznici, branilac optuzenog je dana 29.04.2008.godine.
predlozio 1zvodenje novih dokaza 1 to: dva materijalna dokaza — historijsku zabiljesku 1
radnu knjizicu (ratni dnevnik) pomoénika zapovjednika za sigurnost, te pozivanje svjedoka
— eksperta Sefera Halilovi¢a, suofenje Hasana Deliéa sa svjedocima A 1 B, suocenje
svjedoka Mirka Zelenike 1 Mahmi¢ Sedina, te pozivanje svjedoka Karaci¢ — Hrnjez Milija.

Tuzilastvo se u potpunosti usprotivilo ovom prijedlogu, istiCuéi prvenstveno da je optuznica
precizirana viSe stilski nego suStinski, te da uopce nije doslo do izmjena €injenicnog stanja
koje bi iziskivale nove dokaze.

S druge strane, TuZilastvo je podsjetilo 1 na ¢injenicu da je odbrana predlozene dokaze
imala moguc¢nost uvesti i u toku izvodenja svojih dokaza, pa i1 u dodatnim dokazima, te da
Je ovakvo ponaSanje ocigledno upravljeno na odugovlacenje postupka.

Odlucujuéi o ovom prijedlogu, Sud je prvenstveno cijenio svrhu 1 rezultate izmjene

optuznice, a u smislu odredbe ¢lana 275.ZKP BiH koji propisuje: Ako TuZitej ocjeni da
izvedeni dokazi ukacuju da se izm.jenilo Cirjenicno starje izneseno u cptuznici, on moze na
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glavnom pretresu icm jeniti cptuznicu. Radi pripremarja odbrane, glavni pretres se moZze
odgoditi. U ovom sluccju ne vrsi se potvrdivar je cptuZnice.

Uvidom u optuZenicu podnesenu dana 10. a potvrdenu 16.05.2007. godine, Sud je utvrdio da
se Cinjeni¢no stanje izneseno U potvrdenoj optuznici ne razlikuje od onog iznesenog u
preciziranoj optuZnici. Precizirana optuznica, kako to 1 navodi tuzialastvo, sadrzi uglavnom
stilske 1zmjene, a one druge (poput preciziranja imena nekog od zlostavljaca) ne
predstavljaju bitne elementa ¢injenicnog opisa koji 1ziskuju dalju pripremu odbrane.

S druge strane, dokazi predloZeni od branioca, kako je TuzilaStvo ispravno primjetilo,
mogli su biti uloZeni — izvedeni tokom glavnog pretresa, ali odbrana, oCigledno, iste nije
nasla potrebnima u odbrani optuzenog Zijada Kurtovica.

Ovo posebno, imajuci u vidu prijedlog za suofenjem odredenth svjedoka.

Zbog svega naprijed navedenog, Sud je, primjenjuju¢i odredbu ¢lana 263. stav 2. ZKP BiH,
kojom je propisana mogucnost da se odredeno pitanje ili dokaz ne dopusti, odbio 1zvodenje
predloZenih dokaza kao nepotrebno.

4. Zavrsine rije€i
a) Tuzilastva

U svom zavr$nom izlaganju, Tuziteljica je istakla da smatra da je TuZilastvo, iskazima
saluSanth svjedoka optuzbe, kao 1 materijalnim dokazima koje je prezentiralo 1 uloZilo u
sudski spis, van svake razumne sumnje, dokazalo da je optuzeni Zijad Kurtovié, u
inkriminisanom periodu postupao suprotno odredbama Zevnevske konvencije o zastiti
gradanskih lica za vrijeme rata od 12.08.1949, odredbama Zenevske konvencije o zastiti
ratnih zarobljenika od 12.08.1949. godine, te odredbama Pravilnika o zakonima i obi¢ajima
rata na kopnu koji je sastavni dio IV Konvencije o zakonima i obi¢ajima rata na kopnu od
18.10.1907. godine. Nesporno je da je u vrijeme izvrSenja kaznenih djela koja se
optuznicom stavljaju na teret optuZenom, postcjao oruzani sukob izmedu HVO 1 vojske
RBIH, te da je optuzeni bio pripadnik vojske RBiH, kao 1 da je u kriticnom periodu obnaSao
funkciju komandira Vojne policije pri bataljonu DreZnica.

Saglasni su svjedoci da je osoba kojoj su predati krajem rujna ili poc¢etkom listopada 1992.
godine, i koja ih je najprije odvela u Zupni ured gdje su udarani i ispitivani, a potom u crkvu
gdje su zatoceni, da bi th kasnije tjelesno 1 psthicki mucila, poniZavala, vrijedala njthovo
ljudsko dostojanstvo, njihovu nacionalnu i vjersku pripadnost, upravo on-optuzeni Zijad
Kurtovi¢. Nesporno je 1 da su ovi svjedoci bila lica koja su od momenta njihovog pada pod
vlast neprijetelja, pa do konaCnog oslobodenja 1 repatrijacije, uzivala zaStitu prema
odredbama gore navedenih Konvencija.

Nisu saglasni iskazi svjedoka u pogledu datuma zatocenja, ali su saglasni u pogledu onoga
Sto su doZivjeli u crkvi u Donjoj DrezZnici. Njthovim iskazima, sigurno je utvrdeno da ih je
optuzeni Zijad Kurtovi¢, sam ili sa Hasanom Deli¢em, Senom, Nonom, Bimbom 1 drugim
nepoznatim pripadnicima, udarao kipovima svetaca, nabijac un na glave slike svetaca, slike
koje prikazuju Krizni put Isusa Krista, tjerao da jedu listove Biblije 1 drugih svetih knjiga,
udarao, tjerao da sviraju harmonij 1 pjevaju, gasio cigarete na vratu 1 ramenima svjedoku A,
prisilio svjedoke A 1 B na oralni seks, {jerao da golim rukama hvataju Zice od struje pod
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naponom, primjenjivao mjere zastraSivanja 1 terora, te na druge nacine prema njima
necovjecno postupao.

U svom zavr$nom izlaganju, TuZiteljica se nakratko osvrnula 1 na dokaze odbrane, 1ako 1sti,
kako je u svojoj zavrSnoj rijecl istakla, uz puno postovanje prava na odbranu, ne zavrijeduju
mnogo paznje.

TuZiteljica prigovara vjerodostojnosti iskaza saslusanih svjedoka odbrane, smatrajuéi da su
ist1 tokom svog svjedocenja iznijeli niz neistina, a sve u cilju neutvrdivanja istine i kaznene
odgovornosti optuzenog.

Tuziteljica osporava 1 dokaznu snagu materijalnih dokaza odbrane, smatrajuci da se istima
dokazuje ono $to je svima ve¢ poznato 1 5to uopSte nije bilo predmet ovog postupka.

I na kraju, smatrajuéi da je TuZiteljstvo BiH van svake razumne sumnje dokazalo, da je
optuzeni Zijad Kurtovi¢ u vrijeme oruzanog sukoba izmedu HVO i1 Armije RBiH, krSeci
pravila medunarodnog prava, pocinio kaznena djela na nacin, u vrijeme 1 na mjestu kako je
to navedeno u ¢injeni¢nom opisu dispozitiva izmijenjene optuznice, TuZiteljica je predlozila
da se isti oglasi krivim 1 kazni kaznom zatvora koja €e bar donekle predstavljati satisfakciju
zatoCenicima u crkvi Svih Svetih u Donjoj Dreznicl, koja ¢e bar donekle umanjiti oZiljke na
njihovim tijelima 1 duSama, te doprinijeti pomirenju 1 suzivotu u BiH, kao 1 da sudece
vijece, prilikom odmjeravanja kazne, kao oteZavajuce okolnosti uzme raniju osudivanost
optuzenog, svojstvo u vrijeme IizvrSenja kaznenth djela, te bezskrupuloznost 1
monstruoznost koju je 1zrazio u izvrSenju istih.

Tuziteljica je predloZila 1 da se prema optuzenom Zijadu Kurtovicu, a na temelju odredbi
Clana 138. stav 1., a u vezi sa €lanom 132, stav 1. tacka d) ZKP BiH, odredi mjera pritvora.

b) Odbrane

Na pocetku svog zavr$nog izlaganja, branilac optuZenog je stavio prijedlog za donoSenje
presude kojom bi se optuzeni Zijad Kurtovi¢ oslobodio od optuzbe, smatraju¢i da
TuZilaStvo nije, van svake razumne sumnje, dokazalo da je optuZeni pocinio inkriminisane
radnje koje mu optuznica stavlja na teret, a Sto ¢e pokusSati i dokazati u svom zavr$nom
izlaganju.

Osvrnuv$i se najprije na navode optuzbe u zavrSnoj rijeci, branilac osporava istinitost 1
objektivnost istih, smatrajuci da je TuZiteljica predmetni dogadaj doZzivjela isuviSe licno, te
svoje emocije prenijela u sudnicu, a §to je svakako nedopustivo.

Nesporno je postojanje oruzanog sukoba izmedu HVO 1 vojske Republike BiH, kao i
pripadnost optuzenog vojsci RBiH, ali je sporno samo postojanje Voda vojne policije, kao 1
svojstvo zapovjednika iste u li€nosti optuzenog. Ne postoji niti jedan pismeni trag, 1z kojeg
bi se na nesumnjiv na¢in moglo zakljuciti, da je u okviru Samostalnog Dreznickog
bataljona, postojao Vod vojne policije, a jo§ manje da je njegov zapovijednik bio u
inkriminisano vrijeme upravo optuZeni. Istraga je propustila preduzeti radnju koja je prema
misljenju odbrane bila neophodna, a to je prepoznavanje lica protiv kojeg vodi postupak,
dok se naknadno prepoznavanje optuZenog od strane svjedoka u sudnici, moZe
kvalifikovati kao samoidentifikacija, jer je 1 logicno da je lice koje sjedi pored svog
branioca, lice protiv kojeg se vodi postupak.

Analizirajuci subjektivne dokaze optuzbe, branilac 1stie da su 1sti neprecizni 1 neuskladent,
te protivrijeCni sami sebi, ali 1 drugim 1zvedenim dokazima. Nesporno je da su svjedoci
optuzbe li¢no zainteresovani za ishod postupka, odnosno da neko bude kaznjen za svo zlo
koje im je nanijeto, ali se iz njihovih iskaza ne mozZe, van svake razumne sumnje utvrditi,
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da je to upravo pocinio optuzeni. Evidentno je 1 da su navedeni svjedoci svoje iskaze na
glavnom pretresu u znatngj mjeri izmijenili u odnosu na iskaze date u istrazi, Sto se ne moze
opravdatl protekom vremena 1 Cinjenicom da sjeCanja blijede, istina je samo jedna 1
nepromijenjena, a sve ostalo je dio konstrukcije koja podlijeZe promjenama.

Branilac prigovara 1 materijalnim dokazima optuzbe, smatrajuéi iste nepouzdanim, obzirom
da su sastavljeni znatno nakon dogadaja koji su predmet optuznice, tacnije poslije 1996.
godine.

Nasuprot gore navedenom, dokazi odbrane, posebno alibi, dovoljni su da dovedu u sumnju
dokaze optuzbe 1 upute na nedvosmislen zakljucak, da optuZeni u inkriminisano vrijeme nije
umao status zapovijednika voda vojne policije, niti je 1zvrsio radnje koje mu se optuznicom
stavljaju na teret, jer se isti u kriti¢no vrijeme nalazio na potpuno drugom mjestu.

Na ovakav zakljuc¢ak upuéuju iskazi svih svjedoka odbrane, a kojima treba pokloniti
povjerenje, jer su isti uskladani i nepromjenjivi, pa ¢ak neki od svjedoka u svojim iskazima
sebe inkriminisu.

Odbrana se protivi 1 primjent KZ BiH, smatrajuci da u konkretnom slucaju treba primijeniti
KZ SFRJ, kao zakon koji je bio na snazi u vrijeme 1zvrenja krivicnog djela, a 1 kao zakon
koji je blazi za ucinioca.

Branilac smatra irelevantnom raniju osudivanost svog branjenika, koja se u konkretnom
slu¢aju, nikako ne mozZe uzeti otezavajucom.

5. Primjenjivo pravo

Vezano za primjenjivo materijalno pravo, odbrana je prigovorila primjeni Kriviénog zakona
BiH istiCuéi da bi trebalo primijeniti Kriviéni zakon SFRJ, koji je bio na snazi u vrijeme
navedenih dogadaja. Odbrana je stajaliSta da primjena bilo kojeg drugog zakona umjesto
KZ SFRJ koji je bio na snazi u periodu relevantnom za ovaj predmet predstavlja krSenje
nacela zakonitosti. Odbrana se poziva na ¢lan 7. stav 1. Evropske konvencije 1 ¢lan 15. stav
1. Medunarodnog pakta o gradanskim 1 politiCkim pravima.

Clan 3. KZ BiH regulise nacelo zakonitosti, to jest, da se kriviéna djela i kriviénopravne
sankcije propisuju samo zakonom, te da nikome ne moZe biti izreCena kazna ili druga
krivi€nopravna sankcija za djelo koje, prije nego Sto je ucinjeno, nije bilo zakonom ili
medunarodnim pravom propisano kao krivi¢no djelo 1 za koje zakonom nije bila propisana
kazna. Uz to, ¢lan 4. Krivi¢nog zakona BiH reguliSe da se na pocinioca krivitnog djela
primjenjuje zakon koji je bio na snazi u vrijeme uéinjenja krivicnog djela; ako se poslije
ucinjenja kriviénog djela jednom ili vise puta izmijeni zakon, primijenice se zakon koji je
blaZi za pocCinioca.

Clan 7. stav 1. Evropske konvencije takode propisuje nacelo zakonitosti. U skladu sa
Clanom 2.2. Ustava BiH, Evropska konvencija za zaStitu ljudskih prava ima prioritet nad
svim zakonima BiH. Nadalje, ova odredba Evropske konvencije propisuje opSte nacelo
kojim se zabranjuje izricanje kazne teZe od one koja je bila propisana u vrijeme pocinjenja
krivi¢nog djela, ali ne propisuje primjenu najblazeg zakona.

Clan 4a. KZ BiH propisuje da ¢lan 3. i ¢lan 4. KZ BiH ne sprjecavaju sudenje i kaZznjavanje

nekog lica za Cinjenje 1li neCinjenje koje se u vrijeme pocinjenja “smatralo krivicnim ¢jelom
u skladu sa cpstim principima medunarodnog prava.”
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Clan 7. stav 2. Evropske konvencije propisuje isti izuzetak propisujuéi da stav 1. istog ¢lana
“...nece uticati na suderje i kaZrjavarje nekog lica ca Cirjerje ili necirjerje kcje se u
vr.jeme pocirjerja smatralo krivicnim cjelom u skladu sa cpstim pravnim nacelima kcja
prizncju civilizovani narodi.” (Vidi takode Clan 15. stav 1. 1 2. Medunarodnog pakta o
gradanskim i politickim pravima sadrzi slicne odredbe. Drzava Bosna i Hercegovina je, kao
nasljednik Jugoslavije, ratifikovala ovaj Pakt.

Ovim se daje moguénost da se u opisanim okolnostima odstupi od nacela iz ¢lana 3. 1 4. KZ
BiH (1 ¢lana 7. stav 1. Evropske konvencije) 1 od primjene krivicnog zakona koji je bio na
snazl u vrijeme po€injenja krivicnog djela 1 primjene blazeg zakona u postupcima koji
predstavljaju krivicna djela prema medunarodnom pravu.

Sud istice da krivi¢na djela za koje je optuzeni proglasen krivim predstavljaju krivicna djela
prema medunarodnom obiCajnom pravu 1 stoga potpadaju pod ,,cpste principe
medunarodnog prava” propisane ¢lanom 4a. Zakona o izmjenama i dopunama KZ BiH, 1
Lopsta pravaa nacela kcja prizncju civilizovani narodi” propisana stavom 2. ¢lana 7.
Evropske konvencije, te stoga KZ BiH moZe biti primijenjen u ovom slu¢aju na osnovu
ovih odredaba.

Nadalje, ¢injenica da se krivi¢nopravne radnje nabrojane u ¢lanu 173. KZ BiH mogu
pronadi i u zakonu koji je bio na snazi u relevantnom vremenskom periodu — u vrijeme
izvrSenja djela, 1 to u ¢lanu 142 KZ SFRIJ, Sto vazi 1 za krivi¢nopravne radnje nabrojane u
¢lanu 175. KZ BiH — odnosno ¢lanu 144 KZ SFRJ, kao 1 ¢lanu 179 KZ BiH odnosno ¢lanu
142. stav 2., ¢lanu 148. 1 151 sve KZ SFRJ, znaci da su ta krivicna djela bila kaZnjiva 1 po
tada vaZeCem krivicnom zakonu, $to takode doprinosi zakljuCku Suda u vezi sa naCelom
zakonitost1.

Gorenavedeno je u skladu sa stavom koji je zauzeo Odjel I Apelacionog odjeljenja Suda
BiH u svojoj presudi protiv Abduladhima Maktoufa broj KPZ 32/05 od 4.4.2006. godine i
presudi protiv Dragoja Paunovi¢a broj KPZ 05/16 od 27.10.2006. godine. Ustavni sud
Bosne 1 Hercegovine je razmatrao ovo pitanje u zalbt A. Maktoufa (AP 1785/06) 1 u svojoj
odluci od 30.3.2007. godine navodi: ,,68. U praksi, ni u jednoj drzavi bivie Jugoslavije u
zakonodavstvu nije postojala mogucnost izricanja doZivotnog zatvora niti dugotrajnih
zatvorskih kazni, a Sto je Medunarodni kriviéni sud za zlo¢ine na podrucju bivSe Jugoslavije
Cesto Cinio (predmet Krsti¢, Gali¢, itd.). Istovremeno, koncept KZ SFRI je bio takav da nije
predvidao postojanje dugotrajnog niti doZivotnog zatvora nego je za najteza krivicna djela
propisivao smrtnu kaznu, a za lakSe oblike maksimalne zatvorske kazne do 15 godina
zatvora. Dakle, jasno je da se ne moZe odvojiti jedna sankeija od cjelokupnosti cilja keji se
Zalio postiéi kaznenom politikom u vrijeme vazenja tog zakona.” ,,69. U vezi s tim, Ustavni
sud smatra da nije moguce jednostavno ,odstraniti sankciju 1 primijeniti druge, blaze
sankcije 1 time prakti¢no ostaviti neadekvatno sankcionirana najteza krivicna djela.”

Vijece je miSljenja da je princip obavezne primjene blazeg zakona iskljucen kada se radi o
sudenjima za krivicna djela za koja je u vrijeme pocinjenja bilo apsolutno predvidljivo 1
opSte poznato da su u suprotnosti sa opStim pravilima medunarodnog prava. U ovom
konkretnom slucaju, smatra se utvrdenim da je optuZeni morao znati da tokom ratnog stanja
primjena medunarodnih pravila ima prioritet 1 da krSenje medunarodno zaSticenth
vrijednosti povlaci teske posljedice. Ukoliko se analizira odredba ¢lana 173.1175. KZ BiH,
otigledno je da je jasno reCeno da bice ovog krivicnog djela ukljucuje, izmedu ostalog,
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elemente krSenja medunarodnih pravila. To ovu grupu kriviénih djela ¢ini posebnim, posto
nije dovoljno samo pociniti takva krivicna djela nekom fizickom radnjom, nego je
nepohodno postojanje svijesti da se tin pocinjenjem krSe medunarodna pravila 1
pretpostavka da optuzeni mora biti svjestan da je period rata ili sukoba ili neprijateljstava
posebno osjetljiv 1 posebno zasti¢en opsteprihvacenim pravilima medunarodnog prava, te,
kao takvo, to kriviéno djela poprima jo§ veci znacaj, a njegovo pocinjenje povlaci jos teze
posljedice nego Sto bi to bio slufaj sa kriviénim djelom pocinjenim u nekom drugom
periodu.

Takode, uvrijeme kada su po€injena krivina djela, Bosna 1 Hercegovina je kao nasljednica
drzave SFRIJ bila strana potpisnica svih relevantnih medunarodnih konvencija o ljudskim
pravima i medunarodnom humanitarnom, odnosno kriviénom pravu.'’

Isto tako, obiCajni status krivicne odgovornosti za zlo¢in protiv ¢ovjecnosti 1 ratni zlo¢in
protiv civila 1 pojedinacne odgovornosti za ratne zlo¢ine po€injene 1992. godine potvrden je
i od strane Generalnog sekretara UN-a'?, Komisije za medunarodno pravo®®, kao i
jurisprudencijom MKSJ i Medunarodnog kriviénog suda za Ruandu (MKSR)". Ove
institucije su utvrdile da krivi¢na odgovornost za zlo€in protiv ¢ovjecnosti 1 ratne zlo¢ine
protiv civilnog stanovnistva predstavlja imperativni standard medunarodnog prava odnosno
Jjus cogens.” Zbog toga se &ini neospornim da su zlogin protiv Govjecnosti i ratni zlocini
protiv civilnog stanovni$tva 1992. godine predstavljali dio medunarodnog obi¢ajnog prava.
Ovaj zakljucak potvrdila je i Studija o obi¢ajnom medunarodnom humanitarnom pravu'®
saCinjena od strane Medunarodnog komiteta Crvenog krsta. Prema to) Studiji teske
povrede medunarodnog humanitarnog prava predstavljaju ratne zlo¢ine™ (pravilo 156),
»pojedinci su krivicno odgovorni za ratne zloCine koje pocine® (pravilo 151) 1 ,,Drzave
moraju istraZivatl ratne zlo¢ine navodno poc¢injene od strane svojih drZzavljana ili oruZanih
snaga, odnosno na vlastito) teritoriji, te ako je potrebno, krivicno goniti osumnjicene.
Takode moraju istrazivati 1 druge ratne zloCine iz svoje nadleznosti, 1 ako je potrebno,
kriviéno goniti osumnji¢ene” (pravilo 158).

Prema principu univerzalne nadleZnosti, obi¢ajno medunarodno humanitarno pravo
obavezuje svaku drzavu u svijetu, bez obzira da 11 je ratifikovala odgovarajuce
medunarodne pravne instrumente. Tako je svaka drZzava obavezna da krivicno goni ili 1zru€i
(aut dedere aut judicare) sve osobe za koje se sumnja da su izvrSile povredu obiCajnog
medunarodnog humanitarnog prava.

1 ove posebno ukijucije: Konvenciju o genocidu (1948.g.); Zenevske konvenc.je (1949.) i rjihove dodatne protokole

(1977.g.); Konvencju o ropstvu izmijerjenu 1956.g.; Konvencju o rasncj diskriminaciji (1966.g.); Medunarodni pakt o
gradanskim i politickim pravima (1960.g.); Konvencju o neprinmjerjivosti zastare ratnih zlocina i zloéina protiv
éonjecnosti (1968.g.); Konvenciju o aparthejdu (1973.g.); Konvenc.ju o eliminaciji svih vrsta diskriminac,je protiv Zena
(1979.g.), UN Konvenc.ju o torturi (1984.g.)

12 Injeswuij Generalnog sekretara UN u skiadu sa stavom 2. Rezolucije 808 Vijeca sigurnosti od 03.05.1993.godine,
d.jelovi 34-35 i 47-48.

B Komisi ja za medunarodno pravo. Komentar Nacria Zakona o Zlocinima proviv mira i sigurnosti SovjecCanstva (1996.g.)
™ MKSJ, Zalbeno vijece, predmet Tadié¢, Odluka o prjedlogu odbrane =a interlokutornu Zalbu u pogledu nadlenost,
02.10.1995.g.. stav 151.; MKSJ, Pretresno vijece. presuda u predmeru Tadi¢ od 07.05.1997.g; stavovi 618-623;

' Komisi ja a medunarodno pravo, Komentar Nacrta odredbi o odgovornosti drzave ~a radr je nezakonite prema
medunarodnom pravu (2001.g.), clan 26.

Y fean-Marie Henchaerts i Luise Doswald-Beck; Obic¢ajno medunarodno humanitarno pravo; MKCK, Cambridge
University Press. 2005.. str. 568 i da/je.
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Principi medunarodnog prava priznatog Rezolucijom 95 (I) Generalne skupStine UN
(1946.2.) kao 1 od strane Komisije za medunarodno pravo (1950.g.) odnose se na
LNirnberSku povelju 1 presude Suda®, te stoga 1 na ratne zloCine opcenito. ,Principi
medunarodnog prava priznati Poveljom NirnberSkog suda 1 presudama Suda®, usvojent od
strane Komisije za medunarodno pravo 1950. godine 1 dostavljeni Generalnoj Skupstini
propisuju u principu br. 1: | Svako ko pocini neko djelo koje po medunarodnom pravu
predstavlja zlo¢in smatrace se odgovornim, te stoga podljeze kaznjavanju®. Princip II
takode propisuje: “Cinjenica da se domaé¢im zakonom ne izri¢e kazna za djelo koje prema
medunarodnom pravu predstavlja zlo€in ne oslobada odgovornosti osobu koja je djelo
pocinila prema medunarodnom pravu.*

Zbog toga krivi¢na djela ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva 1 ratni zlo€in protiv
ratnih zarobljenika treba u svakom slu¢aju svrstati u ,,opSte principe medunarodnog prava“
iz ¢lana 3. 1 4. (a) KZ BiH. Zato je, bez obzira na to da li se posmatra sa aspekta
medunarodnog obiCajnog prava, medunarodnog ugovornog prava ili ,principa
medunarodnog prava“, nesporno da su zlo€in protiv Covjecnosti 1 ratni zlo¢inl protiv
civilnog stanovnistva predstavljali kriviéna djela u kriticnom periodu, odnosno da je nacelo
zakonitosti bilo zadovoljeno 1 u smislu nullum crimen sine lege 1 nulla poena sine lege.

Prema tome, krivicna djela ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovniStva 1 ratnog zlo¢ina
protiv ratnih zarobljenika, te krivicno djelo povrede zakona 1li obiCaja rata su predstavljala
krivi¢na djela 1 u inkriminisanom periodu.

6. Nalazi Suda
a) Opca razmatranja ocjene dokaza

Sud je cijenio dokaze u ovom predmetu u skladu sa vazelim procesnim zakonom f{j.
Zakonom o krivicnom postupku Bosne 1 Hercegovine. Sud je na optuZenog primijenio
pretpostavku nevinosti 1z ¢lana 3. ZKP BiH koja utjelovljuje osnovni zakonski princip tako
da TuzilaStvo snosi teret dokazivanja krivice optuZenog, pri ¢emu ona mora biti dokazana
van razumne sumnje.

Prilikom ocjene iskaza svjedoka koji su svjedocili pred sudom, Sud je u obzir uzeo njihovo
drzanje, vladanje 1 karakter u mjeri u kojoj je to bilo moguce. U pogledu svih svjedoka, Sud
je takode u obzir uzeo vjerovatnocu, dosljednost 1 druge dokaze, te okolnosti predmeta.
Nadalje, Sud je tokom cijelog postupka bio svjestan ¢injenice da kredibilitet svjedoka zavisi
od njithovog poznavanja €imjenica o kojima su svjedo¢ili, njihovog integriteta, iskrenosti 1
¢injenice da su se obavezali da ¢e govoriti istinu u smislu zakletve koju su dali.

Nije dovoljno samo da je iskaz svjedoka dat iskreno. Pravo pitanje u pogledu iskaza kojim
se visi prepoznavanje nije da li je taj iskaz dat iskreno, nego takode i da li je pouzdan.
Pretresno vijece je tokom cijelog postupka bilo svjesno da je u iskazima o ¢injenicama koje
su se dogodile ponekada (puno) godina prije davanja iskaza prisutna nesigurnost usljed
nestalnosti ljudske percepcije traumati¢nih dogadaja 1 sjecanja na njih.

U pogledu dokaza iz druge ruke, Sud istice da se u praksi Suda prili¢no ustalio stav prema
kojem su dokazi iz druge ruke prihvatljivi. Pored toga, u smislu ¢lana 15. ZKP BiH, Sud je
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slobodan u ocjeni dokaza. Stav koji je Sud zauzeo je bio tay da Sud mora biti uvjeren da su
t1 1skazi pouzdani u smislu da su dobrovoljno dati, istiniti 1 pouzdani. Nadalje, dokazna
vrijednost iskaza 1z druge ruke zavisice od konteksta 1 karaktera predmetnog iskaza 1/1l1 od
toga da li je taj iskaz potkrijepljen 1 drugim dokazima.

Sud smatra da posredni dokazi predstavljaju dokaze o ¢injenicama o dogadaju ili krivicnom
djelu 1z kojih logi¢no proizilazi predmetna ¢injenica. Takvi dokazi uzeti pojedinatno mogu
biti sami po sebi nedovoljni za utvrdivanje neke ¢injenice, ali ukoliko se sagledaju u svojoj
ukupnosti, njihov kolektivni 1 kumulativii karakter moze biti razotkrivajuéi 1 ponekad 1
presudan.

U ovom konkretnom predmetu, dokumentarni dokazi nisu bili obimni, a odbrana je veé
prilikom njthovog uvodenja tokom glavnog pretresa odrZzanog dana 10.01.2008.godine,
istakla kako se nec¢e protiviti ulaganju niti jednog materijalnog dokaza TuZilastva, dok ¢e
svoju konaénu ocjenu dokaznog postupka iznijeti u zavrinim rije¢ima. Ipak, na glavnom
pretresu odrzanom dana 24.04.2008.godine odbrana je osporila autentiCnost odredenih
dokaza, a posebno istakla da odredeni dokumenti nisu sacinjeni od ovlaStenih osoba.

Da bi ocijenio vjerodostojnost dokumenata, Sud ih je razmatrao u svjetlu dokaza kao Sto su
drugi dokumentarni dokazi 1 i1skazi svjedoka. Pored toga, ¢ak 1 kada je Sud bio uvjeren u
vjerodostojnost dokumenata on nije automatski prihvatao 1zjave sadrzane u ftim
dokumentima kao taCan prikaz Cinjenica. Sud je zaista cijenlo te izjave u svjetlu svih dokaza
koje je imao pred sobom.

Takode, ¢lanom 15. ZKP-a BiH ustanovljen je princip slobodne ocjene dokaza, koji daje
Sudu pravo da ocjenjuje postojanje ili nepostojanje ¢injenica slobodno, tj. u ocjeni da hi
postoji il ne postoji neka Cinjenica nisu vezani, niti ograni¢eni posebnim formalnim
dokaznim pravilima. Vrijednost dokaza nije unaprijed odredena, ni kvalitativno ni
kvantitativno. U smislu slobodne ocjene dokaza Sud je duzan savjesno ocijeniti svaki dokaz
pojedinacno 1 u vezi s ostalim dokazima i na osnovu takve ocjene izvesti zakljucak o tome
da i je neka ¢injenica dokazana. Pri tome ocjena dokaza obuhvata njithovu logicku 1
pstholosku ocjenu. Slobodna ocjena dokaza je ogranicena principom zakonitosti dokaza.

Clanom 10. ZKP-a BiH definiran je pojam nezakonitog dokaza, na na¢in da se kao pravno
nevaljani dokazi odreduju oni izvori saznanja koji su pribavljeni ili izvodeni na zakonom
zabranjen nacin. Dokazi pribavljeni povredama osnovnih ljudskih prava i sloboda, kao 1
bitnim povredama procesnog zakona oznacavaju se kao nezakonito dobiveni dokazi, koji
zajedno sa dokazima pribavljenim na nezakonit naCin predstavljaju pravno nevaljane
dokaze na kojima nije moguce temeljiti sudsku odluku.

Pitanje nezakonitih dokaza se moZe svrstati u tri osnovne kategorije:
1. dokazi pribavljeni povredama odredenih temeljnih prava i sloboda,
2. dokazi za koje je izricito u zakonu predvideno da se ne smiju upotrijebiti kod
donosenja sudske odluke u krivicnom postupku,
3. dokazi do kojih organ krivi¢nog postupka ne bi do$ao bez podataka 1z nezakonitih
dokaza (tzv. plodovi otrovne vocke)
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Clan 274. stav 2, ZKP-a BiH govori o vjerodostojnosti pojedinih dokaza koji moraju biti
original pismena, spisa, zapisa, snimaka, fotografija ili slicnog ekvivalenta. ZKP BiH u
Clanu 20. tacka p) odreduje pojam ,,original®“, tako je to spis, snimak ili slican ekvivalent
kojim se ostvaruje 1sto dejstvo od strane osobe koja ga piSe, snima 1li izdaje. U okviru ove
tacke pojam ,,original“ odreden je tako da obuhvata i1 fotografije, odnosno negative 1 kopije.
U tacki r) ¢lana 20. ZKP-a BiH za potrebe krivicnog postupka data je difinicja pojma
»kopija“, na nacin da se koriste¢1 dostignuéa nauke koriste se odredeni postupci
(preslikavanje, uvecavanje, umanjivanje, presnimavanje, reprodukcija) kojima se mogu
pripremati kopije sa originala 1 matrica. Razni tehnicki snimci, ako su pribavljent pod
uslovima 1 na nacin propisan ZKP-om BiH, mogu se koristiti kao dokazi u krivicnom
postupku. Medutim, presuda se ne moZe zasnivati samo na snimcima kao jedinom dokazu,
jer se dovodi u pitanje ¢lan 6. stav 2. (pretpostavka nevinosti) i ¢lan 8. EKLIP (pravo na
podtivanje privatnog i porodi¢nog Zivota) — v. Schenk protiv Svajcarske, presuda od
12.07.1998. Serija A, br. 140. Nadalje, ZKP BiH u ¢lanu 20. tacka s) definiSe pojam
Stelekomunikacijska adresa®, Sto prema ovom zakonu, a za potrebe krivicnog postupka
svaki telefonski broj, bez obzira da li je linijski ili mobilni, te elektronska (e-mail) ili
internet adresa. Za pojam , telekomunikacijska adresa“, kako je to odredeno u tacki s), bitno
je da odredenu adresu posjeduje ili koristi odredena osoba.

Cesto zna biti problematizirano pitanje originalnosti ili fotokopije dokumenta &iji sadrzaj je
vazan za proces dokazivanja. lIako naCelno postoji stav o potrebl da se sudu dokumenti
predaju u originalu, taj stav sam po sebi ne isklju¢uje mogucnost koristenja kao zakonitog
dokaza 1 kopije nekog dokumenta. O tome Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojoj odluci
broj 1 Kz-645/01:

"U pravu su optuzenici kada navode da se svi dopisi koji imaju znafenje dokaza
podnose u izvorniku, $to u konkretnom sluCaju nije uCinjeno sa zapisnikom o
ispitivanju osumnji¢enika N. S. od 8. svibnja 1999. godine (list 72-74 spisa), niti je
prvostupanjski sud, unato¢ nastojanja, uspio pribaviti izvornik tijekom postupka.
Medutim, protivno Zalbenim navodima ne moZe se prihvatiti da se radi o
nezakonitom dokazu u smislu ¢l. 9. st. 2. ZKP, samo iz tog formalnog propusta
buduéi opt. S. ne osporava autentiénost tog zapisnika, isti nije pribavljen krienjem
Ustavom, zakonom ili medunarodnim pravom zajamcenih prava obrane, a sam
optuzenik je 1 u tijeku glavne rasprave, kada je 1znosio obranu, izjavio da ostaje kod
te obrane, koja je zatim procitana 1 za koju je naveo da je upravo, ono $to je
procitano, govorio pred redarstvenim vlastima. Osim toga, s obzirom da optuzenik
S. u cijelosti pori¢e pocinjenje djela nije prihvatljivo da se pobijana presuda temelji
na tom dokazu pa stoga i1 kada bi se prihvatilo da se radi o dokazu iz ¢l. 9. st. 2. ZKP
nije ostvaren Zalbeni osnov protupravne povrede 1z ¢l. 367. st. 2. ZKP."

Evropski sud za ljudska prava ( dalje u tekstu: ESLIP) ustanovio je opste pravilo prema
kojem se procjenom dokaza bave nacionalni sudovi. Sto se tice odluka Evropskog suda za
ljudska prava (dalje u tekstu: ESLjP), ustanovljeno je opSte pravilo prema kojem se
procjenom dokaza bave nacionalni sudovi. Budu¢i da u Konvenciji ne postoji izri€ita
odredba o tome, ESL)P se nije upustio u postavljanje pravila o dokazima i ¢vrsto je ostao pri
stavu da njegov zadatak nije da presuduje o tome da li su dokazi bili na primjeren nacin
prihvaceni na sudenju, $to je u nacelu pitanje koje se reguliSe shodno nacionalnom zakonu,
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nego da utvrdi da li je sudski postupak u cjelini bio pravican. Prilikom razmatranja da li je
sudenje bilo praviéno, Sud ispituje nacin na koji su dokazi pribavljeni 1 ukoliko su
prikupljeni na nacin kojim je prekreno neko od prava iz Konvencije, prirodu tog krienja.
Tezina se pridaje pitanju da i je osudujuéa presuda zasnovana iskljucivo ili uglavnom na
osporavanim dokazima i da li su prava odbane u dovoljnoj mjeri ispostovana. Nacelo prema
kojem su pravila o dokazima pitanje koje se reguliSe nacionalnim zakonom utvrdeno je u
predmetu Schenk v. Switzerland /Schenk protiv Svicarske/ i nakon toga u brojnim prilikama
potvrdeno od strane tog suda. ESLJP je zauzeo sljedeci stav:

Premda ¢lan 6. Konvencije garantuje pravo na pravi¢no sudenje, njime se ne postavljaju
nikakva pravila o prihvatljivosti dokaza kao takva, pa je stoga to prvenstveno pitanje koje se
regulise nacionalnim pravom. Sud, stoga, ne moZe nacelno ili opéenito iskljuciti moguénost
da protivpravno pribavljeni dokazi ove vrste mogu biti prihvatljivi.

U predimetu Khan protiv Ujedinjenog Kraljevstva ESLIP je zauzeo stav da se koriStenje
dokaza pribavljenih na nacin kojim se krSe prava iz Konvencije ne kosi nuzno s pravom na
pravi¢no sudenje. U tom predmetu nije sugerisano da pravo na pravicno sudenje nuzno za
sobom povlaci izuzimanje dokaza pribavljenih na nacin kojim se kr$i ¢lan 8, nego da se
osudujuc¢a presuda zasnovana samo na dokazima pribavljenim protivpravnim radnjama
organa krivicnog gonjenja kosi sa zakonskim odredbama 1 nije u skladu sa ¢lanom 6.
Odbacivsi Zzalbu Zalioca, sud je nazna€lo da je on imao viSe nego dovoljnu priliku da ospori
vjerodostojnost tog snimka 1 da nacionalni sudovi imaju diskreciono pravo da izuzmu
dokaze ukoliko smatraju da bi njihovo prihvatanje u¢inilo sudenje nepravicnim.

Sto se tige prakse Medunarodnog kriviénog suda za biviu Jugoslaviju, stav je da u
Pravilniku ne postoji nijedno pravilo koje se odnosi na 1zuzimanje nezakonito pribavljenih
dokaza 1 da, kao $to je potvrdeno u predmetu Kordi¢, "Cak 1 ako se utvrdi nezakonitost [. . .]
[d]osli smo do zakljucka da [. . .] dokazi pribavljeni prisluskivanjem telefonskih razgovora
neprijatelja za vrijeme rata sigurno ne potpadaju pod postupanje opisano u pravilu 95. Oni
nisu u suprotnosti s integritetom postupka i sigurno ga ne bi ozbiljno narusili”. Ovakav stav
Je prihvacen 1 u odluci pretresnog vijec¢a u predmetu Brdanin od 03.10.2003. godine.

Dakle, Sud je prilikom ocjene dokaza uspostavio pravu mjeru izmedu temeljnih prava

optuZenog 1 suStinskih Interesa krivicnog gonjenja lica optuZzenog za teSka krSenja
medunarodnog humanitarnog prava.

b) Opéa obiljezja krivicnog djela Ratni zlocin protiv civilnog stanovniStva

U skladu sa optuznicom TuzilaStva, optuzeni se, izmedu ostalog, teretl za pocCinjenje
krivicnog djela ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tacke c), €) 1 f)
koje glase:
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“Ko krseci pravila medunarodnog prava —a vr.jeme rata, oruzanog sukoba ili okupac.je
naredi ili ucini kcje od ovih cjela:

¢) ub.jarja, nanjerno nanoserje osobi snaznog ijelesnog ili dusevinog bola ili patrje
(mucerje), necorjecno postuparje, bioloske, medicinske ili druge cnanstvene
eksperimente, uzimarje tkiva ili organa radi transplantac.je, nanoserje velikih patrji ili
povreda ijelesnog integriteta ili dravja;

e) prisi javarje druge osobe upotrebom sile ili pr jetije direktnim napadom na i jezin
Zivot ili tijelo ili na Zivot ili tjelo rjcj bliske osobe, na seksualni odnos ili s rjim
izjednacenu seksualnu radrju (silovarje), prisijavarje na prostituciju, prinjerjivarje
mjera zastrasivarja i terora, uzimarje talaca, kolektivho kaZrjavarje, protupravno
odvoderje u koncentracione logore i druga protuzakonita zatvararja, oduzimarje prava
na pravicno i nepristrano suderje, prisijavarje na sluzZbu u nepr. jate jskim oruZanim
snagama ili u nepr jate jskcj obayjestcjncj sluzbi ili upravi;

J) prisijavarje na prinudni rad, izgladyjivarje stanovnistva, korfiskacju imovine,
pjackarje imovine stanovnistva, protupravno, samovojno i vcjnim potrebama
necpravdano unistavarje ili prisvcjarje imovine u velikim razmjerama, uzimarje
nezakonite i nesrazn jerno velike kontribuc je i rekvizic je, smar jerje vrjednosti domace
novcane jedinice ili protuzakonito izdavarje novca,

kacnit ce se kaznom zatvora ncjmarje deset godina ili kaznom dugotrcjnog catvora.

Opsti elementi kriviénog djela zlo¢in protiv civilnog stanovnistva, koji trebaju biti dokazani
od strane Tuzilastva, proizilaze iz njegove pravne definicije:

1. Djelo pocinioca mora biti polinjeno suprotno pravilima medunarodnog
prava;

L. KrSenje mora biti po€injeno u vrijeme rata, oruZzanog sukoba 1li okupacije;

ii1. Djelo pocinioca mora biti povezano sa ratom, oruzanim sukobom ili
okupacijom;

v. Pocinilac mora narediti ili poc¢initi djelo.

i. Djelo pocinioca mora biti poc¢injeno u suprotnosti sa medunarodnim pravom.

OptuZnica tereti optuZenog Kurtovié¢ Zijada za zloCine protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana
173. KZ BiH, naime, da je u inkriminisanom periodu postupao suprotno ¢lanu 3. stav 1.
tatka a) i c) Zenevske konvencije o zastiti gradanskih lica za vrijeme rata iz 1949. godine (u
daljem tekstu: Zenevska konvencija).

Clan 3. stav 1. tacka a) i ¢) Zenevske konvencije glasi:

“U sluccju oruZanog sukoba kcji nema karakter medunarodnog sukoba i kcji izhje na
teritoriji jedne od Visokih strana ugovornica, svaka od Strana u sukobu bice duna da
prinjerjije bar s;jedece odredbe:
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1) Prema licima kcja ne ulestviju neposredno u nepr.jatejstvima, podrazum jevcjuci tu i
pripadnike oruZanih snaga kcji su poloZili oruije i lica onesposobjena za borbu us.jed
bolesti, rane, liserja slobode, ili iz bilo kcjeg drugog uzroka, postupace se, u svakcj prilici,
covjecno, bez ikakve nepovo.jne diskriminac.je zasnovane na rasi, bcji koZe, vjeri ili
ut jeder ju, polu, roder ju ili imovinom star.ju, ili bilo kome drugom slicnom n jerilu.

U tom cijju, zabrarjeni su i u buduce se zabrarjiju, u svako doba i na svakom wmjestu,
prema gore navedenim licima, izmedu ostalih i sl jedeci postupci:

a) povrede kcje se nanose Zivotu i .jelesnom integritetu, narocito sve vrste ubistva,
osakacer ja, svireposti i mucerja;
¢) povreda licnog dostcjanstva, naroCito uvred,jivi i ponizavejuci postupci;

Clan 2. tatka b) Dopunskog protokola uz Zenevske konvencije od 12. avgusta 1949. godine
0 zastiti Zrtava medunarodnih oruZanih sukoba (Protokol I} propisuje:

Lwpod izrazom ,, pravila medunarodnog prava kcja se prinjerjiju u oruZanim sukobima ™
podrazum.jevcju se pravila sadrZana u medunarodnim sporazumima u kcjima ucestvi ju
strane u sukobu, kao i principi i pravila medunarodnog prava kcja su cpce prizcnata, *

Zajednicki &lan 3. Zenevske konvencije iz 1949. godine, generalno se smatra odredbom
obi¢ajnog prava 1 obavezuju¢i je za sve strane u sukobu, bilo unutradnjem ili
medunarodnom, te je ista odredba bila vaZzeéa u vrijeme i na mjestu dogadaja za koje se
optuzeni tereti .

Kod tumadenja ove odredbe, jasno je da nije neophodno da pocinilac zna za ili da
namjerava da kr$i medunarodne norme, ve¢ je dovoljno da je samo pocinjenje suprotno
pravilima medunarodnog prava.

Da b1 se utvrdilo krSenje pravila medunarodnog prava, neophodno je da se utvrdi protiv
koga je pocinjenje bilo usmjereno, odnosno da li je djelo bilo usmjereno protiv posebne
kategorije stanovnistva zasticene ¢lanom 3. stav 1. Zenevske konvencije.

Prema definiciji pojma zasticene kategorije sadrzanoj u ¢lanu 3. stav 1. Zenevske
konvencije, civili su lica koja ne uCestvuju u neprijateljstvima, podrazumijeva[iuéi tu i
pripadnike oruzanih snaga koji su polozili oruzje i/ili lica onesposobljena za borbu.'’

Osim toga, Dopunski protokol I uz Zenevske konvencije definiSe civile u negaciji, navodeéi

da su civili ,,lica koja nisu pripadnici oruzanih snaga."®

Clan 43. stav 1. Protokola I, predvida da:"

,Oruzane snage strane u sukobu se sastoje od svih organiziranih oruzanih snaga, grupa i
jedinica, stavljenih pod komandu koja je odgovorna toj strani za rukovodenje svojim

7 Tuzilac protiv Blagcjeviéa i Jokiéa, predmet broj IT-02-60-T, presuda, 17.01.2005. godine, stav 544.

8 J. Pictet i drugi, Komentar, Dopunski protokol uz 7enevske konvencije od 12. avgusta 1949. goding o zadtiti
7rtava medunarodnih oruzanih sukoba (Protokol 1), 08.06.1977. goding, str. 610.

¥ Pored ukazivanja na ¢lan 43. Dopunskog protokola I, ¢lan 50. (,Definicije civila i civilnog stanovnistva®)
istog protokola takode cksplicimo upucuje na ¢lan 4(A) Treée Zenevske konvencije u pogledu onih koj su
obuhvaéeni definicijom oruzanih snaga. Komentar ¢lana 50. Dopunskog protokola I, medutim, vkazuje da
¢lan 43. Dopunskog protokola I sadrZi novu definiciju koja obuvhvata odredbe ¢lana 4(A) Trece Zenevske
konvencije; vidi supra biljesku 4, str. 611.
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pot¢injenima ¢ak 1 kada je ta strana zastupljena vladom ili nekom vla$¢u koju protivnicka
strana ne priznaje. Ove oruZane snage podlijeZu mternom sistemu discipline koji osigurava,
izmedu ostalog, poStovanje pravila medunarodnog prava koja se primjenjuju u oruzanim
sukobima.*

Prema tome, izuzev pripadnika oruzanih snaga, svaka osoba prisutna na teritoriji jeste
civil.® Clan 50. Protokola I dalje smatra da civilno stanovnistvo Gine sve osobe kaje su
civili 1 da prisustvo medu tim civilnim stanovni$tvom osoba koje nisu obuhvacene
definicijom civila ne liSava stanovni§tvo njegovog civilnog karaktera. Clan takode navodi
da Ce se, u slu€aju sumnje, osoba smatrati za civila.

Prema tome, imajuci u vidu definiciju pojma ,,civil®, koja eksplicitno navodi da su civili sve
osobe koje ne ucestvuju u neprijateljstvima 1 koje nisu pripadnici oruZanth snaga, jasno je
da su sve osobe oStecene nedopustenim ponaSanjem optuzenog opisanom u tackama 1, 2, 3,
5,6, 7,8, 91 10. izreke, bile civili. Prema tome, moguc¢nost uCestvovanja u borbi je
iskljuena. Niko od ovih osoba nije imao oruzje. Oni nisu bili u moguénosti da se bore, a
djelo za koje se optuZeni tereti je bilo usmjereno protiv civila ¢ija nacionalnost je razli¢ita
od nacionalnosti vojne snage koja je kontrolisala teritoriju na kojoj su civili zivjeli. Ova
kategorija civila je posebno zaSticena medunarodnim pravom. Povrede kcje se nanose
Zivotu 1 tjelesnom integritetu, su posebno zabranjene prema ovoj kategoriji. Stoga je
ocigledno da su krivicne radnje navedene u optuznici, a koje Je, kako ¢e u daljem tekstu biti
obrazlozeno, optuzeni po€inio, bile u suprotnosti sa pravilima medunarodnog prava, naime
¢lanom 3. stav 1. tacka a) i ¢) Zenevske konvencije.

ii. Krsenje mora biti pocinjeno u vrijeme rata, oruZanog sukoba ili
okupacije.

Clan 173. KZ BiH predvida da kriviéno djelo mora biti u vezi sa krienjima pravila
medunarodnog prava za vrijeme, izmedu ostalog, oruZzanog sukoba. S obzirom da je vijece
utvrdilo da radnje optuZenog ispunjavaju elemente krienja pravila medunarodnog prava,
naime, ¢lana 3. stav 1. tacke a) i ¢) Zenevske konvencije, koja predvida da se ¢lan
primjenjuje na oruzani sukob koji nema karakter medunarodnog sukoba, u tom pogledu
vije¢e konstatuje da su mnogi sudovi zakljucili da se ovaj ¢lan primjenjuje ne samo na
unutradnje sukobe, nego i na sukobe medunarodnog karaktera.”’ Medutim, Sud se nije bavio
utvrdivanjem karaktera oruZanog sukoba za koji je u ovom predmetu utvrdeno da se desio u
BiH u vrijeme relevantno za optuznicu, jer ¢lan 173. KZ BiH ne zahtijeva da karakter
oruzanog sukoba, unutrasnjeg ili medunarodnog, bude utvrden.

Oruzani sukob postoji kada god postoji pribjegavanje oruzanoj sili izmedu drzava ili je to
produZzeno oruZano nasilje izmedu drZavnih vlasti i organizovanih naoruzanih grupa ili
izmedu takvih grupa unutar jedne drzave. U smislu zajednickog ¢lana 3. priroda ovog

' Vidi supra biljesku 4, str 611.

! Tugilac protiv Delaliéa i drugih, predmet broj 1T-96-21-A, presuda, 20.02.2001. godine, stavovi 140-152,
posebno stav 147. Vidi takode TuZilac protiv HadZihasanoviéa i drugih, predmet broj IT-01-47-AR72, Odluka
po interlokutorncj zalbi kcjom se osporava nadleZnost s obzirom na komandnu odgovornost, 16.07.2003.
godinc, stav 13.
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slucaj, da je poc¢inilac djelovao u sluzbi oruzanog sukoba ili pod okriljem oruzanog sukoba.
Zakljucak Suda o tom pitanju je neosporiv.

Da bi utvrdilo da li je odredeno djelo u dovoljno) mjeri povezano s oruzanim sukobom, Sud
Je, 1zmedu ostalog, uzeo u obzir sljedece faktore: ¢injenicu da je poéinilac zlo¢ina borac, da
zrtve nisu borel, da Zrtve pripadaju suprotstavljenoj strani, da se moze smatrati da je to djelo
u funkciji ostvarenja krajnjeg cilja vojnog pohoda, te da pocinjenje zloCina proizlazi iz
sluzbenih duznosti pocinitelja ili spada u njihov okvir.

Nesporno je da se ratno pravo ¢esto moZe odnositi na djela koja, doduse, nisu poc¢injena na
mjestu gdje su vodene operacije ali su sustinski povezana sa sukobom. Ratno se pravo moze
primijeniti na dvije vrste krivi¢nih djela. Ratno pravo nuzno ne zamjenjuje zakone koji su
na snazi u vrijeme mira: ono im moZze pridodati neophodne elemente zaStite koja se mora
pruZiti Zrtvama u vrijeme rata.

iil. Djelo pocinioca mora biti povezano sa ratom, oruZanim sukobom ili
okupacijom

Treé¢i uslov dopusta da se napravi razlika da se ne mogu svi zlo¢ini poc¢injeni u vrijeme
oruzanog sukoba automatski oznaCiti kao ratni zloCini. Medunarodna sudska praksa je
¢vrsto utvrdila da bi se djelo oznacilo kao ratni zlo¢in mora postojati dovoljan nexus sa
oruzanim sukobom; to jest, djela optuzenog moraju biti ,u tijesnoj vezi sa oruZanim
sukobom* >

Ova tijesna veza ne znaci nuzno da se borbe moraju zaista voditi na teritoriji gdje se djela
pocinjavaju. Zalbeno vijeée MKSJ u predmetu Tadi¢ je smatralo da se: ,medunarodno
humanitarno pravo primjenjuje na cjelokupnoj teritoriji zaracenih drzava ili, u slucaju
unutras$njih sukoba, na cielokupnoi teritoriji pod kontrolom strane u sukobu, bez obzira
vode li se tamo borbe ili ne, 1 nastavlja se primjenjivati sve do zakl]ucema mira, ili u slucaju
unutra$njih oruzanih sukoba, sve dok se ne pronade mirno rjeSenje.“*

Nadalje, ,ne trazi se zapravo uzroCno-posljeditna veza 1zmedu oruZanog sukoba 1
pocinjenja zlo¢ina. All se u najmanju ruku trazi da je postojanje oruZanog sukoba u znatnoj
mjeri u1iecalo na sposobnost pocinioca da po¢ini zlo€in, njegovu odluku da ga pocini, nacin
po&injenja zlo&ina ili cilj s kojim je pocinjen.**

Kako bi se utvrdilo da li su djela zaista bila 'u tijesnoj vezi sa oruzanim sukobom', zalbeno
vije¢e u predmetu Kanarac je navelo pokazatelje poput: , ¢injenice da je pocinilac zlo¢ina
borac, da Zrtva nije borac, da Zrtva pripada suprotstavljenoj strani, da se moze smatrati da je
to djelo u funkeiji ostvarenja krajnjeg cilja vojnog pohoda, te da pocinjenje zloCina proizlazi
iz sluzbenih duznosti pocinitelja ili spada u njihov okvir.”

2 Vidi, inter alia, Tuzilac protiv Kunarca, predmet broj 1T-96-23 & 1T-96-23/1-A, presuda, 12.06.2002.
godinc, stav 55; TuZilac protiv Vasi jevi¢a, predmet broj IT-98-32-T, presuda, 29.11.2002. godine, stav 24;
Odluka o nadleznost suda u predmetu Tadié, stav 70.

2 Odluka o nadleznosti suda u predmetu 7adic, stav 70.

* Tuzilac protiv Kunarca i drugih, predmet broj IT-96-23 & IT-96-23/1-A, presuda, 12.06.2002. godine, stav
S8.

3 Ibid stav 59.
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Uzimaju¢i u obzir izvedene dokaze, sud nalazi da su djela optuzenog bila u dovoljnoj mjeri
povezana sa oruzanim sukobom. Sud posebno uzima u obzir poziciju optuZenog u vojnoj
strukturt — {]. pripadnost jedinici fizickog obezbjedenja komande, njegovo svakodnevno
prisustvo na mjestu izvrSenja zlo¢ina, kao i duZinu vremenskog perioda tokom kojeg se
zabranjeno postupalo prema zarobljenicima u crkvi ,,.Svih Svetih® u DreZnici. Pored toga,
obzirom na njegov rad 1 duZnosti, ne moZe biti sumnje u pogledu znanja optuzenog za
oruZani sukob 1 ¢injenice da je on u velikoj mjeri ucestvovao u njemu.

iv. Pocinilac mora narediti ili pociniti djelo

Iz iskaza svjedoka optuzbe, direktnih Zrtava zabranjenog ponasanja optuZenog, nedvojbeno
proizlazi da je optuzeni izvrsio radnje koje predstavljaju obiljeza kriviénog djela ratnog
zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva, a koje radnje su imale za cilj teSko liSenje osnovnih
prava, kao §to su pravo slobodu 1 sigurnost, §to je u suprotnosti sa medunarodnim pravom 1
$to je, u skladu sa gore citiranom odredbom ¢lana 3. stav 1. Cetvrte Zenevske konvencije,
nedopustivo protiv nenaoruzanih osoba ili onih koji ne ¢ine dio oruZanih snaga, 1 njima je
van sumnje poc¢inio krSenja pravila medunarodnog prava. Djela su pocinjena tokom
oruzanog sukoba za koji je optuZeni znao 1 u kojem je nesumnjivo ucestvovao.

Obrazlozenje ovakvog zakljucka Suda, slijedi u daljem tekstu.
¢) Op¢a obiljezja krivi€nog djela Ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika

OptuZeni se prema optuznici tereti da je krSenjem pravila medunarodnog prava, mucio
zarobljenike, 1nanosio im velike patnje 1 povrede tjelesnog integriteta, te da je sudjelovao u
nanoSenju istth povreda, kao 1 vrSio te sudjelovao u neCovjeCnom postupanju 1
primjenjivanju mjera zastra$ivanja 1 terora, 1 prisiljavao na prinudni rad, ¢ime je povrijedio
odredbu ¢lana 3. stava 1. tacke a) i c¢) Zenevske konvencije o postupanju sa ratnim
zarobljenicima.

Clan 175. ta¢ka a) i b) KZ BiH i zajedni¢ki ¢lan 3. Zenevskih konvencija

Optuzbe protiv optuzenog su podignute na osnovu ¢lana 175. tacka a) 1 b) KZ BiH 1 ¢lana 3.
zajedni¢kog za Zenevske konvencije od 12. augusta 1949. godine (u daljem tekstu:
zajednicki ¢lan 3.). U svojim relevantnim dijelovima, ¢lan 175. tacka a) odreduje da "Ko
krSe¢i pravila medunarodnog prava, prema ratnim zarobljenicima naredi ili u¢ini koje od
ovih djela: a) liSenja drugih osoba Zivota (ubistva), namjerna nanoSenja osobama snaznog
tjelesnog 1li dulevnog bola ili patnje (mucenja), neCovjecno postupanje ... ,, /ili tacka b)
nanoSenje velikih patnji ili ozljeda tijela ili povreda zdravlja®, kaznit ¢e se kaznom zatvora
najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora”,

Zajednicki ¢lan 3. Zenevskih konvencija, u relevantnim dijelovima, glasi: "U slugaju
oruzanog sukoba koji nema karakter medunarodnog sukoba 1 koji izbije na teritoriji jedne
od Visokih strana ugovornica, svaka od Strana u sukobu bife duZzna da primjenjuje bar
sljedeée odredbe: 1) Prema osobama koje ne ucestvuju neposredno u neprijateljstvima,
podrazumevajuéi tu 1 pripadnike oruzanih snaga koji su polozili oruzje 1 osobe
onesposobljene za borbu usljed bolesti, rana, liSenja slobode, 1li iz bilo kojeg drugog
razloga, postupace se u svakoj prilici, Covjetno, bez ikakve nepovoljne diskriminacije
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zasnovane na rasi, boji koze, vjeri ili ubjedenju, polu, rodenju 1li imovnom stanju, 1li nekom
drugom sli¢nom myjerilu. U tom cilju, zabranjeni su 1 u buduce se zabranjuju, u svako doba 1
na svakom mjestu, prema gore navedenim osobama sljedeci postupci: a) povrede koje se
nanose Zivotu 1 tjelesnom integritetu, naroito sve vrste ubistva, osakaclenja, svireposti 1
mucenja...".

Za postojanje krivicnog djela iz ¢lana 175. tacka a) 1 b) KZ BiH 1 zajednickog ¢lana 3.
Zenevskih konvencija, moraju biti ispunjena dva preliminarna uslova. Prvo, mora postojati
oruzani sukob, medunarodni ili domaéi, u vrijeme relevantno za optuznicu. Stavise, moraju
biti ispunjena 1 dva dodatna uslova da bi krivicno djelo bilo procesuirano prema
zajedni¢kom anu 3. Zenevskih konvencija i ¢lanu 175. tacka a) i b) KZ BiH. Clan 175. KZ
BiH prenosi jurisdikciju na Sud pod uslovom da povreda predstavlja krSenje pravila
medunarodnog prava, dok zajednicki &lan 3. Zenevskih konvencija odreduje da je Zrtva
osoba koja ne ucestvuje aktivno u neprijateljstvima u vrijeme pocinjenja krivi¢nog djela.

Op¢i uslovi

Prema gore navedenom, zakon se ne primjenjuje osim ako navodna kriviéna djela nisu
pocinjena u kontekstu oruzanog sukoba i sa dovoljnom vezom izmedu navodnog krivi¢nog
djela 1 oruzanog sukoba.

1. Postojanje oruzanog sukoba Sud je obrazloZio kod opcih obiljezja Ratnog zlo€ina protiv
civilnog stanovnistva, 1 to u odjeljku 6.b.11 obrazloZenja.

2. Veza izmedu optuZenog 1 oruzanog sukoba takode je obrazloZena u obrazloZenju za
krivicno djelo Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovniS$tva, i to u dijelu 6.b.ii1 obrazloZenja,
dok ¢e zakljucak Suda o konkretnih radnjama optuZenog bit1 iznesen u dalje tekstu.

3. Dodatni uslovi iz &lana 175. tacka a) i b) KZ BiH i zajedni¢kog &lana 3. Zenevskih
konvencija

1. Povreda medunarodnog prava iz ¢lana 175. tacka a) 1 b} KZ BiH

Optuzba za neCovjeCno postupanje 1 nanoSenje velikih patnji i1 ozljeda tijela
zarobljenicima, 1 ostale radnje koje se optuzenom stavljaju na teret, kao povrede zakona 1
obiaja rata u konkretnom predmetu zasniva se na zajedni¢kom ¢lanu 3. Zenevskih
konvencija, koji propisuje minimum obaveznih pravila 1 odraZava fundamentalne
humanitarne principe na kojima su u potpunosti zasnovane Zenevske konvencije. Takode je
opsteprihvaceno da je zajednicki Clan 3. dio medunarodnog obiajnog prava,”” te da
neCovjecno postupanje predstavlja teSku povredu medunarodnog humanitarnog prava, $to,
naravno, povladi individualnu krivicnu odgovornost.” Prema tome, pretresno vijeée

* Odluka o nadleznosti u predmetu 7adié, t. 89; Presuda po 7albi u predmetu Celebiéi, t. 143.

* Presuda po Zalbi u predmetu Celebici, tatke 153-174, poscbno t. 167. Pretresno  vijeée navodi da je
odrcdbama Krivi¢nog zakona SFRIJ, koji je Bosna i Hercegovina preuzcela u aprilu 1992, godine, (KZ SFRI,
izdanje iz 1990. godinc, ¢lan 142-143), utvrdena nadlcZnost sudova u BiH za ratne zloCinc pocinjenc u
vremenu rata, oruzanog sukoba ili okupacije, pri ¢emu se ne pravi nikakva razlika izmedu unutradnjeg i
medunarodnog oruZzanog sukoba. Stoga se optuZeni u konkretnom slu¢aju moZze smatrati individualnoe kriviéno
odgovornim prema domadéem zakonu za zloCine 7a kojc sc optuznicom tercti.
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zakljuCuje da navedeni zlo€ini predstavljaju povredu medunarodnog prava, te da spadaju u
zabranjene radnje 1z ¢lana 175. tacka a) 1 b) KZ BiH.

ii. Osobe koje aktivno ne uCestvuju u neprijateljstvima iz zajedni¢kog ¢lana 3. Zenevskih
konvencija

Na kraju, zajednicki ¢lan 3. Zenevskih konvencija traZi od Optuzbe da dokaZe da je Zrtva
bila osoba koja nije aktivno ucestvovala u neprijateljstvima u vrijeme poéinjenja krivi¢nog
djela.”

Ovo pretresno vijeée nalazi da je specifiCna situacija Zrtava u trenutku pocinjenja krivicnog
djela ono §to se mora uzeti u obzir u utvrdivanju njegove zastite prema zajednickom ¢lanu
3. Pretresno vije¢e smatra da relevantni faktori u ovom pogledu obuhvataju aktivnost, bez
obzira da je Zrtva nosila oruzje ili ne, te vrstu odje¢e koju je Zrtva nosila u vrijeme
pocinj enja.46 Prema tome, treba pojedina¢no od slucaja do sluaja utvrdivati da li je osoba
uzivala zaStitu zajednickog ¢lana 3. ili nije.

Pretresno vijeée takode konstatuje da zajednicki ¢lan 3. Zenevskih konvencija ima $iroku
humanitarnu svrhu. Zbog Sirokog opsega primjene ¢lana za vrijeme neprijateljstava, grupa
zasticenth pojedinaca u smislu zajedni¢kog ¢lana 3. obuhvata zatvorenike koji su prije
zarobljavania bili pripadnici oruzanih snaga ili su bili ukljuceni u borbene aktvnosti.*’

Odredbe o postupanju sa ratnim zarobljenicima datiraju jo§ od Lieberovog kodeksa iz 1863.
godine. Clanak 56. Kodeksa propisuje da ,.se ne sm.je prim.jeniti nikakva kazna na ratnog
zarob jenika kao javnog neprjateja niti na rjemu iskaliti nikakva osveta nanjernim
izazivarjem patrje ili sramote, okrutnim zatvararjem ... ili nekim drugim barbarstvom*.
Clanak 5. Zenevske konvencije o ratnim zarobljenicima iz 1929. godine odreduje da se ,,na
carobjenike ne sm.je vrsiti nikakav pritisak kako bi se dobile irformac.je o situacji u
rjihovim oruZanim snagama ili u vjihovej zem ji. Zarob jenicima kcji odb.ju odgovarati ne
smije se prjetiti, niti se smju vrjedati ili izlagati ikakvim nepr.jatnostima ili
neugodnostima“.

Veéina opaski koje se spominju u Zenevskim konvencijama nastaju iz samih temelja
Konvencija. Oni proglaSavaju nacelo postivanja ljudske li¢nosti te nepovredivost temeljnih
prava svakog muskarca i Zene.

Prema Komentarima na Cetvrtu Konvenciju ,.nacelo postivarja osobe mora se shvatiti u
rjegovom ncjSirem smislu: ono ukjucije sva prava pcjedinca odnosno prava i vr.jednosti
kcje su neodvcjive od judskog bica samom Cirjenicom rjegovog postcjarja i rjegovih
psihickih i fizickih sposobnosti; ono narocito ukjucije pravo na jelesni, moralni i
intelektualni integritet — k. jucno svjstvo judske licnosti®.

* Presuda po zalbi u predmetu Celebidi, t. 420.

* Tuzilac protiv Stanislava Galiéa, predmet br. IT-98-29-T, presuda od 5.12.2003. (Presuda u predmetu
Galié), t. 50.

" Tuzilac protiv Mladena Naletilica, poznatog i kao "Tuta”, i Vinka Martinoviéa, poznatog i kao "Stela",
predmet br. IT-98-34-T, presuda od 31.3.2003. (Presuda u predmetu Nalenili¢ i Martinovié), t. 229. Takode
vidi Presudu u predmetu Blaskié, t. 177 u kojoj se citira presuda u predmetu Tadié, t. 615.
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Slijedom toga, Konvencije se uglavnom fokusiraju na vaznost ¢ovjecnog postupanja, ¢ime
sve $to ne spada u to postupanje postaje necovjecno’.

Necovjetno postupanje smatra se teSkom povredom prema sve Cetirl Zenevske konvencije.
Na primjer, Clan 13. trece Zenevske konvencije propisuje da se s ratnim zarobljenicima
mora u svako doba postupati ¢ovjecno i da se moraju u svako doba Stititi, naro¢ito protiv
svakog akta nasilja ili zastraSivanja, te protiv uvreda i javne radoznalosti. KrSenje ove
odredbe smatra se teSkom povredom prema ¢lanku 130. iste Konvencije. To ukljucuje 1
postupanje koje nije ¢ovjecno. Isto se ne svodi samo na napade na (jelesni integritet ili
zdravlje; cilj Konvencije je naravno pruZanje zaStite ratnim zarobljenicima u rukama
neprijatelja kako bi se ocuvalo njthovo ljudsko dostojanstvo, te sprijecavanje njithovog
svodenja na Zivotinjsku razinu.

Dalje odredbe u Zenevskim konvencijama obuhvacéaju &lan 17. Zenevske konvencije III:
,,Nad ratnim zarobljenicima ne smije se vrsiti nikakva tjelesna i1li moralna tortura niti ikakva
prinuda u cilju da se od njih dobiju podaci bilo koje vrste. Zarobljenicima koji odbiju
odgovarati ne smije se ni prijetiti, niti s¢ onl smiju vrijedati niti smiju biti 1zlagani ikakvim
neprijatnostima ili neugodnostima.“ Clan 32. Zenevske konvencije IV navodi: “Visoke
strane ugovornice uzajamno se odricu poduzimanja svih mjera koje su u stanju
prouzrokovati tjelesne patnje ... zaSticenth osoba koja se nalaze u njthovgj vlasti. Ta zabrana
obuhvata ne samo ... mucenje ... nego 1 sve ostale surovosti, bilo da ih ¢ine civilni sluZbenici
ili vojne osobe”.

Zbog naglaska na ono Sto €ini Covjecno postupanje, teSko je procijeniti stvarno fizicko
postupanje koje se kvalifikacira kao nefovjecno postupanje. Smatra se da samu rijec
"postupanje’ treba shvatiti u njenom naj$irem smislu odnosno da se odnosi na sve aspekte
¢ovjekovog Zivota. Na primjer, spominjanjem {jelesne ili duSevne povrede u komentarima
na Glan 147. Zenevske konvencije IV podrazumijeva se barem neka vrsta povrede koja se
moze lije¢nicki ustanoviti. Komentari na ¢lan 27. Zenevske konvencije IV daju kao
primjere ,cjela nasija ili zastraSivarja kcja nisu motivirana vcjnim  potrebama ili
cpravdanom Zejom za sigurnoScu, nego sustavaim prezirom prema judskim vr.jednostima,
uk jucyjuci i izlagar je judi javncj radoznalosti.”.

Dalje naznake o tome $to se smatra neCovjeCnim postupanjem nalazimo u komentarima na
¢lan 13. Zenevske konvencije III, gdje se navodi da pojam prvenstveno podrazumijeva
odsustvo bilo kakve tjelesne kazne, ali ukljucuje 1 pozitivhu obvezu zauzimanja za
zarobljenika, njegove zastite 1 pruZanja pomo¢i u obrani, te njegove zastite od povrede ili
opasnosti. Ova pozitivna obveza za stranu koja zarobljenika drzi opet proizilazi 1z obveze
da se sa zatvorenicima postupa covjecno.

O zbrani mucenja zarobljenika govori 1 Evropska Konvencija o ljudskim pravima.

Clan 3. Europske konvencije o ljudskim pravima (,EKLIP) navodi 'Niko se ne smije
podvrgnuti mucenju ni necovjecnom 1ili poniZzavajuéem postupanju ili kazni' U
presedanskom predmetu Irska protiv UK. Sud je utvrdio da bi se maltretiranje svrstalo pod
okvire ovog €lana ,,ono mora doseci minimalnu razinu tezZine. Pro¢jena tog minimuma je,
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po prirodi stvari, relativna, ista cavisi od svih okolnosti u predmetu, kao Sto su trcjarje
datog postuparja, ficicki ili dusevni ucinci istog te, u nekim sluccjevima, spol, starost i
zdrav.je Zrtve*.

Sud je dalje smatrao da je postupanje ,,'necorjecno’ zato §to je, izmedu ostalog, vrseno uz
predumis.jcj, prinjerjivano satima bez prekida te uzrokovalo ili stvarnu jelesnu povredu ili
intenzivau fizicku ili duSevnu patr ju**.

Konzistentna praksa Suda takoder naglasava da ,doticna patrja i poniZerje morcju u
svakom sluccju prevaczilaziti ono neminovno obije:je patrje ili poniZerja kcje je povezano s
datim oblikom zakonitog postuparja ili kaZrjavarja“.

Na primjer, u pomenutom predmetu lrska protiv UK. koji se gore citira, podnositelji
zahtjeva za koje se sumnja da su ¢lanovi IRA-e pritvoreni su u specijalizirane centre za
ispitivanje gdje su podvrgnuti posebno osmisljenim tehnikama ispitivanja. Te tehnike su,
izmedu ostalih, obuhvatale stajanje uza zid u 'stresnim pozicijama’, podvrgavanje buci te
uskracivanje sna 1 hrane.

Sud je zaklju€io da to postupanje spada u kategoriju neCovjeCnog postupanja 1z Clana 3. jer:
Pet tehnika je prim.jerjeno u kombinac.ji, uz predumisjcj i satima bez prekida; iste su
uzrokovale ako ne stvarnu jelesnu povredu barem intenzivau fizicku i duSevau patrju
osobama kcje su im podvrgnute i takoder su dovele do akutnih psihijatr jskih smetrji
tijekom ispitivarja*.

Za jednog od podnositelja zahtjeva takoder je utvrdena osnovanost njegovih navoda da je
premlacivan na temelju lijeniCkih nalaza koji su pokazali modrice 1 nagnjeCenja na
njegovom tijelu koji nisu postojali prije njegovog boravka u centru za ispitivanje. Sud
smatra da su ta napastvovanja bila dovoljno teska da ¢ine necovjecno postupanje.

U jednom drugom predmetu Sud je takoder koristio rezultate lije¢nickih pregleda kako bi
ustanovio da li neko postupanje dostize prag necovjecnog postupanja. U predmetu Tomasi
protiv Francuske Sud je zakljucio da je ,,dovojno primijetiti da I jeCnicke potvrde i izvje§ca
kcja su ljecnici sacinili poipuno neovisno, potvrdiju velik br¢j udaraca kcji su naneseni
gosp. Tomas.ju i vjihov intenzitet, to su dva obije:ja kcja su dovo jno ozbijna da se takvo
postupar.je smatra necor jecnim*.

Medutim, u drugom predmetu Sud je zakljucio da svako pribjegavanju fizickoj sili (pa Cak 1
u odsustvu dovoljnih povreda) moze dovesti do povrede Clanka 3: | Sud naglasava da, kad
je u pitarju osoba lisena slobode, svako pritjegavarje fizickcj sili kcje nje strogo
necphodno usjed rjegovog ponasarja umarjije judsko dostcjanstvo i u nacelu predstav.ja
povredu prava prcpisanog clankom 3. Konvencije™.

I Odbor za ljudska prava pri UN-u jse bavio zaititom zarobljenika, tako da Clan 7.
Medunarodnog pakta o gradanskim 1 politickim pravima odreduje da 'nitko ne moZze biti
podvrgnut mucenju niti okrutnom, necovjeCnom ili poniZavajuéem postupanju ili
kaZnjavanju. Posebno je zabranjeno podvrgavanje neke osobe medicinskim ili znanstvenim
opitima bez njegovog slobodnog pristanka '.

Clan 10. stav 1. dodaje da ¢e se sa svim osobama koje su lisene slobode postupati ¢ovjecno i
uz postivanje urodenog dostojanstva ljudske li¢nosti. Pojmovi ne€ovje¢no 1/ili okrutno
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postupanje obuhvacaju sve oblike nanoSenja teSke patnje koji se ne mogu kvalificirati kao
mucenje zbog nedostatka nekog od klju¢nih obiljeZja mucenja.

Tako je u jednom slucaju Odbor za ljudska prava (,,Odbor) proglasio postupanje
necovjecnim kada je zatvorenik bio prisiljen uz prijetnju kaznom stajati 35 sati sa povezom
na o¢ima ili sjediti na madracu bez micanja nekoliko dana.

Odbor je takoder proglasio da godinu dana samice bez ikakve korespondencije ¢ini
necovjecno postupanje.

Necovjecno postupanje takoder je ustanovljeno u predmetu Massiotti protiv Urugveja, gdje
Jje zatvorenik bio zatvoren u €eliji 4 X 5 metara s 34 druga zatvorenika, gdje se voda podigne
i do 10 cm tijekom kiSne sezone. Zatvorenici su po cijeli dan drZani unutra, pod umjetnim
svjetlom.

U drugom predmetu, kada je podnositelj zahtjeva povrgnut maltretiranju u zatvoru- kao $to
su udarci palicom u koljena, prijetnje noZevima, upiranje palcem u oko te udarci nogama
dok lezi na zemlji- Odbor je zaklju€io da je povrijedeno , pravo podnosite ja zah jeva da se
s rjim postupa ¢orjecno i uz postivar je urodenog dostcjanstva judske licnosti*“. Na kraju, u
jednom drugom predmetu protiv Jamajke Odbor je smatrao: ,,Prema mis jerju Odbora,
Cirjenica da je gosp. Bailey stalno premlacivan tojagama, Ze jeznim cijevima i polic jskim
palicama a onda ostavjan bec ikakve [ jecnicke pomoci uprkos povredama na glavi i
rukama, doseze okrutno i necoyjecno postuparje u smisiu ¢lanka 7. Pakta®.

I MKSJ je u svojo)j praksi dono niz zakljuc¢aka u pogledu necovjeénog postupanja sa ratnim
zarobljenicima.

Jednu od definicija neCovjecnog postupanja u prakst MKSJ-a utvrdilo je Pretresno vijece u
predmetu Celebici, zakljuckom: ,necovjeéno postupanje je postupanje kojim se smisljeno
nanosi ozbiljna dusevna i tjelesna patnja koja ne dostize tesku duSevnu i tjelesnu patnju
potrebnu da bi se kazneno djelo kvalificiralo kao mucenje.*

Zalbeno vijece u predmetu protiv Kordica i Cerkeza dodaje: ,,ne¢ovjeéno postupanje na
osnovu ¢lanka 2. Statuta ¢ine namjerna radnja ili propust u¢injeni protiv zastiene osobe,
kojima se nanose teSke duSevne povrede, tjelesne patnje 1 povrede 1li koji predstavljaju
teSku povredu osobnog dostojanstva“.

Konkretni primjeri 1z prakse MKSJ-a obuhvacaju nekoliko zakljucaka iz gore pomenutog
predmeta Celebici. Jednom prilikom Pretresno vijeée je zakljucilo da ,.djelo udaranja osoba
koja je toliko tesko povrijedena da ne moZe stajati, predstavlja, u najmanju ruku, teSku
uvredu ljudskog dostojanstva. Shodno tome, na osnovu prethodnih €injenica, tjelesno
zlostavljanje prestavlja kazneno djelo neCovje¢nog postupanja™. U istom predmetu, Vijece je
ustanovilo kazneno djelo neCovjeénog postupanja zato $to je ,,optuzenik namjerno nanio
teSku tjelesnu i duSevnu patnju, Koriste¢i napravu za elektroSokove na zatvorenicima,
izazivaju¢i bol, opekotine, konvulzije, trzanje 1 oZiljke, Sto je kod Zrtava izazivalo strah 1
dovodilo do toga da mole za milost*.

Kad je u pitanju odredivanje da i se neko djelo moze podvesti pod gore pomenutu

definiciju, Pretresno vijece u predmetu protiv Krncjelca navodi: ,,ocjena ozbiljnosti takve
radnje 1l propusta relativne je prirode. U obzir se moraju uzeti sve ¢injeni¢ne okolnosti,
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uklju€ujuéi karakter radnje ili propusta, kontekst u kojem se odvijaju, njihovo trajanje 1/ili
ponavljanje, {jelesni, duSevni 1 moralni u¢inak te radnje na Zrtvu i osobne okolnosti Zrtve,
ukljucujuci njenu dob, pol 1 zdravstveno stanje. Patnje koju doti¢na radnja nanosi Zrtvi ne
moraju biti trajne, dovoljno je da su stvarne 1 ozbiljne*.

Kad se govori o povezangj definiciji ‘teSke tjelesne ili duSevne povrede’ Vijece u predmetu
protiv Krstica smatra da: ,teSka povreda ne mora biti uzrokom trajne 1 neizljecive povrede,
no mora ukljucivati povredu koja je teza od privremene cjadenosti, nelagode ili poniZenja.
Mora se raditi o povredi ¢1ja je posljedica dugotrajno 1 te§ko oSteCenje sposobnosti osobe da
vodi normalan 1 konstruktivan zivot™.

Komisija za medunarodno pravo navodi sljedeée u svojoj raspravi o necovjecnom
postupanju: ,,Komis.ja je syjesna da je nemoguce napraviti sveobuhvatnu listu necosjecnih
ajela kcja mogu ciniti zlocine protiv CovjeCnosti. Vaja napomenuti da je pcjam druga
necovjecna cjela ogranicen sa dva zah.jeva. Prvo, ovom kategor.jom cjela obuhvaécju se
samo dodatna cjela kcja su po teZini slicna cjelima navedenim u prethodnim tockama.
Drugo, cjelo mora stvarno uzrokovati povredu judskom bicu u smislu .jelesnog ili
duSevnog integriteta, =drav.ja ili judskog dostcjanstva *

ObiljeZja kaznenih djela MKS-a odreduju da necovje¢na djela kao zlo¢in protiv ¢ovjecnosti
ukljucuju to da ,,pocinitel] uzrokuje tesSku patnju, teSku ozljedu odnosno povredu duSevnog
ili tjelesnog zdravlja®“.Dodatni zahtjev je da ,takvo djelo bude sli¢ne naravi kao 1 svako
drugo djelo iz ¢lanka 7. stavak 1. Statuta™, gdje se narav' odnosi na prirodu i teZinu djela.

Zenevske konvencije sadrze niz odredbi koje dopustaju argumente da odredena dokazivo
»manja“ djela (poput neprijatnog postupanja ili izlaganja javneoj znatizelji) ne spadaju u
CovjeCno postupanje, Cine¢l time necovjecno postupanje. Medutim, Sud smatra da je
primjereniji pristup koji je viSe u liniji sudske prakse Europskog suda za ljudska prava 1
Odbora za ljudska prava i Medunarog kaznenog suda za bivsu Jugoslaviju. Fokus na stvarnu
'teSku duSevnu 1 tjelesnu patnju’ takoder omoguéava da se djelo promatra u istoj liniji sa
prate¢im krivicnom djelima iste teZine (bilo da se radi o zlo¢inima protiv ¢ovjecnosti ili
ratnim zlo¢inima). Time bi zlo¢ini protiv ¢ovje€nosti 1 ratni zloCini zadrzali status izuzetno
osuduju¢ih zlo¢ina ne umanjujuéi nuzno ponadanja koja zagovaraju Zenevske konvencije,
jer se lonako sve razine tezine utvrduju od predmeta do predmeta 1 za svaku Zrtvu posebno.

Pri utvrdivanju statusa Zrtava u konkretnom predmetu, pretresno vije¢e podsjeca na svoj
zaklju¢ak da se u inkiriminisanom periodu odvijac oruzani sukob izmedu HVO 1 Armije
RBiH, a tokom kojeg sukoba su, u nekim od borbenih akeija, zarobljeni pripadnici HVO.
Prema tome, pretresno vijece zakljuCuje da je 12, od ukupno 20 zarobljenika u crkvi Svih
Svetih u Dreznici, bili ratni zarobljenici, te da su imali status zasticenih osoba u vrijeme
pocinjenja navedenih zlo¢ina.

Inkriminisane radnje optuzenog, bice obrazloZene u dijelu 6.c obrazlozenja.

d) op¢éa obiljezja krivicnog djela povreda zakona ili obi¢aja rata iz ¢lana 179 stav 1.1 2
tatka d) KZ BiH
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Opc¢a obiljezja ovog krivicnog djela propisanog u odredbi ¢lana 179 KZ BiH keji glast:

(1) Ko za vr.jeme rata ili oruZanog sukoba naredi da se povr jede zakoni ili obiccji rata ili
ih sam povr jed,

kacnit ce se kaznom zatvora ncjmarje deset godina ili kaznom dugotrcjnog catvora.
(2) Povrede zakona ili obiccja rata iz stava 1. ovog clana uk jucuju:
a) upotrebu bcjnih otrova ili drugih ubcjnih sredstava s cijem izazivarja nepotrebne
patrje;
b) bezobzirno razararje gradova, naseja ili sela ili pustoSerje kcje nije opravdano
vejnim potrebama,

¢) napad ili bombardovarje bilo kcjim sredstvima nebrarjenih gradova, sela, nastambi
ili —grada;

a) pjenidbu, uniStavarje ili nanjerno ostecerje ustanova namijerjenih jerskim,
dobrotvornim ili obrazovnim potrebama, nauci i unjetnosti, istorijskih spomenika i
naucnih i un jetnickih cjela;

€) p.jacku javne ili privatne imovine.

Proizlaze iz zabrane neogranicenog prava u izboru sredstava za nanosenje Stete neprijatelju,
koja zabrana je uspostavljena ve¢ 1907.godine, 1 to ¢lanom 22. Pravilnika o zakonima i
obi¢ajima rata na kopnu koji je sastavni dio Konvencije o zakonima 1 obifajima rata na
kopnu potpisane 18.10.1907.godine.

U djjelu II Pravilnika, koji nosi naslov O Nepr. jatejstvima, Glava 1 -0 sredstvima borbe
protiv nepr.jateja, o cpsadama i bombardovarjima, navedenim ¢lanom 22 je propisano:
“zaracene strane nemcju neograniceno pravo izhora sredstava borbe protiv nepr.jateja.”

Sud, medutim, mora ista¢i 1 odredbu c¢lana 27. Pravilnika: “prilikom cpsada i
bombardovanja morcju biti preduzete sve potrebne njere da se postede, koliko god je to
moguce, cgrade posvecene 1jerskim obredima, unjetnosti, nauci i dobrotvornim svrhama,
istorijski spomenici, bolnice i sabiralista bolesnika i rarjenika, pod uslovom da nisu u isto
vrijeme upotrebjeni u vejne svrhe.”

U konkretnom predmetu, u obzir se moZe uzeti opsadno stanje — odnosno da je Armija R
BiH kontrolirala podrucje Dreznice na kom se 1 nalazila rimokatolicka crkva Svih Svetih.
Ograni¢enja u izboru sredstava ratovanja, ustanovljena su ve¢ 1 Petrogradskom deklaracijom
iz 1868.godine, kojom je propisano da je jedini opravdani cilj borbe u ratu oslabljenje vojne
snage neprijatelja.

I ovo kriviéno djelo, moZe se izvr$iti samo u vrijeme rata ili oruzanog sukoba, u kom smislu
Je Sud, obrazlaZzu¢i opc¢a obiljezja krivicnih djela iz ¢lana 173. 1 175. KZ BiH, ve¢ utvrdio
da se u inkrimnisanom periodu odvijao oruZani sukob izmedu HVO 1 Armije R BiH.

Drugi bitni element ovog krivicnog djela je povreda zakona ili obiCaja rata, Sto je, kroz
kratak pregled preteCa zabrane neograniCenog izbora sredstava ratovanja, vec i
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ustanovljeno, dok ¢e zakljucak da je optuzeni svojim radnjama opisanim u tacki 11.izreke
pocinio upravo ovo kriviéno djelo, Sud iznijeti u dijelu obrazlozZenja 6 e.

e) Odgovornost optuZenog po tatkama

Vazno je, prije iznoSenje ocjene dokaza za svaku tacku izreke, posebno obraditi zajednicke
elemente za sva tri djela 1 sve tacke 1zreke, a imajuci u vidu da su se u radnjama optuZenog
stekla obiljezja tr1 krivicna djela, odnosno, da je u istom vremenskom periodu — kraj
septembra 1 oktobar 1993.godine, na istom mjestu — rimokatolicka crkva Svih Svetih u
Dreznici, op¢ina Mostar, istovrsnim ponaSanjem 1 istim sredstvima — ukljucujuéi i crkveni
inventar, prema istoj grupt zarobljenika - ali koja se sastojala 1 od civila 1 od ratnih
zarobljenika, optuZeni ulestvovao u zabranjenom postupanju prema grupi od 20
zarobljenika.

Nesporno je da su se zlo¢ini opisani pod tackama 1 do 11 izreke, dogodili u drugoj polovini
1993.godine, 1 tr¢jali od kraja septembra 1 tokom oktobra, a §to proizlazi iz iskaza svih
svjedoka optuzbe, ali 1 nekih odbrane, koji su bili upoznati sa ¢injenicom da su u crkvi Svih
Svetih u Donjoj Dreznici smjeSteni zarobljenici. Nesporno je, dakle, 1 da su zarobljenici bili
smjeSteni u crkvi Svih Svetih u Donjoj Dreznici.

U crkvi je, nesporno je utvrdeno, bilo zarobljeno 12 civila 1 8 ratnih zarobljenika 1 to: civili
Miroslav Soko, Marinko Dreznjak, Marinko Ljolja, Mirko Zelenika, Vili Kuraja, Zvonimir
Kuki¢, Vlado Curi¢ i Anto Rozié i ratni zarobljenici, pripadnict HVO-a, Mate Rozi¢,
Matija Jaksi¢, Nedeljko KreSo , Marko Rozi¢, Vinko Soldo, Anton Grgié, svjedok A |
svjedok B, Branko Juri¢, Kamilo Dumancic, Ivan Pavlovi¢ 1 Ivan Kosti¢.

Proizlazi ovo ne samo iz svjedoCenja 1 to: Dreznjak Marinka, Soko Miroslava, Ljolja
Marinka, Zelenika Mirka, koji su u kriti¢no vrijeme bili civili, te Jak$i¢ Matije, Juri¢
Branka, Dumanci¢ Kamila, Pavlovi¢ Ivana 1 Kosti¢ Ivana, koji su u kriti¢no vrijeme bili
ratni zarobljenici, nego 1 materijalne dokumentacije, posebno potvrda Medunarodnog
komiteta crvenog kriza o zarobljeni$tvu u inriminisanom periodu.

Zakljucak o boravaku u crkvi 1 tretmanu koji su imali 1 zarobljenici koji nisu svjedo¢ili na
glavnom pretresu, nesporno proizlazi iz izjava zarobljenika koji se dobro sjecaju s kim su
bili zarobljeni 1 prije dolaska u crkvu Svih Svetih, pa 1 u samoj crkvi.

Nemogucnost ta¢nog odredenja vremenskog perioda tokom kojeg je trajalo zarobljeniStvo,
sasvim je opravdana ¢injenicom da su zarobljenici, po€ev$i od same traume zarobljavanja
pa do onih prozivljenih tokom zarobljavanja, kada se vrijeme mjerilo po dolascima vojnika
koji su ih maltretirali, izgubili svaku vezu sa vanjskim svijetom a time 1 mogucnost da se
sjete tatnih datuma pocetka 1 zavrsetka zatocenja u crkvi. Iako su neki od zarobljenika kao
dan pocetka navodili 30.09. a drugi 1.10.1993.godine, Sud je odlucio prihvatiti saglasne
izjave svih zarobljenika da je zarobljeniSto u crkvi Svih Svetih u Donjcj Dreznici trajalo od
kraja septembra 1 tokom oktobra 1993.godine.

Nesporno je 1 da su se zlocinl dogodili tokom trajanja 1 kao rezultat sukoba koji se u tom
periodu vodio izmedu HVO i1 Armije R BiH, §to takode proizlazi iz saglasnih i1zjava svih
svjedoka, 1 optuzbe i odbrane, pa i samog optuzenog, ali i, kako je to vec ranije
obrazlozeno, iz ¢injenice utvrdene pravosnaznom presudom MKSJ 1 to u predmetu protiv
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Mladena Naletilica zv.Tuta i Vinka Martinoviéa zv. Stela, broj: IT -98/ -34 od
31.03.2003.godine.

Sukob izmedu jedinica HVO i Arm.je RBiH, kcje su se do tada zajednicki borile protiv
Vejske Sipske Republike BiH, u DreZnici je poceo 9.05.1993.godine, a $to nesporno
proizlazi iz saglasnih iz java svih s1jedoka odbrane.

Sud nije imao nikavih dvojbi ni o pripadnosti optuzenog Armiji R BiH, $to prozlazi iz
Personalnog kartona optuzenog broj: 492074502240 u kom je navedena sluzba u vojsci od
15.04.1992.godine 11.12.1996.godine, kao 1 da optuZeni ima ¢in porucnika; iskaza svjedoka
odbrane koji se optuzenog sjecaju kao suborca vec¢ od proljeca 1992 godine, ali 1 iskaza
samog optuzenog koji potvrduje ovu ¢injenicu.

OptuZeni je bio pripadnik Samostalnog bataljona Dreznica, IV Korpusa Armije R BiH.

Spornim se, medutim, pored idenitifikacije optuZenog Zijada Kurtovica kao osobe koja je
izvr$ila 1 uCestvovala u izvrSenju opisanih zloCina, pokazao 1 navod TuzilasStva da je
optuzeni u inkriminisanom periodu bio zapovjednik voda Vojne policije Samostalnog
bataljona Dreznica, IV Korpusa Armije R BiH. Tuzil$tvo, ipak optuzenog ne tereti po
principu komandne odgovornosti.

Neophodno je, zato, utvrditi poloZaj optuZzenog u Samostalnom DreZzni¢kom Bataljonu.
Obavljanje duznosti iz domena Vojne policije proizlazi 1z mati¢nog kartona optuzenog kao
i prijedloga za njegovo unapredenje (prijedlog Staba od 6.10. i odluka o proizvodenju od
18.10.1994.godine), ali niti jedan od ovih dokumenata ne govori o periodu relevantnom za
ovu optuzZnicu TuZilaStva BiH, odnosno, periodu od kraja septembra pa do kraja oktobra
1993 .godine.

Tuzilastvo BiH, tokom glavnog pretresa, nije ponudilo niti jedan drugi dokaz koji bi
potvrdio navode o ovoj poziciji, ali ni o postojanju standardne jedinice vojne policije.

S druge strane, tokom dokaznog postupka nesporno je utvrdeno da je Zijad Kurtovié¢ bio
pripadnik voda koji nije imao standardne zadatke Vojne policije, nego vise fizickog
obezbjedenja komande a koja namjena ovog voda proizlazi i iz izvjeStaja Armije BiH od
12.05.1994.godine broj: 01/P-S-191/94, ali i iskaza svjedoka, kako odbrane, tako 1 optuzbe.
U ovom izvjestaju, odjeljku nadeno stanje, konstatovano je da je u DreZnickom batajonu
vod vejne polic je formiran ranije, s tim da to nisu bili klasicno vcjno policijski poslovi, niti
je vod bio upucen u nacin i postupke vcjno-polic. jske sluzbe.

Vod je, navodi se, imao 29 vojnika, $to, istice Sud, odgovara broju od oko 20-ak vojnika,
koji broj su navodili svjedoct odbrane.

U nastavku izvjeStaja, odjeljku preduzete njere - eleborat, navedene su mjere koje je
potrebno poduzeti, izmedu ostalih 1: narediti formirarje voda vcjne polic.je sa formac jom
voda, smjestajem i obeztjederjem prostor je za smjestcj vejne polic.je; upute —a rad vejne
policje sa pravima, duZnostima i oviasterjima vcjne polic.je; ustrcjiti krjigu dnevnih
dogadcja;

U izvjestaju je navedeno 1 kako je u daljem formiranju 1 ustrojavanju ove jedinice, ovaj vod
potrebno obezbijediti bijelim opasa¢ima 1 uniformama, ukoliko je moguce, kao 1 da se jedna
desetina jedinice prebaci u Konjic na deset dana obuke u obavljanju vojno-policijskih
poslova.
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Imajuéi u vidu ovakav izvjestaj, saCinjen 12.05.1994.godine, te iskaze svjedoka optuzbe —
Cucurovi¢ Halila 1 Ajanovi¢ Hamze, koji zaista govore o jednoj jednici specifiéne namjene
- jedinici za fizi¢ko obezbjedenje komande (FOK); iskaz samog optuzenog koji istice kako
je ve¢ 1992 godine postao pripadnik te jedinice; a s druge strane, 1 iskaze svjedoka— biv§ih
zarobljenika, koji o Zijadu Kurtovicu govore kao o nekom ko je bio glavni 1 ko je sve
naredivao, ali ipak ne mogu tvrditi da je bio pripadnik vojne policije, $to bi se, primjecuje
Sud, zasigurno moglo zakljuciti nakon dvadesetak dana skoro svakodnevnog vidanja
optuzenog na mjestu zarobljenja, Sud nije prihvatio navode TuzilaStva o postojanju
standardne jedinice Vojne policije u Dreznickom bataljonu, odnosno, da je optuZeni bio
njen zapovjednik.

Sud zakljucuje da u ovom bataljonu jeste postojala jedna jedinica od oko 30 vojnika, koja je
pored redovnih imala i vojno — policijske duznosti, kao 1 da je optuZeni bio njen pripadnik,
ali da ta jedinica nije bila jedinica Vojne policije nego Fizickog obezbjedenja komande.

Sporno je, medutim, da li je upravo optuzeni Kurtovi¢ Zijad, osoba koja je 1zvrsila 1
ucestvovala u izvrSenju radnji opisanih u tatkama 1 do 11 izreke.

U ocjeni ove okolnosti, Sud je bio svjestan ¢injenice da je od svih 11 zarobljenika koji su
svijedocili tokom glavnog pretresa, samo jedan poznavac optuzenog prije inkriminisanog
dogadaja. Medutim, saglasne i1zjave svih ostalih zarobljenika, koji su gotovo svakodnevno
vidall upravo optuzenog Zijada Kurtovica — kojeg opisuju kao viskog 1 korpulentnog, ne
ostavljaju mjesta ni namanjoj sumnji u identitet optuzenog.

Naime, svjedok Marinko DreZznjak, vrSnjak optuZenog, Zivio je sve do septembra
1993 .godine u Grabovici, mjestu oko Skm udaljenom od DreZznice.

U Donjoj Dreznici je pohadao Osnovnu $kolu, 1 dobro je sjeca optuZenog Zijada Kurtovica.
Sjeca se da je 1 prije rata Zijad Kurtovi¢ bio osoba sklona pravljenju nereda.

Upravo optuzeni Zijad Kurtovi€ bio je jedan od vojnika koji su svjedoka, zajedno sa ostalim
zarobljenicima, docekali u Zupnom uredu — crkvi u Dorjcj Dreznici.

Svjedok ga opisuje kao visokog i nabijenog covjeka, guste crne kose.

Dobro se sjeca da je ostalim zarobljenicima rekao kako ga poznaje.

Svjedok Mirko Zelenika, koji je do pocetka sukoba Zivio u Jablanici, sjeca se da je odmah
po dolasku u Donju Dreznicu — crkvu Svih Svetih, saznao ime jednog od vojnika koji su ih
tu docekali. Taj vojnik, kojeg je po mnogo ¢emu posebno zapamtio, bio je optuzeni Zijad
Kurtovié, a njegovo ime saznao je od zarobljenika Marinka DreZznjaka. Tokom
pa tako se sjeca 1 Bobi¢ Alije 1 Kurtovi¢ Ahmeta, koji su zarobljenike vodili na prvu liniju
fronta. Kurtovi¢ Ahmet je, sjeca se svjedok, brat optuzenog Zijada Kurtovica.

Zijada Kurtoviéa opisuje kao visokog muskarca, snazne atletske grade, tamnoputog i sa
okruglom glavom, pravilnog nosa.

I svjedoct A 1 B, dobro se sjecaju vojnika koji se naro€ito brutalno odnosio prema njima.
Njegovo ime su saznali od Marinka Dreznjaka, ali 1 dobro zapamtili kroz skoro
svakodnevno vidanje u crkvi u kojoj su bili zarobljeni. Bio je to optuzeni Zijad Kurtovic,
kojeg se sjecaju kao krupnog coijeka, vece grade.
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Svjedok Matija Jaks$i¢ istice: “ Po dobru se judi pamte, a po onakvom zlu, nikada se
zaboraviti nece. Ja nikad ne bi promasio: tvrdim 100%"

I ostali svjedoci, bivsi zarobljenici, a kako ¢e to biti obrazlozeno u daljem tekstu, dobro se
sjecaju optuzenog Zijada Kurtoviéa, pa iako je odbrana optuzenog bila bazirana na alibiju i
negiranju ¢injenice da je optuZeni ikada kro¢io u crkvu Svih Svetih dok su u njoj bili
zarobljenici, pa ¢ak da je u crkvu zaista odlazio Zijad, ali ne Kurtovi¢, Sud je prisustvo
optuzenog u ovoj crkvi 1 njegovo ponaSanje opisano tatkama 1 do 11 izreke, utvrdio van
svake razumne sumnje.

Pod tackom 1 izreke, optuZeni je oglasen krivim S$to je po premjestaju zarobljenika iz
Zupnog ured u crkvu Svih Svetih, zarobljenicima naredio da sjednu u klupe po dvojica, a
potom, nakon $to je obukao svecenicku odoru — habit 1 sa krizem u ruci, naredio da glavu
obore prema podu a ruke da drze iznad glave, koji polozaj je kod zarobljenika 1zazvao 1 bol
1 strah.Nadalje, 1 $to je nakon izvjesnog vremena, naredio da zarobljenici obuku putarska
odijela narandZaste boje, nakon ¢ega su nepozanti vojnici, opet po naredenju optuzenog,
zarobljenike oznacili brojevima od 1 do 20, ispisujuci im te brojeve na ledima.

Nadalje, optuzeni Zijad Kurtovi¢ je oglaSen krivim Sto je zarobljenike izvodio pred oltar,
ispitivao th 1 udarao  Sakama, pendrecima , metalnim cijevima 1 drvenim letvama,
nazivajuci th “ustaSama® 1 drugim pogrdnim rijeCima, a zatoCenika Ivana Pavlovi¢a udario
krizem po ruci dok je sjedio u klupt. Medu 1zvedenima bili su 1 svjedok B, Marinko
Dreznjak, Soko Miroslav.

O dovodenju u Donju DreZnicu 1 zatoCenju u crkvi Svih Svetih, pa tako 1 na okolnosti ove
tacke, svjedocCili su svi svjedoci — bivsi zarobljenici: Miroslav Soko, Marinko DreZnjak,
Marinko Ljolja, Mirko Zelenika, Matija JakSi¢, svjedok A 1 svjedok B, Branko Juric,
Kamilo Duman¢i¢, Ivan Pavlovi¢ 1 Ivan Kosti¢, medutim, u obrazloZenju svake pojedine
tacke, Sud ¢e posebno obraditi samo izjave pojedinih svjedoka, imajuéi pri tom u vidu
saglasne 1zjave svih Zrtava o tretmanu koji su imali tokom zarobljeni$tva u crkvi Svih
Svetih u Donjoj DreZnici.

Svjedok Marinko DrezZnjak se sjeca kako je u devetom mjesecu 1993.godine liSen slobode
od strane pripadnika Armije R BiH, koji su ga potom odveli u Zukinu bazu u Donjoj
Jablanici, gdje je, zajedno sa drugim zarobljenicima ... nacionalnosti, bio smjesten  prvo u
neki trap — zemunicu, a potom u Stalu — sa govedima.

Sjeca se da su u trapu s njim bili 1 Marinko Ljoljo, Soko Miroslav, Mirko Zelenika, Marko
Zelenika, Grgi¢ Antun, 1 dva ¢ovjeka prezimena Grgi¢, te da ih je kasnije u $tali bilo 22, sve
zarobljenika ... nacionalnosti.

U Zukinoj bazi su ostali sve do pocetka desetog mjeseca 1993.godine, kada su 1h jedno
vece, Zukini vojnici potrpali u kamion i odvezli u Donju DreZnicu. Izlazak iz kamiona je,
po kazivanju ovog svjedoka, protekao uz psovke i udaranje, da bi potom, postrojeni ¢ekali
da ih preuzmu neki drugi vojnici. Medu tim novim vojnicima svjedok je, sje¢a se dobro,
prepoznao 1 optuzenog Zijada Kurtovica, kog je inace poznavao od prije rata.

Preuzeti od tih novih vojnika, koji su ih prvo odveli u Zupni ured, a potom u crkvu,
zarobljenici su ponovo bili udarani 1 vrijedani. Udarali su ih, sjeca se svjedok, 1 nogama, 1
pendrecima, uglavnom, ¢ime su stigli. Maltretiranje u Zupnom uredu je trajalo oko 2 sata, a
potom su prebaceni u crkvu. Svjedok se dobro sjeca da su s njim bili svjedoci A 1 B, Mirko
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Zelenika, Marinko Ljoljo, Vili Kuraja, Kamilo Dumanéi¢, Ivan Pavlovi¢, Vlado Curié,
Zvonko Kuki¢, Rozi¢i - njih dvojica 1 Ivica Kosti¢c. Posebno se sje¢a da je Kamilo
Dumanci¢ ve¢ prilikom prelaska 1z Zupnog ureda u crkvu izgubio svijest 1 pao, jer je bio
pretucen.

Po premjestaju u crkvu, sjeéa se svjedok, Zijad Kurtovi¢ je naredio zarobljenicima da
sjednu u Kklupe, glava oborenih ka tlu a ruku podignutih iznad glave. Iako u takvom
poloZaju, svjedok je vidio 1 kada se nedugo zatim optuzeni pojavio u svjecenickom habitu 1
sa kriZom u ruci stajao ispred zarobljenika.

Svjedok se sjeca 1 da je optuzeni naredio da zarobljenici obuku putarska odijela, nakon Cega
im je na ledima ispisan broj. Ja sam bio brc¢j 5, sjeca se svjedok. Nakon toga je pocelo
maltretiranje 1 udaranje po cijelom tijelu, pa i glavi.

Svjedok Ivan Pavlovi¢, ratni zarobljenik liSen slobode dana 16.09.1993.godine, na liniji
fronta izmedu Jablanice 1 Prozora, prvih petnaestak dana je proveo u zgradi muzeja u
Jablanici, da b1 potom, zajedno sa Kamilom Dumanc¢i¢em, bio prebacen u Zukinu bazu u
Donjoj Jablanici, gdje su bili smjeStent u Stali Rogi¢a kuca. Tu je, dobro se sjeca, zatekao 1
Marinka DreZnjaka, Jaksi¢ Matiju, Zelenika Mirka 1 Marinka Ljolju.

Pocetkom desetog mjeseca, kako je svjedok naveo,potrpani su u kamion 1 odvezeni u Donju
DreZnicu.

I svjedok Ivan Pavlovi¢, od silaska sa kaminona, boravka u Zupnom uredu pa dolaska u
crkvu, prosao je isti put udaraca, psovki 1 drugog maltretiranja, kao 1 svjedok DreZnjak.
Svjedok se takode sjeca optuZenog 1 naredbi kako da sjednu u klupe, pa i svecenickog
habita 1 kriza, kojim je optuZeni kasnije, te prve veceri zarobljenistva, udarao zarobljenike.
Ime optuzenog je saznao od svjedoka Marinka Dreznjaka, ali 1 ime 1 lik sasvim dobro 1
sigurno upamtio tokom boravka u crkvi.

Ista ta osoba — Zijad Kurtovi¢, naredio je da zarobljenci obuku putarska odijela, nakon ¢ega
su oznacenl brojevima. ,, Postali smo brcjevi ™ istiCe svjedok.

Svjedok se posebno sjeca da je optuzeni izvodio jednog po jednog zarobljenika pred oltar,
ispitivao, jednostvno ,, traZio razloge da nas udara, da nas maltretira®, te kako je upravo
optuzeni Zijad Kurtovi¢, dok je sjedio u klupi, udario krizem po ruci.

O sredstvima koriStenim za udaranje, te da su zarobeljenici nazivani pogrdnim imenima
poput ,ustase™, svi svjedoci su saglasni: koriSten je crkveni inventar, a svjedok Ivan
Pavlovi¢ pojaSnjava da su ih udarali ¢im god su stigli.

Svjedok Miroslav Soko, ratni zarobljenik liSen slobode 6.09.1993.godine od strane Zukine
jedinice, prvo smjeSten u Zukinoj bazi u Donjoj Jablanici a potom, zajedno sa ostalim
zarobljenicima prebacen u Donju Dreznicu, takode se posebno sjeca prve noci provedene u
zarobljeniStvu u crkvi Svih Svetih.

U Donju DreZnicu je, dobro se sjeca, prebafen zajedno sa Dreznjak Marinkom, trojicom iz
Jajca-Kamilo, Matija 1 Ivan, nekim ljudima 1z Butrovi¢ Polja - Marko 1 Ante Rozi¢, Mate
Rozi¢, Ivica Kosti¢ 1 Ivan Soldo. Bilo nas je ukupno 20, sjeca se svjedok.

Sjeca se 1 optuzenog Zijada Kurtovica, Cije ime je, kao 1 ostali zarobljenici prvo ¢uo od
svjedoka Dreznjak Marinka, a potom 1 od pripadnika Armije RBiH koji su dolazili u crkvu,
ali ¢iji lik 1 djelo ¢e zasigurno uvijek pamtiti. Optuzenog opisuje kao sportasa, krupnog -
korpulentnije grade.
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Dobro se sje¢a da je, zajedno sa ostalim zarobljenicima, u ve¢ opisanom poloZaju u klupi,
sjedio do 1znemoglosti, a potom da je izveden pred oltar, i to od optuZzenog — obu¢enog u
svecenicki habit, 1 da ga je upravo optuZeni tukao 1 metalnom Sipkom.

Svjedok B, takode ratni zarobljenik, prvo zarobljen u Zukinoj bazi, a potom zajedno sa
ostalim, ve¢ nabrojenim zarobljenicima, prebacen u Donju Dreznicu, takode se sjeca prve
no¢i zarobljeni$tva u Donjoj Dreznici. Sjeca se 1 optuzenog Zijada Kurtovica, koji ga je
zlostavljao, 1 to kako svjedok istice, ,fukao i nogama i rukama i svime. "

Svjedok Mirko Zelenika, tada civil, liSen je slobode 8.09.1993.godine, kada je iz ocevog
stana u Jablanici, odveden u Rogi¢a kuce u Donjoj Jablanici, navodi da je zajedno sa jo§ 8
zarobljenika bio smjesten u trap u kom se uopée nisu mogli uspraviti. On se sjeca da su oko
20.09.1993 .godine premjeSteni u jednu Stalu, a potom, misli da je bio zadnji dan septembra,
da su kamionom prebaceni u Donju Dreznicu.

I ovaj svjedok je prosao isti put stradanja od silaska sa kamiona, do Zupnog ureda 1 na kraju
po dolasku u crkvu, a posebno istie ,.dok god je u crkvi bilo ikakvih predmeta to je sve
razbjano od nas”. U ovome se posebno isticao optuzeni Zijad Kurtovié, kako svjedok
navodi, koji im je odmah po dolasku u crkvu naredio da obuku putarska odijela.

Svjedok Marinko Ljolja, ¢ije je zatoCenje pocelo 8.09.1993 . godine, takode se sjeca prve
noci provedne u crkvi Svih Svetih u Donjoj Dreznicl.

Govore¢i 0 momentu dolaska u crkvu, svjedok je rekao: ,prekrasno je izgledala i rekao sam
hvala bogu §to sam konacno usao u crkvu....ali nismo znali Sta nas ceka .

I ova) svjedok, kao 1 svi ostali svjedoci — bivsi zarobljenici, potvrduje da je sve §to se
nalazilo u crkvi kori$teno za udaranje zarobljenika.

Posebno se sje¢a 1 njenog domacina. Bio je to, dobro se sjeca, optuzeni Zijad Kurtovi¢, koji
se 1 te prve vecerl zatoCenja u crkvi posebno isticao u svemu, poCevSl od naredenja o
sjedanju u klupe, noSenja sveéenickog habita 1 kriza, pa do 1zvodenja pred oltar 1
maltretiranja — udaranja.

Svjedok isti¢e da su, optuzeni 1 drugi vojnici ,n¢jvise tukli ove sa lin.ja ™.

Zajedno sa ostalim zarobljenicima, u Donju Dreznicu je doSao 1 svjedok Matija Jaksi¢,
zarobljen na linij1 fronta 28.07.1993.godine.

Sjeca se da je crkva bila spremna za misu, ali 1 optuzenog Zijada Kurtovica, koji ga je vec¢
prve noci boravka u crkvi tukao. Sjeca se i da je optuzeni obukao mantiju 1 onda poceo
predstavu.

A predstava je, kako se sjeta svjedok Kamilo Dumanci¢, poéinjala prozivanjem
zarobljenika po brojevima, odvodenjem 1li pred oltar 1l 1za oltara gdje su ih, kako svjedok
istice, udarali svim i svacim

Imajuéi dakle, u vidu saglasne iskaze ovih svjedoka, odnosno, svih 11 svjedoka — bivsih
zarobljenika, da je crkva po dolasku zarobljenika izgledala kao spremna za misu, da je njen
inventar, uklju¢uju¢it 1 sve vrste Sipki 1 dijelova namjeStaja, koriSten za udaranje
zarobljenika, Sud je van svake razumne sumnje utvrdio odgovornost optuzenog za opisane
radnje.
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Pod ta¢kom 2 izreke, optuzeni je oglasen krivim Sto je zajedno sa njemu poznatim
pripadnicima Armije R BiH, zarobljenike, a medu njima posebno Soko Miroslava, Marinka
Dreznjaka, Marinka [ jolju, Mirka Zeleniku, Matiju Jaks$ica, Ivana Pavlovica , svjedoka A,
svjedoka B, Branka Jurica, Kamila Dumanci¢a, Ivana Kosti¢a, u viSe navrata, udarao
pendrecima, krizevima, svjeénjacima, kipovima svetaca, po glavi 1 drugim dijelovima
tijela, slikama svetaca, nabijajuéi im iste na glavu, tjerao ih da jedu listove Biblije 1 drugih
vjerskih knjiga, naredio im da pjevaju pjesme €iji je sadrzaj vrijedao njihove nacionalne
osje¢aje , nabijaju¢i im na glave, dok su pjevali , slike koje prikazuju Krizni put Isusa
Krista, drze¢i ih tako u stalnom strahu.

Zrtve, a ujedno 1 svjedoci ovakvog ponasanja optuzenog bili su gotovo svi zarobljenici, ali
¢e Sud, imajuéi u vidu specifi¢nost mjesta, vremena 1 nacina izvrSenja, kao 1 jedinstvenosti
zaSticenog objekta, za svaku tacku izreke obraditi samo pojedine od njih.

Svjedok Kamilo Duman€i¢, u kriticno vrijeme ratni zarobljenik liSen slobode dana
16.09.1993.godine na liniji fronta izmedu Prozora 1 Jablanice, jedan je od mnogih
zarobljenika koji su put od muzeja u Jablanici, preko Zukine baze u Donjoj Jablanici,
zavrsili u crkvi Svih Svetih u Donjoj DreZnici.

Dobro se sje¢a da je krajem devetog mjeseca, kamionom, zajedno sa jo§ 19 zarobljenika,
prebacen iz Zukine baze u Donju Dreznicu, gdje je ve¢ pri silasku sa kamiona bio toliko
pretucen da je 1zgubio svijest.

On navodi da se probudio u crkvi, gdje su, dobro se sjeca, svi zarobljenici bili maltretirani.
Maltretirani su 1 zlostavljani od raznih vojnika, te istice da se medu njima posebno isticao
optuzeni Zijad Kurtovi¢, kojeg se svjedok dobro sjeca, opisujuéi ga kao nabijenog
muskarca, visine oko 190cm, kojeg su ostali vojnici zvali po nadimku Zijo, a ¢ije puno ime
Je saznao tokom boravka u crkvi.

. Tu su nas tukli svim i svacim Sto su nasli u crvi, jele su se svete ki jige, jele su se krunice...
..slikama, kriZevima, pendrecima, ki jigama iza oltara, sve 5to je bilo u crkvi!*

Slike su im nabijali na glave, krizem udarali po glavi, udarali su ih 1 Sakama i nogama, a
nogama posebno kada neko padne na tlo.

Svjedok posebno isti¢e kako misli da je optuzeni prije rata bio zatvoren u nekom zatvoru, pa
Je zato znao proceduru sa zatvorenicima.

I Svjedok Ivan Kosti¢, ratni zarobljenik liSen slobode ve¢ u aprilu 1993 godine, od kada je
do Zukine baze u Donjoj Jablanici 1 crkve Svih Svetih u Donjoj Dreznici prosao mnoge
logore, takode se sje¢a maltretiranja dozivljenog u crkvi.

Svjedok je tada imao 19 godina, 1 proZivljene traume 1 danas imaju velikog utjecaja na
njegov Zivot.

Sjec¢a se da su zarobljenici u crkvi maltretirni 1 ponizavani na razne nacine, a posebno se
sjeca Zije - mjeStanina DreZnice, Clje je ime saznao od Marinka Dreznjaka. Zijo je bio
visok, crn 1 atletski graden, kako ga opisuje ovaj svjedok.

I Zijo je, izmedu ostalih, udarao zarobljenike, pa tako i razbijajuci im slike o glavu. Takode
se sjeca da su zarobljenici tjerani da jedu listove Biblije 1 drugih vjerskih knjiga.

Svjedok Matija JakSi¢ takode se sjeca kako je optuzeni Zijo Kurtovi¢ tjerao zarobljenike da

jedu krunicu, listove Biblije 1 drugih vjerskih knjiga, ali 1 kako mu je upravo . isti Zjo
stav.jao pisto.j, pusku u usta.
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. Premlacivali su nas inventarom od crkve, ¢im su god stigli, uglavnom nogama, ali i
Sakama*, sjeca se svjedok, te istice i kako im je naredivano da pjevaju, ali samo pjesme po
izboru zlostavljaCa. Posebno se sjeca pjesme kcja u prvom djelu teksta spomirje neka
vrata, a potom, da nece biti ni Srba ni Hrvata.

Ne dvojeci da je u svemu ucestvovao 1 optuzeni Zijad Kurtovié, svjedok Mirko Zelenika se
sjeca kako su svi zarobljenici, neselektivno, udarani palicama, drvenim nogama 1 svime §to
se moglo u crkvi skinuti sa zida, te da je sve to bilo prac¢eno divljackim urlanjem, isticuci: ,,
sve gadosti, psovarje, tjevarje, radost, to je rjima bio kao neki seoski dernek.

Svjedok posebno istice: “Bilo je i drugih maltretirarja, mi smo bili u nevo.ji a judi se onda
mole bogu, a mi smo ijerani da se rugamo i bogu i crkvi i nascj katolickcjjeri ™

Dok god je u crkvi bilo ikakvih predmeta, to je sve razbjano od nas. Zacudi juce je da su
ti Jjudi u tome nalazili —adovo.jstvo, radovali su se, cirkusili s nama" sjeca se s1jedok.

I svjedok Branko Juri¢, ratni zarobljenik od sredine 1993.godine, koji je zajedno sa ostalim
zarobljenicima prebacen 1z Zukine baze u Donjoj Jablanict u crkvu Svih Svetih u Donjoj
Dreznici, isti¢e kako je crkveni inventar, posebno slike 1 kipovi, razbijan o zarobljenike, a
dobro se sjeca 1 kako su zarobljenici tjerani da pjevaju neke ,crkvene,, pjesme, cemu su se
zlostavljaci smijali, pa onda opet tukli letvama, krizevima 1 dr.

Ovaj svjedok se posebno sjeca da ga je tukao visko, crn 1 atletski graden vojnik. Imena 1
drugih detalja se nije mogao sjetiti.

Saglasne izjave navedenih svjedoka ne ostavljaju nikakvih dvojbi o inkriminisanom ucescéu
optuzZenog.

Pod tatkom 3 izreke, optuZzeni je oglasen krivim Sto je naredivao pripadnicima civilne
zaStite da  zarobljenike, a medu njima 1 Soko Miroslava, Marinka Dreznjaka, Marinka
Ljolju, Mirka Zeleniku, Matiju Jak3ica, Ivana Pavlovica, svjedoka A |, svjedoka B, Branka
Juriéa, Kamila Dumanc¢i¢a , u vise navrata odvode na prve borbene crte izmedu HVO-a 1
Armije R BiH, prema Vrdima, gdje su prisiljavani da kopaju rovove, prave zemunice, nose
municiju, hranu, vodu 1 mrtve, ¢esto 1zloZeni unakrsnoj vatri sa poloZaja Hrvatskog vijeca
odbrane 1 Armije Republike Bosne 1 Hercegovine, te granatiranju s poloZaja Hrvatskog
vijeca odbrane.

Svjedok Marinko DreZnjak se sjeca kako ih je s pocetka zarobljenistva u crkvi, na prve
linije odvodio optuzeni, a kasnije pripadnici Civilne zastite, medu kojima i Zijadov brat —
Ahmet Kurtovi¢ te Alijija Bobi¢. Odvodeni su u jutro, 1 to po Zijadovim naredbama 1
uputstvima. Odvodeni su, dobro se sjeca, prema Vrdima, gdje su nosili poginule, kopali
zemunice, nosili hranu 1 municiju, pri ¢emu su se uvijek nalazili izmedu linija razgranicenja,
izloZeni vatri.

Svjedok Ivan Pavlovié¢ se dobro sjeca da je upravo optuzeni Zijad Kurtovi¢ govorio dvojici
pomenutih pripadniak Civilne zaStite gdje taj dan da vode zarobljenike, 1 kojim poslovima
da ith zaduze. Te poslove, uklju¢ujuci 1 sakupljanje mrtvih, su obavljali uglavnom izmedu

linija razgraniCenja, izloZeni unakrsnoj vatri.

Svjedok A se takode sjeéa izvodenja iz crkve, 1 odvodenja na prvu liniju i prisilni rad.
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Sjec¢a se 1 da se tokom granatiranja, zarobljenici nisu smjeli skrivati u zemunice sa
vojnicima Armije RRiH, nego ostati vani, 1zloZeni granatama, vrlo ¢esto 1 puS¢anqj vatri.
Sjeca se 1 da je jedne prilike, na Vrdima, zajedno sa jo$ jednim zarobljenikom, morao nositi
dva leSa — ubijena vojnika HVO koji su 1zmedu linija lezali ve¢ oko 20-ak dana. ,,Mi smo
bili jako gladni i nosili smo ih po oko 50 m, pa stali i sve tako”.

Sjeéajuéi se ovog dogadaja, svjedok B istice kako su ta tijela lezala na brisanom prostoru od
oko 300 metara 1 da su cijelo vrijeme bili izloZeni unakrsnoj vatri.

Svjedok Mirko Zelenika se sjeca kako su mnogi zarobljenici tokom zarobljeniStva u crkvi
Svih Svetih bili koristeni kao ,logistika® za noSenje ,svega® na Vrde — kotu od i1zuzetnog
znacaja za obje strane u sukobu. Na Vrde se iSlo po naredbi Zijada Kurtovi¢a, dobro se
sjeca svjedok, 1sticu¢i kako su do Vrda sprovodili Alija Bobi¢ i Ahmet Kurtovié (Zijadov
brat), pripadnict Civilne zastite.

Marinko Ljoljo se takode sjeca odvodenje na Vrde, kao 1 da ih je odvodio brat optuzenog.
Odvodenje je, kako je u svom iskazu naveo, a Cega se dobro sjeCa, naredivao Zijad
Kurtovi¢. Na Vrdima su zarobljenici obavljali sve poslove, od noSenja mrtvih 1 ranjenih. I
ovaj svjedok u svom iskazu istice kako su uvijek bili izlozeni unakrsnoj vatri.

Pod tackom 4 izreke, optuZzeni je oglaSen krivim $to je zajedno sa Hasanom Deli¢em,
svjedoka-zarobljenika A, viSe sati udarao pendrekom po raznim dijelovima tijela 1 gasio
cigarete po njegovom vratu 1 ramenima , da bt ga potom tako 1zudaranog prisilio na oralni
seks sa svjedokom-zato¢enikom B, nakon ¢ega ga je skinuo do gola 1 zajedno sa Hasanom
Deli¢em nastavio udarati pendrekom 1 gasiti cigarete po njegovom tijelu, usljed Cega je
zatoCenik-svjedok A izgubio svijest, a njegovo tijelo je od teZine udaraca bilo potpuno crno.

Nisu svi zarobljenici svjedo€ili ovom dogadaju, ali oni koji jesu, bez dvojbi su dali svgj
iskaz tokom glavnog pretresa.

“Sjecam se svakog dana provedenog u Dorjcj DreZnici” kazao je svjedok A, isticuéi kako
Je siguran da su u crkvu Svih Svetih u Donjoj Dreznici, iz Zukine baze u Donjoj Jablanici
zarobljenici premjeSteni 1.10.1993.godine. Sjec¢ajuéi se da su th prisutni vojnici tukli éim
god su stigli, pa i na oltary, sviedok posebno istice kriticni dogada) kada su se optuzeni
Zijad Kurtovi¢ 1 Hasan Delic, €ije je ime saznao tokom boravka u crkvi, okomili na njega.

. Naijerali su me da skinem ocjecu i tukli su me dok nisam pocrnio, a onda gasili cigare po
ramenima i vratu ....tukli su me dok nisam izgubio sv.jest. "

Negdje na sredini ovog zlostavljanja, naredili su mu, jedva izgovara svjedok, da u usta stavi
penis svjedoka B. Taj ¢in je kratko trajao, ali posljedice — osje¢aj poniZenja , koje je ostavio
taj Cin, su doZivotne.

Svjedok istiCe kako se 1 danas, svaki put kada vidi knz kraj oltara, sjeti crkve u DreZnici 1
kako se ¢ovjek toga jednostavno ne moze osloboditi. Takode kazuje: |4 sada, da je u meni
ostalo mrzrje?! Ne. Vise je to patrja zbog sjecarja.”

[ svjedok B se nerado sje¢a ovog dogadaja, isticu¢i kako su 1 odmah poslije kriticnog
dogadaja nerado pri¢ali o tome, ali da se to jednostvno tesko zaboravlja.

Dobro se sjeca da su kriticnog dana Zijad Kurtovi¢ 1 Hasan Delic, kojeg je takode upoznao
u zarobljenistvu u crkvi, prvo tukli 1 gasili cigare po svjedok u A, a potom naredili izvrSenje
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opisane radnje. Svedok B je morao skinuti pantalone 1 gace, a potom je svjedoku A
naredeneo da u usta stavi penis svjedoka B.

Kratko je trajalo, ali , oyjecao sam se katastrcfalno...ncjvece poniZerje Sto je moglo
postcjati...strah je bio katastrcfalan .... " sjeca se svjedok B.

Za to vrijeme, istice svjedok, Zijad Kurtovi¢ i jo§ dvojica prisutnih vojnika su se smijali.
Kriti¢ni dogadaj vidio je i svjedok Marinko Dreznjak, koji se sjeca da je optuzeni prvo
naredio da th ,,degenace”, a potom da su svjedoci bili primorani na oralni sex.

Navedeno je vidio 1 svjedok Ivan Pavlovi¢.

Svjedok Mirko Zelenika se sjeca noci u kojoj se desio krit¢ni dogadaj. Nije vidio kada su
optuzeni i Hasan Deli¢ tukli svjedoka A, ali je ¢uo jauke i1 udarce, a sutradan, licno od
svjedoka A, kako navodi, ¢uo je Sta se desilo. Sjeca se da je svjedok A bio unakazen, sa
tragovima opusaka svuda.

Svjedok Branko Juri¢ se sjeca kako je neko naredio svjedocima A 1 B oralni sex, ali nije
vidio ko je to bio, dok je svjedok Matjja Jaks$i¢, o kriticnom dogadaju saznao od samih
svjedoka A 1B, ubrzo nakon dogadaja.

Pod tackom § izreke optuZeni je oglaSen krivim Sto je, zajedno sa nepoznatim
pripadnicima Armije Republike Bosne 1 Hercegovine, prisiljavao  zatoCene ..., civile 1
ratne zarobljenike, medu kojima Mirka Zeleniku, svjedoka A, svjedoka B, Branka Jurica,
Soko Miroslava, Ivana Kosti¢a, Dreznjak Marinka, Ivana Pavlovic¢a, Marinka Ljoju, Kamila
Dumanci¢a, da golim rukama hvataju zicu od struje pod naponom, te da se potom
uhvate za ruke 1 na taj nacin stvore krug, nakon ¢ega je, da bi provodljivost struje bila
bolja po podu crkve, ispod nogu zato€enika, prolijevao vodu , usljed ¢ega su zarobljenici
trpili snaznu tjelesnu bol.

I opisane radnje, bile su samo jedan od nacina zlostavljanja 1 poniZzavanja zarobljenika.
Svjedoci, ujedno i zZrtve ovog zlostavljanja bili su gotovo svi zarobljenici.

Tako se svjedok Mirko Zelenika sjeca da je vecina uti¢nica u crkvi bila porazbijana, pa su
zato gole zice virile 1z zidova. Upravo te Zice, posluZile su za zlostavljanje. Sjeca se da su
Zijad Kurtovi€ 1 drugi vojnici tjerali zarobljenike da diraju te Zice, a potom se uhvate za
ruke kako bi strujni udar uhvatio 1 onaj zadnji u redu —krugu.

O pokidanim 1 razbijenim uti¢nicama svjedoci i svjedok Marinko Ljoljo, koji se takode
sjeca da su zarobljenici prisiljavani da prave strujno kolo.
Tokom tog zlostavljanja pod je bio mokar, a prisutni vojnici su 1 dolijevali vodu.

Svjedok Ivan Pavlovi¢ se takode sjeca kako je Zijad Kurtovi¢ naredio da zarobljenici uhvate
Zice pod naponom a potom da se rukama uhvate u krug, §to je proizvodilo nesnosljivu bol.
Pod je bio mokar, a Zijad je, dobro se sjeca svijedok, dolijevao vodu pod noge zarobljenika,
kako bi povecao provodljivost.

U strujnom kolu bio je 1 svjedok Kamilo Dumaci¢, koji takode istie uzasnu bol koju je to
proizvodilo.
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Isto svjedoc¢i 1 Matija Jaksi¢, koji se dobro sjec¢a kada je Zijo uSao u crkvu 1 jednog po
Jednog tjerao da uhvati Zicu, pa onda da uhvati drugog zarobljenika kako bi kroz strujno
kolo strujni udar dozivio 1 prvi, 1 zarobljenik na kraju, sjeca se svjedok.

Pod tackom 6 izreke, optuzeni je oglasen krivim §to je zajedno sa njemu poznatim
pripadnicima Armije R BiH naredivao zarobljenicima, medu kojima i Mirku Zeleniki,
Marinku Ljolji, Marinku DreZznjaku, Branku Juri¢u, Ivanu Pavlovi¢u 1 Soko Miroslavu da
sviraju na harmoniju, da bi potom, obzirom da mu se njihovo sviranje nije svidjelo,
izvaljivao tipku sa harmonija, te stranom tipke na kojoj je bio ekser, zarobljenike udarao
po glavi.

Tako svjedok Mirko Zelenika, isticuéi kako nema nikakvo muzicko obrazovanje, pa tako i
ne zna tacan naziv instrumenta na kojem su {jerani da sviraju, kazuje kako su morali svirati
na tom istrumentu — nije kao klasi¢an klavir, sve dok se ¢uo ikakav zvuk. Usljed toga,
sjeca se svjedok, otpadale su tipke. Dobro se sjeca da su na tipkama bili ekseri 1 da su th
vojinici, a medu njima 1 Zijad Kurtovi¢, tim tipkama 1 to stranom na kojoj se nalazio ekser,
udarali po glavi. Trcjalo je to duZe vremena, sjeca se svjedok.

Marinko Ljolja se sjeca da je u crkvi bio 1 harmonij, koji je takode koriSten kao sredstvo za
mucenje. Sjeca se da su zarobljenici prozivani 1 {jerani da pjevaju crkvene pjesme, te kako
je on umjesto pjevanja, recitirao, zbog Cega je bio kaznjen udarcima tipkom od harmonija
po glavi. I to stranom tipke, dobro se sjeca svjedok, na kojoj su se nalazili ekser.

Svjedok Miroslav Soko se takode sjeca i ovog vida mucenja, istiCuéi kako je 1 sam bio
kaZnjen zato $to nije znao pjevati, pa je nakon udaraca tipkom po glavi, naravno, onom
stranom sa ekserima, bio tjeran i da jede listove knjiga.

Marinko Drezjak se sjeca da je taj ,klavir bio skroz razvaljen zato §to su ih tjerali da na
njemu sviraju, ali 1 da pjevaju, pa kada se prisutnim vojnicima, medu njima 1 optuzenom, ne
bi svidjelo kako to zarobljenici rade, poceli bi Cupati tipke i stranom na kojoj se nalazi
ekser, udarati zarobljenike po glavi.

Svjedok Ivan Pavlovic¢ se sjeca kako je Zijad {jerao zarobljenike da se okupe oko harmonija
1 da sviraju 1 pjevaju, a kada mu se pjesma ne bi svidjela, onda bi uzeo tipku od harmonija 1
onog koji je u tom momentu svirao, udario po glavi, a one koji su pjevali, po rukama.

Pod tackom 7 izreke, optuzeni je oglasen krivim $to je priSao zatoceniku Mirku Zeleniki
rekav§i mu ,, Sedmica dodi ovamo, Sto ti sino¢ ne izjavi da imas sat ,,, te mu naredio da se
okrene prema zidu 1 podigne ruke , udarivsi ga potom vide puta drvenom nogarom u
predjelu slabinskog dijela kraljeznice, 1 to nakon $to je nepoznati pripadnik Armije R BiH, u
njegovo] nazocnosti, od zatocenika Mirka Zelenike uzeo sat.

Osteceni Mirko Zelenika se sjeca kako je sat 1 veru bio sakrio u postavu sakoa, ali da je
jednu no¢, nakon S$to su u crkvu usli neki vojnict, ,,Jgmanskl vukovi® 1 raspitujuéi se o
njemu, kao Covjeku iz Jabalnice koji je radio u opcini, jednom od tih vojnika predao sat.
Taj vojnik je, drZze¢i u rukama nogu od stola, pitao svjedoka gdje su mu pare, nakon Cega
je svjedok izvadio sat, i odgovori$vsi tom vojniku da je sat halalio, izbjegao dalje
maltretiranje.
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Ovo su, medutim, vidjeli optuZeni Zijad Kurtovi¢ 1 vojnik koji je stajao do njega, nakon
Cega Je optuZeni priSao svjedoku 1 rekao: , sedmica dodi ovamo, §to ti sinoc¢ ne rece da imas
sat* , pa onda, uzevsi onu istu nogu od stola 1 najavivsi ,,sad e istrazni postupak “ naredio
svjedoku da se podignutih ruku okrene prema zidu, pa ga poceo divljacki tuéi u lumbalnom
dijelu ki¢me.

Kriti¢nog dogadaja sjeca se 1 svjedok Marinko DrezZnjak, koji je takode bio pretresen od tih
stranih vojnika. Dobro se sje¢a da je Mirko Zeleika predao svoj sat jednom od tih vojnika,
ali 1 da je tu scenu vidio optuzeni Zijad Kurtovi¢€, koji je potom Mirka izudarao nogom od
stola.

I svjedok Marinko Ljojo je bio predmet pretresa tih pridoSlih vojnika. PojaSnjavajuci kako
su zarobljenici bili uspjeli sakriti sitnice poput satova 1 vera, sjeca da se da je 1 njemu oduzet
1 sat 1 vera, ali da je sat koji je imao Mirko Zelenika bio puno kvalitetniji. Taj sat Mirko je,
dobro se sjeca svjedok, predao jednom od tih vojnika, ali je tu predaju vidio optuzeni Zijad
Kurtovié, koji je Mirka Zeleniku zbog toga ,, ukorio ™ .

Taj ukor je zapravo znacio nastavak torture i ,, posebnog tretmana” koji je Mirko inace
imao.

Kriticnog dogadaja, te posebnog tretmana koji je svjedok Mirko Zelenika imao od
optuzenog Zijada Kurtovica, sjeca se 1 svjedok Matija JakSic.

Pod tackom 8 izreke, optuZeni je oglasen krivim jer je, nakon $to je nepoznati pripadnik
Armije R BiH dodirmuo rukom zato¢enika Mirka Zeleniku 1 naredio mu da ustane 1 krene
prema donjem dijelu crkve gdje ga je ¢ekao Zijad Kurtovié, koji ga je potom drzao rukom
za lijjevo rame, dok ga je nepoznati pripadnik Armije R BiH udarao ¢izmom u predjelu
slabinskog dijela kraljeZnice, nakon Cega je Zijad Kurtovi¢ zarobljenika Mirka Zeleniku
snazno udario dva puta Sakom u predjelu brade.

OSteceni, Mirtko Zelenika se sje¢a da se kriticni dogadaj dogodio odmah po dolasku u
crkvu. | Dirnut sam prstom u jeme i pokazano mi je da dodem ", sjeta se svjedok. Svjedok
se dobro sjeca da je ispred njega stajao Zijad Kurtovi€ koji je vojniku dao znak glavom da
se popne na stolicu, a onda na svaki Zijadov ponovni znak, vojnik je, vrhom ¢izama,
udarao svjedoka. Nakon vise takvih udaraca, sam Zijad je dva puta, i to Sakom u lice,
snazno udario svjedoka, usljed Cega je svjedok pao na pod.

I svjedok Marinko DreZznjak se sjeta posebnog tretmana koji je imao oSte¢eni Mirko
Zelenika, pa tako 1 opisane scene kada je nepoznati vojnik, popevsi se na klupu, udarao
ostecenog,

Svjedoci Marinko Ljoljo 1 Matija Jaksi¢ se sjecaju kako je oSteéeni Mirko Zelenika imao
poseban tretman, odnosno, da je vrlo ¢esto bio 1zloZen raznim vrstama torture, ukljucujuci i
opisanu.

Pod tackom 9 izreke, optuZeni je oglaSen krivim 3to je naredio zarobljeniku Mirku

Zeleniki da legne na pod crkve 1 da se vrti, da bl ga on 1 trojica nepoznatih pripadnika
Armije R BiH , kad b1 im se primakao, udarali nogama u predjelu rebara.
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[ ovo je bio samo jedan od vidova posebnog poloazaja koji je imao zarobljenik Mirko
Zelenika.

Ostecent Mirko Zelenika se dobro sjeca kako mu je optuzeni Zijad Kurtovi¢ jedne prilike
naredio da se vrti po podu, dok su mu sa obje strane bila po dva vojnika, pa su ga onda, svi
udarali nogama u rebra. Sjeca se 1 da ga je natjerao da se puzuéi vrati do svoje klupe, dok je
sam cptuZeni stcjao na rjemu.

I svjedok Marinko Ljoljo se sjeca kako je optuZeni naredio svjedoku Zeleniki da puze po
patosu, 1 da ga je opet udarao.

Svjedok Matija JakSi¢ se dobro sjeca da je Mirko Zelenika tjeran da legne na pod, lize
beton, 1 da su ga 1 u tom poloZaju tukli, ¢ega se sjeca i svjedok Marniko Dreznjak, isticuci
da se Mirko morao kolutati po crkvi.

Pod tackom 10 izreke, optuzeni je oglaSen krivim $to je zarobljeniku Anti Rozicu, nakon
$to su ga izudarili nepoznati pripadnici Armije R BiH, golim rukama izvadio vise zuba, $to
je kod zatoc¢enika Ante Rozi¢a prouzrokovalo krvarenje iz usta i gubitak svijesti.

Na okolnosti ove tacke nije svjedocio oSteceni Ante Rozi¢, koji se zbog teske bolesti nije
mogao odzvati pozivu Suda, ali jesu o€evici 1 to Mirko Zelenika, Marinko Ljoljo, Miroslav
Soko te posredno, Marinko Dreznjak 1 Ivan Pavlovic.

Svjedok Mirko Zelenika se oste¢enog Ante sjeca kao najstarijeg medu njima, ali posebno
po stravicnom prizoru kad se oSteceni otimao od optuzenog, nakon ¢ega je svjedok vidio
optuzenog kako u rukama drzi zube 1 kako oStecenom govori da ¢e za to morati platiti, jer
se zubi ne vade dZaba. Svjedok je siguran da je optuZeni ,,iskréio oSte¢enom zube 1z donje
vilice.

I svjedok Marinko Ljoljo se sjeéa kako je ,, nekome palo na pamet nasuho vader je zuba ",
1 kako je optuzeni Zijad Kurtovi¢ izvadio zube oStecenom Anti Roziéu, traZeéi nakon toga
pare za tu uslugu. ,, Pogledao sam Antu, bio je nikakav" sjeca se svjedok.

Svjedok Miroslav Soko se takode sjeCa kako je optuzeni Zijad Kurtovi¢ izvadio zub
oStecenom Anti Rozicu, rekavsi mu nakon toga da mu Ante duguje uslugu, jer se vadenje
zuba placa. Ante se potom onesvijestio.

Svjedok Marinko DreZnjak nije vidio ko je o$tecenom izvadio zub, ali jeste kada je
oSteceni, usljed toga izgubio svijest.
Ivan Pavlovi¢ nije vidio kriti¢ni dogadaj, ali jeste Cuo, izmedu ostalih 1 od samog oSteCenog.

Tackom 11 izreke, optuzeni je oglaSen krnivim $to je zajedno sa njemu poznatim
pripadnicima A R BiH, udarajuéi zarobljenike slikama koje prikazuju Krizni put Isusa
Krista, slikama 1 kipovima svetaca, iste uni$tio 1 razbio, unistio oltar i sakristije, i8arao
zidove crkve 1spisujuci uvrijedljive rijeci, svecima na slikama crtao testise, unistio Bibliju i
druge svete knjige tjerajuci zatoCenike da ih jedu, uni$tio harmonij udarajuci zatocenike
tipkama , oStetivSl na taj naCin unutraSnjost crkve.
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Radnje opisane u ovoj tacki 1 njene posljedice rezultat su opisanog zabranjenog ponasanja iz
svi deset drugth tacaka izreke, a njima su svjedocili svi zarobljenici.

lako vec opisani nacin zlostavljanja zarobljenika, Sud ¢e se ponovo osvrnuti na neke od
ovih iskaza.

Svjedok Jaksi¢ Matija se sje¢a kako je po ulasku zarobljenika u crkvu sve bilo na svom
mjestu, crkva je bila spremna za misu. Medutim, tokom zarobljniStva, crkveni inventar je
koriSten za zlostavljanje zarobljenika. OptuZeni Zijad Kurtovi¢ 1 drugi vojnict su slike
zarobljenicima nabijali na glavu, udarali ith kipovima, na slikama svetaca crtali spolne
organe. Kada su je napustall, sve je u crkvi, sjeca se svjedok, bilo uniSteno.

Navedno potvrduje i svjedok Kosti¢ Ivan, koji se se sjeca i harmonija koji je po napustanju
crkve bio unisten.

Marinko Dreznjak navodi kao su jedino klupe ostale u crkvi, jer je sve ostalo razbijano o
zarobljenike.

N1 svetih knjiga viSe nije bilo: neke su baCene a neke pojedene, jer su zarobljenici, ukoliko
su bili gladni, tjerani da jedu listove knjiga.

.. Kome bi na um palo da slike kriznog puta razb.ja o nasu glavu* pita se 1 danas svjedok
Marinko Ljoljo, sjecajuéi se kako su sve stvari iz crkve bile polomjenje, kako istice, ,,na
Zalost o nasa t.jela.

Cinjenica je, medutim, da se stvari koje su razbijane o zarobljenike ne mogu posmatrati kao
obi¢na sredstava 1 pomagala u nanoSenju boli, u zlostavljanju. Bile su te stvari dio crkvenog
inventara, ali 1 predmeti kojim se sluze pri molitvi vjernici katolicke vjeroispovjesti, $to je
na zarobljenike, sve katoliCke vjeroispovijestl, pored same golgote zatoCenja u hramu vjere,
ostavilo 1znimno dubok 1 dugotrajan, zapravo, vje€an trag.

Saglasni su svjedoci u kazivanju kako svaki novi posjet crkvi, iznova vraca sje¢anja na
crkvu Svih Svetih u Donjoj DreZnici, crkvu koja je umjesto mjesta molitve, bila mjesto
stradanja — zlostavljanja 1 poniZavanja njenth zarobljenika, svih katolicke vjeroispovjesti.

[ kako kazuje svjedok A, svaki kriz kraj oltara ga podsjeti na patnje prozivljene u crkvi u
Donjoj Dreznici, patnje koje 1znova izviru 1z sjec¢anja, 1 koje sje¢anje ne moze potisnuti.

O zarobljenicima u crkvi svjedocio je i tadasnji straZar - Alija Bobi¢.

Sje¢a se da je poznavao neke od zarobljenika, pa tako i Vladu Curiéa i Mirka Zeleniku.
Svjedok je bio pripadnik civilne zastite koji je bio zaduzen za ¢uvanje 20 zarobljenika.

. Ljudi su bili fini i solidni, bilo im je zapr.jeceno da cu ih ubiti ako pokuscju potjeci sjeca

se svjedok.

Ovaj svjedok ne sjeca se niceg neobinog vezano za zarobljenike, ali zna da su bili u
narandZastim putarskim odijelima. Na njima nije vidio nikakve povrede, niti je kasnije, po
odlasku zarobljenika 1z crkve, primjetio da je unutraSnjost crkve unistena.

OptuZenog je poznavao, ali ga u kritiénom periodu nikada nije vidio u blizini crkve, mada,
istice svjedok, moguénost da je optuZzeni dolazio u crkvu kada su strazarili neki drugi
pripadnici civilne zaStite, ne iskljuCuje.
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Odbrana optuzenog je, kako je to 1 bilo najavljeno vec¢ 1 na pocetku glavnog pretresa, ucesce
optuzenog u inkriminisanim radnjama osporavala alibijem.

Odbrana je, naime, kroz iskaze svjedoka — suboraca optuZenog Zijada Kurtovica, tvrdila da
optuzeni u inkriminisano vrijeme -od kraja septembra 1 tokom oktobra 1993.godine, uopce
nije bio u Donjoj Dreznici, nego u akcijama (Vrdi i Batacke Lazine) a kasnije u Blagaju,
odnosno Mostaru.

Ovakva odbrana proizlazi iz iskaza svih saslusanih svjedoka, pa tako i Zuski¢ Rasima, Pezi¢
Senada, Pendi¢ Mehe, Maci¢ Ramiza, dok svjedok Kulak Ibrahim cak tvrdi da je sva
optuzba protiv Zijjad Kurtovica rezultat namjedtaljke Karaci¢ Milijja, Covjeka s kojim je
optuzeni bio u zavadi 1 koji je javno pri¢ao da ¢e mu se osvetiti nekom ,, igrom *.

Niti jedan od ovih svjedoka nije znao da su u crkvi bili zarobljenici, nego da se tu nalazila
neka vojske 1z Sarajeva ili da su povremeno zatvarani pripadnici Armije RBiH.
Svi svejdoci tvrde da njithov - Dreznicki bataljon, nije imao zarobljenike.

Sjecaju se, medutim, da je prvog dana sukoba sa HVO-om, crkva pogodena granatom 1 da je
tada vidno 1 znatno o$tecena.

Nisu, medutim, pojasnili sa ¢ijih poloZaja je ispaljena granata.

S druge strane, svjedok Hasan Deli¢, takode suborac optuzenog, pa tako 1 ostalith -
gorenavedenih svjedoka, sjeca se da je u inkriminisanom periodu, crkva Svih Svetih 1
sluzila kao mjesto gdje su bili zarobljenici, i ratni i civilni, svi katolicke vjroispovjesti.

Tako je 1 sam svjedok, dobro se sjeca, nakon akcije u kojoj je ucestvovao 1 Zijad Kurtovi¢,
zajedno sa joS nekim vojnicima po nadimcima Pemo, Zike 1 Nec¢ko, otiSao crkvu.

Dobro se sje¢a te noci, kada je odmah kraj vrata crkve zatekao jednog mladeg muskarca,
odnosno svjedoka A, kojeg je pitao odakle je 1 kako je zarobljen, a kada mu je ovaj
odgovorio, onda mu je naredio da pozove svjedoka B, pa ih prisilio na oralni seks.
Medutim, u momentu je svjedok odustao od te namjere, pa im jer rekao da se obuku 1 vrate
na svoje mjesta. Svjedok istice da bi te momke i danas prepoznao 1 da bi im se Zelio izviniti
za to.

Te 1ste noci, svjedok se dobro sjeca, dvojica njegovih suboraca su naredila Mirku Zeleniki
da legne na pod 1 vrti se po podu kao neka Zivotinja, pa su ga oni u tom poloZaju udarali.

OptuZeni, izricit je svjedok, te veceri nije bio sa njima u crkvi, ali ga se dobro sjeéa iz akcija
koje su se odvijale upravo tih dana.

Sam optuZeni se 1z inkriminisanog perioda posebno sjeca dva datuma 1 to: 30.09.kada je
15a0 u simuliranu akciju na BataCkim Lazinama, 1 8.10. — kada je 15a0 u Blagaj.

Cuo je da su u crkvu bili zatvarani neposludni vojnici Armije RBiH, te istice kako je Zupni
ured kraj crkve bio potpuno unisten od granate, a crkva da je bila pokrivena.

Sjeca se 1 da su ova dva objekta do izbijanja sukoba sluzila kao komanda 1 magacin HVO-a.
Odgovaraju¢i na pitanja optuzbe, zaSto onda svi sasluSani zarobljenici optuZuju upravo
njega za zlostavljanja prozivljena u crkvi, optuzeni tvrdi da se prije rata — 1990. ili
1991.godine, zamjerio Hrvatima (Grabovice 1 Dreznice) kada je spalio Hrvatsku zastavu
izvjeSenu u svatovima koji su prolazili, kao i zato §to se bio zamjerio Mirku Zelenki, zbog
njegove kéerke.
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Imajué¢i u vidu saglasne izjave 11 svjedoka — bivSih zarobljenika, da je upravo optuzeni
Zijad Kurtovi¢ u periodu njthovog zatoCenja u crkvi Svih Svetith u Donjoj DreZnicl,
ucestvovao 1 vrlo Cesto naredivao njthovo mucenje, 1 s druge strane, alibi ponuden samo za
odredene dane inkriminisanog perioda, te protivije¢na kazivanja svjedoka odbrane o
postojanju, odnosno nepostojanju , logora“ u crkvi, o tome da li je bila unistena ili ne, a
posebno imajuci u vidu ¢inejnicu da niti jedan od svjedoka odbrane nije bio strazar u crkvi,
koji bt u tom slu¢aju mogao tvrditi da je optuzenog vidio ili nije vidio u crkvi, Sud je
odbranu optuzenog nasao irelevantnom i ocigledno upravljenom na izbjegavanje krivicne
odgovornosti.

Irelevantno je, zakljucuje Sud, da li je optuzeni ucestvovao u akciji na Vrdima ili Batackim
Lazinama, jer je i poslije akcije, mogao doéi do crkve 1 zlostavljati zarobljenike, koji 1 jesu
govorili da su zlostavljanja najceS¢e deSavala nocu.

S druge strane, svi svojedoct, pa 1 sam optuZeni, govore o akcijama koje su se vodile u
odredene dane, a zarobljeni$tvo u crkvl je trajalo jedan duzi vremenski period, a ne samo
30.09, 4.10. ili od 6 do 8.10.1993. godine, kada je optuZeni bio u akcijama, odnosno, u
Blagaju. Sam optuzeni prvo kazuje kako je u Blagaj otiSao traziti sestru, izbjeglu iz Stoca,
za koju mjesecima nista nije znao, dok u nastavku iskaza govori kako je u Blagaj otiSao u
nabavku brasna 1 duhana. A da su brasno 1 duhan bili glavni razlog navodnog odlaska u
Blagaj, potvrduje 1 svjedok BaSi¢ Ibrahim, koji se, na upit tuziteljice, nije uspio sjetiti ni
gdje je bio prije 10 dana, ali ipak, sa sigurnoscu tvrdi da je 8.10.1993.godine zajedno sa
Zijadom Kurtovicem bio u Blagaju.

Ovog, za njega vrlo vaZznog datuma, se sjeca po jako visokoj cijeni brasna 1 duhana.

Ipak, ako se navodi o u¢escu u akcijama odnosno boravku u Blagaju i prihvate, Sud imajuci
u vidu sve izjave svjedoka- Zrtava, koji su bili 1skljucivi kako u opisu samog optuzenog kao
osobe koja th je u kriti¢cnom periodu njithovog zatocenja zlostavljala, tako 1 njegovog imena
koje su ¢uli od svjedoka koji ga je prepoznao a dobro poznavao jo§ 1z predratnog doba, ne
moze iskljuiti mogucnost da je optuzeni ipak mogao do¢i do crkve 1 zlostavljati
zarobljenike, a $to proizlazi i iz iskaza svjedoka optuzbe — Bobi¢ Alije, koji iako tvrdi da
optuzenog nikad nije vidio u blizini crkve, kazuje i1 kako je optuZeni mogao do¢i nocéu, kada
svjedok nije strazario.Samim tim, Sud izjave svjedoka odbrane, koji su svojim kazivanjima
pokusali ne samo da obezbjede alibi za optuzenog, nego 1 da iskljuce svaku mogucnost
postojanja logora u crkvi u Donjoj Dreznict, je ocijenio kao izjave koje su 1skljucivo date u
namjeri da optuzenog oslobode od odgovornosti 1 kao takve 1h nije prihvatio imajuci u vidu
sve ostale na glavnom pretresu provedene dokaze.

Sud je prilikom ocjene dokaza, i1ste cijenio kako pojedina¢no, tako 1 u njthovej medusobnoj
povezanosti a pri tom je imao u vidu i druge dokaze provedene na glavnom pretresu, ali tim
dokazima nije pridavao poseban znacaj, a niti je nasao potrebnim da vrsi njithovu detaljnu
analizu, jer nisu bitno uticali na kona¢no utvrdeno Cinjeni¢nog stanja 1 zakljuCaka do kojih
je Sud dosao temeljem dokaza ¢iju ocjenu je dao u presudi.

Dakle, Sud je, van svake razumne sumnje zakljucio da je optuzeni Zijad Kurtovié, u periodu
od kraja septembra 1 tokom oktobra 1993.godine, bio redovan posjetilac crkve Svih Svetih u
Donjoj Dreznici  u kojoj su bili zarobljenici Hrvatske nacionalnosti, svi katolicke
vjeroispovjesti. Sud je, takode, van svake razumne sumnje utvrdio da optuzeni crkvu nije
posjecivao sam, nego sa svojim suborcima, ali, imajuéi u vidu iskaze svih svjedoka — 1
odbrane 1 optuzbe, da vecina ljudi u DreZnici ima nadimke, po kojima su odredeni posjetioci
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1 zlostavljaci 1 nazivani, odnosno da ni jedan svjedok nije mogao sa sigurnosc¢u tvrditi ko je
osoba pod nadimkom Bimbo, odnosno Nono 1 dr., Sud nije prihvatio navode 1zmijenjene
optuznice da je radnje opisane u odredenim tackama te optuznice, optuZeni 1zvrSio zajedno
sa tatno odredenim suborcima. Sud je stoga utvrdio da su te radnje izvrSene uz uceSce
optuzenom pozantih vojnika, odnosno, u nekim tackama izreke — nepoznatih vojnika, kako
bi se izbjeglo prejudiciranje nekog buduéeg postupka protiv saucesnika.

OptuZeni je, ubijeden je Sud, bio svjestan poloZaja u kom su su zarobljenici nalazili, njthove
ranjivostl, ali 1 tretmana koji im je bio duzan obezbijediti kao 1 svaki drugt vojnik — uCesnik
u sukobu, $to je posebno obrazlozeno u opéim elementima krivi¢nih djela za koja je oglasen
krivim.

Medutim, samo vrijeme 1 mjesto u kom se zarobljeniS$tvo odvijalo, te ponavljano —
istovjetno ponasanje optuZenog prema zarobljenicima, ¢injenica da je on u crkvu dolazio a
ne 1 boravio tu kao strazar, nedvojbeno ukazuju na zakljucak suda o direktnom umisljaju
optuzenog, odnosno da je bio svjestan svojih djela 1 htio njihova ucinjenja.

Iz potpuno vjerodostojnih iskaza svjedoka — bivsih zarobljenika, o preZivljenim
zlostavljanima, mucenjima, ponizenjima, kao 1 skrnavljenju hrama vjere, ali i dozivotne
traume jer svaki odlazak u crkvu — na molitvu za ove ljude zna¢i podsjec¢anje na teror
dozivljen u jednom takvom objektu, pocevsi od putarskih odijela 1 obiljeZzavanja brojevima,
premlacivanja, pravljenja strujnog kola od zarobljenika, vadenja zuba rukama, tjeranju da se
pjevaju crkvene ali 1 pogrdne pjesme, odvodenju na prinudi rad te izlaganju unakrsnoj vatri;
Sud je, van svake razumne sumnje, utvrdio da je optuzeni Zijad Kurtovié krSenjem pravila
medunarodnog prava, u vrijeme oruzanog sukoba izmedu Armije RBiH i HVO,
zarobljenike mucio, nanosio im velike patnje 1 povrede (jelesnog integriteta, prema njima
neCovjecno postupao 1 primjenjivao mjere zastrasivanja i terotra, prisiljavao th na prinudan
rad, 1 uestvovao u ovakvom ponaSanju drugth vojnika prema njima, kao 1 da je koristeci
inventar crkve u 1zvr$enju navedenih radnji, zajedno sa ostalim vojnicima, povrijedio zakon
ili obacaj rata, a imajuéi u vidu razlicitu kategoriju zarobljenika, te sredstva koristena za
ucinjenje opisanih radnji, u sticaju ucinio krivicna djela Ratnog zlo¢ina protiv civilnog
stanovniStva, Ratnog zlo¢ina protiv ratnih zarobljenika 1 Povrede zakona ili obicaja rata,
kako je to 1 navedeno u izreci, zbog ¢ega je oglaSen krivim 1 kaZnjen po zakonu, $to ¢e biti
obrazloZeno u daljem tekstu.

7. Odmjeravanje kazne

Odlucujuéi o visini jedinstvene kazne od 11 godina zatvora, odnosno od po utvrdenih 10
godina zatvora za svako krivi¢no djelo, a u skladu sa odredbom ¢lana 53., posebno stava 2.
tacke b) ovog ¢lana KZ BiH kojom je propisano:

(1) Ako je ucinitej jednom radyjom ili s vise radrji uéinio vise krivicnih cjela za kcja mu se
istovremno sudi, sud ¢e ncjpr.je utvrditi kazne =a svako od tih krivicnih cjela, pa ée za sva
krivicna cjela icreci jedinstvenu kaznu zatvora, kaznu dugotrcjnog catvora ili jedinstvenu
novéanu kaznu.
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(2) Jedinstvenu kaznu sud e izcreci po ovim pravilima:
t) ako je za krivicna cjela u sijeccju sud utvrdio kazne zatvora, jedinstvena kazna
catvora mora biti veca od svake pcjedine utvrdene kazne, ali ne smije dostignuti zbir

utvrdenih kazni niti prijeci dvadeset godina;

Sud je naro€ito cijenio Cinjenicu da su krivicna djela za koja je optuzeni oglaSen krivim,
ucinjena sa direktnim umisljajem, dakle, nesumnjivim znanjem optuZenog o karakteru
njegovih radnji 1 njihovih posljedica, odnosno, svjesno 1 voljno.

Odlucujuéi o visini kazne, Sud je cijenio sve okolnosti koje uticu na istu, tako da je naro¢ito
cijenio stepen odgovornosti, pobude iz kojih je djelo ucinjeno, jacinu ugrozavanja ili
povrede zaStiCenog dobra, kao 1 okolnosti pod kojim je djelo u€injeno. Takoder, Sud se pri
odlu¢ivanju o visini kazne osvrnuo 1 na raniji Zivot optuzenog, njegove osobne prilike , te
drzanje u toku ovog postupka, odnosno, Sud je cijenio i otezavajuce 1 olakSavajuce
okolnosti na strani optuzenih.

Otezavajuce okolnosti

Kod optuzenog Kurtovi¢ Zijada, Sud je najprije razmotrio tezinu kriviénih djela za koja je
oglasent krivim.

Tezina kriviénih djela za koje se optuZeni terete uvijek je odredivana na osnovu djelovanja
na zrtvu 1l na lica povezana sa krivicnim djelom 1 najblizu rodbinu. TeZina se utvrduje in
personam a ne u smislu univerzalnih posljedica. Sud je nasao da iako krivica optuZenog
moze da se vezuje za posebno 1 opste zlo nanijeto Zrtvi 1 njenoj rodbini, i8lo bi se predaleko
ako bi se svaka nesreca koja je zadesila lokalnu sredinu pripisala vinom optuzenom koji je
proglasen krivim

lako je za kriviéno djelo protiv vrijednosti zaSticenith medunarodnim pravom, zaprijecena i
kazna dugotrajnog zatvora, Sud je u ovom sluc¢aju nije izrekao, imajuéi u vidu teZinu
posljedica.

U konkretnom slucaju Sud je imao u vidu slijede¢e elemente koji se inace cijene prilikom
odredivanja visine kazne:

Prilikom odluc¢ivanja o visini kazne Sud je najprije razmatrao nacin na koji se odlukom
moZe uticati na zastitu druStva od vinth optuZzenth, Sto predstavlja znacajan faktor pri
utvrdivanju odgovarajuce kazne. Politika zaStite zavisi od prirode krivicnog djela 1 drzanja
optuzenog. Zastita drustva Cesto podrazumijeva duge kazne zatvora kako bi se drustvo
zatitilo od neprijateljskog, razbojni¢kog ponaSanja vinih optuzenih. Ovaj faktor je vaZan 1
relevantan kada se vini optuzeni smatra opasnim po drustvo.

U konkretnom slu¢aju, Sud je cijenio ulogu 1 doprinos optuzenog u izvrSenju krivicnih

djela, ¢injenicu da optuzeni nije ogladen krivim za jednokratnu zabranjenu radnju, nego duzi
vremenski period u kom su se radnje ponavljale 1 koje radnje su rezultat o¢igledne namjere
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za zabranjeno ponaSanje prema zarobljenicima, za$ticenom objektu, ali imajuéi u vidu da su
iz takvog ponaSanja proiza$la tri krivicna djela, za koja su propisane kazne zatvora od
najmanje deset ili kazne dugotrajnog zatvora, Sud je u odmjeravanju visine kazne morao
voditl racuna o ¢injenici da su tri krivicna djela rezultat zabranjenog ponaSanja prema istoj
skupini zarobljenika, ali u kojoj su se nalazile dvije kategorije: civili 1 ratmi zarobljenici, te
da je crkva unistena kori$tenjem njenog inventara za zlostavljanje zarobljenika.

Nadalje, Sud je imao u vidu 1 faktor rehabilitacije, koji se bavi okolnostima reintegracije
vinog optuzenog u drustvo. Ovo je obi¢no slucaj kada se mladi, ili slabije obrazovani,
¢lanovi drustva proglase krivim za kriviéna djela. Stoga postaje potrebno da se oni
reintegriSu u drustvo kako bi mogli da postanu njegovi korisni ¢lanovi 1 kako bi im se
omogucilo da vode normalan 1 produktivan Zivot nakon pustanja iz zatvora., Sto je Sud
takoder cijenio kod optuzenog, a prilikom odluc¢ivanja o visini kazne.

Pored ¢injenice da optuzZeni treba da se odgovaraju¢om kaznom u dovoljnoj mjeri odvrati od
toga da ikada 1 pomisli da ponovo ucestvuje u takvim zlo€inima, Sud je prlikom donoSenja
odluke imao u vidu 1 lica koja se u buduc¢nosti nadu u sli¢nim situacijama, koja treba isto
tako da se odvrate od upustanja u takva krivicna djela.

Iako su posljedice ovih krivicnih djela nesagledive 1 trajne, Sud smatra da ¢e se 1 ovakvom
kaznom doprinijeti podizanju svijesti o posljedicama i kaZnjivosti ovakavih zlo€ina,
odnosno pravednosti kaZnjavanja ucinitelja.

Olaksavajuée okolnosti

Prilikom utvrdivanja odgovarajuce kazne koja Ce se 1zre¢i optuzenom, pored opstih faktora,
vazno Je uzetl u obzir 1 li¢ne faktore kao $to su starost optuzenog 1 prethodno vladanje.

Sud je, takoder imao u vidu 1 ¢injenicu da je optuZeni porodi¢an Covjek, te da se korektno
ponasao tokom cijelog postupka.

Zakljucak

Imaju¢i u vidu sve naprijed navedene otezavajuce 1 olakSavajuce okolnosti koje je Sud
cijenio, Sud smatra da je izreCena kazna proporcionalna tezini poc€injenih kriviénih djela,
stepenu krivicne odgovornosti optuzenog, okolnosti pod kojima je zloCin poéinjen 1
motivima optuzenog za pofinjenje krivicnih djela, 1 da ¢e izreCena, jedinstvena kazna
ispuniti svrhu kaznjavanja u smislu posebne i op$te prevencije.

8. Odluka o troskovima postupka i imovinsko-pravnom zahtjevu

Odlucujuéi o troSkovima krivicnog postupka, Sud je pored &injenice osudujuce presude
cijenio 1 iImovno stanje optuZenog, te nakon uvida u spis, a posebno imajuéi u vidu da je
optuzenog branio izabrani — opunomoceni branilac, na osnovu odredbe €lana 188. stav 1.
ZKP BiH, odlucio da je optuzeni duzan naknaditi tro$kove krivi¢nog postupka, o ¢emu ¢e
Sud donijeti posebno rjeSenje.
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Na osnovu odredbe ¢lana 198. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Bosne 1 Hercegovine,
Sud je odlucio da se o$teceni sa imovinsko — pravnim zahtjevima upute na parnicu, obzirom
da visina postavljenih zahtjeva nije bila precizirana, te da bi, u slu¢aju utvrdivanja u ovom
postupku 1zazvalo znatne teSkoce, ali 1 odugovlacenje postupka.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
PRAVNI SAVJETNIK SUDIJA
AMELA SKROBO MINKA KREHO

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude je dopustena Zalba koja se podnosi
Apelacionom odjeljenju ovog Suda u roku od 15 dana od dana prijema pismenog otpravka
presude.
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