


210. stav 2. KZ BiH u vezi sa ¢lanom 54. KZ BiH, za koje krivi¢no djelo je, uz
primjenu ¢lanova 39., 42. 1 48. KZ BiH, osuden na kaznu zatvora u trajanju od
3 (tr1) godine, u koju mu je, osnovom ¢lana 56. KZ BiH, uracunato vrijeme
koje je proveo u pritvoru, po¢ev od dana liSenja slobode 05.04.2007. godine pa
nadalje.

Istom presudom, a na osnovu ¢lana 110. 1 111. KZ BiH oduzcta jc 1 ukupna
imovinska korist u iznosu od 272.152,56 KM 1 to:

od optuzenog Muhameda Huski¢a, dio imovinske Koristi pribavljene
kriviénim djelom u iznosu od 250.624,56 KM, a

od privrednog drustva ,,Melfibad company* d.o.o. dio imovinske koristi
pribavljene krivicnim djelom 1 prenijet od strane osudenog na navedeno
privredno drustvo u iznosu od 21.528,00 KM koji iznos je privremeno oduzet i
pohranjen na poseban rafun, rjeSenjem Suda BiH br. X-KRN-07/345 od
27.03.2007. godine.

Nadalje, prvostepenom presudom, u skladu sa ¢lanom 188. stav 1. Zakona o
krivicnom postupku Bosne 1 Hercegovine (ZKP BiH) optuzeni je obavezan na
placanjc troskova krivi¢nog postupka u iznosu od 2.698,00 KM , tc na ime¢
pausala u iznosu od 150,00 KM, a sve u roku od 30 dana od dana
pravosnaznosti presude.

Protiv navedene presude zalbe su izjavili tuzilac Tuzilastva BiH zbog odluke o
krivicno-pravnoj sankciji iz ¢lana 300. stav 1. ZKP BiH, s prijedlogom da se
ista uvazi, pobijana presuda preina¢i u smislu ¢lana 314. stav 1. ZKP BiH 1
optuzenom odmjeri strozija kazna zatvora, te branilac optuzenog, advokat
Danilo Stijovic, 1z svih zalbenih osnova propisanih ¢lanom 296. ZKP BiH, s
prijedlogom da se Zzalba uvazi, prevostepena presuda preinaCi 1 optuZeni
oslobodi od optuzbe, ili da se ista ukine i odrzi novo sudenje, a u svakom
slucaju predlaze se preinacenje odluke o kazni 1 izricanje znatno blaze kazne.

U obrazlozenju zalbe TuzilaStva BiH se navodi da je Sud ta¢no i potpuno
utvrdio ¢injeni¢no stanje, ali je prenisko odmjerio kriviéno pravnu sankciju
precjenivsi olakSavajuée okolnosti koje su sc stckle na strani optuzenog kao
§to su njegova starosna dob i zdravstveno stanje. Zalba isti¢e da starosna dob
od 65 godina ne moZe biti olakSavajuca okolnost, obzirom da se osobe ove
starosne dobi manje pojavljuju kao izvrSiocit krivicnih djela. Sem toga,
optuzeni je po zanimanju dipl. ekonomista, dakle, ne radi se o neukoj osobi,
ve¢ naprotiv, uéiniocu kojem bi oblast poreza trebala biti poznata, kao i nacin
podnosSenja porezne prijave 1 placanja poreznih obaveza.



Prema stavu 7albe, Sud takode nije imao u vidu cinjenicu da je optuzeni
ispoljio krajnju upornost pri izvrScnju krivicnog djcla — kontinuitet kriviéno
pravnih radnji poCev od 2004. pa do pocetka 2007. godine, sve do momenta
liSenja slobode, te da nije izrazio kajanje za ucinjeno kriviéno djelo.

Nadalje, zalba navodi da je Sud imao u vidu ja¢inu ugrozavanje zaSti¢enog
dobra, odnosno visinu utajenog poreza, ali to nije dovoljno cijenio sa aspekta,
prije svega, generalne prevencije, jer je opste poznata ¢injenica da je ova vrsta
kriviénih djela u zna¢ajnom porastu i da se njthovim cCinjenjem, fakticki,
ostecuje drzavni budzet. Pri tome treba imati u vidu da optuzeni, zbog oskudne
imovinske situacije, nije u moguénosti nadoknaditi Stetu drzavi BiH, odnosno
od njega nije moguce oduzeti imovinsku korist.

Kako dakle sud nije cijenio navedeno prilikom odmjeravanja kazne
optuzenom, te kako je tuzilac u zavr$noj rije¢i predlozio izricanje kazne
zatvora u najmanjem trajanju od 5 godina, zalba predlaze da se pobijana
presuda preinaci 1 optuzenom odmjeri strozija kazna zatvora.

U obrazloZzenju zalbe branioca optuzenog sc, prijc svega, navodi da optuzeni
nije pocinio krivi¢no djelo za koje je oglaSen krivim.

Zalba isti¢e da je istraga vodena nezakonito, obzirom da je, prema izjavi
sviedoka Saboti¢ Hasima, inspektora SIP-e, vodena bez znanja suda i
tuzilastva 1 to od pocetka 2007. pa do aprila iste godine, kada je optuzeni i
liSen slobode. Tatno je da, prema Zakonu o spreCavanju pranja novca,
pripadnici SIP-e mogu voditi istragu bez znanja tuzilastva 1 suda, ali ne 1 zbog
krivi¢nog djela porezna utaja, zbog €ega je njithov rad i bio nezakonit.

Nadalje, u zalbi se navodi da je sud prihatio iskaze svjedoka optuzbe iako su
neki od tih svjedoka bili odgovorni za rad firme ,Melfibad company* i1
prilikom davanja iskaza vodili su brigu, uglavnom, o svojoj poziciji. Tako su
ra¢unovoda McSi¢ Hasan, tc Hajra Burckovi¢ bili duzni, u skladu sa svojim
radnim obavezama, uredno voditi svoje poslove 1 eventualno pismeno
upozoriti osnivaca i vlasnika firme u slucaju da se radi neSto nepravilno. Ni
svjcdok odbranc Zubc¢evi¢ Smail o€igledno nijc htio iskreno govoriti plascéi sc
za svoju situaciju, a precutao je i da je njegova supruga Zupcevi¢ Meliha bila
knjigovoda, §to je svakako bitno zbog toga $to je za pravilnost obracuna i
vodenja poslovnih knjiga odgovoran certificirani raCunovoda, koji je 1 vodio
knjige, a ne direktor.



U vezi sa ¢lanom 8. Zakona o porezu na promet proizvoda i usluga, Zalba
istice da 1 pored Cinjenice da je optuZeni vlasnik 1 osniva¢ firme, ne znaci
ujedno da je 1 poreski obveznik 1 da je duzan obraCunati 1 prijaviti obavljeni
promet i platiti porez na taj promet. U konkretnom sluc¢aju nabavka robe radi
dalje prodaje i sama prodaja, izvrSena je u ime firme, a ne u ime optuzenog kao
fizickog lica, $to znaci da jc firma ,,Mclfibad company* bila obveznik porcza
na dodatnu vrijednost, a sve u smislu ¢lana 12. stav 1. 1 4. Zakona o porezu na
dodatnu vrijednost.

Zalba nadalje tvrdi da optuZeni nije mogao izvrsiti kriviéno djelo porezne utaje
jer niti je §ta utajio, niti je Sta pogreSno prikazao. Propusti u radu nastali su
zbog greSaka njegovih saradnika, ali se to ne moZze staviti na teret optuZzenom,
niti se u konkretnom moze govoriti o krivicnom djelu porezne utaje. Sem toga,
optuzeni je upravo bio na putu da ostvari kredit kako bi anulirao neke svoje
propuste, ali je u tome onemogucen zbog pokretanja istrage.

U cilju razjasnjenja nekih detalja, odbrana je angazovala vjeStaka finansijske
struke Dr. Hodzi¢ Abida, ¢iji nalaz je dostavljen uz zalbu 1 iz kojeg proizilazi
da odgovornost za eventualne propuste moze snositi samo knjigovodstveni
scrvis 1 certificirani raunovoda. U svom nalazu vjestak takodc konstatujc da je
porez na dodatnu vrijednost obraCunavan 1 obracunat, a neblagovremeno
placanje je stvar porezne uprave, a u svakom slu€aju obaveza drustva
»~Melfibad company*.

Zalbom se konacno istice da je optuzenom kazna prestrogo odmjerena, te
stoga neprimjerena, jer prvostepeni sud nije u dovoljnoj mjeri cijenio
olakSavaju¢e okolnosti na strani optuzenog, prije svega njegovo teSko
zdravstveno stanje, starosna dob, te porodi¢na situacija.

Tuzilastvo BiH, optuzeni i1 njegov branilac su Sudu BiH dostavili odgovore na
zalbe, u kojima su iznesene zalbene navode suprotne strane ocijenili kao
ncosnovane, tc su Apclacionom vijecu predlozili da iste kao takve 1 odbije.

Na sjednici Apelacionog vijeca, odrzanoj 08.07.2008. godine, u smislu ¢lana
304. ZKP BiH, obje strane su ukratko izlozile Zalbe i odgovore na iste, te u
cijelosti ostale kod iznesenih navoda i prijedloga.

Nakon S§to je ispitalo pobijanu presudu u granicama zalbenih navoda,
Apelaciono vijece je donijelo odluku kao u izreci i1z slijedecih razloga:

Prije svega, u pogledu Zalbcnog navoda optuzenog da jc istraga vodena
nezakonito, zalbeno vije€e primjecuje da izlozeni Zalbeni prigovor u sustini



ponavlja ono §to je odbrana isticala i tokom prvostepnog postupka i o ¢emu se
prvostepena presuda izjasnila, 1znoseéi u svom obrazlozenju jasan i razlozan
stav, a koji u potpunosti prihvata i ovo vijeée, zbog Ccga rad Finansijsko
obavjestajnog odjela SIP-e u toku istrage ne smatra nezakonitim.

Uopsteno govoreéi, kada jc rijc¢ o opisivanju podru¢ja preispitivanja
prvostepene odluke u okviru zalbenog postupka, Zalbeno vijeée nalazi da
zalbeni postupak nije prilika da strane ponovo brane svoje teze, jer to nije
sudenje de novo.

Kada je rije¢ o zakonitosti vodenja istrage u konkretnom predmetu, pa shodno
tome 1 zakonitosti dokaza pribavljenih u toku istrage, prvostepena presuda ne
¢ini bilo kakve pogreSke koje bi dovele u pitanje ispravnost njenith osnova i
pravilnost zakljuc¢aka koji iz njih proizilaze.

Slijedom navedenog pogresno se u zalbi tumace odredbe Zakona o
spreCavanju pranja novca, na osnovu ¢ega se izvlaci 1 pogreSan zakljucak o
tome da se istraga u konkretnom slu¢aju nije mogla voditi bez znanja suda 1
tuzilaStva. Naime, Zakon o spre€avanju pranja novca svojim odredbama daje
izriCita ovlastcnja policijskom organu ( Finansijsko-obavjcstajni odjcl
Agencije za istrage 1 zaStitu Bosne i Hercegovine ) da prima, sakuplja,
evidentira, analizira 1, kada je to propisano ovim ili drugim zakonom, dostavlja
tuziocu, te po ovlaStenju istrazuje 1 prosljeduje drugom ovlaStenom sluzbeniku
informacije, podatke 1 dokumentaciju koju dobije u skladu sa ovim zakonom (
Clan 16.), pa &ak predvida i obavezu svih pravnih i fizi¢kih lica koja se bave
platnim prometom da Finansijsko-obavjeStajnom odjelu dostavi, izmedu
ostalog, podatke o svakoj transakciji, stranci ili licu sumnjive prirode (¢lan
13.). Nadalje, ¢lan 22. ovog Zakona propisuje da ,,ako Finansijsko-obavjesStajni
odjel na osnovu podataka, informacija i dokumentacije pribavljene u skladu sa
odredbama ovog zakona ocjeni da postoje osnove sumnje da je u pitanju
krivicno djelo povezano s nekom transakcijom ili licem, duzan je tuziocu
dostaviti pismeno obavjcStenje s potrecbnom dokumecentacijom®. Iz navedene
zakonske odredbe proizilazi da se obaveza dostavljanja dokumentacije tuZiocu
ne odnosi iskljuivo na krivicno djelo pranja novca onako kako je isto
propisano c¢lanom 209. Krivicnog zakona Bosne 1 Hercegovine, ve¢ na
krivicna djela povezana s nekom transakcijom novca ili licem koje je
transakciju izvrSilo. U predmetnom slu¢aju, ovlastena sluzbena lica postupila
su shodno navedenim odredbama zakona, a §to je potvrdio i svjedok Saboti¢
Hasim kada je izjavio da je, kao radnik Finansijsko obavjeStajnog odjela,
utvrdio da se preko racuna ,Melfibad company* vr§e sumnjive transkacije
novca, te preko kojih banaka se odvijaju, o ¢emu je, nakon pribavljanja svih



relevantnih informacija 1 dokumentacije, obavjeSten nadleZni tuZilac, a §to je u
konagnom rezultiralo podizanjem optuZnice protiv optuZenog. Cinjenica da je
optuznica podignuta za krivi¢no djclo porczna utaja iz ¢lana 210. stav 2. KZ
BiH, a ne za krivi¢no djelo pranje novca iz ¢lana 209. KZ BiH nije od znacaja,
obzirom da je pravna kvalifikacija Cinjenica o radnjama koje je pocinio
optuzeni spada u proces analize koju tuzilastvo vrsi nakon dovrSctka istrage i
na tuziocu je da nakon ocjene, u istrazi prikupljenih dokaza, odluéi koje
kriviéno djelo ¢e staviti na teret optuzenom, kako se to pravilno zakljucuje u
pobijanoj presudi.

[z iznesenih razloga ovo vijeée nalazi da je prigovor Zalbe, kojim se dovodi u
pitanje zakonitost istrage, u sferi teorijskih razmatranja 1 ne identifikuje
osnove za pronalazak bilo kakve pogreske u provstepenoj presudi, zbog Cega
se argumenti odbrane odbijaju kao neosnovani.

Nadalje, suprotno Zalbenim navodima kojima se osporavaju iskazi svjedoka,
kao 1 nalaz vjeStaka Kerime Prasljivi¢, Zalbeno vijece, nakon preispitivanja
prvostepene presude, konstatuje da je pretresno vijece izvelo dokaze
saslusanjem kako svjedoka optuzbe, tako i1 odbrane, preispitalo izvedene
dokazc od objcktivnog znaCaja i dalo svestranu ocjenu tih dokaza kako
pojedina¢no, tako 1 dovode¢i ih u njihovu korelaciju, ukljucujuéi 1 ocjenu
nedosljednosti pojedinih iskaza svjedoka i njihove vjerodostojnosti, $to se
naro¢ito odnosi na iskaze svjedoka Megi¢ Hasana, Zubevié Smaje i Sabié
Mirze. Zbog toga ovo vijece nalazi da tvrdnja odbrane da su svjedoci prilikom
davanja iskaza vodili brigu uglavnom o svojoj poziciji, obzirom da su neki od
njih 1 odgovorni za propuste u radu firme, ostaje bez potrebne Cinjenicne i
logi¢ne osnove 1 niukoliko ne oduzima potrebnu argumentaciju pravilnom
zakljucku prvostepenog suda da je optuzeni, koji je kao iskljuCivi vlasnik i
direktor preduzeca direktno odgovoran za zakonito poslovanje, 1 pocinio
kriviénopravne radnje opisane u taCkama od 1 do 3 izreke prvostepene
presude, a u kojima se stiCu sva zakonska obiljezja krivicnog djela koje mu je
stavljeno na terct, koji zakljucak u potpunosti prihvata 1 ovo vijeée.

U odnosu na nalaz 1 mi§ljenje vjeStaka finansijske struke Kerime Prasljivic,
ovo vije¢c nalazi da jc ono S$to pruza vjcStacenjc, u nalazu 1 misljenju, samo
karika u lancu dokaza, o ¢ijoj korisnosti 1 stepenu vrijednosti odluc¢uje sud. U
konkretnom sluc¢aju, u pobijanoj presudi je na jasan i detaljan nac¢in iznesena
ocjena sacinjenog nalaza 1 miSljenja, te su izneseni razlozi, koje u cjelosti
prihvata i ovo vijece, iz kojih je nalazu vjeStaka Kerime Prasljivi¢, kao
objektivnom i nedvosmislenom, poklonjena vjera. Naime, prilikom izrade
nalaza 1 miSljenja, a 8to je prvostepeni sud pravilno utvrdio, vjeStak Kerima



Prasljivi¢, je koristila relevantnu dokumentaciju za ovaj postupak, analizirajuéi
finansijsko poslovanje firme ,,Melfibad company* u inkriminisanom periodu i
u odnosu na transakcijc koje su bile predmcet optuzbe.

Zalba optuZenog ne navodi niti jedan konkretan razlog zbog kojeg bi nalaz
vjcStaka Prasljivi¢ bio doveden u sumnju, kao subjcktivan i ncutemcljen, tc
zbog toga podlozan provjeri od strane drugog vjeStaka finansijske struke,
konkretno vjeStaka Abida Hodzi¢a, kojeg je odbrana angazovala u cilju
razjasSnjenja nekih detalja u ovom predmetu i ¢iji je nalaz 1 misljenje dostavljen
uz zalbu.

Prije svega, nalaz vjeStaka Abida HodZica tretira samo 2006. 1 pocetak 2007.
godine, iako optuznica obuhvata 1 period 2004. 1 2005. godine, §to znaci da je
ovakav nalaz manjkav i ne daje relevantne odgovore na sva pitanja vezana za
poslovanje firme “Melfibad company” u inkriminisanom periodu. Nadalje,
vjestak Hodzi¢ u svom nalazu samo formalno konstatuje postojanje
dokumentacije 1 na osnovu toga zakljuCuje da je promet robe stvarno izvren,
te da je porez na dodatnu vrijednost obracunavan 1 obracunat ( samo nije
placen ). Medutim, predmet optuznice su Cinjenice koje se odnosi na neazurno
1 ncurcdno vodcnje knjigovodstvenc cvidencije 1 unos nctacnih podataka u
dokumentaciju, te obratun PDV-a po daleko nizoj osnovici od stvarne, na
koji nacin je izbjegnuto obraunavanje i placanje poreza na promet robe, iako
je ista prodavana na malo (namijenjena krajnjoj potro$nji), odnosno, na koji
nacin je izbjegnuto placanje poreza na dodatnu vrijednost, a $to je prvostepeni
sud nesporno utvrdio na osnovu iskaza sasluSanih svjedoka, materijalne
dokumentacije 1 nalaza 1 miSljenja vjeStaka Kerime PraSljivic.

Shodno tome, ne moze se prihvatiti, kao potpun 1 objektivan, nalaz vjestaka
Abida HodZic¢a, 1z kojeg razloga isti ne moze predstavljati uporiSte za odbranu
optuzenog da nije pocinio krivi¢no pravne radnje koje su mu stavljene na teret.
Isto tako ovaj nalaz ne moze potvrditi tezu odbrane da se u konkretnom
sluaju, ¢ak 1 kada b1 postojala odgovornost optuzenog za ncke propuste, nc
radi o predmetnom krivicnom djelu. Ovo stoga Sto je prvostepeni sud, na
osnovu nesumnjivo utvrdenog Ccinjeni¢nog stanja, pravilno primjenio
matcrijalni propis, nalazc¢i pravilno, u radnjama optuzenog sve clemente bica
kriviénog djela porezna utaja iz ¢lana 210. stav 2. KZ BiH.

Sem toga, ovo vijece primjecuje da vjeStak Abid HodZi¢ prekoracuje svoja
ovlastenja 1 u svom misljenju iznosi pravni zaklju¢ak o tome ko u konkretnom
slu¢aju moze snositi odgovornost za eventualne propuste ( prema njegovom
misljenju to nije optuzeni), 1 na taj nacin ulazi u isklju€ivu nadleznost suda,



obzirom da samo sud, na osnovu ocjene provedenih dokaza, moze donositi
zakljuc€ak o krivi¢noj odgovornosti.

Nadalje, Apelaciono vijee smatra potpuno neutemeljenim 1 Zalbeni prigovor
optuzenog da Cinjenica da je optuzeni vlasnik i1 osniva¢ drusStva, ne znaci
istovremeno da je 1 poreski obveznik 1 da je duzan obraCunati, prijaviti i platiti
porez na promet koji je ostvarila firma. Zalba, naime, zaboravlja da navede da
je optuzeni, pored toga §to je vlasnik i osniva¢ firme ,,Melfibad company®,
ujedno 1 direktor firme, bez ograni€enja ovlaStenja, $to ni tokom prvostepenog
postupka, a ni u zalbi nije osporeno od strane odbrane. Samim tim, prvostepeni
sud je ispravno zakljuCio da je optuzeni de facto 1 de iure odgovoran za
zakonitost poslovanja i 1zvrSenje zakonskih 1 drugih obaveza pravnog lica,
odnosno ovlasten da preduzima sve radnje 1 obavlja sve poslove u ime 1 za
racun firme, u kom svojstvu je 1 po€inio krivicnopravne radnje koje mu se
stavljaju na teret. Sud ne moZze uticati na bilo koji na¢in na odluku Tuzilastva o
tome koje pravno ili fizicko lice kriviéno goni, 1 to je, u svakom slucaju,
odluka tuzioca kojom se, u konkretnom slucaju, ne zadire u krivicnu
odgovornost optuzenog.

Ispitujuéi odluku o izrc¢enoj kazni Apclaciono vijeée nalazi da jc prvostepeni
sud primjenjujuci odredbu ¢lana 48. KZ BiH ( opSta pravila za odmjeravanje
kazne), krivicnu sankciju prema optuzenom izrekao u granicama zakona, ali
nije pravilno, onako kako odgovara ovom slucaju, iskoristio slobodu koju mu
zakon ostavlja u pogledu izbora vece ili manje kazne.

Naime, prvostepena presuda je imala u vidu granicu kazne za predmetno
kriviéno djelo propisanu zakonom, svrhu kaznjavanja, teZzinu djela, optuzenog
kao pocinioca, njegove osobne prilike 1 raniji zivot, pa je ocjenom svih
navedenih okolnosti optuzenom izreCena kazna zatvora u trajanju od 3 (tri)
godine, kao adekvatna i srazmjerna krivi¢nopravna sankcija.

Tako jc od olakSavajucih okolnosti sud cijenio starosnu dob optuzcnog, tc
njegovo naruseno zdravstveno stanje, a od otezavajucih, cijenjena je ¢injenica
da je optuZeni vec osudivan za krivicno djelo 1izdavanje ¢eka bez pokrica (prije
20 godina, u meduvremenu nije osudivan), te visok stepen ugrozavanja
za§ticenog dobra.

Medutim, prilikom ispitivanja ocjene prvostepenog vijeca o postojanju
olakSavajucih i otezavajucih okolnosti na strani optuzenog i razloga koje je na
tom sektoru dao taj sud, ovo vije¢e nalazi da olaksavajuce okolnosti koje se
sticu na njegovoj strani nisu dovoljno dosle do izrazaja u izreCenoj kazni, tako



da je ista prestrogo odmjerena, kako se to pravilno istice 1 u Zalbi branioca
optuzenog. Ovo utoliko prije S§to navedene olakSavajuce okolnosti, koje
utvrdujc prvostcpena presuda, zbog svog karaktera 1 vaznosti, rcalno imaju
veci znacaj od onoga koji im je pridao sud prvog stepena, dok je doseg
otezavajucih okolnosti isuviSe doSao do izrazaja, pri ¢emu je u izvjesnoj mjeri
zancmarcn princip postupnosti prilikom odmjcravanja krivi¢nih sankcija,
imaju¢i u vidu da se kazna ne odmjerava samo prema krivicnom djelu, nego i
prema li¢nosti u¢inioca, koji u posljednjih 20 godina nije krivi¢no odgovarao,
koji je starije Zivotne dobi, ozbiljno naruSenog zdravlja 1 loSeg imovinskog
stanja.

Imaju¢i u vidu navedeno ovo vije¢e je djelomiéno uvazilo zalbu branioca
optuzenog te preinacilo prvostepenu presudu u dijelu odluke o kazni tako Sto je
optuzenog za pocinjeno produzeno krivi¢no djelo porezna utaja iz ¢lana 210,
stav 2. KZ BiH u vezi sa ¢lanom 54. KZ BiH, osudilo na kaznu zatvora u
trajanju od 2 (dvije) godine i 6 (Sest) mjeseci, u koju se ima uracunati vrijeme
provedeno u pritvoru, kako to stoji u dispozitivu ove presude, sa uvjerenjem da
ovakva kazna stoji u srazmjeri sa tezinom ucinjenog krivi¢nog djela, stepenom
krivicne odgovornosti optuzenog kao izvrSioca i1 svih drugih okolnosti
konkrctnog slucaja kojc su od uticaja na visinu izre¢enc kazne. Ujedno, ovako
odmjerena kazna zatvora, po svojo] visini, pokazuje se neophodnom za
ostvarenje svrhe kaznjavanja predvidene u ¢lanu 39. KZ BiH i to kako sa
gledista specijalne tako 1 generalne prevencije.

Imajuéi u vidu razloge koji su doveli do preinaenja pobijane prvostepene
presude u odluci o kazni, postali su bespredmetni zalbeni prigovori Tuzilastva
BiH, koji se odnose na kaznu koja je izre€ena optuZenom.

Zbog svega izlozenog, a u smislu odredbe ¢lana 314. Zakona o krivicnom
postupku BiH, odluc¢eno je kao u izreci ove presude.

Zapisnicar: Predsjednik vijeca
sudija
Zeljka Mareni¢ Hilmo Vucini¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude 7alba nije dozvoljena.
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