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Sud Bosne i Hercegovine. u vijecu Apelacionog odjeljenja. Odjel Il za organizovani
kriminal, privredni kriminal i korupciju. sastavijenom od sudija Dragomira Viukoje.
kao predsjednika vijeca. te sudija Nediada Popovca i Dr. Milosa Babiéa. kao
clanova vijeca, uz sudjelovanje  pravnog savjemika Zeljke Marenic. u svojstvu
zapisnic¢ara, u krivicnom predmeru protiv optuzenog Karavi¢ Viade, zbog krivicnog
djela porezna utaja iz ¢lana 210. stav 1. Kriviénog zakona Bosne i Hercegovine (u
daljem tekstu: KZBiH). odluéujuci po opruznici TuZilastva Bosne i Hercegovine broj:
KT-247/06 od 04.12.2006. godine. porvrdenoj dana 11.12.2006. godine. nakon
odrianog glavnog i javnog prewresa. u prisusrvu tuzioca Tizilasiva BiH Edine
Hubjer. optuzenog Kaiavié¢ Vlade i njegovog branioca Koco Midhata. advokaia iz
Sarajeva, donio je dana 10.07.2008. godine. te dana 14.07.2008. godine javio
objavio slijedecu:

PRESUDU

OPTUZENI: KATAVIC VLADO. sin Mate i majke Finke, rodene Beslié, roden
21.06.1960. godine u Fojnici, po zanimanju trgovac. viasnik preduzeéa ..Expo
Trade™ d.o.o. Kiseljak, sa sjedistem u Kiseljaku, Hrvat, driavijanin BiH i Republike
Hrvatske, ozenjen. otac dvoje djece, sialno nastanjen u Fojnici, Savnik b.b.. srednjeg
imovinskog stanja. ranije osudivan pravosnaznom presudom OpStinskog suda u
Kiseljaku broj K-177/82 od 17.12.1982. godine za krivicno djelo ugrozavanje javnog
saobracaja iz ¢lana 181. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ SRBiH, kojom mu je izreéena
novéana kazna i pravosnaznom presudom Opstinskog suda u Kiseljaku broj K-10/84
od 18.07.1985. godine zbog krivicnog djela krade iz élana 147. stav 1. KZ RBil, 1
mu je za to djelo izrecena uvjetna osuda, kojom je wivrdena kazna zatvora u trajanju
od 4 mjeseca sa periodom provjere od 1 godine.

Na osnovu élana 284. 1acka c) Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine,

OSLOBADA SIEOD OPTUZBE
Da je:

U periodu od 18.05.2005. do 04.07.2005. godine kao viasnik - osnivaé .. Expo
Trade” d.o.o. Kiseljak, sa sjediStem u Kiseljaku i poreski obveznik u smislu élana 8.
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Zakona o porezu na promet proizvoda i usluga (.Sluzbeni glasnik BiH™, broj:
62/04). u namjeri da izbjegne placanje poreza na promet, robu nabavijenu od raznih
dobavljaéa ukupne vrijednosii 183.540,00 KM prodao njemu poznatim kupcima, koji
promet protivno clanu 21., 24., 26. i 27. Zakona o porezu na promei proizvoda i
usluga (. Slizbeni glasnik BiH", broj: 62/04). nije obracunao i prijavio. niti na isti
platio porez. a da bi 10 prikrio na osnovu bjanko ovjerenih narudibenica i izjava da
roba shizi za dalju prodaju pravnom licu ..Codex Line™ d.o.0. Zenica kroz svoje
knjigovodstvo sacinjavao fiktivne rac¢une i otpremnice, laino prikazujuéi da je robu
prodao i isporucio ., Codex Line™ d.o.o. Zenica. da bi gotov novac primljen od njemu
poznatih kupaca za ovu robu 2iralno prikazao u platnom prometu .. Expo Trade™
d.o.o. Kiseljak u skladu sa ovom fiktivno sacinjenom dokukmentacijom koji gotov
novac je direkmo ili preko posrednika predavao vlasniku .. Codex Line” d.o.o.
Zenica u cilju polaganja ovog novea na racune .. Codex Line™ d.o.o. Zenica otvorene
kod IK Banke Zenica, Turkish Ziraat bank Bosnia d.o. Filijala Zenica, CBS Banke i
Uni Credit Zagrebacke banke i istovremeno transferisanja ovog novea na racune
~Expo Trade ™ d.o.o. Kiseljak, na koji nacin je izbjegao i nije platio porez na promet
proizvoda u iznosu od 36.708.00 KA.

Dakle, izbjegao placanje davanja propisanih poreznih zakonodavsrvom BiH, dajuéi
lazne podaike o cinjenicama koje su od wticaja na wvrdivanje iznosa poreskih
obaveza, a iznos obaveze cije je placanje izbjegnuro prelazi iznos od 10.000,00 KM.

Cime bi pocinio kriviéno djelo porezne wtaje iz clana 210. stav 1. KZ BiH,

Na osnovu ¢lana 189. stav 1. ZKP BiH optuZeni Vlado Katavié se oslobada plaéanja
troskova krivicnog postupka, te isti padaju na reret budzetskih sredsiava.

Obrazloienje

Optuznicom Tuzilastva BiH broj: KT-247/06 od 04.12.2006. godine, porvrdenom
dana 11.12.2006. godine. optuzen je Katavié Viado zbog kriviénog djela porezne
utaje iz lana 210. stav 1. KZ BiH na nadin i vrijeme navedeno u izreci ove presude.

Optuzeni je presudom Suda Bil broj:X-K-06/308 od 12.06.2007. godine oglasen
krivim za navedeno kriviéno djelo. te mu je temeljem clana 46. i 48. KZ BiH izrecena
novéana kazna u iznosu od 11.000,00 KM (jedanaest hiljada KM), kao i obaveza
plaéanja troskova kriviénog postupka u smislu élana 188. stav 1. ZKP BiH, a visinu
kojih ce troskova Sud odrediti posebnim rjesenjem nakon pribavijanja potrebnih
podataka.

Nakon odriane sjednice pred vijecem apelacionog odjeljenja, uvaZena je :alba
branioca optuzenog Karavié Vlade, te je rjiesenjem ovog vijeéa broj: X-KZ-06/308 od
03.12.2007. godine prvostepena presuda ovog Suda, ukinuta. i odluéeno je da se
pred vijecem Apelacionog odjeljenja Odjela 11, odrsi pretres.
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U skladu sa ¢lanom 317. ZKP BiH odrzan je pretres pred Apelacionim vijeéem Suda
BiH, te je tokom dokaznog postupka, ovo vijeCe. na prijedlog Tuiilasia, izvelo
dokaze saslusanjem svjedoka Miroslava Raguza i Miroslava Kapetanovica, kao i
ponovno saslusanje svjedoka Azre Berberovié. na prijedlog odbrane. Svjedok Ivan
Katavié, 1akode predlozen od strane Tuzilastva, nije saslusan iz razloga $to je isti
iskoristio svoje pravo kao sin optuzenog. te u smislu élana 83. stav 1. aéka b) ZKP
BiH odbio da svjedoci u ovom predmeru.

Pored pomenutih svjedoka Tuiilasivo je predloiilo saslusanje svjedoka Zorana
Cvijanoviéa. a odbrana ponovio sastusanje Tuzlak Mehmeda, 1e vjestaka dr. Abida
Hodzica, kao i vjestacenje po vjestaku finansijske struke u vezi sa isporukom robe i
obavezama firme . [Expo Trade", a da se vjeStacenje povjeri nekom instituin.
Navedene prijedloge Sud je odbio. nalazec¢i da su isti irelevanmi un pogledu
urvrdivanja odluénih éinjenica.

Apelaciono vijece je izvr$ilo wvid i u dokaze, koji su izvedeni pred prvostepenim
vifecem i koji su bili prihvaéeni od strane istog.

Dokazni postupak okoncan je dana 10.7.2008. godine, pa je Vijeée nakon vijecanja i
glasanja donijelo odluku kao u izreci, cijene¢i sve provedene dokaze, kako
pojedinacno tako i 1 medusobnoj povezanosti, te na osnovu istih nije moglo, van
svake sumnje urvrditi, da je upravo optuZeni odgovoran za kriviéno djelo koje mu se
optuibom stavija na reret.

Sud je nespornom nasao Einjenicu. a kako je 1o pravilno urvrdeno i prvosiepenom
presudom, da izmedu pravnih lica ., Expo Trade' d.o.o. Kiseljak i ,,Codex Line*
d.o.o. Zenica nije bilo stvarnog prometa robe, nego je izmedu ovih pravnih lica na
osnovu fiktivno sacinjene dokumentacije prikazivan fikiivni promet robe ( na naéin
da se roba fikiivno prodaje firmi .. Codex Line radi dalje prodaje) u ukupnoj
vrijednosti od 183.540,00 KM, a sve kako bi se suprotno él. 21., 24.. 26. i 27. Zakona
o porezu na promet proizvoda i usluga izbjeglo obracunavanje, prijavijivanje i
placanje poreza na stvarni promet robe u istoj vrijednosti , a koja roba je prodata
drugim kupcima i to kao roba namijenjena krajnjoj porrosnfi, a na koji nacin jeste
pocinjeno krivicno djelo porezne uiaje iz élana 210. stav 1. KZ BiH.

Nesporno je takode. da je optuieni Katavi¢ Viado osnivaé i viasnik pravnog lica
~Expo Trade™ d.o.o Kiseljak sa sjedistem u Kiseljaku. a sto proizilazi iz priloene
materijalne dokumentacije.

Medutim, ono $to je za drugostepeni Sud bilo sporno, i §to je predstavljalo osnov za
ukidanje prvostepene presude, jeste pitanje svojsiva optuenog i njegove uloge u
Sirmi u vrijeme izvrsenja kriviénog djela koje mu se stavija na teret. Naime. pravilno
utvrdenje ove odluéne éinjenice jeste od biinog znaéaja za urvrdivanje kriviéne
odgovornosti optuzenog, te samim tim i njegove krivnje.



Sama éinjenica da je opruzeni osnivaé i viasnik navedene firme ne znadi auiomatski
da je i odgovorno lice. odnosno da je upravo on bio duian obracunati i prijaviti
obavljeni promet i platiti porez na promei koji je firma ostvarila. a §1o je i bio razlog
ukidanja prvostepene presude. obzirom da nije bilo dokaza iz kojilv bi nesumnjivo
proizilazilo, da je optuZeni, u firmi ¢iji je viasnik, bio i lice ovlasieno za rukovodenje
i zastupanje subjekta, ili pak, posto su u inkriminisanom periodu direkiori firme bili
Miroslav Raguz i Ivan Katavic. bio 1aj koji je fakticki upravijao njenim poslovima.
Ko se smaira poreskim obveznikom, propisano je élanom 8. Zakona o porezu na
promet proizvoda i usluga, na koji se i optuznica poziva. U istoj odredbi se navodi
da je obveznik poreza na promer proizvoda lice i gradanin koji izvisi promet
proizvoda u krajnjoj potrosnji, koji uvozi proizvode za sopstvenu potrosiju ili
korisienje, na drugi nacin izvrsi promet proizvoda itd. A kako je to propisano u élanu
2. zakona, , lice" je svako pravno lice i poduzemik, a . gradanin’ svaki pojedinac,
stanovnik BiH.

U konkretmom slucaju, nesumnjivo je da je prodaja koja je izvriena ( promet koji je
tebao biti predmet obracuna, prijave i placanja poreza). obavijena u ime firme
~Expo Trade” d.o.o. Kiseljak, a ne Katavié Vlade kao fizickog lica, te da je firma 1a
koju je osivarila promet robe.

Navedena firma, kao drustvo sa ograni¢enom odgovornoséu. buduci da je u smislu
Zakona o privrednim drustvima po svojoj prirvodi drustvo kapitala, . odgovara za
svoje obaveze cjelokipnom svojom imovinom ™, pa samim tim ne znaci da je lice koje
je osnivaé i viasnik firme, automatski i poreski obveznik u pogledu prometa koji
ostvari firma.

Poreski obveznik je u smislu Slana 8. Zakona o porezu na promet proizvoda i
usluga, pravno lice, a ono ima svoje organe-upravu(direktora) koji odgovara za
zakonitost poslovanja i izvi§enje zakonskih i drugili obaveza tog pravnog lica.
Samim tim odgovornost pravnog lica ne iskljuéuje odgovornest i fizickog lica za
radnje koje je to lice preduzelo u ime i za ra¢un pravnog lica, ali je Tuzilac morao
dokazati da je obracunavanje i prijavijivanje prometa. te plaéanje poreza bilo u
obavezi optuzenog . odnosno da je licno on dao. ili naredio. ili dozvolio i sl. davanje
laznih podataka o éinjenicama bitnim za wvrdenje iznosa poreske obveze u vezi sa
prometom 0 kojem je rijec.

Medutim, za postojanje navedenog svojstva i odnosa optuzenog prema firmi nije
pruen niti jedan konkretan dokaz. Naprotiv. iz izvoda sudskog registra proizilazi da
optueni u inkriminisanom periodu nije bio lice ovlasteno za :zastupanje i
rukovodenje firmom. nego su 1o bila druga lica (Rjesenja Kantonalnog suda u
Novom Travniku o upisu promjena podaiaka o subjekiu upisa u sudski registar
pravnog lica .. Expo-Trade ™ d.o.o. Kiseljak. broj U/I-285/04 od 20.05.2004. godine u
kojem je, u Prilogu broj 6, kao direkior i lice oviasteno za zastupanje subjekia, bez
ograniéenja ovlastenja u okviru registrovanih djelatnosti, upisan Miroslav Raguz, te
RjeSenje Kantonalnog suda u Novom Travniku o upisu promjena podataka o
subjektu upisa u sudski registar broj U/I-371/05 od 24.06.2005. godine. u kojem je. u
Prilogu broj 6, kao direktor i lice oviasieno za zastupanje subjekia, bez ogranicenja
oviaStenjua u okviru registrovanih djelamnosti. upisan Ivan Katavié).



Sud je razmoirio i moguénost da je optuieni u sivarnosii — fakiicki upravijao
Sirmom, a da su druga lica samo formalno bila wpisana u sudski registar pravnog
lica kao direktori i lica ovlastena za zastupanje subjekta, bez ogranicenja oviasienja
u okviru registrovanih djelamosti. ali provedeni dokazi. kako materijalni, tako i
iskazi svfjedoka, 10 nisu potvrdili.

Naprotiv, svjedok Miroslav Raguz. koji je u inkriminisanom periodu vi$io funkciju
direkiora firme, je bio jasan i veoma odredlen u 10ku svjedocenja kada je izjavio da
nife dozvoliavao da mu se iko mijesa u posao i da mu opruzeni Katavié nije davao
naloge u vezi sa poslovanjem firme. kao i da se ne sjeca da je optuzeni i$ta ozbiljnije
radio u firmi. Svjedok Miroslav Kapetanovié. kaji je « firmi .. Expo Trade” obavijao
poslove fakturisanja robe, izjavio je da su mu sefovi bili po hijerarhiji- Miroslav
Raguz, Ivan Karavié, te Zoran Cvijanovié, a da optuieni jeste bio viasnik firme, ali
da se vecinom bavio inozemnom trgovinom.

Na temelju iskaza ovih svjedoka, prediozenili od strane Tuzilasiva, na kojem je i bio
teret dokazivanja, Sud nije mogao van svake razumne smmnnje izvesii zakljucak da je
optueni Katavié¢ Viado imao ni fakiicku vlasi, te sve eventualne pretpostavke i
Spekulacije, bez konkremih dokaza. ne mogu predstavijati osnov za kriviju
optizenog.

Imajuéi u vidu sve navedeno, naroéito pomenuta Rjesenja Kantonalnog suda u
Novom Travniku o upisu promjena podataka o subjekiu upisa u sudski registar
pravnog lica .. Expo Trade™ d.o.0. Kiseljak. kao i iskaze svjedoka, te rukovodedéi se
temeljnim naéelom ZKP BiH . in dubio pro reo” po kome u sluéaju . sumnje u
pogledu postojanja éinjenica koje éine obiljeija krivicnog djela ili o kojima ovisi
primjena neke odredbe kriviénog zakonodavsiva, sud rjesava presudom na naéin koji
Je povoljniji za optuzenog”, ovo vijeée nalazi da nije dokazano da je optuzeni
Katavi¢ Viado pocinio krivicno djelo koje mu se stavija na teret, zbog cega je,
osnovom &lana 284. wacka ¢) ZKP BiH. valjalo donijeti presudu kojom se optuzeni
oslobada od optuzbe.

Na osnovu élana 189. stav 1. ZKP Bill. imajuéi u vidu navedenn odluku, Sud je u
pogledu troskova odlucio da optuzenog oslobodi plu¢anja istih. 1ako da ée troskovi
kriviénog postupka pasti na teret budzetskih sredsiava.
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