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Broj: S1 1 K 024092 19 Kzk
Sarajevo, 28.10.2020. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vije¢u Apelacionog odjeljenja sastavljenom od sudije dr
Dragomira Vukoja, kao predsjednika vijeca, te sudija Tihomira Lukesa i Mirze Jusufovica,
kao élanova vijeéa, uz sudjelovanje struéne saradnice Ene Grani¢ Cizmo, kao zapisni¢ara,
u krivicnom predmetu protiv optuZenih Bore Milojice i Zelislava Riviéa, zbog krivi¢nog djela
Zlocini protiv ¢ovjeCnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka a) u vezi tacke h) Kirivictnog zakona
Bosne i Hercegovine, u vezi sa ¢lanovima 29. i 180. stav 1. istog Zakona, odlu€ujudi po
optuZnici TuZilastva Bosne i Hercegovine, broj: T20 0 KTRZ 0004777 16 od 27.12.2016.
godine, potvrdenoj dana 10.01.2017. godine, te izmijenjenoj dana 28.03.2019. godine,
nakon odrZzanog pretresa, Cijem toku su bili prisutni tuZilac Tuzilastva Bosne i
Hercegovine, Sedin Idrizovié, kao i optuZeni Boro Milojica i Zelislav Rivi¢, sa njihovim
braniocima, advokatima Rankom Daki¢em i SaSom Daki¢em, dana 28.10.2020. godine,

javno je objavio

PRESUDU

Optuzeni Boro Milojica, sin Branka i majke Jerine rodene Plavs$i¢, roden 25.08.1962.
godine u Prijedoru, JMB ..., nastanjen u ..., drZzavljanin ..., ..., pismen, zavrSena osnovna
8kola, radnik, nezaposlen, oZenjen, sluZio vojsku u Puli i Sinju 1984/85. godine, nema
odlikovanja, slabog imovinskog stanja, nema ¢in rezervnog vojnog starjesSine, vodi se u
vojnoj evidenciji u Odjeljenju za boracko-invalidsku zastitu Prijedor, osudivan ..., ..., ...
kaznu izdrZzao ne vodi se drugi Krivicni postupak,

KRIV JE

sto je:

U okviru Sirokog i sistemati¢hog napada vojske i policije Srpske Republike BiH, a potom
Republike Srpske, usmjerenog protiv civilnog stanovnidtva nesrpske nacionalnosti na
podru¢ju opéine Prijedor, u vremenskom periodu od juna 1992. godine do septembra

1992. godine, znajuéi za takav napad i znajuc¢i da njegove radnje Cine dio tog napada,
3
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Boro Milojica u svojstvu pripadnika 6. Ljubijskog bataljona 43. Prijedorske motorizovane
brigade Vojske Republike Srpske suprotno pravilima medunarodnog prava, pocinio ubistva

civilnog stanovnistva, tako $to je:

1. U toku mjeseca jula 1992.godine, u mjestu Hambarine, opc¢ina Prijedor, civil ...
nacionalnosti Samed Velibasi¢ je na poziv jednog od pripadnika 6. Ljubijskog
bataljona 43. Prijedorske motorizovane brigade VRS da im pokaZe Kojim
pravcem se kre¢u nepoznate osobe, izasao iz svoje kuce i dosao do grupe
vojnika koji su se nalazili u blizini njegove kuce, medu kojim vojnicima je bio i
Boro Milojica, da bi nakon $to im je dao te informacije i u trenutku kada je
krenuo nazad prema svojoj kuci, Boro Milojica je pucanjem iz vatrenog oruZja
liSio Zivota civila Velibasi¢ Sameda, da bi njegovo tijelo u narednom periodu

pronasao njegov sin Velibasic Fadil u blizini porodi¢ne kuce.

2. U toku mjeseca jula 1992. godine, u mjestu Volari¢, opéina Prijedor, za vrijeme dok
su po naredbi vojnika VRS devet civila ... nacionalnosti kopali jamu u koju su
trebali zakopati 12 ubijenih civila boSnjacke nacionalnosti Cija su se tijela
nalazila u blizini, pored njih se zaustavilo motorno vozilo tzv. ,Tamic" iz kojeg su
sa vatrenim oruZjem izasli Boro Milojica i P.D. (umro) nakon &ega su njih dvojica
istovremeno pucajuéi iz vatrenog oruZja liSili Zivota svih devet civila ...
nacionalnosti i to: Esad (Husein) Ahmetovi¢, Husein (Omer) Ahmetovi¢, Esad
(Ramo) Ferhatovi¢, Ramo (Omer) Ferhatovi¢, Ismet (Ahmet) Osmanovi¢,
Mustafa Prozor, Dermin (Meho) Sinanovi¢, DZemal (Bahto) Sinanovi¢ i Sadik
(Bahto) Sinanovi¢ da bi 1998. godine prilikom ekshumacije u mjestu Volari¢ bila
pronadena i identifikovana tijela civila ... nacionalnosti i tijela civila

nacionalnosti.

3. U toku mjeseca jula 1992. godine, na podru¢ju Hambarina, op¢ina Prijedor, Boro
Milojica je zajedno sa civilom bosnjacke nacionalnosti Mehmedom Mulali¢ koji je
¢uvao ovce otiSao prema obliznjoj Sumi, u pravcu punkta na Hambarinama za
koji su bili zaduZeni pripadnici Ljubijske &ete 43. Prijedorske motorizovane
brigade VRS i pucajuéi iz vatrenog oruZja liSio Zivota Mehmeda Mulali¢ nakon
Cega je doSao do punkta u Hambarinama vodedci ispred sebe ovce i rekao je da

~cobanu vise nece trebati ovce® da bi tijelo ubijenog Mulalic¢ Mehmeda
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pronasao njegov brat istog dana u no¢nim satima.

4. U toku mjeseca jula 1992. godine, za vrijeme napada vojnika VRS, a medu kojim
vojnicima je bio i Boro Milojica, na podruéje Hambarina, opcina Prijedor u kojem
je pretezno Zivjelo bosnjacko stanovnistvo, Boro Milojica je civilu
nacionalnosti Rami Celiéu koji je sjedio ispred porodiéne kuée sa &lanovima
svoje porodice, naredio da ustane i odmah nakon $to je Ramo ustao sa svojom
suprugom Fatimom drzeci je za ruku, Boro Milojica je pucanjem iz vatrenog
oruZja lisio Zivota civila Celi¢ Ramu, dok su ostali prisutni civili ... nacionalnosti

po naredbi jednog od prisutnih vojnika napustili kucu i otisli u obliznju Sumu.

5. U toku mjeseca jula 1992. godine, u mjestu Hambarine, op¢ina Prijedor dovezeni su
motornim vozilom ,Ford tranzit* od strane vojne policije VRS pet civila boSnjacke
nacionalnosti na punkt za koji su bili zaduzeni vojnici tzv. Ljubijske Cete 6.
bataljona 43. Prijedorske motorizovane brigade VRS a medu kojim vojnicima je
te prilike na punktu bio i Boro Milojica, da bi te civile Boro Milojica drzeci pusku-
shajper uperen prema njima odveo u neposrednu blizinu od vozila kojim su
dovezeni i odmah nakon toga pucajuéi iz vatrenog oruZja liSio Zivota ovih pet
civila bosnjacke nacionalnosti nakon ¢ega je Boro Milojica rekao ,od jednog
metka padose dvojica“, da bi iduéeg dana, Boro Milojica pucajuéi iz vatrenog
oruZja lidio Zivota jo$ jednog civila bosnjacke nacionalnosti koji je namjeravao
pro¢i navedeni punkt kako bi otiSao do zubara, nakon ¢ega je priSao do tijela

ubijenog civila i uzeo mu nove€anik i novac iz nov€anika dao prisutnom strazaru.

Dakle, u okivru Sirokog i sistemati¢nog napada, znaju¢i da njegove radnje Cine dio istog,

vrSio ubistva civilnog stanovnistva,

Cime je poginio krivitno djelo Zlogini protiv Sovjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tatka a)
Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. istog Zakona, a u

odnosu na tacku 2. i u vezi sa ¢lanom 29. Krivi¢nog zakona Bosne i Hercegovine,

pa ga Apelaciono vije¢e na osnovu odredbe &lana 285. Zakona o krivichom postupku

Bosne i Hercegovine, primjenom naprijed navedenih zakonskih odredbi i primjenom
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¢lanova 39., 40., 42.i 48. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine,

OSUDUJE
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 16 (SESNAEST) GODINA

Na osnovu odredbe ¢lana 56. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, optuZzenom Bori
Milojici se ima uradunati vrijeme provedeno u pritvoru, i to od 28.10.2020. godine, pa

nadalje.

Na osnovu odredbe €lana 188. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine,

optuZeni Boro Milojica se oslobada duZnosti naknade troSkova krivicnog postupka.

Na osnovu odredbe €lana 198. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine,

osteceni se sa imovinskopravnim zahtjevom upuéuju na parnicu.
Nasuprot navedenom,
Optuzeni Boro Milojica, sa ranije navedenim podacima,

Optuzeni Zelislav Rivié, zv. ,Zeljko i Zelja“, sin Zvonke i majke Vere rodene Sazanov,
roden 29.09.1954. godine u Banja Luci, JMB: ..., nastanjen u ..., ..., pismen, zavrSena
Visa 8kolska sprema V stepen, po zanimanju masinbravar, penzioner, neoZenjen, sluzio
vojsku u Banja Luci i Strumici 1974/75. godine, nema odlikovanja, slabog imovnog stanja,
nema ¢in rezervnog vojnog starjesine, vodi se u vojnoj evidenciji u Odjeljenju za boracko-

invalidsku zastitu Prijedor, neosudivan, ne vodi se drugi krivicni postupak,
Na osnovu odredbe ¢lana 284. tacka c) Zakona o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine
OSLOBADAJU SE OD OPTUZBE

Da su:
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U okviru Sirokog i sistemati¢nog napada vojske i policije Srpske Republike BiH, a potom
Republike Srpske, usmjerenog protiv civilnog stanovnistva nesrpske nacionalnosti na
podru¢ju opéine Prijedor, u vremenskom periodu od juna 1992. godine do septembra
1992. godine, znajudi za takav napad i znajuci da njihove radnje Cine dio tog napada, Boro
Milojica i Zelislav Rivi¢ u svojstvu pripadnika 6. Ljubijskog bataljona 43. Prijedorske
motorizovane brigade Vojske Republike Srpske su suprotno pravilima medunarodnog
prava, zajedno pocinili progon civilnog stanovnistva bosnjaCke, hrvatske i romske

nacionalnosti zbog njihove nacionalne i vjerske pripadnosti i to ubistvima, tako to su:
Optuzeni Zelislav Rivié,

1. (tacka 5. optuznice) U toku mjeseca jula 1992. godine, u mjestu Hambarine,
opcina Prijedor dovezeni su motornim vozilom ,Ford tranzit” od strane vojne policije
VRS pet civila bo$njacke nacionalnosti ha punkt za koji su bili zaduZeni vojnici tzv.
Ljubijske Cete 6. bataljona 43. Prijedorske motorizovane brigade VRS a medu kojim
vojnicima su te prilike na punktu bili i Boro Milojica i Zelislav Rivi¢, da bi te civile
Boro Milojica drZzeci puSku-snajper uperen prema njima odveo u neposrednu blizinu
od vozila kojim su dovezeni i odmah nakon toga su zajedno Boro Milojica i Zelislav
Rivi¢ istovremeno pucajuci iz vatrenog oruZja liSili Zivota ovih pet civila boSnjacke

nacionalnosti nakon &ega je Boro Milojica rekao ,od jednog metka padose dvojica“,

Optuzeni Boro Milojica i Zelislav Rivié, zajedno

2. (tacka 6. optuznice) U toku mjeseca juna 1992.godine, u mjestu Ravska, opcina
Prijedor, Boro Milojica i Zelislav Rivié su sa motornim vozilom bijele boje, marke
,golf 1% na kojem su bila ispisana slova ,UN“ dosli do kuc¢e sestre od civila ...
nacionalnosti Dragana Begi¢a zvani ,Pli¢co® u kojoj se nalazio Dragan, te su istog
izveli iz kuce i odmah, pucajuci iz vatrenog oruZzja liSili Zivota Dragana Begica u

neposrednoj blizini te kuce gdje je i ukopano njegovo tijelo.
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Cime bi poéinili:

Optuzeni Boro Milojica pod tatkom 2. ovog dijela izreke presude, krivicno djelo
Zlocini protiv Covje€nosti iz €lana 172. stav 1. tacka h) (progon) u vezi sa tatkom a) u vezi

sa ¢lanom 29., a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine;

Optuzeni Zelislav Rivié pod tatkama 1. i 2. ovog dijela izreke presude, krivi¢no djelo
Zlocini protiv ¢ovje€nosti iz €lana 172. stav 1. tacka h) (progon) u vezi sa tatkom a) u vezi

sa ¢lanom 29., a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. Krivichog zakona Bosne i Hercegovine.

U oslobadajuc¢em dijelu izreke presude, troSkovi Krivicnog postupka temeljem &lana 189.
stav 1. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, padaju na teret budZetskih

sredstava, dok se ostec¢eni na oshowvu €lana 198. stav 3. istog Zakona, upucuju na parnicu.

Obrazlozenje

l. TOKPOSTUPKA

A. UVODNE NAPOMENE

1. OptuZnicom broj: T20 0 KTRZ 0004777 16 od 27.12.2016. godine, a koja je
izmijenjena dana 28.03.2019. godine, TuZilaStvo Bosne i Hercegovine (TuZilaStvo

BiH/TuZilagtvo) je optuZene Boru Milojicu i Zelislava Rivi¢a, teretilo da su poginili kriviéno
8
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djelo Zlo€ini protiv Covje€nosti iz Clana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa tackom a) Kriviénog

zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH).

2. Prvostepeni sud je, dana 24.06.2019. godine, donio presudu kojom je optuZenog
Boru Milojicu oglasio krivim po tatkama 1. i 4. navedene optuZnice, zbog fega mu je
izrekao kaznu zatvora u trajanju od 8 godina, dok je istog optuZenog oslobodio od krivice
po tatkama 2., 3., 5. i 6. optuZnice, a optuZenog Zelislava Rivica po tatkama 5. i 6.

optuznice.

3. Uvazavajuéi Zalbu Tuzilastva BiH, vijeée Apelacionog odjelienja Suda BiH
prvostepenu presudu je ukinulo u cijelosti, i to u osuduju¢em dijelu u skladu sa bitnim
povredama odredaba krivicnog postupka, a u oslobadaju¢em dijelu radi sumnje u

pravilnost utvrdenog €injeni¢nog stanja.

B. PRETRES PRED VIJECEM APELACIONOG ODJELJENJA

4, Pretres pred vije¢em Apelacionog odjeljenja (Apelaciono vijecefijece) je zapoceo
28.01.2020. godine. Stranke su tom prilikom bile saglasne da nema potrebe da se &ita

optuznica, niti da se iznose uvodne rijeci, odnosno koncept odbrane.

1. Procesne odluke

(a) Pitanja u vezi dokazne grade

5. Apelaciono vije¢e je prije poletka pretresa od TuZilaStva BiH, kao i branilaca
optuzenih Bore Milojice i Zelislava Rivi¢a, zatrazZilo oéitovanje u vezi prijedloga dokaza

koje planiraju izvesti tokom pretresa. Tim povodom odbrane optuzZenih su se izjasnile
9
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dana 20.12.2019. godine, a TuZilastvo se izjasnilo dopisom Koji je ovaj Sud zaprimio dana
16.01.2020. godine.

6. Na rocistu odrzanom dana 28.01.2020. godine, odbrane optuZenih su izvrsile
izvjesne redukcije u pogledu ranije dostavljenih obimnih prijedloga za izvodenjem dokaza,
ali sadrzajno isti su i dalje upucivali na reprodukciju velikog broja dokaza. S tim u vezi
Apelaciono vije¢e je u tom momentu donijelo procesnu odluku da se prihvata reprodukcija
iskaza svjedoka koji se istovremeno navode u prijedlozima branilaca optuZenih i
TuZilastva, i to S-3, S4, S-9, S-10, S-8, Drage Cavloviéa i DZemala Fiki¢a. Time su dokazi

Tuzilastva i iscrpljeni.

7. U pogledu preostalih dokaza odbrana optuZenih, nakon $to su isti prijedlozi nakon
izvrSenih korekcija finalno i dostavljeni dana 21.09.2020. godine, Apelaciono vijece je
donijelo procesnu odluku da se izvr$i i reprodukcija iskaza svjedoka Fadila Velibasica,

Tesme Milinkovi¢, S-5, Ivice Solaja i BlaZevi¢ Ive.

8. Odbijen je prijedlog odbrane oba optuZena za Citanjem iskaza svjedoka Jasmina
Hamuli¢a, kao i prijedlog odbrane prvooptuZzenog Milojice da se pozove svjedok Raza

Zeri¢ ili pak progita i njena ranija izjava.

9. Prilikom donos$enja procesnih odluka u kontekstu dokazne grade, Apelaciono vijece
je stranke i branioce vise puta podsjetilo na nacela ekonomiénosti i efikasnosti, u vezi sa
prirodom pretresa pred Apelacionim vije¢em, i u tom pogledu zatraZeno je i da se vodi
ratuna o specificnosti tog postupka, te da se pokusa ograniéiti na zahtjeve da se vrSi
reprodukcija samo onih iskaza za koje se smatra da su odlu¢ni, dok ¢e Apelaciono vijece u
preostale dokaze svakako vrsiti uvid kako ga to zakon i obavezuje prilikom donosenja

odluke u meritumu.

10.  Takoder, donoseci predmetne procesne odluke, Apelaciono vije¢e se rukovodilo
time da drugostepeni postupak ne predstavlja de novo postupak, te da drugostepena
vije¢a shodno procesnom zakonu imaju pravo da preuzimaju dokaze iz prvostepenih
postupaka, te da se isti mogu smatrati kao ve¢ izvedenim, cijenec¢i i da se pred ovim
sudom vrse audio vizuelna snimanja u koja ¢lanovi vije¢a mogu vrsiti neposredne uvide.
Vije¢a ovog Apelacionog odjeljenja — Odjela | su kroz viSe svojih odluka stala na pravno
stanoviste po kome je Zalbeni postupak korektivhe prirode, te stoga to nije ,prilika za
preispitivanje nekog predmeta de novo* (Takode, v. predmet MKSJ, Tuzilac protiv

Milorada  Krncjelca, Zalbeno vije¢e, Presuda, 17. septembar 2003., para. 5 —
10
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20., te predmete Erdemovic (para. 16), Tadic¢ ,(para.238 do 326), Aleksovski (para. 63),
FurundZja (par. 35 do 37.), Celebici (par. 435), i dr.).

11. Dakle, ostali dokazi, materijalni i subjektivni, izvedeni tokom prvostepenog
postupka, prihvaceni su kao izvedeni, te se smatraju dokaznom gradom ove kriviche

stvari.’

(b) Mijere zastite

12.  Prilikom reprodukcije iskaza svjedoka primjenjivane su iste mjere zastite kao tokom

prvostepenog postupka, $to medu strankama nije bilo sporno.

(c) Protek roka od 30 dana

13. Dana 18.09.2020. godine pretres je zapodeo izhova, obzirom na protek roka od 30
dana, a shodno odredbi ¢lana 251. stav 2. ZKP BiH2. Tim povodom su se stranke i

branioci izjasnili da prihvataju dotadasnji tok postupka.

2. Zavrsne rijecCi

(a) Zavrdne rijeéi tuZioca

14. TuZilac TuZilaStva BiH je najprije izjavio da ostaje kod zavr$nih rijeci iznesenih u
prvostepenom postupku. Naveo je da je optuZnica izmjenjena na glavnhom pretresu
28.03.2019. godine samo u jednom dijelu u pogledu duZine trajanja Sirokog sistemati¢nog
napada, Koji je po izmjenjenoj optuznici trajao od juna do septembra 1992. godine. Zatim
je istakao da je TuZilastvo izvelo materijalne i subjektivne dokaze Kkoji potvrduju postojanje

svih elemenata predmetnog krivicnog djela. U pogledu tacke 1. predmetne optuznice, koja

! Isti sc nalaze u Ancxu koji jc sastavni dio ove presude.

2 Glavni pretres koji je odgoden mora ponovo poéceti ako sc izmijenio sastav vijeda ili ako jc odgadanjc trajalo duzc od
30 dana, ali uz saglasnost stranaka i branioca vijcéc mo7c odluditi da sc u ovakvom slucaju svjedoci i vjcStaci nc
sasluavaju ponovo i da se nc vr$i novi uvidaj, nego da sc koriste iskazi svjedoka i1 vjcStaka dati na ranijem glavnom
pretresu, odnosno da sc koristi zapisnik o uvidaju.
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se odnosi na ubistvo civila Sameda Veliba$i¢a, tuzilac navodi da odluéne Ccinjenice
potvrduje svjedok S-10 koji je bio ocevidac, a pojedine djelove njegovog iskaza potvrduju i
svjedoci S-7, Fadil Velibasic, Edin Velibasi¢, kao i svjedok odbrane Radovan Gaiji¢. Potom
u odnosu na tacku 2. predmetne optuznice koja je vezana za ubistvo 9 civila ...
nacionalnosti navodi da je odlu¢ne Cinjenice potvrdio o€evidac svjedok S-3, a pojedini
dijelovi njegovog iskaza se logiC¢ki nadovezuju i potvrduju iskazima svjedoka S-4, Sofije
Prozor, Tesme Milinkovi¢, kao i u pojedinom djelu iskazom svjedoka odbrane Vladimira
Milinkovica. Osim toga tuZilac navodi i da je sam optuZeni Boro Milojica sebe smijestio u
vrijeme i ha mjesto gdje je izvrSeno krivicno djelo. Osvréudi se na tacku 3. optuZnice koja
se odnosi na ubistvo civila Mehmeda Mulali¢a, tuzilac navodi da su tu odlu¢nu ¢injenicu u
svojim iskazima saglasno potvrdili svjedoci optuzbe S4, Nevzeta Mulali¢, Amir Zerié, S10 i
DZemal Fikié. Nadalje u pogledu tacke 4. optuZnice i ubistva civila Rame Celi¢a, tuZilac
navodi da su ovu Cinjenicu potvrdili oevici svjedoci S-5 i S-6. U odnosu na tacku 5.
predmetne optuznice istiCe da su relevenatne cCinjenice iz te tacke potvrdili svjedoci
optuzbe S-9 i S-10, koji su takoder bili o€evici predmetnog dogadaja i ubistva 5 civila od
strane optuZenih Bora Milojice i Zelislava Ribi¢a, a njihove iskaze su potvrdili svjedoci S-4,
S-8, Milo§ Pani¢, te u jednom dijelu svog iskaza i svjedok odbrane Drasko Ratkovic.
Takoder navodi i da su optuzeni u svojim iskazima u svojstvu svjedoka potvrdili da su
kritiCne prilike bili na licu mjesta. Zatim u pogledu tacke 5. optuZnice Koja se odnosi na
ubistvo civila bo3njacke nacionalnosti od strane Bora Milojice tuZilac navodi da je istu
¢injenicu potvrdio oCevidac svjedok S-10. U odnosu na tacku 6. predmetne optuznice i
ubistvo civila Dragana Begi¢a zvanog “Plico” istiCe da je tu Cinjenicu u svom iskazu
potvrdio svjedok Drago Cavlovié, &iji iskaz se logicki naslanja na iskaze svjedoka Miloga
Pani¢a, svjedoka S-3 i S-8, te navodi da je u odredenom dijelu svog iskaza o tome
govorio i svjedok odbrane Ivica Solaja. Navodi i da je bitno ista¢i da dokazna shaga
svjedoka optuzbe nije dovedena u pitanje izvedenim dokazima odbrane, te da u samim
iskazima svjedoka optuzbe nije vidljivo bila Sta protivijeéno Sto bi ukazivalo na to da
svjedoci nastoje neosnovano teretili optuZene. Na kraju smatra da su optuZeni na oshovu
izvedenih dokaza krivi za izvrSeno krivicno djelo, i predlaZze da se kazne u skladu sa

zakonom.

(b) Zavrine rijeci odbrane prvooptuZzenog Bore Milojice

15.  Branilac prvooptuZzenog Bore Milojice, advokat Ranko Daki¢ izjavio je da ostaje kod
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svih navoda iznesenih u zavrdnoj rije€i u prvostepenom postupku buduéi da &injeni¢no
stanje nije izmijenjeno i da nisu izvedeni nikakvi novi dokazi u odnosu na prvostepeni
postupak. Nadalje je naveo da je u tim zavrSnim rije€ima ukazano na sve kontradiktornosti
iskaza svjedoka koji se medusobno potiru, te da je ukazano i na postojanje kontaminiranih
svjedoka. Branilac smatra da nijedno djelo iz svih 6 tacaka optuznice nije dokazano izvan
svake razumne sumnje te predlaZe oslobadajucu presudu, dok u slu¢aju drugacijeg stava
vije¢a predlaze blazu kaznu. Naveo je i da u slu¢aju osudujuce presude treba imati u vidu
€injenicu da je Boro Milojica osuden na kaznu zatvora u trajanju od 7 godina zbog Ratnog
ZloCina protiv civilnog stanovnidtva po KZ SFRJ ... koju je u potpunosti izdrZao, te bi se
morale primjeniti odredbe o odmjeravanju kazne osudenom licu iz Clana 55. Krivicnog
zakona Bosne i Hercegovine. Na Kraju je istakao da ipak smatra da nijedno krivi¢no djelo

iz optuznice nije dokazano te da e vijece donijeti oslobadajucu presudu.

(c) Zavr$ne rijeci odbrane drugooptuzenog Zelislava Rivi¢a

16.  Branilac drugooptuzenog Zelislava Rivi¢a, advokat Sasa Daki¢ izjavio je da ostaje
kod zavrsnih rijeci datih tokom prvostepenog postupka. Nadalje navodi da iz iskaza S-9 i
S-10 proizilazi da niti jedan ne spominje u¢ed¢e njegovog branjenika u inkriminisanom
dogadaju opisanom u tacci 5. optuznice, tako da smatra da optuzba nije izvan razumne
sumnje dokazala ikakvo ucece njegovog branjenika u inkriminisanom dogadaju. U odnosu
na tacku 6. optuznice je naveo da se optuzba zasniva isklju€ivo na iskazu svjedoka Drage
Cavlovica koji je davao iskaz u nekoliko navrata kako u istrazi tako i na glavnom pretresu,
te su svi nhavedeni iskazi medusobno kontradiktorni. Na kraju smatra da nije ispunjen opsti
uslov elemenata krivicnog djela Zlo€ini protiv CovjeCnosti, te da bi se u ovom slucaju
trebao primjeniti blazi kriviéni zakon, odnosno kriviéni zakon bivie SFRJ, a da se u
svakom slu¢aju u odnosu na njegovog branjenika primjene odredbe iz pravila in dubio pro

reo te da se oslobodi od odgovornosti za ono $to ga tereti u optuznici.

Il. OSUPUJUCIDIO PRESUDE
(optuzeni Boro Milojica)
A. CINJENICGNA UTVRDENJA
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1. Relevantno pravo — opsti elementi krivi¢nog djela Zlo€ini protiv ¢ovje€nosti iz
¢lana 172. stav 1. KZ BiH

17.  Optuzenom Bori Milojici je predmetnom optuZnicom na teret stavljeno da je radnje u
osnovi zlo€ina — ubistva, pocinio u okviru Sirokog i sistematiénog napada vojske i policije
Srpske Republike BiH, a potom Republike Srpske, koji je bio usmjeren protiv nesrpskog
stanovnis$tva na podrugju opstine Prijedor, u vremenskom periodu od juna 1992. godine do

septembra 1992. godine.

18.  Prema ¢lanu 172. KZ BiH, krivicno djelo Zloc€ini protiv ¢ovjecnosti ¢ini onaj “Ko, kao
dio Sirokog ili sistematicnog napada usmjerenog bilo protiv kcjeg civilnog stanovnistva,
zngjudi za takav napad, ucini kcje od ovih cjela:

a) liser.je druge osobe Zivota (ubistvo);

h) progon bilo koje grupe judi ili kolektiva na politiCkcj, rasncj, nacionaincj, etnickcj,
kulturncj, vjerskcj, spoincj ili drugcj osnovi kcja je univerzalno prihvacena kao nedopustiva
po medunarodnom pravu, u vezi sa bilo kcjim kriviénim cjelom iz ovog stava ovog Clana,
bilo kcjim kriviénim cjelom propisanim ovim zakonom ili bilo kcjim krivicnim ajelom u
nadleznosti Suda BiH;

kaznit ¢e se kaznom zatvora néjmarje deset godina ili kaznom dugotrsjnog zatvora”.

Slijedom citirane zakonske odredbe, pored elemenata konkretnih krivi¢nih djela, TuZilastvo

mora primarno dokazati opste elemente ovog djela:
a. da je postojao Sirok (rasprostranjen) i/ili sistemati¢an napad;
b. daje napad usmjeren protiv bilo kojeg civilnog stanovnistva;

c. da je optuzeni znao za postojanje takvog napada i da njegova djela
predstavljaju ili bi mogla predstavljati dio tog napada, tacnije da postoji

nexus izmedu napada i radnji optuZenog;

19. U tom smislu, Apelaciono vijeCe je, nakon ocjene dokaza pojedinacno i u

medusobnoj vezi, utvrdilo da je Tuzilastvo dokazalo ove okolnosti, odnosno da su
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dokazani opsti elementi krivicnog djela iz odredbe &lana 172. KZ BiH.

(b) Postojanje Sirokog (rasprostranjenog) i/ili sistemati€nog napada

20. Apelaciono vijecCe je prilikom analize i ocjene dokaza u cilju donosenja zakljucka,
prevashodno cijenilo Siri aspekt deSavanja u datom vremenskom periodu, uzimajuéi u
obzir da pravno logicki nije opravdano odredeni tok dogadaja posmatrati izolovano i
parcijalno od tadasSnjeg konteksta i niza pojedinosti koje su karakterisale odredeni
vremenski period.

21. S tim u vezi Vijece je izvrsilo povezanu ocjenu dokaza, i to utvrdenih &injenica® sa
drugim materijalnim dokazima i iskazima svjedoka, ve¢ na ovom mjestu napominjuci da
nema smetnje da se utvrdene cCinjenice u ovom segmentu cijene kao relevantan dokaz,
obzirom da se iste odnose na opsti kontekst Koji je izvan mens rea optuZzenog. Apelaciono
vije€e podsjeca da je glavni cilj prihvatanja utvrdenih Cinjenica dokazanim osiguranje
efikasnosti i ekonomi¢nost postupka, s jedne strane, uz istovremenu zastitu prava
optuZzenog na pravic¢no sudenje, s druge strane. Na ovaj nacin, sprijeCava se ponavljanje
svjedofenja na iste okolnosti, 5to u konacnici predstavlja odredenu traumatizaciju
svjedoka. Na koncu, ovakvim postupanjem se takoder osigurava pravo optuZzenog na
sudenje u razumnom roku, kako je to zagarantovano ¢lanom 13. ZKP BiH i ¢lanom 6. stav

1. Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama (EKLJP).

114. Tako iz utvrdenih Cinjenica br. 94 i 2° u vezi sa materijalnim dokazima TuZilastva T-

106, T-117, T-12%, T-13° i T-16'°, proizilaze razlozi i poceci netrepeljivosti izmedu Srba i

‘ Rjedenje o prihvatanju utvrdenih &injenica, broj S1 1 K 024092 17 Kri od 11.05.2018. godine

4 Pogetkom 1992, dok su trajali medunarodni pregovori kojima se poku3avalo rijesiti pitanje statusa BiH, rukovodstvo
bosanskih Srba provelo je svoj plan da teritorije koje su smatrali svojima odvoje o postojecih struktura SRBiH i stvore
zasebnu drzavu bosanskih Srba. Skupstina Srpske Republike BiH proglasila je 9. januara 1992. Srpsku Republiku BiH,
koja ¢e 12. avgusta 1992. Biti preimenovana u Republiku Srpsku (dalje u tekstu: RS),132 Ona se sastojala od tzv.
srpskih autonomnih regija i oblasti, medu kojima je bila i Autonomna Regija Krajina.” (TuZilac protiv Brdanina br. IT-
99-36-T, paragraf 71.) /T-19/

3, Na osnovu rezultata izbora odrzanih 18. novembra 1990. godine, SDA, SDS i HDZ osvajili su 90 mjesta u Skupstini
opstine: SDA 30 mjesta, SDS 28 mjesta, a HDZ dva mjesta. Preostalih 30 mjesta dobili su Savez komunista —
Socijalisticka demokratska partija (kasnije samo pod nazivom "Socijaldemokratska partija”), Savez reformskih snaga
Jugoslavije, Demokratski socijalisticki savez 1 Demokratski savez.34 U skladu s predizbormnimmedustranackim
dogovorom, SDA i SDS su glasale istovjetno 1 medusobno podrzale kandidature za Scst kljuénih funkcija u opstini
Prijcdor. Dana 4. januara 1991., 7a predsjednika Skupstine opstine Prijedor izabran je profesor Muhamed Cchajié iz
SDA, a 7za potpredsjednika Skupstine izabran je dr. Milomir Staki¢. Milan Kovacevi¢ (SDS) postao je predsjednik
Izvr$nog odbora Skupstine. DuSan Balti¢ (SDS) izabran je za sckretara Skupstine opStine.
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Bosnjaka, koje su postale ocite nakon pojave politicko-nacionalnih stranaka, pri ¢emu je
rezultat istih, na podrucju opstine Prijedor, za posljedicu imao pogorSanu bezbjedonosnu
situaciju za nesrpsko stanovnisto, sve u cilju preuzimanja potpune vlasti u Prijedoru od
strane civilnih i vojnih snaga. Upravo o preuzimanju vlasti govore utvrdene ¢injenice br.13-

16." 1 19."2, a iste predstavijaju i potkrijepu iskazima svjedoka Suada Sarajlica, Fadila i

U februaru 1991. godine, predstavnici SDA 1 SDS-a objavili su da su postigh dogovor o veéini preostalih vaznih
funkcija v opstini. Medutim, u ljeto 1991. godine SDS je prigovorio da SDA nije ispostovala medustranacki dogovor o
komandirima policije. Prema dogovoru, najjaéa stranka je imala prave odabrati nacelnika policije 1 komandira
saobradajne milicije, odnosno prvog i treceg Sovjeka u policijskoj hijerarhiji. Drugoplasirana stranka bi nakon toga
imenovala komandira stanice policije, odnosno drugog ¢ovjeka u policijskoj hijerarhiji. Medutim, republicko
Ministarstvo unutradnjih poslova intervenisalo je u vezi s kandidatom SDS-a za mjesto komandira stanice policije jer je
za tu funkciju trebalo imati fakultetsko obrazovanje, a kandidat SDS-a je imao samo srednjoskolsko obrazovanje.
Stranka demokratske akcije se stoga izjasnmila protiv SDS-ovog kandidata, a SDS je optuzio SDA za kr$enje
medustranac¢kog dogovora.

Prcma sluzbenim rczultatima popisa stanovni$tva u Bosni 1 Hercegovini (31. mart - 1. april 1991.), opstina Prijedor
mmala jc 112.543 stanovnika:37 49.351 (odnosno 43,9%) ispitanik u popisu stanovnistva izjasnio sc¢ kao Musliman,
47.581 (42,3%) izjasnio sc kao Srbin, 6.459 (5,7%) ih sc izjasnilo kao Jugoslaveni, 6.316 (5,6%) kao Hrvati a 2.836
(2,5%) 1spitanika kao "ostali".38 Popis jc po prvi put pokazao da su bosanski Muslimani najveca ctnicka grupa u opstini
Prijedor. Kada su objavljeni rezultati popisa stanovnistva, prijedorski Opstinski odbor SDS-a obratio s¢ Republickom
sckretarijatu za statistiku s molbom da se u toj opstini popis stanovniStva ponovi. Na tu molbu nije odgovoreno. Srbi su
smatrali demografsku premoé muslimanskog stanovniStva izazovom i ona jc postala jedno od sredi$njih pitanja u
politickom Zivotu opstinc 1991. 1 1992. godinc.” (TuZilac protiv Stakic¢a br. 1T-97-24-T, paragrafi 49, 50i 51.) /T-12/

% Odluka o osnivanju Skupstinc srpskog naroda u Bosni i Hercegovini od 15.01.1992. godinc;

7 Odluka o pripajanju Autonomnoj rcgiji Bosanska Krajina, Skupstina stpskog naroda opstine Prijedor, od 17.01.1992.
godine;

* Odluka o proglagenju Skupstine srpskog naroda optine Prijedor, od 07.01.1992. godine;

® Odluka o formiranju Teritorijalne odbrane Srpske Republike Bosne i llercegovine kao oruzane snage SBill i
progladenju neposredne ratne opasnosti i javnoj mobilizaciji, Srpska Republika Bosna i Ilercegovina, Ministarstvo
narodne odbrane Sarajevo, 16.04.1992. godine;

1 Odluka o formiranju Teritorijalne odbrane Srpske Republike Bosne i Ilercegovine kao oruzane snage SBill i
proglasenju neposredne ratne opasnosti i javnoj mobilizaciji, Srpska Republika Bosna i Ilercegovina, Ministarstvo
narodne odbrane Sarajevo, 16.04.1992. godine;

' Do kraja aprila 1992., u opitini je osnovano vige tajnih srpskih policijskih stanica 1 vige od 1.500 naoruzanih ljudi

bilo je spremno da uéestvuje u prevzimanju vlasti.” (Tufilac protiv Stakié¢a br. IT-97-24-T, paragraf 66.) /T-23/

,Dana 29. aprila 1992., kako na sastanku koji je dr. Stakié sazvao u kasarni JNA u Prijedoru, tako i na skupu u Cirkin
Polju, postignut je konaéni dogovor izmedu onih koji su bili voljni da ugestvuju, konkretno policije i naoruzanih Srba,
da ée te nodi u Prijedoru biti sprovedeno preuzimanje vlasti. To je bio ¢in koji je pokrenuo &itavu lavinu dogadaja i prvi
u nizu dogovora koji su bili potrebni da se postigne zajednicki cilj. Nije bio nuZan formalni sporazum, a svi uéesnici su
znali kamo vodi odluka o preuzimanju vlasti.” (TuZilac protiv Stakic¢a br. IT-97-24-T, paragraf 472.) /T-24/

LHPreuzimanje vlasti izvr$eno je u no¢i s 29. na 30. april "bez ijednog metka opaljenog”. Radnici Stanice javne
bezbjednosti i rezervni policajci okupili su se u dijelu Prijedora koji se zove Cirkin Polje. Svi prisutni su bili Srbi, a neki
od njih su bili v vojni¢kim uniformama. Oni koji nisu htjeli uéestvovati morali su predati svoje legitimacije 1 oruzje, te
oti¢i. Ljudi koji su bili tamo su dobili zadatak da prenzmu vlast u opstini i podijeljeni su u pet priblizno jednakih grupa.
Svaka grupa od dvadesetak ljudi imala je vodu i svaka je dobila zadatak da preuzme kontrolu nad odredenom zgradom.
Jedna grupa je bila zaduZena za zgradu Skupstine opétine, jedna za zgradu SUP-a, jedna za sudove, jedna za banku i
posljednja za postu. Nekima od glavnih aktera reécno jc da dodu u Cirkin Poljc oko 4:30 sati 30. Aprila 1992., a medu
njima su, bez razumne sumnje, bili Srdo Stdi¢, Simo Miskovié, Slobodan Kuruzovié, Slavko Budimir 1 sam dr. Stakic.
Ovo Pretresno vijeée nema jasne dokaze o tome zasto su tc osobe prvo pozvanc u Cirkin Polje, a ne dircktno u njihove
nove kancclarije. Osobe izabranc na prethodnim sjednicama Srpske skupstine odvedenc su oko 6:00 sati na radna
mjesta da preuzmu duznosti. (TuZilac protiv Stakica br. 1T-97-24-T, paragrif 74.) /T-26/
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Edina Velibasi¢a, DZemala Fiki¢a, Nevzete Mulali¢ i Edina Ramuli¢a, koji su dali Siru sliku i
pregled dogadaja, istiCu¢i tada uodljivu nacionalnu netrepeljivost, posebno nakon
preuzimanja vlasti u Prijedoru, ukazujuci na etnicke podjele. Navedeni svjedoci su opisali
napade na sela Hambarine, Bi¢ane, Rakovéane, Carakovo, Rizvanovice, Donju Ljubiju,
granatiranje navedenih sela, pozive bosnjackom stanovniStvu da predaju naoruzZanje,
odvodenje na sasluSanja vojno sposobnih muskaraca — najceS¢e BoSnjaka, kao i
sistemsko paljenje kuéa u vlasnistvu Bosnjaka u navedenim selima. Nema sumnje da iz
opisa ovakvih dogadaja proizilazi da je postojala atmosfera straha stvorena od strane
srpskih vojnika, koja je natjerala mnoge civile da pobjegnu u Sumu, kako bi izbjegli

odvodenje i vjerovatne kobne posljedice.

22. U tom smislu Vije¢e je kao od znacaja cijenilo iskaz svjedoka Edina Ramuli¢a'
kada je govorio o “stalnoj psihozi”, te konkretizovao pogorsanje situacije nakon 30. aprila
1992. godine(nakon preuzimanja vlasti), osvrcuéi se i na incident koji se desio 22. maja
1992. godine, kada je na podrucju sela Hambarine napadnuta Vojska Republike Srpske,
kada su stradala dva vojnika, posljedica ¢ega je bio ultimatum da nesrpsko stanovnistvo
do 12.00h narednog dana preda svo naoruZanje, isporudi izvjesnog Aziza AliSkovi¢a.
Prema kazivanju Ramuli¢a, obzirom da takvom zahtjevu nije udovoljeno, zapocCeo je
sveopsti napad na selo Hambarine. Nadalje, kao znacajno, ovo Vijece je cijenilo dio iskaza
ovog svjedoka kada opisuje deSavanja nakon 30. maja 1992. godine, a koja upucuju na
dodatno pogorsanje situacije nakon bezuspjeSne akcije grupe BoSnjaka da vrate vlast u
Prijedoru, $to je dovelo do ponasanja koja ovo Vije¢e narocito cijeni kao eklatantan primjer
karaktera deSavanja kakav se moZe dovesti u vezu sa kontekstom postojanja krivicnog
djela Zlocini protiv €ovje€nosti u njegovim opstim obiljeZjima, a to je zahtjev stanovnistvu

koje prema zahtjevima suprotne strane predstavlja navodne neprijatelje, u ovom slucaju

wPreuzimanje vlasti od strane srpskih organa 30. aprila 1992. bilo je kulminacija planova koje je SDS kovao mjesecima.
SDS je tada veé saradivao s policijom na tome da se, kao priprema za pué, ojacaju snage bezbjednosti u opstini. Nakon
preuzimanja vlasti, dr. Staki¢ i drugi lideri SDS-a preuzeli su kljuéne funkcije u opstinskoj vlasti, a legalno izabrani
muslimanski 1 hrvatski politi€ari su prisilne smijenjeni. Drugi vodeéi ¢lanovi SDS-a postavljeni su na strateska mjesta
po &itavoj opstini. Simo Drljaca je postao nacelnik policije.” (TuZilac protiv Stakiéa br. IT-97-24-T, paragrif473.) /T-
28/

12 Dana 16. aprila 1992., Ministarstvo narodne odbrane Srpske Republike Bosne i Ilercegovine proglasilo je stanje
neposredne ratne opasnosti i naredilo op$tu javnu mobilizaciju TO-a na cijeloj teritoriji Republike.172 Medutim,
Sckretarijat za narodnu odbranu ARK-a tck jc 4. maja 1992, izvrSio to narcdenjc 1 narcdio da sc izvr$i "opsta, javna
mobilizacija na cjelokupnoj teritoriji ARK-a."* (TuZilac protiv Stakiéa br. IT-97-24-T, paragraf 109.) /T-31/

13 Svjedocio dana 05.09.2017. godinc
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nesrpsko stanovnistvo, da silom izraze lojalnost vladaju¢im strukturama, u konkretnom,
stavljanjem bijelih ¢ar$afa i zastava na kuce, te noSenjem bijelih traka kako bi vojska i
policija bila sigurna da su lojalni srpskim vlastima. Posljedica ovakvog pona$anja je gruba
etni¢ka podijela i neopravdana ponasanja i demonstracija sile, koja je nakon 20. jula 1992.
godine, dovela i do odvodenja u formirane logore. Navedeno je pored iskaza svjedoka

Edina Ramuli¢a, saglasno i utvrdenoj ¢injenici br. 51.%

23. Naidenti¢an nacin opis dogadaja iz kojeg je neosporan kontekst tadasnjih okolnosti
koje su vladale, iznijeli su i svjedoci Suad Sarajlic, DZemal Fiki¢, Nevzeta Mulali¢, Fadil i
Edin Velibasi¢, kao i S-5 i S-6, a koji govoreci o “Cid¢enju sela”, sopstvenim stradanjima,
stradanjima svojih komsija i poznanika, te Koji su potkrijepljeni materijalnim dokazima T-33
do T-46, iz kojih proistiCe da su na lokalitetima na podrucju opstine Prijedor (Hambarine,
Rizvanovici i Bis¢ani) pronadeni posmrtni ostaci velikog broja osoba preteZzno bosnjacke
nacionalnosti, stradalih tokom 1992. godine, kod ovog Vije¢a tvore neosporan zakljuc¢ak o
postojanju napada koji je imao karakter sistematinosti i rasprostranjenosti. Napad je
preduziman na identi¢an nacin u jednom kratkom vremenu, zapoceo je grubim etni¢kim
podjelama, koje su za posljedicu imale zatvaranja, premlacivanja, ubistva i druga
necovjecna djela u Sirem poimanju, prema svemu onome $to se nije uklapalo u tadasnje
poglede i politike vladajucih struktura, Sto dodatno potvrduje i odvodenje u unaprijed
oformljene objekte (logore). O rasprostranjenosti napada svjedodi injenica da su cilj istog
bili stanovnici Prijedora u Sirem poimanju, i to ne samo oni koji su naseljavali uze jezgro,
ve¢ i okolna sela, Sto u potpunosti upucuje na planiranje, organizaciju i koordinaciju sa
ciljiem uspostave srpske opStine Prijedor u kojoj neée Zivjeti nesrspko stanovnistvo.
Dodatnu potkrijepu navedenog zakljucka, pored ve¢ istaknutog u vezi noSenja bijelih traka

i postavljanja na kucama bijelih zastava, govori i ograniCavanje slobode kretanja

14 U proljcée 1992. na cijeloj teritoriji Bosanske krajinc osnovani su logori i drugi zatogenicki objekti u kasarnama i
vojnim komplcksima, fabrikama, $kolama, sportskim objcktima, policijskim stanicama i drugim javnim zgradama. Tc
logore i1 7zatocenicke objekte uspostavljale su i kontrolisale vojska bosanskih Srba, civilne vlasti ili policija bosanskih
Srba. Civili nesrbi masovno su hapScni i zatoavani u tim logorima i zatoeniGkim objcktima. Na primjer, u opstini
Prijedor, nakon oruzanih napada snaga bosanskih Srba na nesrpska sela, zene i djeca su razdvajani od muskaraca prije
no S$to su svi utovareni u autobusc i odvedeni u Trnopolje, Omarsku ili Keraterm. I dok su istaknuti ¢lanovi SDA 1
HDZ-a uhap$eni medu prvima, veéina uhapScnih bili su obiéni gradani, zatoceni iskljuéivo zbog svoje ctnicke
pripadnosti. Uslovi u logorima i nckim zato¢enickim objcktima bili su osobito tcski. Zatoceni su sc ispitivali,
premlaéivali, podvrgavali ncéovjeénim i poniZavajuéim zivotnim uslovima i muéili. Zene su silovane, a redovno su
vrcna i ubistva. Tragi¢ni vrhunac ubijanja u logorima bio jc masakr u “prostoriji br. 3" u logoru Kcraterm, koji su
pocinili pripadnici vojske bosanskih Srba i u kojem je ubijeno najmanje stotinu i devedesct bosanskih Muslimana s
podrucja Brda u opstini Prijedor.” (TuZilac protiv Brdanina br. 1T-99-36-T, paragraf 115.) /T-69/
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nesrpskog stanovnidtva, uvodenje punktova, prestanku rada ne-Srba u preduzecima i
javnim ustanovama, Sto je ovo VijeCe utvrdilo iz iskaza svjedoka, a i potkrijepilo utvrdenom

€injenicom br 27.1

24. lako je odbrana optuZzenog Bore Milojice kako u samoj Zalbi koja je prethodila
ukidanju prvostepene presude, tako i u zavrdnim rije¢ima, osporavala da je u konkretnom
predmetu ispunjeno postojanja Sirokog i sistematiCnog napada, tvrdeci da se radilo o
oruZzanom sukobu, ocigledno pokusavaju¢i da se predmetne inkriminacije kvalifikuju u
okviru Ratnog zlo€ina protiv civilnog stanovniStva, i to po ¢lanu 142. KZ SFRJ. Ovakav
svoj stav odbrana utemeljuje na dokazima O1-30, O1-29, 01-28, 0O1-24 i O1-20, kao i na
iskazima svjedoka Vinka Kosa, Bogoljuba Kosa i Ratka Milojice. U sustini, stav odbrane o
ovom pitanju utemeljen je na incidentu, koji je na izvjestan nacin spominjao i svjedok Edin
Ramuli¢, a radi se napadu na pripadnike JNA u mjestu Hambarine, kada je stradalo
nekoliko vojnika, a nekoliko ih teSko ranjeno. Medutim, ovo Vijece cijeni da odbrana
navedenom incidentu pridaje znacaj opsteg konteksta koji nema potkrijepu u stvarnim
desavanjima. Nije sporno da se incident desio (dokaz O1-29), kao i da stradanje i jednog
lica na bilo koji nacin nije prihvatliivo sa aspekta opstih pravila humanitarnog prava,
medutim u konkretnom se nije radilo o djelovanju ozbiljne oruzane formacije koja bi dovela
u pitanje prethodno iznesene zakljuke i ukazivala da se u datom vremenskom periodu
radilo o sukobljavanju dvije strane na isti nacin organizovane i opremljene. U prilog

ovakvom stavu Vijec¢a govori i utvrdenja €injenica br. 31.'

15 _Nakon svog osnivanja u maju 1992. godine Krizni tab opdtine Prijedor je provodio restriktivne mjere protiv ne-
Srba, koji su otpustani s posla, kojima je uskracivana potrebna dokumentacija i ¢ijoj djeci nije dozvoljeno da pohadaju
osnovnu i srednu $kolu. Ne-Srbi vide nisu ispunjavali uslove za rukovodeéa mjesta i konacno su morali otiéi skoro sa
svih mjesta. Optuzivanje 1 propaganda protiv Muslimana i IIrvata, uklju¢ujudi i uvrede na nacionalnoj osnovi mogli su
se ¢uti na radiju, a ne-Srbima nije dozvoljavano da putuju izvan opstine. Kretanje ne-Srba u krugu opstine takoder je
bilo onemoguéeno, a kontrolisano je policijskim satom i blokadama na kejima su pregledavane liéne isprave, te ako
osoba nije bila Srbin, jednostavno je bilo uskratiti joj prolaz. Kontrola kretanja protezala se i na privatne stanove,
koristenjem evidencije u koju su Muslimani i Hrvati morali unositi kretanje peojedinaca u stambenim zgradama, a
dnevno su vrieni pretresi skoro svih stanova Muslimana i Hrvata. Dodatna ogranienja obuhvatala su i blokiranje
telefonskih linija i djelomiéno iskljudivanje elektriéne struje ne-Srbima. U cijeloj opstini dzamije i ostale vjerske
institucije bile su cilj unidtavanja, i oduzimana je imovina Muslimana i IIrvata vrijedne milijarde dinara.” (Tufilac
protiv Tadica br. IT-94-1, paragraf 150.) /T-46/

16U opstini Prijedor 30. aprila 1992. vojska i policija fizi¢ki su preuzele kontrolu nad zgradom opstine i drugim
vitalnim objektima u gradu. Izmedu maja i jula 1992, podruéja i sela u kojima supreteZno Zivjeli bosanski Muslimani i
bosanski Hrvati Hambarine, Kozarac, KamiGani, Biséani, Carakovo, Brisevo i Ljubija napala je vojska bosanskih
Srba u sadejstvu s policijem i paravojnim grupama. Ti napadi uglavnom su zapodeli nakon $to je istekao rok da nesrbi
predaju oruzje. Katkad bi se kao izgovor iskoristio ncki incident koji su prouzrokovali nesrbi. Napadi su izvodeni jakim
granatiranjem iz teSkog naoruZanja. Ciljane su i neselektivno granatirane ku¢e u muslimanskim selima 1 naseljima, Sto
je dovelo do znatnih razaranja i civilnih Zrtava. Mnogi prezivjeli bjeZali su iz sela i sklanjali se u obliZnje $ume. Nakon
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25. Konacno, Vije¢e se prilikom ocjene prirode i karaktera ovog sukoba koji odbrana
istiCe i o ¢emu je izvela materijalne i subjektivhe dokaze, uvjerilo da se radilo o izolovanim
napadima muslimanskih snaga, sto je pravilnije tumacenje istog ako se uzme u obzir i
kriterij $ta se smatra oruZanim sukobom', kao i stavom da je u ovom kontekstu znadgajno
uputiti na stav MKSJ: ,,...prilikom utvrdivarja da Ii je doslo do napada na neko konkretno
civilno stanovnistvo, irelevantno je da je druga strana takoder pocinila zvjerstva protiv
civilnog stanovnidtva neprjateja. To S$to je jedna strana izvrdila napad na civilno
stanovnistvo druge strane, ne opravdava napad te druge strane na civilno stanovnistvo
one prve, a niti ne iskjucuje zakjuCak da su snage te druge strane zapravo svcf napad
usmjerile upravo na civilno stanovnistvo kao takvo. Svaki napad na civilno stanovnistvo
nepr.jate ja je protivpravan i zlo€ini pocirjeni u okviru jednog takvog napada mogu se, ako

su ispunjeni i svi drugi uslovi, okvaliifikovati kao zlocin protiv ¢ovjeénosti.“'8

(c) Cilj napada — civilno stanovniStvo

26. U dijelu presude u kojem ce biti obrazlozena krivina odgovornost optuZenog
Milojice, a na temelju konteksta u kojem su pocinjeni zlo€ini, kao i svih ostalih okolnosti,
dodatno ¢e biti potkrepljen zakljuCak Suda, da je napad isklju¢ivo bio usmjeren protiv
civilnog stanovnisStva nesrspke nacionalnosti, ¢ime je ispunjen drugi opsti element

krivicnog djela Zloc€ini protiv Covjenosti iz lana 172. KZ BiH.

27. Stoga na ovom mjestu nije potrebno detaljno obrazlaganje, obzirom da ni medu
strankama nije sporno da su o$te¢ena lica u konkretnom civili. Naro€ito ako se uzme u
obzir da su pojedini ubijani doslovno na kuénom pragu. Detaljno obrazlaganje ovako
nesporne ¢injenice vodilo bi pukom ponavljanju. Za potrebe ove pravne kvalifikacije od

znacaja je detaljnije obrazlaganje postojanja napada i znanja optuZzenog za isti, te

granatiranja u sela su ulazili naoruZani vojnici, pljackali 1 palili kuce, te protjerivali ili ubijali neke od seljana koji su
ostali u selima. U nekim situacijama silovane su Zene. Bosanski Muslimani 1 bosanski Hrvati iz opstine Prijedor nisu
takvim oruzanim napadima uspjcli pruziti cfikasan otpor. Nisu bili dovoljno dobro organizovani 1 nisu imali dovoljno
oruzja kojim bi se bili uspjeli suprotstaviti napadaé¢ima.” (TuZilac protiv Brdanina br. 1T-99-36-T, paragraf 104.) /T-
46/

7 oruzani sukob postcji tamo gaje se priljeglo oruzancj sili izmedu driava, ili produzenom oruzanom nasiju izmedu
drzavnih viasti i organizovanih naoruzanih grupa, ili izmedu takvih grupa unutar jedne drzave” (Presuda Zalbenog
vijeéa u predmetu protiv Kunarca, Kovaca i Vukovica, od 12.06.2002. godine, paragrat 56.)

18 Presuda Zalbenog vijeéa u predmetu protiv Kunarca, Kovacda i Vukoviéa, od 12.06.2002. godinc, paragraf 87-88
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utvrdivanje njegove Kkrivice van razumne sumnje za radnje u osnovi zlocina, obzirom da to
i jesu suprotno postavljeni argumenti odbrane i optuzbe, dok status Zrtava i nije sporan, jer
je vec¢ i prima facie analizom Cinjeni¢nog supstrata optuzbe odigledno da se radi o licima

potpuno van borbenog dejstva.

(d) OptuZeni je znao za napad i da su njegova djela dio tog napada

28. Nakon analize provedenih dokaza, kao i utvrdenju van razumne sumnje da je
optuzeni Boro Milojica kriv za radnje u osnovi zlo€ina, kako ¢e to u nastavku biti
obrazloZeno, Vijece je takoder utvrdilo da takve radnje optuZenog predstavljaju dio tada
postojeCeg napada, obzirom da iz niza okolnosti proizilazi da je isti mogao biti, i bio,

svjestan kontekstualne osnove u koju se uklapaju zlo€ini koje ¢ini.

29.  Apelaciono vije¢e navedeni zaklju¢ak utemeljuje na okolnosti da je optuZeni u tom
momentu bio pripadnik vojske RS, Sto proizilazi iz dokaza Akta ,Ovjerene kopije Vob-2 i
Vob-3“(dokaz T-2), pri ¢emu je i i sam optuzeni u svom iskazu potvrdio da je odmah nakon
izbijanja rata vojno angaZovan i da tu ostaje sve do kraja rata. Dakle, Zive¢i na podrucju
Prijedora u relevantnom vremenskom periodu, i to kao pripadnik vojne formacije, nema
sumnje da je optuzeni bio upoznat o sudbini civilnog nesrpskog stanovnistva, pri cemu je
ucestvovao i u napadima na selo Hambarine, kako su to potvrdili svjedoci S-4 i S-10, pri
¢emu su drugi svjedoci, kao 3to je svjedok S-5, opisujuéi deSavanja iz perioda juna i jula
mjeseca 1992. godine, ukazali na teSku situaciju te Cinjenicu da su na kuc¢ama morali
drzati bijele zastave kao znak lojalnosti srpskim vlastima i to upravo svjedoceéi o
odredenim ubistvima koja je pocinio optuZeni. Ovo Vijece je navedeno cijenilo i u korelaciji
sa Cinjenicom da je i putem sredstava javnog informisanja dat proglas o obavezi
nesrpskog stanovnistva da preda naoruZanje i izrazi lojalnost srpskim vlastima, zbog €ega
nema sumnje da je kod optuzenog neosporno postojala svijest i znanje o opStem
kontekstu, pa se njegove radnje u osnovi zlo¢ina, za koje ga je Apelaciono vijece, van
razumne sumnje, oglasilo krivim, pravno kvalifikuju kao krivicno djelo Zloc&ini protiv
Covjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tatka a) KZ BiH. U kontekstu navedenog ovo Vijece je
narocito cijenilo €injenicu da je optuZeni €inio viSestruka ubistva, sistematic¢no, klasi¢hom
likvidacijom kao obrascem postupanja, hladno, bez bilo kakve empatije prema zrtvama,
Sto dodatno ojaCava zakljucak o teZini njegovih djela koja se bezrezervno uklapaju u

obrasce postupanja kako se to zahtijeva sa aspekta postojanja kvalifikacije Zlo¢ina protiv
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Covjecnosti, i to radnjom u osnovi zlo€ina — ubistvom.

(e) Nema dokaza da je optuZeni radnje u osnovi zlo€ina €inio sa elementima progona

30. Predmetnom optuznicom je stavljeno na teret da je optuzeni Milojica ubistva, za

koja je oglasen krivim, ¢€inio i kao dio progona bosnjackog i romskog stanovnistva.?

31. Suprotno tome, ovo Vijeée je zaklju€ilo da su pocinjeni zlocini dio Sirokog i
sistematicnog napada, koji je bio usmjeren ka civilnom stanovnistvu, te za koji je optuZeni
znao, ali istovremeno ponudeni dokazi, a i sam Cinjeni¢ni supstrat ne upucuje da su takve
inkriminacije pocinjene i kao dio progona, odnosno na razini diskriminatorne osnove kakva
se zahtijeva sa aspekta kvalifikovanja progona, kako je propisano tackom h) ¢&lana 172.
stav 1. KZ BiH.

32. Naime, Apelaciono vijeCe podsjeca da krivicno djelo Zlogini protiv Covjecnosti iz
Clana 172. stav 1. u svim svojim radnjama u osnovi zlo€ina, obzirom na opsti karakter tog
djela, predstavlja i svojevrsno diskriminatorno postupanje. Medutim, pitanje progona, kao
specifikuma ovog krivicnog djela, zahtijeva dodatno ispunjavanje elemenata diskriminacije,
upravo kroz diskriminatornu namjeru pocinioca koja mora biti jasno opisana kako u
Cinjenicnom dijelu optuznog akta, tako i biti potkrijepljena relevantnim dokazima. U tom
kontekstu, kako to proizilazi iz dosadasnje prakse ovog Suda, svojstveno ponasanje
pocinioca koji zlod¢in &ini i to sa specijalnom diskriminarnom namjerom uklju€uje i
svojevrsno verbalno ispoljavanje iste. Apelaciono vije¢e cijeni da je ponekad teSko
napraviti granicu izmedu zlocina progona kao samostalne inkriminacije u osnovi zlocina i
Zlo€ina protiv Covjecnosti uopste, ali se za isto mora uloZiti adekvatan napor u pravilnom
kvalifikovanju obzirom da je potrebno imati jashu sliku predmetnog dogadaja i stvarne

namjere pocinioca, kako sa aspekta konkretnog predmeta, tako i radi sudske prakse.

33. Apelaciono vijeCe smatra Korisnim uputiti da progon predstavlja svojevrsno
‘medudjelo” izmedu Zlogina protiv CovjeCnosti i Genocida. Namjera pocinioca dakle
odstupa od uobiCajene diskriminacije koja skoro pa uvijek postoji kod Zlocina protiv
Covjecnosti, jer su usmjereni ka jednom ili vise naroda koiji pripadaju drugoj etnic¢koj skupini

za razliku od pocinioca, ili u njegovoj perceptivhoj svijesti jednostavno predstavljaju

19 Razmatra sc samo u odnosu na osudujuéi dio.
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neprijatelje, dok s druge strane ista ne ide do krajnjih granica istrijebljenja tog ili tih naroda

kako je to u slu¢aju zlocina Genocida.

34.  Stoga, cijeneci da radnje u osnovi zlo€ina za koje je optuZeni Boro Milojica oglasen
krivim ne impliciraju postojanje stepena diskriminatorne namjere iz tacke h) ¢lana 172.
stav 1. KZ BiH, ve¢ predstavljaju ubistva kao radnju u osnovi zlo¢ina koja se dovodi u vezu
samo sa opstim kontekstom Zlo&ina protiv ¢ovje€nosti, to je Apelaciono vijece kvalifikaciju
progona i ispustilo iz izreke ove presude, nalazeci je nedokazanom u Kkonkrethom

slu¢aju.”

35. U tom smislu je vrSena i intervencija u ¢injeni€nom opisu na nacin da je navedeno
da je optuZeni vrSio ubistva civilnog stanovnista, bez preciziranja etni¢ke odnosno druge
pripadnosti Zrtava u samoj preambuli, nalazeci za shodnim oznaciti da je, nakon ispustanja

kvalifikacije progona, odluéno bitno poimanje statusa civila Zrtve, bez obzira na pripadnost.

(f) Primjena KZ BiH

36. Apelaciono vijeCe podsjeca da se radi o krivicnom djelu koje kao takvo nije bilo
propisano krivicnim zakonom Kkoji je bio na snazi u vrijeme izvrSenja krivicnog djela (KZ
SFRJ), ali da su, kako se radi o inkriminacijama koja ukljuc¢uju krienje pravila
medunarodnog prava, a u pitanju su djela kojima su ostvarena bitha obiljeZja bica
krivichog djela Zlo&ini protiv Covje€nosti iz &lana 172. stav 1. KZ BiH, ispunjeni uslovi iz
¢lana 4a) KZ BiH?'. U ovom kontekstu valja podsjetiti na praksu Evropskog suda za
ljudska prava u predmetu Sims$i¢ protiv Bosne i Hercegovine, broj 51552/10 od

26.08.2010. godine?? u kojoj se navodi da djela Zlo€ini protiv Covje¢nosti u vremenu

20 Vijete je u ovom pogledu uzelo u obzir i dokaze koji ukazuju na osvetoljubive motive vrienja zlo¢ina.

21U odredbi &lana 4a) KZ BiH se navodi: ,, Clanovi 3. i 4. Ooog zakona ne spre¢avaju sudenje ili kaznjavanje bilo kojeg
lica za bilo koje ¢injenje ili neéinjenje koje je u vrijeme kada je poéinjeno predstavljalo krivicno djelo u skladu sa
opéim nacelima medunarodnog prava.”

22Sud opaza da je sada$nji aplikant bio osuden 2007. godine za progon kao zlo&in protiv &ovjeénosti s obzirom na
djela koja su se desila 1992. godine. Kako pobijana djela nisu sadrzavala zloéin protiv ¢ovjeénosti prema domacem
pravu sve do stupanja na snagu Kaznenog zakona, evidentno je iz dokumenata citiranih u gore navedenim staveima od
8-13 da su pobijana djela, u vremenu kada su bila polinjena, sadrZavala zlo¢in protiv ¢ovjeénosti prema
medunarodnom pravu. U tom smislu, primjecuje se da su svi sastavni elementi zlo¢ina protiv Covjeénosti ispunjeni u
ovom slucaju: pobijana djcla su izvrScna u kontckstu Sireg i sistcmati¢nog napada s ciljem na civilno stanovnitvo i
aplikant jc bio svjestan ovih napada (suprotno slucaju Korbely, gore navedeni stavcei, §§ 83-85). Aplikant je tvrdio da
nijc mogao predvidjeti da su njegova djela mogla sadrzavati zlo€in protiv covjecnosti prema medunarodnom pravu.
Primijeéeno je, takoder, da je aplikant poéinio ova djcla kao policijski sluzbenik. Sud dr7i da sc osobe koje obnasaju
profesionalnu duZnost moraju procesuirati s najvecim stupnjem oprcza slijedeéi njihovo zanimanje, tc se¢  mozc
occkivati da dobiju poscbnu paznju u procjeni rizika koju je ta aktivnost povlagila za sobom (vidjeti Kononov, gore
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(1892.godina) kada su bila pocirjena nisu bila sadrZana u domacem pravu sve do
stuparja na snagu Krivicnog zakona (2003), ali da ista jesu bila dio medunarodnog prava,
kao i na praksu Ustavnog suda BiH u predmetu AP 1553/15 po apelaciji osudenog Zorana
Babica.

37. O navedenom se izjasnio Ustavni sud BiH i u najnovijoj praksi, pa je u svojoj odluci
broj AP-2457/17 od 17.07.2019. godine, u paragrafima 46. i 47. zakljucio:

“Nejzad, prema stavu Evropskog suda, kada medunarodno pravo ne propisuje dovo,jno
jasno sankcju za ratne zloCine, domaci sud moZe da, posSto je ustanovio Kkrivicu
optuZenog, odredi kaznu na osnovu unutradrijeq krivicnog zakonodavstva (vidi, Evropski
sud, Konovov protiv Leton.je, presuda od 17. meja 2010. godine, stav 212).

U konkrethom sluCaju, apelant je proglasen krivim za krivicno ojelo zloCin protiv
¢ovjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. KZ BiH, kcje je pocéinio kao dio Sirokog i sistematiénog
napada protiv civilnog stanovniStva na podrucju opstine Milici, svjestan tog napada i da
rjegove radrje Cine dio tog napada. Radrje izvrSerja krivicnog cjela apelant je preduzeo
1992. godine, |j. u vrjeme kada domacim zakonom n.je bilo propisano krivicno cjelo zlogin
protiv ¢ovjecnosti, ali su te radrje predstavjale zloCin protiv Covjecnosti prema
medunarodnom pravu kcje je vaZzZilo u vrjeme rjihovog izvrserja. S obzirom na to da
medunarodno pravo ne propisuje dovojno jasne sankcje za ratne zlocine, Sud BiH je u
apelantovom sluCaju kako u pogledu krivicnog cjela, tako i kazne mogao jedino prim.jeniti
KZ BiH iz 2003. godine, kao mjerodavno domace krivicno zakonodavstvo, s obzirom na to
da KZ SFRJ, kao zakon kcji je bio na snazi u vrjeme izvrSerja krivicnog ajela, nje

propisivao ni navedeno krivicno cjelo, pa stoga ni sankc,ju za takvo cjelo.”

38. Dakle, shodno prethodno navedenom zaklju¢ku Apelacionog vije¢a Koji ima
viSestruku potkrijepuju od strane sudova koji predstavljaju garant ljudskih prava, nema

sumnje da je u konkretnom slu¢aju valjalo primjeniti odredbe ¢lana 172. KZ BiH, kako u

navedeno, § 235) Nadalje, imajuéi u vidu strahovitu, nezakonitu prirodu njegovih djela, koja ukljucuju ubistva i
muéenja Bonjaka unutar konteksta $ireg i sistemati¢nog napada bonjackog civilnog stanovnidtva opstine Videgrad,
¢ak bi i povrsna reakcija od strane aplikanta navela da su djela riskantna sadrZzavajuéi zlogin protiv Eovjeénosti za
koje bi se on mogao drzati odgovornim. Sud zakljuéuje da su djela aplikanta, u vremenu kada su izvr§ena, sadrzavala
kazneno djelo detinirano s dovoljno dostupnosti 1 predvidivosti prema medunarodnom pravu;

24

S11K 024092 19 Kzk 28.10.2020.godine



pogledu bitnih elemenata krivicnog djela, tako i krivi€nopravne sankcije koja se uz isto

veze.

2. Radnje u osnovi zlocina

(a) Tacka 1. izreke presude (tacka 1. optuznice) — ubistvo Sameda Velibasi¢a

39. Da je optuzeni Boro Milojica kriv po navedenoj tacci, a koja se odnosi na ubistvo
civila bodnjacke nacionalnosti, Sameda Velibasi¢a, Vijeée je prevashodno utvrdilo na
osnovu iskaza svjedoka S-10, Fadila i Edina Veliba$i¢a, kao i svjedoka S-7. U vremensko
prostornom slijedu dogadaja, iskazi ovih svjedoka &ine jedinstvenu cjelinu, koja u svojoj
sustini daje osnova za samo jedan zaklju€ak, a to je da je optuZeni Milojica liSio Zivota
Sameda Velibasi¢a. Iskazi navedenih svjedoka su jasni, uvjerljivi, pouzdani i vjerodostojni,
pri ¢emu niti U jednom momentu ne ostavljaju sumnju da imaju motiv neosnovanog

tereéenja optuZenog.

40. U tom smislu ovo Vijece je cijenilo da je iskaz svjedoka Fadila Velibasica u vezi
odlaska njegovog oca u noéi kada su ga zadnji put vidjeli, saglasan iskazu svjedoka S-10
koji je bio na mjestu gdje je doSao Samed Velibasi¢, i koji ima saznanja o razlozima
njegovog dolaska pri ¢emu je i oCevidac njegovog ubistva. |z iskaza svjedoka Fadila
Velibasi¢a (koji je saglasan sa iskazom svjedoka Edina Velibasi¢a), proizilazi da isti sa
ocem i majkom, u vrijeme inkriminacije nije Zivio u vlastitoj kuci, vec¢ u djedovoj, Sto tvrdi i
svjedok S-10, navodedéi da se Samed Velibasi¢ ranije preselio sa porodicom u drugu kuéu
na udaljenosti oko kilometar od vlastite. Nadalje, iskazi ovih svjedoka su saglasni u
pogledu drugih pratecih okolnosti, pa tako svjedok Fadil Velibasi¢ navodi da je otac
(Samed Velibasi¢), jedne nodi, kasno navecer zatraZio od majke da mu dohvati pola litra
rakije, te je otiSao iz kuce i viSe se nije vratio, dok svjedok S-10 upravo opisuje razloge
dolaska Sameda Velibasica, istiCuéi da je organizovao vojsku od 10 vojnika, koji su se
uputili prema kuci u kojoj je boravio Samed Velibasi¢a, a da je jedan od vojnika i oti$ao po
istog | doveo ga do te grupe vojnika, a sve u cilju kako bi im osteceni Velibasi¢ pokazao
kojim putem se navodno kre¢u neka nepoznata lica. Svjedok S-10 je takoder potvrdio da

je Samed tom prilikom donio pola litra rakije, $to je saglasno iskazu njegovog sina Fadila
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Velibasi¢a.

41. Medutim, o samom c¢inu ubistva oste¢enog Velibasi¢a, istu tu no¢, odmah nakon
8to su spoznali da nema nikog od lica za koje je Samed mislio da se krecu, i Ciji pravac je
htio pokazati vojnicima, kao ocevidac svjedocio je svjedok S-10, koji je izjavljuje: “/ on je
ustao i krenuo, mozZda jedno des... deset deset metara. Ja sam sjedio napr.jed, iza mcjih
leda se ¢uo pucaryj i ja sam primje... vidio da Samed pada’, te daje dodsje: “Vidio sam da
on pada i ja kad sam se okrenuo leda, kad sam se okrenuo nazad, vidio sam izmedu

ostalih boraca kcji su tu bili, da Boro ima pusku u ruci.”3

42.  Upotpunjujuci pojedinosti tog dogadaja, a samim tim i vjerodostojnost svog iskaza,
svjedok S-10 je izjavio i da je odmah nakon $to je vidio da optuZeni Milojica drzi pusku
uperenu prema Samedu, da pocinje galamiti na njega, prijete¢i mu, u kom iskazu je
indikativan opis ponasanja Bore Milojice u datom momentu, gdje na upozorenja svjedoka

S-10 odgovara psovkama upucenim i njemu, kao i komadantu Radi Bilbiji.

43. Svjedok Fadil Velibasi¢ je, pored navedenog, iznio i saznanja o pronalasku tijela
svog oca, prema njegovom kazivanju, oko dva dana nakon $to je otac u noci oti$ao, i to u
blizini njihove kuée, obzirom da je svjedok opisao da je izaSao da vidi konje koje su imali,
kada je u neposrednoj blizini ugledao tri vojnika, koja su mu prvo zatraZila da preda konje,

da bi ga potom uputila da u blizini ima jedan le$, kada i pronalazi oca.

44. Dakle, i u ovom dijelu vremensko prostornog slijeda dogadaja iskaz svjedoka
ocCevica S-10 upuéuje na vjerodostojnost kazivanja, obzirom da iz prethodno iznesenog
proizilazi da je sporne noc¢i Samed Velibasi¢ i dodao do vojnika u blizini ku¢e gdje je
boravio, da nakon ubistva njegovo tijelo i ostaje tu, a da se u takvom uzem poimanju
prostora odvijanja dogadaja uklapa i njegov pronalazak od strane sina Fadila Velibasi¢a.
Od znacaja je napomenuti da je svjedok Fadil Velibasi¢ takoder ¢uo price da je njegovog

oca ubio Boro Milojica.

45.  Ovo Vijece je cijenilo i naCin osporavanja uces¢a optuZenog u ovom inkriminisanom
dogadaju, i to kako sa aspekta navodno razli¢itih dijelova kazivanja svjedoka S-10 u
pogledu njegove nadleZnosti, tako i sa aspekta logi€nosti ponasanja po ubistvu ostec¢enog

Sameda. Medutim, ovo Vije¢e zaklju¢uje da su takve okolnosti irelevantnog karaktera sa

3 Transkript sa glavnog pretresa od 26.03.2018. godine, str. 15;
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aspekta samog ubistva oStecenog, za koje je van razumne sumnje kriv optuZeni Milojica,

obzirom da iste ni u koliko ne dovode u pitanje identifikaciju njega kao pocinioca.

46. Takoder, ovo Vije¢e nije doSlo do bilo kakve razumne sumnje u izvrSenje
predmetnog ubistva od strane optuZenog Milojice niti kada je cijenilo okolnosti stanja
povreda na tijelu ubijenog Sameda Velibasica. |zvjesno postojanje jos nekih povreda ne
implicira sumnju u zaklju¢ak da je oStecenog Boro Milojica liSio Zivota pucanjem iz
vatrenog oruZja, pogotovo ako se ima u vidu Cinjenica da ubijeni i nije pronaden istu no¢,

te da odredene povrede mogu nastati i post mortem.

47. Dakle, Apelaciono vije¢e van razumne sumnje zakljuCuje da je optuzeni Boro
Milojica kriv za ubistvo oste¢enog Sameda VelibaSi¢a, prevashodno nalazedi
vjerodostojnim iskaz svjedoka S-10, koji niti u jednom momentu ne ostavlja utisak razloga
za laznim tere¢enjem optuzenog, niti isti iskaz ima nedosljednosti takvog karaktera da bi
se dovelo u pitanje kvalitet njegovog svjedoCenja i dokazna snaga istog. Konaéno, i
svjedok S-7 je uputio da svjedok S-10 najbolje zna ko je ubio Sameda VelibasSica, pri ¢emu
se ovaj iskaz moze dovesti u vezu i sa iskazom svjedoka Fadila Velibasi¢a u dijelu da su
mu vojnici koji su mu rekli da u blizini ima neki le$, odveli konje, obzirom da je svjedok S-7

naveo da mu je poznato da je Boro Milojica otjerao konje Sameda Velibasi¢a.*

48. Stoga, izvedeni dokazi ¢ine zatvoren krug dokaza i nepobitan temelj za zaklju¢ak o
inkriminisanom dogadaju kako ga je postavila optuzba, a sljedstveno tome i krivici

optuZzenog Bore Milojice za isti.

(b) Tacka 2. izreke presude (taCka 2. optuznice) — ubistvo 9 civila romske pripadnosti

49. Predmetnom tackom optuznice TuZilastvo je teretilo Boru Milojicu da je u toku
mjeseca jula 1992. godine podinio ubistvo 9 civila ... nacionalnosti, | to Esad (Husein)
Ahmetovi¢, Husein (Omer) Ahmetovi¢, Esad (Ramgo) Ferhatovié, Ramo (Omet) Ferhatovic,
Ismet (Ahmel) Osmanovi¢, Mustafa Prozor, Dermin (Meho) Sinanovi¢, DZemal (Bahto)

Sinanovic i Sadik (Bahto) Sinanovic.

50. Dokazna grada ovog krivi¢nog spisa, u pogledu ove tacke optuZenja, zashovana je

ha iskazima svjedoka Sofije Prozor, Tesme Milinkovi¢, S-4 i S-3, kao i na materijalnim
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dokazima TuZilastva T-35 do T-44. Takoder, stradanje ovih lica potvrdio je i sam optuZeni
Milojica, dajuéi iskaz u svojstvu svjedoka, ali iznoseci svoje videnje pocinioca, o ¢emu ce

biti rije€i u nastavku.

51. Svjedokinja Sofija Prozor* je potvrdila da se desio dogadaj iz predmetne tacke
optuzenja u kojem su smrtno stradala lica ... pripadnosti, opisujuci da je jedan dan doSao
komsija Ramo Ferhatovi¢ i rekao da se moraju iskupiti svi muski kako bi iskopali mjesto
gdje ¢e se zakopati dovezena ubijena lica. U tom smislu ista je i poimeni€no pobrojala lica
koja su tada otiSla da kopaju, jasno isticuéi da su svi bili civili, odnosno da niko od njih nije
bio angazovan u vojski ili policiji. Nakon $to su navedena lica otiSla da izvrSe pomenuti
zadatak, svjedokinja je navela da je ¢ula zvuk vozila i pucanj, da se nadala da su Zivi, ali
da je kasnije licho vidjela tijela ubijenih, opisujuci posebno stanje tijela u kojem je vidjela
svog svekra i Esada Ferhatovica. Svjedokinja je izri€ita da su svi pobijeni. |z iskaza ove
svjedokinje moze se utvrditi da je mjesto ubistva Volarici, kao i da se isto desilo tokom jula
1992.

52. Iskaz svjedokinje Tesme Milinkovi¢* potvrduje iskaz svjedokinje Sofije Prozor u
pogledu navoda da su oSteceni Kritichog dana otisli po zadatku da kopaju jamu, kao i da je
potom naislo vozilo, pri Cemu ova svjedokinja precizira da se radilo o zelenom Tamicu, te i
da su se ¢uli pucnji. Ova svjedokinja takoder potvrduje da niti jedan od ubijenih lica nije bio
angazovan u vojsci ili policiji, te da se radilo o pripadnicima Roma. Iskaz ove svjedokinje,
kao i Sofije Prozor, potvrduje i da su ubijeni civili ... pripadnosti poslije rata ekshumirani,

Sto je u saglasnosti i sa materijalnim dokazima.

53. Dakle, temeljem provedenih dokaza, vijece je nedvojbeno utvrdilo da su u
inkriminisanom periodu u mjestu Volari¢ smrtno stradali civili ... pripadnosti: Esad (Husein)
Ahmetovi¢, Husein (Omer) Ahmetovi¢, Esad (Ramo) Ferhatovi¢, Ramo (Omer) Ferhatovi¢,
Ismet (Ahmet) Osmanovi¢, Mustafa Prozor, Dermin (Meho) Sinanovi¢, DZemal (Bahto)

Sinanovi¢ i Sadik (Bahto) Sinanovié.

54.  Medutim, o samom c¢&inu ubistva, odnosno identifikaciji po€inioca, iskaze su dali

svjedok S-3 i optuZeni Boro Milojica, dok je posredna saznanja iznio svjedok S-4. Upravo

2+ Transkript sa glavnog pretresa od 21.05.2018. godine, str. 20.
25 Svjedodenje od 18.09.2017. godinc
26 Svjedocenjc od 02.10.2017. godinc
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je u pogledu iskaza ovih svjedoka odbrana delegirala kljuéni prigovor, istrajavajuci na tezi

da je u€esnik u ovim ubistvima svjedok S-3 a ne optuzeni Boro Milojica.

55. Dajuci svjedocki iskaz, svjedok S-3 je naveo da je u periodu prije ovog ubistva
obavljao duzZnost vojnog policajca pri Ljubijskoj Ceti, da je nekad u julu mjesecu 1992.
godine krenuo zajedno sa P.D. i optuzenim Milojicom zelenim Tami¢em iz pravca Miske
glave prema Ljubiji, te da su naisli na selo Volari¢ gdje su vidjeli 10-ak ljudi da nesto
kopaju. Svjedok dalje navodi da se tada zaustavljaju u blizini tih ljudi, da on izlazi iz
kamiona da pozdravi jednog ,ciga“ koga je tu prepoznao i sa Kojim je ranije bio na radnim
akcijama te da u tom momentu ¢uje pucnjavu, okrece se i vidi da P.D. i optuzeni Milojica

ubijaju Rome.

56. Potom, a kako svjedok S$-3 u direktnom ispitivanju navodi, svi sjedaju u kamion i
nastavljaju put prema Ljubiji, te da tokom daljeg putovanja prema Ljubiji, u kamionu niko

od njih nista nije progovarao.?’

57. OptuZeni Boro Milojica dajuéi iskaz u svojstvu svjedoka, na glavhom pretresu
odrZzanom dana 28.03.2019. godine, na pitanje branioca, potvrdio je da je tog dana bio u
kamionu zajedno sa P.D. i svjedokom S-3, ali da nije on pucao u Rome, ve¢ P.D. i svjedok
S-3.

58. Cijenedi opregene iskaze izmedu svjedoka S-3 i optuZzenog Milojice, Apelaciono
vijece se prilikom utvrdivanja Cinjeni€nog supstrata presude vodilo Siroko prihvacenim
dokaznim standardom “izvan razumne sumnje” smatraju¢i da isti odgovara Zivotnoj
stvarnosti posebno u materiji onog $to se genusno naziva ratnim zloc¢inima. Prakticno je
nemoguce s apsolutnom sigurnoscu utvrditi sve detalje nekog, pa i ovog konkretnog
dogadaja koji se odigrao u proslosti, posebno ne u vrijeme ratnih deSavanja i opstoj
haoti¢nosti koje rat sa sobom po prirodi stvari nosi. Takoder, ovo Vije¢e podsjeca da je
vezan subjektivnim identitetom presude i optuzbe, pa Cinjenica da postoji moguc¢nost da je
jos neko lice u€estvovalo u predmetnim ubistvima, ne umanjuje odgovornost lica koje se
optuzbom tereti, i za koje se ovo VijeCe van razumne sumnje uvjerilo da je poduzelo
saizvrsilacku djelatnost. Drugim rijeCima, Apelaciono vijece je dovodenjem u vezu iskaze
posrednih svjedoka, sa svjedokom ocevicem S-3, zakljulilo da se krivica optuZenog

Milojice ne moZe iskljuditi samo iz razloga Sto isti optuZeni, kao aktera inkriminisanog

27 Transkript sudenja od 18.09.2017. godine, strana 16.
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dogadaja oznacava upravo svjedoka S-3 i umrlog P.D.. Zadatak ovog Vijeca nije da
utvrduje da li je postojala i izvjesna krivica drugih prisutnih lica, ali jeste da utvrdi da li je
optuzeni ucestvovao u predmetnom ubistvu, Sto je i iskljucujuci svaku razumnu sumnju
utvrdilo, nalaze¢i da kombinacija postojecih okolnosti neosporno upucuje da bi svaki

objektivan sud o navedenom pitanju donio odluku o krivici optuZenog.

59. Stoga, ovo Vije¢e cijeni da u Kkonkretnom sluéaju odbrana partikularnim i
jednostranim pristupom nije dovela u pitanje klju¢ne teze optuzbe, obzirom da je
posegnula za bezuspjeSnim pokuSajem da dovede u pitanje ubjedljivost u svemu
dovoljnog dokaznog fundusa kako sa aspekta njegove vjerodostojnosti tako i uvjerljivosti,
na kojim su utvrdene odlu¢ne €injenice u ovoj krivicnopravnoj stvari i u konacnici izveden

definitivan zaklju¢ak o krivici optuZenog.

60. Poklanjajuci vjeru iskazu svjedoka S-3, ovo Vijece je i radnje optuzenog Milojice
pravilno kvalifikovalo kao saizvrsilacke, cijeneéi da su predmetna ubistva preduzeta u
djelovanju sa izvjesnim P.D., pri Cemu je svaki od njih imao odlu¢an doprinos u likvidaciji

Zrtava kako je to opisano u izreci presude, sve u skladu sa ¢lanom 29. KZ BiH.

(c) Tacka 3. izreke presude (tacka 3. optuZnice) — ubistvo Mehmeda Mulali¢a

61.  Preispituju¢i dokaznu gradu koja €ini podlogu za inkriminisani dogadaj iz ove tacke,
ovo Vijeée je prevashodno cijenilo iskaze svjedoka S-4, Nevzete Mulali¢, Amira Zeriéa,

DzZemala Fiki¢a, $-10, kao i materijalne dokaze T-7, T-8 i T-9.

62. Prije svega, ovo Vijece je kao nesporno utvrdilo da iz iskaza svjedoka Nevzete
Mulalié, Amira Zeriéa i DZemala Fikiéa proizilazi da je u julu mjesecu 1992. godine, srpska
vojska izvrila napad na selo Hambarine, opstina Prijedor, pri ¢emu svjedok S-4 u svom
iskazu potvrduje da je u inkriminisanom periodu bio pripadnik VRS - Ljubijske jedinice, da
su Ljubijskoj jedinici pripadali i vojnici iz sela Ravska i Ljeskare, te da su oni zajedno sa
Prijedorskom jedinicom ucestvovali u julu mjesecu 1992. godine u ,pretresu“ sela
Hambarine. Pri tome, nesporno je utvrdeno i da je optuzeni Milojica tog dana, kao

pripadnik Ljubijske jedinice u€estvovao u napadu na selo Hambarine. Navedenu Cinjenicu
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potvrdili su upravo saborci optuZenog Milojice, svjedoci S-4 i S-10.

63. Takoder, na temelju iskaza navedenih svjedoka Apelaciono vijece je utvrdilo i da je
ostec¢eni Mehmed Mulali¢ smrtno stradao prilikom napada na selo Hambarine, Sto je

potkrijeplieno materijalnim dokazima TuZilastva T-7, T-8 i T-928.

64. Medutim, ono $to je ovo Vijece s naroCitom paznjom, te u skladu sa primjenjivim
standardima s posebnom obazrivodéu cijenilo, uzimajuéi u obzir i za odbranu sporne
okolnosti, to je da li je optuzeni Boro Milojica akter ubistva oSte¢enog Mulali¢a, odnosno
da li postoji jo$ neki takoder razuman zakljucak Kkoji bi doveo u pitanje krivicu optuZenog te

implicirao neophodnu primjenu nacela in dubio pro reo.

65. S tim u vezi, Vijec€e je prije svega cijenilo iskaze svjedoka S-4 i DZemala Fiki¢a, s
obzirom da su to svjedoci, a kako to proizilazi iz njihovih iskaza, koji su oste¢enog Mulalica

posledniji put vidjeli Zivog tog dana.

66. Svjedok DZemal Fiki¢ navodi da je dana kada je izvrS8en napad od strane srpske
vojske na selo Hambarine, i on uhapsen od strane izvjesnog Nenada Vasiljevica, da je tom
prilikom zarobljeno viSe civila bo3njacke nacionalnosti, te da je odmah po hapSenju
doveden do kuce oSte¢enog Mulalica odakle je zajedno sa ostalim zarobljenicima
kombijem prevezen do punkta u selu Hambarine. Upravo tada, tvrdi svjedok Fikic,
poslednji put je vidio ostec¢enog Mulali¢a Zivog, i to u trenutku kada je on skupa sa ostalim
zarobljenicima krenuo kombijem prema punktu u Hambarinama, a oSteceni Mulali¢ krenuo
drugim poprecnim putem, pjeske, tjerajuci ovce ispred sebe. Kao indikativan navod ovog
svjedoka, Apelaciono vijeée cijeni da je u tom momentu, kada vidi oStecenog Mulali¢a, iza
istog iSao jedan ... vojnik (svjedok opisuje snajperistu kojeg tada vidi, a koji opis odgovara
opisu optuzenog Bore Milojice iz datog vremena), te da nakon izvjesnog vremena vidi opet

ovog vojnika koji tjera ovce a da Mehmeda Mulali¢a nije bilo sa njim.

67. U saglasnosti sa svjedokom DZemalom Fikicem, i to u dijelu da je optuZeni Milojica
zadnji viden sa o$te¢enim Mulalicem, jeste i iskaz svjedoka S-4, koji potvrduje da je
oste¢enog Mulalica poslednji put vidio kada se nakon ,pretresa”“ sela Hambarine, vojska

skupila ispred ku¢e osteéenog Mulaliéa, te da su on i Zelislav Rivié krenuli jednim putem a

28 lzvod iz matiénc knjigc umrlih® na imc Mulali¢ Mchmed, broj: 04-202-1-6515/16 od 22.12.2016. godinc  T-7;
Potvrda o smrti broj Kri:28/02 7a licc Mchmed Mulalic  T-8; Zapisnik o i1zvr$cnoj predaji ckshumiranog tijela
Mchmeda Mulali¢a, broj 05-10/03-757-1/2002 od dana 13.07.2002. godinc  T-9;
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optuzeni Milojica i o8teceni Mehmed Mulali¢ drugim putem kroz obliznju Sumu. Svjedok S-

4 takoder navodi da je oSteceni Mulali¢ u tom trenutku ispred sebe tjerao ovce.

68. Ono 3to je odluéno bitno u kontekstu navedene Cinjenice da je optuZeni Milojica
zadnji put viden sa oste¢enim Mulalicem, i to naoruzan, jeste da iz iskaza svjedoka S-4 i
S-10 proizilazi da se optuzeni Milojica potom pojavio na punktu u Hambarinama, tjerajuci
ovce ispred sebe, ali bez ostecenog Mulali¢a, pri Cemu je dao komentar da je Coban ostao
u Sumi, odnosno da coban viSe ne treba. Precizirajuéi svoja sazananja koja u tom
momentu crpi iz deSavanja na punktu, svjedok S-10 naglasava da je vidio da iz pravca
Kureva ide stado ovaca, da se u tom trenutku zacuo pucanj, te da je optuZzeni Milojica
tjerao ovce ispred sebe. Svjedok S-10 tvrdi i da je on nakon dolaska Milojice na punkt
Setao u pravcu odakle je dosao optuzeni Milojica i da je tu vidio jedan le$ ali da ne zna giji
je, dok svjedoci Amir Zerié¢, Nevzeta Mulali¢ i Demal Fiki¢, u svojim iskazima potvrduju da
je tijelo Mehmeda Mulali¢a pronadeno tog dana u blizini kuée Mustafe Demirovica, a koji
lokalitet odgovara putnom pravcu kojim je optuZeni Milojica tog dana prosao tjerajuci ovce

prema punktu u Hambarinama.

69. Dakle, slijedom ovako utvrdenog cCinjeni€nog stanja, Apelaciono vijece nije naslo
upitnim prisustvo optuZzenog Milojice kriticnog dana pred ku¢om ostecenog Mulali¢a, niti je
naslo upitnim da je optuZeni Milojica krenuo skupa od kuée osteCenog zajedno sa
ostecenim Mulalicem do punkta u Hambarinama, a da je na punkt stigao bez oStec¢enog
tjerajuci ovce ispred sebe, imajuéi u vidu da izvedeni dokazi ne ostavljaju prostora za
sumnju u tom pogledu, jer su medusobno saglasni, a drugim provedenim dokazima nisu

dovedeni u pitanje.

70.  Ali, ovo VijeCe isto tako van razumne sumnje nalazi da takav splet okolnosti

upuéuje i na nespornu Krivicu optuzenog Bore Milojice.

71. Kada se uzme u obzir da je optuzeni Milojica zadnji viden sa ostec¢enim Mulalicem,
pri ¢emu je oSteceni tjerao ovce, a optuZeni iSao za njim naoruzan, te da optuzeni po
povratku bez ostecenog Mulali¢a iskazuje ponaSanje koje ocigledno upucéuje na smrt
ostecenog®, ne moZe se izvesti niti jedan drugi zaklju¢ak osim da je ubistvo Mehmeda

Mulalica pocinio upravo optuzeni Milojica. Apelaciono vijece je kod donoSenja ovakvog

2 Vijcée ne nalazi od odluénog 7nacaja baviti s taénim komcntarom optuzcnog, da li jc to: Cobanu ovce visc nc
trebaju, 1li pak ¢oban nam viSe nc trcba, ili pak da jc ¢oban ostao u Sumi  obzirom da svaki od ovih komentara
predstavlja isti sustinu, a to jc ubistvo oStecenog.
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zakljucka imalo u vidu stanoviste po kojem ,kombinacja tih okolnosti obi¢no i postcji

samo zato $to je doista i postcjala ta konkretna éirjenica“®.

72. Dakle, kako provedeni dokazi ne upuéuju na razumnu sumnju Koja bi
podrazumijevala da se inkriminisani dogadaj nije desio, ili da se desio na drugaciji nacin,
pa Cak niti opSte okolnosti haosa koje jesu vladale, jer je opSte stanja rata neupitno, to je
valjalo zaklju€iti da je u svjetlu dokazne grade van razumne sumnje dokazana Krivica

optuZzenog Milojce, zbog €ega i oglasen krivim i po ovoj tacci optuZenja.

(d) Tacka 4. izreke presude (tacka 4. optuZnice) — ubistvo Rame Celi¢a

73.  Okolnosti lisenja Zivota osteéenog Rame Celi¢a na uvjerljiv i za Apelaciono vijeée u

potpunosti vjerodostojan i prihvatljiv nacin, opisali su o€evidci dogadaja, svjedoci S-51 S-6.

74. Prevashodno Apelaciono vijec¢e ukazuje da iskazi ovih svjedoka pruZaju uvjerenje o
inkriminisanom dogadaju nikako drugacije nego do na nacin kako to mogu iznijeti samo
ocevici jednog ovakvog zlocina, plasticno opisujuci preZivljene traume, Sto njihov iskaz
upotpunjuje u pogledu dokazne vrijednosti te ovom VijeCe pruza dodatnu potkrijepu za
zaklju€ak o prihvatanju istih. Pri tome, Apelaciono vijece nije steklo uvjerenje da bilo ko od

tih svjedoka Zeli neosnovano teretiti optuzenog Milojicu.

75.  Tako, govoreéi o ubistvu Rame Celi¢a, svjedokinja S-53", ukazala je i na desavanja
koja su prethodila istom, navodeci da su neposredno pred ubistvo poceli napadi srpske
vojske kako na selo Hambarine, tako i na ostala sela opstine Prijedor, te da su stanovnici
bosnjacke nacionalnosti bjeZali i skrivali se po okolnim Sumama odnosno drugim selima u
kojima je situacija bila bezbjednija. Takoder, opisujuci deSavanja iz perioda juna i jula
mjeseca 1992. godine, svjedokinja S-5 je navela da je situacija u selu Hambarine u tom
periodu bila izuzetno teSka, nisu imali ni struje ni vode, na kuéama su morali drZati bijele
zastave kao znak lojalnosti srpskim vilastima, te da su stalno vrSeni pretresi kuca
nesrpskog stanovnistva u cilju pronalaZenja oruzja. Na ovom mjestu Apelaciono vijece

nalazi za korisnim uputiti da se ovakva okolnost, koja prethodi ubistvu Rame Celi¢a, ima

*MKTI, drugostepena presuda u predmetu Delalié, par. 458.
1 Svjedok saslusan na glavnom pretresu odrzanom dana 20.11.2017. godinc;

a1
I
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cijeniti i u smislu ranije ve¢ datog obrazloZenja u odnosu na nexus radnji u osnovi zlocina i
opSteg konteksta postojanja Sirokog i sistematichog napada. Naime, ¢ak i ovaj dio
potvrduje da nema sumnje da je postojala svijest optuZzenog Milojice da ubistva €ini u

okviru tadasnjeg opSteg konteksta deSavanja.

76. Svjedokinja S-5 je navela da je u to vrijeme sa svojim suprugom i sinom Zivjela u
kuéi Rame Celi¢a i njegove supruge Fatime, te da je tu sa njima Zivjela i DZemka Mulali¢
sa svojom djecom. Prisje¢ajuci se deSavanja iz tog perioda svjedokinja S-5 je opisala
situaciju kada su u jutarnjim satima u selo dosli srpski vojnici, koji su odmah poceli
pretresati ku¢e a muskarce su odvajali i potom autobusima odvozili u logor Trnopolje. Te
prilike odveden je i njen suprug kao i komsije Hase Mulali¢, Asim Celi¢ i Nurija Causevié,
ali su oni kasnije vraceni. Po povratku kuci, oStecena tvrdi i da je njen suprug bio pretucen.
Svjedokinja S-5 dalje navodi i da su kroz par sati, istog dana, opet dosla 3-4 vojnika, te

ponovo odveli njenog supruga na punkt koji se nalazio kod skole u Hambarinama.

77. Nedugo potom, svjedokinja S-5 vidi svog supruga, sav krvav, kako prilazi kuci u
pratnji trojice vojnika. Svjedokinja u sudnici prepoznaje i identifikuje’ optuzene Milojicu i
Rivi¢a, koji su zajedno sa trec¢im vojnikom po nadimku koji je svjedokinja navela, tog dana
doveli njenog supruga do kuée a u namjeri da im isti preda naftu i zlato za koje su sumnijali
da je sakrio u dvoristu kuée Rame Celiéa, medutim, prema kazivanju svjedokinje S-5,

ubrzo potom, njen suprug je iskoristio trenutak nepaznje ovih vojnika i uspio pobjeci.

78.  Ono §to je znacajno u kontekstu odgovornosti optuZzenog Milojice jeste dio kada ova
svjedokinja dalje navodi i da je u tom momentu, iznerviran bjekstvom njenog supruga,
jedan od prisutnih poéeo prijetiti da ée ih sve pobiti, da bi u tom trenutku, Ramo Celi¢
ustao i rekao ,nemcjte samo cjece®, te da je tada Boro Milojica sa udaljenosti 20-25m
pucajudi iz puske ubio Ramu Celi¢a.

79. U kontekstu identifikacije optuzenog Milojice svjedokinja S-5 je takoder navela da
ona tada nije poznavala ovu trojicu vojnika, ali da je ime optuzenog Milojice Cula tog dana

kada ga je saborac oslovljavao imenom, a da joj je kroz nekoliko dana kasnije, kada se

*2 Apclaciono vijcée éc na ovom mjestu napomenuti da konkretno prepoznavanje, kao i narcdna koja éc sc pominjati,
¢ine dio svjedockog iskaza, kako jc to ustanovljeno u praksi u ovog Suda, 1 nc predstavljaju prepoznavanjc u punom
smislu kao radnju dokazivanja, na ¢emu odbranc najéc§ée zasnivaju svojc prigovore. Dakle, da bi se izbjeglo
ponavljanje, ovaj stav je primjenjiv i u nastavku obrazloZenja.

3 Transkript sudenja od 20.11.2017. godine, strana 18;
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srela sa suprugom, i on rekao ko su ta trojica vojnika koji su ga tog dana doveli do kuée u

namjeri da uzmu zlato i naftu.

80. Svjedok S-6% u cijelosti potvrduje iskaz navedene svjedokinje, dopunjujuéi ga
odredenim pojedinostima, koje u konaénom stvaraju kompletnu sliku kritichog dogadaja te
kod ovog VijeCe ostavljaju uvjerenje van razumne sumnje. U tom smislu, svjedok S-6
navodi da je u vrijeme ubistva Rama Celi¢a imao jedanaest godina, da je cijelo vrijeme bio
prisutan pred kuéom Rama Celiéa od momenta kada su tri vojnika dovela njegovog oca do
kuée Rama Celi¢a u hamjeri da im on pokaZe gdje je zakopao zlato i naftu, te da je gledao
kako Boro Milojica pucanjem iz puske ubija Ramu Celiéa. Dakle, nema dileme da je u
prateéim pojedinostima iskaz svjedoka S-6 saglasan sa svjedokinjom S-5, pri ¢emu je
znacajan njegov navod o vrlo mladoj dobi u kojoj je promatrao ovako teZzak dogadaj, te da
su mu detalji istog zasigurno ostali duboko urezani, a tako i lik vinovnika ubistva,
optuZzenog Bore Milojice. U tom kontekstu je odluéan navod ovog svjedoka: ,Ovoga
gospodina, Boru Milcjicu nikad nec¢u zaboraviti. Jer sam im'o tad 11 godina. | tol'ki smo
strah imali, da nas je, da sam mislio svakog momenta da ¢u i ja biti ub.jen, zaéjedno sa
mcjom porodicom.“ 3% Pri tome, svjedok S-6 je takoder i u sudnici prepoznao i identifikovao
optuZene Milojicu i Rivica (optuzenog Rivi¢a ne kao vinovnika ubistva), te je pojasnio da je
par dana nakon ubistva Rame Celi¢a od oca saznao imena optuZenih. Stoga je prema
stavu ovog Vije¢a potpuno bezuspjeSho svako osporavanje identifikacije optuZenog od

strane ovih svjedoka.

81.  Apelaciono vije¢e ne nalazi niti da su iskazi ovih svjedoka, taénije svjedokinje S-5
kontradiktorni ranije datoj izjavi iz istrage ¢, odnosno takve izvjesne razlike u iskazima
svjedokinje, Vijece ne nalazi bitnim, niti odluCuju¢im za njeno vjerodostojno odredenje
objektivnog videnja samog dogadaja i nacina na koji se isti zaista i odigrao, kao i ulogu i
ponasanje optuzenog kriticne prilike. Pri tome, ovo Vijece cijeni i da se oste¢ena u datom
trenutku nalazila u stanju straha, Soka i neizvjesnosti, $to je potpuno opravdano i
ocCekivano, zbog Cega joj VijeCe poklanja vjeru i njen iskaz u sadejstvu sa iskazom
svjedoka S-6 ocjenjuje u punom kapacitetu dokazne vrijednosti, u potpunosti u saglasnosti

sa standardom van razumne sumnje.

* Svjedok saslusan na glavnom pretresu odrzanom dana 20.11.2017. godinc;

¥ 1bid., strana 40;

¥ Zapisnik o sasludanju svjedoka ,,S-5°, Drzavna Agcncija 7a istrage i zaStitu, broj: 16-06/1-04-2-1403/16 od
15.12.2016. godinc;
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82. Do drugacijeg zakljutka, odnosno do potencijalne vrijednoshe kontaminacije
valjanosti iskaza svjedoka S-5 i S-6, ne dovodi niti pitanje koje je odbrana delegirala, a to
je da su navodno oba svjedoka bila prisutna u istoj prostoriji tokom uzimanja izjave u toku
istrage. U tom smislu ovo Vijece je utvrdilo da je svjedokinja S-5 tvrdila da je to bilo u
porodi€¢noj kuci, a na dalje pitanje odbrane ko je jos bio prisutan u prostoriji gdje je davala
izjavu, svjedokinja S-5 odgovara: ,Nje niko. Bila ja sama. | bio mi sin.” 1zjadnjavajuci se na
ove okolnosti, svjedok S-6 je potvrdio da je bio prisutan u kuéi tog dana kada je
svjedokinja S-5 davala izjavu, odnosno da su oboje istog dana davali izjave, ali da nije bio
sa njom u istoj prostoriji prilikom sasluSanja, navodedi: ,.... ja sam morao da odem. Znaci,
kad je ona davala izjavu, ja nisam sjedio s' rjom.” Dakle, slijedom ovakvih iskaza svjedoka
S-5 i S-6, ovo Vije¢e zakljucuje da su oboje svjedoka bili u porodi¢noj ku¢i u vrijeme
saslusanja od strane pripadnika SIPA-e, ali Apelaciono vije¢e nije zaklju€ilo da su izjave

davali istovremeno prisutni oboje u istoj prostoriji.

83.  Stoga, ovo Vijece se na temelju u svemu dovoljnog dokaznog fundusa van razumne

sumnje uvjerilo u krivicu optuZenog Bore Milojice za ubistvo osteéenog Rame Celi¢a.

(e) Tacka 5. izreke presude (taka 5. optuZnice) — ubistvo 5 civila bosnjacke

nacionalnosti, a potom jo$ jednog jednog civila bo$njacke nacionalnosti

84. Analizom iskaza svjedoka, i to izmedu ostalih, S-4, S-8, S-9 i S-10, ovo Vijeée je
utvrdilo da nema sumnje da je optuZeni Boro Milojica kriv po ovoj tacci, i to kako u prvom
dijelu iste, koja se odnosi na lisenje Zivota 5 civila boSnjatke nacionalnosti, tako i u

drugom dijelu iste tacke, koja se odnosi na ubistvo jednog civila bosnjacke nacionalnosti.

85. Prije svega ovo VijecCe cijeni da je potrebno ukazati na sljedece. Povodom ove
taCke optuzenja Apelaciono vijeCe je primjetilo da se kao izvjesno sporno pitanje javlja
dokazanost identiteta lica, oSte¢enih. Ovo Vijec¢e je na osnovu iskaza svjedoka utvrdilo da
postoji zatvoren krug indicija®” koje upucuju da se radi o civilima bosnjacke nacionalnosti.
Medutim, ovo Vijeée takoder ukazuje da i u slu€aju da nije moglo sa sigurnoScu biti

utvrdeno kojoj etnickoj grupi, odnosno kojoj nacionalnosti ubijena lica pripadaju, isto ne bi

7 Apelaciono vijeée podsjeca da dokazivanje putem posrednih dokaza-indicija nije samo po sebi protivho

nacelima pravicnog sudenja iz &lana 6. stav 1. Evropske konvencije, ali svakako da za dokazivanje

indicijama vrijedi pravilo da indicije moraju djelovati kao &vrst zatvoren krug koji dopudta samo jedan
36
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a priori predstavljalo smetnju za utvrdivanje necije odgovornosti, u ovom slucaju
optuzenog Milojice, sve dok postoje dokazi koji nesumnjivo impliciraju istog kao krivca.
Kada ovako zaklju€uje ovo Vijece napominje da je zastitni objekt Clana 172. KZ BiH, t{j.
predmetnog krivi€nog djela Zlocini protiv Covjecnosti, civilno stanovnistvo, te da nije od
odlu¢nog znacaja ta€an identitet takvih lica, sve dok nema sumnje da isti jesu civili. Ono
Sto je bitno, jeste perceptivna svjest izvrSioca da takvi ljudi za istog, neopravdano,
predstavljaju neprijatelje, bez obzira o tome kojoj nacionalnosti pripadaju. Sam akt ubistva
takvih lica, €ak i nepoznatog identiteta i nacionalnosti, i dalje potpada pod sistem zlocina i
krajnjeg krdenja humanitarnog prava, i to derogiranjem necijeg osnovnog prava, prava na
Zivot. Stoga bi bilo nedopustivo takav zlo€in ne kazniti samo iz razloga ne utvrdenosti
samog identiteta Zrtava, obzirom da zlo€in kao takav postoji i ima svoju teZinu i razmjere
bez obzira na okolnost (ne)utvrdivanja istog. Eventualno takva okolnost bi mogla oteZzavati
dokazivanje necije krivice sa aspekta progona, o kojoj kvalifikaciji je ranije bilo rijeci.
Medutim, u konkretnom predmetu je takva kvalifikacija svakako i ispustena, dok je sa
aspekta presudene kvalifikacije u konacnici i ,odluéno nebitno” ko su lica koja su lisena
Zivota, jer je nesporno da su bili civili, nenaoruzani, bez ikakve prijetnje po optuZenog, te

da je njihovo ubistvo bilo klasicna demonstracije modi istog.

86. Prije svega, a u pogledu prvog dijela ove tatke optuZenja (5 civila boSnjacke
nacionalnosti)®®, dokazi koji predstavljaju dokaznu gradu za isti su svjedoci S-9, S-10, S-8
i S-4, zatim Milo$§ Panic, kao i svjedoci odbrane Drasko Ratkovi¢, te optuZeni Milojica, pa i
Rivi¢ u svojstvu svjedoka.

87. Svjedok S-9 je oCevidac ubistva 5 civila od strane optuZenog Bore Milojice, koji su u
julu mjesecu dovezeni kombijem na punkt u Hambarinama. Ovaj svjedok je nadalje
ukazao da je iz kombija izaSao Vlado Adamovi¢ (umro), koji se poceo raspravljati sa
svjedokom S-10, da bi se ubrzo pojavio optuZeni Milojica i rekao dajte ih meni, da bi potom
poredao pet civila jednog po jednog, odveo ih nedaleko od kombija gdje su se nalazili i

drugi vojnici, da bi ubrzo potom vidio Boru kako puca i kako ispred njega padaju dva civila,

zaklju€ak u odnosu na relevantnu c&injenicu, te da objektivno potpuno iskljuCuje moguénost drugacijeg
zaklju¢ka u odnosu na istu €injenicu. (Odluka Ustavnog Suda BiH, broj AP 3731/15 od 20.12.2017.)

*® Svjcdok S-4 na izridit upit tuZioca na rodistu od 02.10.2017. godinc, izjavljujc da sc u pogledu prvog dijcla tacke
optuzenja (5 civila), radilo o bos$njacima (strana 43. transkripta).

Svjedok S-9 takoder potvrduje da sc radilo o bosnjacima (Transkript sa glavnog pretresa od 20.11.2017. godine, str.
61.)
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da bi optuzeni i dao komentar: od jednog metka padoSe dvcjica, a da je zatim krenula i
rafalna paljba. Svjedok S-9 nema dileme u pogledu identiteta optuzenog, Sto je i

océekivano, obzirom da su saborci.

88. Saglasno iskazu svjedoka S-9 jeste i iskaz svjedoka S-10, koji je ovo Vijece
narocito cijenilo u dijelu saglasno odlu¢nih i indikativnih pojedinosti koji ukazuju na krivicu
optuzenog Milojice. Pa tako iz iskaza ovog svjedoka takoder, pored navoda o njegovoj
raspravi sa Vladom Adamovi¢em i €injenici da je Boro Milojica izveo civile, proizilaze i
druge odlu¢no bitne pojedinosti, a to je ve¢ pomenuti komentar optuzenog Milojice da od
jednog metka padoS$e dvcjica, kao i njegov navod da je prepoznao specifi¢an zvuk pucnja

shajpera koji je duzio optuzeni Milojica.

89. Da je upravo optuZeni Milojica, van razumne sumnje, akter inkriminisanog
dogadaja, ovo Vijece se dodatno uvjerilo i iz iskaza svjedoka S-8, koji je kriti¢ne prilike bio
deZurni u kuci koja se nalazila pored punkta, kada je ¢uo i dolazak vozila, kao i galamu i
pucnjavu, ali koji je upravo sutradan ujutro vidio kako se svjedok S-10 prepire sa Borom
Milojicom, govoreci mu da ¢e o tome $to se desilo obavijestiti naredene i da viSe ne moze
trpjeti takva deSavanja. Da je ovakav razgovor izmedu svjedoka S-10 i optuZzenog Milojice
tekao s razlogom upucuje i iskaz svjedoka S-4 koji je dan poslije kriti€hog dogadaja doSao
na punkt i vidio tijela ubijenih lica, kojom prilikom mu je svjedok S-10 rekao da je iste ubio

Boro Milojica.

90. Da su navedeni civili dovedeni na punkt od strane Vojne policije, kao i da su te
prilike ubijeni, potvrdili su na glavhom pretresu i svjedoci Milo§ Pani¢, kao i svjedok
odbrane Drasko Ratkovi¢, dok su i optuzeni Rivi¢ i Milojica iznijeli svoj iskaz povodom
ovog dogadaja, u sustini tvrdeéi da je svjedok S-9 zajedno sa Vladom Adamovi¢em i
svjedokom S-3 podinio predmetna ubistva. Medutim, ovakvi iskazi optuZenih u svojstvu
svjedoka ostaju bez bilo kakvog uporidta u drugim provedenim dokazima. Kada ovako
zaklju¢uje, ovo Vije¢e prevashodno odluénim cijeni da svjedoka S-3 niti jedan od drugih
svjedoka ne pominje kao prisutnog kritiche prilike, obzirom da su svi, pa i svjedok S-8,
decidni u tome da su tempore criminis na punktu bili dezurni S-10, Boro Milojica i Zelislav

Rivi¢. Povodom smjestanja svjedoka S-3 u ulogu vinovnika predmetnog dogadaja, ovo

Svjedok S-10 u zapisniku iz istrage u pogledu drugog dijela ove tacke (ubistvo 1 lica) jasno implicira da sc radilo o
Bosnjaku, dok u iskazu na glavnom pretresu od 26.03.2018. godine, strana 20., jasno ukazujc da jc bilo poznato da su u
tom periodu trake nosili Muslimani 1 Hrvati.
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Vijece nalazi za shodnim podsijetiti i na tacku 2. izreke ove presude, a u kontekstu koje je
optuZeni Milojica takoder davao iskaz, ponovo pokuSavajuc¢i oznaditi svjedoka S-3 kao

krivea.

91. Dakle, ovo Vijece zaklju€uje da sveukupnost iznoSenja svjedockih iskaza ukazuje
da se uistinu radi o saglasnim, nadopunjuju¢im i konzistentnim iskazima u odlu¢nim
dijelovima, te da sam tok inkriminisanog dogadaja i saznanja svjedoka o istom, odnosno
¢injenica da se u vezu s istim od strane sva Cetiri klju¢na svjedoka S-9, S-10, kao i S-8 i S-
4, uvijek u fokusu njihovih navoda kao specijalno odreden pominje optuZeni Boro Milojica,
Cine zatvoren krug dokaza iz kojeg moze proizaci isklju€ivo jedan zakljuCak, a to je da je

isti kriv po ovoj ta€ci optuZenja.

92. Da je optuzeni Milojca kriv i po drugom dijelu ove tatke optuzenja, a to je ubistvo
jos jednog civila bosSnjacke nacionalnosti, ovo Vije¢e nije imalo razloga ne pokloniti vjeru
svjedoku S-10 i u tom drugom dijelu iste tacke. Svjedok S-10 je bezrezervno oznacio
optuzenog Milojicu kao izvrSioca, napominjuci da je direktan oCevidac istog, dajuci jasnu

sliku tog dogadaja.

93. Istina je da svjedok S-10 na glavnom pretresu od 26.03.2018. godine, koji prikaz
rocista je reprodukovan pred ovim Vije¢em, daje manje detaljne pojedinosti ovog
dogadaja, medutim, isti ovaj svjedok je dajuci iskaz u istrazi, primarno od 22.11.2016.
godine, to je uloZeno kao dokaz odbrane O1-4, vjerodostojno i detaljno opisuje kriticni
dogadaj. U tom pogledu ovo Vijec¢e napominje da svi dokazi bez obzira da li se rade o
dokazima odbrane ili tuZilaStva, ¢ine dokaznu gradu kojima se Sud sluZi prilikom potpunog
i pravilnog razjasnjavanja predmetnog krivicnog dogadaja, te Cinjenica da je neki dokaz
izvela odredena strana ne zadrZzava pravo da se smije Koristiti samo u svrhu potkrijepe
teze te strane koja je dokaz uloZila. DuZznost Suda je svestrano pretresanje dokazne

grade.

94. U tom pogledu, ovo Vijece ukazuje da je svjedok S-10 dosljedan u svom kazivanju
da ga je jedan od straZara obavijestio da iz pravca mjesta Ciganluci ide neki Covjek i da
ima traku oko ruke, pri ¢emu u pomenutom zapisniku decidno naglasava da je bio bosnjak,
Sto se prema stavu oog Suda i mogao uvjeriti, jer mu je on li¢ho i izdao potvrdu za
prelazak punktova, a sve u cilju odlaska zubaru, obzirom da je isti svjedok i u tom pogledu
doslijedan u svom kazivanju. Takoder, ovaj svjedok kako u istrazi, tako i na ro€istu od

26.03.2018. godine, bezrezervno oznacava optuzenog Milojicu kao krivca za ubistvo
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navedenog lica, pri ¢emu je na upit branioca optuZenog jasno naglasio da je to ubistvo
koje je direktno vidio. Svjedok S-10 jasno opisuje da gledajuci kako lice koje je trazilo
potvrdu za odlazak zubaru odlazi sa punkta, da se u tom pojavijuje Boro Milojica te istog

ubija - ponovo sa shajperom.

95.  Pri tome, ovo VijeCe nije imalo razloga da izostavi dio iz Cinjeni¢nog opisa koji
govori da je optuZeni potom priSao ubijenom, uzeo mu novéanik i novac iz istog dao
prisuthom straZaru. Ovakva okolnost proizilazi iz pomenutog zapisnika o saslusanju
svjedoka S-10 (dokaz O1-4), i to upravo u kontekstu ponaSanja optuZzenog, koje je kako je
vidljivo i iz ranijih taCaka, svojstveno davanju njegovih licnih komentara nakon izvrSenja
¢ina ubistva, a u konkretnom se radilo o tome zubar vas casti. Medutim, ovo VijeCe
svakako napominje da ovakva okolnost nije odluéna u kontekstu bitnog obiljeZja
predmetnog krivicnog djela, niti predstavlja vid pljacke kao vrste inkriminacije. Ista je i
Cinjenicno oznacena samo kao popratna okolnost dogadaja. Na takav nacin istoj je

pristupilo i ovo Vijece.

96. Slijedom iznesenog, Apelaciono vije¢e van razumne sumnje zakljuuje da je
optuzeni Milojica kriv i za ovo ubistvo, kao radnju u osnovi zlo¢ina, pri Cemu dodatno cijeni
aspekt njegove svijesti prilikom ubistva ovog lica koje u tom momentu nosi i bijelu traku,

kako je to naveo svjedok S-10.

3. Zavrsni zakljucci o ocjeni dokaza i krivici optuzenog Milojice

97. Kako je to navedeno u svakoj od pojedinih taaka za koje je optuZeni Boro Milojica
oglasen krivim, iskazi svjedoka na temelju kojih je donesena odluka o Krivici, ocijenjeni su
kao vjerodostojni, konzistentni i u ¢injeninim detaljima precizno odredeni, zbog ¢ega ne
ostavljaju bilo kakvu sumnju u tacnost i valjanost istih sa aspekta dokazne vrijednosti.
Takoder, ovo VijeCe je cijenilo da ne postoje unaprijed odredena kvanitativha pravila
ocjene dokaza, te da nema razloga da se osudujuc¢a presuda ne zasnuje i na jednom
svjedoku, ukoliko je isti sa aspekta ocjene Vije¢a dovoljno uvjerljiv i konzistentan u svojim
kazivanjima. Svjedoci u ovom predmetu, u ovom dijelu presude, bez dileme nose dokaznu
snagu koja opradava zakljucke van razumne sumnje. Pri tome, kada odbrana optuzenog
Milojice i delegira kontaminaciju odredenog svjedoka, ista upucivanjem zamjerki ostaje
isklju€ivo dosljedna svojoj koncepciji videnja ovog krivicnog predmeta i iz te vizure trazi
40

S11K 024092 19 Kzk 28.10.2020.godine



navodne propuste u kazivanjima svjedoka, vr3edi, jednostranu ocjenu izvedenih dokaza,
onako kako to samo tezi odbrane i odgovara, nezavisno od stvarnog dosega i znacaja
svakog od provedenih dokaza i njihove dokazne vrijednosti. Polaze¢i od takve premise
argumentacija odbrane prema ocjeni ovog Vijeca ostala je u sferi sebi kreiranog
autonomnog podrudja, a time i nuZno ograni¢enog znacaja. Drugim rijecima, kljucna
ishodista teze odbrane nisu nasla potrebnu verifikaciju niti u najmanjem stepenu sumnje
da bi dovela u pitanje dokazanu tezu optuzbe u njenim dijelovima iz osudujuceg dijela
izreke ove presude. Tuzilastvo je u punom obimu ispostovalo obavezu tereta dokazivanja,
zbog cega je ovo Vijece ispitujuci tacnost cCinjeniénih navoda optuzbe metodoloski
posmatrano, ispravno se moglo fokusirati na klju¢ne cinjenice ne gubedi pri tome niti
jednog trenutka iz svog gledista cjelinu same krivi€nopravne stvari, te je u konacnici i
moglo nakon pravilne i potpune ocjene relevantnih dokaza poloZiti logi¢ne i ispravne

odgovore na sva klju¢na pitanja.

98. Konac¢no, a u vezi krivice optuZzenog Bore Milojice, ovo VijeCe je da bi izbjeglo
stalna ponavljanja u svakoj od osudujucih tadaka, odlucilo na ovom mjestu uputiti na mens
rea optuZzenog, a kojom se svakako kontinuirano rukovodilo prilikom analize svake
inkriminacije ponaosob. Potrebni mens rea jeste da je optuZeni djelovao s namjerom da
pocini kriviéno djelo...”% ili, kao u sluc¢aju drugih oblika uéestvovanja u krivi¢nim djelima iz
¢lana 7. stav 1., on mora biti “svjestan vjerovatnoce, u smislu velikih izgleda, da ée kao
posljedica njegovog ponasanja biti izvrseno krivicno djelo™?. Na temelju prethodno datih
obrazloZenja, neosporan je direktni umisljaj optuzenog Bore Milojice, kao i njegova Zelja
za nastupanjem zabranjene posljedice, kojim je radnjama poblize opisanim u izreci
presude, ostvario sva bitna obiljeZja bi¢a krivicnog djela iz ¢lana 172. stav 1. tacka a) KZ
BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH, a u odnosu na tacku 2. i u vezi sa ¢lanom
29. KZ BiH. Nacin izvrSenja predmetnih inkriminacija niti u jednom dijelu ne ostavlja
sumnju u pogledu voljne komponente optuzenog, obzirom da isti svakom od poduzetih

radnji ukazuje usmjerenost ka istoj posljedici, lisavanje Zivota druge osobe.

¥ Presuda pretresnog vijeéa MKSJ u predmetu Limej, paragraf 509;
40 Presuda pretresnog vijeéa MKSJ u predmetu Kvocka, paragraf 251; presuda pretresnog vijeéa MKSJ u predmetu
Limgj, paragraf 509;
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ll. ODLUKA O KRIVIENOPRAVNOJ SANKCIJI

99. Clan 2. KZ BiH u stavu 2. propisuje da se “propisivanje kriviénih djela, i vrste i
raspona krivicnopravnih sankcija zasniva na neophodnosti primjene krivicnopravne
prinude i njenoj srazmjernosti, ja€ini opasnosti za licne slobode i prava €ovjeka, te druge
osnovne vrijednosti.” Odredbom ¢lana 39. KZ BiH propisana je op¢a i posebna svrha
kaZnjavanja, koja se osim preodgoja ucinioca sastoji i u drustvenoj osudi ucinjenog
krivicnog djela, na nacin da se utjeCe na svijest gradana o pogibeljnosti krivicnih djela, ali i
o pravednosti kaZnjavanja ucinioca. Adekvatno kaZnjavanje pocinioca za ucinjeno krivi¢no
djelo ima za cilj i prevenciju protivpravnih ponasanja kojima se povrijeduju ili ugrozavaju
temeljne opce ili individualne vrijednosti. Pri odmjeravanju kazne za krivi¢no djelo za koje
je optuzeni oglasen krivim, VijecCe je polazedi od svrhe kaZnjavanja propisane Clanom 39.
KZ BiH, te slijedeci opsta pravila za odmjeravanje kazne iz ¢lana 48. KZ BiH, imalo u vidu
nacin izvrSenja krivicnog djela, te €injenicu da je optuzeni u svim slu¢ajevima postupao sa

direktnim umisljajem, kao oblikom vinosti.

100. S tim u vezi, na strani optuZzenog Bore Milojice Apelaciono vijece je kao otezavajucu
okolnost cijenilo njegovu raniju osudivanost za istovrsno krivicéno djelo (Ratni zlo&in protiv
civilnog stanovnistva), tj. ¢injenicu da je optuZeni Milojica ranije ... osuden na kaznu
zatvora od 7 godina zbog ubistva civila Bo3njacke nacionalnosti, a koju je ovo Vijece

tretiralo kao upornost cdnosno odlu¢nost u izvrSenju djela ubistva civilnog stanovnistva.*

101. Od olak3avajucih okolnosti ovo Vijeée je cijenilo i uzelo u obzir li€ne i porodi¢ne
prilike optuZenog, tj. njegovu tesku porodi€nu situaciju te &injenicu da je otac osmoro
djece, kao i da je u vrijeme preduzimanja radnji za koje je ovom presudom oglasen krivim,

bio osoba relativno mlade Zivotne dobi, oko 30 godina.

102. Medutim, Apelaciono vijece je ipak zakljucilo da teZina pocinjenog zlo€ina ukazuje
na neophodnost individualizacije kazne u znatno duzem trajanju od posebno zaprijecenog
minimuma. Naime, kada ovako zakljuCuje, Apelaciono vije¢e cijeni da se radi o teSkom
Zlo€inu, spram osoba koje u datom momentu za optuZenog nisu predstavljale nikakvu

prijetnju, kao i da provedeni dokazi upucuju na mogucénost poc€injenja takvog zlo€ina i iz

41 U pogledu zahijcva branioca 7a objedinjavanjem ove osude sa osudom u ovom predmetu, Vijeée ukazuje da je
optuzeni Milojica raniju osudu na kaznu zatvora vec izdrzao. (T-4)
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motiva osvete (pojedini svjedoci su izjavili da je optuZeni ubistva vrsio radi odmazde zbog
pogibije brata). Takoder, ovo Vijece je cijenilo upornost optuzenog i njegovo sistemsko
postupanje u liSavanju Zivota drugih lica, kojom prilikom je isti pokazao potpuno odsustvo

bilo kakve empatije, hladnokrvno ubijajuci veci broj civila.

103. Analizom posebnih inkriminacija evidentno je da je optuzeni postupao sa narocitom
okrutnoscu i bezobzirno$éu. OptuZeni je koristeéi se svojom dominacijom i moéi, sa jedne
strane, i bespomocnoscu nezasti¢enih civila, sa druge strane, pocinio djela Ciji zastitini
objekat Cine univerzalne ljudske vrijednosti. 1z ovakvog postupanja optuZenog, proizilazi i
stepen njegovi opasnosti, $to je ojacano Cinjenicom da isti nije iskazao bilo kakvo kajanje

tokom postupka.

104. Dakle, ovo Vijece je uzelo u obzir sve kriterije koje sublimiraju materijalne odredbe
krivicnog zakona, kao sto je stepen krivicne odgovornosti, pobude, jacinu ugrozavanja,
odnosno povrede zasticenog dobra, uklju€ujuci i aspekt licnih prilika optuzenog te smatra
da ée izreCena kazna zatvora postici ciljeve specijalne i generalne prevencije, a da ista pri
tome predstavilja i adekvatan odraz osude krivichog djela s obzirom na njegovu
nemijerljivu teZinu od strane Sire drustvene zajednice, te da Ce takva poslati jasnu poruku
svim buduéim potencijalnim izvrSiocima da i u slu€aju ratnih okolnosti, neé¢e proci

nekaznjeno, odnosno da ¢e ispuniti neophodnu svrhu kaznjavanja.

105. Kako je to navedeno i u izreci presude, optuZzenom se u izre€enu kaznu zatvora ima
uracunati vrijeme provedeno u pritvoru, i to od 28.10.2020. godine pa nadalje. Vijece
podsje¢a da je na objavi presude, dana 28.10.2020. godine, optuZzenom Bori Milojici

uruceno rjesSenje o odredivanju pritvora, te je isti dan i liSen slobode.

IV. ODLUKA O TROSKOVIMA

106. Obzirom da odredba ¢lana 188. stav 4. ZKP BiH Sudu daje moguénost da i
presudom Kkojom optuZzeno lice oglasava krivim isto ipak oslobodi plac¢anja troSkova

krivicnog postupka, ovo Vijecée je cijenilo da su ispunjeni uslovi za primjenu takve odredbe,
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obzirom da prema okolnostima slu€aja proizlazi da bi placanje troSkova postupka dodatno

ugrozilo materijalni poloZaj optuZenog i njegovu egzistenciju.*?

V. ODLUKA O IMOVINSKOPRAVNOM ZAHTJEVU

107. Odredbom ¢lana 198. stav 2. ZKP BiH odredeno je da ¢e Sud ostecene uputiti na
parnicu u slu€aju osudujuce presude kada podaci u krivicnom postupku ne pruzaju
pouzdan osnov ni za potpuno niti za djelimi€éno presudenje. Obzirom da su oStecéeni
postavili imovinskopravni zahtjev, ali da isti nije preciziran, te da ne postoje konkretni
podaci o istom, to je ovo Vijece, shodno navedenoj zakonskoj odredbi, iste uputilo na

parnic¢ni postupak.

VI. OSLOBADAJUCI DIO PRESUDE

1. Tacka 1. oslobadajuéeq dijela izreke presude (tacka 5. optuznice) — ubistvo 5

civila bo§njacke nacionalnosti: optuzeni Zelislav Rivié¢

108. Kako je to prethodno navedeno, ovo Vije¢e se van razumne sumnje uvjerilo u
krivicu optuzenog Bore Milojice po istoj tacci optuzenja, ali suprotno tome, ovo Vijece nije
moglo dosti¢i standard van razumne sumnje u pogledu odgovornosti optuzenog Zelislava

Rivi¢a u pogledu iste tacke u dijelu koji se njemu, kao saizvrSiocu, stavljao na teret.

109. Nije sporno da su svjedoci S-9 i S-10 ukazali i na prisustvo optuzenog Zelislava
Rivica, kao i da je svjedok S-4 izjavio da mu je svjedok S-10 rekao da je predmetna ubista
sa Borom Milojicom uginio i Zelislav Rivi¢. Medutim, takva kazivanja spram optuZenog

Rivica nisu bila dovoljno upecatljiva, kako je to opisano po pitanju optuZzenog Bore Milojice,

42 Dokazi odbranc O1-35 do O1-39.
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u smislu kada se na primjer citira njegov komentar da od jednog metka padose dvcjica, da
bi kod ovog Vijeéa stvorila uvjerenje o njegovoj krivici. Pri tome, pak i kada se cijeni iskaz
svjedoka S-8, koji sutradan ¢uje raspravu svjedoka S-10 sa optuZzenim Milojicom, isti ne
dovodi u vezu optuZenog Zelislava Rivi¢, niti ukazuje da je svjedok S-10 imao prigovore i

ha njegova nepodnosljiva ponasanja.

110. Stoga je ovo Vijece zaklju€ilo da postoje izvjesne indicije i o krivici optuZzenog
Rivica, ali je istovremeno cijenilo da subjektivni osjecaj krivice koji na ocigled pruzaju
odredeni dokazi, ne smije prevladavati procesne garancije optuZenog lica, u ovom slué€aju,
princip in dubio pro reo, zbog &ega je optuzenog Zelislava Riviéa oslobodilo po ovoj tagei

optuzenja.

2. Tacka 2. oslobadajuceq dijela izreke presude (tacka 6. optuznice) — ubistvo

Dragana Begi¢a: optuZeni Boro Milojica i Zelislav Rivié¢

111. U pogledu ove tacke, a kojom se optuzenima, kao saizvrsiocima, stavljalo na teret
da su pocinili ubistvo ostecenog Dragana Begica, ovo Vijeée je cijenilo dokaze, odnosno
iskaze svjedoka Drage Cavlovi¢a, S-3, Miloda Pani¢a, Ante Sabi¢a, Ive BlaZevi¢a i lvice

Solaje.

112. Tako svjedoci S-3 i Milo$ Pani¢ crpe posredna saznanja o ubistvu Drage Begica, i
to svjedok S-3 navodno od sestre oste¢enog, a svjedok Milo§ Pani¢ iz “kafanskih pri¢a”.
Nadalje, svjedoci odbrane Ivo BlaZevié i Ante Sabi¢, kao i lvica Solaja, takoder nemaju
saznanja o izvrSiocima predmetnog ubistva, te isti iznose svoje iskaze na okolnosti poslije

ubistva, odnosno ukopa ubijenog.

113. Jedini svjedok koji je iznio odredena direktna saznanja jeste svjedok Cavlovi¢

Drago, ali isti svjedok takoder nije oCevidac ubistva, ve¢ navodne naredbe koja je data
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optuzenima Milojici i Rivicu za likvidaciju o$tecenog Begic¢a. Medutim, odbrane su
povodom iskaza ovog svjedoka opravdano ukazivale na niz spornih dijelova izmedu
njegovog iskaza u istrazi i onog datim pred sudom, i to kako u pogledu nacina izdavanja
izvjesne naredbe, prisutnih lica u tom momentu, tako i u vezi kasnijeg saznanja da se
ubistvo zaista i desilo. Stoga, slijedom niza nejasno¢a te prekida kontinuiteta u
vremenskom slijedu dogadaja koji bi u svakom dijelu imao potkrijepu u iskazima svjedoka i
€inio zatvoren krug dokaza, ovo Vijece nije moglo van razumne sumnje utvrditi Krivicu

optuzenih Milojice i Rivica, zbog €ega je iste i oslobodilo od optuzbe.

A. TROSKOVI KRIVIENOG POSTUPKA

114. Cijenedi odredbu ¢lana 189. stav 1. ZKP BiH, Apelaciono vijec¢e je optuzene Milojicu
i Rivi¢a, oslobodilo placanja troSkova krivicnog postupka u kompletnom oslobadaju¢em

dijelu ove presude.

B. IMOVINSKOPRAVNI ZAHTJEV

115. Shodno odredbi €lana 198. stav 3. ZKP BiH, Apelaciono vijece je oStecene u

pogledu oslobadajuceg dijela ove presude, uputilo na parnicu
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ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Ena Grani¢ Cizmo SUDIJA
dr Dragomir Vukoje

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude zalba nije dozvoljena.
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PRILOG A DOKAZI TUZILASTVA BiH

1. Spisak svjedoka Tuzilastva BiH:

Ime svjedoka

Datum saslusanja

1. Edin Ramuli¢ 05.09.2017.
2. Sofija Prozor 18.09.2017.
3. ,S3 18.09.2017. - iskaz  svjedoka
reproduciran pred Apelacionim vije¢em
dana 25.02.2020. godine
4. Tesma Milinkovi¢ 02.10.2017. - iskaz  svjedoka

reproduciran pred Apelacionim vije¢em
dana 29.09.2020. godine

5. Drago Cavlovié 02.10.2017. - iskaz  svjedoka
reproduciran pred Apelacionim vije¢em
dana 18.09.2020. godine
6. “S4” 02.10.2017. - iskaz  svjedoka
reproduciran pred Apelacionim vijeCem
dana 18.09.2020. godine
7. lvica Solaja 23.10.2017. - iskaz  svjedoka
reproduciran pred Apelacionim vije¢em
dana 29.09.2020. godine
8. Nevzeta Mulali¢ 23.10.2017.
9. Amir Zeri¢ 23.10.2017.

10.Dzemal Fiki¢

30.10.2017. - iskaz
reproduciran pred Apelacionim vijecem
dana 25.02.2020. godine

svjedoka

11.,55" 20.11.2017. - iskaz  svjedoka
reproduciran pred Apelacionim vije¢em
dana 29.09.2020. godine
12.,S6" 20.11.2017.
13.,59° 20.11.2017. - iskaz  svjedoka

reproduciran pred Apelacionim vije¢em
dana 18.09.2020. godine

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: 033 707 100;




14. 58" 14.12.2017. -  iskaz
svjedoka reproduciran pred
Apelacionim vijecem dana
18.09.2020. godine

15.Edin Velibasi¢ 21.12.2017.

16.Fadil Velibasic¢ 21.12.2017. - iskaz
svjedoka reproduciran pred
Apelacionim vijecem dana
29.09.2020. godine

17.“§10” 26.03.2018. -iskaz  svjedoka

reproduciran pred Apelacionim
vije¢em dana 25.02.2020. godine

18.Suad Sarajli¢ 21.05.2018.

19.S7” 21.05.2018.

20.Milo§ Pani¢ 28.05.2018.

2. Spisak materijalnih dokaza Tuzilastva BiH:

BROJ NAZIV DOKAZA
DOKAZA
T-1 Dopis DrZavne Agencije za istrage i zastitu, Regionalni ured Banja
Luka, Odsjek za istrage ratnih zlocina broj: 17-12/3-04-2-14-5/06 od
25.07.2006. godine i dopis TuZiladtva BiH, Poseban odjel za ratne
Zlocine broj: T20 0 KTRZ 0004777 16 od 26.12.2016. godine- prilog
CD
T-2 Akt ,Ovjerene kopije Vob-2 i Vob-3" za Boro Milojica, Odjeljenje za
boracko — invalidsku zastitu Prijedor, broj: 03-36/2016, od 03.11.2016.
godine; (dokaz u optuznici 56)
T-3 lzvod iz mati¢ne knjige umrlih za Velibasic Samed, broj: 04-202-
2691/2006 od 03.05.2006. godine; (dokaz u optuZnici 59)
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T4 LAkt MUP Republika Srpska, CJB Prijedor®, broj: 18-04/1-230.4-RP-
696/16 od 21.12.2016. godine, sa prilozima “lzvod iz kaznene i
operativhe evidencije na ime Milojica Boro® i ,lzvod iz kaznene i
operativne evidencije na ime Rivi¢ Zelislav*; (dokaz u optuZnici 78)

T-6 Jlzvod iz mati¢ne knjige umrlih na ime Begi¢ Dragan, broj: 04-202-1-
6516/16 od 22.12.2016. godine; dokaz u optuznici 79

T-6 Jlzvod iz mati¢ne knjige umrlih“ na ime Duri¢ Pero, broj. 04-202-1-
6518/16 od 22.12.2016. godine; dokaz u optuZnici 80

T-7 ,lzvod iz mati¢ne knjige umrlih“ na ime Mulali¢ Mehmed, broj: 04-202-
1-6515/16 od 22.12.2016. godine; dokaz u optuZnici 81

T-8 Potvrda o smrti broj Kri:28/02 za lice Mehmed Mulali¢; dokaz u
optuznici 84

T9 Zapisnik o izvrSenoj predaji ekshumiranog tijela Mehmeda Mulali¢a,
broj 05-10/03-757-1/2002 od dana 13.07.2002. godine; dokaz u
optuznici 85

T-10 OCdluka o osnivanju Skupstine srpskog naroda u Bosni i Hercegovini
od 15.01.1992. godine; dokaz u optuznici 8

T-11 Odluka o pripajanju Autonomnoj regiji Bosanska Krajina, Skupstina
srpskog naroda opstine Prijedor, od 17.01.1992. godine; dokaz u
optuznici 11

T12 Cdluka o proglasenju Skupstine srpskog naroda opstine Prijedor, od
07.01.1992. godine; dokaz u optuznici 13

T-13 Odluka o formiranju Teritorijalne odbrane Srpske Republike Bosne i
Hercegovine kao oruZane snage SBiH i progladenju neposredne ratne
opasnosti i javnoj mobilizaciji, Srpska Republika Bosna i Hercegovina,
Ministarstvo narodne odbrane Sarajevo, 16.04.1992. godine; dokaz u
optuznici 18

T-14 Skrac¢eni zapisnik sa sastanka OO SDS Prijedor i Kluba odbornika

SDS odrzanog 27.12.1991. godine u 18,00 sati; dokaz u optuZnici 24

A%}
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T-15

.oluzbeni glasnik Autonomne regije Krajina“ br. 2, od 05.06.1992.
godine: Odluka o naredivanju opste javne mobilizacije od 04.05.1992.
godine, Odluka o osnivanju Kriznog Staba Autonomne regije Krajina
od 05.05.1992. godine, te zakljuéci i odluke Kriznog Staba Autonomne

regije Krajina koju su objavijni u ovom sluzbenom glasilu; dokaz u
optuZnici 31

T-16

Odluka o formiranju Teritorijalne odbrane Srpske Republike Bosne i
Hercegovine kao oruZane snage SBiH i progladenju neposredne ratne
opasnosti i javnoj mobilizaciji, Srpska Republika Bosna i Hercegovina,

Ministarstvo narodne odbrane Sarajevo, 16.04.1992. godine; dokaz u

optuznici 32

T17

Izvjestaj o radu Stanice javne bezbjednosti Prijedor za poslednjih ¢

mjeseci 1992. godine (januar 1993. godine); dokaz u optuZnici 33

T-18

Depesa SJB Prijedor broj 11-12-1873 od 30.04.1992. godine; dokaz u
optuZnici 34

T-19

Depesa SJB Prijedor broj 11-12-2025 od 26.05.1992. godine; dokaz u
optuZnici 38

T-20

Likvidacija ,Zelenih beretki® u S&irem rejonu s.Kozarac, izvjestaj

Komande 1. KrajiSkog Korpusa od 27.05.1992. godine; dokaz u
optuZnici 39

T-21

Naredba Sime DrljaCe o formiranju ,priviemenog sabiralista“ Omarska
od 31.05.1992. godine; dokaz u optuznici 40

T-22

Naredenje komandanta GS Vojske Srspke Republike BiH od
16.06.1992.godine; dokaz u optuznici 42

T-23

Odluka Predsjednistva Republike Bosne i Hercegovine o proglasenju
ratnog stanja (,Sluzbeni list R BiH” broj: 7/92 od 20.06.1992. godine);
dokaz u optuznici 44

T-24

Odluka PredsjedniStva Republike Bosne i Hercegovine o ukidanju
ratnog stanja (,Sluzbeni list R BiH”, broj 50/95); dokaz u optuZnici 45

T-25

Deklaracija o proglasenju Republike srpskog naroda Bosne i
Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Srpskog naroda u BiH, broj 2, od
27.01.1992. godine) dokaz u optuznici 46
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T-26

Odluka o stratedkim ciljevima srpskog naroda u Bosni i Hercegovini
(,Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj 22, od 26.11.1992. godine)
dokaz u optuZnici 47

T-27

Zaklju¢ci sa sastanka SUB REGIJE Bihaé¢, Bos.Petrovac, Srpska
Krupa, Sanski Most, Prijedor, Bos. Novi i Klju¢, u Sanskom Mostu od
07.06.1992. godine; dokaz u optuznici 49

T-28

Odluka Regionalnog sekretarijata za narodnu odbranu o naredenju
opste javne mobilizacije na teritoriji Autonomne regije Krajina broj
01—1/92 od 04.05.1992. godine; dokaz u optuZznici 50

T-29

Dnevni izvjestaj LRZ ,Manjaga“ Str.pov.br. 38 od 10.08.1992. godine;

dokaz u optuZnici 52

T-30

Jlzvjestaj o zateCenom stanju i pitanjima u vezi sa zarobljenicima,
sabirnim centrima, iseljavanju i ulozi SUB u vezi sa ovim aktivhostima®,
Ministarstvo za unutradnje poslove, Centar sluzbi bezbjednosti, Banja

Luka; dokaz u optuZnici 54

T-31

.Potvrda o priviemenom oduzimanju vozila“, Srpska TO Opstine
Prijedor, Komanda Ljubija; broj: 9/92 od 07.06.1992. godine; dokaz u

optuznici 60

T-32

..., na ime Boro Milojica; dokaz u optuZnici 61

T-33

LZapisnik o eksumaciji, Kantonalni sudu Bihac¢u, broj: Kri:50/98 od
28.08.1998. godine; dokaz u optuZnici 62

T-34

,CrteZ lica mjesta® — Eksumacija, obdukcija i identifikacija 12 tijela
ubijenih civila Bosnjaka, broj: 79/98 i Foto-dokumentacija broj: 80/98
od 24.08.1999. godine; dokaz u optuZnici 63

T-35

,Crtez lica mjesta” — Eksumacija, obdukcija i identifikacija 9 tijela
ubijenih civila Bos$njaka, broj: 80/98 i Foto-dokumentacija broj: 79/98
od 20.08.1999. godine; dokaz u optuZnici 64

T-36

,Obdukcioni zapisnik® za lice Prozor Mustafa od 27.08.1998. godine;

dokaz u optuznici 67

T-37

,Obdukcioni zapisnik® za lice Ferhatovi¢ Esad od 27.08.1998. godine;

dokaz u optuznici 68

T-38

,Obdukcioni zapisnik® za lice Osmanovi¢ Ismet od 27.08.1998. godine;

dokaz u optuznici 69
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T-39 ,2Obdukcioni zapisnik® za lice Ahmetovi¢c Husein od 27.08.1998.
godine; dokaz u optuZnici 70

T-40 ,Obdukcioni zapisnik” za lice Sinanovi¢ Pemal od 27.08.1998. godine;
dokaz u optuznici 71

T-41 ,Obdukcioni zapishik® za lice Ahmetovi¢ Esad 27.08.1998. godine;
dokaz u optuznici 72

T-42 ,Obdukcioni zapisnik® za lice Sinanovi¢ Sadik od 28.08.1998. godine;
dokaz u optuZnici 73

T-43 ,Obdukcioni zapisnik* za lice Ferhatovi¢ Ramo od 28.08.1998. godine;
dokaz u optuZnici 74

T-44 ,2Obdukcioni zapisnik” za lice Sinanovi¢c Nermin od 28.08.1998.
godine; dokaz u optuZnici 75

T-45 »LZapisnik o ekshumaciji, obdukciji i identifikaciji ekshumiranih osoba iz
masovne i pojedinaénih grobnica na raznim lokalitetima na podrucju
Op¢ine Prijedor’, Kantonalni sud u Bihaéu, broj: Kri-54/01 od
22.11.2001. godine; dokaz u optuZnici 76,

T-46 LZapisnik o ekshumaciji i obdukciji®, Prim. dr. Rako¢evi¢ Miroslav broj

Kri:54/01 od 26.10.2011. godine; dokaz u optuZnici 77,

PRILOG B DOKAZI ODBRANE

1. Spisak svjedoka odbrane optuzenog Bora Milojice:

Ime svjedoka Datum saslusanja
1. Vinko Kos 01.10.2018.
2. Bogoljub Kos 01.10.2018.
3. Ratko Milojica 15.10.2018.
4. Anto Sabi¢ 15.10.2018
5. Drago Begi¢ 29.10.2018.
6
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6. Ivo Blazevi¢ 29.10.2018. - iskaz  svjedoka
reproduciran pred Apelacionim vije¢em
dana 29.09.2020. godine

7. lvica Solaja (svjedodio ranje kao 12.11.2018.

svjedok optuzbe)
8. Radovan Gaji¢ 12.11.2018.
9. Fadil Velibasi¢ 24.01.2019.
10.Ramiz Skulj 21.02.2019.
11.Drasko Ratkovi¢ 21.02.2019.
12.Vladimir Milinkovi¢ 07.03.2019.
13.Boro Milojica (optuzZeni saslusan 28.03.2019.

kao svjedok)

2. Spisak materjalnih dokaza odbrane optuzenog Bora Milojice:

BROJ NAZIV DOKAZA
DOKAZA

011 Zapisnik OkruZnog tuZiladtva Banja Luka o saslu$anju svjedoka Drago
Cavlovié broj: T13 0 KTRZ 0016028 13 2, 10.02.2014. godine

01-2 Zapisnik TuZilastva Bosne i Hercegovine o saslusanju svjedoka Drago
Cavlovié, broj: T20 0 KTN RZ 0008746 14, 11.03.2016. godine

01-3 Zapisnik o sasluSanju svjedoka ,S-10% TuZilastvo Bosne i Hercegovine
broj: T20 0 KTRZ 0004777 06 od 14.12.2016. godine

01-4 Zapisnik o sasluSanju svjedoka ,S-10% Ministarstvo sigurnosti,

Drzavna agencija za istrage i zastitu, broj: 16-06/1-04-2-1349/16 od
22.11.2016. godine

01-5 Zapisnik o saslusanju svjedoka ,S-10% TuZilastvo Bosne i Hercegovine
broj: T20 0 KTRZ 0004777 06 od 19.09.2016. godine

01-6 Zapisnik o sasluSanju svjedoka Jasmina Hamuli¢a u TuZilastvu BiH,
broj:16-06/1-04-2-897/16, od 02.08.2016. godine

01-7 lzvod iz matiéne knjige umrlih za Velibadi¢ Esmu, broj: 04-202-3-

502/18, od 29.1.2018. godine

7
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01-8 Zapisnik 0 uzimanju izjave od svjedoka Velibasi¢ Esme, Ministarstvo
unutrasdnjih poslova, Stanica javne bezbjednosti Banja Luka, Stanica
javne bezbjednosti Prijedor, broj: 10-1-10/02-2-314/06, od 15.06.2006.

godine

01-9 Informacija SDA o formiranju Savjeta za nacionalnu odbranu SDA, od
13.06.1991. godine (relevantnost - dokaz pocetka priprema SDA za

oruzani sukob u Bosni i Hercegovini ve¢ u junu 1991. godine);

01-10 Spisak SDA - lista kandidata za obuku specijalaca u MUP-u Republike
Hrvatske, od 08.07.1991. godine (relevantnost - dokaz realizacije
priprema SDA za oruzZani sukob u Bosni i Hercegovini vec u julu 1991.

godine);

01-11 Uput SDA za kandidata Deli¢ Kemala, br. 1258 — 2/91 od 11.07.1991.
godine, upué¢en MUP-u Republike Hrvatske (relevantnost - dokaz
realizacije priprema SDA za oruZani sukob u Bosni i Hercegovini veé

u julu 1991. godine);

0112 Uput SDA za kandidata Kapo Zekerijaha, br. 1258 - 2/91 od
11.07.1991. godine, upué¢en MUP-u Republike Hrvatske (relevantnost -
dokaz pocetka priprema SDA za oruZani sukob u Bosni i Hercegovini

vec u julu 1991. godine);

01-13 Zapisnik sa sastanka Izvr$nog odbora SDA Prijedor, od 01.02.1992.
godine (relevantnost — instrukcija da se oruZje TO ne smije predavati
"ni po koju cijenu”. Dokaz koji ukazuje na nastavak realizacije priprema

SDA za oruzani sukob u Bosni i Hercegovini);
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01-14 Direktiva Staba Teritorijalne odbrane Republike BiH, od 23.04.1992.
godine (relevantnost — dokaz preuzimanja komande nad Teritorijalnom
odbranom Republike BiH od strane jedne etniCke grupe (bosnjacke),
oznadavanje pripadnika druge etnicke grupe (srpske) i pripadnika JNA,
neprijateljima na podru¢ju Bosne i Hercegovine, te naredba za
izvrSenje mobilizacije, formiranje borbenih jedinica u svim opstinama i

vr8enje napada na pripadnike JNA na podrucju Bosne i Hercegovine);

01-15 Naredba Ministarstva za narodnu odbranu Republike BiH br. 02/145-1
od 29.04.1992. godine (relevantnost - dokaz oznaavanje pripadnika
pripadnika JNA, neprijatelima na podru¢ju Bosne i Hercegovine, te
naredba za izvrSenje napada na pripadnike JNA na podrucju Bosne i

Hercegovine);

01-16 DepeSa MUP Republike BiH br. 10 — 70 od 29.04.1992. godine
(relevantnost — dokaz da i MUP Republike BiH postupa po naredbi
Ministarstva za narodnu odbranu Republike BiH br. 02/145 - 1 od
29.04.1992. godine. Ova depeSa je istog dana proslijedena svim
stanicama javne bezbjednosti na podru¢ju Bosne i Hercegovine i na
podrucju Prijedora predstavija okida¢ za preuzimanje vlasti koje je

izvrSeno odmah nakon prijema depese);

01-17 |zvjestaj Ratnog kriznog Staba TO na podruéju opstine Prijedor, od
26.04.1992. godine (relevantnost — dokaz izvr$enja direktive Staba
Teritorijalne odbrane Republike BiH od 23.04.1992. godine i naredbe
Ministarstva za narodnu odbranu Republike BiH br. 02/145 — 1 od
29.04.1992. godine i formiranje boSnjackih borbenih jedinica na

podrucju Prijedora);

01-18 Poziv Teritorijalne odbrane RBiH, za podrucje Opstine Prijedor (3tab
TO Kozarac), na opstu mobilizaciju — HodZi¢ Munib (relevantnost —
dokaz izvr§enja direktive Staba Teritorijalne odbrane Republike BiH od
23.04.1992. godine i naredbe Ministarstva za narodnu odbranu
Republike BiH br. 02/145 — 1 od 29.04.1992. godine i formiranje

bosnjackih borbenih jedinica na podruju Prijedora);
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01-19 lzvjeStaj o radu vojne policije Prijedor od 21.07.1992. godine
(relevantnost — dokaz porijekla prethodna dva dokaza i dokaz

postojanja bosnjackih borbenih formacija na podruéju Prijedora 1992.

godine);
01-20 lzvod iz "Kozarskog vjesnika" Prijedor od 29.05.1992. godine
(relevantnost — dokaz pocetka oruzanog sukoba u Hambarinama
01-21 Kriviécna prijava SJB Prijedor br. 11 — 12/02 od 03.06.1992. godine

(relevantnost — dokaz pocetka oruzanog sukoba u Hambarinama

01-22 ... (relevantnost — dokaz da i u drugim dijelovima op$tine Prijedor u
maju 1992. godine pocinju oruZani sukobi bo$njackih borbenih
formacija i srpskih borbenih formacija. Originalni ovjereni primjerak
dokaza se nalazi u spisu predmeta Suda Bosne i Hercegovine br. S1 1
K 016065 14 Kri, kao dokaz odbrane optuZenog Drage Kond&ara

01-23 Depesa SJB Prijedor br. 11 — 12 — 01 — 1 — 1975 od 18.05.1992.
godine (relevantnost — dokaz da su u svim bo$njackim selima koja

okruZuju Prijedor, formirane bo$njacke borbene jedinice

01-24 SJB Prijedor - spisak lica koja su ucestvovala u napadu na Prijedor
dana 29/30.05.1992. godine (relevantnost - dokaz oruzanog sukoba
bosnjac¢kih borbenih formacija i srpskih borbenih formacija u centru
Prijedora, u noéi izmedu 29. i 30. maja 1992. godine, u kom Ec¢imovi¢

Slavko predvodi bosnjacku borbenu formaciju

01-25 Potvrda SJB Prijedor, RSM Ljubija, o priviemenom oduzimaniju
vatrenog oruZja, od 01.06.1992. godine — Komljenovi¢ Nedeljko, MKSJ
broj dokaza 00633250 (relevantnost — dokaz oruzanog sukoba
bosnjac¢kih borbenih formacija i srpskih borbenih formacija u centru
Prijedora, u noci izmedu 29. i 30. maja 1992. godine. U prethodnom
dokazu odbrane — spisak lica koja su ucestvovala u napadu na
Prijedor, na strani 1. pod rednim brojem 9. je ime i prezime Nedeljka

Komljenovica)
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01-26 Potvrda SJB Prijedor, RSM Ljubija, o priviemenom oduzimanju
vatrenog oruZja, od 01.06.1992.godine - Solaja Ognjen, MKSJ broj
dokaza 00633251

(relevantnost — dokaz oruZanog sukoba bosnjackih borbenih formacija
i srpskih borbenih formacija u centru Prijedora, u noc¢i izmedu 29. i 30.
maja 1992. godine. U prethodnom dokazu odbrane — spisak lica koja
su ucestvovala u napadu na Prijedor, na strani 1. pod rednim brojem 3.

je ime i prezime Ognjena Solaje)

01-27 SluZbena zabiljeSka SJB Prijedor, SM Ljubija, od 02.06.1992. godine
(relevantnost — dokaz autenti¢nosti dva prethodna dokaza. Navedena
sluzbena zabiljeSka u bazi MKSJ predstavlja cjelovit dokaz zajedno sa
prethodnim potvrdama o priviemenom oduzimanju vatrenog oruZja, sto
dokazuju prethodno naznaleni linkovi internet adrese MKSJ za
navedene dvije potvrde o priviemenom oduzimanju vatrenog oruzja.

Medutim, iz razloga nejasnih odbrani optuzenog, u MKSJ je izvrSena
digitalna ovjera sluzZbene zabiljeSke SJB Prijedor, SM Ljubija, od
02.06.1992. godine, ali ne i navedene dvije potvrde o priviemenom

oduzimanju vatrenog oruZja, koje su prilog te sluZzbene zabiljeske)

01-28 Spisak poginulih boraca, SJB Prijedor br. 11 — 12 od 22.06.1992.
godine (relevantnost — dokaz znaéajnog broja poginulih pripadnika
srpskih borbenih formacija u centru Prijedora, u oruZzanom sukobu u
no¢i izmedu 29. i 30. Maja 1992. godine. U ovom dokumentu su
navedeni i podaci o osobama Koje su poginule u oruZzanom sukobu u
Hambarinama, koji je prethodio oruZanom sukobu u centru Prijedora —
Radovan Milojica i Rade Luki¢, 3to potvrduje vjerodostojnost
informacije iz prethodnog dokaza odbrane — krivicne prijave SJB
Prijedor br.

11 - 12/02 od 03.06.1992. godine)

01-29 lzvod iz "Kozarskog vjesnika" Prijedor od 28.05.1993. godine
(relevantnost — dokaz znadajnog broja poginulih pripadnika srpskih
borbenih formacija u centru Prijedora, u oruzanom sukobu u nodi
izmedu 29. i 30. maja 1992. godine. Originalni ovjereni primjerak
dokaza se nalazi u spisu predmeta Suda Bosne i Hercegovine br. S1 1
K 003365 10 Krl, kao dokaz odbrane optuZenog Petra Civéica)
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01-30 lzvod iz ¢asopisa "Novo Ogledalo” iz maja 1999. godine — intervju sa
Mujadzi¢ Mirzom, str. 44 — 47 (relevantnost — dokaz izvr$enja direktive
Staba Teritorijalne odbrane Republike BiH od 23.04.1992. godine i
naredbe Ministarstva za narodnu odbranu Republike BiH br. 02/145 —
1 od 29.04.1992. godine i formiranje bosnjackih borbenih jedinica na
podruc¢ju Prijedora, te otpocinjanja oruzanih sukoba boSnjackih

borbenih formacija i srpskih borbenih formacija na podrugju Prijedora

01-31 Odluka ARK (Autonomna regija Krajina) br. 01 — 1/92 od 04.05.1992.
godine, o opstoj javnoj mobilizaciji (relevantnost - dokaz da odazivanije
mobilizaciji nakon 04.05.1992. godine, na podrucju Autonomne regije
Krajina, nije bilo pitanje dobre volje bilo kog vojno sposobnog Srbina,

veC zakonska obaveza, pod prijetnjom teskih sankcija

01-32 lzvod iz Matiéne knjige umrlih za Milojica Radovana - (relevantnost —
Ovaj dokaz potvrduje navode svjedoka da je Milojica Radovan smrtno
stradao u Hambarinama 22.05.1992. godine)

01-33 Sluzbena zabiljeSka broj 16-06/1-04-2-1970/16 od 18.11.2016.godine
koju su saginili istraZitelji Ramiz Skulj i Emir Vardo
01-34 Sluzbena zabiljeSka broj 16-06/1-04-2-1971/16 od 18.11.2016.godine

koju su saginili istraZitelji Ramiz Skulj i Emir Vardo

01-35 Uvjerenje o posjedu RS, Republicke uprave za geodetske i imovinsko
pravne poslove Banjaluka, podru¢na jedinica Prijedor broj 21.35-
952.1-4.391/2019 od 04.03.2019.godine za Milojica Boru

01-36 Uvjerenje RS, Zavod za zapoS$ljavanje RS, Filijala Prijedor broj 1-37-
10740-3-2019-37 od 04.03.2019.godine za Milojica Boru

01-37 Uvjerenje RS, Zavod za zapoS$ljavanje RS, Filijala Prijedor broj 1-37-
10740-3-2006-436 od 04.03.2019.godine za Davidovic¢ Ljiljianu

01-38 Uvjerenje RS, Zavod za zapoS$ljavanje RS, Filijala Prijedor broj 1-37-
10740-8-2017-280 od 04.03.2019.godine za Milojica Vuka

01-39 |zjava o zajednickom domacinstvu za Milojica Boru
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3. Spisak svjedoka odbrane optuzenog Zelislava Rivica:

Ime svjedoka Datum saslusanja
1. lvica Solaja (svjedogio ran.je kao 12.11.2018.
svjedok optuzbe)
2. Radovan Gaji¢ 12.11.2018.
3. Drasko Ratkovi¢ 21.02.2019.
4. Zelislav Rivi¢ (optuzeni saslugan 28.03.2019.
kao svjedok)

4. Spisak materjalnih dokaza odbrane optuzenog Zelislava Rivica:

BROJ NAZIV DOKAZA
DOKAZA

021 Zapisnik Drzavne Agencije za istrage i zaStitu o saslusanju svjedoka
Drage Cavloviéa, broj: 16-11/3-1-04-2-358-110/14, 15.09.2014. godine

02-2 Zapisnik TuZilastva Bosne i Hercegovine o saslusanju svjedoka Drago
Cavlovié, broj: T20 0 KTRZ 0004777 06, 29.11.2016. godine

02-3 Zapisnik o sasludanju svjedoka ,S-5% Drzavna Agencija za istrage i
zastitu, broj: 16-06/1-04-2-1403/16 od 15.12.2016. godine

02-4 RjeSenje o penzionisanju Fonda PIO RS broj 9074/95-1.1-1810.0-
2303/16 od 16.05.2016.godine

02-5 Uvjerenje o posjedu RGU RS , podruéne jedinice Prijedor broj:21.35-
952.1-4-385/2019 od 01.03.2019.godine

02-6 Uvjerenje RGU RS, podruéne jedinice Prijedor, zemljiSno knjizna

kancelarija, broj 21.35/714-nar.br 74/19 od 01.03.2019.godine

S11K 024092 19 Kzk 28.10.2020.godine



