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Broj: X-KRZ-08/502
Sarajevo, 02.12.2009. godinc

U IME BOSNE I HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel 1 za ratne zlo¢ine, u vijeéu Apelacionog odjeljenja,
sastavljecnom od sudija Hilme Vuéiniéa, kao predsjednika vijeéa, te sudija Phillip Weiner-a i
sudije Mirze Jusufovi¢a kao ¢lanova vijeca, uz sudjelovanje strucnog saradnika Nevene
Ali¢ehaji¢ u svojstvu zapisni€ara, u krivicnom predmetu protiv optuzenog Zrinka Pinéica,
zbog krivi¢nog djela Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tacka e)
Krivi¢nog zakona BiH (u daljem tekstu KZ BiH), u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH,
odluc¢ujuéi o zalbama Tuzilastva BiH broj KT-RZ-19/06 od 06.01.2009. godine i branioca
optuzcnog Zrinka Pincica, advokata Vclimira Mariéa, od 06.01.2009. godine, izjavljenim
protiv presude Suda BiH broj X-KR-08/502 od 28.11.2008. godine, nakon odrzane javne
sjednice u prisusivu tuziteljice Tuzilastva BiH Vesne Budimir, optuzenog Zrinka Pin¢iéa 1
njegovog branioca, advokata Velimira Marica, dana 02.12.2009. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Odbijaju se kao neosnovane zalbe Tuzilastva BiH 1 branioca optuZenog Zrinka Pincica,
advokata Velimira Mari¢a, pa se prvostepena presuda Suda BiH broj X-KR-08/502 od
28.11.2008. godine potvrduje u cijelosti.

ObrazloZenje

1. Presudom Suda BiH optuZeni Zrinko Pin¢i¢ je oglaSen krivim da je radnjama opisanim u
izreci prvostepene presude, pocinio krivi¢no djelo Ratni zloc¢in protiv civilnog stanovnistva iz
¢lana 173. stav 1. tatka €) KZ BiH u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH. Za navedeno
kriviéno djclo, prvostepeno vijeée mu je izreklo kaznu zatvora u trajanju od 9 (devet) godina.

2. U skladu sa ¢lanom 188. stav 1. Zakona o kriviécnom postupku Bosne 1 Hercegovine ( u
daljem tekstu ZKP BiH), optuZeni je obavezan da nadoknadi troSkove krivi¢nog postupka o
¢1joj visini ¢e odluciti Sud posebnim rjeSenjem.



I ZALBE
3. Protiv prvostepene presude zalbe su blagovremeno izjavili tuzilac 1 optuzeni.

4. Svojom Zalbom Tuzilastvo pobija prvostepenu presudu zbog odluke o krivicno pravnoj
sankciji, isticuéi da je prvostepeni Sud pogrijesio prilikom odmjeravanja kazne optuzenom,
izrckavsi mu preblagu kaznu za kriviéno djclo za kojc ga je oglasio krivim, tc predlaze
preinacenje prvostepene presude 1 izricanje kazne zatvora u trajanju duzem od 9 godina.

5. Optuzeni Zrinko Pin¢i¢, prvostepenu presudu pobija iz razloga:

postojanja bitnih povreda odredaba kriviénog postupka,
povrede kriviénog zakona,

pogresno 1 nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i
odluke o troSkovima kriviénog postupka,

el

te predlaze da Apelaciono vije¢e uvazi zalbu, rjeSenjem ukine prvostepenu presudu i odredi
odrzavanje pretresa pred vijeCem Apelacionog odjeljenja ili da presudu preinaci na nacin da
optuzcnog oslobodi optuzbe.

6. Dana 02.12.2009. godine, u skladu sa odredbom ¢lana 304. ZKP BiH, odrzana je sjednica
Apelacionog vijeca, na kojoj su tuzilac i branilac iznijeli ukratko navode iz zalbi, ostavsi u
cijelosti kod pismeno iznesenih navoda 1 prijedloga. Tuzilac je u kratkim crtama dao odgovor
na zalbu odbrane, dok je branilac ukratko izlozio navode prethodno, u pismenoj formi,
dostavljcnog odgovora na Zalbu Tuzilastva. Optuzeni sc u cijelosti saglasio sa navodima svog
branioca.

7. Nakon §to je ispitalo pobijanu presudu u granicama u kojoj se ista pobija zalbom, sukladno
odredbi ¢lana 306. ZKP BiH, Apelaciono vije¢e Suda BiH, je odluku kao u izreci donijelo iz
slijedecih razloga:

II_ZALBENI OSNOVI U SKLADU SA CLANOM 297. ZKP BIH- BITNE POVREDE
ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA

1. KrSenje prava na odbranu

8. OptuZzeni u Zalbi navodi da je prvostepeno vijeée ucinilo sljede¢e povrede njegovog prava
na odbranu: (a) Vijeée je ncopravdano ograni€ilo ispitivanje svjcdokinjc A u pogledu patnji
koje je prozivjela prije dolaska u Donje Selo 1 ispitivanje vjeStaka radi razjaSnjenja uzroka
nastanka traume kod o$tecene; (b) Pretresno vijece je pognjesilo kada je odbilo prijedlog
Odbrane za provodenje dopunskog neuropsihijatrijskog vjeStacenja optuzenog 1 svjedokinje
A, i (¢) Pretresno vijece je pogrijeSilo kada je odbilo prijedlog da se izvrSi suoCavanje
optuzenog i svjedokinje A, kao i saslusanjc optuzenog uz primjenu detcktora lazi.

9. Clan 297. stav 1. ZKP BiH propisuje da ,,Bitna povreda odreduba krivicnog postupka
POSLOfi:............ d) ako je povrijedeno pravo na odbranu.......... i) ako se presuda zasniva na
dokazu na kome se po odredbama ovog zakona ne moze zasnivati presuda......*. Stav 2, istog
¢lana ZKP BIll glasi: ,, Bitna povreda odredaba krivicnog postupka postoji i ako Sud u toku
glavnog pretresa ili prilikom donoSenja presude nije primijenio ili je nepravilno primijenio



koju odredbu ovog zakona, a to je bilo ili je moglo biti od utjecaja na zakonito i pravilno
donosenje presude.

A. Ograni¢avanje ispitivanja sviedokinie A i vijeStaka

10. Odbrana tvrdi da je Pretresno vijeée ucinilo procesnu povredu time §to je namctnulo
stroga ogranic¢enja tokom unakrsnog ispitivanja. Konkretno, odbrana tvrdi da je bila
neopravdano sprijecena da ispita kako svjedokinju A u pogledu problema koje je imala prije
dolaska u Donje Selo tako i1 vjeStaka Almu Bravo-Mehmedpasi¢ radi razjadnjenja uzroka
nastanka traume kod oste¢ene. Odbrana dalje tvrdi da je Pretresno vije¢e pogresno postupilo
kada je odbilo prijedlog optuzenog da se izvrsi njegovo suo&avanje sa svjedokinjom.'

a. Ispitivanje od strane branioca
11. Clan 263. ZKP BiH predvida da ée:

[s]udija, odnosno predsjednik v.jeca... zabraniti pitarje
i odgovor na pitarje kcje je veé postavjeno - ako je to
pitarje po rjegovcj ocjeni nedopusteno ili nevazno za
predmet. Ako sud ja, odnosno predsjednik vjeca
zakjuci da okolnosti kcje stranka i branite/j Zeli da
dokaZe nemcju znaccja =a predmet ili da je ponudeni
dokaz nepotreban, odbit e izvoder je takvog dokaza.

12. U ¢lanu 264. ZKP BiH dalje se kaZe da:

[c]Stecenog krivicnim cjelom nije dozvojeno ispitivati
o t.jegovom seksualnom Zivotu pr.je izvrSenog krivicnog
ojela kcje je predmet postupka. N jedan dokaz keji se
iznosi da bi pokazao ran.je seksualno iskustvo,
ponasarje ili seksualnu or.jentaciju ostecenog nece

biti prihvat jiv.

13. Zalbeno vije¢e nalazi da su navodi optuZenog neosnovani i da je Pretresno vijede
postupilo ispravno kada jc ograni€ilo ispitivanjc na nacin kako jc to propisano ¢lanovima 263.
1264. ZKP BiH. U pogledu navoda koji se ticu vjeStaka Alme Bravo-Mehmedbasi¢, uvidom u
dokazni matenijal u spisu moze se konstatovati da je u svom iskazu vjeStak Alma Bravo-
MehmedbaSi¢ rekla da svjedokinja ispoljava simptome ... koji je posljedica prozZivljene
traume.” Doktorica Mehmedbasié je takode rekla da su kod svjedokinje A evidentne ..., §to je
Gesta posljedica kod Zrtava mudenja i silovanja.’ U toku unakrsnog ispitivanja, branilac je
vjcStaka pitao o razliditim stvarima. Kada jc branilac poku$ao ispitati vjcStaka o ranijcm
slu¢aju silovanja svjedokinje A, Pretresno vije¢e mu to nije dozvolilo u skladu sa odredbom
¢lana 264. ZKP BiH."

! Zalba odbrane, str. 23

j‘ Iskaz doktorice Alme Bravo-Mehmedba3ic od 15. septembra 2008. godine, na snimku od 50:20 do 50:55.
* Ibid, 52:45 do 53:10.
* Iskaz doktorice Alme Bravo-Mehmedba3i¢ od 16. septembra 2008. godine, na snimku od 20:50 do 21:50.



14. lako jc optuzeni u svom zalbenom podnesku pojasnio zbog ¢ega je trebalo dozvoliti takvo
ispitivanje, ostaje ¢injenica da to nije ucinio na sudenju. Branilac ni u jednom trenutku ne
pojasnjava kako ovim ispitivanjem ne bi doslo do krSenja ¢lana 264. ZKP BiH. Zapravo, na
pitanje predsjedavajuceg sudije o tome zaSto ‘’insistira na ovom pitanju’’, branilac nije dao
odgovor.” Shodno tome, Zalbeno vije¢e konstatuje da je optuZeni propustio da na
odgovarajuéi naéin pokrene ovo pitanje u postupku koji se vodio pred Pretresnim vije¢em i
stoga ovaj zalbeni osnov treba odbiti. Osim toga, Zalbeno vijeée konstatuje da stranci ne bi
trebalo biti dozvoljeno da se u svojoj Zalbi poziva na navodnu povredu ucinjenu od strane
Pretresnog vije¢a u sluc¢ajevima kada sama stranka nije dala svoje obrazlozenje u pogledu
prihvatljivosti/neprihvatljivosti odredenog dokaza.

15. Medutim, nakon $to je razmotrilo ovo pitanje, Zalbeno vijeée konstatuje da nije doslo do
povrede odredaba kriviénog postupka. Pregledom iskaza je ustanovljeno da je vjesStak ispitan
o tome da li joj je svjedokinja A rekla da ju je druga osoba silovala. Tako se doktorica, viestak
medicinske siruke ne sjeca tog razgovora, napomenula je da njena funkcija nije da utvrduje
koji je faktor uzrokovao stres s obzirom da nju zanimaju samo posljedice koje su nastale kao
rezultat stresa.® Isto tako, doktorica je u svom iskazu rekla da ne moze utvrditi koji stresni
dogadaj je uzrokovao ....” Vjestak je zakljucio da svjedokinja A pati od <*...”"* Ovaj problem
mozc biti rczultat silovanja od stranc jednc osobe ili visc osoba.’

16. Zalbeno vijeée nalazi da vjestak ni u jednom trenutku u toku davanja iskaza nije zakljucio
da su radnje optuZenog uzrokovale traumu.'® Osim toga, psihijatar je u svom iskazu rekao da i
druge okolnosti, kao $to su stradanje najblize rodbine, gledanje mrtvih tijela ili incidenata u
Bradini takode mogu biti razlog (ili razlozi) za ...."' Doktorica je dalje rekla da ne moze
izolirati jednu pojedinaénu traumu kao uzrok problema svjcdokinjc A. "2 Konagno, odgovorila
je da je za nju od znacaja period poslije traume 1 da se ne moZe upustati u to ko ili sta je
uzrokovalo tu traumu.

17. Pregledom iskaza vjeStaka medicinske struke moze se ustanoviti (1) da su joj postavljana
pitanja o silovanju koje je 1zvrSila druga osoba, 1 (2) da ona nije mogla utvrditi da li je bilo
koji 1zolirani incident ili viSe takvih incidenata uzrokovalo traumu kod oSte¢ene. Shodno
tome, pokuSaj branioca da ustanovi da li je ... posljedica ranijeg silovanja bio bi samo
ponavljanjc onoga $to je veé reéeno u iskazu. Zalbeno vijeée stoga zakljuéuje da je Pretresno
vije¢e ispravno postupilo kada je ograni¢ilo unakrsno ispitivanje vjeStaka dr. Alme Bravo-
Mehmedbasic .

18. Optuzeni takode navodi da je Pretresno vijece neopravdano ogranicilo njegovo ispitivanje
oSte¢ene. Na sudenju, optuZeni je najavio svoju namjeru da svjedokinju A ispituje o razli¢itim
temama, ukljucujudi 1 probleme s kojima sc suocavala prijc dolaska u Donjc Sclo.” Pretresno
vijece nije odobrilo ovo ispitivanje uz obrazloZenje da pitanja u tom pravcu nisu od znacaja za
ovaj postupak.14

* Tbid, od 21:45 do 21:50.

® Ibid, od 12:38 do 14:07.

7 Tbid, od 20:44 do 20:49.

® Tbid, od 29:50 do 31:02.

? Ibid, od 31:40 do 31:49.

" Ibid, od 11:05 do 12:36.

! Iskaz doktorice Alme Bravo-Mehmedba3i¢ od 15. septembra 2008. godine, na snimku od 59:02 do 59:39.
" Ibid, od 59:48 do 1:00:07.

" Iskaz svjedokinje A od 8. septembra 2008. godine, na snimku od 2:06:11 do 2:07:49.

" Ibid, od 2:09:33 do 2:10:42.



19. Zalbeno vijeée smatra da optuZeni na glavnom pretresu nije pojasnio znacaj predlozenog
iskaza, te je tako propustio da to pitanje na odgovarajuci nacin pripremi za zalbeni postupak.
Bez obzira na to, nakon izvrienog uvida u spis, Zalbeno vijec¢e konstatuje da je Pretresno
vijece ispravno postupilo kada je odbilo prijedlog optuZenog.

20. Uvidom u spis moZe se ustanoviti da je branilac obavijestio Pretresno vijeée da se zeli
odrec¢i svog prava da unakrsno ispita svjedokinju A, 1 da jc umjesto toga zcli dircktno
ispitati.’” Takode je pojasnio da bi pitanjima pokrio nekoliko tema. Branilac medutim nije
pojasnio na koji nacin bi ovo ispitivanje bilo od znacaja za predmet. Kada je tuzilac pitao na
koji nacin su pitanja koja bi bila postavljena u tom pravcu povezana sa optuinicom,16 branilac
nije ponudio nikakav osnov po kojem bi se odgovori na ta pitanja mogli smatrali prihvatljivim
dokazom. Sudeéi po Zalbenim navoedima ¢ini se da je optuzZeni planirao Koristiti te odgovore u
prilog svojim tvrdnjama da jc svjedokinja A bila izlozena traumatiénim iskustvima prijc svog
poznanstva sa optuzenim.’

21. Zalbeno vijece konstatuje da su svjedokinja A i drugi svjedoci svjedoéili o poteskocama s
kojima su se suocavali prije njihovog dolaska u Bradinu."® Osim toga, braniocu i optuzZenom
je omoguceno da postave odredena pitanja u vezi sa situacijom u kojoj se nalazila svjedokinja
A u periodu koji je prethodio njenom boravku u Donjem Sclu.” Kao $to jc ved reéeno u ovoj
presudi, vjestak se izjasnio da zbog brojnih traumatskih incidenata kojima je svjedokinja A
bila izlozena, ukljucujuéi 1 one u Bradini, ne moze izolirati jedan pojedinacéni incident kao
uzrok nastalih psiholoskih probl(:ma.20

22. Zalbeno vijeée stoga nalazi da bi bilo kakvi dodatni dokazi koji su mogli biti prikupljeni
kroz branioCevo ispitivanje svjedokinje A o predlozenim temama predstavljali tek ponavljanje
dokaza koji se ve¢ nalaze u spisu. Ni sam optuZeni nije naveo da je bio sprije¢en da u spis
kroz ispitivanjc svjedoka uvede bilo koji dokaz. Stoga, Zalbeno vijeée zakljuéujc da
prvostepeno vijece nije neopravdano ogranicilo ispitivanje ostecene svjedokinje A.

b. Suo¢avanje optuzenog i svjedokinje A

23. Optuzeni dalje tvrdi da je pretresno vijece pogrijeSilo kada je odbilo njegov zahtjev za
suocavanije sa svjedokinjom A.*' Medutim, optuZeni nije precizirao nikakvu povredu koja mu
je eventualno nanesena takvom odlukom pretresnog vijeca. Optuzeni nije naveo svrhu koju je
time Zelio posti€i, niti je precizirao vrstu pitanja koje je Zelio postaviti. lako tvrdi da je bilo
pogresno ne dozvoliti suocavanje sa svjedokinjom A, branilac navodi da optuzZeni nije bio
psihicki sposoban unakrsno i direktno ispitati ostecenu A7

" Ibid, od 2:03:50 do 2:04:11.

16 Ibid, od 2:08:11 do 2:09:06.

17 Zalba Odbrane, str. 18-20 i 23. Vidi takode iskaz svjedokinje A od 8. septembra 2008. godine, od 2:36:07 do
2:36:21, gdje branilac govori o tome da je njegovo ispitivanje relevantno i da se ti¢e prozZivljene psiholoske
traume.

" vidi iskaze svjedokinje A, Gordane Gligorevi¢ i Radmile Zivak. Vidi takode dokaze T-1, T-2, T-61 T- 33.
' Iskaz svjedokinje A od 8. septembra 2008. godine, od 2:34:54 do 2:35:58; iskaz doktorice Alme Bravo-
Mehmedbasi¢ od 16. septembra 2008. godine, od 25:43 do 26:42.

* Iskaz doktorice Alme Bravo-Mehmedbasié od 15. septembra 2008. godine, od 59:48 do 1:00:07.

! Glavni pretres od 14.10.2008. godine, od 3:00:23 do 3:01:09.

22 7alba odbrane, strana 23.



24. Zalbeno vijeée dalje isti¢e da je pretresno vijeée pruZilo optuzenom dvije prilike da ispita
svjedokinju A, te da je on to u oba navrata odbio.”* Takode vrijedi ista¢i da je optuzeni podnio
zahtjev za suocavanje tek pet sedmica nakon Sto je oStecena svjedocila. Osim toga, optuZeni
je imao priliku da iznese svoje argumente u ovom predmetu dok je svjedo€io na pretresu i
uvodio svjedocenja vise svjedoka u njegovu Korist.

25. Zalbeno vije¢e nalazi na osnovu uvida u spis da je pretresno vijeée moglo ispravno odbiti
zahijev za suoCavanje sa svjedokinjom iz slijedecih razloga: (1) predlozeni dokazi su bili
nepotrebni, (2) zahtjev je bio usmjeren iskljuc¢ivo na odugovlacenje krivi¢nog postupka, i (3)
dodatno ispitivanje o$teéene bi izazvalo psihi¢ke traume. Zalbeno vijeée stoga zakljuéuje da
je pretresno vijeée ispravno odbilo zahtjev optuzenog, te Zalbene navode po ovom osnovu
odbija kao ncosnovanc.

B. Sposobnost optuzenog da mu se sudi i potreba za neuropsihijatrijskim vjeStacenjem
optuzenog i oStedene

26. Optuzeni tvrdi da nije bio zdrav ni sposoban za sudenje. On konkretno tvrdi da je u vise
navrata tokom sudenja gubio svijest, tc da nije bio sposoban ni da ispita svjedokinju A, niti da
prati postupak. Smatra da je trebalo izvrSiti neuropsihijatrijsko vjeStacenje kako bi se utvrdilo
da nije sposoban za sudenje. Optuzeni takode smatra da je pretresno vijeée pogrijesilo §to nije
naredilo da se izvrsi neuropsihijatrijsko vjeStacenje svjedokinje A, s obzirom da bi se time
utvrdilo da 1i je njena psiholoska trauma rezultat dogadaja koji su se desili na Bradini, ili onih
koji su se desili kasnije u Donjem Selu.

27. Uvidom u spis utvrdeno je da je prvostepeno vijeée prvobitno odobrilo zahtjev odbrane za
ncuropsihijatrijskim vjestadenjem optuzenog i svjedokinje A.** Medutim, poito branilac nije
postupio u skladu sa uputama pretresnog vijec¢a, odnosno nije angazovao vjestaka, pretresno
vije¢e je zakljuCilo da je zahtjev optuzenog ustvari predstavlja samo potez usmjeren na
odugovlacenje krivi¢nog postupka, te je vije€e ponistilo svoju prethodnu odluku.”® Pretresno
vije¢e dalje istiCe da trazeno vjeStaCenje ne bi pruzilo nikakve dodatne dokaze koji bi bili
relevantni.”

a. VjeStalenje optuzenog

28. Zalbeno vijeée isti¢e da se psihijatrijsko viestatenje mora narediti ako se pojavi sumnja
da... {optuZeni} zbog dusevnih smetnji nije sposoban ucestvovati u postupku.”” U predmetu
protiv Strugara, prvostepeni sud je naveo niz sposobnosti koje jc potrebno ocijeniti prilikom
utvrdivanja necije sposobnosti za sudenje. U te sposobnosti spada 1 sposobnost osobe da se
izjasni o krivnji, da razumije prirodu optuzbi, da razumije pojedinosti dokaza, da daje upute
svom braniocu, da razumije posljedice postupka i da svjedoci 28

* Svjedogenje svjedokinje A od 8.9.2008. godine, od 2:07:55 do 2:08:01; i od 2:49:28 do 2:49:31.

3" Vidi: glavni pretres od 14.10.2008. godine.

3 Prvostepena presuda, strane 9-10

*¢ Zahtjev odbrane je odbijen u skladu sa &lanovima 13. stav 2., 239. stav 2. i 263. stav 2. ZKP Bill.

7 Clan 110. stav 1. ZKP Bill.

# Tuzilastvo protiv Pavia Strugara, broj IT-01-42-T, Odluka po zahtjevu odbrane za prekidom postupka,
26.5.2004. godine, paragraf 36 (u daljem tekstu: ,,Odluka u predmetu Strugar®), $to je potvrdeno u predmetu
TuzZilastvo protiv Pavia Strugara, broj 1T-01-42-A, presuda, 17.7.2008. godine, paragraf 55.



29. Zalbeno vijeée istice da je pregledom snimka sudenja utvrdeno da optuZeni nije ispoljavao
nikakve znakove koji bi ukazali da nije bio sposoban da prati sudenje. Takoder, ni spis ne
potrkepljuje tvrdnje vezane za njegovo loSe zdravstveno stanje, kako to navodi branilac.
Branilac nikada nije trazio od pretresnog vijeca da prekine ili odgodi sudenje iz razloga
nemoguénosti optuzenog da prati tok sudenja. U oktobru 2008. godine branilac je podnio
zahtjcv za psihijatrijsko vjestacenjc u kojem je opisao razliCitc cmotivne i psiholoske
probleme od kojih je optuZenih navodno patio.”” Medutim, branilac nije naveo da optuZeni
nije sposoban da mu daje upute, da razumije optuzbe ili dokaze ili da razumije i prati
postupak Navodi branioca da je optuzeni tokom sudenja u nekoliko navrata kratkorocno
gubio svijest, pri ¢emu bi mu glava klonula, nisu potkrijepljeni nikakvim dokazima niti
medicinskom dokumentacijom.

30. Naprotiv, zapisnik sa sudenja pokazuje da je optuzeni bio aktivni sudionik sudskog
procesa. Optuzeni je, na primjer, SVJCdOCIma poslavljao suvisla pitanja * swedouo Jje jasno i
razgovijetno’”, 32 te se obracao pretresnom v1jecu na razuman i prlklddan nd(,m” Otprlllke tri
mjeseca prije sudenja, optuzeni je dao izjavu tuzilastvu, a sadrzaj te izjave pokazuje jasan i
logi¢an misaoni proces, te dobro paméenje detalja.’® Kada su mu tom prilikom data
obavjcstenja o optuzbama protiv njcga 1 0 njegovim pravima u krivicnom postupku, optuzeni
je rekao da je razumio te informacije.™

31. Zalbeno vijece isti¢e da uvidom u spis nije utvrdena sumnja u sposobnost optuZenog da
prati tok sudenja. Pretresno vijece je stoga ispravno postupilo kada je odbilo zahtjev branioca
za neuropsihijatrijskim vjestacenjem optuZzenog. Stavise, na osnovu ponasanja optuzenog
tokom sudenja, prvostepeno vijeée je moglo ispravno zakljuciti da jc zahtjev branioca bilo
samo njegov potez usmjeren na odugovlacenje postupka.

b. Vjestacenje svjedokinje A

32. OptuZzeni takode tvrdi da je pretresno vijece pogrijesilo kada je odbilo zahtjev odbrane za
neuropsthijatrijskim vjeStacenjem svjedokinje A kako bi se utvrdilo da 11 su njeni simptomi ...
rezultat stresnih dogadaja kojima je bila svjedok prije njenog dolaska u Donje Selo.*®
Pretresno vijece je utvrdilo da ¢injenica da optuzeni nije angaZzovao vjeStaka sve do zadnjeg
mjeseca sudenja pokazuje da je taj zahtjev predstavljao njegovo nastojanje u pravcu
odugovlacenja sudenja. Prvostepeno vijeée je takode utvrdilo da bi bilo kakvi potencijalni

dokazi dobiveni na taj na¢in bili od malog zna&aja.*’

# Vidi zahtjev odbrane pod naslovom: “Zahtjev za izdavanje naloga za obavljanje psihijatrijskog vjestacenja” od
16.10.2008. godine.

** Na glavnom pretresu odrzanom 20.10.2008. godine, u periodu od 04:03 do 04:14, branilac je izjavio kako
smatra da optuzem nije sposoban da prati postupak zbog svog mentalnog stanja.

*1'Vidi, na primjer, svjedogenje dr. Alme Bravo-Mehmedba3i¢ od 16.9.2008. godine, od 25:42 do 26:40.

32 Svjedogenje Zrinka Pinéi¢a od 7.10.2008. godine.

* Glavni pretres od 24.11.2008. godine, od 2:06:14 do 2:07:06.

*Vidi dokaz T-35.

* Ihbid.

3¢ Zalba odbrane, strane 24-28 i 32-33.

7 Prvostepena presuda, strane 8-10.



33. Kao §to je ve¢ navedeno, dr. Alma Bravo-Mehmedbasi¢ je svjedocila da, s obzirom da je
ostecena prosla kroz mnoga traumati¢na desavanja za vrijeme rata, nije bilo moguce utvrditi
koji je to dogadaj pokrenuo .28 Zalbeno vijece istiCe da optuZeni nije pribavio niti jedno
misljenje/izjavu nekog vjeStaka koji bi pokazala da bi neki neuropsihijatar mogao izolirati
dogadaj koji je pokrenuo ... u situaciji u kojoj se desilo nekoliko dovoljno stresnih dogadaja.
Stavise, optuzenom nije poslo za rukom da angazujc vjcstaka da svijedoéi u njegovu korist.
Zalbeno vijeée nalazi da pretresno vijeée nije pogrijesilo kada je odbilo zahtjev branioca, te da
je opravdano moglo zakljuciti da je taj zahtjev predstavljao samo taktiku odugovlacenja.

C. Odbijanje zahtjeva za poligrafom

34. Optuzeni smatra da je pretresno vije¢e pogrijesilo kada je odbilo njegov zahtjev za
sasluganje uz primjenu poligrafa.” Medutim, Zalbeno vijece nalazi da je odluka Pretresnog
vijeca bila ispravna.

35. Zalbeno vijede istice da u naucnoj zajednici postoji konsenzus .... da ispitivanja uz
primjenu poligrafa predstavijaju nepouzdan pokazatelj We;‘()dostanosl“m. Stavise, odredene
studije su pokazale da nivo tacnosti poligrafskog testiranja iznosi svega pedeset posto
(50%).:: Kao rezultat toga, odredeni broj sudova odbija da poligrafsko testiranje prihvati kao
dokaz.™”

36. Zalbeno vijeée takode istice da je ocjena dokaza i utvrdivanje vjerodostojnosti iskljuéivo
u nadleZnosti suda, kao nczavisnog i ncpristrasnog organa.

Clan 281. stav 2. ZKP BiH propisuje: Sud je duzan savjesno ocijeniti svaki dokaz pojedinacno
i u vezi s ostalim dokazima i na osnovu takve ocfene izvesti zakljucak je li neka Cinjenica
dokazana.®

37. Prema tome, imajuci u vidu upitan nivo ta¢nosti ovog testa, zalbeno vije¢e zakljuCuje da
je pretresno vije¢e ispravno postupilo odbivsi zahtjev optuzenog za poligrafsko testiranje, s
obzirom da bi to pruzilo zanemarljivu pomoé u utvrdivanju vjerodostojnosti.** Zapravo, bi
poligrafsko tcstiranjc predstavljalo uplitanje u odgovornost vije¢a da utvrdi vjerodostojnost i
tezinu dokaza. Nadalje shodno odredbi ¢lana 15. ZKP BiH koja afirmiSe nacelo slobodne
ocjene dokaza, u ocjent dokaznog postupka sud nmyje vezan ni ograden posebnim formalnim
dokaznim pravilima. Buduc¢i da je optuzeni svjedocio na glavnom pretresu, kojom prilikom je
direktno 1 unakrsno ispitan, a koji iskaz je kako pretresno, tako 1 ovo vijece cijenilo
samostalno i u vezi sa drugim dokazima prilikom donosenja odluke,to proizilazi da iskaz koji
bi optuzeni dao cventualno uz primjenu poligrafa, nc bi dodao ili oduzco na snazi vrijednosti

** Svjedoenje dr. Alme Bravo Mehmedba3i¢ od 15.9.2008. godine, od 59:48 do 1:00:07.

¥ Zalba odbrane, strana 24.

* Predmet: Tuzilac protiv Mladena Nateliéa i Vinka Martinovica, broj IT-98-34-PT, Odluka po zahtjevu
optuZenih da im se omogu¢i da budu podvrgnuti ispitivanju uz primjenu poligrafa, od 27.11.2000. godine, strana
2.

* Vidi: predmet Sjedirjene Drzave protiv Sche, fer-a, 523 U.S. 303, strana 310 (1998. godine).

* Ibid. strana 311 i predmeti koji se tu citiraju; Vidi i: predmet TuZilac protiv Mladena Nateliéa, vidi iznad
navedeno, fusnota 3.

* Vidi i: ¢lan 290. stav 7. ZKP Bill u kojem se zahtijeva da pretresno vijece u presudi naroéito istakne ocjenu
vjerodosicjnosti protivijecnih dokaza. ..

* Tuzilac protiv Mladena Nateliéa i ostalih, vidi gore navedeno, strana 3.




iskaza koji je optuzeni na glavnom pretresu veé dao. Zalbeno vijeée stoga zakljuéuje da
pretresno vijece nije pogrijesilo kada je odbilo zahtjev optuZzenog za poligrafsko testiranje.

2. Zakonitost pretresa kuée optuZzenog

38. Optuzeni navodi da je prvostepeno vijece pocinilo bitnu povredu ¢lana 297. stav 1. tacka
1) ZKP BiH time $to je prihvatilo dokumente koji su nezakonito oduzeti tokom pretresa
njegove kuée® i §to se kasnije oslanjalo na iste u svojoj presudi. OptuZeni dalje navodi kako
ta greSka zahtijeva da se presuda ukine.

39. Optuzeni tvrdi da je pretres kuée Zrinka Pinéiéa izvrSen suprotno zakonu i nalogu za
pretres; naime, pretres je zapoceo u 5:30, a ne u 6:00 sati kako jc to odobrio sud. Optuzeni
smatra da pregled CD-a sa fotogratijama pretresa potvrduje da je pretres zapoceo prije 6:00
satl. Optuzeni se takode oslanja na svjedocenje Zdravka 1 Ljubice Raji¢, koji su bili svjedoci
izvrienog pretresa i koji su tvrdili da je, kada su oni dosli u kuéu Zrinka Pinci¢a u 5:45 sati,
pretres ve¢ bio zapoceo.

40. Tuzilac jc u svom odgovoru istakao da je pretres kuée Zrinka Pincica zapocco u 6:05 sati,
te je uveo kao dokaz svjedocenje dvojice inspektora SIPA-e (Safet Ratkusi¢ 1 Amir Sijerci¢)
da potkrijepi svoje tvrdnje. Tuzilac takode smatra da su razlike u pogledu vremena kada je
pretres izvrSen bile rezultat Cinjenice da fotograf nije podesio vrijeme na foto-aparatu nakon
sezonskog pomjeranja sata (ljetno raCunanje vremena); stoga vrijeme naznaceno na
fotografijama zapravo pokazuje sat vremena ranije u odnosu na pravo vrijeme kada su iste
sainjcne.

41. Oslanjajuci sc na svjcdocenje inspcktora SIPA-¢, Safcta RatkuSica i Amira Sijeréica, i na
Zapisnik o lisavanju optuzenog slobode (u kojem se navodi da je optuzeni liSen slobode u
5:50 sati), prvostepeno vijece je zakljucilo da je pretres izvrSen u skladu sa ¢lanom 59. stav 2.
ZKP BiH 1 u skladu sa nalogom suda.*® Nakon §to je ocijenilo svjedoCenje svjedoka Zdravka i
Ljubice Raji¢, prvostepeno vijece je utvrdilo da njihovo svjedocenje nije vjerodostojno, posto
su pokusali da umanje kriviénu odgovornost optuzenog ili da ga oslobode odgovornosti.’
Pretresno vijeée je takodce zaklju€ilo da jc odbrana tchni¢kim sredstvima modificirala,
odnosno izmijenila CD sa slikama pretresa kako bi prikazali da je pretres poceo znatno ranije
nego Sto je to bilo odobreno.*

42. Prilikom utvrdivanja opravdanosti ovih navoda Zalbeno vijece ¢e najprije ispitati da li je
opravdan ¢injeni¢ni nalaz pretresnog vijeca koji se odnosi na valjanost izvrSenog pretresa, a
zatim ¢c sc osvrnuti na pitanjc da li s¢ presuda zasniva na nezakonito pribavljenim dokazima.

43. Clan 59. stav 2. ZKP BiH propisuje:

Naredba za pretresanje se moze izvrsiti bilo kojeg dana u sedmici.
Naredba se moze izvrsiti samo u vremenskom periodu od 6 sati do 21
sat, osim ako u naredbi nije izricito dato ovlaStenje da se moZe izvrsiti

* Materijalni dokaz oznacen brojevima od T-16 do T-28.
* Vidi dokaz T-56.

* Prvostepena presuda, strane 36-37.

* Ibid., strana 37,



u bilo koje doba dana ili noéi, u skladu s Clanom 55. stav 2. ovog
zakona.

44. Zalbeno vijeée zakljucuje da je nalaz pretresnog vijeca u vezi sa valjanosti pretresa kuce
optuzenog bio opravdan i ispravan. Svjedoci Safet Ratkus$i¢ 1 Amir Suelcnc su svjedocili da j I
pretres zapoceo u 6:05 sati u skladu sa nalogom za pretres 1 da je isti zavrSen oko 8:00 sati.*
Ovo svjedocenje je potkrijepljeno Zapisnikom o pretresu u kojem se navodi da je pretres
zapodeo u 6:05 sati.”® CD sa fotografijama pretresa dodatno potkrepljuje sviedoGenje
istrazitclja SIPA-c¢ da je pretres zapodeo nakon 6:00 sati. Pored toga, uvidom u Zapisnik o
lisavanju optuZenog slobode, u kojem se navodi da je Zrinko Pinéi¢ uhapSen u 5:50 sati’’
pretresno vijece Je moglo opravdano zaklju€iti da se pretres kuée nikako nije mogao izvrsiti
prije hapSenja optuzenog. Sli¢no tome, pretresno vijece je moglo zakljuciti da su osobe koje
su bili svjedoci pretresa mogle biti kontaktirane tek nakon §to je hapSenje bilo obavljeno.

45, Pretresno vijece je cijenilo svjedo¢enje svjedoka Zdravka i Ljubice Raji¢ 1 zakljudilo da
njihovo svjedoéenje nije bilo vjerodostojno, ve¢ da je bilo motivisano njihovom Zeljom da
pomognu optuzcnom u izbjegavanju kriviéne odgovomosti.52 Zalbeno vijeée istiée da je
pretresno vijece ispravno zakljucilo da njihovo svjedocenje nije vjerodostojno s obzirom da je
u suprotnosti sa svjedoc¢enjem ostalih svjedoka 1 izvedenim dokazima i s obzirom da odreden:
dijelovi njihovog svjedocenja nisu bili uvjerljivi. Na primjer, Zdravko Rajic je istakao kako je
provjerio da li je dokument sadrzavao pec¢at, medutim nije provjerio podatke, odnosno
informacije koje su u njemu bile navedene.” Ljubica Raji¢ je svjedocila kako je potpisala
Zapisnik o pretresu a da ga nije procitala, 1ako radi za Centar za socijalni rad u Mostaru, gdjc
strankama ¢&ita dokumente i savjetuje im da pro¢itaju iste prije nego ih potpisu.” Svjedoci se
sjccaju kohko je bilo sati kada su usli u kuéu, ali sc nc sjccaju kojeg dana u scdmici jc pretres
izvrien.”” Uz to, iako su potpisali Zapisnik o pretresu u kojem se navodl vrijeme kada je
pretres zapo&eo, oni i dalje tvrde da je pretres zapoeo znatano ranije.”® Prema tome, na
osnovu tih neslaganja 1 upitnih izjava pretresno vijece je opravdano moglo utvrditi da njihova
svjedoCenja nisu vjerodostojna i da su bila motivisana Zeljom da pomognu optuzenom da
izbjegne odgovornost.

46. Medutim, Zalbeno vije¢e nalazi da zakljuc¢ak pretresnog vije€a da je odbrana tehnickim
sredstvima modificirala, odnosno izmijenila CD sa fotografijama pretresa kuce Zrinka Pindica
nije potkrijepljen dokazima. Pregledom dva CD-a utvrdeno je da se na svakom od njih nalaze
iste fotografije koje prikazuju pretres kuée optuzenog. Stavie, na oba CD-a je prikazano isto
vrijeme u odnosu na fotografije.

* Svjedotenje Safeta Ratkuiéa od 20.10.2008. godine, od 1:25:01 do 1:25:15 i od 1:31:19 do 1:31:24; i
svjedoenje Amira Sijeréi¢a od 20.10.2008. godine, od 2:16:19 do 2:16:35 10d 2:17:19 do 2:17:24.
* Dokazi T-551 0-3.
' Vidi dokaz T-51.
2 Prvostepena presuda, strane 36-37 .
SV|edocen|e Zdravka Rajica od 4.11.2008. godine, od 1:35:16 do 1:36:26.
SV|edocen|e Ljubice Raji¢ od 4.11.2008. godine, od 57:48 do 58:33 1 od 1:05:58 do 1:06:24.
Swedoceme Ljubice Raji¢ od 4.11.2008. godine, od 34:46 do 34:53 i od 1:02:06 do 1:02:17 i svjedodenje
Zdravka Raji¢a od 4.11.2008. godine, od 1:24:21 do 1:24:48 1 od 1:37:23 do 1:38:23.
*®Vidi dokaze T-55 i O-3.



47. Prilikom pregleda karakteristika svake fotografije (opstih tchnickih podataka o snimanju
svake pojedine fotografije) moraju se ispitati ,,opste” 1 ,,detaljnije*/“zbirne” postavke. Opste
postavke svake fotogralije ukljuuju osnovne podatke o fotografiji (datum, sat, model i
dimenzije fotoaparata), dok zbirne/detaljnije postavke daju Sire kriterije (datum, vrijeme,
model fotoaparata, dimenzije, horizontalnu 1 vertikalnu rezoluciju, funkciju blica i mjerenja,
dubinu boje, stanja filma ili memorijske kartice, fokusnu duzinu, duzinu perioda ekspozicije i
vrstu softvera). Vrijedi spomenuti da oba CD-a daju iste tchnicke podatke o postavkama
svake pojedine fotografije.

48. Zalbeno vijeée takode isti¢e da podaci sa jedne fotografije potkrijepljuju zakljudak da je
pretres zapoceo nakon 6:00 sati 1 da je vrijeme navedeno na postavkama fotografije tano. Na
primjer, na fotografiji broj DSC_0061, vrijeme navedeno u opstim postavkama je 6:06:38,
dok se u Sirim zbirnim/detaljnijim postavkama vrijeme kada je fotografija snimljena u 6:06
sati. Ovo drugo vrijeme potvrduje i fotografija na kojoj je prikazan mali sat na ormari¢u pored
kreveta, koji, nakon Sto sc poveca, pokazuje da je tada bilo 6:09 sati ujutro. Prema tome,
zalbeno vijece nalazi da je neosnovan zakljucak pretresnog vijeéa da je optuZeni koristio
tehnicka sredstva da izmijeni CD, ali da taj zakljucak nije utjecao na utvrdivanje kriviéne
odgovornosti optuZenog ili duZine kazne koja mu je odredena. Zalbeno vijeée dalje nalazi da
ovaj propust nije utjecao na konac¢ne zakljucke o ovom pitanju.

49. Zalbeno vijece nalazi da je opravdan zakljudak pretresnog vijeé¢a da je pretres bio izvren
u skladu sa zakonom i nalogom suda te da je isti potkrijeplien dokazima. Stavise, optuZeni
nijc dokazao navodc da ni jedan objcktivan sud nc bi donio takvu presudu. Prema tome, s
obzirom na ¢injenicu da zalbeno vijeée nalazi da je opravdan i ispravan zakljucak pretresnog
vijeéa da je pretres izvrSen na ispravan naéin, ncma potrcbe da ovo vijeée razmotri pitanje da
li se pretresno vijeée oslanjalo na dokaze koji su pribavljeni uz bitnu povredu ZKP-a BiH.”’

Stoga se ovaj 7albeni navod odbija kao neosnovan®.

3. Krsenje ¢lana 23. Zakona o zastiti sviedoka

50. OptuZzeni tvrdi da je prvostepeno vijece prekrsilo ¢lan 23. Zakona o zastiti svjedoka pod
prijetnjom 1 ugrozenih svjedoka time Sto Je zasnovalo svoju presedu u odluCujucoj mjeri na
svjedoCenju jednog zasticenog svj(:doka.‘9 Ovaj Clan propisuje da Sud ne moZe zasnivati
osudujucu presudu iskljucivo ili u odlucujucoj mjeri na dokazima pribavijenim u skladu sa
clanom 11. ili ¢l. 14. do 22. ovog zakona.

51. Medutim, Zalbeno vijece isti¢e da je uvidom u spis utvrdeno da svjedokinja A nije imala
status zaSticcnog svjedoka predviden ¢lanom 14. Zakona o zastiti svjedoka pod prijctnjom i
ugrozenih svjedoka niti je svjedocila u skladu sa ¢lanom [5. do 22. ovog Zakona. Prema

*"Vidi ¢lan 10. stav 2. 1 3. ZKP Bill.

* Na osnovu dokaza pretresno vijeée je moglo zakljugiti da nema potrebe da se odobri zahtjev optuzenog za
grafologko vjestadenje. Ustvari, kada se pretresno vijece raspitivalo o potrebi da se pozove vjestak, branitel) nije
abjasnio $ta bi vjestak ispitivao 1 na koji na¢in bi on mogao biti sudu od pomoéi. Branitel] je rekao da je on
potreban kako bi utvrdio ko je napisao datum. Posto je svjedok veé priznao da je on napisac datum na Zapisniku
o pretresu, pretresno vijeée je moglo pravilno zakljugiti da zahtjev optuzenog nije potreban niti relevantan za
pitanja koja su predmet postupka.

*? Zalba odbrane, strana 9-10.



tome, s obzirom da optuzeni nije dao potrebnu ¢injeniénu osnovu kako bi potkrijepio svoju
tvrdnju, ovaj Zalbeni navod je neutemeljen, te se kao takav odbija.

II1. ZALBENI OSNOVI U SKLADU SA CLANOM 298. ZKP BIH- POVREDE
KRIVICNOG ZAKONA

A. Primjenjivi zakon

52. Optuzeni navodi da je pretresno vijece pogrijesilo u svojoj odluci da se u ovom postupku
primjenjujc KZ BiH umjesto KZ SFRJ. Konkretno, on smatra da jc KZ SFRJ blazi zakon 1 da
bi se trebao primjenjivati jer propisuje manju minimalnu kaznu od one koju propisuje KZ BiH
i manju maksimalnu kaznu imajuéi u vidu da je smrtna kazna ukinuta 1998. godine.*

53. Nakon §to je analiziralo razli€ite zakone ukljucujuéi KZ BiH, KZ SFRJ i Evropsku
konvenciju o ljudskim pravima kao 1 presude ovog suda, prvostepeno vijece je zakljucilo da bi
s¢c KZ BiH trebao primjenjivati jer jc to blazi zakon za optuZenog. o1

54. U KZ BiH koditicirana su odredena nacela krivicnog prava u ¢lanovima 3., 4. 1 4. a).
Ona glase:

Clan 3. stav 1.: Krivi¢na djela i kriviénopravne sankcije propisuju se samo zakonom.

Clan 3. stav 2.: Nikome ne mozZe biti izre¢ena kazna ili druga krivi¢nopravna
sankcija za djelo koje, prije nego §to je ucinjeno, nije bilo
zakonom ili medunarodnim pravom propisano kao krivicno
djelo 1 za koje zakonom nije bila propisana kazna.

Clan 4. stav 1.: Na uinitelja krivi¢nog djela primjenjuje se zakon koji je bio na
snazi u vrijeme ucinjenja krivi¢nog djela.

Clan 4. stav 2.: Ako se poslije u¢injenja krivi¢nog djela jednom ili viSe puta
1zmijeni zakon, primijenit ¢e se zakon koji je blazi za ucinitelja.

Clan 4.a): Clanovi 3. i 4. ovog zakona ne spre¢avaju sudenje ili
kaznjavanje bilo kojeg lica za bilo koje Cinjenje ili neCinjenje
koje je u vrijeme kada je pocinjeno predstavljalo krivi¢no djelo
u skladu s op¢im naéelima medunarodnog prava.

55. Ispitivanje navedenih zakona pokazuje da krivicno djelo silovanja predstavlja povredu
KZ BiH kao i KZ SFRJ koji je bio na snazi u vrijeme kada je krivi¢no djelo izvrieno. Clan
173. stav 1. tacka ¢) KZ BiH propisuje kaznu zatvora u trajanju od ,,najmanje deset godina ili
kaznu dugotrajnog zatvora“ dok ¢lan 142, stav 1. KZ SFRJ propisuje kaznu zatvora u trajanju
od ,,najmanjc pet godina ili smrtnu kaznu*. Takodcr treba napomenuti da kazna ,,dugotrajnog

¢ Zalba odbrane str. 2.
®! Prvostepena presuda str. 17-20.



zatvora® prcma KZ BiH prcdvida maksimalnu kaznu zatvora u trajanju od cetrdesetpet
.62
godina.

56. OptuZeni smatra da buduu da je smrtna kazna ukinuta 1998. godme KZ SFRI je postao
blazi zakon za optuzenog 63 Zalbeno vije¢e konstatuje da imajuci u vidu da je smrtna kazna
bila na snazi u vrijeme ucinjenja krivi¢nog djela, ista se ne mozZe jednostavno zanemariti.
Uporedi odluku po Zzalbi Abduladhima Maktoufa protiv rjeSenja Suda Bill’* (u kojem je
Ustavni sud odbio da zanemari maksimalne kazne u zakonima uklju¢uyjuci smrtnu kaznu i
donio odluku da ,.nije moguée jednostavno ,odstraniti tezu sankciju prema ranijem I
kasnijem zakonu i1 primijeniti druge blaze sankcije...). Stoga, ¢e Zalbeno vijece ispitati ¢lan
KZ SFRIJ koji je bio na snazi u vrijeme ucinjenja krivi¢nog djela (a koji ukljucuje smrtnu
kaznu).

57. KZ BiH ne odreduje nadin analize za utvrdivanje blaZeg zakona. To je ostavljeno
sudovima da odlu¢e od slucaja do sludaja. Zalbena vije¢a Suda Bosne i Hercegovme su
razmatrala ovo pitanje od 2006.godine, te u viSe navrata nasla da je KZ BiH blazi zakon.”’

58. U predmetu Tuzilac protiv Abduladhim Maktoufa, broj: KPZ-32/05, Zalbena presuda,
4.4.2006.god., Sud sc bavio pitanjcm koji zakon jc blaZzi za optuZzenog koji sc terctio za
kriviéno djela ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva [Elan 173., stav 1., tacka e) KZ BiH].
Sud je nasao da je poredenje maksimalnih zatvorskih kazni osnovna okolnost za odluc¢ivanje
o tom pitanju. Sud je utvrdio da je KZ BiH blazi zakon jer ,,ne postoji teza kazna od smrtne
kazne“ koja je bila maksimalna kazna u odgovarajuéem dijelu KZ SFRJ.%

59. Zalbeno vijeée i dalje smatra da je KZ BiH blazi u odnosu na KZ SFRIJ koji predvida
smrtnu kaznu kao maksimalnu kaznu. Vidi drugostepenu presudu u predmetu protiv Mirka
Pekeza, broj: X-KRZ-05/96-1, od 29.09.2008 strana 13; drugostepenu presudu u predmetu
protiv Niseta Ramica, broj. X-KRZ-06/197, od 21.11. 2007 strana 5; drugostepenu presudu u
predmetu protiv Gorana Damjanovica i dr., broj: X-KRZ-05/108, od 19.11. 2007 na strani 10
(“kazna propisana Krivicnim zakonom BiH je u svakom slucaju blaza od smrtne kazne koja je
bila na snazi prema KZ SFRJ..”)®’

60. Zalbeno vijeée nalazi da su ove ranije odluke suda uvijerljive i da predstavljaju stvarnu
analizu za utvrdivanje najblazeg zakona. Koriste¢1 ovaj standard, 7albeno vijece konstatuje da
je KZ BiH blazi zakon za optuZenog u odnosu na KZ SFRJ, koji propisuje smrtnu kaznu kao
maksimalnu kaznu. Stoga, Zalbeno vijece nalazi da je prvostepeni sud pravilno zakljucio da se
KZ BiH primjenjuje u ovom konkretnom postupku.

1V ZALBENI OSNOVI U SKLADU SA CLANOM 299 - POGRESNO ILI
NEPOTPUNO UTVRDENO CINJENICNO STANJE

62 Clan 42. stav 2. KZ.
6% Zalba odbrane str. 3
 Abduladhim Makiorf, AP 1785-06, Odluka Ustavnog suda, 30.03. 2007 para. 69.
5% Ali vidi Drugostepenu presudu u predmetu protiv Z jada Kurtovica, broj. X-KRZ-06/299, od 25.03. 2009
para 127-132.
Drugo:»tepem presuda u predmetu protiv _4dbuladhima Maktousfa, broj: KPZ-32/05, od 4.4. 2006., str. 21
&7 Zalbeno vijece nalazi da je KZ Bill blazi zakon na osnovu pnm|ene ¢lana 4.a) istog zakona. Vidi npr.
Drugostepenu presudu protiv Jadranka Pal je, broj: X-KRZ-06/290, od 24.4. 2008 str. 11-13



A. Standardi

61. Optuzeni tvrdi da je prvostepeno vijece pogrijeSilo u nekoliko ¢injeni¢nih nalaza 1
zaklju¢aka. U predmetu protiv Mirka Todorovica i Milosa Radica, zalbeno vijeée je opisalo
standarde preispitivanja navodnih gresaka u skladu sa ¢lanom 229. ZKP BiH. Konkretno,
vijece je navelo sljedece:

Standard koji zalbeno vijeCe treba primijeniti prilikom preispitivanja
navodno pogres$no utvrdenog Cinjeni¢nog stanja jeste utemeljenost.

Zalbeno vijeée éc prilikom razmatranja navodno pogresno utvrdenog
¢injenicnog stanja utvrditi da li bi jedan objektivan sud koji presuduje u
¢injeniénim pilanjima dosao do tog zakljuCka izvan razumne sumnje.
Nece svaka Cinjeni¢na greSka biti razlog da Zalbeno vijece ukine
presudu, nego samo ona greska koja je uzrokovala nepravilnu presudu
§to se kvalifikuje kao krajnje nepravic¢an ishod sudskog postupka, kao u
slu¢aju kada jc optuZeni osuden usprkos ncdostatku dokaza o bicu
krivi¢nog djela.

Prilikom utvrdivanja da li je zakljucak Pretresnog vijeca bio opravdan
zalbeno vijece ¢e krenuti od nacela da se ne treba olako upustati u
narusavanje c¢injeni¢nog stanja koje je utvrdilo Pretresno vijece.
Zalbeno vijeée ima na umu, kao opste naéelo da je zadatak da saslusa,
provjeri 1 odmjeri dokaze izvedene na glavnom pretresu prvenstveno u
diskrecionoj nadleznosti pretresnog vijeéa. Stoga Zalbeno vijeée mora
iskazati odredeno uvazavanje u pogledu c¢injeni¢nog stanja koje je
utvrdilo Pretresno vijece.

Zalbeno vije¢e moZe vlastitim nalazom zamijeniti utvrdenje pretresnog
vijeéa samo ako jedan objektivan sud koji presuduje u Cinjeni¢nim
pitanjima nc bi mogao donijcti takvu presudu, kada dokazi na kojc sc
oslanjalo pretresno vijece ne bi mogli biti prihvaceni od strane bilo
kojeg objektivnog suda 111 kada je ocjena dokaza “potpuno pogresna”.

U odnosu na neposredne 1 posredne dokaze Ustavni sud naglasava da
dokazivanje ¢injenica putem posrednih dokaza nije samo po sebi u
suprotnosti sa nacclom pravi¢nog sudenja, u skladu sa ¢lanom 6. stav 1.
EKLJP.29 Medutim, dokazanost ¢injenice putem posrednih dokaza
mora se utvrditi izvan svake razumne sumnje, gdje mora postojati
Cvrsta 1 logicna povezanost tako da Cinjeni¢ni zakljucak pretresnog
vijeca bude jedini moguci zakljucak na osnovu dokaza. Kriterij koji se
primjenjujc jeste razumna sumnja.®

B. Navodi vezani za svjedodenje sviedokinje A

8 Tuzilac protiv Mirka Todorovica i ostalih, X-KRZ-07/382, drugostepena presuda, 23.1.2009., paragraf 85-89.



62. Optuzeni navodi da je prvostepeno vijece pogrijesilo kada je utvrdilo da je svjedocenje
svjedokinje A bilo vjerodostojno. OptuZzeni smatra da je svjedoCenje svjedokinje A u
suprotnosti sa njenim ranijim izjavama, kao i sa svjedoenjem Radmile Zivak. On dalje tvrdi
da ne postoje dokazi koji potkrjepljuju iskaz svjedokinje A da je ona: (1) puskom bila
prisiljena da ude u sobu, 1 (2) da joj je optuZeni prijetio pred njenom rodbinom u kudi.
Optuzeni takode navodi da je Zrtva zabunom zamijenila svoju vezu sa njim sa ranijim
silovanjem kojc jc po¢inio ncki drugi vojnik.” TuzZilac je medutim odgovorio da je
svjedogenje svjedokinje A potkrijepljeno svjiedocenjem Radmile Zivak.™

63. Zalbeno vijete istice da se u argumentu optuZenog samo navodi kako svjedodenje
oste¢ene nije vjerodostojno zbog nedosljednosti i zabune. Medutim, optuzeni ne tvrdi da
zakljucak pretresnog vijeca o vjerodostojnosti nije bio opravdan, odnosno da ni jedan
objcktivan sud ne bi donio takvu odluku. Stoga, argumcnt optuzenog ,,nijc dovoljan da bi
doveo u pitanje opravdanost utvrdenja do kojeg je doslo Pretresno vijeée”.

64. Uprkos tome, zalbeno vije€e je razmotrilo ovo pitanje, te nalazi da postoji dovoljno
dokaza da se potvrde navodi protiv optuZzenog, te da je pretresno vije¢e moglo opravdano
zakljuditi da je svjedodenje svjedokinje A bilo vierodostojno. Sto se ti¢e navoda da njeno
svjcdoCenje nijc vjcrodostojno zato Sto jc posljedica zbunjenosti svjedokinje koja je
pomijesala ¢injenice u vezi sa dva slucaja silovanja, dokazi pokazuju da je svjedokinja A
opisala dva razli¢ita slu€aja silovanja u kojima je bila Zrtva. U jednom incidentu, kojeg je
spomenula kao ,,prvo silovanje® tri Covjeka su ,,upala® u njenu kucu tokom no¢i. Pocinilac je
imao oko dvadeset godina, silom ju je odveo u drugu prostoriju 1 udario je bombom u glavu.72
Prijetio je da ¢e pobiti sve u kuéi. Svjedokinja smatra da je pocinilac bio pod utjecajem droga.
Te ju je noéi silovao. Svjedokinja nikada vise nije vidjecla pocinitclja, ali jc saznala da sc zvao
Almir ili Admir Cosi¢.”

65. Sto se ti¢e navoda iz optuZnice, svijedokinja A je opisala kako su optuZeni i njegov brat,
koji su bili pripadnici HVO-a, dosli u njenu kucu. Optuzeni je dolazio tu vise puta tokom
perioda od novembra 1992. do marta 1993. godine. Sjeca se da je optuzeni: (1) dolazio sa
svojim bratom, (2) nosio uniformu, (3) bio naoruzan puskom, (4) bio zaduzen za izdavanje
dozvola i (5) pri¢ao o zastiti. Treba ista¢i da je optuzeni tokom svog svjedocenja potvrdio
svaku od ovih €injcnica.

66. Svjedokinja A je objasnila kako ju je optuzeni 1zvodio 1z dnevnog boravka 1 odvodio niz
hodnik u spavacu sobu. Bio je naoruzan 1 prijetio joj je govoreci: ,.Zna$ li §ta bi ti se desilo
ako bi petnaest vojnika doslo ovamo*. Onda bi je silovao.”™ Svijedokinja je objasnila da se to
desilo u nekoliko navrata tokom perioda od pet mj eseci.”

67. Zalbeno vijeée zakljucuje da je pregled &injenica pokazao da je svjedokinja A opisala
silovanja koja su pocinila dva razli¢ita po¢inioca. Okolnosti u vezi sa ovim incidentima
razlikuju se u pogledu nacina ulaska u njenu kucu, nac¢ina na koji je pocinitelj primijenio silu 1
prijetio joj. Dalje, dok se u prvom slucaju radi o samo jednom incidentu, navodi protiv ovog

% Zalba odbrane, strane 2-7.

7% Odgovor tuzioca na saslusanju povodom Zalbe odrzanom 2.12.2009.

" Tuzilac protiv Mirka Todoroviéa i ostalih, vidi gore navedeno: paragraf 125.
72 Svjedotenje svjedokinje A od 8.9.2008.

™ Ibid. Vidi i dokaz T-1, izjava 1 od 25.8.2006. i izjava 2 od 30.10.2007.

7‘? Svjedocenje svjedokinje A od 8.9.2008.

7 Tbid i dokaz T-1, izjava 1 od 25.8.2006.




optuzenog ukljucuju visestruko silovanje. Pored toga, svjedokinja A je stalno opisivala ove
incidente kao odvojene slucajeve silovanja, te je identifikovala pocinitelje po imenu. Stoga je
pretresno vije¢e moglo opravdano odbiti argument optuzenog da svjedocenje oStedene nije
vjerodostojno posto je ona navodno pomijesala ta dva incidenta.”®

68. Optuzeni takode tvrdi da svjedoCenje svjedokinje A, u kojem je izjavila da ju je optuzeni
silom odvco u drugu sobu, nijc vjerodostojno jer nije potrijepljcno svjedocenjem Radmile
Zivak.”” Zalbeno vije¢e najprije istice da za utvrdivanje vjerodostojnosti nisu neophodni
potkrepljujuéi dokazi.”® Zalbeno vijete dalje istice da se pretresno vijeée oslanjalo na
svjedocenje Radmile Zivak da bi potkrijepilo svoje nalaze o upotrebi sile. Pregledom dokaza
utvrdeno je da je Radmila Zivak vise puta izjavila da je optuzeni ,,odvodio® svijedokinju A u
drugu sobu (naglasak dodat).”” Ova svjedokinja ni u jednoj prilici nije opisala situaciju u kojoj
su optuzeni i svjedokinja A vesclo 1 zadovoljno otisli u spavacu sobu; naprotiv, svjedokinja jc
opisala strah 1 bol koji je primjecivala na licu svjedokinje A prije i nakon $to bi bila odvedena
u spavaéu sobu.®® Ova svjedokinja je dalje objasnila kako je:

{on}je bio ¢ovjek koji je bio naoruzan 1 koji je ulazio u nasu kucu
kada god bi to poZelio i odvodio bi je u sobu kada god bi to pozelio.®’

69. Svjedokinja Radmila Zivak je kasnije svijedo¢ila kako je odte¢ena silom odvodena u drugn
sobu i navela je da je bila uplasena kada bi tamo posla sa optuzenim.*” Zalbeno vijeée istice
da je na osnovu svjedotenja Radmile Zivak i svjedokinje A pretresno vije¢e moglo opravdano
zaklju¢iti da je optuzeni ,,prisilio svjedokinju A da ode sa njim v spavaéu sobu. Pretresno
vijeCe je takode moglo opravdano zakljuciti da je njeno svjedoéenje bilo vjerodostojno.
Zalbeno vijeée stoga nalazi da uvid u spis nc potvrdujc argument zalbc u vezi sa
vjerodostojnoséu svjedokinje A

70. Optuzeni takode smatra upitnim vjerodostojnost ostecene iz razloga §to ni jedan drugi
svjedok (ukljuéujuéi i Radmilu Zivak) nije potkrijepio njeno svjedocenje u kojem je navela da
Joj je optuzeni otvoreno prijetio da Ce joj dovesti petnaest vojnika u kucu ako ne bude imala
polni odnos sa njim.83 Zalbeno vijeée se slaZze da ni jedan drugi svjedok nije potkrijepio ovo
sviedoCenje. Medutim, taj nedostatak nije dovoljan da bi se utvrdilo da svjedoenje
svjcdokinjc A nijc vjcrodostojno. Pretresno vijeée je moglo utvrditi da je svjedocenje
svjedokinje A vijerodostojno na osnovu iskaza svjedokinja Radmile Zivak i Gordane
Gligorevi¢ koji ga potkrepljuju.

7® Radmila Zivak je takode opisala odvojenc i razlicite okolnosti u odnosu na navode o silovanju od stranc
optuzenog 1 jos jednog voynika. Jedan incident se odnosio na veée kada su tn pijana vojnika dosla u njihovu
kucu. Jedan od vojnika je rekao svjedokingi A da pode sa njim u drugu sobu. Vidjela je da je uruct drzao bombu
i da je prijetio svjedokinji A. U jednom trenutku Radmila Zivak je pocela da vridti, a vojnici su napustili kuéu.

to se tie navoda iz optuZnice, svjedokinja je opisala kako su optuzeni 1 njegovog brat u nekoliko navrata
dolazili u pjihovu kuéu naoruZani i obu¢eni u vojne uniforme. Opisala je svoja zapazanja o optuzenom 1
ostecenoj. Vidi: svjedotenje Radmile Zivak od 6.10.2008. i dokaz T-33 od 9.10.2007.g.
T Zalba odbrane, strane 3 i 6.
7 Tuzilac protiv Dragomira Miloseviéa, 1T-98-29/1-A, presuda, 12.11.2009., paragraf 248.
;; Svjedogenje Radmile Zivak od 6.10.2008. i dokaz T-33 od 9.10.2007.

Ibid.

*! Svjedotenje Radmile Zivak od 6.10.2008. od 39:44 do 39:53.
* Ibid., od 1:36:40 do 1:36:48.
8 Zalba odbrane, strane 6-9 i 36-37.



71. Radmila Zivak je svjedoéila kako je osteéena bila ,,vecoma uplasena kada bi optuzeni
dogao u njihovu kuéu i kako se plasila 'njihovog dolaska’.* Nakon §to bi izadli iz sobe
oste¢ena bi plakala.*” U svojoj ranijoj izjavi Radmila Zivak je dalje objasnila da bi, nakon §to
bi optuzeni otiSao, svjedokinja A ,bila u jako loSem stanju, stalno bi plakala“gﬁ. Takode je u
nekoliko navrata rekla Radmili Zivak da bi joj bilo ,,bolje da su je ubili na Bradini nego da
prolazi kroz to.«*

72. Gordana Gligorevi¢ je svjedocila da poznaje svjedokinju A od djetinstva te da je zivjela
blizu nje u Donjem Selu.*® Vidjela je bracu Pinéi¢ kako posjeéuju kuéu u kojoj je svjedokinja
A Zzivjela i primjecivala je da bi, nakon §to bi oni otisli, svjedokinja A ,bila prestravljena,
uplasena {i} potresena.” U svojoj ranijoj izjavi Gordana Gligorevié je istakla da, kada bi god
brac¢a Pinc¢ié dosla, ,.lice svjedokinje A bi prekrio strah*.””

73. Zalbeno vijece istice da strah i jadno/prestravljeno stanje koje je svijedokinja A pokazivala
svaki put kada bi optuzeni dolazio 1l odlazio iz njene kuée pokazuju da se tamo deSavalo
nesto zaista problematic¢no. Jasno je da njeno raspolozenje nije bilo raspoloZenje osobe koja je
bila u ljubavnoj vezi. Zalbeno vije¢e stoga zaklju¢uje da potrkepljujuéi dokazi ova dva
svjedoka daju dovoljino uvjerljivosti svjedocenju svjedokinje A tako da je pretresno vijece
moglo opravdano zakljuciti da jc njeno svjedoCenje vjerodostojno. Prema tome, zalbeni
navodi optuzenog koji se ticu vjerodostojnosti svjedokinje A odbijaju se kao neosnovani.

C. Vjerodostojnost sviedoka odbrane

74. Optuzeni smatra da je pretresno vijeée pogrijeSilo kada jc utvrdilo da svjedoci odbrane
nisu vjerodostojni. Konkretno, on tvrdi da je pogresan zakljucak pretresnog vijeca da svjedoci
odbranc nikako nisu mogli znati za njcgovu vanbraénu vezu.

75. Prvostepeno vijece istice da optuzeni opet nije uspio objasniti zasto neko objektivno
pretresno vijece ne bi moglo do¢i do takvog zakljutka. U predmetu protiv Todorovica i
ostalih zalbeno vijece je prilikom razmatranja sli¢ne situacije navelo slijedece obrazlozenje:

»-..da s¢ odbrana samo pozvala na odrcdenc dokaze navodcéi kako jc
neshvatljivo da Pretresno vije¢e nije prihvatilo te dokaze, odnosno da nije
doslo do zakljuCka koji sugeriSe odbrana. Medutim, da b1 se utvrdilo pogre$no
ili nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje, odbrana mora dodatno ukazati na
konkretne dokaze na koje se oslanjalo Pretresno vijece, kao 1 na obrazloZenje
Pretresnog vije€a, 1 pritom jasno pokazati zbog ¢ega je Cinjeni¢ni zakljuc¢ak
Pretresnog vijeéa bio ncopravdan. U slu¢ajevima kada to nc uradi, odbrana
zapravo samo izrazava drugacije videnje ¢injenica i ponovno zastupa stajaliSte
zauzeto na samom sudenju. S obzirom da se u Zalbenom postupku uvazavaju
Cinjeni¢ni zakljuéci Pretresnog vijeca, Zalbeno vijeée nece ocjenjivati stajalista
koja su strane zauzele na glavnom pretresu, nego ¢e samo razmatrati

S‘f Svjedogenje Radmile Zivak od 6.10.2008., od 38:30 do 38:46.

** Ibid., od 1:38:06 do 1:38:14.

*® Dokaz T-33 od 9.10.2007., strana 5.

*7 Svjedotenje Radmile Zivak od 6.10.2008. od 1.38:33 do 1:38:47.
* Svjedocenje Gordane Gligorevié od 22.9.2008.

**Ibid., od 32:12 do 32:41.

* Dokaz T-6 od 9.10.2007., strana 6.



argumentc kojima sc¢ ukazuje na ncopravdanost ¢injeni¢nih zakljucaka
Pretresnog vije¢a. Svojim propustom da ukaZze 1 pojasni zbog Cega su
¢injeniéni zakljucel Pretresnog vijeca neopravdani, odbrana nije na pravi naéin
pokrenula ovo pitanje u Zalbenom postupku.“91

76. U ovom predmetu optuzeni takode nije na pravi na¢in pokrenuo ovo pitanje u zalbenom
postupku. Medutim, zalbeno vijeée je ipak odlucilo da ispita ovo pitanje tc je utvrdilo da je
¢injenicni nalaz pretresnog vije¢a o vjerodostojnosti svjedoka odbrane bio opravdan. Uvidom
u spis utvrdeno je da su svjedoct koji su potkrijepili navode tuzila§tva opisivali situaciju u
kojoj je optuzeni prisiljavao oStecenu na polni odnos sa njim, dok su svjedoci odbrane
opisivali ljubavnu vezu za koju se znalo Sirom grada. Odlucujuéi o ovim suprostavljenim
stavovima pretresno vijeée je utvrdilo da svjedogenja svijedoka odbrane nisu vierodostojna.”

77. Konkretno, pretresno vije¢e je utvrdilo da iskazi svjedoka odbrane o tome kako su
optuzeni 1 oSte¢ena Setali po gradu drze¢i se za ruke, zagrljeni u javnosti nije bilo uvjerljivo.
Pretresno vijece je opravdano sumnjalo koliko su vjerovatni bili navodi o takvom ponaanju, s
obzirom da je supruga optuzenog Zivjela u blizim, a ¢ak je skupa sa svojom djecom i
posje¢ivala jednu od komsinica sviedokinje A.” Pretresno vijeée je takode moglo opravdano
utvrditi da jc nain na koji su sc svjedoci odbranc prisjcéali detalja ncbitnih dogadaja
neuvijerljiv.”* Sliéno tome, pretresno vijeée je opravdano odlugilo da povjeruje sviedodenju
onih svjedoka koji su liéno posmatrali kriticni dogadaj, a ne svjedocenju osoba koje su bile
samo slu¢ajni posmatraéi. Zalbeno vijece stoga nalazi da je zakljutak prvostepenog vijeéa bio
opravdan te da optuzeni nije uspio pokazati da jedan objektivan presuditelj ¢injenica ne bi
donio istu presudu. Stoga se zalba optuzenog po ovom osnovu mora odbiti.

D. Postojanje oruzanog sukoba

78. Optuzeni smatra da je pretresno vije¢e pogresno zakljuéilo da je u vrijeme kada su
navodni zloCini pofinjeni postojao oruzani sukob izmedu Armije Republike Bosne 1
Hercegovine (u daljem tekstu: ,,ABilI*) i ITrvatskog vije¢a odbrane (u daljem tekstu: ,,JIVO*)
sa jedne strane, te Oruzanih snaga Srpske Republike Bosne i Hercegovine sa druge strane.”
Optuzeni daljc smatra da takav oruzani sukob nijc postojao ni na podru¢ju Konjica, niti na
cijeloj teritoriji BiH.

79. Tuzilac je odgovorio navodeci da su bile uspostavljene tri vojske, HVO 1 ABiH na jednoj
strani koje su se borile protiv Vojske Srpske Republike Bill (u daljem tekstu: ,,VRS*) na
drugoj strani. Tuzilac takode navodi da je sukob izmedu HVO-a i ABiH zapoéeo 18.4.1993.%

! Tuzilac protiv Mirka Todoroviéa i Milosa Radica, X-KRZ-07/382, drugostepena presuda, 23.1.2009., paragraf
94,

” Prvostepena presuda, strana 38.

? Uporedi Tuzilac protiv Milana Lukiéa, IT-98-32/1-T, presuda, 20.7.2009., paragraf 212 (u kojoj je pretresno
vijec¢e utvrdilo da svjedoéenje svjedoka odbrane o dogadajima nije bilo uvjerljivo).

* Uporedi Tuzilac protiv Milana Lukiéa, vidi gore navedeno: paragraf 217 (u kojem je Pretresno vijeée odbacilo
svjedoéenje jednog svjedoka posto nije sadrzavalo znacajnije dogadaje koji bi mogli opravdati prisjecanje tako
detaljnih podataka).

?* Zalba odbrane, strana 7.

“ Tuzilac nije podnio odgovor na Zalbene argumente optuzenog, ve¢ se osvrnuo na njih na saslusanju povodom
zalbe odrzanom 2.12.2009.




80. Clan 173. stav 1. KZ BiH propisujc da tuzilac trcba da utvrdi postojanje oruzanog sukoba
u vrijeme kada je navodno krivi¢no djelo poéinjeno.”” U ovom predmetu pretresno vijece je
utvrdilo da su se zlo¢ini desili ,,za vrijeme rata u Bosni 1 Hercegovini, u vrijeme oruzanog
sukoba izmedu Armije Republike Bosnie 1 Hercegovine 1 Hrvatskog vijeca odbrane sa jedne
strane i OruZanih snaga Srpske Republike Bosne i Hercegovine sa druge strane...*®

81. Zalbeno vijeée isti¢e da je uvidom u spis utvrdeno da je zakljuéak pretresnog vijeéa koji
se odnosi na postojanje oruzanog sukoba potkrijepljen dokazima. Konkretno, ,utvrdene
¢injenice™ koje je pretresno vijece prihvatilo ukazuju na slijedece:

»Hrvatsko vijeée odbrane (u daljem tekstu: HVO) formirano je 8. aprila 1992,
kao vojna snaga Hrvatske zajednice Herceg-Bosne... Tokom veceg

dijela 1992, HVO i jedinice HV-a stali su na stranu bosanskc TO-a (kasnijc
bosanske Armije) protiv JNA 1 VRS. Pred kraj 1992, medutim, doslo je do
okr$aja izmedu HVO 1 bosanske Armije 1 taj sukob se nastavio 1 1993.
godine.”99

Kao sto je vec opSirno razmotreno u odjeljku II, sama opstina Konjic je bila
popristc znatnog oruzanog nasilja tokom 1992. godilm::.m0

Pretresnom vijecu su podnijete znatne koli¢ine dokaza u vezi vojnih napada na
Konjic 1 granatiranja samog grada, kao 1 mnogih sela u toj opstini, ukljucujuci
Borce, Ljubinu, Dzajice 1 Gakice, od strane pomenutih srpskih snaga. Dalje je
neosporno da su snage opStinskih organa, koje su ukljucivale TO, MUP, i, u
toku trajanja zajednicke komande, HVO, organizovalc vojnc operacije izmelu
ostalog protiv sela Donje Selo, Bradina, Bjelov¢ina, Ceri¢i i Brdani. Upravo su

kao posljedica tih operacija ljudi bili zatogeni u zatvoru/logoru Celebiéi.'™

U Konjicu se TO-u 1 MUP-u na kratko vrijeme priduzio HVO kao dio
zajednicke komande koja je osnovana 1 organizovana za borbu protiv srpskih

102
snaga.

82. Uvedeni su takode iskazi svjcdoka 1 materijalni dokazi koji pokazuju da su krajem maja
1992. godine vojnici HVO-a 1 ABiH napali selo Bradina, koje je pretezno bilo naseljeno
srpskim stanovni§tvom. Mugkarci iz sela su odvedeni u logore u Celebi¢ima i Konjicu.103
Zene i djeca koji su ostali u Bradini na kraju su bili primorani da napuste selo u julu 1992.
godine kada su ih vojnici sproveli u Donje Selo.!™ U Donjem Selu su postojali punktovi koje
su kontrolisali ABiH 1 HVO, a ljudi nisu mogli napustiti Donje Selo bez dozvola koje je
izdavao HVO.'” Ustvari, vojnici iz obje vojske bi sc kretali kroz nasclje 1 ulazili u kuée u

" Clan 173. stav 1. KZ BiH u relevantnom dijelu propisuje shijedeée: Ko kreéi pravila medunarodnog prava za
vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije naredi ili ué¢ini koje od ovih djela. ..”

%% Prvostepena presuda, strana 1.

P Tuzilac protiv Zejnila Delaliéa i ostalih, IT-96-21, prvostepena presuda, 16.11.1998., paragraf 118.

% Ibid., paragraf 188.

"V Ibid., paragraf 189.

2 Ibid., paragraf 191.

' Svjedocenje Radmile Zivak od 6.10.2008.; dokaz T-5 od 3.6.2008. i dokaz T-33 od 9.10.2007.; vidi i:
svjedocenje svjedokinje A od 8.9.2008.

1% Svjedocenje svjedokinje A od 8.9.2008. i svjedogenje Radmile Zivak od 6.10.2007.; vidi i: dokaz T-1, izjava
3 od 26.2.2008.

"% Ibid., vidi i: dokaz T-5 od 3.6.2008. i dokaz T-6 od 9.10.2007.




kojima su Zivjele srpske porodice.' Zene su redovno posjeéivale svoje muzeve i rodbinu koji
su bili zatoteni u logorima u Konjicu i Celebi¢ima.'"” U aprilu 1993. godine u Konjicu je
izbio sukob izmedu HVO-a i ABiH.'"

83. Zalbeno vijeée nalazi da je zaklju¢ak prvostepenog vijeéa o postojanju oruzanog sukoba
potkrijepljen dokazima. Zalbeno vijeée dalje nalazi da je zakljudak pretresnog vijeéa o
navodnim zlo¢inima koji su sc¢ desili u vrijeme ,,oruzanog sukoba izmedu Armijc Republike
Bosnie 1 Hercegovine 1 Hrvatskog vijeca odbrane sa jedne strane i1 Oruzanih snaga Srpske
Republike Bosne 1 Hercegovine sa druge strane...* bio ispravan i1 opravdan, te zasnovan na
dokazima.

84. Prema tome, taj zalbeni osnov je neutemeljen, te se odbija.

E. Veza izmedu zlodina i oruzanog sukoba

85. Optuzeni tvrdi da je prvostepeno vijeée pogrijesilo kada je zakljucilo da postoji veza
(nexus) izmedu njegovih navodnih postupaka i oruzanog sukoba. Konkretno, optuzeni smatra
da sc zakljucak pretresnog vijeca koji sc tice ,,nexusa* zasniva na zakljuku da je on bio
vojnik, a da je Zrtva bila zato€ena u Donjem Selu. Optuzeni tvrdi da,s obzirom da su ti
zaklju€el u suprotnosti sa dokazima, zakljucak o ,,nexusu® ne stoji.

86. Tuzilac je ostao pri navodima da je postojalo nekoliko faktora koji potkrepljuju zaklju¢ak
0 postojanju veze izmedu krivicnog djela i oruzanog sukoba. Tuzilac smatra da postoji
dovoljno dokaza da sc utvrdi ,,nexus* posto je predmetni incident ukljucivao: (1) pocinioca
pripadnika jedne sukobljene strane i civila-zZrtvu sa suprotne strane, 1 (2) zrtvu koja je bila
zato¢ena tokom oruzanog sukoba.'®

87. Clan 173. stav 1. KZ BiH zahtijeva da tuzila§tvo mora ne samo da dokaze postojanje
oruzanog sukoba, vec¢ 1 dovoljnu povezanost izmedu djela koja se optuZenom stavljaju na teret
i tog oruzanog sukoba.''? Uistinu,

“ne trazi sc uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu oruzanog sukoba 1 poéinjenja
zlo€ina, ali se u najmanju ruku trazi da je postojanje oruZanog sukoba u
znatnoj mjert utjecalo na mogucnost pocinioca da pocint zlodin, njegovu

odluku da ga poc€ini, nacin pocCinjenja zlo¢ina ili cilj s kojim je poéinjen”.lll

1% Svjedocenje Radmile Zivak od 6.10.2008.; vidi i: dokaz T-5 od 3.6.2008 i dokaz T-33 od 9.10.2007.

7 Svjedocenje Radmile Zivak od 6.10.2008. i svjedogenje svjedokinje A od 8.9.2008.; vidi i: dokaz T-6 od
9.10.2007 i dokaz T-33 od 9.10.2007.

1% Svjedocenje svjedokinje A od 8.9.2008.

1% Tuzilac nije podnio odgovor na argumente iz zalbe optuZenog, veé se osvrnuo na njih na sasluanju povodom
zalbe odrzanom 2.12.2009. godine.

"9 Tuzilac protiv Fatmira Limaja i ostalih, IT-03-66-T, presuda, 30.11.2005., paragraf 91.

" Tuzilac protiv Novaka Dukica, X-KR-07/394, prvostepena presuda, 12.6.2009., paragraf 175, citat iz
predmeta TuZilac protiv Dragoijuba Kunarca i ostalih, IT-96-23-A 1 IT-96-23/1, drugostepena presuda, paragraf
58.



Sa druge stranc, ono po ¢ecmu sc ratni zlodin razlikuje od obi¢nog krivicnog djcla kojc
podlijeze nacionalnom zakonodavstvu jeste to da su ,ratni zlo¢ini odredeni kontekstom u
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kojem su pocinjeni - oruzanim sukobom - ili pak o njemu ovise”.

88. Da bi se neko djelo okarakterisalo kao ratni zlo¢in, potrebno je utvrditi da je ,,postojanje
oruzanog sukoba u znatnoj mjeri utjecalo na moguénost poc¢inioca da pocini zlo¢in, njegovu
odluku da ga podini, nadin pocinjenja zloina ili cilj s kojim je po¢injen.”'" Kao sto je
zalbeno vijece navelo u presudi u predmetu Kunarac:

“Da bi utvrdilo da 1i je odredeno djelo u dovoljnoj mjeri povezano s oruzanim
sukobom, Pretresno vijee moze, izmedu ostalog, uzeti u obzir sljedece faktore:
¢injenicu da je poéinilac zlo¢ina borac, da Zrtva nije borac, da Zrtva pripada
suprotstavljenoj strani, da sc moze smatrati da je to djclo u funkciji ostvarcnja krajnjcg
cilja vojnog pohoda, te da pocinjenje zlo¢ina proizlazi iz sluzbenih duZnosti
pocinitelja ili spada u njihov okvir.”'™

89. Ispitivanje dokaza u odnosu na ove standarde pokazuje da postoji niz faktora ili okolnosti
koje povezuju ovaj zlo¢in sa oruzanim sukobom. Prije svega, Zzalbeno vijeée isti¢e da je glavni
argument koji jc optuzeni iznio, a koji sc tic njegovog vojnog statusa, ncbitan; naime, glavno
je pitanje da li je on imao sluZbeno svojstvo (bilo kao vojnik ili kao civil) u vrijeme kada su
zloéini po(:injeni.115 Optuzeni je izjavio da je bio u vojsci u svojstvu sekretara HVO-a u
Hrasnici, te da je bio zaduzen za civilne poslove. U tom svojstvu bio je zaduzen za izdavanje
dozvola civilnom 1 vojnom osoblju.''®

90. Zalbeno vijeée dalje istiée da je Einjenica da su optuzeni i zrtva Zivicli u istom sclu bila
iskljucivo posljedica oruzanog sukoba. Konkretno, dokazi pokazuju da je Zrtva bila protjerana
iz svog rodnog mjesta Bradina i odvedena u Donje Sclo kao posljedica vojne kampanje na
tom podrucju.’'” Sliéno tome, optuzeni je bio prisiljen da napusti Hrasnicu zato §to je VRS
granatirala Hrasnicu i da ode u Donje Selo.'"*

91. Zalbeno vijece isti¢e da je optuzeni iskoristio svoj polozaj u ITVO-u da po¢ini navedene
zlo¢ine. Optuzeni je svjedo€io da je posjeivao srpska domacinstva da bi ih obavijestio da ih
sc (HVO-a) nc trcbaju bojati.”9 OtiSao jc u kuéu zrtve obucen u uniformu HVO-a 1 noscéi
pusku'*’ koju je kasnije koristio da primora Zrtvu da ima polne odnose sa njim.'*! Takode joj
je prijetio da bi, ukoliko ne spava sa njim, mogao narediti petnaest()rici vojnika da dodu u tu
kucu, a onda bi ona vidjela $ta bi se desilo sa svima 11ji1'ﬂa.l‘2

11; Tuzilac protiv Kunarca, vidi iznad navedeno: paragraf 58.

Ibid.
" 1uzilac protiv Kunarca, vidi gore navedeno: paragraf 59.
13 Ustvari, optuZeni ne mora biti u odnosu ili povezan sa jednom od sukobljenih strana; odsustvo takvog
odnosa/veze, §to ovdje nije slucaj, ne zna¢i automatsko negiranje nexusa $to bi rezultiralo odbacivanjem optuzbi
kojima se tereti. Vidi: TuZilac protiv Akayesu-a, ICTR-96-4, drugostepena presuda, 1.6.2001., paragrati 641-644.
1o gvjedocenje Zrinka Pingica od 7.10.2008. i dokaz T-35 od 30.5.2008.
17 Svjedocenje svjedokinje A od 8.9.2008. i dokaz T-1, izjava 1 od 25.8.2006.
"8 Vidi: dokaz T-35 od 30.5.2008.
"7 vidi: dokaz T-35 od 30.5. 2008.
' Svjedotenje Zrinka Pin¢iéa od 7.10.2008; svjedotenje Radmile Zivak od 6.10.2008. i svjedodenje
svjedokinje A od 8.9.2008.
2 Svjedocenje svjedokinje A od 8.9.2008. i dokaz T-1, izjava 3 od 26.2.2008.
12 Svjedocenje svjedokinje A od 8.9.2008




92. lako u ovom predmctu zloc¢in koji je pocinjen nijc u jasnoj vezi sa ciljem oruzanog
sukoba, Zalbeno vijece smatra da je zloc¢in silovanja koji je pocinio optuZzeni u dovoljnoj mjeri
povezan sa oruzanim sukobom. Konkretno, optuzeni nikada ne b1 mogao pociniti zlo¢in da
nije bilo oruzanog sukoba. Stoga je zlo¢in bio ,,odreden™ i to ,.kontekstom u kojem je pocinjen
- oruzanim sukobom - ili pak o njemu ovisi*.'%

93. Zalbeno vijeée istide da polozaj optuzenog unutar HVO-a'** i Einjenica da je koristio taj
polozaj da pocini zlo¢in dodatno potvrduju nexus izmedu silovanja i oruzanog sukoba. Pored
toga, njthova etnicka pripadnost (optuzenog 1 Zrtve) 1 ¢injenica da su bili povezani sa
suprostavljenim stranama u ratu, kao 1 razlog i svojstvo u kojem su bili u selu (naoruzani
zvaniénik i izbjeglica) dodatno potrkrepljuju neophodni uslov postojanja nexusa.'?

94. Zalbeno vijeée stoga zakljuduje da je uvidom u spis utvrdeno da je zakljucak

prvostepenog vijeéa o postojanju veze izmedu zlocina i rata potkrijepljen dokazima. Prema
tome, ovaj zalbeni navod optuzenog je neosnovan, te se odbija.

V ZALBENI OSNOVI U SKLADU SA CLANOM 300. ZKP BiH- ODLUKA O
KRIVICNO PRAVNOJ SANKCLJI I TROSKOVIMA POSTUPKA.

A. Zalba TuZilastva

95. Tuzilac smatra da je prvostepeno vijece pogrijesilo time §to je izreklo preblagu kaznu s
obzirom na tczinu krivicnog djcla 1 nastalih posljedica po zrtvu.'*® Konkretno, tuzilac smatra
da je pretresno vije¢e 1) nepravilno odlucilo da odredeni kriteriji predstavljaju olakSavajuce
okolnosti i 2) propustilo da razmotri kao otczavajucu okolnost teske posljedice krivicénog djcla

< 12
po zrtvu. ’

96. Optuzeni se protivio prijedlogu tuzioca da se preinaci odluka o kazni jer smatra da je
tuzilac pogresno tumacio Cinjenice 1 da uvid u dokaze pokazuje da su emocionalni problemi
Zrtve posljedica prethodnog silovanja koje je po&inio Almir ili Admir Cosi¢.'*®

97. Nakon S5to je naslo osobito olakSavaju¢e okolnosti i nijednu otezavaju¢u okolnost,
prvostepeno vijece je osudilo optuzenog na kaznu zatvora u trajanju od devet (9) godina.m

2 Kunarac i ostali, drugostepena presuda, paragraf 58; Rutaganda, drugostepena presuda, paragrafi 569-570.

12 [ako se 7albeno vijece nije upudtalo u razmatranje pitanja da li je optuzeni bio vojnik, vijeée istice da postoji
dovoljno dokaza da sc utvrdi 1 ta ¢injenica.

123 Zalbeno vijece se takode nije upudtalo u razmatranje pitanja da li je odteéena bila zatoGena u Donjem Sclu.
Zalbeno vijece isti¢e da je pretresno vije¢e moglo ispravno utvrditi da spis potvrduje zakljucak da su ljudi koji
su prisilno odvedeni iz Bradine 1 smjesteni u ku¢e u Donjem Selu (u kojem su se vojni punktovi nalazili na oba
kraja sela, a ljudi nisu mogli napustiti selo bez putne dozvole koju je izdavao 1TVO) bili zato¢eni. Uporedi:
Tuzilac protiv Blagcja Simica i ostalih, IT-95-9-T, presuda, 17.10.2003. paragrat 680.

126 7alba Tuzilastva Bill str. 1-2

"7 Ibid str.2-4

'* Izjasnjenje odbrane str. 1-3. Takode treba istaéi da u skladu sa &lanom 308. ZKP Bill zalbeni sud mora
preispitati kaznu koja je izre¢ena optuZzenom u sluéajevima u kojima se u Zalbi navodi da je ¢injeniéno stanje
pogresno ili nepotpuno utvrdeno ili da je doslo do povrede kriviénog zakona. Shodno tome, Zalbeno vijeée ¢e
preispitati izre¢enu kaznu.

1% Prvostepena presuda str. 2, 39-40



98. U predmcetu protiv Todorovi¢ Mirka i Radi¢ Milosa, zalbeno vijeée je odredilo standarde
za odlucivanje po Zalbi na odluke o kazni. Vijece je utvrdilo:

Zalba na odluku o kazni moZe se ulagati po dva razli¢ita osnova,
kako to predvida ¢lan 300. ZKP BiH.

Zalba na odluku o kazni moze sc, prijc svega, uloziti na osnovu toga
da Pretresno vijece nije primjenilo relevantne zakonske odredbe
prilikom odmjeravanja kazne.

Medutim, Zalbeno vijeée neée preinaditi odluku o kazni samo zbog
toga Sto Pretresno vije¢e nije primijenilo sve relevantne zakonske
odredbe, veé éc Zalbeno vijeée preispitati odluku o kazni samo ako
podnosilac Zalbe pokaze da je propust da se primijene sve relevantne
zakonske odredbe doveo do nepravilne presude. Ako Zalbeno vijeée
smatra da je doSlo do nepravilne presude ono ce utvrditi
odgovarajuéu kaznu na osnovu ¢{injeni¢nog stanja utvrdenog od
strane Pretresnog vijeca i pravilno primijenjenog zakona.

S druge strane, podnosilac Zalbe moze osporavati odluku o kazni
7bog toga Sto je Pretresno vijece iskoristilo svoje diskreciono pravo
prilikom utvrdivanja odgovarajuée kazne. Zalbeno vijete nagladava
da pretresno vije¢e ima Siroko diskreciono pravo u utvrdivanju
odgovarajuée kazne, posto je pretresno vijeée u poziciji da najbolje
mozc odmjeriti 1 ocijeniti dokaze izvedenc na glavnom pretresu.
Shodno tome, Zalbeno vijeée neée remetiti analizu pretresnog vijeca
o otczavajuc¢im i olakSavajuéim okolnostima kao ni tczinu koja jc
data tim okolnostima, osim ako podnosilac Zalbe ne pokaze da je
Pretresno vijece zloupotrijebilo svoje Siroko diskreciono pravo.

Naime, podnosilac Zalbe mora pokazati da je Pretresno vijece dalo
tezinu nebitnim 1 irelevantnim pitanjima, da nije dalo tezinu ili
dovoljno tczine rclevantnim pitanjima, da je napravilo odiglednu
greSku u odnosu na c¢injenice na koje je primjenilo svoje diskreciono
pravo 1li da je odluka Pretresnog vijeca bila u tolikoj mjer
neopravdana, ili jednostavno nepravedna, da Zalbeno vijeée moze
1zvesti zakljuCak da Pretresno vijece nije koristilo svoje diskreciono
pravo na primjeren nacin.

Zalbeno vijece uzima u obzir da pretresno vijece nije obavezno da
posebno obrazlaze svaku otezavajucu i olakSavajucu okolnost. Ako je
Zalbeno vijeée uvjereno da je Pretresno vijeée razmatralo te
okolnosti, ono neée izvesti zakljucak da je Pretresno vijece
zloupotrijebilo  svoje  diskrcciono  pravo prilikom utvrdivanja
odgovarajuéc kaznc. 130

99. Nakon $to je izvrSilo uvid u spis, 7albeno vijece je zakljudilo da prvostepeno vijece nije
zloupotrijebilo svoje diskreciono pravo prilikom izricanja kazne optuzenom. lako pretresno

" Drugostepena presuda u predmetu protiv Todorovié¢ Mirka i Radié¢ Milosa, brej X-KRZ-07/382, od
23.01.2009, para.i 180-186



vijeée nije razmatralo posljedice nastale kao rezultat silovanja kao otczavajuéu okolnost,
vijece je uzelo u obzir ove Cinjenice prilikom utvrdivanja kazne. Konkretno, pretresno vijece
je konstatovalo da ,,su posljedice ovih djela nesagledive 1 trajne®, a kasnije je navelo da je
razmatralo ,,tezinu posljedica“.1371 Pretresno vijece takoder napominje da je donijelo odluku o
kazni koja je manja od deset godina nakon $to je utvrdilo posljedice krivicnog djela.'” Stoga,
Zalbeno vije¢e zakljuéuje da iako pretresno vijeée nije pravilno cijenilo kao otezavajucu
okolnost teske posljedice od kojih zrtva pati, ipak je prilikom utvrdivanja korcktne i praviéne
kazne uzelo u obzir ovu okolnost.

100. Zalbeno vije¢e dalje konstatuje da starosna dob i zdravlje/ zdravstveno stanje optuzenog
predstavljaju olaksavajuce faktore prilikom utvrdivanja kazne.'? Sli¢no tome, ¢injenica da je
optuzeni osoba sa ... moZe se takode smatrati olaksavajuéom okolnodéu."* Iako ée se tezina
koja sc pridajc ovim okolnostima razlikovati od predmcta do predmceta, ovi sc faktori mogu
razmatrati u svim predmetima.'*’

101. Nasuprot navodima Zalbe tuzilastva, i prvostepeno 1 ovo Vijece, prilikom odmjeravanja
kazne optuzenom, a kako je to istaknuto u paragrafu broj 95, imali su u vidu tezinu posljedica
koje je predmetni zloéin ostavio na osobi A, odnosno ¢injenicu da se i posljedice koje trpi
osoba A mogu okaraktcrisati kao vid invaliditcta. Navedena okolnost medutim, ne umanjujc
znacaj ¢injenice da je sam optuzeni RVI sa 80% tjelesnog oStecenja, te da je rije€ o osobi u
da se navedene okolnosti mogu tretirati kao osobito olakSavajuce okolnosti, koje po ocjeni
ovog vijecéa, kao 1 prvostepenog, predstavljaju osnov za ublazavanje kazne.

102. Zalbeno vijeée nalazi da nije doslo do zlupotrebe diskrecionog prava buduéi da je
pretresno vijeée pazljivo razmotrilo ove olakSavajuée faktore kao 1 posljedice krivicnog djela.
Stoga, tuzilac svojom zalbom nijc utvrdio da je pretresno vijeée pogrijesilo u odmjeravanju
odgovarajuce kazne te se zalba na osnovu ovog navoda odbija.

103. Zalbeno vijeée je u skladu sa &lanom 308. ZKP Bill (prosireno djejstvo zalbe)
preispitalo kaznu na koju je optuzeni osuden te nalazi da je pretresno vije¢e primjenilo
odgovarajuéc zakonskc odrcdbe i da nije zloupotrijcbilo svoje diskreciono pravo prilikom
odmjeravanja odgovarajuce kazne. Zalbeno vijece zakljucuje da ée se sa izreGenom kaznom u
cijelosti ostvariti zakonom predvidena svrha kaznjavanja.

B. Odluka o tros§kovima Kkrivi¢nog postupka

104. Apelaciono vijece je odbilo kao neosnovane Zalbene navode odbrane kojima se ukazuje
na nezakonitost odluke prvostepenog vije¢a kojom je utvrdena obaveza optuZzenog da
nadoknadi troskove krivi¢nog postupka. Naime, odbrana nije ponudila ni jedan dokaz kojim
bi ukazala na njegovo navodno slabo imovinsko stanje, niti u toku prvostepenog postupka niti

1 Prvostepena presuda str. 39

"2 Ibid. str. 38

1 Vidjeti osudujuéu presudu u predmetu protiv Simié Milana Jbroj: IT-95-9/2-S, od 17.10.1992, para. 95-103 i
osudujuéu presudu u predmetu protiv Plavsic Bijane, broj: IT- 00-39&40/1-S,,0d 27.02. 2003, para. 95-106.

'** Drugostepena presuda u predmetu protiv Tanaskovié Nenada ,broj: X-KRZ-06/165, od 15.10.2008, str. 38 i
39
' Vidjeti drugostepenu presudu u predmetu protiv Samardsja Marka, broj: X-KRZ-05/07, od 15.10.2008.,
str.38; i drugostepenu presudu u predmetu protiv Huski¢ Muhameda, broj: X-KZ-07/345, od 8.7.2008., str. 9.



kako bi potkrijcpila navode u zalbi na prvostepenu presudu. Prema saznanjima kojima Sud
raspolaze, optuZzeni je korisnik invalidske penzije, dakle ima odredena stalna primanja. U
skladu sa ¢lanom 188. stav 1. ZKP BiH, optuzeni ima obavezu placanja troSkova krivi¢nog
postupka, kada ga Sud oglasi krivim. Stav 4. istog ¢lana ZKP BiH, predstavlja izuzetak od
navedenog pravila 1 propisuje moguénost oslobadanja optuzenog obaveze da naknadi
troskove krivicnog postupka ukoliko bi njihovim placanjem bilo dovedeno u pitanje
izdrzavanje optuzenog ili osobe koju je on duzan da izdrzava. Obzirom da odbrana nijc
dokazala da bi placanjem troskova kriviénog postupka, bilo dovedeno u pitanje izdrzavanje
optuzenog 1li osoba koje je duzan izdrzavati, Apelaciono vijece je zakljucilo da je odluka
prvostepenog vijeca o obavezi optuzenog da naknadi tro§kove krivi¢nog postupka ispravna.

105. U skladu sa navedenim, a na osnovu ¢lana 310. stav 1. u vezi sa ¢lanom 313. ZKP BiH,
odluceno je kao u izreci presude.

ZAPISNICAR: PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA
Nevena Aliéehajié Hilmo Vudinié

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.



