SUD BOSNE | HERCEGOVINE
Broj: X-KR-05/40
Sarajcvo, 03.11.2006.

U IME BOSNE I HERCEGOVINE

Sud Bosne i Hercegovine, u vijeéu sastavljenom od sudija Davorina Jukic¢a
kao predsjednika vije¢a, Almiro Rodrigues-a i Lars Folke Bjur Nystrom-a kao
¢lanova vijeca, uz sudjelovanje pravne saradnice Elvire Begovi¢ kao zapisnicara, u
kriviénom predmetu protiv optuzenog Kovacevi¢ Nikole, zbog krivicnog djela Zlocin
protiv ¢ovjecnosti iz Clana 172. stav 1. tatka h), u vezi sa tackom a), ¢), f) 1 k)
Kriviénog zakona Bosne i Ilercegovine (KZ Bill), povodom optuznice TuZilastva
Bosnc i Hercegovine broj KT-RZ-31/05 od 28.12.2005. godine, nakon odrzanog
glavnog 1 javnog pretresa u prisutnosti optuzenog Kovadevi¢ Nikole, tuZioca
Tuzilastva Bosne 1 Hercegovine Dzemile Begovi¢, te branilaca optuzenog Ranka
Dakica 1 Jove Pukanovica, advokata iz Prijedora, dana 02.11.2006. godine je donio, a
dana 03.11.2006. godine javno objavio slijedecu

PRESUDU

OPTUZENI: KOVACEVIC NIKOLA (ranije Kajtez Danilusko), sin Kajtez
Gojka i majke Milke rodene Brankovi¢, roden 19.04.1968. godine u selu Kruhari,
opc¢ina Sanski Most, sa zavrSenim srednjoSkolskim obrazovanjem, po zvanju bravar-
varilac, stalno nastanjen u..., ulica ..., opstina ..., ..., posjeduje dvojno drzavljanstvo
ito ... 1..., nalazi sc u pritvoru od 10.10.2005. godinc,

KRIV JE

Sto je:

U periodu od aprila do augusta mjeseca 1992, godine, kao pripadnik lokalne
jedinice, poznate kao Srpske odbrambene snage-SOS, koja je zakljuckom Kriznog
Staba Srpske opStine Sanski Most broj: 00/02 od 22.04.1992. godine prerasla u
specijalnu jedinicu Srpske teritorijalne odbrane za opéinu Sanski Most, u sklopu
Sirokog 1 sistcmaticnog napada Vojskc Srpskc Republike Bosne i Hercegovine,
teritorijalne odbrane, pripadnika milicije 1 paravojnih formacija na civilno
stanovnistvo, muslimanske 1 hrvatske nacionalnosti, a na Sirokom podru¢ju Bosanske
Krajine, uklju¢ujuci napad na podrucje opc¢ine Sanski Most, koji je zapoceo 19. aprila
1992. godine oruzanim napadom na zgradu op¢ine Sanski Most, a nastavio od 25.
maja 1992, godine liSavanjem slobode intelektualaca, milicionara, politicki
angazovanih Hrvata i Muslimana, njihovim zatvaranjem u Stanicu javne bezbjednosti
u Sanskom Mostu, a potom oruzanog napada na naselja Muhi¢i Mahala, Otoke, te sela
Hrustovo, Vrhpolje 1 druga podru¢ja op¢ine u kojima su pretezno zivjeli Muslimani 1
Hrvati, prilikom kog napada su granatirani civilni objekti, svo stanovniStvo istjerano



iz svojih domova, koji su zapaljeni i1 pljackani, a istjerano civilno stanovnistvo
odvodeno na mjesta gdje su sakupljani i razdvajani, a potom zatvarani u formirane
zatoCeniCke objckte u Sanskom Mostu kao §to je Stanica javne bezbijednosti,
Osnovna &kola ,Hasan Kiki¢", garaze fabrike ,Betonirka", Sportska dvorana
Srednjoskolskog centra 1 druge objekte gdje su zatoceni muskarci bili izloZeni
fizickom i psihickom zlostavljanju, a zatim veliki broj zato¢enika Hrvata 1 Muslimana
transportovan u logor ,Manja¢a" na Manjaci, koji se nalazio na podru¢ju opcine
Banja Luka, pa znajuéi za takve napade ucestvovao u njima tako §to je:

1. U periodu od maja do avgusta mjeseca 1992. godine sam ili zajedno sa
Marti¢ Milanom 1 drugim pripadnicima vojske i1 milicije zatvarao u zatocenicke
objekte 1 mucio zatocene civile, a posebno u garazama ,,Betonirka", medu kojima 1
Karabeg Mirzeta, Basari¢ Faika, Bahti¢ Zikriju, Botonji¢ Faruka, Tali¢ Osmana,
Klju¢anin Nihada, Zuli¢ Ahmeta, Osmanc¢evi¢ Iasana, Dedi¢ Ejuba, na na¢in da ih je
pcsnicama, nogama, gumcnom palicom 1 drugim predmctima udarao po svim
dijelovima tijela, tjerao ih da se izmedu sebe tuku, pa je na to prisilio Kljucanin
Nihada i1 Karabeg Mirzeta, prijetio Karabeg Mirzetu da ¢e mu nozem odrezati dijelove
tijela, te ih na drugi nacin vrijedao, nanose¢i im teSku tjelesnu i dusevnu patnju i bol.
2. U periodu juni 1 juli mjesec 1992. godine zajedno sa drugim pripadnicima
vojske 1 milicije medu kojima su i Saovi¢ Dusan zvani ,,Nunja", Mudrmi¢ Dusan
zvani ,,Mecdeni”, Kruni¢ Milorad, Vujanié Drago, uc¢estvovao u odvodcenju civila koji
su bili zato€eni u Stanici javne bezbjednosti, garazama ,,Betonirka", OS ,Hasan
Kiki¢", Sportskoj dvorani Srednjoskolskog centra, u logor ,,Manja¢a" na nacin da su
pretrpavali kamione u koje su tukuéi ih, iscrpljene utjerivali, a nakon dolaska u logor
»~Manjaca" prilikom izlaska iz kamiona formirali Spalir za tu€u na koji nalin su
mudceni svi koji su izasli iz kamiona pa je i

2a. Dana 06.06.1992. godine nakon stoje kamion zatoCenih civila stigao pred
logor na Manjaci zajedno sa licima iz tacke 2. prilikom izlaska iz kamiona, od ostalih
zatvorenika izdvojili, njih oko sedam medu kojima i Bisc¢evi¢ Harisa, Mehodi¢
Nerona, Hadiahmetovi¢ Nedima, JeleCevi¢ Jasmina, Bahti¢ Ermina zvani ,.Sime",
pretukli ith na posebno surov nacin, udaraju¢i ith rukama, nogama, kundacima,
palicima, po svim dijelovima tijela, nanoseci im tako teSke povrede od kojih su ostali
nepomicno lezati u krvi, nakon €ega su njihova tijela vratili u kamion i odvezli ih u
nepoznatom pravcu od kada im sc gubi svaki trag.

2b. Dana 11.06.1992. godine, prilikom transporta zatocenih civila u logor na
Manjaci, zajedno sa licima 1z tacke 2., dok su premlacivali zatvorenike, pretukao
Dedi¢ Ejuba zvani ,,Vuk", a zajedno sa jo$§ jednim licem pretukao izvjesnog
Topalovi¢a zvani ,,Capi" kojeg su zatim ubacili u kamion 1 zajedno sa jo§ oko pet
zatocenih civila medu kojima su Reki¢ Sadik, Rekié Ilijaz, izvjesni ,,Tofo" iz nasclja
Otoke odvezli u nepoznatom pravcu od kada im se gubi svaki trag.

2¢. Dana 07.07.1992. godine zajedno sa licima 1z tacke 2., zatocenike iz
garaza ,3etonirka" radi odvodenja u logor ,,Manjaca", potrpali u jedan kamion, njih
oko Sezdeset, gdje nisu imali prostora, nego su bili natrpani jedan na drugog, te ih
zatvorili pod ccradu kamiona koju zatvorcnici nisu smjcli podi¢i zbog prijetnjc
naoruzanih u pratnji, a usljed velike vruc¢ine, povreda 1 iscrpljenosti, najmanje
devetnaest zatoCenika se ugusilo medu kojima su Bajraktarevi¢ Jasmin, Deli¢ Adam,
DurmiSevi¢ Salahudin, Halimovi¢ Mirsad, Hodi¢ Hivzo, Hod7i¢ Tsmet, Hukanovié



Sevdaga, Jakupovi¢ Adem, Jusi¢ Ramo, Kamic¢ Fadil, Matanovi¢ Vinko, Materi¢
Besim, Mehi¢ Izet, Mlinar Josip, Muhi¢ Dzevad, Muhi¢ Nedzad, Mujadzi¢ Zijad,
Prsi¢ Muharcm i Tali¢ Kemo, pa kada je po dolasku pred logor ,,Manjaéa”, uprava
logora odbila primiti takve zatvorenike, vraceni su u kamion i odvezeni nazad u
Sanski Most, ¢ija su tijela ekshumirana 1 identifikovana u masovnoj grobnici ,,US¢e
Dabar” u Sanksom Mostu.

2d. Istog dana kao pod tackom 2c. kada su uguseni zatocenici koji su odvodeni
u logor ,,Manja¢a" vraéeni u kamion, optuzeni i drugi iz naoruzanc pratnjc zatoc¢enika
nisu upravi logora predali zatoCenike koji su pokusali pomo¢i ljudima koji su se
ugusili, nego su njih oko Sest, medu kojima Bis¢evi¢ Edina, Mauzner Ventislava,
Burni¢ Envera odveli u nepoznatom pravcu od kada im se gubi svaki trag.

Dakle, da je,

U sklopu Sirokog 1 sistemati¢nog napada usmjerenog protiv civilnog
stanovnistva na podru¢ju op¢ine Sanski Most, znajuéi za takav napad i1 ucestvujuci u
njemu izvrsio, pomagao i podsticao progon Muslimana 1 Hrvata, a sve zbog njihove
nacionalne, vjerske, politicke 1 etnicke pripadnosti,

Cimc je, po¢imo kriviéno djclo Zlogin protiv ¢ovjcénosti iz ¢lana 172. stav 1.
tacka h) u vezi sa tackom a), e), f) 1 k) KZ BiH, u vezi ¢lana 180. stav 1. KZ BiH

pa ga sud na osnovu navedenih zakonskih propisa, te uz primjenu ¢lana 42. 1
¢lana 48 KZBiH

OSUDUIJE

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 12 /dvanacst/ GODINA

Na osnovu primjene zakonskog propisa 1z ¢lana 56. KZ BiH, vrijeme koje je
optuzeni proveo u pritvoru pocev od 10.10.2005. godine pa nadalje ima se uracunati u
izreCenu kaznu zatvora.

Na osnovu ¢lana 188. stav 4. ZKP BiH, optuzeni se oslobada duznosti da
naknadi troSkove krivicnog postupka.

Na osnovu ¢lana 198. stav 2. ZKP BiH, o$teCeni Hasan Osmancevi¢ 1 Sadmir
Alibegovié¢ sa imovinsko pravnim zahtjevom, te Suad Sabi¢, Zikrija Bahti¢, Adil
Draganovi¢, Ismct Kolakovi¢, Redzep Zukié, Rufad Zukic, Nijaz Halilovi¢, Mchmed
Mujagi¢, Redzo Kurbegovi¢, Zikret Zuki¢, AdemSeferovi¢c, Sakib Muhi¢, Mirzet
Karabeg, Nihad Kljucanin, Enis Sabanovi¢, Ejub Dedi¢, Senad Supuk 1 Osman Tali¢
sa eventulanim imovinskopravnim zahtjevom se upucuju na parnicu.

Obrazlozenje



Optuznicom TuzilaStva Bosne 1 Hercegovine broj: KT-RZ-31/05 od
28.12.2005. godine, potvrdenom 05.01.2006. godine, Kovacevi¢ Nikola (ranije Kajtez
Danilusko) optuzen je dajc, radnjama opisanim u tackama 1. i 2. (2a., 2b., 2¢. i 2d.)
optuznice, pocinio krivi¢no djelo Zlocin protiv Covjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka
h) u vezi sa tackom a), e), f) 1 k) istog ¢lana i ¢lana 180. stav 1. KZ BiH.

IzjaSnjavajuéi se o krivnji, optuzeni Kovacevi¢ Nikola se izjasnio da nije kriv
za krivi¢no djelo koje mu se optuznicom stavlja na teret.

Na glavnom 1 javnom pretresu, tuZilac je izveo svjedoke 1 dostavio dokumente
kao dokaze. Faruk Botonji¢, Nedim Bis¢evi¢, Hasan Osmancevié, Sadmir Alibegovié,
Tlijaz Mehmedovi¢, Dragan Majki¢, Suad Sabi¢, Zikrija Bahti¢, Adil Draganovic,
Ismet Kolakovi¢, Mira Mauzner, Redzep Zuki¢, Rufad Zuki¢, Jure Lovri¢, Mile
Dobrijevi¢, Nijaz Halilovi¢é, Mehmed Mujagi¢, Redzo Kurbegovi¢, Zikret Zukic,
Adem Scferovié, Sakib Muhié¢, Mirzet Karabeg, Nihad Kljuéanin, Enis Sabanovié,
Ejub Dedi¢, Senad Supuk, Osman Tali¢, Bosko Grubisa i Stanko Erceg su bili
sasluSani u svojstvu svjedoka. Ramiz Caldarevi¢ je sasluSan u svojstvu vjeStaka-
grafologa. U toku glavnog pretresa, izvrSen je 1 uvid u sljedece dokumente:
fotodokumentacija zato¢enickih objekata na podrucju Sanskog Mosta (35 fotografija),
br. 264/05 od 21.10.2005. godine; zapisnik o sasluSanju svjedoka Faruka Botonji¢a
kod Tuzilastva BiH, br. KT-RZ-31/05 od 20.10.2005. godinc; zapisnik o saslusanju
sviedoka Nedima Biscevi¢a kod Tuzilastva BiH, br. KT-RZ-31/05 od 17.10.2005.
godine; zapisnik o saslusanju svjedoka Hasana Osmancevica kod Tuzilastva BiH, br.
KT-RZ-31/05 od 15.10.2005. godine; zapisnik o saslu$anju svjedoka Sadmira
Alibegovica kod Tuzilastva BiH, br. KT-RZ-31/05 od 14.10.2005. godine; zapisnik o
sasluSanju svjedoka Ilijaza Mehmedovi¢a kod Tuzilastva BiH, br. KT-RZ-31/05 od
17.10.2005. godine; zapisnik o sasluSanju svjedoka Dragana Majkica kod TuzilaStva
BiH, br. KT-RZ-31/05 od 28.11.2005. godine; zapisnik o sasluSanju svjedoka Suada
Sabi¢a kod Tuzilastva BiH, br. KT-RZ-31/05 od 19.10.2005. godine; zapisnik o
sasluSanju svjedoka Zikrije Bahtica kod TuzilaStva BiH, br. KT-RZ-31/05 od
20.10.2005. godine; zapisnik o sasluSanju svjedoka Adila Draganovica kod TuzilaStva
BiH, br. KT-RZ-31/05 od 21.10.2005. godine; zapisnik o sasluSanju svjedoka Ismeta
Kolakovica kod Tuzilastva BiH, br. KT-RZ-31/05 od 29.11.2005. godine; zapisnik o
sasluSanju svjedoka Mira Mauzner kod Tuzilastva BiH, br. KT-RZ-31/05 od
16.10.2005. godinge; zapisnik o saslusanju svjedoka Redzepa Zukica kod Tuzilastva
BiH, br. KT-RZ-31/05 od 30.11.2005. godine; zapisnik o saslusanju svjedoka Rufada
Zuki¢a kod Tuzilastva BiH, br. KT-RZ-31/05 od 01.12.2005.godine; sluzbena
zabiljeSka-informativni razgovor sa Mehmedovi¢ Tlijazom, SJB Sanski Most od
08.06.1992. godine; sluzbena zabilje$ka-informativni razgovor sa Avdi¢ Safetom, SJIB
Sanski Most od 29.05.1992. godine; sluZbena zabiljeska-informativni razgovor sa
Kcranovi¢ Zuhdijom od 04.07.1992. godinc; sluzbcna zabiljeSka-informativni
razgovor sa Kandzi¢ Zijadom od 04.07.1992. godine; sluzbena zabiljeska-
informativni razgovor sa Alihodzi¢ Nedimom od 05.07.1992. godine; sluZbena
zabiljeSka-informativni razgovor sa Emini¢ Mesudom od 04.07.1992. godine;
sluzbena zabiljeska—informativni razgovor sa Besirevic Mesudom od 04.07.1992.
godine; sluzbena zabiljeSka-informativni razgovor sa Focak Ismetom, SJB Sanski
Most od 31.05.1992. godine; sluzbena zabiljeSka-informativni razgovor sa AliSi¢
Mehmedom, SIB Sanski Most od 10.06.1992. godine; sluzbena zabiljeska-
informativni razgovor sa Kandzi¢ Ahmom, SJB Sanski Most od 08.06.1992. godine;
sluzbena zabiljeska-informativni razgovor sa Mujagi¢ Fadilom, SJIB Sanski Most od



31.05.1992. godine; sluzbena zabiljeSka-informativni razgovor sa Jakupovi¢
Senadom, SJB Sanski Most od 29.05.1992. godine; zapisnik o saslusanju svjedoka
Mileta Dobrijeviéa kod Tuzilastva BiH, br. KT-RZ-31/05 od 11.11.2005. godinc;
zapisnik o saslusanju svjedoka Nijaza Halilovi¢a kod TuzilaStva BiH, br. KT-RZ-
31/05 od 18.10.2005. godine; zapisnik o sasluSanju svjedoka Mehmeda Mujagic¢a kod
Tuzilastva BiH, br. KT-RZ-31/05 od 20.10.2005. godine; zapisnik o sasluSanju
svjedoka Redze Kurbegovi¢a kod Tuzilastva BiH, br. KT-RZ-31/05 od 19.10.2005.
godine; zapisnik o sasluSanju svjedoka Redze Kurbegovic¢a kod Tuzilastva BiH, br.
KT-RZ-31/05 od 02.12.2005. godine; zapisnik o sasluSanju svjcdoka Zikreta Zukica
kod Tuzilastva BiH, br. KT-RZ-31/05 od 15.10.2005. godine; zapisnik o saslusanju
svjedoka Adema Seferovi¢a kod Tuzilastva BiH, br. KT-RZ-31/05 od 16.10.2005.
godine; zapisnik o saslusanju svjedoka Sakiba Muhica kod Tuzilastva BiH, br. KT-
RZ-31/05 od 30.11.2005. godine; zapisnik o saslu$anju svjedoka Mirzeta Karabega
kod Tuzilastva Bill, br. KT-RZ-31/05 od 14.10.2005. godine; zapisnik o sasluanju
svjedoka Nihada Kljucanina kod Tuzilastva BiH, br. KT-RZ-31/05 od 18.10.2005.
godine; zapisnik o sasluanju svjedoka Enisa Sabanovi¢a kod Tuzilastva BiH, br. KT-
RZ-31/05 od 20.10.2005. godine; zapisnik o saslusanju svjedoka Ejuba Dedi¢a kod
Tuzilastva BiH, br. KT-RZ-31/05 od 02.12.2005. godine; zapisnik o sasluSanju
svjedoka Senada Supukakod Tuzilatva BiH, br. KT-RZ-31/05 od 01.12.2005.
godine; zapisnik o saslusanju svjedoka Osmana Tali¢a kod Tuzilastva BiH, br. KT-
RZ-31/05 od 16.10.2005. godinc; nalaz i miSljenje vjestaka - grafologa Ramiza
Caldareviéa br. KT-RZ-31/05 od 20.11.2005. godine; fotodokumentacija grafoloskog
vjeStacenja rukopisa optuzenog (21 fotografija u boji) br. KT-RZ-31/05 od
20.11.2005. godine; Pismo optuzenog; Nesporni rukopis optuzenog; spisak lica
umrlih od gusenja; skenirane fotografije optuzenog (2 fotografije u boji) sa pasoSa 1
li¢ne karte optuzenog i1 disketa sa navedenim fotografijama; fotografije optuzenog (2
originalne fotografije) iz ratnog perioda; akt CJB Banja Luka br. 10-1-137/05 od
22.11.2005. godine 1 rjesenje CJB Prijedor br. 14-09/1-203-23 od 25.09.1996. godine
o promijcni li¢nog imena optuzenog; akt Kriznog §taba Srpske opStine Sanski Most br.
5/92 od 21.04.1992. godine; akt Kriznog Staba Srpske opstine Sanski Most br. 7/92 od
22.04.1992. godine (Zakljucci sa sastanka Kriznog Staba od 21. 1 22.04.1992. godine);
proglas Staba Srpskih odbrambenih snaga Srpske opétine Sanski Most od 13.04.1992.
godine; proglas SOS Sanski Most br. 5/92 od 30.05.1992. godine; izvjestaj o radu i
aktivnostima SOS-a od 16.09.1992. godine kao Interventnog voda 6. Krajiske brigade
u periodu od 01.05.1991. do 16.09.1992. godinc; tclefonski imenik ¢vornog podrucja
Sanski Most - pozivni broj 079-stranice 77. 1 78.; prateéa dokumentacija uz
grafoloSko vjestacenje rukopisa optuzenog (naredba Tuzilastva BiH za vjeStacenje br.
KT-RZ-31/05 od 31.10.2005. godine, zapismik br. KT-RZ 31/05 od 10.11.2005.
godine o provodenju istrazne radnje potrebne za grafoloSko vjeStacenje, sluzbena
zabiljeSka br. KT-RZ-31/05 od 10.11.2005. godine, akt Tuzilastva Bill br. KT-RZ -
31/05 od 22.11.2005. godinc sa 3 molbc osumnji¢enog); zakljucéci Kriznog Staba
Srspke opstine Sanski Most br. KS-23/92 od 22.05.1992. godine; zapisnik sa 12.
sjednice Izvr$snog odbora Skupstine opstine Sanski Most od 22.08.1992. godine;
naredenje komandanta 6. KrajiSke brigade, pukovnika Branka Basare; izvjestaj o radu
Opstinskog Staba Civilne zastite za period od 15.07.-15.10.1992. godine; depeSa SJB
Sanski Most br. 11-14-1288/92 od 17.08.1992. godine; akt SJB Sanski Mostbr. 11-14
od 05.08.1992. godine; akt SIB Sanski Most br. 11-14-31/92 od 06.06.1992. godinc;
akt SIB Sanski Most br. 11-14-S1. od 23.08.1992. godine; potvrda SJB Sanski Most
br. 11-14-S1. od 23.08.1992. godine; sluzbena zabiljeSka-informativni razgovor sa
Sadmirom Alibegovi¢em, SJB Sanski Most od 25.06.1992. godine; sluzbena



zabiljeSka-informativni razgovor sa Nedimom Bis¢evicem-logor Manjaca od
26.08.1992. godine; sluzbena zabiljeska-informativni razgovor sa Ademom
Scferoviéem od 04.07.1992. godine; sluzbence zabiljeske o obavljenim informativnim
razgovorima sa pritvorenim licima u inkriminisanom periodu (sluzbena zabiljeska o
informativnom razgovoru sa Deli¢ Ejubom od 08.07.1992. godine, sluzbena
zabiljeSka o informativnom razgovoru sa Majdanki¢ Hilmijom od 26.08.1992. godine,
sluzbena =zabiljeska o informativnom razgovoru sa Hodzi¢ Emsudom od
26.08.1992.godine, sluzbena zabiljeska o informativnom razgovoru sa Buljubasi¢
Esncfom od 08.07.1992. godine, sluzbecna zabiljeska o informativnom razgovoru sa
Kadiri¢ Jusufom od 26.08.1992. godine, sluzbena zabiljeska o informativhom
razgovoru sa Halknovi¢ Smailom od 26.08.1992. godine, sluzbena zabiljeSka o
informativnom razgovoru sa Suljanovi¢ Zijadom od 15.07.1992. godine, sluzbena
zabilje$ka o informativnom razgovoru sa Brkovi¢ Ademom od 08.07.1992. godine,
sluzbena zabiljeSka o informativnom razgovoru sa Ilalilovi¢ Seadom od 29.06.1992.
godine, sluzbena zabiljeska o informativnom razgovoru sa Kugi¢ Rahimom od
08.07.1992. godine, sluzbena zabiljeska o informativnom razgovoru sa Dzafi¢
Ilijazom od 08.07.1992. godine, sluzbena zabiljeska o informativnom razgovoru sa
Memi¢ Seadom od 08.07.1992. godine, sluzbena zabiljeSka o informativnom
razgovoru sa Musi¢ Ismetom od 08.07.1992. godine, sluZzbena zabiljeSka o
informativnom razgovoru sa KadiricDerviSom od 08.07.1992. godine, sluzbena
zabiljeska o informativnom razgovoru sa Zenkovié Scnadom od 13.07.1992. godinc,
sluzbena zabiljeska o informativhom razgovoru sa PaSali¢ Seadom od 26.08.1992.
godine, sluzbena zabiljeska o informativnom razgovoru sa Jelecevi¢ Fadilom od
26.08.1992. godine, sluzbena zabiljeska o informativnom razgovoru sa Sinanovié
Osmom od 13.07.1992. godine, sluzbena zabiljeSka o informativnom razgovoru sa
Seferovi¢ Tbrahimom od 04.07.1992. godine, sluzbena zabiljeska o informativnom
razgovoru sa Sinanovi¢ Besimom od 26.08.1992. godine, sluZbena zabiljeSka o
informativhom razgovoru sa Alibegovi¢ Denisom od 11.08.1992. godine, sluzbena
zabiljeSka o informativnom razgovoru sa Musi¢ Ademom od 08.07.1992. godinc,
sluzbena zabiljeSka o informativnom razgovoru sa Begi¢ Hasanom od 11.07.1992.
godine, sluzbena zabiljeska o informativnom razgovoru sa Seferovi¢ Jasminom od
11.07.1992. godine, sluzbena zabiljeSka o informativnom razgovoru sa Seferovic
Semirom od 26.06.1992. godine, sluzbena zabiljeska o informativnhom razgovoru sa
Grbi¢ Ismetom od 08.07.1992. godine, sluzbena zabiljeSka o informativhom
razgovoru sa Handanagi¢ Velidom od 20.06.1992. godinc, sluzbena zabiljeska o
informativnom razgovoru sa BeSirevi¢ Samirom od 08.07,1992. godine); depesa SIB
Sanski Most br. 11-14/01-1286/92 od 14.08.1992. godine; depeSa SJB Sanski Most
br. 11-14/01-1316/92 od 09.09.1992. godine; zapisnik Kantonalnog suda u Bihacu br.
KRI-44/01 od 24.09.2001. godine o ekshumaciji iz masovne grobnice na lokalitetu
,»US¢e Dabar" i ,,Tomina Markovi¢i”" na podruc¢ju op¢ine Sanski Most (crtez lica
mjecsta - ckshumacija na lokalitetu ,,Us¢c Dabar" opéina Sanski Most, br. 51/01 od
17.07.2001. godine; akt Policijske uprave 3 Sanski Most br. 05-6/03-611/05 od
14.09.2005. godine; nalazi DNK analiza 1 zapisnici o prepoznavanju lesa, i to: nalaz
DNK analize broj: ICMP 245/02 od 06.06.2002. godine 1 zapisnik o prepoznavanju na
ime Bajraktarevi¢ Jasmin od 31.07.2001. godine, nalaz DNK analize broj: ICMP
246/02 od 06.06.2002. godine i zapisnik o prepoznavanju na ime Deli¢ Adam od
17.06.2002. godinc, nalaz DNK analize broj: ICMP 6297/05P od 15.09.2005. godinc i
zapisnik o prepoznavanju na ime Durmisevi¢ Salahudin od 1.08.2005. godine, nalaz
DNK analize broj: ICMP 248/02 od 06.06.2002. godine i zapisnik o prepoznavanju na
ime Halimovi¢ Mirsad od 20.06.2002. godine, nalaz DNK analize broj: ICMP 241/02



od 06.06.2002. godine i zapisnik o prepoznavanju na ime Hodzi¢c Hivzo od
11.06.2002. godine, nalaz DNK analize broj: ICMP 253/02 od 06.06.2002. godine i
zapisnik o prepoznavanju na ime Hodzi¢ Ismet od 02.08.2001. godinc, nalaz DNK
analize broj: ICMP 1175/02 od 24.01.2003. godine 1 zapisnik o prepoznavanju na ime
Hukanovi¢ Sevdaga od 27.07.2001. godine, nalaz DNK analize broj: ICMP 255/02 od
06.06.2002. godine 1 zapisnik o prepoznavanju na ime Jakupovi¢ Adem od
06.06.2002. godine, nalaz DNK analize broj: ICMP 257/02 od 06.06.2002. godine 1
zapisnik o prepoznavanju na ime Jusi¢ Ranio od 30.07.2001. godine, nalaz DNK
analizc broj: ICMP 4042/04 od 04.08.2004. godinc i zapisnik o prepoznavanju na ime
Kami¢ Fadil od 08.09.2004. godine, nalaz DNK analize broj: ICMP 240/02 od
06.06.2002. godine 1 zapisnik o prepoznavanju na ime Matanovi¢ Vinko od
27.07.2001. godine, nalaz DNK analize broj: ICMP 1180/02 od 30.01.2003. godine i
zapisnik o prepoznavanju na ime Materi¢ Besim od 05.03.2003. godine, nalaz DNK
analize broj: ICMP 242/02 od 06.06.2002. godine i zapisnik o prepoznavanju na ime
Mchi¢ Izet od 11.06.2002. godinc, nalaz DNK analizc broj: ICMP 247/02 od
06.06.2002. godine 1 zapisnik o prepoznavanju na ime Mlinar Josip od 27.07.2001.
godine, nalaz DNK analize broj: ICMP 939/02 od 27.11.2002. godine i zapisnik o
prepoznavanju na ime Muhi¢ DZzevad od 30.04.2003. godine, nalaz DNK analize broj:
ICMP 243/02 od 06.06.2002. godine i zapisnik o prepoznavanju na ime Muhié
Nedzad od 05.07.2002. godine, nalaz DNK analize broj: ICMP 254/02 od 06.06.2002.
godine 1 zapisnik o prepoznavanju na imc Mujadzi¢ Zijad od 25.08.2001. godinc,
nalaz DNK analize broj: ICMP 256/02 od 06.06.2002. godine 1 zapisnik o
prepoznavanju na ime PrSi¢ Muharem od 12.06.2002. godine, nalaz DNK analize
broj: ICMP 252/02 od 06.06.2002. godine 1 zapisnik o prepoznavanju na ime Tali¢
Kemo od 26.07.2001. godine; fotodokumentacija-masovna grobnica ,,.Dabar Us¢e",
br. 170-01/01 od 08.07.2001. godine; fotodokumentacija - masovna grobnica ,,Dabar
Usce", br. 181-1/01 od 16.07.2001. godine; rjeSenja Opc¢inskog suda Sanski Most o
proglasenju lica umrlim, i to: rjeSenje Op¢inskog suda Sanski Most, broj: R-702/99 od
31.01.2001. godinc o proglasenju umrlim Bahti¢ Ermina, rjccnje Opcéinskog suda
Sanski Most, broj: R-388/98 od 31.08.1998. godine o proglasenju umrlim Jahi¢
Mirzeta, rjeSenje Opcinskog suda Sanski Most, broj: R-129/98 od 24.03.1999. godine
o proglasenju umrlim Mujagi¢ Rufada, rjeSenje Opcinskog suda Sanski Most, broj: R-
903/97 od 04.02.1998. godine o proglasenju umrlim Reki¢ Ilijaza, rjeSenje OpcCinskog
suda Sanski Most, broj: R-414/97 od 02.07.1997. godine o proglasenju umrlim
Mauzner Ventislava, rjesenjc Opéinskog suda Sanski Most, broj: R-430/97 od
14.07.1997. godine o proglasenju umrlim Burni¢ Envera, rjeSenje Opcinskog suda
Sanski Most, broj: R-476/2000 od 22.12.2000. godine o proglaSenju umrlim
Topalovi¢ Safeta); naredba SDS Sarajevo od 29.10.1991. godine; zakljucei
Autonomne regije Krajina br. 03-297/92 od 08.05.1992. godine; zaklju¢ci Autonomne
regije Krajina br. 03-299/92 od 09.05.1992. godine; Uputstvo SDS-a o organizovanju
i djclovanju organa Srpskog naroda u BiH u vanrcdnim okolnostima br. 101-3 od
19.12.1991. godine; Odluka PredsjedniStva Srpske Republike BiH o povratku
iseljenih lica na teritoriju Srpske Republike BiH, br. 03-507 od 02.06.1992. godine,
objavljena u ,.Sluzbenom glasniku srpskog naroda u BiH" br. 8/92; Deklaracija
Skupstine Srpske Republike o drzavnom i politickom uredenju drzave, br. 02-803/92
od 03.09.1992. godine, objavljena u ,,Sluzbenom glasniku Srpske Republike” br.
14/92; Zakon o drzavljanstvu Srpskom, objavljen u ,,Sluzbcnom glasniku Republike
Srpske" br. 19/92; Ukaz o proglasenju Zakona o izbjeglicama, objavljen u
~Sluzbenom glasniku Republike Srpske" br. 5/93; Odluka o strateSkim ciljevima
srpskog naroda u BiH br. 02-130/92 od 12.05.1992. godine, objavljena u ,,Sluzenom



glasniku Republike Srpske" br. 22/93; Ustav Republike Srpske, objavljen u
»SluZzenom glasniku Republike Srpske" br. 21/92; Djelimi¢na odluka Ustavnog suda
BiH doncscna na sjednici od 28., 29. i 30. januara 2000. godinc, u pogledu Ustava
Republike Srpske i Federacije Bosne 1 Hercegovine; Djelimi¢ne odluke Ustavnog
suda BiH donesene na sjednici od 18, 1 19. februara 2000. godine 1 od 18. 1 19.
avgusta 2000. godine, u pogledu Ustava Republike Srpske i Federacije Bosne 1i
Hercegovine; Djelimi¢na odluka Ustavnog suda BiH donesena na sjednici od 30. juna
i 01. jula 2000. godine, u pogledu Ustava Republike Srpske i Federacije Bosne i
Hercegovine;, Odluka Predsjednistva RBiH o proglasenju ratnog stanja, br. 1201/92
od 20.06.1992. godine, objavljena u ,,Sluzbenom listu RBiH" br. 7/92; Uredba
Predsjednistva RBiH o ukidanju dosadasnjeg Republi¢kog Staba Teritorijalne odbrane
i obrazovanju Staba Teritorijalne odbrane RBiH, br. 01-011-302/92 od 08.04.1992,
godine, objavljena u ,Sluzbenom listu RBiH" br. 1/92; CD sa presudama
Medunarodnog krivi¢nog suda za bivsu Jugoslaviju (MKSJ) i to: presuda MKSJ (IT-
00-39&40/01) protiv Biljanc Plavsi¢, presuda MKSJ (IT-95/8) protiv Duska Sikirice,
Dragana Kulundzije i Damira DoSena, presuda MKSJ (IT-97-30) protiv Miroslava
Kvocke, Mlade Radi¢a, Milojice Kosa, Zorana Zigi¢a i Dragoljuba Prcada, presuda
MKSIJ (IT-94-1) protiv Duska Tadica, presuda MKSJ (IT-02-61) protiv Miroslava
Deronjic¢a, presuda MKSJ (IT-95-9) protiv Sime Zaric¢a i1 presuda MKSJ (IT-97/24)
protiv Milomira Staki¢a; izvod 1z mati¢ne knjige umrlih na ime Bis¢evi¢ Faik, br. 05-
13-3-663/05 od 19.12.2005. godinc; zapisnik o saslusanju svjcdoka Faika BiSécviéa
kod Tuzilastva BiH, br. KT-RZ-31/05 od 17.10.2005. godine; izvjeStaj o radu i
aktivnostima SOS-a od 16.09.1992. godine kao Interventnog voda 6. KrajiSke brigade
u periodu od 01.05.1991. do 16.09.1992. godine; izvjestaj o radu i aktivnostima SOS-
a od 16.09.1992. godine kao Interventnog voda 6. Krajiske brigade u periodu od
01.05.1991. do 16.09.1992. godine; izvjestaj o aktivnostima SOS-a i ude$¢u u
borbenim dejstvima po planu 6. Krajiske brigade, br. Pov. 9/92 od 04.09.1992.
godine; zabiljeSke predsjednika Kriznog Staba Srpske opstine Sanski Most-Rasula
Ncdeljka; Spisak pripadnika SOS-a; Zakljucak lzvr§nog odbora SkupStine opstinc
Sanski Most br. 01-012-46 od 26.11.1992. godine, potpisan od strane Predsjednika
Izvr$nog odbora Vrke§ Vlade; Zakljucak IzvrSnog odbora SkupStine opStine Sanski
Most br. 01-012-40/ od 21.10.1992. godine; Zakljucak IzvrSnog odbora SkupStine
opstine Sanski Most br. 01-012-33/2 od 02.09.1992. godine; depesa SJB Sanski Most
br. 11-14-1227/92 od 17.06.1992. godine; akt SJB Sanski Most br. 11-14-54/92 od
20.07.1992. godine potpisan od stranc Nacelnika SJB Vrucini¢ Mirka i propratni akt
SIB Sanski Most-izvjestaj o radu SJB Sanski Most za Sest mjeseci 1992. godine;
spisak lica zarobljenih u ratnim operacijama na podru¢ju opstine Sanski Most u
periodu 18.05. - 06.06.1992. godine; spisak lica zarobljenih u ratnim operacijama na
podrucju Srpske opstine Sanski Most; spisak najekstremnijih lica sa podrucja Sanskog
Mosta; rukopis o obradi lica neidentifrkovanog skriptera; podaci o zadrzanim licima u
rukopisu ncidentifikovanog skriptera; spisak lica nesrpske nacionalnosti sa oznakama
u rukopisu neidentifikovanog skriptera; spisak lica ,,Manjaca od 03.07.-05.07.92. g" u
rukopisu neidentifikovanog skriptera; spisak lica ,,Manjaca od 21.07.-24.07.1992. g" u
rukopisu neidentifikovanog skriptera; depeSa CSB Banja Luka br. 11-1/01-0OD-439 od
19.08.1992. godine; Naredba Komande 6. Partizanske brigade Sanski Most br. 1-29-
/92 od 06.09.1992.-09.09.1992. godine; telefaks ,,primljeno od 07011606, 30/11 92.
13,14 07811000 PRES B. Luka"; akt Udruzcnja logorasa Sanski Most- logori na
podrucju opéine Sanski Most, uz spisak registrovanih logoraSa Sanski Most, Akt
Ministarstva odbrane Republike Srpske, broj: 8-04-713-64/05 od 27.12.2005. godine,
uz kopiju akta /v GeneralStaba vojske Republike Srpske; Dopis Suda BiH broj: X-



KRN-05/40 p od 15.12.2005. godine, uz kopiju Molbe Nikole Kovacevica upucene
sudiji za predhodni postupak od 13.12.2005. godine; prijedlog za vodenje
jedinstvenog postupka Tuzilastva BiH, broj: KT-RZ-31/05 od 13.01.2006. godine,
Izjasnjenje na prijedlog Tuzilastva BiH od 16.01.2006. godine za vodenje
Jedinstvenog postupka branioca optuzenog, advokata Daki¢ Ranka; Optuznica Vojnog
Tuzilastva Republike Srpske od 2.6.1993. godine; RjeSenje o odredivanju pritvora
Vojnog Suda u Banja Luci, broj: Kr-109/92 od 07.12.1992. godine; RjeSenje o
ukidanju pritvora Vojnog suda u Banja Luci, broj:Ki 335/92 od 02.01.1993. godine;
Rjcsenjc o odredivanju pritvora Okruznog suda u Banja Luci broj: KV-252/01 od
20.11.2001. godine; Rjesenje o odredivanju pritvora Okruznog suda u Banja Luci
broj: K-105/00 od 07.12.2000. godine; Depeia MUP Republike Srpske Banja Luka,
broj 02/2-2199/01 od 09.02.2001. godine; "Molba 7a pustanje mog sina Dane iz
zatvora", u potpisu Kajtez Milka; Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog Kovacevié¢
Nikole kod Tuzilastva Bill broj: KT-RZ-31/05 od 04.11.2005. godine; Zapisnik o
ispitivanju osumnji¢cnog Kovacevi¢ Nikole kod Tuzilastva BiH broj: KT-RZ-/05 od
30.09.2005. godine; Zapisnik o ispitivanju osumnjic¢enog Kovacevié¢ Nikole kod
Tuzilastva BiH broj: KT-RZ-31/05 od 30.09.2005. godine; Zapisnik o ispitivanju
osumnjicenog Kovacevi¢ Nikole kod Tuzilastva BiH broj: KT-RZ-31/05 od
31.10.2005. godine; Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog Kovacevi¢ Nikole kod
Tuzilastva BiH broj: KT-RZ-31/05 od 01.10.2005. godine.

Sud je, uz saglasnost stranaka, izvr§io uvid u iskaz svjedoka optuzbe Faika
Bisc¢evica u smislu zakonske odredbe iz Clana 273. stav 2. ZKP BiH, jer je svjedok,
kako proizilazi 17 izvoda 17 mati¢ne knjige umrlih br. 05-13-3-663/05 od 19.12.2005.
godine, u meduvremenu, tj. 06.12.2005. godine preminuo.

Odbrana je u toku postupka takode izvela svjedoke 1 dostavila dokumente kao
dokaze. Dragan Majki¢, Dusko Babi¢, Lazar Popovi¢, Adil Draganovi¢ 1 optuzeni
Kovacevi¢ Nikola su sasluSani u svojstvu svjedoka. lzvrSen je uvid u sljedeée
dokumente: Akt Ministarstva unutra$njih poslova Republike Srpske, CJB Banja Luka,
SJB Prijedor, broj: 10-1-10/02-2-RP-483/06 od 21.09.2006. godine; Rjesenje o
prihvatanju u Jugoslovensko drzavljanstvo 1 drzavljanstvo Republike Srpske, Savezno
ministarstvo unutraSnjih poslova u Beogradu 25-01 broj: 600-9342/2001 od
21.12.2001. godine; Vojna knjizica, serija BC broj ...; knjiga "Zlo¢in je zaboraviti
zlo¢in", autora Zilhada Klju€anina i Hazima Akmadzic¢a (dio knjige, do 55. stranc);
Akt sekretarijata Srpske Demokratske Stranke, broj: 05-1-891-10/06 od 13.10.2006.
godine.

Nakon zavrSetka dokaznog postupka, Tuzilac je iznijela svoje zavrine rijeci.
Navela je daje u vrijeme kada je optuZeni po¢inio radnje koje mu se stavljaju na teret
trajao Siroki i sistemati¢ni napad usmjercn protiv civilnog stanovniStva bosnjacke i
hrvatske nacionalnost. Ova Cinjenica proizilazi iz provedenih dokaza i1 pravosnaznih
presuda MKSJ u predmetima protiv Biljane Plavsi¢, Duska Sikirice 1 dr 1 Miroslava
Kvocke 1 dr. Iz dokaza takode proizilazi daje cilj bio stvaranje opCine Sanski Most u
kojoj ¢e cjelokupnu vlasti imati samo nacionalna grupa Srba. Taj cilj je postignut
fomriranjem paralelenih institucija vlasti i stvaranjem atmosfere u kojoj ¢e se svi
osjecati nesigurnimi u kojoj je i1 formirana jedinica SOS, ,koja jec po obimu i
opremljenosti sposobna u datom trenutku zastiti srpski narod teritorije Sanski Most".
Nakon formiranja SOS-a zapocete su aktivnosti na preuzimanju vlasti na podrucju
opc¢ine, aktivnim policajcima nesrpske nacionalnosti postavljen je ultimatum za



10

potpisivanje lojalnosti novoj srpskoj policiji, te ultimatum predstavnicima tadaSnje
legalne vlasti za napustanje zgrade opéine ili ¢e zgrada u suproptnom biti granatirana.
Putem ,,Srnc" javnost jc obavijeStena da je Srpska opStina Sanski Most poéela da
funkcioni$e 20.04.1992. godine, nakon Cega su Muslimani i drugi nesrbi koji su se
nalazili na rukovodeéim funkcijama razrijeseni 1 ostaju bez posla bez ikakvog razloga
i obrazlozenja, a 25.05.1992. godine, dolazi do hapSenja istaknutih aktivista SDA i
intelektualca, u kojima je ucestvovao i optuZeni. Naselja koja su bila naseljena
iskljué¢ivo muslimanskim stanovni$tvom i civilima, koji nisu bili aktivno umijesani u
sukob, su zatim granatirana. Mnogi svjedoci optuzbe koji su govorili 0 svojim
iskustvima u razli¢itim logorima u Sanskom Mostu bili su zatim transportovani na
Manjacu. Prema iskazima svjedoka, tamo bi pri utovaru 1 istovaru iz kamiona svaki
put bio formiran Spalir od prisutnih srpskih vojnika, kroz koji je svaki zatoCenik
morao proci, pri ¢emu su bili pretuceni. Svjedoci Nedim Bisccevi¢, Ejub Dedic,
Adem Seferovi¢, Mehmedovi¢ Ilijaz su svjedocili da su optuzenog vidjeli u razli¢itim
situacijama prilikom transporta i dovozenja zatoéenika na Manjacu. Tuzilac je dalje
podsjetila da optuzeni prilikom unakrsnog ispitivanja svjedoka nije negirao svjedoke,
nego su njegova pitanja bila skoncentrisana na okolnost bezbjedonosne situacije u
Sanskom Mostu i naoruzavanja Muslimana. Konac¢no, tuzilastvo je predlozilo sudu da
optuzenog oglasi krivim za sve tacke optuznice 1 osudi ga po zakonu, smatrajuéi da na
strani optuzenog ne postoji nijedna olaksavajuca okolnost, a da nasuprot tome, postoji
niz otczavajuéih okolnosti, od kojih Tuzilastvo navodi poscbnu okrutnosti i upornost
iskazanu kod ¢injenja djela.

Branioci optuzenog, advokati Ranko Daki¢ i Jovo Pukanovi¢ su takode
iznijeli svoje zavrine rijeci. Oni su, prije svega, istakli daje optuznica Tuzila$tva BiH
podignuta protiv Kovacevi¢ Nikole uopsStenog karaktera, te da se njen vedi dio ne
odnosi na konkretna djela optuzenog. Zatim, Tuzila$tvo nije uspjelo dokazati
sistemati¢nost napada, kao ni ulogu optuzenog u njemu. U vezi sa tim se¢ odbrana se
usprotivila uvodenju presuda MKSJ, s obzirom da isto predstavlja kr§enje ¢lana 6.
stav 3. (d) - pravo na pravicno sudenje Evropske konvencije o ljudskim pravima
(EKLJP). Na kraju, odbrana je ulozila prigovor na znaine razlike izmedu iskaza
svjedoka optuzbe zato §to su kontradiktorni. Odbrana takode smatra da Tuzilastvo nije
dokazalo da je optuzeni bio pripadnik SOS-a, te da je nedvosmisleno dokazano da
nikada nije bio ¢lan SDS-a. Na kraju, branioci su predlozili da sud ne prejudicira
krivicu optuzenog zbog njegove promjene imena i pisma koje je pisao Vrke$ Vladi, te
da donese oslobadaju¢u presudu nakon detaljne analize navoda iz optuznice i
izvedenih dokaza, s obzirom na nedostatak dokaza daje optuzeni polinio krivicna
djela za koja se tereti.

Optuzeni je, slijede¢i zavr$ne rije¢i svojih branilaca, naveo da se u
irikriminisanom periodu nijc ni nalazio u Sanskom Mostu, ncgo jc boravio na
ratiStima. U konkretnom slucaju se ne moZe govoriti o napadu na civilno
stanovnistvo, jer iz iskaza svjedoka proizilazi da je u Sasnkom Mostu bilo otpora od
strane , muslimanskoh formacija" odnosno bilo je sukoba 1 rata, a da su stanovnici
hrvatske nacionalnosti u irikriminisanom periodu Zivjeli kao slobodni gradani, kod
svojih kuca, sve dok se nisu kolektivno iselili, zajedno sa srpskim stanovnistvom
1995. godinc. Optuzeni je dalje bio miSljenja da su iskazi svjedoka optuzbe
medusobno kontradiktorni, da su svjedoci selektivno izabrani od strane tuZioca, te
daje izvjestan broj svjedoka pripreman za lazno svjedocenje. Optuzeni takode tvrdi da
su njegov izgled, oprema i naoruzanje u kriticnom periodu bili u skladu sa pravilima i
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propisima VRS, koja je bila jedna od strana u ,,nesretnom sukobu u regionu". Imajuci
to u vidu, aktivnosti i dokazi Tuzilastva ustvari predstavljaju pokusaj da se na
optuzenicku klupu dovede svako ko je nosio pusku na srpskoj strani, umjesto da sc
utvrdi individualna odgovornost. Optuzeni navodi da je sasvim slucajno presao u
SOS, iz razloga §to je pobjegao sa ratiSta u Slavoniji, pa se morao negdje angazovali.
S obzirom na sukob sa komandirom Duganom Saovi¢em, u toj jedinici se zadrzao
nepunih mjesec dana, a po napuStanju SOS-a prijavio se u 4. bataljon 6. sanske
brigade, u ¢ijem sastavu je odlazio na ratista. U sportsku dvoranu i pored fabrike
~Betonirka", optuzeni je navratio zato §to je htio pomoci svojim prijateljima Samiru
Zukiéu i Enveru Burni¢. Pomogao je cetvorici svojih komsija Hrvata da budu pusteni,
zbog ¢ega su mu se isti kasnije zahvaljivali. Kona¢no, negiraju¢i daje pocinio bilo
koju inkriminisanu radnju za koju se tereti, predloZio je da bude osloboden optuzbi.

Dana 26.04.2006. godine, sud je, nakon saslu$anja stranaka, donio 1 usmeno
saopstio odluku kojom jec odbijen prijedlog optuzenog Nikole Kovacevica za
iskljucenje javnosti sa glavnog pretresa. Naime, optuZeni je dana 25.04.2006. godine
pismenim podneskom priedlozio iskljucenje javnosti sa glavnog pretresa, odnosno
iskljucenje ,,novinara iz procesa bar do 1. juna", zbog svoje bojazni da predstavnici
medija nece objektivno izvijeStavati javnost o toku glavnog pretresa, a §to bi moglo
biti nepovoljno 1 Stetno za optuZenog. TuZilac je dostavio pismeni odgovor na
prijedlog, a na rocistu odrzanom 26.04.2006. godine, sud jc saslusao sve stranc. Sud je
odbio prijedlog za iskljucenje javnosti, prvo zato §to nije sadrZzavao niti jedan od
razloga za iskljuc¢enje javnosti u smislu odredbe ¢lana 235. ZKP-a BiH, 1 drugo, zato
§to je pravo javnosti da bude informirana o razvoju krivicnog postupka protiv
optuzenog Nikole Kovacevi¢a imalo prevagu nad pravom optuZenog da se odrekne
prava na ustavni princip javnog sudenja (na koji optuZeni ima pravo posebno radi
zaStite svojih proceduralnih prava i interesa, 1 u pogledu proceduralne pretpostavke
nevinosti 1 prava na pravi¢no sudenj €), te posebno zbog nepostojanja uvjeta koje
trcba ispuniti za isklju¢enje javnosti. Sud jc nakon usmenog saopstenja odluke,
dostavio stranama i u pismenoj formi rjesenje Suda br. X-KR-05/40 od 26.04.2006.
godine sa detaljInim obrazloZenjem razloga za takvu odluku.

Na osnovu c¢lana 235, ZKP-a BiH, sud je dana 08.06.2006. godine,
09.06.2006. godine 1 13.06.2006. godine, nakon saslusanja stranaka, iskljucio javnost
sajednog dijela glavnog pretresa, radi razmatranja Prijedloga tuzioca za zastitu
svjedoka posto je to, po misljenju Vijeca, bilo potrebno radi zaStitite interesa
svjedoka, imaju¢i u vidu daje zahtjev za mjere za$tite iniciran od svjedoka li¢no, 1 to
1z straha da b1 li¢na sigurnost svjedoka 1 sigurnost porodice bila dovedent u opasnost
ako bi javno svjedocio u ovom postupku. Odbrana optuzenog, kao ni optuzeni, nisu se
usprotivili Prijedlogu. Medutim, na ro€iStu odrzanom 13.06.2006. godine tuzilac je
odustala od prijedloga, zbog ¢cga Sud nije ni donio odluku po ovom pitanju. U smislu
zakonske odredbe iz Clana 236. stav 2. ZKP BiH, sud je dozvolio da glavnom
pretresu na kojem je javnost bila iskljudena prisustvuju sluzbena lica, odnosno
predstavnici medunarodne zajednice Cija funkcija je pracenje postupka kako bi se
osiguralo da postupak bude u skladu sa medunarodnim standardima i po$tivanjem
ljudskih prava.

U toku glavnog pretresa, Sud je, nakon saslusanja stranaka, odlozio pretres na
period duzi od 30 dana. Kod ovakvog postupanja, sud je imao u vidu odredbu ¢lana
251. stav 3. ZKP BiH, medutim kod odluke o odlaganju pretresa u roku duzem od 30
dana sud se rukovodio sljede¢im razlozima: do ovakvog odlaganja doSlo je i7 razloga
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neodloZnog odsustva jednog od Clanova pretresnog vijeéa, zatim rok od 30 dana
pretvoren je fakticki u period od 41 dan (prema tome, nije doslo do znatno duzeg
odlaganja od dozvoljenog), a poscbno jc sud imao u vidu da su stranke u postupku,
odnosno 1 TuZilac 1 optuzeni, kao 1 njegovi branioci, na zapisnik izjavili da se ne
protive ovakvom odlaganju pretresa 1 da se odri€u prava na zalbu u tom pravcu.
Posebno se sud rukovodio ¢injenicom da ovakvom radnjom nije uskraceno ni jedno
od prava optuzenog, odnosno da su u ispostovani svi standardi koji garantuju pravi¢no
sudenje i pravo na odbranu u smislu ¢lana 6. Evropske konvencije o zastiti ljudskih
prava i osnovnih sloboda koji, izmedu ostalog, optuzecnom garantuje pravo na sudenjc
u razumnom roku, ne definiSuci, odnosno ne preciziraju¢i razuman rok kao precizno
definisan protok vremena. Ovakav slav po pitanju prekoracenja roka od 30 dana
7auzeo je 1 Vrhovni sud Federacije Bosne 1 Hercegovine, odlucujuéi, inter aha, o 7albi
optuzenog u vezi sa zalbenim prigovorom na odlaganje pretresa duze od 30 dana, gdje
dakle nije ni postojala saglasnost stranaka u vezi sa takvim odlaganjem .

Na pretresu odrzanom dana 05.09.2006. godine, u fazi i1zvodenja dokaza
odbrane, tuzilac je predlozila izvodenje dokaza sasluSanjem vjeStaka-grafologa
Margarite Jevgenjevne Bondar iz Ukrajine, koja je vjeStacila odnosno dala svoj nalaz
u predmetu pred MKSIJ protiv Radoslava Brdanina na okolnost da li je dokument
koji je ranije uveden kao dokaz Tuzilastva-Zabiljeske2 Predmet protiv Radislava
Krsti¢a-Odluka o prijedlozima odbranc da sc izuzmu dokazi u pobijanju i Prijedlog za
nastavak, 4.5. 2001; predmet ,.Celebici, IT-96-A, 20. februar 2001. i predmet Kordi¢
i Cerkez ,,Lagvanska dolina" (1T-95-14/2)
predsjednika Kriznog Staba Srpske opstine Sanski Most Rasula Nedeljka, svojeru¢no
napisan od strane Rasula Nedeljka. Traze¢i da ovaj vjestak bude saslusan u ovoj fazi
postupka, prihvatanje prijedloga optuzbe znadilo bi odstupanje od redoslijeda
utvrdenog ¢lanom 261. ZKP BiH. lako se radi o procesnoj odluci, sud je nakon
usmenog saopstavanja odluke, rjeSenje kojim se odbija ovaj prijedlog donio i u
pismenoj formi (rjeSenje X-KR-05/40 od 05.09.2006 godinc), s obzirom na
interesantnost ovog pravnog pitanja, kao 1 iz razloga §to u svojoj dotadasnjoj praksi
Sud BiH nije bio u prilici bavili se pitanjem promjene redoslijeda u izvodenju dokaza.
Sud je stoga morao oti¢i dalje od samog ZKP-a 1 uzeti u obzir 1 praksu drugih
zakonom uspostavljenih sudova, posebno Medunarodnog krivicnog suda za bivSu
Jugoslaviju (MKSJ), i u vezi sa tumacenjem 1 moguc¢nost izvodenja pobijajucih
dokaza i svjczeg dokaznog materijala u odredenim fazama postupka". Nakon dctaljne
analize Clana 261. ZKP BiH, te imaju¢i u vidu kriterije MKSJ koji moraju biti
zadovoljeni da bi se dokaz smatrao "pobijaju¢im dokazom", kao 1 uslove pod kojima
sud radi izvodenja "svjezeg dokaznog materjala” moze i1zmijeniti  zakonom
predvideni redoslijeda izvodenja dokaza, sud je odbio provodenje dokaza
vjeStaenjem po vjestaku grafologu u tadasnjoj fazi postupka. Ovakvu odluku sud je
donio prijc svega iz razloga §to sc isto nc moze smatrati "pobijaju¢im dokazom", ncgo
"sviezim dokaznim materijalom", a promjena u usvojenom redoslijedu izvodenja
dokaza bi mogla da stvori debalans u postupku, time 1 atmosferu nepredvidivosti, §to
bi moglo biti nepravi¢no prema optuzenom. Detaljniju analizu relevantnih pravnih
propisa, prije svega Clana 261. stav 2. ZKP BiH i sudske prakse MKSJ u vezi sa
pitanjem redoslijeda izvodenja dokaza i razloge za donoSenje ovakve odluke, sud je
iznio u pomenutom pismeno izradenom rjesenju. Kod ovakve odluke suda, sud nije
prejudicirao eventualnu primjenu odredbe ¢lana 276. odnosno ova odluka kojom nije
dozvoljeno izvodenje ovog dokaza tuzilastva u ovoj fazi postupka znacila 1
nemogucnost da tuzila$tvo eventualno predlozi dopunu dokaznog postupka. U tom
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smislu je tuZilac 1 iskoristila ovu mogucnost, pa je na pretresu odrzanom dana
16.10.2006. godine, pozivajuéi se na ¢lan 276. ZKP BiH, predloZila da sud, u smislu
Zakona o ustupanju predmeta od stranc MKSJ Tuzilastvu BiH, u smislu Zakona o
ustupanju predmeta od strane MKSJ Tuzilastvu BiH i koristenju dokaza pribavljenih
od strane MKSJ u postupcima pred sudovima u BiH (Zakon o ustupanju), uvede u
materijalne dokaze nalaz vjeStaka-grafologa Margarite Jevgenjevne Bondar dat pred
MKSJ u predmetu protiv Radoslava Brdanina, a u vezi sa grafoloskom analizom
zabiljeski, odnosno dnevnika Rasula Nedeljka. Ovom prijedlogu je odbrana
prigovorila iz razloga necmoguénosti unakrsnog ispitivanja vjcstaka. Sud je u skladu sa
¢lanom 263. stav 2. ZKP BiH odbio izvodenje ovog dokaza kao nepotrebnog. Pri
tome je Sud imao u vidu odredbu ¢lana 6. stav 1. Zakona o ustupanju, prema kojoj
~Iskaz vjeStaka koji je uvrSten u dokazni materijal u postupku pred Raspravnim
vije¢em MKSJ-a moze se koristiti kao dokaz u domacem krivicnom postupku bez
obzira da li davalac iskaza daje usmeni iskaz u tom postupku”, ali je izvodenje ovog
dokaza odbio kao ncpotrcbno iz razloga Sto sc predmetno vjcstaéenje odnosi na
grafolosko vjestacenje dokaza koji je, kao $to je navedeno, ve¢ ranije uveden kao
dokaz optuzbe "Zabiljeske predsjednika Kriznog Staba Srpske opstine S. Most Rasula
Nedeljka" (dokaz broj 99T), a koji je, prema navodima optuzbe, bitan kod utvrdivanja
sastava jedinice SOS-a i uloge optuzenog u njoj. Kako je sudu, u trenutku iznosenja
ovog prijedloga, kao i ranijeg prijedloga tuzioca u vezi sa grafoloskim vjestacenjem
rukopisa ovog dokaza (dokaza 99T), bio poznat sadrzaj ovog dokaza, to je sud, nc
ulaze¢i u analizu sadrZaja, niti cijeneéi taj dokaz u tom trenutku, zakljucio da
izvodenje ponudenog dokaza-iskaza vjeStaka uvrStenog u dokazni materijal u
predmetu pred MKSJ nije potrebno, obzirom da su na okolnost postojanja jedinice
SOS, njenog sastava i uloge optuZenog u toj jedinici, ve¢ provedeni izvjesni dokazi,
kako od strane optuzbe, tako i od strane odbrane, zbog ¢ega bi izvodenje ovog dokaza
samo doprinijelo odugovlacenju postupka, a ne 1 pravilnijem ili potpunijem
utvrdivanju Cinjeni¢nog stanja u vezi sa ovim okolnostima. Pri tome je sud takoder
imao u vidu da je¢ predmetni dokaz predlozila optuzba, a nc odbrana optuzcnog. Pri
tome je sud takoder imao u vidu da je predmetni dokaz predlozila optuzba, a ne
odbrana optuzenog, u kojem sluc¢aju bi sud bi morao, u smislu osiguranja ravnoteze
1zmedu dokaza optuzbe 1 dokaza odbrane, voditi raCuna o pravu optuzenog da uvijek
ima mogucnost osporavanja dokaza koji ga terete 1 u tom smislu izvodenja svojih
dokaza, jer bi u suprotnom doslo do povrede Clana 6. stav 3. tacka d) Evropske
konvencijc za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, a §to ovdjc nijc slucaj, jer bi
se, kao §to je navedeno, radilo upravo o dokazu optuzbe, a ne odbrane.

Sud u toku dokaznog postupka proveo dokaze TuzilaStva 1 odbrane, te je
cijene¢i sve dokaze pojedinacno i u njihovoj medusobnoj povezanosti, sud na
pouzdan 1 nesumnjiv na¢in utvrdio da je optuzeni Kovacevi¢ Nikola poc¢inio krivi¢no
djclo Zlocin protiv ¢ovje€nosti upravo na nacin kako jc to prezentirano u optuznici
Tuzilastva BiH. Jedine ¢injenice koje sud nije mogao pouzdano utvrditi u vezi su sa
tackom 2b. Optuznice, te je sud, ne diraju¢i u identitet optuznice, pojedine dijelove
teksta iz ove taCke izostavio. Ovi dijelovi detaljno su obrazlozeni u kasnijem tekstu
presude, kod ocjene dokaza u pogledu tatke 2b. S druge strane, sve ostale ¢injenice
vezane za ovu, kao 1 sve ostale tacke optuZnice su na nesumnjiv nacin utvrdene.

Naime, nije sporno da je u inkriminisanom pcriodu na podru¢ju Bosanske
Krajine, odnosno Sanskog Mosta doslo do lisavanja slobode pripadnika ne—srpskog
stanovni$tva - uglavnom Muslimana 1 Hrvata, njihovog zatvaranja u Stanicu javne
bezbjednosti u Sanskom Mostu, a potom 1 zatoenju u zatoCenicke objekte kao Sto su
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SJB, O.S. ,Hasan Kiki¢", garaze ,Betonirke”, Sportska dvorana Srednjoskolskog
centra 1 drugi, gdje su zatofeni muskarci bili izloZeni fizickom 1 psihi¢kom
zlostavljanju, a zatim veliki dio njih transportovan u vise navrata u logor ,,Manjaca"
na Manjaci. Tu ¢injenicu ne spori ni odbrana, ni optuzeni, a potvrduju mnogobrojni
svjedoci tuzilastva, kao 1 svjedoci odbrane.

Medutim, bilo je sporno da li je optuzeni uzeo uces¢a u radnjama poblize
opisanim u tackama 1-2 (2a-2d) optuznice, na nadin kako to prezentira optuZnica.
Rjcsavajuci ovu spornu okolnost, sud j¢ poSao od ncsporne Cinjenice da sc optuzeni u
to vrijeme zvao Kajtez Danilusko (ime koje je 1996. godine promijenio u Kovadevié¢
Nikola), da je bio pripadnik SOS-a, da je u inkriminisanom periodu bio naoruzan, te
da je povremeno dolazio u pomenute zatoCenicke objekte. Mnogobrojni su svjedoci
koji se Kovacevi¢ Nikole sjecaju kao osobe koju su ili vidjeli prisutnog na razli¢itim
mjestima na kojima su oni bili zato€eni u Sanskom Mostu 1li kao direktnog pocinioca
kriviéno-pravnih radnji koje mu sc stavljaju na tcret. Istina, svjedoci sc optuzenog
sjecaju 1 pominju ga kao Kajtez Daniluska ili osobu poznatu pod nadimkom Dane,
odnosno Dane-Cetnik, medutim iz akia CJB Banja Luka br. 10-1-137/05 od
22.11.2005. godine i rjeSenja CJB Prijedor br. 14-09/1-203-23 od 25.09.1996. godine
0 promjeni li¢nog imena, proizilazi da se radi o optuzenom Kovacevi¢ Nikoli. Sem
toga, mnogobrojni svjedoci su u sudnici, pod zakletvom i bez imalo sumnje
prepoznali optuzenog. Neki od svjedoka su optuzenog poznavali od ranije, kao npr.
Faruk Botonji¢, Nedim Biscevi¢ koji optuZzenog poznaje, kako kaze ,,od rodenja",
Hasan Osmancevié, Sadmir Alibegovi¢, Ilijaz Mehmedovié, Zikrija Bahti¢, Adil
Draganovi¢, Nijaz Halilovi¢, Mehmed Mujagi¢ koji je sa optuZenim i3ao u osnovnu
Skolu, Redo Kurbegovi¢, Zikret Zukié, Enis Sabanovi¢ i Nihad Kljuc¢anin.

Zlocin protiv Covjecnosti

Optuzenom sc¢ stavlja na teret da je izvrSio krivicno djclo Zlo€in protiv
Covjecnosti 1z ¢lana 172. stav 1. tacka a), e), f), h) i k) KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 180.
stav 1. KZ-a. Stoga je na tuzilaStvu bio teret dokazivanja svih bitnih elemenata tog
djela, t).: postojanje Sirokog 1l sistematicnog napada usmjerenog bilo protiv kojeg
civilnog stanovni$tva, znanje po€inioca za takav napad 1 da su radnje pocinioca dio
napada, odnosno da postoji neksus izmedu djela optuzenog 1 napada na civilno
stanovnistvo za koji je pocinitelj znao. Nesporno je da u periodu na koji sc¢ odnosi
optuznica (od aprila do augusta mjeseca 1992. godine) postojao rasprostranjeni i
sistematski napad na civilno stanovniStvo muslimanske 1 hrvatske nacionalnosti na
sirem podru¢ju Bosanske Krajine kojoj pripada opéina Sanski Most. Sud je do
ovakvog zakljucka doSao cijene¢i materijalne dokaze tuzilaStva, presude MKSJ protiv
pocinilaca ratnih zlo€ina poc¢injenih na podru¢ju Bosanske Krajine kojoj pripada i
Sanski Most i to prijc svega pravomocéne presude MKSJ (TT-95-8) u predmetu protiv
Duska Sikirice, Dragana Kulundzije 1 Damira Dosena iz koje se vidi da se na ovom
podrucju provodila kampanja progona civilnog stanovni$tva "bosanskih Muslimana,
bosanskih Hrvata 1 drugih ne-Srba", zatim pravomocne presude MKSJ (IT-02-61)
protiv Deronji¢ Miroslava i pravomoc¢nu presudu MKSJ (I1T-97/24) u predmetu protiv
Staki¢ Milomira, iz kojih se moze vidjeti da se aktivnosti i politika SDS-a i Kriznog
Staba Sanski Most podudaraju sa aktivnostima i ulogom SDS-a i kriznih §tabova na
podrucju drugih opé¢ina u BiH u inkriminisanom periodu. U pravomoénoj presudi
MKSIJ (IT-00-39&40/1-S), Biljana Plavsi¢ priznala je krivicu za sve zlo€ine koji su
joj se stavljali na teret, ukljucujuci 1 zlo€ine protiv Covjecnosti pocinjene na prostoru
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Sanskog Mosta. U vezi sa prigovorom odbrane koji se odnosi na uvodenje dokaznog
materijala sadrzanog u presudama MKSJ, Sud nalazi da ¢lan 6. EKLIP nije
povrijeden uvodenjem ovih dokaza i isto nije u suprotnosti sa Evropskom konvecijom
uz ograni¢enje da koriStenje navedenih dokaza ne smije da dovede u pitanje
pravicnost postupka kao cjeline 1 odgovornost optuzenog. Pruzaju¢i odbrani
mogucénost da ospori ove dokaze, sud je vodio racuna o pravi¢nosti ovog kriviénog
postupka.

Ovakvom nalazu Suda u vezi sa postojanjem Sirokog i sistcmatskog napada,
kona¢no doprinose 1 iskazi sasluSanih svjedoka optuzbe koji svjedoce na okolnost
zahtjeva da policajci (tada milicioneri) SIB Sanski Most polpiSu izjavu kojom
izrazavaju "lojalnosti Republici Srpskoj i MUP-u Republike Srpske” u zgradi SIB
Sanski Most, u drugoj polovini aprila 1992. godine. U stvari, svjedoci Faruk Botonji¢,
Sadmir Alibegovi¢, Dragan Majkié, Zikrija Bahti¢, Mile Dobrijevic¢i su u to vrijeme
bili pripadnici SIB Sanski Most; Suad Sabi¢ je¢ bio tadasnji potpredsjednik SDA;
Redo Kurbegovi¢ je bio tadasnji predsjednik SDA, a Mirzet Karabeg je do tada bio
predsjednik Izvr$nog odbora SkusStine opstine Sanski Most. Oni su svjedocili o
napadu na zgradu opéine Sanski Most od strane srpskih snaga (svjedoci Faruk
Botonji¢, Sadmir Alibegovié, Suad Sabié, Zikrija Bahti¢, Redo Kurbegovié, Mirzet
Karabeg), te o njihovom hapSenju kao i hapSenju drugih Muslimana i Hrvata sa
podrucja Sanskog Mosta, kao i o grantiranju kojc je nakon toga uslijedilo na civilne
objekte u naseljima Muhié¢i Mahala, Otoke, sela Vrpolje, Hrustovo (o ¢emu svjedoce
svjedoci Faruk Botonji¢, Redzep Zuki¢, Rufad Zuki¢, Mehmed Mujagi¢, Zikret Zukig,
Adem Seferovi¢, Sakib Muhi¢ 1 Ejub Dedi¢), u kojima je, prema kazivanju ovih
svjedoka, vecinom Zivjelo muslimansko 1/ili hrvatsko stanovni§vo. Civilno
stanovni$tvo nesrpske nacionalnosti je istjerivano iz svojih kuéa, odvodeno na
lokacije na kojima su sakupljani i razdvajani, a potom, jedan dio njih zatvaran u
razli¢ite objekte u Sanskom Mostu. Svjedok Adil Draganovi¢ govorio je kako je dana
15. maja 1992. godinc "nclagalno i silom" smijenjen sa funkcije predsjednika
Opc¢inskog suda, tada Osnovnog suda Sanski Most, po odluci kriznoga §taba SDS-a, te
kako mu je tada naredeno da odmah napusti zgradu suda, a za predsjednika suda je
odmah postavljen gospodin Stani¢ Radovan, tadasnji sudija koji je bio srpske
nacionalnosti. I ostalim kolegama gospodina Draganovica, koji su boSnjacke
nacionalnosti, takoder je naredeno da napuste zgradu suda 1 odu na prinudni godi$nji
odmor, a da pri tome nikakvu odluku ili rjeScenje nisu dobili. 1 svjedok Zuki¢ Rufad
svjedoci kako mu je po dolasku na posao dana 25. maja 1992. godine, kao direktoru
filijale PBS banke Sanski Most saopstio portir da je banka zatvorena, a da on treba da
uzme svoje stvari 1 napusti banku, koja je ustvari ve¢ bila ispraznjena, a da on kao
direktor nije o tome niSta znao niti je pitan. Nakon tog dana banka je nastavila da
funkcionise, ali su zaposleni bili samo Srbi. Imajuéi u vidu kriterij 1 moguce faktore
rasprostranjenosti napada (njegove posljedice po ciljano stanovnistvo, broj zrtava,
prirodu djela, kumulativni efekat niza neCovjecnih djela ili jedinstveni efekat jednog
djela velikih razmjera ), te faktore sistemati¢nosti napada (redovno ponavljanje koje
nije slucajno slicnog kriminalnog ponaSanja, odnosno organizovanost djela 1 mala
vjerovatnoca da je do tih djela doSlo nasumice ), sud je doSao do zakljucka da se u
ovom slucaju radilo o rasprostranjenom i sistematskom napadu. Kako je u dokaznom
postupku utvrdeno da je primarni objckt tog napada bilo civilno stanovnistvo
(obzirom na status zrtava, njhov broj, diskriminatorni karakter napada - muslimansko
i hrvatsko stanovniSvo), to je sud utvrdio da se nedvojbeno radilo o napadu
"usmjerenom protiv" civilnog stanoniStva.
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Sud je imao u vidu da su se strane u postupku saglasile o postojanju oruzanog
sukoba na podruéju opcinec Sanski Most. Medutim, sud primjecuje i to da napad u
kontekstu zloc¢ina protiv Covje¢nosti, prema medunarodnom obiCajnom pravu, nije
ograni¢en isklju¢ivo na postojanje "oruzanog sukoba",odnosno napad ne mora nuzno
biti dio sukoba. Pa i prema jurisprudenciji MKSJ, (iako prema definiciji Zlocina
protiv Covjecnosti, ¢lan 5. Statuta MKSJ, "Medunarodni sud je nadlezan da krivi¢no
goni osobe odgovorne za slijede¢a krivicna djela kada su pocinjena u oruzanom
sukobu, bilo medunarodnog bilo unutrasnjeg karaktera i usmjercna protiv bilo kojeg
civilnog stanovnistva..."), "Napad moze prethoditi oruZzanom sukobu, moze trajati
duze od tog sukoba ili se nastavljati tokom sukoba, no ne mora nuzno biti njegov dio."
"Pojmovi "napad” i "oruzani napad" razli¢iti su i samostojni" . Imajuéi u vidu da
postojanje oruzanog sukoba nije zahtjev koji je neophodan prema definiciji Zlo¢ina
protiv Covieénosti iz ¢lana 172. KZ Bill, to Sud postojanje oruzanog sukoba ne nalazi
kljuénim za utvrdivanjc postojanja Sirokog 1 sistcmatskog napada, prilikom kojcg
utvrdivanja je u svakom slucaju irelevantno da li je druga strana takoder pocinila
zlo€in, odnosno: "Prilikom utvrdivanja da li je doSlo do napada na neko konkretno
civilno stanovnistvo, irelevantno je da je druga strana takoder pocinila zvjerstva protiv
civilnog stanovniStva neprijatelja. To Sto je jedna strana izvrSila napad na civilno
stanovniStvo druge strane ne opravdava napad te druge strane na civilno stanovnistvo
ove prve, a niti ne iskljuéuje zakljucak da su snage te druge stranc zapravo svoj napad
usmjerile upravo na civilno stanovnistvo kao takvo.. ," .

6 Vidi presudu MKSJ Vasiljevi¢ (Pretresno vijece), 29. novembar 2002. para 30

U vezi sa znanjem pocinioca za napad 1 postojanjem neophodne veze izmedu
djela pocinioca i napada, nije sporno daje optuZeni Kovacevi¢ Nikola boravio u
inkriminisanom periodu na podrucju op¢ine Sanski Most, daje bio pripadnik jedinice
SOS, a §to potvrduju i mnogobrojni svjedoci. Prema tome, optuZeni je nesumnjivo
znao za postojanjc napada na civilno stanovni$tvo muslimanske i hrvatske
nacionalnosti u tom periodu. Dakle, prema prirodi 1 posljedicama pocinjenog djela,
sud zakljucuje da je opluzeni ne samo bio svjestan ovog napada 1 pristao da njegove
radnje budu dio tog napada, nego je upravo 1 htio da njegove radnje to budu, a Sto
proizilazi 1z iskaza mnogih svjedoka-oSteenih 1 preZivjelih zatoCenika logora
,Betonirka”, OS Hasan Kiki¢, Sportske dvorane Srednjoskolskog centra u Sanskom
Mostu, tc logora Manjaca, od kojih su ncki ncposrcdno svjedodili o prisustvu
optuzenog na navedenim lokacijama u inkriminisanom periodu o tome kako su ¢uli 1
vidjeli daje optuzeni Kovacevi¢ Nikola (u to vrijeme poznat kao Kajtez Danilusko ili
Dane-Cetnik) zlostavljao 1 muclio ostale zarobljenike 1 bio poznat kao osoba koja sije
strah 1 koje su se ljudi posebno bojali. Posebno su ilustrativni iskazi svjedoka Mirzeta
Karabega, Nihada KljuCanina i Dedi¢ Ejuba koji svjedote o svom li¢nom
premlacivanju od stranc optuzenog, prepoznajuci u sudnici optuzenog kao pocinioca
bez ikakve sumnje, a Cije svjedoCenje ¢e biti kasnije detaljnije navedeno prilikom
ocjene dokaza od strane suda u vezi sa pojedinim tackama optuznice. Sljedstveno
tome, sud je na nesumnjiv na¢in utvrdio daje optuzeni Kovacevi¢ znao za $iroki 1
sistmati¢ni napad koji se vodio protiv civilnog stanovni$tva muslimanske 1 hrvatske
nacionalnosti, a njegove radnje predstavljale su dio tog napada. Prema tome, ispunjeni
su svi bitni clementi zlo¢ina protiv Covjeénosti.

Mnogobrojni su svjedoci sje¢aju se optuzenog Kovacevié¢ Nikole kao osobe
koju su ili vidjeli prisutnog na razli¢itim mjestima na kojima su oni bili zatoceni u
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Sanskom Mostu ili kao direktnog poc€inioca krivi¢no-pravnih radnji koje mu se
stavljaju na teret. Istina, svjedoci se optuzenog sjeéaju 1 pominju ga kao Kajtez
Daniluska ili osobu poznatu pod nadimkom Danc-Cctnik; medutim iz akta CJB Banja
Luka br. 10-1-137/05 od 22.11.2005. godine 1 rjeSenja CJB Prijedor br. 14-09/1-203-
23 od 25.09.1996. godine o promjeni li¢nog imena, proizilazi da je Kajtez Danilusko
administrativno promijenio ime u Kovacevi¢ Nikola. Sem toga, mnogobrojni svjedoci
su u sudnici, pod zakletvom i bez imalo sumnje prepoznali optuzenog. Neki od
sviedoka su optuzenog poznavali od ranije, kao npr. Faruk Botonjié¢, Nedim BiSCevi¢
koji optuzecnog poznajc kako kaze ,,0d rodenja”, Hasan Osmancevié, Sadmir
Alibegovié, Uijaz Mehmedovi¢, Zikrija Bahti¢, Adil Draganovi¢, Nijaz Halilovi¢,
Mehmed Mujagi¢ koji je sa optuzenim iSao u osnovnu Skolu, Redo Kurbegovic,
Zikret Zukié, Enis Sabanovi¢ 1 Nihad Kljucanin.

Ocjena provedenih dokaza u vezi sa pojednim tackama optuznice:

U pogledu tacke 1. optuznice, sud je uzeo u obzir iskaze svjedoka Faruka
Botonji¢a, Hasana Osmancevica, Sadmira Alibegovi¢a, Zikrije Bahtia, Zukié
Rufada, Nijaza Halilovi¢a, Mirzeta Karabega, Nihada Klju¢anina, Eduba Dedi¢a 1
Osmana Tali¢a. Nakon detaljne analize, sud je utvrdio daje optuZeni sam, odnosno sa
Marti¢ Milanom i drugim pripadnicima vojske i milicije zatvarao i mucio zatoCene
civile u zatocenickim objcktim, a poscbno u garazama "Bctonirka", na na¢in opisan u
ovoj tacki optuZnice. Svi navedeni svjedoci su bili zato€eni u garazama "Betonirke” u
inkriminisanom periodu. Tako svjedok Faruk Botonji¢ u odnosu na ovu tacku
opturnice navodi da gaje po dolasku u "Betonirku" Kajtez Danilugko, Cim je usao,
pogledao, izvadio noZ starinske izrade, te svjedoku rekao ,,s ovim je moj djed klao
balije, sad ¢u ja vas", nakon ¢ega gaje poceo udarati Sakama 1 nogama, uhvatio ga 7a
kosu s obje ruke, tukao ga od zid, razbio mu glavu i bubnji¢, poslije ¢ega je, nakon
10-tak minuta, poceo tuci ostale zatoCenike i istukao mozda njih 15-tak. Svjedok se
sjeca da jc optuzeni izmedu ostalih Mirzeta Karabega udario u glavu, kojom prilikom
mu je razbio 1 naocale. Svjedok Sadmir Alibegovic takoder svijedoc¢i o premlacivanju
zato¢enika Faruka Botonji¢a i Mirzeta Karabega, pa tako navodi kako je Kajtez
Faruka Botonji¢a udarao jednom prilikom gumenom palicom, nogama, rukama, a koje
udaranje, kako svjedok navodi ,nije bilo normalno, nego Zzivotinjski, Zivotinjsko
ponasanje”, te daje nakon $to je prestao tu¢i Botonji¢a, poceo tu¢i Karabeg Mirzeta,
kojem je, kada su mu spalc naocalc, Kajtcz rckao da mu iste nc trcbaju jer ,,vi
Muslimani ne treba da budete parnetni, ne treba da se obrazujete, da ucite, da citate".
Svjedok Zikrija Bahti¢ svjedoci kako ga je Kajtez Danilusko jednom prilikom tokom
zatoCeniStva u ,,Betonirki” udario nogom u c¢jevanicu 1 Sakom u stomak, te svjedoci
kako mu je Faruk Botonji¢ nakon stoje bio pretu¢en rekao da ga je tukao Kajtez Dane.
I svjedok Rufad Zuki¢ koji je takoder i sam bio zato¢enik u ,,Betonirki" se sjeca da je
jednog dana vidio kako kaze ,,svojim oCima" kako Kajtez Danilusko tu¢c Mirzcta
Karabega 1 psuje mu majku. Ovaj svjedok navodi da optuzenog ne poznaje od ranije,
ali da je po opisu koji je dobio od drugih zato¢enika, mogao zakljuciti da se radi o
Kajtez Danilusku, za koga su ga svi (ostali zatoCenici) jednostavno upozoravali kako
ga treba izbjegavati u svakoj situaciji ako je to moguce, jer je ljude udarao i batinao,
posebno nogama. Zatim svjedok Nijaz Halilovi¢ svjedo¢i o premlacivanju razli¢itih
civila u garazama ,3ctonirke", poscbno isticuci kako je Kajtez Danilus§ko pretukao
Mirzeta Karabega i Faika Basaric¢a, pa takode navodi da su tom prilikom Karabegu
naocale pale, a da ga je Kajtez pendrekom, (j. policijskom palicom udario po glavi.
Svjedok Nihad Klju¢anin iscpno je svjedocio o jednoj situaciji u kojoj su on i Mirzet
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Karabeg pretuceni; tom prilikom Dane Kajtez mu je prisao 1 stavio noZ na uho i pitao
,koje ¢es uho da ti odsje¢em?", te svjedok biva pretuden, a Mirzetu Karabegu su
narcdili da klekne na ruke i na koljena, da bi ga tukao Nihad Kljuc¢anin. Nihad
Klju¢anin se ne moze sjetiti da 1i se stvarno to 1 desilo, tj. da lije zaista 1 tukao
Karabega, ali navodi daje pri tom nastavljeno premla¢ivanje obojice, pri ¢emu je
Kajtez stavio Mirzetu palicu policijsku preko vrata, a Marti¢ Radoslav sjedeci na
haubi jednog auta, iz kojeg je treStala muzika stavio mu pistolj u usta. I zatocenici
Ejub Dedi¢ i Osman Tali¢ su takoder svjedocili o deSavanjima u ,,Betonirki". Svjedok
Decdi¢ sc sjeca daje jedne veceri doSao optuzeni ,,pijan k'o majka" sa jo§ petoricom-
Sestoricom 1 drzao je u ruci bombu 1 psovao zatocenicima balijsku majku, te prijetio
da ¢e na njih baciti bombu 1 sve ih poubijati. Dedi¢ Ejub takoder je izjavio da je
optuZeni kojeg prepoznaje u sudnici, za kojeg je ,,milion posto siguran"- ¢ovjek koji
ga je najvise tukao. Svjedok Osman Tali¢ se Kajtez Daniluska sjeca kao zastraSujuce
osobe koja je odmah po dolasku u ,,Betonirku" pokazivala silu i udarala prve ljude na
kojc naide, a poscbno pominjc kako sc sjcéa dajc tukao Mirzeta Karabega te njega
li¢no, tj. udario ga nogom u prsa dok je svjedok sjedio u ¢osku. Posebno je upecatljivo
svjedoCenje Mirzeta Karabega koji je opisao dvije prilike u kojima je pretucen od
strane Kajtez Daniluska 1 Marti¢ Radoslava-kada je pretu¢en 1 Nihad Kljucanin,
odnosno od strane samo Kajtez Daniluska, Tako Mirzet Karabeg potvrduje
sviedoCenje Nihada Kljucanina, tj. kako je morao éetveronoske kleknuti, kako daju
Kljucaninu palicu da ga tucc po ki¢mi i glavi, nakon ¢cga Marti¢ i Kajtez nastavljaju
sa premlac¢ivanjem svjedoka za koje premladivanje svjedok kaZe da se ne moze
adekvatno ni opisati, jer mu je optuzeni, izmedu ostalog stavljao palicu pod grkljan i
davio ga, Marti¢ mu stavljao pistolj u usta, Kajtez mu prijetio ruéno izradenim noZem
1 pitao ga ,.koje uho hoce$ da ti osjeCem?". Svjedok misli daje ovo premladivanje
trajalo preko sat vremena, a onda su ga nastavili tuc¢i tako da ga je jedan od njih
svojom straznjicom udarao, a drugi ga tukao palicom i Sakom, pri ¢emu su se
mijenjali. Par dana nakon ove tu¢e Kajtez je usao u garazu, rekao ,,ah tu si majku ti
balijsku", prisao svjedoku, zgazio mu naocalc, t¢ ga uhvatio za usi i za kosu i tukao od
zid kroz ¢itavu garazu, od betonske blokove. Mirzet Karabeg je pojasnio kako se prvo
premlacivanje koje je opisao dogodilo u krugu ,,Betonirke” a drugo u samoj garazi u
kojoj je boravio. Kada se navedeni iskazi svjedoka analiziraju svaki ponaosob 1 u
medusobnoj povezanosti, sud dolazi do zaklju¢ka da je optuzeni Kovacevi¢ Nikola
(tada Kajtez Danilusko) pocinio krivi¢no-pravne radnje opisane u tacki 1. optuZnice.
Naime, svi navedeni svjedoci na vrlo detaljan, okolnosan 1 op§iran nacin, te sustinski
jednako opisuju dogadanja u garazama "Betonirke” u vrijeme dok su bili zarobljeni.
Ovi svjedoci su dali suStinski identi¢ne iskaze u istraznom postupku, a kasnije na
glavnom pretresu. U tim njihovim iskazima, ako se sagledaju u jednoj ukupnoj cjelini,
nema protivrjecnostl 1 oni su potpuno saglasni, kako iskazi pojedinih svjedoka u
istrazi tako 1 na glavnom pretresu. Sud je takoder imao u vidu da su od navedenih
svjedoka, Faruk Botonji¢, Hasan Osmancéevi¢, Sadmir Alibegovi¢, Zikrija Bahtic,
Nijaz Halilovi¢ i Nihad Klju€anin poznavali Kajtez Daniluska od ranije, a svjedoci
Faruk Botonji¢, Sadmir Alibegovi¢, Bahti¢ Zikrija, Rufad Zuki¢, Nijaz Halilovic,
Mirzet Karabeg 1 Nihad Kljucanin su na glavnom pretresu prepoznali na predo¢enim
fotografijama garaze ,,Betonirke" u kojima su bili zatoCeni.

Tacka 2a. optuznice sc odnosi na izdvajanjec grupe ljudi po dolasku na
Manjacu dana 6.6.1992. godine, medu kojima su Biscevi¢ Haris, Mahodi¢ Neron,
HadZiahmetovi¢ Nedim, Jeledevi¢ Jasmin, Bahti¢ Ermin zv. ,.Sime", koji su zatim
pretuceni na posebno surov na¢in, vraceni u kamion i odvezeni, od kada im se gubi
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svaki trag. Sud je utvrdio daje u izdvajanju ove grupe ljudi i njihovom premlacivanju,
te odvoZenju u nepoznatom pravcu ucestvovao 1 optuzeni Kovacevi¢ Nikola.Taj
zakljucak proizilazi prijc svega iz iskaza svjedoka koji su pod zakletvom svjedo€ili u
ovom postupku, a koji su 1 sami tog kriticnoga dana dovezeni, iz razli¢itih logora
(Srednjoskolskog centra, Betonirke ili Osnovne Skole Hasan Kiki¢) u logor Manjaca.
Svjedok Nedim Bis¢evi¢, koji je na Manjaéu odvezen iz sportske dvorane
Srednjoskolskog centra, se sjeca i tvrdi da nikada nece zaboraviti kako je po dolasku
na Manjacu, nakon §to su otvorene cerade kamiona, vidio ,,puno ¢etnika u éetnickoj
ikonografiji sa Sajkacama, kokardama, kamama", a koji su po ,,skidanju" zatoccnika
sa kamiona, jednog po jednog tukli, pa tako 1 njega samog. Tom prilikom Nedim
Bis¢evi¢ ¢uje Kajlez Daniluska kako govori . drzile ga, to je sin Fajke Biscevica".
Svijedok Nedim Bidcevi¢ se prisjeca kako se, misle¢i da se radi o njemu samom,
uplasio, da bi odmah potom vidio kako na travi Danilugko, Atlija Milan i Slez Slavisa
tuku njegovog brata Harisa, izmedu ostalog ¢izmama, usljed ¢ega Iarisu tece krv na
nos, na usta i na usi. Nakon toga su grupu od Scstorice, ukljuéujuéi i njegovog brata
izdvojili u stranu. Ovo je trenutak u kojem je svjedok posljednji put vidio svog brata
Harisa. Nedim Biscevi¢ je pojasnio da je od Sestorice izdvojenth liéno poznavao pet
ljudi: brata Harisa, Mehodi¢ Nerona, JeleCevi¢ Jasmina, Simu i »Apaca". Svjedok
Zikret Zuki¢ je takoder svjedocio na okolnosti 1z ove tacke optuznice. Po dolasku na
Manjacu, nakon §to su parkirana jedan za drugim tri kamiona, cerade su otvorene, te
jc zatoCenicima narcdeno da silaze s kamiona, stanu sa strana kamiona, s rukama
naslonjenim na kamion, rasirenih nogu. Zikret Zukic se sjeca da je prilikom izlaska iz
njegovog kamiona odvojena jedna grupa ljudi, njih Cetiri-pet koje je poznavao: Haris
Bis¢evi¢, Bahti¢ Eniz, zvani ,,Sime", koji je bio konobar, Mehad7i¢ Neron, zvani
»Nerko" 1 izvjesni Pai¢, koji je imao kuéu kod MaSinskog mosta. Ove ljude izdvojili
su oni koji su bili u pratnji tog transporta Sanski Most-Manjaca, a u transportu je bio
izmedu ostalih Kajtez Dane, kojeg je svjedok li¢no vidio u svojoj neposrednoj blizini.
Zikret Zuki¢ je siguran da ovi izdvojeni ljudi nisu usli u ,,Manjacu", jer je bio zaduzen
za ,,sobnog starjcSinu”, pa jc bio duzan znati brojno stanjc ljudi, a takoder i li¢no
poznaje izdvojene, pa je siguran da oni nisu usli u stalu, u koju je uslo 136 ljudi. [
sasluSani svjedok Adem Seferovi¢ se sje¢a kako je tog dana vidio DaniluSka pri
ulasku u kamione, te na Manjaci kad su 1h istrpavali” 1z kamiona. I Adem Seferovié
je potvrdio da je po dolasku na Manjacu izdvojena grupa ljudi, koja je vracena tim
kamionima 1 kojima se gubi svaki trag; medu njima, on je licno poznavao JeleCevic
Jasmina i Nerona, koji j¢ bio kondukter. 1 svjedok Sakib Muhi¢ je potvrdio kako su
predmetnog dana izdvojeni ,,Apa¢” Hadziahmetovi¢, Jasko Jelecevi¢, Fajko Pasic,
Neron, Haris Bis¢evi¢ i Sime i kasnije ubageni u kamion&ié. Cuo je kako neko pita
--Jel gotovo Kajtez", na stoje ovaj odgovorio ,nije jos, daje znakove zivota'.
Svjedok Enis Sabanovi¢ je takoder potvrdio da su zatoCenici po izlasku iz kamiona
morali stati uz kamion, sa rukama gore, glavom dolje. Prisjeca se kako je za sebe Cuo
komentar da mu, iako jc doktor, ,,ncée pomoéi ni Zenevska konvencija". Medutim,
Enisa Sabanoviéa nisu tukli odmah po izlasku iz kamiona, ali se.sjec¢a daje Dane tada
izvodio zarobljenike, te uzimajugéi ih za ruku, pojedine odstranjivao. Enis Sabanovié
je vidio da je Mehadzi¢ Neron, koji je bio medu izdvojenima, ubijen. Svjedok je tu
no¢ imao obavezu da obilazi 1 daje vodu ljudima koji su imali $eCernu bolest i tako
zna da medu ljudima koji su zajedno s njim dovezeni na Manaj¢u, nije bilo Sest-sedam
mladiéa. Konaéno, i sviedok Senad Supuk se sjeéa kako je Danc Kajtez, koji je stajao
kraj kamiona, odvojio Biscevi¢ Harisa, HadZziahmetovi¢ Nedima zvani ,,Apac",
Jele¢evi¢ Jasmina zvani ,,Jasko", Mahodi¢ Nerku 1 Bahti¢ Simu, konobara, koji su bili
s njim u kamionu i nalazili se ispred njega, a koji su zatim pretueni. Po izlasku
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Senada Supuka iz kamiona, Dane ga je odgumuo u grupu koja je trebala proéi $palir,
prema logoru. Poslije izvjesnog vremena izvsena je prozivka, po kojoj je svjedok
primijetio da nema ovih izdvojenih. Kako sc iz navedenog vidi, ova svjedodenja
saglasna su jedno drugome 1 ne razlikuju se u bitnim 1 sustinskim elementima. [z
rjeSenja Opcinskog suda u Sanskom Mostu o proglasenju lica Bahti¢ Ermina umrlim
se vidi da je smrt utvrdena jer je imenovani umro-ubijen dana 06.06.1992. godine na
Manjaci.

Vezano za tacku 2b. optuznice, sud zakljuéuje da je optuzeni pocinio
inkriminisane radnje poblize opisane u ovoj tacki, uz pomenute izmjene. Taj
zakljucak se temelji prije svega na detaljnim i okolnosnim izjavama svjedoka Ilijaza
Mehmedovi¢a, Mehmeda Mujagica, Adema Seferovica i Ejuba Dedica. Svjedok Tlijaz
Mehmedovi¢ navodi da se dobro sjeca optuzenog Kovacevi¢a u vrijeme deportovanja
zatoCenika iz logora ,,Betonirka” na Manjacu, koje se desilo 11.06.1992. godine. Ilijaz
Mchmedovié sc sjeéa da je optuzeni tom prilikom stajao kraj izlaznih vrata kada jc
pred ,.Betonirku" doSao kamion koji je ve¢ bio pun ljudi, kako bi isti dopunili sa jos
Sestoricom, medu kojima je bio 1 sam svjedok. Ilijaz Mehmedovié se dobro sjeca kako
je optuzeni tada rekao: ,,E, ovde vam je bilo lijepo, sad idemo malo na logorovanje”.
U pratnji kamiona bilo je auto. Svjedok ne zna ko je doSao u tom automobilu koji je
pratio kamion sa zatodenicima, ali se sjeé¢a da je, nakon §to su dovezeni na Manjacu,
prilikom izlaska iz kamiona vidio optuzenog Kovaéevica i Kruni¢ Milorada-Micu. Po
silasku sa kamiona uslijedilo je batinjanje zatoCenika, u kojem je ucestvovao 1
optuzeni Kovacevi¢. Tlijaz Mehmedovi¢ posebno izdvaja kako se sje¢a daje optuzeni
pretukao Dedi¢ Ejuba zv. Vuk. T svjedok Mehmed Mujagi¢ navodi daje 11.06.1992.
godine kamion koji je do§ao po zatoCenike Sportske dvorane, medu kojima je bio i on
sam, njegov brat Elvir, Capi Topalovi¢ kao i jo§ jedan broj ljudi koje svjedok
poimeni¢no nabraja, po ukrcavanju zarobljenika, krenuo, da bi se kasnije zaustavio
pred ,,Betonirkom", kada u kamion ulazi 1 Dedi¢ Ejub. Mehmed Mujagi¢ se sjeca da
je vidio Kajtez Danilus§ka koji jc u$ao u krug ,,Betonirke” i stao jc sa Mi¢om
Kruni¢em, bivsim policajcem. Po dolasku na Manjacu, Mehmed Mujagi¢ je vidio sa
desne strane kamiona optuZenog, iza kojeg je stajao Mi¢o Kruni¢, koji je drzao svesku
1 prozivao. Po silasku sa kamiona, prozivani zatocenici su premlacivani palicama.
Topalovié Capi je iskocio iz kamiona, a Kajtez Danilusko je krenuo za njim i poceo
ga tuci, zajedno sa jo$ jednim licem, pri ¢emu su se Culi tupi udarci od ¢izme. Usljed
tog batinjanja Capi jc toliko glasno je€ao da je, kako svjedok kaze, ,,Manjaca jecala".
Cuo je kako Kajtez psuje Capiju majku, da bi, nakon $to su ga pretukli, ¢uo kako je
Kajtez, koji je od svjedoka stajao na udaljenosti od metar do metar i1 pol sa desne
strane, tom drugom rekao ,,Uhvati ga za noge da ga ubacimo”. Tako su 1 uradili. Od
tada se Topalovi¢ Capiju gubi svaki trag, kao i jo§ petorici zato¢enika koji nisu
prozvani sa sidu sa kamiona, pa su prema tome 1 ostali na kamionu, medu kojima su,
prema sjeéanju svjedoka, bili njcgov stric Rufad Mujagié, dvojica ncéaka po
prezimenu Reki¢, izvjesni Tofo koji je stanovao na Otokama 1 izvjesni Mido, Sura
Hase Topalovi¢a. Svjedok Mujagi¢ je dalje izjavio da gaje prilikom izlaska sa
kamiona udario Kajtez Danilusko, kojeg 1 ovaj svjedok poznaje od ranije, jer su
zajedno i8li u Osnovnu 3kolu ,.Hasan Kiki¢". Oni su se, kako kaze svjedok, prije rata,
svaki put kad bi se vidjeli u gradu, 1 pozdravili. I svjedok Adem Seferovi¢, koji je
zajedno sa drugim zatofenicima iz logora ,Betonirika" dovezen na Manjacu dana
6.6.1992. godine, pomenuo je daje prilikom svakog dovoZenja zatoenika na Manjacu
vracen po jedan broj ljudi. Medu tim vracenim bio je 1 Capi, a to se desilo 11.06. U
iskaze navedenih svjedoka u potpunosti se uklapa 1 iskaz svjedoka-oStecenog Fjuba
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Dedi¢a, koji je takoder bio zatoCenik u logoru ,Betonirka". Prema njegovom
kazivanju, dana 11.06.1992. godine, nakon izvr$ene prozivke, prozvani zatocenici su
sc ukrcali na kamion, do kojeg su dosli prolazeéi kroz Spalir u kojem su ih tukli. Tom
prilikom, Danilusko je izdvojio Ejuba Dedica i opsovao mu balijsku majku nazivajuci
ga ,snadbijevacem Alijinith bojovnika". Zatim ga je Danuilusko, zajedno sa jos
dvojicom policajaca, poCeo udarati, poslije Cega su ga ubacili u kamion, zatvorili
kamion i ceradu prebacili tako da zatoCeni zraka skoro da nisu ni imali. Po dolasku na
Manjaca, podignuta je cerada, izvrSena je prozivka, napravljen je Spalir do $tala, u
kojem je s objc stranc bilo po petnestak ljudi. Kako je ko izlazio iz kamiona, tako jc
tucen, dok ne prode Spalir. Ejub Dedi¢ je po izlasku iz kamiona vidio optuzenog koji
Je, zajedno sa jo§ trojicom, bio u pratnji kamiona, a §to su zato€enici vidjeli tako $to
su virili iz kamiona razmaknuv$i ceradu. Tako su vidjeli da se u pratnji nalazi
policijski automobil u kojem je bio optuZeni sa jo§ trojicom obucenih u maskirne
uniforme. Automobil se kretao na udaljensoti pet-Sest metara od kamiona. Ejub Dedié
je dalje izjavio da su sc u kamionu nalazili zatocenici iz ,,Betonirke”, medu kojima je
bio 1 on sam, te iz drugih logora-Dvorane 1 Krinksa, te je na kraju kamion bio pun
zatocenika 1 svi su dosli na Manjac¢u. Medutim, Sest ljudi nije uslo u logor Manjaca, a
radi se o ljudima za koje je Ejub Dedi¢ kasnije Cuo da su vraceni sa Manjace 1 da im
se od tada gubi svaki trag. U svom iskazu datom pred TuZzilaStvom BiH, Ejub Dedi¢ je
izjavio da je Dane bio prvi u $paliru formiranom na Manjaci. Svjedok je medu prvim
prozvan, obzirom dajec medu posljednjim usao u kamion, pa jc u prolasku kroz $palir
dobio batine kako od optuZenog, tako i1 od drugih. U sudnici je Ejub Dedi¢ prepoznao
optuzenog, navode¢i da se radi o Covjeku koji mu je mnogo Stosta teSkog nanio u
zivotu 1 koji ga je najviSe tukao. Istina, Ejub Dedi¢ u svom prvom iskazu datom pred
tuzilastvom navodi da bi mu bilo teSko prepoznati osobu koja ga je najviSe tukla, a
koja se zvala Dane. Ejub Dedi¢ ga ni po predocavanju fotografija od strane tuzioca ne
prepoznaje. Medutim, svjedok je prilikom davanja prvog iskaza opisao Kajtez
Daniluska, kao osobu visoku 168-170, tj. srednjeg rasta, malo ,nabijenog", sa
njcgovanom bradom, a u toku davanja iskaza pred sudom, Ejub Dedi¢ navodi dajc,
sad kad ga vidi, ,,milion posto siguran” kako je to taj covjek koji gaje najvise tukao.

U tacki 2b. presude, sud je ne povrjedujuci identitet optuznice, a uzimajuéi u
obzir svjedoCenja doti¢nih svjedoka, izminenio Cinjeni¢ni opis u dijelu u kojem nije
naveo precizno vrijeme (da i prilikom ukrcaja ili iskrcaja iz kamiona ili oba puta) i
nacin na koji je optuzeni pretukao Dedi¢ Ejuba (daje to bilo, kao §to stoji u optuznici:
»hogama i rukama po svim dijelovima tijela”). Kako sud ove ¢injenice nije mogao
pouzdano utvrditi, te u vezi sa krivi¢no-pravnim radnjama premlacivanja izvjesnog
Topalovica, zvanog ,,Capi"- (da i je ove radnje optuzeni pocinio zajedno sa Krunic
Miloradom zvanim Mico ili sa treCom osobom) iz ovih razloga je sud 1 dio koji se
odnosi na Kruni¢ Milorada izostavio. S druge strane, sve ostale Cinjenice vezane za
ovu ta¢ku optuznice su na ncsumnjiv nac¢in utvrdenc. Ovakav zakljucak suda temelji
se prije svega na gore navedenom svjedoCenju Mehmeda Mujagic¢a, koji je na
glavnom pretresu na slikovit nacin opisao 1 precizirao da je vidio kako Kovacevi¢
Nikola 1 jo$ jedno lice tuku Topalovica. Mehmed Mujagi¢ je takode rekao da nije
vidio, ali je ¢uo kako je optuzeni naredio da on (optuzeni) i to drugo lice uhvate
Topalovi¢a za noge i ubace ga na kamion, nakon ¢ega se ¢uo tup udarac, koji je
zvuCao kao da jec baécna vreéa tereta na dasku. Mchmed Mujagi¢ je kategoricki
potvrdio da je ¢uo Kajtezov glas kako izdaje ovu naredbu, a §to je sigurno mogao cuti
jer se sve to deSavalo na udaljenosti od metar do metar i pol od njega. Mehmed
Mujagi¢ je siguran da je ovo naredio optuZeni, jer ga je u to vrijeme dobro poznavao i
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mogao je sa sigurno$¢u prepoznati njegov glas.

U pogledu tacke 2c. optuznice, Ismet Kolakovié je izjavio da je u logoru
»Betonirka" bio zatoCen od 2. jula 1992. godine pa do 7. jula, kada su prozvali i
potrpali u kamion 66 zato¢enika i1z tri garaze u Betonirki, medu kojima je bio 1 on.
Nakon §to je kamion napustio ,,Betonirku”, oti§li su pred sportsku dvoranu u Sanskom
Mostu, gdje su ¢ekali da i tamosnje zatoCenike potrpaju u kamione, radi prevoZenja na
Manjac¢u. Po dolasku na Manjacu i izlasku iz kamiona, ispred ulazne kapije, uvidjeli
su da jc u tom kamionu kojim je on dovezen bilo 22 mrtva Covjcka, koji su sc usljed
nedostatka zraka 1 iscrpljenosti u kamionu pogusili. Policajci koji su se nalazili na
straznjem dijelu kamiona, sa vanjske strane, nisu dozvoljavali zato¢enicima da dodu
do zraka. PoguSene zatocenike svjedok Ismet Kolakovic je, zajedno sa jo§ tri momka -
Cehaji¢ Salahudinom, Cehaji¢ Samirom 1 jo$ jednim kojem ne zna ime, istovario sa
kamiona, na prostor pred ulaznom kapijom na Manjacu, da bi ih poslije vratili ponovo
u kamion. Svjedok Faruk Botonji¢ jec izjavio da jc 7. jula, kad je grupa zatoéenika
odvedena iz Betonirke na Manjacu, ispred garaze vidio Kajtez Daniluska sa izvjesnim
Draganom, zvani Gerber. Faruk Botonji¢ je bio u garazi, odakle je zajedno sa ostalim
zatvorenicima izvirivao kako bi vidjeli §ta se vani deSava, dok su pojedini zatocenici
prozivani 1 potrpani u kamion, a optuZeni je stajao kraj kamiona. I svjedok Zuki¢
Rufad bio je takoder zatocenik u Betonirki i svjedo¢i daje 7. jula, na dan kada je
njcgovoj kéerki bio 6. rodendan, strazar Lazo otvorio vrata i rckao mu da izade, da bi
mu rekao: ,,Znamo da ima$ pusku, kéerka je tvoja to priznala". Nakon toga svjedok
Zuki¢ Rufad je vraden u garazu, pa ponovo izveden u kancelarije ,,Betonirke" i
brutalno pretucen, da bi poslije izvjesnog vremena ponovo bio prozvan da izade. Po
izlasku je vidio kamion, u koji mu je re¢eno da ude. Zuki¢ Rufad je prvi uSao u
kamion. Sjeca se da se jedva popeo, jer je bilo dosta visoko, a on pretu¢en ,,na mrtvo
ime". Oni koji su prvi ulazili su sjedali u kamion, a za one koji su kasnije ulazili nije
bilo dovoljno mjesta pa su stajali. Svjedoku je na nogama umro ¢ovjek iz Stare Rijeke
po imcnu Vinko. U to vrijeme, kada su stigli na Manjacu 1 kada jc nckako uspio da
izade preko ljudi koji su ostali da leze, nije ni znao da su to ljudi koji su pomrli,
mislec¢i da su samo iscrpljeni. Po silasku sa kamiona Zuki¢ Rulad se onesvijestio da
bi, nakon $to je doSao k svijesti, vidio, kako kaZze sliku koja mu je ostala upecatljiva -
sliku svojih prvih komsija, Biogradlija, Kromoli¢ Muhameda 1 njegovih sinova Mise 1
Adema, na Sleperu. Od ljudi koji su se tom prilikom ugusili, a koje je li¢no poznavao,
sje¢a s¢ brac¢e Muhié¢, Nedzada i Dzevada, Keme Tali¢a, Adema Jakupovica, lzcta
Mehic¢a, izvjesnog komsije Zike, policajca iz Poljaka kojem se ne sje¢a imena,
izvjesnog Kamica, te izvjesnog Vinka koji mu je umro na nogama. I svjedok Zuki¢
Redzep, koji je bio zatocen u sportskoj dvorani od 27. maja do 7. jula, potvrdio je da
Je pokraj Slepera kojim je on dovezen bio kamion u kojem su se ljudi pogusili.

Osim svjedoka-o¢cvidaca, a koji su bili zatoéenici logora u Sanskom Mostu,
na okolnosti gusenja ljudi u transportu za Manjacu dana 7.7.1992. godine, svjedocili
su posredno jos tri svjedoka. Jedan od njih je Dragan Majki¢, koji je 1992. godine bio
naCelnik Stanice javne bezbijednosti Sanski Most, da bi 1. maja te godine bio
smijenjen i na njegovo mjesto postavljen Mirko Vruginié, Clan Kriznog $taba (Srpske
opstine Sanski Most). U svom iskazu Dragan Majki¢ je rekao kako su osobe koje su
bile privedenc u Sanskom Mostu i bile zato¢ence u razli€itim objcktima, jednog dana u
mjesecu julu, potrpane u kamione 1 prebacene na Manjacu. Ovo je bilo najmasovnije
prebacivanje ljudi na Manjadu, a zna da se 27 ili 28 ljudi ugusilo na putu. Cuo je da su
umrli vraceni u grad, odnosno odvezeni i zakopani na US¢u Dabra. Naime, toga dana,
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na poziv komandira, Dragan Majki¢ je obavljao duznost rukovodnog dezurnog u
stanici policije Sanski Most (ovu duznost sviedok je povremeno obavljao, nakon $to je
smijenjen, u periodu od tri mjescea dok nije radio, tj. bio ,,ncrasporeden”). Oko 1ili 2
sata poslije pono¢i, dosli su policajci koji su donijeli spisak ljudi, rekavsi da se radi o
ljudima koji su se pogusili u transportu, pa su ih vratili jer ih na Manja¢i nisu htjeli
primiti. Dragan Majki¢ je pogledao spisak, kako bi provjerio da li mu je neko na tom
spisku poznat. Nakon $to je vidio da se radi o 27 ili 28 lJjudi, od kojih su mu neki
poznati, uputio je policajce na komandira. Ne zna Sta se dalje desilo. Dragan Majkié
sc sjeéa da je na spisku bilo cetiri ili pet njemu poznatih ljudi, medu kojima
predsjednik prekrsajnog suda Muhié¢ 1 njegov brat, koji je radio u vatrogasnom
drustvu. O dogadaju koji se odnosi na guSenje ljudi posredno su svjedocili 1 svjedok
dr Bosko Grubisa, koji je od 4. maja 1992. godine bio direktor Doma zdravlja Sanski
Most 1 svjedok dr Stanko Erceg, koji je 1992. godine radio kao ljekar u Domu
zdravlja. Oni su potvrdili da su, negdje u ljetnom periodu 1992. godine, potpisali
spisak ljudi koji su sc¢, kako im jc re¢eno, ugusili prilikom transporta za Manjacu. Ni
dr Grubisa, kao ni dr Erceg nisu izvrsili uvidaj, odnosno nisu vidjeli tijela ljudi za koje
su konstatovali da su umrli od asfiksije. Bosko Grubisa je objasnio da je predmetni
dokument, na kojem ispod spiska stoji: ,,Po prijedlogu Suda Sanski Most i SUP-a
Sanski Most izvrSen je uvidaj napred imenovanih Ijekarska komisija u sastavu Dr
GrubiS$a Bosko i1 Dr Erceg Stanko i ustanovili smo da gore imenovani su umrli od
asphixiac", potpisao unato¢ tome §to stvarno nije izvrSen uvidaj, jer mu je Bosko
Banjac, koji je donio spisak, prenio daje takvo naredenje kriznog S$taba. Stanko Erceg
je potpisao isti dokument, bez obavljenog uvidaja, nakon Sto mu je direktor Grubiga
fakticki naredio da isti potpiSe, te se 1 sam prvi potpisao. Za tekst koji se na
dokumentu nalazi u gornjem desnom uglu, a koji glasi: ,,Spisak uguSenih lica iz
Sanskog Mosta koje su nagurali u transport-kamion na putu od zatvora u S. Mostu do
logora Manjaca 07.07.1992. godine", oba svjedoka su potvrdila da nije stajao u
vrijeme kad su ga oni potpisivali. U vezi sa citiranim tekstom, svjedok Drganovié¢
Adil (koji je svjedoCio kao svjedok optuzbe, a zatim i kao svjedok odbranc) je
potvrdio daje on li¢no u rukopisu napisao taj dio teksta, zatim i ovjerio, na jednoj od
kopija koju je pronasao, a stoje ucinio radi slanja dokumenta istraziteljima u Den
Hagu. U vrijeme kada je on napisao 1 ovjerio ovaj tekst, na dokumentu je bilo sve Sto
se 1 sada nalazi, sem njegovog rukopisa. Uvidom u materijalni dokaz (T44), sud se
uvjerio da se medu licima za koja se svjedok Zuki¢ Rufad sjeca da su se pogusila tog
dana u transportu: braéc Muhié¢, Nedzada 1 Dzevada, Keme Talica, Adema
Jakupovica, Izeta Mehica, izvjesnog Zike, izvjesnog Kamica, te izvjesnog Vinka, na
spisku nalaze: Muhi¢ Nedzad, Muhi¢ Dzevad, Tali¢ Kemo kao i Mujadzi¢ Zijad,
Kami¢ Fadil 1 Matanovi¢ Vinko. Moze se opravdano pretpostaviti da su to ,,1izvjesni
Zika, Kami¢ 1 Vinko" odnosno osobe koje svjedok ne poznaje pod punim imenom 1
prezimenom; za ,,Vinka" svjedok navodi da se radi o ,,C‘ovjeku iz Stare Rijeke", a iz
zapisnika o prepoznavanju leSa (dokaz uveden zajedno sa ostalim Zapisnicima o
prepoznavanju 1 izvjeStajima o DNK analizi pod brojem 74T) je vidljivo daje
Matanovi¢ Vinko imao prebivaliSte u Sanskom Mostu, selo Stara Rijeka. U vezi sa
identifikacijom ovih Zrtava, sud je uvidom u Zapisnik o ekshumaciji, obdukciji 1
identifikaciji Kantonalnog suda u Biha¢u br. KRT-44/01, od 24.09.2001. godine,
utvrdio da je iz masovne grobnice ,,US¢e Dabar" u Sanskom Mostu ekshumirano 19
tijcla muskog pola ¢ija smrt je nastupila nasilno, a DNK analizom posmrtnih ostataka
identifikovani su: Bajraktarevic Jasmin, Deli¢ Adam, DurmiSevi¢ Salahudin,
Halimovi¢ Mirsad, Hodzi¢ Hivzo, Hodzi¢ Ismet, Hukanovi¢ Sevdaga, Jakupovié
Adem, Jusi¢ Ramo, Kamié¢ Fadil, Matanovi¢ Vinko, Materi¢c Besim, Mehié¢ Izet,
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Mlinar Josip, Muhi¢ Dzevad, Muhi¢ Nedzad, Mujadzi¢ Zijad, Prsi¢ Muharem i Tali¢
Kemo. Ostali materijalni dokazi iz spisa koji se odnose na ekshumaciju izvrSenu dana
17.7.2001. godine, obdukciju i identifikaciju tijela pronadenih u masovnoj grobnici
USc¢e-Dabar 1 prate¢a fotodokumetacija takoder ukazuju na cinjenicu da se dana
7.7.1992. godine u toku transporta lica za logor Manjac¢a ugusilo najmanje njih
devetnaest, koji su odvezeni nazad u Sanski Most i Cija su tijela ekshumirana iz
grobnice ,,UsCe Dabar".

Tacka 2d. optuznice je u pogledu vremena i mjcsta izvr§enja kriviéno pravnih
radnji (isti dan - 7.7.1992. godine na Manjaci) u uskoj vezi sa radnjama iz tacke 2c.
Sud se uvjerio da optuZeni 1 drugl iz naoruzane pratnje nisu upravi logora predali
zato¢enike koji su pokuSali pomodéi ljudima koji su se gulili, kako je naprijed
navedeno u vezi sa taCkom 2c¢. Ovakav zaklju€ak proizilazi prije svega i1z iskaza
sviedoka-o¢evidaca Nedima Biscevica, Ismeta Kolakoviéa, Zuki¢ RedZzepa i Zukié
Rufada. Poscbno je upecatljivo svjedoCenje Nedima Bisc¢evica. Naime, kako je
predhodno navedeno u pogledu ocjene dokaza vezanih za inkriminisane radnje iz
tacke 2a. presude, Nedim Biscevi¢ je 1 sam bio zatocenik logora u Srednjoskolskom
centru u Sanskom Mostu, on je ranije transportovan na Manjacu, a kojom prilikom je
taj dan njegov brat Edin ostao u Srednjoskolskom centru, odnosno nisu prebaceni na
Manjacu isti dan. Nedim Bis¢evi¢ se sje¢a da je dana 7. jula 1992. godine vidio Kajtez
Danilu§ka na Manjaci. Tog dana, Nedim Biséevic¢ i jo§ nckoliko zato€enika su sc
vracali sa okopavanja krompira na poljima koja su se nalazila na nekih kilometar
udaljenosti od samog logora. Posto su krompir okopavali na najudaljenijoj njivi,
posljednji su i usli u krug Manjace i oti8li na ru¢ak. U tom momentu s desne strane
vidjeli su tri Slepera ,,Agro-komerca" i jo§ jedan kamion kako dolaze, ali su tada
morali zavr§iti ru¢ak i oti¢i u Stalu. Kako je §tala u kojoj je Nedim Bis¢evié¢ bio
smjeSten bila prva do te ,.kuhinje", Culi su Zamor, krike 1 jauke, da bi mu, poslije
izvjesnog vremena komsija Selman Tica rekao: ,,Eno Ede...na ulazu". Obzirom da su
zatocenici morali biti tihi ,.kad Sarcnci udu”, jer bi inace bili tuceni ukoliko bi s¢ ¢uo
razgovor u Stali, Nedim Bis¢evi¢ je tada puzeci sa svog mjesta dosao do kraja Stale 1
kroz daske vidio sa vanjske strane na travi gomilu ugusenih ljudi, a za koje je znao da
su uguSeni jer je, obzirom da je medicinske struke, mogao prepoznati simptome
mrtvacke ukoCenosti. Tada je Nedim BiSCevi¢ vidio kako njegov brat Edo polijeva
vodom pet ili Sest ljudi i pokusava im dati umjetno disanje. Iza, naslonjen na kamion,
bio je Kajtcz DaniluS§ko. Nedim Biséevié sc sjeca daje u tom momentu kad je prvi put
vidio brata, Edo bio u farmerkama, tenama 1 imao je majicu sa flekama i ,,konjicki
klub" amblem, da bi poslije izvjesnog vremena, kada je ponovo provirio, Edo bio u
crmoj majel. Nedim BiScevi¢ je tada zadnji put vidio svog brata blizanca, Edina
Biscevica. Svjedok Ismet Kolakovi€ se sjeca kako je uguSenima sin Fajke BisCevica
pruzao pomo¢, zajedno sa jo§ tri momka, nakon ¢ega su zatoCenici postrojeni u stroj
radi ulaska u logor, ali su trojica Edin Bis¢cvi¢, Vicko Mauzer i Enver Burnié,
izdvojeni 1 vra¢eni zajedno sa mrtvima u kamion. [ svjedok Zuki¢ Redzep je tokom
svog svjedocenja pomenuo da je sin Fajke Bis¢evica, koji je bio zubar ili doktor,
pokusao pomo¢i ljudima koji su se gusSili, od kada ga ostali vise nisu ni vidjeli. Zatim,
svjedok Zuki¢ Rufad je takoder pomenuo da su neki ljudi vradeni sa Manjace, zajedno
sa onima koji su ve¢ bili mrtvi. Od tada im se gubi svaki trag, jer Zuki¢ Rufad navodi
da ,,niti su izasli na Manjaci, niti su kasnijc vra¢eni u Sanski Most". Svjedok Mira
Mauzner, posredno je potvrdila daje njen suprug Ventislav Mauzner iz ,,Betonirke"
transportovan na Manjalu dana 07.07.1992. godine, a §to je saznala raspitujudi se za
njegovu sudbinu. Dalje je cula, da joj je suprug, za ¢iju sudbinu ne zna ni danas,
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iznosio mrtve iz kamiona, kasnije ih sa jo§ dvojicom ili ¢etvoricom ponovo vratili na
kamion, te su i oni sami vrac¢eni na kamion sa njima.

Posmatraju¢i navedene iskaze zajedno sa sveukupnim okolnostima kao 1 sa
¢injenicom daje Nedim Bis€evi¢ ranije dovezen na Manjacu 1 tu se nalazio veé
izvjestan vremenski period, Sud zakljucuje da je sasvim normalno i prihvatljivo daje
paznja Nedima Bi§Cevica bila usmjerena i fokusirana upravo na deSavanja u vezi sa
njegovim bratom blizancem, tim prije $to se jedno vrijeme nisu vidjeli i nisu imali
vijesti jedan o drugom. Sud nalazi da jc njegovo svjedoéenje o tome kako vidi Kajtez
Daniluska u blizini svog brata, kao 1 to Sto se dobro 1 dosljedno sjeca tili momenata
sasvim ocekivano 1 logi¢no s obzirom na vaznost koju je sve §to se deSavalo u vezi sa,
i u neposrednoj blizini njegovog brata, kao dodatni podsticaj, imalo za selektivnu
paznju ovog svjedoka. Isto tako je za oc¢ekivati da ostali svjedoci, koji upravo taj dan
bivaju dovezeni na Manjacu, imaju generalnu i rasutu paznju. Oni niti vide niti pamte
sve dctalje u vezi sa kriviéno-pravnim radnjama iz ove tacke, upravo iz razloga §to su
i sami bili u poziciji da im je sve Sto vide oko sebe nakon istovara sa kamiona
nepoznato 1 novo, a oni zabrinuti za svoju vlastitu sudbinu.

Uz ova svjedoenja, materijalni dokazi koji se nalaze u spisu, kao $to je
rjeSenje Opcinskog suda Sanski Most o proglasenju umrlim Mauzner Ventislava i
Bumi¢ Envera takoder ukazuju na €injenicu da su, istoga dana kada su uguScni
zatocenici iz transporta za logor Manjada vraceni u kamion, zatocenici - njith oko Sest,
medu kojima Biscevi¢ Edin, Mauzner Ventislav i Burni¢ Enver odvedeni u
nepoznatom pravcu od kada im se gubi svaki trag.

U vezi sa iskazima svjedoka koji su li¢no prosli kroz razlidite logore na
podrucju Sanskog Mosta i logor Manjaca, sud je imao u vidu okolnost da se radi o
osobama koje su i same bile izloZene razli¢itim vidovima fizi¢ke i psihicke torture, da
su s¢ u kritiénim trenucima nalazili u konstantnom strahu za svoju li¢nu sigurnost i
sudbinu. Stoga je sasvim o¢ekivano da se iskazi dati pred sudom i ne mogu podudarati
do najmanjih pojedinosti, nego je bitno da se isti podudaraju u svojim bitnim i
suStinskim elementima, kako medusobno, izmedu razliCitth svjedoka, tako 1 iskazi
pojedinih svjedoka, dati u razli¢itim fazama postupka.

Takodecr, vezano za krivi€no-pravnu radnju zatvaranja, bitno jc naglasiti da su
svi svjedoci optuzbe koji su bili lieni slobode 1 zatoeni u razli¢itim logorima na
podru¢ju Sanskog Mosta u inkriminisanom periodu, pred sudom li¢no potvrdili da su
uhapSeni, privedeni u razlicite objekte 1 zatim izvjesno vrijeme drzani u zatoCeniStvu.
Nije proveden nikakav postupak, donesena ili im urucena bilo kakva odluka o liSenju
slobode 1 zatvaranju niti su dovedeni pred sud ili neki drugi nadlezni organ. Neki od
svjedoka, kao npr. svjedok Mchmedovi¢ llijaz doduSc pominjc da jc prilikom
njegovog ispitivanja za vrijeme dok je bio zatoCen u ,.Betonirci” sproveden sa grupom
zatoCenika na ispilivanje u Stanicu javne bezbijednosti 1 o tom ispitivanju je sacinjen
zapisnik koji je Cak 1 potpisao. Mehmedovi¢ [lijaz, medutim, dodaje daje isti potpisao
jer je ,.logi¢no da je morao potpisati" s obzirom na okolnosti pod kojima je ispitivan i
bez daje zapisnik i procitao. Nekolicina svjedoka, medu kojima i Kolakovi¢ Ismet
navodc da su, nakon zato¢enja.u logoru na Manjadi, izvedeni pred sud u Batkovi¢ima,
Bijeljina. Svjedok Ismet Kolakovi¢, medutim, navodi da su tada zarobljeni civili
tretirani kao vojna lica, te da je bio pod istragom mjesec dana, ali da nikada nije bio 1
osuden. Ovakva svjedoenja nepobitno govore o tome da su zatoCeni civili liSeni
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slobode i zadrZavani u razli¢itim logorima na podru¢ju Sanskog Mosta, kao i logoru
Manjaca, bez zakonom odredenog postupka nakon kojeg bi eventualno uslijedile
odlukc nadleznih organa o njihovom liscnju slobode 1 zatvaranju. Time je¢ ispunjen
neophodan element krivi¢no-pravne radnje zatvaranja suprotno osnovnim pravilima
medunarodnog prava, u smislu zakonske odredbe iz ¢lana 172. stav 1. (e).

Vezano za krivi¢no-pravne radnje odvodenja zatoCenika u logor Manjaca,
njihovom premlac¢ivanju i nestanku izvjesnog broja lica nakon dolaska na Manjacu,
sud j¢ imao u vidu i svojeruéno pismo optuzenog Kovaceviéa kojim sc obrada Vladi
Vrkesu, ¢lanu Kriznog Staba Srpske opéine Sanski Most, a u kojem na viSe mjesta
Kovacevi¢ govori 0 svojoj involviranosti u zlo¢inima u ,,pokretu Sanski Most", pa
tako izmedu ostalog pie: ,, Ti zna$ da sam ja na Manjai sa jo§ nekolicinom ljudi u
dva puta likvidirao 12 ljudi...". Takode, na samom kraju pisma pise ,.Iz svakog grada
pritvorenici koji su sa mnom i isto su pobili balije i ustase, njihova opstina ih oslobada
i pomazc...". Sud je¢ u vezi sa ovim pismom takodc izvrSio svestranu analizu nalaza i
miiljenja vjeitaka grafologa Ramiza Caldarevi¢a broj KT-RZ-31/05 od 20.11.2005.
godine, kojem nalazu 1 mi§ljenju je sud u cijelosti poklonio vjeru kao strucnom,
objektivnom i zasnovanom na pravilima struke. Prema navedenom nalazu, koji je
vjeStak detaljno iznio 1 pri kojem je u cijelosti ostao na glavnom pretresu, nedvojbeno
je da je Kovacevi¢ Nikola svojeruéno napisao cjelokupni rukopisni sadrzaj
predmetnog pisma. Pismo pocinje rijeéima ,,Zdravo bratc Vlado i ostala gospodo...", a
zavrava se skracenim potpisom ,,D. Kajtez". VjeStak je na pretresu pojasnio da je do
ovakvog zakljuCka doSao analizom 1 usporedbom spornog rukopisa - predmetnog
pisma i nespornog rukopisa optuzenog koji je vjeStak imao na raspolaganju
primjenom tzv. graficke metode. Ova metoda se inaCe primjenjuje u postupku
ispitivanja rukopisa i potpisa, a osim nje vjestak je primjenio metodu tzv. graficke
objektivizacije izvedenih pokreta, kao nadopunu grafickoj metodi. Uz nalaz i
misljenje vjestak je na glavnom pretresu prezentovao 1 fotodokumentaciju sacinjenu u
postupku izrade nalaza. Da jc pismo napisao optuzeni licno, potvrdio je kasnijc na
glavnom pretresu i sam optuzeni prilikom davanja iskaza u svojstvu svjedoka.

Sud je svestrano ocijenio svjedocenje optuzenog Kovacevi¢ Nikole koji je potvrdio da
je bio pripadnik jedinice SOS, ne precizirajuci tacan vremenski period, ali navodi daje
to bilo u trajanju od mjesec do mjesec i pol i to negdje izmedu, kako tvrdi proljeca, pa
mozda do maja ili juna 1992. godine, kada je iz SOS-a prema njegovim navodima
»istjcran" od stranc DuSana Saovi¢a Nunjc, zbog neslaganja sa potonjim. Optuzeni je
takoder prilikom svjedo¢enja potvrdio da je ucestvovao u hapSenju Adila
Draganovica. Takode je naveo da je navratio u Sportsku dvoranu iz razloga $to je htio
pronaci svog prijatelja Samira Zukica zvanog ,,Bijeli” 1 eventualno mu pomoci, te daje
navratio 1 u ,,Betonirkii" kako bi zatoCenika Envera Burnica, bivSeg komandira
policijske stanice, odveo kuci na kupanje. Njegova intervencija da Bumi¢ ostane kod
kuée ipak nije urodila plodom, iz razloga Sto sc tome protivio Marti¢ koji je bio
strazar u ,,Betonirci”. Ne preciziraju¢i kako i kada, optuzeni dalje navodi da je 1
drugom prilikom intervenisao da se ,Jjudi puste kuci”. Zbog toga je imao sukob sa
Nunjom, $to medutim sud dovodi do zakljucka da je optuzeni uzivao dovoljno visoku
poziciju u tadasnjim strukturama vlasti koja mu je omogucavala da za sebe smatra da
je u poziciji da nekome od uhapSenih i zatoGenih civila pomogne. U vezi sa
odvodenjem civila na Manjacu, optuzeni izricito tvrdi da nikad nijc ucestvovao u
pratnji konvoja, a s obzirom na sadrzaj pisma koje je napisao Vladi Vrke$u i u kojem
piSe kako je u dva navrata na Manjaci ucestvovao u likvidaciji viSe lica, optuzeni je
iznio da je pismo napisao pod izvjesnim psihiCkim pritiskom, dok se nalazio u
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pritvoru za djelo koje nije poc¢inio. Na ovaj na¢in je imao namjeru ucijeniti Vladu
Vrke$a 1 izdejstvovati pustanje iz pritvora. Analizirajuéi svjedoCenje optuzenog,
vidljivo je da optuzeni ne spori da je bio pripadnik SOS-a, da j¢ jednom prilikom
navratio u Betonirku, kao 1 u Sportsku Dvoranu, te da je napisao pismo u kojem
navodi da je ucestvovao u ubistvima na Manja¢i. Svojim svjedodenjem, optuzeni u
stvari samo negira daje pocinio gore navedena djela, ali konkretno u tom pravcu ne
predocava sudu bilo kakve dokaze koji bi doveli u sumnju navode iz tacke 1. do 2.d.
presude. Vrlo neprecizno tvrdi da se ne sje¢a gdje je tacno bio u inkriminisanom
periodu, u koje vrijeme 1 u kojem trajanju tacno jc bio angazovan kao pripadnik bivse
JNA na ratiStu u Slavoniji, koliko je trajao period prije nego se prikljucio jedinici
SOS, a u kojoj je takoder navodno bio ,,mjesec-mjesec 1 pol". Ovakvo svjedoCenje
optuZenog je neuvjerljivo i neprihvatljivo 7a sud.

Sud je prilikom ocjene dokaza imao u vidu i druge dokaze provedene na
glavnom pretresu, a tim dokazima nijc pridavao poscban znacaj, a niti j¢ nasao
potrebnim da wvr§i njihovu detaljnu analizu, jer nisu bitno uticali na konac¢no
utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja 1 zakljucke do kojih je sud dosao temeljem dokaza ¢iju
ocjenu je dao u presudi.

Primjena materijalnog zakona

U pogledu pitanja matcrijalnog zakona koji trcba primijeniti, obzirom na
vrijeme izvrienja krivicnog djela, Sud je prihvatio pravnu kvalifikaciju optuzbe, te
optuzenog osudio zbog kriviénog djela zlo¢in protiv Covjecnosti iz ¢lana 172, stav 1.
tacka h) u vezi sa tatkom a), e), f) 1 k) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, u vezi
Clana 180. stav 1. istog Zakona.

U vezi sa primjenom materijalnog zakona u ovom krivi¢nom predmetu, sud
smatra relevantnim dva zakonska nacela: nacelo zakonitosti, prema kojem nikome ne
mozc biti izreéena kazna ili druga kriviénopravna sankcija za djclo koje, prijc ncgo
§to je ucinjeno, nije bilo zakonom ili medunarodnim pravom propisano kao krivicno
djelo 1 za koje zakonom nije bila propisana kazna (¢lan 3. KZ BiH) 1 nacelo
vremenskog vazenja krivicnog zakona, prema kojem se na ucinioca krivicnog djela
primjenjuje zakon koji je bio na snazi u vrijeme ucinjenja krivicnog djela, a ako se
poslije u¢injenja krivi¢nog djela jednom ili vi§e puta izmijeni zakon, primjenit ¢e se
zakon koji je blazi za u¢inioca (Clan 4. KZ BiH).

Nacelo zakonitosti je takode propisano ¢lanom 7. stav 1. Evropske konvencije
0 ljudskim pravima i osnovnim slobodama (u daljem tekstu: EKLJP) i ¢lanom 15. stav
1. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima (u daljem tekstu;
MPGPP).

Clan 7. stav 1. EKLJP propisuje: ,,Nitko ne moze biti proglagen krivim za
kriviéno djelo po¢injeno ¢inom ili propustom koji, u ¢asu poc¢injenja, po domacem ili
po medunarodnom pravu nisu bili predvideni kao kriviéno djelo. Isto se tako ne moze
odrediti teza kazna od one koja je bila primjenjiva u ¢asu kad je kazneno djelo
pocinjeno." Na drugoj strani ¢lan 15. stav 1. MPGPP propisuje: ,,Niko se¢ nece
smatrati krivim za kriviéno djclo pocinjeno €¢inom ili propustom, koji, u vrijeme
pocinjenja, nisu predstavljali kriviéno delo prema domacem ili medunarodnom pravu.
Isto tako, nece se izredi teza kazna od one koja je bila primjenjiva u ¢asu kada je
kriviéno djelo bilo izvrSeno. Ako se, nakon §to je djelo pocinjeno, zakonskom
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odredbom predvidi izricanje blaze kazne, to Ce i¢i na korist po¢inioca".

Prema tome, ove odredbe propisuju zabranu izricanja teze kazne, ne utvrdujuéi
obaveznu primjenu blazeg zakona za ucinioca u odnosu na kaznu koja se
primjenjivala u vrijeme izvrenja krivi¢nog djela.

Medutim, stav 2. ¢lana 7. EKLJP propisuje da ,,Ovaj ¢lan ne spreCava sudenje
ili kaznjavanje bilo koje osobe za neki ¢in ili propust koji je u ¢asu pocinjenja
predstavljao krivicno djclo u skladu s opéim nacelima prava priznatim od civiliziranih
naroda". S druge strane, stav 2. ¢lana 15. MPGPP glasi ,,niSta u ovom ¢lanu ne
sprecava sudenje 1 kaznjavanje bilo koje osobe za neki ¢in ili propust koji je u vrijeme
pocinjenja predstavljao kriviéno djelo prema opéim pravnim nacelima koja priznaje
medunarodna zajednica”.

Clan 7. stav 2. EKLJP i ¢lan 15. stav 2. MPGPP sadrze odredbe kojc su
izuzeci u odnosu na pravilo utvrdeno clanom 7. stav 1. EKLJP 1 ¢lanom 15. stav 1
MPGPP.

Konacno, isti izuzetak je sadrzan u ¢lanu 4a) KZ BiH kojim je propisano da
Clanovi 3. i 4. KZ BiH ne sprecavaju sudenje i kaznjavanje bilo kojeg lica za bilo
kojc ¢injenje ili ne€injenje koje je u vrijeme kada je pocinjeno predstavljalo kriviéno
djelo u skladu sa op¢im nacelima medunarodnog prava. Time su fakticki preuzete
odredbe ¢lana 7. stav 2. EKLJP i ¢lana 15. stav 2. MPGPP i omoguceno izuzetno
odstupanje od principa iz ¢lana 4. KZBiH, kao i odstupanje od obavezne primjene
blazeg zakona u postupchna koji predstavljaju krivi¢na djela prema medunarodnom
pravu. To je upravo sluc¢aj u ovom postupku protiv optuzenog, jer se upravo radi o
inlaiminaciji koja ukljuCuje krSenje pravila medunarodnog prava. Ovakav stav
zauzelo je 1 vije¢e Apelacionog odjeljenja Suda BiH.

Drzava Bosna 1 Hercegovina je kao nasljednica bivSe Jugoslavije ratificirala
EKLJP 1 MPGPP, pa su ovi sporazumi za nju obavezuju¢i 1 vlasti Bosne 1
Hercegovine, ukljucuju¢i 1 sudove, moraju ih primjenjivati. Stoga je Clan 4a) KZ BiH
samo domaci pravni podsjetnik, jer on nije neophodan da bi se primjenjivali ovi
sporazumi. Iz istog tog razloga, ovi sporazumi su obavezujuéi za sve bosansko-
hercegovacke sudove, pa odredba kao §to je ¢lan 4a) KZ BiH nijc ncophodna za
njihovu primjenu.

Clanom 172. KZ BiH propisano je krivi¢no djelo Zlogin protiv Covjeénosti,
koji je ¢lanom 5. Statuta MKSJ defmisan kao odredena posebna djela, ,.kada su ona
poCinjena u oruzanom sukobu, bilo medunarodnog, bilo unutarnjeg kakraktera i
usmjerena protiv bilo kojeg civilnog stanovni§tva”. U vrijeme poCinjena djcla, Zlo€in
protiv Covje¢nosti nije eksplicitno bio predviden krivicnim zakonima u Bosni i
Hercegovini.

Obicajni  status kaznjivosti zlo¢ina protiv CovjeCnosti 1 pripisivanje
individualne kriviéne odgovornosti za njegovo pocinjenje u periodu 1992. godine,
potvrden je, od stranc Generalnog sckretara UN , Komisije za medunarodno pravo ,
kao 1 jurisprudencijom MKSJ i Medunarodnog krivicnog suda za Ruandu (MKSR) .
Ove institucije ocijenile su da kaznjivost Zloc¢ina protiv ¢ovjefnosti predstavlja
imperativnu normu medunarodnog prava ili jus cogens , zbog Cega je nesporno daje u
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1992. godini Zlo¢in protiv ¢ovjecnosti bio dio obi¢ajnog medunarodnog prava. Ovaj
zakljucak je potvrdila i1 Studija o medunarodnom humanitarnom pravu koju je izradio
Mecdunarodni  komitet crvenog  kriza/krsta. Prema toj studiji ,teska krScnja
medunarodnog humanitarnog prava predstavljaju ratni zlo¢in" (pravilo 156),
»pojedinci su kriviéno odgovorni za zlo¢ine koje pocine" (pravilo 151) 1 ,,.Drzave
moraju istrazivati ratne zlo¢ine koje su navodno pocinili njihovi drzavljani ili njihove
oruzane snage, ili koji su pocinjeni na njihovoj teritoriji, te u slucaju potrebe, krivi¢no
goniti osumnjicene. Takode moraju istraZivati i druge ratne zlo¢ine koji su u njihovoj
nadleznosti, te, u slucaju ,potrebe, krivicno goniti osumnjicence.” (Pravilo 158)

Clan 4a) KZ BiH govori o "opéim na¢elima medunarodnog prava". Clan 7.
stav 2. EKLJP govori o ,,opéim nacelima prava priznatim od civiliziranih naroda" ", a
¢lan 15. stav 2. MPGPP o ,,opéim pravmm nacelima koja priznaje medunarodna
zajednica". Kako medunarodno pravo, kao ni EKLJP ne poznaju identi¢an pojam
onom koji s¢ koristi u ¢lanu 4. a) KZ-a BiH, to ovaj tcrmin precdstavlja ustvari
kombinaciju, sjedne strane "principa medunarodnog prava" kakav poznaje GGeneralna
skupstina UN 1 Komisija za medunarodno pravo 1 "opéth principa prava priznatih od
strane zajednice naroda” kakve poznaje Statut Medunarodnog suda pravde 1 ¢lan 7.
stav 2. EKLJP, kao i ¢lan 15. stav 2. MPGPP-a.

Izvjestaj GS UN-a u vezi sa stavom 2. Rezolucije Vijeéa sigurnosti br. 808, 3.maj
1993. paragraf 34-35 1 47-48

~ Jean-Marie-Henchaerts and Louise Doswald-Beck; Medunarodno obi¢ajno pravo,
MKCK, Cambridge University Press, 2005.

Principi medunarodnog prava kako ih poznaje Rezolucija Generalne skupstine
95(1) (1946) 1 Komisija za medunarodno pravo (1950) odnose se na "NirnberSku
povelju i presudu tribunala”, dakle i na zloCine protiv Covjecnosti. "Principima
medunarodnog prava priznatim u Povelji Nimber$kog tribunala iu presudi tribunala”,
koje je Komisija za medunarodno pravo usvojila 1950. godine i1 podnijela Generalnoj
skupstini, Principom VI.c. predviden je Zlo¢in protiv ¢ovjecnosti kaznjiv kao zlo¢in
po medunarodnom pravu. Principom I odredeno je da: "Svaka osoba koja pocini djelo
koje predstavlja krivi¢no djelo po medunarodnonom pravu, odgovorna je, prema tome
i podlijeze kaznjavanju". Principom II odredeno je da: "Cinjenica da domagi zakon ne
predvida kaznu za djelo koje je kaznjivo po medunarodnom pravu, nc oslobada osobu
koja je pocinila to djelo odgovornosti prema medunarodnom pravu”.

Praksom Evropskog suda za ljudska prava naglaSena je primjena odredbe
stava 2. Clana 7. u odnosu na primjenu stava 1. ¢lana 7. EKLJP u nekoliko sli¢nih
predmeta u kojima je predmet rasprave upravo bilo postojanje 1 kaznjivost Zlocina
protiv ¢ovjeénosti kao kriviénog djcla. U predmetu Kolk i Kislyiy protiv Estonije,
Evropski sud ,,se prisjeca da tumacenje i primjena domaceg zakona u nacelu spada u
nadleznost domacih sudova.... , a §to je primjenjivo 1 kada se domaci zakon odnosi na
pravila op¢eg medunarodnog prava ili medunarodnih sporazuma.

Prema tome, krivicno djelo Zlocina protiv Covjecnost moze se u svakom
slu¢aju podvesti pod ,,op¢a nac¢ela medunarodnog prava" iz ¢lana 4a) KZ BIH. Dakle,
bez obzira da li promatrano sa stanovista medunarodnog obic¢ajnog prava ili stanovista
»principa medunarodnog prava", nedvojbeno je da je Zlo¢in protiv Covjecnosti
predstavljao krivicno djelo u inkriminisanom periodu, odnosno da je zadovoljen
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princip legaliteta. Pri tome ne treba zanemariti ni ¢injenicu da se kriviCnopravne
radnje nabrojane u ¢lanu 172. KZ BiH mogu pronaéi i u zakonu koji je bio na snazi u
relevantom vremenskom periodu (u vrijeme izvrcnja djcla), i to u ¢lanovima 134,
141., 142., 143., 144., 145, 146., 147., 154., 155. 1 186. KZ SFRIJ, odnosno da su
radnje optuzenja bile kaznjive 1 po tada vaze¢em krivicnom zakonu. Konaéno, u vezi
sa Clanom 7. stav 1. EKLIP, sud 7zapaza da primjenu ¢lana 4a) dodatno opravdava
¢injenica da je izreCena kazna u svakom slucaju blaza od smrtne kazne koja je bila u
primjeni u vrijeme izvrSenja djela, ¢ime je zadovoljena i primjena principa
vremenskog vazenja krivicnog zakona, odnosno primjcena ,,zakona koji je blazi za
pocinitelja".

Sud je naSao dokazanim da su se u krivicnopravnim radnjama optuzenog stekli
elementi neophodni za postojanje krivicnog djela progona kao zloc¢ina protiv
Covjecnosti:

1. da je pocinilac pocinio diskriminatorno djelo ili propust;

2. da je tim djelom ili propustom uskraceno ili naruseno neko osnovno pravo
definirano medunarodnim obi€ajnim ili ugovornim pravom;

3. da je pocinilac djelo ili propust pocinio sa namjerom diksriminacije na
rasnoj, vjerskoj ili politickoj osnovi;

4. da su ispunjeni opéi uslovi za zlo¢in protiv Covjeénosti iz Elana 172. KZ
BiH.

Navedeno kriviéno djelo optuZeni je pocinio sa direktnim umidljajem, jer iz
dokaza provedenih u postupku, proizilazi daje optuZeni u momentu izvrienja
kriviénog djela bio svjestan da svojim postupcima krsi pravila medunarodnog prava i
ofigledno je svojim radnjama Zelio prouzrokovati zabranjenu posljedicu, pa bez
obzira §to je optuzeni pocinio vise raznovrsnih radnji (ubistvo, zatvaranje, mucenje,
progon i druga ncéovjeéna djcla slicne prirodce), kao i viSe istovrsnih radnji (ubistvo,
zatvaranje, mudenje, progon vise lica u razli¢ito vrijeme i u viSe navrata), sud nalazi
da se u konkretnom slu¢aju radi samo o jednom krivicnom djelu, Zlo€inu protiv
Covjednosti iz Clana 172, stav 1. taCka h) KZ BiH - progon, jer je u pitanju jedinstveno
krivicno djelo bez obzira na broj i razliitost izvrSenih krivi¢nopravnih radnji.
Krivi¢nopravna radnj a progona sadrzi u sebi elemente krivi¢nopravnih radnj 1
ubistva, zatvaranja, mucenja i drugih nc€ovjeénih djela (¢lan 172. stav 1. tacke a), ¢),
f) 1 k)). Ovakvo tumacenje zauzeo je i MKSJ, prema ¢&ijoj jurisprudenciji, u sluc¢aju da
Jje krivi¢nopravna radnja progona poc¢injena u vezi sa radnjom ubistva i drugim
necovjecnim djelima, elementi krivicnopravne radnje ubistva 1 drugih necovjecnih
djela su sadrzani u krivi¢nopravnoj radnji progona. Zalbeno vije¢e MKSJ je zakljucilo
daje krivi¢no djelo progona uze definirano nego krivi¢no djelo ubistva 1 nehumanih
djcla kao zlo€ina protiv Covjenosti jer progon, uz €injenice ncophodne da sc dokazu
ubistvo 1 nehumana djela, zahtijeva i dokaz materijalno razliitog elementa
diskriminatorne namjere prilikom pocinjenja djela. Do istog zakljucka je doslo 1
Zalbeno vije¢e u predmetu Kmojelac, konstatirajuéi da ,,nehumana djela kao zlo¢in
progona obuhvataju nehumana djela kao zloc¢in protiv ¢ovjecnosti...". Optuzba navodi
brojne argumente o tome da se krivicno djelo progona moze pociniti i na mnogo
drugih nacina, a nc samo putcm ubistva i nchumanih djcla. Ova primjcdba je tacna, ali
potpuno irelevantna. Kada se optuzba za progon temelji na ubistvu i nehumanim
djelima, 1 kad se takva optuzba dokaze, optuzba ne mora dokazati nikakve dodatne
¢injenice kako bi postigla osudu za ubistvo ili nehumana djela. Postojanje dokaza da

30



31

je optuzeni pocinio progon putem ubistava ili nehumanih djela nuZzno podrazumijeva i
da je dokazano pocinjenjeubistva i nehumanih djela na osnovu ¢lana 5. (Statuta
MKS)J). Ta djcla su tada obuhvaéena krivicnim djclom progona" .

S obzirom na utvrdeno ¢injeni¢no stanje 1 nastalu posljedicu, te uzro¢nu vezu
izmedu istih, sud je optuZenog oglasio krivim za krivicno djelo Zlo¢in protiv
Covjenosti iz ¢lana 172, stav 1. tacka h) u vezi sa tackom a), e), f) 1 k) Krivi¢nog
zakona Bosne i Hercegovine, u vezi ¢lana 180. stav 1. istog Zakona, te ga za
navedenu kriviénopravnu radnju osudio na kaznu zatvora u trajanju od 12 /dvanacst/
godina, smatraju¢i pri tome da je ista vrsta krivicne sankcije srazmjerna stepenu
drustvene opasnosti djela, tezini djela i optuZzenog kao njegovog pocinioca, te da e se
sa istom posti¢i opsta svrha kriviénih sankcija 1 svrha kaznjavanja u smislu odredaba
iz ¢lana 39. KZ BiH.

Prilikom odmjcravanja kaznc, sud jc optuzenom od olakSavajuéih okolnosti
cijenio ¢injenicu da je optuzeni u vrijeme pocinjenja djela bio relativno mlad ¢ovjek,
da nije uzivao komandnu ili drugu vaznu ulogu u lancu odgovornosti, te da se
optuZeni korektno drzao pred sudom, kao 1 daje porodican covjek, a posebno
¢injenicu da se sam predao pravosudnim organima v Bosni 1 Hercegovini, a od
otezavajuéih okolnosti Sud je nasao u Cinjenici pocinjenja viSe raznovrsnih radnji
pocinjenih u vise navrata, €ime je ispoljio izvjesnu upornost u pocinjenju djela.

Na osnovu ¢lana 56. KZ BiH, optuzenom ¢e se u izreCenu kaznu zatvora
uracunati vrijeme koje je od 10.10.2005. godine pa nadalje proveo u pritvoru, a na
osnovu ¢lana 188. stav 4. ZKP BiH optuZeni je osloboden duZnosti placanja troSkova
kriviénog postupka, jer je trenutno u pritvoru, a ujedno je 1 nezaposlen, pa po ocjeni
suda optuzeni nema sredstava iz kojih bi troskove namirio.

Odlu¢uju¢i o miovinskopravnim zahtjcvima os$tecenih, Sud je na osnovu odredbe
¢lana 198. stava 2. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hrecegovine, oSte¢ene
Hasana Osmanceviéa i Sadmira Alibegovi¢a sa postavljenim, te Suada Sabica, Zikriju
Bahti¢a, Adila Draganovica, Ismeta Kolakovica, RedZzepa Zukica, Rufada Zukica,
Nijaza Halilovica, Mehmeda Mujagi¢a, Redzu Kurbegovica, Zikreta Zukica, Adema
Seferovica, Sakiba Muhica, Mirzeta Karabega, Nihada Kljucanina, Enisa Sabanovica,
Ejuba Dedi¢a, Scnada Supuka i Osmana Taliéa sa cventualnim imovinskopravnim
zahtjevom, uputio na parnicu, obzirom da bi utvrdivanje ¢injenica u pogledu visine
imovinskopravnog zahtjeva iziskivalo duze vrijeme, Sto bi samim tim i postupak
produzilo, zbog Cega je Sud iste i uputio na parnicu.

Zapisnidar PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA
Davorin Juki¢

Protiv ove presude moze se podnijeti zalba ApelacionoVn vijecu Suda BiH u
roku od 15 /petnaest/ dana od dana prijema pismenog otpravka presude.



