


KRIVI SU
Sto su zajedno:

Za vrijeme ratnog stanja u Bosni 1 Hercegovinli 1 oruzanog sukoba na podrucju opStine
Jajce 1zmedu vojske Republike Srpske, s jedne, 1 Armije BiH 1 HVO-a, s druge strane,
kao pripadnici vojske RS-a 1 rezervnog sastava milicije, krSeci odredbe ¢lana 3. 1 147.
Zenevske konvencije o zastiti civilnih osoba u vrijeme rata od 12.08.1949. godine, koja
zabranjuje nasilje nad Zivotom , zdravljem ili fizickim ili mentalnim blagostanjem ljudi,
tako Sto su:

dana 10.09.1992. godine, poslije sahrane poginulog vojnika vojske Republike Srpske,
Savi¢ Rade, kao organizirana grupa naoruzanih ljudi, koju su sacinjavali Jandri¢ Jovo,
Pekez Mirko, sin Spire, Savi¢ Simo, Pekez Mirko, sin Mile, Savi¢ Milorad sin Ljupka,
Mari¢ Zoran, Pekez Slobodan, Pekez Ilija, Savié¢ Milorad sin Dure i Joveti¢ Blagoje,
koju je organizovao Jandri¢ Jovo, nakon zajednickog dogovorenog plana da sakupe
civilno bosnjacko stanovniitvo, koje se nalazilo u mjestu Ljolji¢i i Cerkazoviéi — opitina
Jajce , kojima je bila ograni¢ena sloboda kretanja, jer su se morali svakodnevno javljati
na prozivku, u namjeri da th odvedu 1 ubiju na mjestu zvanom ,,Tisovac”, pa su otisli u
ova mjesta, naoruzani automatskim 1 poluautomatskim puSkama, uz prijetnju njihove
upotrebe, nezakonito liSili slobode 1 nasilno 1z kuca izveli civilno stanovnistvo,
bosnjacke nacionalnosti, Zene, muskarce 1 djecu 1 sakupili th na mjestu zv ,,Osoje”, u
izvrienju kojih radnji im je pomagao optuZeni Pekez Mirko sin Spire, a nakon toga
napustio ovu grupu, a ostali pripadnici grupe, medu kojima 1 Savi¢ Milorad sin Ljupka,
sve civile zajedno u koloni poveli prema mjestu zv. ,,Draganovac™, drze¢i puske u
rukama na nacin da su se kretali naprijed, sa strana 1 na zacelju kolone, pri ¢emu su
Jovo Jandri¢ 1 Pekez Mirko sin Mile upucivali prijetnje da ¢e ubiti onoga ko pokusa
pobjeci 1 dok su ih vodili uz put ih vrijedali, 1 fizicki zlostavljali, tako Sto su im
upucivali razne psovke 1 udarali ith rukama, nogama 1 puskama, pa kada su dosli do
mjesta zv , Draganovac®, tu su 1h zaustavili, a Jandri¢ Jovo naredio da sve vrijedne
stvarl koje su imali kod sebe, stave na odredeno mjesto, dok su ostala naoruzana lica
stajala sa strane sa uperenim puSkama, pa kad su oni to ucinili, Jandri¢ Jovo 1 Pekez
Mirko sin Mile ove stvari prisvojili, a zatim th svi zajedno odveli do mjesta zv.
»Tisovac”, gdje 1m je Jovo Jandri¢ naredio da se poredaju jedni pored drugih, uz ivicu
provalije, pa kada su oni to ucinili, naredio da otpo¢ne paljba, §to je veéina pripadnika
naoruzane grupe i ucinila, otpocevsi sa paljbom iz puSaka okrenutim prema njima, u
namjeri da ih ubiju, pa su tako tom prilikom usmrtili Muti¢ Nedziba sina Osmana,
rodenog 1936. godine, Malko¢ Seéa sina Ibre rodenog 1933. godine, Bajramovié
Irhada sina Mustafe rodenog 1971. godine, Zobi¢ Adnana sina Sabahudina rodenog
1979. godine, Zobi¢ Fikretu kéi Arifa rodene 1956. godine, Balesi¢ Fahru kéi Musle
rodenu 1928. godine, BaleSi¢ Fazu k¢i Avde rodenu 1918, godine, Muti¢ Dervisu k¢éi
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HadZe rodenu 1933. godine, Bajramovi¢ Latifa sina Muje rodenog 1959. godine,
Karahodzi¢ Senada sina Omera rodenog 1968. godine, KarahodZi¢ Ibrahima sina
Aljje rodenog 1933. godine, Bajramovi¢ Muju sina Ibre rodenog 1927. godine, Zobié
Asmera sina Nurije rodenog 1977. godine, Karahodzi¢ Zarifu k¢i Latifa rodena 1928.
godine, Zobi¢ Pulu kéi Avde rodena 1924. godine, Muti¢ Ramizu kéi Serifa rodena
1936. godine, Zobi¢ Adisa sina Nurije rodenog 1983. godine, Zobi¢ Fikretu k¢i Tahira
rodena 1957. godine, Muti¢ Fatimu k¢éi Huse rodena 1963. godine, Bajramovié
Ekremu k¢i Latifa rodenu 1939, godine, Bajramovi¢ Mustafu sina Aslije rodenog
1946. godine, Bale§i¢ Mustafu sina Ibre rodenog 1950. godine, 1 Bajramovi¢
Sabahudina sina Semse rodenog 1979. godine, dok su strijeljanje prezivjeli
Bajramovi¢ Zejna, Zobié¢ Nurija, Karahodzi¢ Omer i Bajramovi¢ Mustafa, koji su
zadobili tjelesne povrede 1 Muti¢ Fahrija koji je ostao nepovrijeden.

Dakle, krseéi pravila Medunarodnog prava za vrijeme rata i oruzanog sukoba, ucinili
ubijanja 1 namjerno nanoSenje osobama snaznog, tjelesnog, dusevnog bola, i pljacku
imovine,

¢ime su pocinili krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 173.
stav 1. tacka c) (ubiyjanja) KZ BiH u vezi sa ¢lanom 31. (pomaganje) istog zakona u
odnosu na optuzenog Pekez Mirka, sina Spire i tacka c) (ubijanja, namjerno nano3enje
osobi snaznog tjelesnog ili duSevnog bola) 1 f) (pljackanje imovine stanovnistva) u vezi
sa Clanom 29. (saizvrsilastvo) KZ BiH u odnosu na optuZenog Savi¢ Milorada, sina
Ljupka, a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. istog zakona.

Stoga th vije¢e Apelacionog odjeljenja Suda BiH na osnovu odredbe ¢lana 285. ZKP-a
BiH, uz primjenu ¢lanova 39., 42.148. KZ BiH

OSUDUIJE
Optuzenog Pekez Mirka sina Spire NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 14
(CETRNAEST) GODINA
Optuzenog Savi¢ Milorada sina Ljupka NA KAZNU DUGOTRAJNOG
ZATVORA U TRAJANJU OD 21 (DVADESET 1 JEDNU) GODINU
Na osnovu primjene zakonskog propisa iz ¢lana 56. KZ BiH, vrijeme koje su optuzeni

proveli u pritvoru ima se uracunati u izre¢enu kaznu zatvora, 1 to pocevsi od 01.11.2007.
godine pa do upuéivanja optuzenih na izdrzavanje kazne zatvora.
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Na osnovu ¢lana 198. stav 2. ZKP-a BiH oSteceni Zobi¢ Nurija, Bajramovi¢ Zejna
Karahodzi¢ Omer, Muti¢ Fahrija, 1 Zobi¢ Subhudin, se sa imovinskopravnim
zahtjevom, upucuju na parnicu.

U skladu sa ¢lanom 188. stav 4. ZKP BiH optuZzeni se oslobadaju od duznosti naknade
troskova ovog krivicnog postupka, te isti padaju na teret Suda BiH.

ObrazlozZenje

1. OptuZenje

1. OptuZnicom Tuzilastva BiH broj: KT-RZ-116/05 od 22.11.2007. godine,
potvrdenom dana 28.11.2007. godine, optuZeni su Pekez Mirko 1 Savi¢ Milorad
zbog krivicnog djela Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 173. stav 1.
ta¢. ¢) 1 f) Krivicnog zakona Bosne 1 Hercegovine (KZ BiH) u vezi sa ¢lanom 29., a
sve u vezl sa ¢lanom 180. stav 1., sve KZ BiH.

2. Istorijat postupka

2. Presudom Suda Bosne 1 Hercegovine (Sud BiH) broj X-KR-05/96-1 od
15.04.2008.godine, optuzeni Pekez Mirko, sin Spira, Pekez Mirko, sin Mila i Savi¢
Milorad, sin Ljupka, su oglaSeni krivim da su radnjama opisanim u izreci navedene
presude pocinili krivicno djelo Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana
173.stav 1. tacka c)if)u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH i ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH.

3. Za navedeno knvi¢no djelo prvostepeni sud je optuZzenog Pekez Mirka, sina Mila,
osudio na kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju od dvadeset 1 devet (29) godina, a
optuzene Pekez Mirka, sina Spira i Savi¢ Milorada, sina Ljupka, na kazne
dugotrajnog zatvora u trajanju od po dvadeset 1 jednu (21) godinu, te im je na
osnovu ¢lana 56. KZ BiH u izreCenu kaznu uraCunato vrijeme provedeno u pritvoru,
pocevsi od 01.11.2007. godine, pa nadalje. Optuzeni su primjenom ¢lana 188. stava
4. Zakona o krivicnom postupku Bosne 1 Hercegovine (ZKP BiH) oslobodeni
duznosti nadoknade troSkova postupka, dok su oStec¢eni Zobi¢ Nurija, Bajramovié
Zejna KarahodZi¢ Omer, Muti¢ Fahrija i Zobi¢ Subhudin, primjenom ¢lana 198. stav
2. ZKP BiH sa imovinskopravnim zahtjevima upuceni na parnicu.

4. Presudom Apelacionog vije¢a broj X-KRZ-05/96-1 od 29.09.2008. godine Zalba
branilaca optuzenog Pekez Mirka sina Mile, advokata Pani¢ Duska 1 Radulovié
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Predraga odbijena je kao neosnovana, te presuda Suda BiH broj X-KR-05/96-1 od
15.04.2008. godine u dijelu koji se odnosi na ovog optuZenog potvrdena, dok su
7albe branioca optuzenog Pekez Mirka sina Spire, advokata Cvoro Slavice i
branioca optuzenog Savi¢ Milorada, advokata Panti¢ NebojSe, uvazene 1 navedena
presuda u dijelu koji se odnosi na ove optuZzene ukinuta, pa je u tom dijelu odredeno
odrZzavanje pretresa pred vijeCem Apelacionog odjeljenja Odjela I za ratne zloCine
Suda BiH.

3. Dokazni postupak pred vije¢em Apelacionog odjeljenja
Procesne odluke

5. U skladu sa ¢lanom 317. ZKP BiH, odrzan je pretres pred Apelacionim vije¢em
Suda BiH, te su tokom dokaznog postupka tuZilaStvo 1 odbrana predlozili
prezentiranje dokaza izvedenih tokom prvostepenog postupka. Tuzila$tvo je
predlozilo 1 1zvodenje novog dokaza sasluSanjem svjedoka Jandri¢ Jove putem video
linka, jer se isti nalazi na podrucju R Srbije. Odbrana optuzenog Pekez Mirka je
predlozila 1zvodenje novog dokaza-rekonstrukcija dogadaja na okolnost kretanja
optuzenog, a sam optuzeni suoCenje sa optuzenim Savi¢ Miloradom, dok odbrana
Savi¢ Milorada nije imala prijedloga u pogledu novih dokaza.

6. Apelaciono vijece je, nakon $to je razmotrilo sve navedene prijedloge, te rukovodeéi
se odredbom ¢lana 317. stav 2. ZKP BiH ustanovilo da nije potrebno ponovo iznositi
veé izvedene dokaze u prvostepenom postupku, kako one od subjektivnog, tako 1
one od objektivnog znacaja, te je iste u cjelosti prihvatilo bez njihovog ponovnog
¢itanja ili reproduciranja. Dakle, prihvaceni su svi dokazi, kako optuzbe tako 1
odbrane, 1zvedeni u toku prvostepenog postupka pred ovim sudom, obzirom da su
svi dokazi 1zvodeni na okolnost istog krivicnog djela, te Vijeée nije moglo odvojiti
one koji se odnose na ve¢ osudenog Pekez Mile Mirka, jer bi u tom slu¢aju dokazna
grada bila manjkava. Pa je tako, Vije¢e prihvatilo:

a) Dokazi cptuzbe

7. Audio-video snimci iskaza svjedoka: Zobi¢ Nurije, Borka Oparnice, Nisi¢ Dragana,
Zdrnja Dragana, Muti¢ Fahrije, Jandri¢ Nedeljka, Savié¢ Pere, Bajramovié Zejne,
Karahodzi¢ Omera, Zobi¢ Subhudina, Todorevi¢ dr. Rajka, vjestaka Zujo dr.
Hamze, specijaliste sudske medicine 1z Sarajeva, kao 1 dodatnog svjedoka Perla$
Miroljuba.

8. Nadalje, prihvaceni su 1 slijede¢i materijalni dokazi: Zapisnik o saslu$anju svjedoka
Zobi¢ Nurije, saCinjen u Tuzilastvu BiH, broj KT-RZ-116/05 od 27.04.2007.
godine; Otpusna lista RO klinicko- medicinskog centra Banja Luka, od 22.10.1992.
godine za Zobié¢ Nuriju; Zapisnik o saslusanju svjedoka Oparnica Borke, sacinjen u
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TuzilaStvu BiH, broj : KT-RZ-116/05 od 15.05.2007. godine; Zapisnik o sasluSanju
svjedoka Nisi¢ Dragana, safinjen u TuZilas$tvu BiH, broj : KT-RZ-116/05 od
06.06.2007. godine; Zapisnik o sasluSanju svjedoka Zdrja Dragan, sadinjen u
Tuzilastvu BiH, broj : KT-RZ-116/05 od 23.05.2007. godine; Zapisnik o sasluSanju
svjedoka Muti¢ Fahrija, sacinjen u TuzilaStvu BiH, broj : KT-RZ-116/05 od
06.06.2007. godine; Zapisnik o sasluSanju svjedoka Jandri¢ Nedeljko, saCinjen u
Tuzilastvu BiH, broj : KT-RZ-116/05 od 06.11.2007. godine; Dostave podataka o
vojnoj evidenciji SIB Jajce broj: 11-11/01-828/93 od 26.06.1993. godine; Zapisnik o
saslusanju svjedoka Savi¢ Pero, saCinjen u Tuzilastvu BiH, broj : KT-RZ-116/05 od
06.11.2007. godine; Zapisnik o saslu$anju svjedoka Bajramovi¢ Zejna, sadinjen u
TuZilaStvu BiH, broj : KT-RZ-116/05 od 13.11.2007. godine; Otpusna lista RO
klini¢ko- medicinskog centra Banja Luka, od 16.09.1992. godine za Bajramovié
Zejnu; Video-kaseta , Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva 10.09.1992. godine u
mjestu Tisovac- opStina Jajce™; Zapisnik o saslusanju svjedoka Karahodzi¢ Omer,
saCinjen u Tuzilastvu BiH, broj : KT-RZ-116/05 od 05.11.2007. godine; Nalaz
psihologa izdat od strane specijalisticke sluzbe JU Medicinski centar Bugojno za
Karahodzi¢ Omera, od 13.04.1997. godine, nalaz specijalisticke sluzbe JU
Medicinski centar Bugojno za KarahodZzi¢ Omera od 17.03.1997. godine, nalaz
Kantonalne bolnice Travnik, od 19.03.1997. godine, nalaz Okruzne bolnice Travnik,
hirurSka ambulanta od 17.10.1997. godine; Zapisnik o sasluSanju svjedoka Zobi¢
Subhudin, sa¢injen u TuzilaStvu BiH, broj : KT-RZ-116/05 od 08.05.2007. godine;
Zapisnik o sasluSanju svjedoka Rajko dr. Todorcevi¢, saCinjen u TuZilastvu BiH,
broj : KT-RZ-116/05 od 14.11.2007. godine; nalaz 1 mi$ljenje ljekara specijaliste
Todorgevi¢ dr Rajka, o uzroku smrti Bajramovi¢ (Semse) Sabahudina, rodenog
1979. godine, izdat od strane dom zdravlja Sipovo, od 12.09.1992. godine; nalaz i
miSljenje ljekara specijaliste Todorcevi¢ dr Rajka, o uzroku smrti Zobi¢ (Nurije)
Asmera, rodenog 1977. godine, dom zdravlja Sipovo od 12.09.1992. godine; nalaz i
miSljenje ljekara specijaliste TodorCevi¢ dr Rajka, o uzroku smrti BaleSi¢ (Ibre)
Mustafe, rodenog 1950. godine, dom zdravlja Sipovo, od 12.09.1992. godine; Nalaz
1 miSljenje ljekara specijaliste TodorCevi¢ dr Rajka, o uzroku smrti Bajramovi¢
(Alije) Mustafe, rodenog 1946. godine, dom zdravlja Sipovo od 12.09.1992. godine;
Nalaz 1 mi$ljenje ljekara specijaliste TodorCevi¢ dr Rajka, o uzroku smrti
Bajramovi¢ (Latifa) Ekreme, (zena Semse) rodena 1939. godine, dom zdravlja
Sipovo od 12.09.1992. godine; Nalaz i misljenje ljekara specijaliste Todoréevié dr
Rajka, o uzroku smrti Zobi¢ (Arifa) Fikrete, (Zena Nurije) rodena 1957. godine,
izdat od strane dom zdravlja Sipovo od 12.09.1992. godine: Nalaz i miljenje Jjekara
specijaliste Todoréevié dr Rajka, o uzroku smrti Muti¢ (Huse) Fatime, rodene 1963.
godine, izdat od strane dom zdravlja Sipovo od 12.09.1992. godine: Nalaz i
misljenje ljekara specijaliste Todor¢evi¢ dr Rajka, o uzroku smrti Zobi¢ (Nurije)
Adisa, rodenog 1984. godine, izdat od strane dom zdravlja Sipovo od 12.09.1992.
godine; Nalaz 1 misljenje ljekara specijaliste Todorcevi¢ dr Rajka, o uzroku smrti
Karahodzi¢ (Alije) Ibrahima, rodenog 1930. godine dom zdravlja Sipovo od
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12.09.1992. godine; Nalaz 1 mi§ljenje ljekara specijaliste Todorcevi¢ dr Rajka, o
uzroku smrti Malkoé (Tbre) Seco, rodenog 1934. godine, izdat od strane dom
zdravlja Sipovo od 12.09.1992. godine; Nalaz i misljenje ljekara specijaliste
Todor¢evic dr Rajka, o uzroku smrti Bajramovi¢ (Mustafe) Irhada, rodenog 1971.
godine, izdat od strane dom zdravlja Sipovo od 12.09.1992. godine; Nalaz i
miSljenje ljekara specijaliste TodorCevi¢ dr Rajka, o wuzroku smrti Zobi¢
(Sabahudina) Adnana, rodenog 1979. godine, dom zdravlja Sipovo od 12.09.1992.
godine; Nalaz 1 misljenje ljekara specijaliste TodorCevi¢ dr Rajka, o uzroku smrti
Zobi¢ (Tahira) Fikrete, rodene 1957. godine, izdat od strane dom zdravlja Sipovo od
12.09.1992. godine; Nalaz 1 miSljenje ljekara specijaliste Todorc¢evi¢ dr Rajka, o
uzroku smrti Balesi¢ (Muje) Fahre, rodene 1927. godine, izdat od strane dom
zdravlja Sipovo od 12.09.1992. godine; Nalaz i misljenje ljekara specijaliste
Todorcevi¢ dr Rajka, o uzroku smrti BaleSi¢ (Avde) Faza, rodena 1918. godine,
izdat od strane dom zdravlja Sipovo od 12.09.1992. godine: Nalaz i misljenje Jjekara
specijaliste Todoréevié dr Rajka, o uzroku smrti Bajramovi¢ (Muje) Latifa, rodenog
1959. godine, izdat od strane dom zdravlja Sipovo od 12.09.1992. godine; Nalaz i
misljenje ljekara specijaliste Todoréevi¢ dr Rajka, o uzroku smrti Mutié¢ (Serifa)
Ramize, rodene 1936. godine, izdat od strane dom zdravlja Sipovo od 12.09.1992.
godine; Nalaz 1 miSljenje ljekara specijaliste Todoréevi¢ dr Rajka, o uzroku smrti
Karahodzi¢ (Omera) Senada, rodenog 1962. godine, izdat od strane dom zdravlja
Sipovo od 12.09.1992. godine; Nalaz i miljenje ljekara specijaliste Todorgevi¢ dr
Rajka, o uzroku smrti Muti¢ (Osme) Nedima, rodenog 1936. godine, izdat od strane
dom zdravlja Sipovo od 12.09.1992. godine; Nalaz i misljenje ljekara specijaliste
Todorcevi¢ dr Rajka, o uzroku smrti Zobi¢ (Avde) Pule, rodene 1924. godine, izdat
od strane dom zdravlja Sipovo od 12.09.1992. godine; Nalaz i miiljenje ljekara
specijaliste Todor¢evi¢ dr Rajka, o uzroku smrti Karahodzi¢ (Latifa) Zerife, rodene
1965. godine, izdat od strane dom zdravlja Sipovo od 12.09.1992. godine; Nalaz i
miSljenje ljekara specijaliste TodorCevi¢ dr Rajka, o uzroku smrti Bajramovi¢ (Ibre)
Muje, rodenog 1927. godine, izdat od strane dom zdravlja Sipovo od 12.09.1992.
godine; Nalaz 1 miSljenje ljekara specijaliste TodorCevi¢ dr Rajka, o uzroku smrti
Muti¢ (HadZe) Dervise, rodene 1933. godine, izdat od strane dom zdravlja Sipovo
od 12.09.1992. godine; Nalaz o ekshumiranim 1 obdukovanim leSevima na podrucju
opstine Jajce, 1zraden od strane Instituta za sudsku medicinu Medicinskog fakulteta
u Sarajevu, od 14.03.2000. godine, sadinjen od strane dr. Hamze Zujo specijaliste za
sudsku medicinu, dr. Nermina Sarajlia, na specijalizaciji za sudsku medicinu 1
pomo¢nika obducenta Musi¢ Adnana, po naredbi kantonalnog suda u Travniku broj:
KT-55/99-RZ; Odluka o proglaSenju ratnog stanja, sluzbeni list RBiH broj: 7/92 od
20.06.1992. godine; Redovni operativni izvjestaj, komanda 5. Korpusa, upuéen
Komandi 2. Vojne oblasti, Op.str.pov.broj: 84-84 od 23.04.1992. godine; Redovni
borbeni izvjesta) Komande 1. Krajiskog koprupsa upuéen glavnom Stabu Vojske SR
BiH, pov.br. 44-1/160 od 03.06.1992. godine; Redovni borbeni izvjestaj Komande 1.
KrajiSkog koprupsa upucen glavnom Stabu Vojske SR BiH, str. pov.br. 44-1/180 od
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14.06.1992. godine; Borbeni izvjeStay Komande 1. Krajiskog koprupsa upucen
glavnom Stabu Vojske SR BiH, str. pov.br. 44-1/195 od 23.06.1992. godine;
Redovni borbeni izvjesta) Komande 1. Krajiskog korpusa upuéen gavnom Stabu
Vojske SR BiH, str. pov.br. 44-1/248 od 20.07.1992. godine; Borbeni 1zvjesta)
Komande 1. KrajiSkog korpusa upucen gavnom Stabu Vgjske SR BiH, str. pov.br.
44-1/286 od 09.08.1992. godine; Redovni borbeni izvje§ta) Komande 1. Krajiskog
koprupsa upucen gavnom Stabu Vojske SR BiH, str. pov.br. 44-1/332 od
31.08.1992. godine; Borbeni izvjesta) Komande 1. Krajiskog korppsa upucen
gavnom Stabu Vojske SR BiH, str. pov.br. 44-1/440 od 26.10.1992. godine; Naredba
komandanta 1. Krajiskog korpusa, general- majora Momira Talica o upotrebi
milicije u oruzanoj borbi, op.str.pov.br. 535-1 od 19.06.1992. godine; Zapisnik o
obavljenom uvidaju sastavljen dana 12.09.1992. godine, na licu mjesta dogadaja koji
se zbio 10.09.1992. godine u noénim satima , u mjestu Cerkazoviéi , opitina Jajce,
saCinjen u Osnovnom sudu u Mrkonjié- Gradu, pod brojem: Kri. 57/92 od
12.09.1992. godine; Dopis o vojnoj evidenciji Vojne poste broj: 7048 od
05.07.1993. godine; dopis ministarstva unutrasnjih poslova , Uprava kriminalisticke
policije Republike Srpske, broj: 02-11347/07 od 18.07.2007. godine, rjesenje
Kantonalnog suda u Travniku broj: Kri 5/99 od 27.04.1999. godine, kojim se
nareduje ekshumacija i obdukcija tijela Bajramovi¢ Ekrema i drugih civila iz sela
Ljolji¢i i Cerkazoviéi; Zapisnik o ekshumaciji broj: Kri. 5/99 sainjen dana
28.04.1999. godine, od strane istraznog sudije Slavice Curi¢, iz kantonalnog suda
Travnik, na lokalitetu Draganovac opStina Jezero, RS, Dosije Pravila puta: ROR 810
, koji je dostavljen glavnom tuZiocu Marinku Juréevi¢u od strane Graham T.
Blewitt-a zamjenika tuzitelja u MKSJ, za Pekez Mirka sina Mile ili Mice, broj Ref:
025285/GB/RR810 od 17.01.2002. godine, Dosije Pravila puta: ROR 810 , koji je
dostavljen glavnom tuZiocu Marinku Juréevicu od strane Graham T. Blewitt-a
zamjenika tuzitela u MKSIJ, za Savi¢ Milana zv. Mic¢a, broj Ref:
025286/GB/RR810 od 17.01.2002. godine, Dosije Pravila puta: ROR 810 , koji je
dostavljen glavnom tuZiocu Marinku JurCeviéu od strane Graham T. Blewitt-a
zamjenika tuZitelja u MKSJ, za Pekez Mirka, broj Ref: 025281/GB/RR810 od
17.01.2002. godine, dopis policijske uprave Jajce, broj: 04-10/3-2-1-1119/02 od
10.12.2002. godine, upucen Kantonalnom sudu Travnik na broj: Ki-1/02 RZ od
29.11.2002. godine; rjeSenje Suda BiH broj: X-KRN-05/96 od 17.10.2005. godine
kojim se preuzima krivicni predmet protiv osumnji¢enth Jandri¢ Jove, Pekez Mirka,
Savi¢ Sime, Pekez Ilije, Savi¢ Milorada, Pekez Mirka sina Mile, Savi¢ Milana zv.
Mica, Mari¢ Zorana, Pekez Slobodana i1 Joveti¢ Blagoja, koji se vodio pred
kantonalnim tuZilastvom pod brojem KT-55/99; Potvrda o smrti Bajramovié
(Semso) Sabahudina, rodenog 1979. godine iz Cerkazoviéa, izdata od strane JKP
Gradska groblja Visoko, pod rednim brojem: 117/99 od 08.05.1999. godine; Potvrda
o smrti Balesi¢ (Ibro) Mustafe, rodenog 1950. godine, iz Cerkazoviéa, izdata od
strane JKP Gradska groblja Visoko, pod rednim brojem: 116/99 od 08.05.1999.
godine; Potvrda o smrti Bajramovi¢ (Alije) Mustafe, rodenog 1946. godine, iz
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Cerkazoviéa, izdata od strane JKP Gradska groblja Visoko, pod rednim brojem:
115/99 od 08.05.1999. godine; Potvrda o smrti Bajramovi¢ (Latifa) Ekreme (rod.
Skopo), rodena 1939. godine, iz Cerkazovica, izdata od strane JKP Gradska groblja
Visoko, pod rednim brojem: 114/99 od 08.05.1999. godine; Potvrda o smrti Muti¢
(Huso) Fatime, rodena 1963. godine, iz Cerkazovi¢a, izdata od strane JKP Gradska
groblja Visoko, pod rednim brojem: 113/99 od 08.05.1999. godine; Potvrda o smrti
Zobi¢ (Tahir) Fikrete (rod. Krak), rodena 1957. godine, iz Cerkazovi¢a, izdata od
strane JKP Gradska groblja Visoko, pod rednim brojem: 112/99 od 08.05.1999.
godine; Potvrda o smrti Zobi¢ (Nurije) Adisa, rodenog 1985. godine, iz
Cerkazovi¢a, izdata od strane JKP Gradska groblja Visoko, pod rednim brojem:
111/99 od 08.05.1999. godine; Potvrda o smrti Muti¢ (Sefik) Ramize (rod Mujak),
rodena 1936. godine, izdata od strane JKP Gradska groblja Visoko, pod redmim
brojem: 110/99 od 08.05.1999. godine; Potvrda o smrti Zobi¢ (Avdo) Dzula (rod.
Haselji¢), rodena 1924. godine, iz Cerkazoviéa, izdata od strane JKP Gradska
groblja Visoko, pod rednim brojem: 109/99 od 08.05.1999. godine; Potvrda o smrti
Karahodzi¢ (Latifa) Zarifa (rod. Skopo), rodena 1928. godine, iz Ljolji¢a, izdata od
strane JKP Gradska groblja Visoko, pod rednim brojem: 108/99 od 08.05.1999.
godine; Potvrda o smrti Zobi¢ (Nurija) Asmera, rodenog 1977. godine, iz
Cerkazovi¢a, izdata od strane JKP Gradska groblja Visoko, pod rednim brojem:
107/99 od 08.05.1999. godine; Potvrda o smrti Bajramovi¢ (Ibre) Muje, rodenog
1927. godine, iz Cerkazovi¢a, izdata od strane JKP Gradska groblja Visoko, pod
rednim brojem: 106/99 od 08.05.1999. godine; Potvrda o smrti Karahodzi¢ (Ale)
Ibrahima, rodenog 1933. godine, 1z Ljolji¢a, izdata od strane JKP Gradska groblja
Visoko, pod rednim brojem: 105/99 od 08.05.1999. godine; Potvrda o smrti
Karahodzi¢ (Omera) Senada, rodenog 1968. godine, 1z Ljolji¢a, izdata od strane
JKP Gradska groblja Visoko, pod rednim brojem: 104/99 od 08.05.1999. godine;
Potvrda o smrti Bajramovi¢ (Mujo) Latifa, rodenog 1959. godine, iz Cerkazoviéa,
izdata od strane JKP Gradska groblja Visoko, pod rednim brojem: 103/99 od
08.05.1999. godine; Potvrda o smrti Muti¢ (Hadzo) Dervise (rod. Balesic¢), rodena
1933. godine, iz Cerkazovi¢a, izdata od strane JKP Gradska groblja Visoko, pod
rednim brojem: 102/99 od 08.05.1999. godine; Potvrda o smrti Bale$i¢ (Avdo) Faze
(rod. Mujki¢), rodena 1918. godine, iz Cerkazovi¢a, izdata od strane JKP Gradska
groblja Visoko, pod rednim brojem: 101/99 od 08.05.1999. godine; Potvrda o smirti
Balesi¢ (Musle) Fahre, rodena 1928. godine, iz Cerkazovica, izdata od strane JKP
Gradska groblja Visoko, pod rednim brojem: 100/99 od 08.05.1999. godine; Potvrda
o smrti Zobi¢ (Arifa) Fikreta, rodena 1956. godine, iz Cerkazovica, izdata od strane
JKP Gradska groblja Visoko, pod rednim brojem: 99/99 od 08.05.1999. godine;
Potvrda o smrti Zobi¢ (Subhudina) Adnan, rodenog 1979. godine, iz Cerkazoviéa,
izdata od strane JKP Gradska groblja Visoko, pod rednim brojem: 98/99 od
08.05.1999. godine; Potvrda o smrti Bajramovi¢ (Mustafe) Irhada, rodenog 1971.
godine, iz Cerkazovi¢a, izdata od strane JKP Gradska groblja Visoko, pod rednim
brojem: 97/99 od 08.05.1999. godine; Potvrda o smrti Malko¢ (Ibre) Seco, rodenog
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1933. godine, 1z Ljolji¢a, izdata od strane JKP Gradska groblja Visoko, pod rednim
brojem: 96/99 od 08.05.1999. godine; Potvrda o smrti Muti¢ (Osmana) NedZiba,
rodenog 1936. godine, iz Cerkazovi¢a, izdata od strane JKP Gradska groblja
Visoko, pod rednim brojem: 95/99 od 08.05.1999. godine; Zapisnik o ispitivanju
osumnjic¢enog Pekez (Spire) Mirka zv. ,,Guzan®, sacinjen u TuZilastvu BiH, broj :
KT-RZ-116/05 od 30.10.2007. godine; Zapisnik o sasluSanju svjedoka Miroljub
Perlas, saCinjen u Tuzilastvu BiH, broj : KT-RZ-116/05 od 17.03.2008. godine 1
geografske karte opstine Jajce i Sipovo.

t) Dokazi odbrane

9. Audio-video snimei iskaza svjedoka odbrane optuzenog Pekez (Spire) Mirka, i to:
Jovi¢i¢ Ljube, Vukadin Dure, Pere Mariéa, te optuZenog u svojstvu svjedoka, kao 1
iskaze dodatnih svjedoka Jovi¢ Gorana 1 Rodi¢ Dragana, zatim svjedoka odbrane
optuzenog (sada osudenog) Mirka (Mile) Pekeza, Nikolas Nikole, Jandri¢ Nedeljka,
Topié Jove, Jove Prole, Radi¢ Vlajka, Rosi¢ Bosiljke, te ovog optuZenog u svojstvu
svjedoka na ro€iStu na kojem je bila iskljucena javnost. OptuZzeni Savi¢ (Ljupka)
Milorad nije predlagao 1zvodenje dokaza saslusanjem svjedoka u toku prvostepenog
postupka.

10. Vijece je prihvatilo 1 slijedecu materijalnu dokumentaciju odbrane optuzenog Pekez
(Spire) Mirka i to: Nalaz i misljenje dr. Todoréevi¢ Rajka specijaliste medicine
rada, u pogledu zdravstvenog stanja optuZenog na dan 17.12.2002. godine, izdato od
strane D.Z. Sipovo; Dopis Stanice javne bezbjednosti Mrkonji¢- Grad broj: 10-2-
16/02-2-434/07 od 26.11.2007. godine; Dopis Policijske stanice Sipovo, broj: 10-2-
17/02-1223/07 od 23.11.2007. godine; Sluzbena zabiljeska policijske stanica
Sipovo, broj: 10-2-17/02-55/07 od 23.11.2007. godine; Dopis Centra javne
bezbjednosti, sektor kriminalisticke policije Banja Luka broj: 10-02/2-230-2831/07
od 11.12.2007. godine, kojim se dostavlja sluZzbena zabiljeSka broj: 10-02/2-838/07
od 11.12.2007. godine kao 1 fotkopija stranice knjige uvidaja CJB Banja Luka iz
1992. godine. Prihvaceni su 1 dokazi uloZeni od strane odbrane optuZenog Milorada
Savica, 1 to: Sluzbena zabiljeska, SJB Jajce od 12.09.1992. godine koju je sacinio
Oparnica Borko; Fotografija saCinjena na dan sahrane Rade Savica, na kojoj je
oznacen optuzeni Milorad Savi¢ 1 Zapisnik o 1spitivanju osumnji¢enog Milorada
Savica, saCinjen u TuZzilaStvu BiH broj: KT-RZ-116/05 od 30.10.2007. godine.

11. Vijeée je, detaljnom analizom svih relevantnih dokaza, kako ponaosob, tako 1
dovodec¢i ih u medusobnu vezu, te primjenom odredbe ¢lana 263. stav 2. ZKP BiH
zakljucilo da je predloZeni dokaz odbrane u smislu rekonstrukcije dogadaja
nepotreban i nesvrsishodan, obzirom da je ponuden dovoljan broj relevantnih dokaza
na okolnost kretanja optuzenog Pekeza u inkriminisano vrijeme, te da Vijece nije
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imalo nikakvih dvojbi u pogledu ove bitne ¢injeni¢ne okolnosti. Sve predloZene
dokaze odbrana je mogla izvesti 1 u ranijim fazama postupka, tako da nije postojala
objektivna nemogucnost prezentovanja istih. Naime, ne radi se ni o kakvim novim
dokazima niti novim ¢injenicama.

12. Dakle, rekonstrukcija predmetnog dogadaja, a imaju¢i u vidu ukidnu presudu 1
okolnosti koje se imaju utvrditi, dovode¢t th u vezu sa izvedenom dokaznom
gradom, ponudenom kako od tuZilastva tako 1 od odbrane, ne b1 u bitnom doprinijela
utvrdivanju relevantnih cCinjenica u ovom krivicnom postupku, odnosno ne bi
utjecalo na donoSenje drugacijeg zakljuCka suda u pogledu okolonosti kretanja
optuzenog Pekeza kriticne veceri.

13. Iz istih razloga ovo vijeée je odbilo 1 prijedlog optuZenog Pekeza za suocenjem sa
optuzenim Saviéem.

14. Apelaciono vije€e je prihvatilo prijedlog tuzilastva za izvodenje novog dokaza
sasluSanjem Jandri¢ Jove u svojstvu svjedoka u skladu sa ¢lanom 9. II Protokola
Evropske konvencije o pruzanju medunarodne pomo¢i u kriviénim stvarima, te je
isti putem video linka uspostavljenog sa OkruZnim sudom u Beogradu, R Srbija, na
podru¢ju koje drzave ovo lice inae boravi, u prisustvu svog branioca, sasluSan,
odnosno ispitan direktno i1 unakrsno od strane tuzilaStva i odbrane.

15. Sud je prihvatio izvodenje ovog dokaza, nalazeci razloge tuzilaStva iznesene u prilog
objektivne nemogucnosti ranijeg sasluSanja ovog lica, osnovanim, obzirom da je
Jandri¢ Jovo bio 1 jo§ uvijek je nedostupan organima gonjenja ove drZave, ali je
spremnost za saradnju 1 svjedoCenje u ovom predmetu iskazao tek nakon okoncanja
prvostepenog postupka.

16. Konacno, sud je prilikom donoSenja ovakve odluke vodio rauna o primjeni nacela
ekonomicnosti 1 efikasnosti u vodenju krivicnog postupka, te u cilju provedbe istih
odlucio je kako je to naprijed navedeno.

17. U pogledu prijedloga branioca optuzenog Pekeza, advokata Cvoro Slavice, za
postavljenje dodatnog branioca u li¢nosti advokata Tosi¢ Sime 1z razloga, a kako se
to u prijedlogu navodi, njegove moguénosti rada na terenu, blizine mjestu gdje je
optuzeni smjesten, kao 1 zbog dokaznog materijala 1 kontakata sa optuzenim, jer isti
uslijed blizine optuzenom treba mnogo manje vremena za komunikaciju sa istim,
Vijece je isti naslo neosnovanim 1 kao takvog ga u cjelosti odbilo. Ovakvu odluku
Vijece je donijelo imajuéi u vidu trenutnu fazu, te prirodu postupka-pretres pred
vije¢em Apelacionog odjeljenja. Naime, obzirom da je ovo vijeée, a kako je to
naprijed 1 obrazloZeno, prihvatilo bez potrebe ponovnog i1zvodenja, sve dokaze
izvedene u toku prvostepenog postupka, te da nije bilo, osim navedenih, drugih
dokaznih prijedloga od strane odbrane, pokazalo se da samim tim nije bilo potrebe
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za obavljanjem odredenth aktivnosti na terenu u smislu provodenja istrage od strane
odbrane, a time ni svrhe postavljanja dodatnog branioca ovom optuzenom.

18. Nadalje, odbrana je kroz prvostepeni postupak, zatim iscrpljujuéi redovni pravni
lijek, te u ponovnom postupku pred ovim vijeCem imala dovoljno vremena i
moguénosti za svestrano prikupljanje relevantnih dokaza koji bi iSli u prilog njenih
tvrdnji, kao i gradenje njene adekvatne strategije, te je stoga Vijecée, imajuci u vidu
sve navedeno, kao i Cinjenicu da se ne radi o kompleksnom predmetu obzirom na
jednu tacku optuzenja, te da nije bilo nikakvih izmjena optuznice, §to bi eventualno
zahtijevalo dodatno vrijeme i resurse za pripremu odbrane, naslo da u konkretnom
ne postoje potrebna utemeljenja 1 argumenti za ovakav zahtjev, te je isti valjalo
odbiti kao neosnovan.

4. Zavrine rijeci

a) Tuzilastvo

19. U svom obracanju sudu tokom iznoSenja zavrSnih rije¢i tuzilac je dao detaljan
pregled 1 analizu izvedenih dokaza, kako materijalnih, tako 1 iskaza svjedoka,
obrazlazuci egzistentnost bitnih elemenata bica krivicnog djela za koje se optuZeni
terete, kao 1 njithovu krivicnu odgovornost za po€injenje istog.

20. Tuzilac je istakao da se na osnovu dokaza izvedenih na glavnom pretresu 1 njihovom
ocjenom, kako pojedinacno i1 u vezi sa ostalim dokazima, moZe donijeti jedini
pravilan zaklju¢ak da su optuZeni Pekez Mirko i Savi¢ Milorad, kao saizvrSioci u
grupi, pocinili kriviéno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173.
stav 1., 1 to tacka c) 1 f), u vezi sa ¢lanom 29. 1 ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH, te iz
navedenih razloga predloZio da se optuzeni oglase krivim 1 osude po zakonu za
poéinjeno kriviéno djelo, poc€injeno na nac¢in 1 u vrijeme kako je to opisano u
dispozitivu optuznice 1 da im se, obzirom na teZinu djela te posljedice istog, odmjeri
adekvatna kazna.

t) Odbrana

21. Branilac optuZenog Pekez Spire Mirka, advokat Cvoro Slavica u zavr$nim rije¢ima
Je naglasila ¢injenicu da njen branjenik nije pocinio zlo¢in koji mu se predmetnom
optuznicom stavlja na teret, a Sto dokazuju Cinjenice iznesene tokom glavnog
pretresa,a pogotovo one koje su iznijeli upravo svjedoci tuzilastva. Branilac je,
izmedu ostalog, dala analizu za odbranu relevantnih dijelova iskaza datih od strane
svjedoka optuzbe, naglasavajuci da iz svega proizilazi da tuzilastvo nije dokazalo da
je Pekez (Spire) Mirko kriti¢nog dana uopste bio prisutan na mjestu dogadaja, a
kamoli njegovo uceiée u ubistvu dijela stanovnistva sela Ljolji¢i i Cerkazoviéi.
Odbrana predlaze da se u skladu sa ¢lanom 284. tacka c¢) ZKP BiH donese
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oslobadajuca presuda u odnosu na ovog optuzenog, uz primjenu nac¢ela zakonitosti,
pretpostavke nevinosti 1 in dubio pro reo.

22. Optuzeni Pekez se u potpunosti slozio sa zavr$nim rije€ima branioca.

23. Branilac optuzenog Savi¢ Milorada, advokat Panti¢ Nebgjsa, iznio je kratke zavrSne
rijeci, naglaSavajuéi da se po ocjeni odbrane u ponovljenom postupku u pogledu
dokaza niSta novo nije desilo, izuzev novog dokaza tuzilaStva-saslusanja svjedoka
Jove Jandri¢a. Iskaz ovog svjedoka odbrana spori, iz razloga $to on u svom
svjedocenju kreira vlastitu odbranu, te ukoliko bi se svi njegovi navedi prihvatili kao
istiniti doveli bi se u pitanje gotovo svi iskazi sasluSanih svjedoka optuzbe. Kroz
analizu iskaza predmetnog svjedoka, te ukazuju¢i na ostale dokaze, odbrana nalazi
da tuzilastvo nije dokazalo kakvu je ulogu optuzeni Savi¢ imao u krivi¢no-pravnim
radnjama koje mu se stavljaju na teret, te da mu je od strane tuZilastva data uloga
koju on prema shvatanju odbrane nije imao.

24. Branilac je ukazao na neophodnost primjene KZ SFRJ u konkretnom slucaju, i to
¢lana 142. preuzetog KZ SFRJ, kao vazeéeg zakona u vrijeme izvrSenja krivicnog
djela, te kona¢no predlozio donoSenje oslobadaju¢e presude u odnosu na ovog
optuzZenog.

25. Optuzeni Savi¢ se u potpunosti pridruzio iznesenim zavrSnim rije¢ima svog
branioca.

5. Nalazi suda

5.1. Generalna utvrdenja (chapeau elementi krivicnog ajela)

26. Ocjenom svih provedenih dokaza, kako pojedinacno tako i dovedenih u njithovu
medusobnu vezu, sud je ispitao Cinjeniéni supstrat optuzbe, koji se odnosi na
postojanje kumulativno postavljenih elementa krivicnog djela Ratni zlo€in protiv
civilnog stanovniStva 173. stav 1. KZ BiH.

27. Naime, prema preciziranoj optuznici tuzilaStva, optuzZeni se terete za pocinjenje
kriviénog djela Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz odredbe ¢lana 173. stav
1. tacke c), 1 f), istog ¢lana KZ BiH, koje odredbe glase:

28. ,,Ko krseéi pravila medunarodnog prava za vr.jeme rata, oruZanog sukoba ili
okupac.je naredi ili ucini kcje od ovih cjela:

¢) ub.jarja, nan.jerno nanoser je osobi snaznog ijelesnog ili dusevnog bola ili patr.je
(mucer je), necorvjecno postuparje, bioloske, medicinske ili druge -—nanstvene
eksperimente, uzimarje tkiva ili organa radi transplantacje, nanoserje velikih
patrji ili povreda ijelesnog integriteta ili zdrav.ja;
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J) prisijavarje na prinudni rad, izgladrjivarje stanovnistva, korfiskac ju imovine,
pJjackarje imovine stanovniStva, protivpravno, samovojno i vcjnim potrebama
necpravdano unistavarje ili prisvijarje imovine u velikim razmjerama, uzimarje
nezakonite i nesrazmjerno velike kontribucije i rekvizic.je, smarjerje vr jednosti
domace novcane jedinice ili protivzakonito izdavar je novea;

kaznit ¢e se kaznom czatvora ncjmarje deset godina ili kaznom dugotrcjnog
zatvora.

29. 1z citirane zakonske definicije proizilaze slijede¢i opsti elementi krivicnog djela
(chapeau) Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva, a koje je bilo potrebno utvrditi:

¢ Dijelo pocinioca mora biti pocinjeno suprotno pravilima medunarodnog
prava, na nacin da je po¢injenje djela usmjereno protiv civilnog stanovnistva,
dakle osoba koje ne u€estvuju u oruzanom sukobu ili su poloZzile oruzje ili su
onesposobljene za borbu, i koje su za$tiéene odredbama Zenevske
konvencije o zastiti civilnih osoba za vrijeme rata od 12.08.1949. godine;

e Krsenje mora biti po¢injeno u vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije;

» Dijelo pocinioca mora biti povezano sa ratom, oruZanim sukobom 1li
okupacijom;

¢ Pocinilac mora narediti ili poéiniti djelo.

30. Bitna obiljezja ovog krivicnog djela, prvenstveno raznovrsne radnje izvrsenja,
potvrduju da je zakonodavac obezbijedio zastitu vrijednosti zasticenih
medunarodnim pravom u punom obimu. Upravo iz navedenih razloga u okviru
ratnog zloc¢ina protiv civilnog stanovni$tva nije izvrSena podjela oruzanih sukoba na
medunarodne 1 unutrasnje oruzane sukobe, niti je izvr§ena klasifikacija krSenja
medunarodnog prava na teske povrede Zenevskih konvencija i na ostale povrede
koje ne predstavljaju teske povrede.

31. Za postojanje ovog krivicnog djela neophodno je da radnje izvrSenja djela
predstavljaju krSenje pravila medunarodnog prava, Sto ukazuje na blanketni karakter
krivicnog djela.

32.S tim u vezi, ova odredba se, izmedu ostalog, temelji i na Zenevskoj konvenciji o
zaStiti gradanskih osoba za vrijeme rata od 12.8.1949. godine. Optuznica tereti
optuzenog da je postupao protivno ¢lanu 3. 1 147. Konvencije. Pravila sadrzana u
Clanu 3. Konvencije smatraju se obiCajnim pravom 1 predstavljaju minimalni
standard od kojeg zaraCene strane nikada ne bi trebale odstupiti, 1 kojim se propisuje
da:

., U slucaju oruzanih sukoba koji nemaju medunarodni karakter, a koji izbiju na
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podrucju jedne od visokih strana ugovornica, svaka zara¢ena strana duzna je
primjenjivati barem slijedece odredbe:

Prema licima koja ne uCestvuju neposredno u neprijateljstvima, ukljuCujuci
pripadnike oruzanih snaga koji su polozili oruzje 1 osobe 1zbaCene iz stroja zbog
bolesti, rana, lienja slobode 1l bilo kojeg drugog razloga, u svakoj ce se prilici
postupati Covjecno, bez ikakvog nepovoljnog razlikovanja utemeljenog na rasi, boji
koze, vjeroispovijesti 1lI uvjerenju, spolu, rodenju ili imovinskom stanju 1li bilo
kojem drugom slicnom mjerilu.

33. U tu svrhu zabranjeni su 1 ostaju zabranjeni, u svako doba 1 na svakom mjestu,
slijedeéi postupci prema gore navedenim osobama:

a) ugrozavanje Zivota 1 fizi€kog integriteta, posebno sve vrste ubistava, sakacenja,
okrutnih postupaka i mucenja;

b) uzimanje talaca;
¢) povrede licnog dostojanstva, naro€ito uvredljivi i poniZzavajuéi postupci;

d) izricanje kazni 1 izvrSavanje pogubljenja bez prethodne presude izrecene pred
redovno ustanovljenim sudom 1 popracenog svim sudskim garantijama koje
civilizovani narodi priznaju za neophodne.

34. Clan 147. Zenevske konvencije definise slu¢ajeve u kojima ¢e se smatrati da postoji
teSka povreda odredbi Konvencije, na nacin da su radnje u¢inioca usmjerene upravo
protiv lica ili dobara koje se $tite Konvencijom, a tu spadaju:

. hotimicno ubistvo, mucerje ili necorjecno postuparje, podrazumjevijucéi tu
bioloske cpite, namjerno prouzrokovarje velikih patrji ili nanoserje ozbijnih
povreda tjelu i zdravju, nezakonita progonstva i presejerja, protivzakonita
zatvararja, prisijavarje zasticenog lica da sluZi u oruzanim snagama nep.jatejske
sile ili rjegovo lisavarje prava da bude prcopisno i nepristrasno suden prema
odredbama ove Konvencije, uzimarje talaca, unistavarje i prisvcjarje imovine kcje
nje cpravdano vcjnim potrebama i kcje se vr$i u velikom obimu na samovo jan i
nedcpusten nacin“,

35. Dakle, neophodno je najprije utvrditi primjenu medunarodnih pravila u
inkriminiranom periodu. U predmetu MKSJ TuzZilac protiv Tadi¢a, broj: 1T-94-1
(Zalbeno vije¢e), navodi se: ,Medunarodno humanitarno pravo primjenjuje se od
pocetka oruzanih sukoba sve do poslije prestanka neprijateljstava...”

Kraljice Jelene br. 88, 71 000 Sarajevo, Bosna 1 Hercegovina, Tel: 033 707 100, Faks: 033 707 225 15
Kpamune Jeaene 6p. 88, 71 000 CapajeBo, bocna u Xepuerosuna, Ten: 033 707 100, ®axc: 033 707 225



36. Tumace¢i samu odredbu ¢lana 173. KZ BiH jasno je da nije neophodno (nije uslov
postojanja samog djela) da pocinilac zna ili ima namjeru da kr$i medunarodnu
normu (nijje nuzno da krSenje blanketnih propisa bude obuhvaceno svijeSéu
u¢inioca), ve¢ Je dovoljno da njegovo ponaSanje objektivno predstavlja krSenje
pravila medunarodnog prava, dok se kod preduzimanja konkretnih pojedinacnih
radnji 1zvr§enja, svakako mora cijeniti subjektivnl odnos po€inioca prema djelu.

¢ Civilni status zrtava

37. Da bi se uopste utvrdilo krSenje pravila medunarodnog prava, neophodno je utvrditi
protiv koga je radnja izvrSenja djela bila usmjerena, odnosno, da li je radnja
usmjerena na posebnu kategoriju stanovnistva zasticenu ¢lanom 3. stav 1) Zenevske
konvencije, koja konvencija se primjenjuje u BiH temeljem Aneksa 6 Dejtonskog
mirovnog sprazuma za BiH, a koji se 1 prema praksi MKSJ smatra dijelom
medunarodnog obigajnog prava (Kunarac, Kovaé i Vukovi¢ — Zalbeno vijece,
Presuda od 12.06.2002. godine, paragraf 68).

38. Prema definiciji iz ¢lana 3. stav 1. Zenevske konvencije pojam zaSti¢ene kategorije
pod pojmom civil podrazumijevaju se osobe koje ne uzimaju uceSéa u
neprijateljstvima, uklju¢ujuéi pripadnike oruzanih snaga koji su polozili oruZje 1/ili
osobe izbacene 1z borbenog stroja (MKSJ Blagojevi¢ 1 Joki¢ - Pretresno vijece
17.1.2005. godine, paragraf 544), a tu se podrazumijevaju 1 lica onesposobljena za
borbu.

39. Na osnovu izvedenih dokaza, naroCito iskaza svjedoka, ovo vijece je nedvojbeno
utvrdilo da su lica koja su kriticnog dana nasilno 1zvedena 1z kuca, a kasnije 1
strijeljana bili nenaoruzana civilna lica, koja ni na koji nacin nisu bila ukljuCena u
oruzane sukobe ( nisu bili pripadnici niti jedne snage u sukobu) 1 koja su svakako
bile osobe zadti¢ene Zenevskom konvencijom o zatiti gradanskih osoba za vrijeme
rata od 12.08.1949. godine .

40. Svi svjedoci su uglavnom saglasni u tvrdnji da se nakon neuspjele mobilizacije
stanovnistvo pocelo iseljavati iz sela Cerkazoviéi i Ljolji¢i, nakon Gega je na tom
podrudju ostalo oko trideset lica muslimanske nacionalnosti, a koja lica su se
svakog dana morala javljati na prozivku jednom rezervnom 1 jednom aktivnom
policajcu.

41. Kriticne veceri, svi civili boSnjacke nacionalnosti, ujedno 1 Zrtve predmetnog
zlo¢ina, njih 29, medu keojima je bilo 1 djece, svi starosti od 9-74 godine, su izvedeni
iz svojih kuca, uz prijetnju oruzjem, 1 to na na¢in da nisu imali vremena ni da se
obuku. Navedeno proizilazi 1z, izmedu ostalih, iskaza svjedoka Zobi¢ Nurije, koji je
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u vrijeme dolaska naoruzane grupe bio u ku¢i sa Zenom 1 djecom. Njegova Zena je
oko 21.15 sati pogledala kroz prozor i vidjela naoruzane vojnike kako ulaze u
dvoriste, nakon Cega 1h je Jovo Jandri¢ pozvao da izadu. Svjedok Muti¢ Fahrija,
takode prezivjela Zrtva predmetnog zlo€ina, je izjavio da je te vecerl skupa sa
Karahodzi¢ Omerom, njegovom Zzenom Karahodzi¢ Zerifom 1 njihovim sinom
Karahodzi¢ Senadom, Malko¢ Se¢om, Karahodzié¢ Ibrahimom i svojim ocem Muti¢
Ibrahimom bio u ku¢i Karahodzi¢ Omera, kada je ista opkoljena, 1 kada su izvedeni
iz kuc¢e. Svjedokov otac 1 Karahodzi¢ Omer su iskoc¢ili kroz prozor, nakon Cega su
naoruzana lica zvala Omera da se vrati, prijeteci da ¢e mu ubiti Zenu 1 sina ako to ne
ucini, §to je ovaj 1 ucinio.

42. Navedeno je potvrdio 1 svjedok Karahodzi¢ Omer koji je kriti¢ne noc¢i boravio sa
Zenom 1 djecom u sobi na spratu ove kuée, dok ga nije pozvao brat sa donjeg sprata,
tvrdeéi da je dosla vojna policija i da traZi prozivku. Cuo je da brat govori Pekezu
(mishi se na Pekez Mirka sina Mile) , pusti ga Pekezu da se obuce™, na $to je ovaj
naredio da se odmah izlazi. Nakon $to je siSao niz stepenice svjedok je vidio Jovu
Jandri¢a i Mirka Pekeza (sina Mile) naoruzane, a vidio je i da u sobi u kojoj je ranije
boravio, nije bilo Muharema Mutica jer je isti pobjegao kroz prozor.

43. O civilnom statusu Zrtava svjedocio je 1 Jovo Jandri¢, a ovu ¢injenicu potvrduje 1
materijalna dokumentacija uloZena od strane tuZila$tva, medu kojom narogito
Zapisnik istraznog sudije Osnovnog suda u Mrkonji¢ gradu broj Kri-57/92 od
12.9.1992. godine, gdje se navodi da se dogadaj u kome je Zivota liSeno veci broj
civila 1z vatrenog oruzja, desio dana 10.09.1992. godine.

44. Dakle, svi svjedoci koji su svjedocCili na okolnost izvodenja ljudi 1 njithovog
okupljanja na mjestu Osoje saglasni su da niko od izvedenih lica kod sebe nije imao
naoruzanje 1ili dio odje¢e koji bi ukazivao na njithovu pripadnost vojnim ili
policijskim formacijama. Ove osobe nisu apsolutno bile u moguénosti da pruzaju
bilo kakav otpor naoruzanim licima, niti su raspolagale bilo kakvim sredstvima
odbrane. Osim toga, svi civili su bili muslimanske nacionalnosti 1 u vrijeme ovog
dogadaja su se nalazili na teritoriji koju su drzale snage bosanskih Srba.

e Postojanje oruzanog sukoba

45. Slijede¢i element bic¢a krivicnog djela jeste da se krsenje medunarodnih pravila
mora odvijati za vrijeme rata, oruZanog sukoba ili okupacije. Oruzani sukob
postoji kada god postoji pribjegavanje oruzanoj sili izmedu drzava ili produZeno
oruzano nasilje izmedu drZzavnih vlasti 1 organizovanih naoruzanih grupa ili izmedu
takvih grupa unutar jedne drzave. U smislu zajednickog ¢lana 3. priroda ovog
oruzanog sukoba nije relevantna. Nije bitno da li se ozbiljno krSenje desilo u
kontekstu medunarodnog ili unutra$njeg oruzanog sukoba ukoliko su ispunjeni
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sliede¢i uslovi: povreda mora predstavljati krSenje odredbi medunarodnog
humanitarnog prava; odredba mora biti obi¢ajne prirode ili ako pripada ugovornom
pravu, trazeni uslovi moraju biti 1spunjeni; povreda mora biti ozbiljna, odnosno,
mora predstavljati krSenje odredbe koja Stiti bitne vrijednosti, a krSenje mora
obuhvatati teSke posljedice za Zrtvu, te povreda odredbi mora obuhvatati
individualnu odgovornost lica koje krs1 odredbu. Takoder, ni Kriviéni zakon Bosne 1
Hercegovine ne dijeli oruZane sukobe na medunarodne 1 nemedunarodne, pa se na
ta] na¢in medunarodno pravo direktno primjenjuje u pungj mjeri.

46. Vijece je u konkretnom sluCaju ustanovilo da su optuZeni, radnjama za koje su
oglaseni krivima postupali sa umisljajem i u odnosu na pravila medunarodnog
prava, jer su njihove radnje bile usmjerene na najvaznija zastiCena dobra, a to je
Zivot ljudi, pa nema sumnje da su u vrijeme izvrenja krivi¢nog djela, bili svjesni, da
je njihovo postupanje protivpravno u svim pravnim sistemima, zbog cega je
nesporno da su optuzeni svjesno svojim postupcima prekrsili pravila medunarodnog
prava. Dakle, povrede koje se nanose Zivotu 1 {jelesnom integritetu, narocito sve
vrste ubistva, osakacenja, svireposti 1 mucenja su posebno zabranjene prema ovoj
kategoriji stanovnistva. Stoga, je oigledno da su krivi¢ne radnje optuzenih, za koje
su oglaseni krivima, u potpunosti u suprotnosti sa odredbama medunarodnog prava.

47. Postojanje oruzanog sukoba izmedu VRS sa jedne 1 Armije BiH 1 HVO-a sa druge
strane, na podrucju opStine Jajce za vrijeme ratnog stanja u BiH, kao jednog od
opstih elemenata ovog krivicnog djela, u konkrenom sluCaju, sud je utvrdio na
osnovu materijalnih dokaza u spisu 1 to: Odluke o proglaSenju ratnog stanja na
teritoriju BiH (sl. gl. 7/92 od 20.06.1992. godine), te iz Redovnog operativnog
1izvjeStaja Komande V Korpusa VRS od 23.4.1992. godine, te redovnih borbenih
1izvjeStaja Komande 1 KrajiSkog korpusa VRS/, kao 1 slijedom iskaza sasluSanih
svjedoka, kako optuzbe tako 1 odbrane. Prema tome iz ovih dokaza van svake
sumnje proizilazi da je na teritoriji BiH, kao 1 na podru¢ju opStine Jajce, postojao
oruZani sukob.

48. Na okolnost postojanja oruzanog sukoba svjedocili 1 svjedoci optuzbe Zobi¢ Nurija,
Muti¢ Fahrija, Bajramovi¢ Zejna, KarahodZzi¢ Omer, Zobi¢ Subhudin, Oparnica
Borko, Jandri¢ Nedjeljko, Nisi¢ Dragan, Savi¢ Pero 1 Jandri¢ Jovo , kao 1 svjedoci
odbrane Vukadin DPuro 1 Mari¢ Pero.

49. 1z iskaza navedenih svjedoka je vidljivo da je prva mobilizacija, na podrucju koje je
obuhvaceno optuznim aktom, pocela jo§ krajem 1991. godine, kada su pripadnici
teritorijalne odbrane pozivani da zaduZe uniforme 1 naoruzanje zbog rata u
Hrvatskoj, $to su pripadnict muslimanskog naroda odbijali, pa je to bio jedan od
razloga zaSto su se razdvojile zajedniCke straze, te su pocCela prva otvaranja vatre na
kuée u kojima su zivjele muslimanske porodice. Prema iskazu svjedoka Zobié
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Nurije, koji je u toku rata Zivio u selu Cerkazoviéi, gdje je i roden, prvi napad na
selo Ljoljice poceo je 22.03.1992. godine oko 11,00 sati, dok se drugi napad odnosio
na selo Cerkazoviéi u kojem je zivio, a koje je udaljeno otprilike 1,5km.
Svjedokinja Zejna Bajramovi¢ je takoder potvrdila da su neredi u ovim selima poceli
u martu za vrijeme muslimanskog praznika Ramazana, kada se pocelo 1 pucati, 1 to
kako tvrdi 1 svjedok Muti¢ Fahrija, uglavnom se pucalo oko kuca, ispocetka iz
pjesadijskog naoruzanja a kasnije 1 i1z minobacaCa. Svi svjedoci su uglavnom
saglasnl u tvrdnji da se nakon neuspjele mobilizacije stanovnistvo pocelo iseljavati
iz ovih sela, nakon Cega je na tom podrucju ostalo otprilike trideset i jedno lice
muslimanske nacionalnosti, a koja lica su se svakoga dana morala javljati na
prozivku jednom rezervnom 1 jednom aktivnom policajcu.

50. Sud je takode slijedom iskaza saslusanih svjedoka izveo zakljucak da su u noénim
satima obi¢no dolazili kamioni koji su dovozili vre¢e sa pijeskom, koje su koriStene
za pravljenje punktova. U to vrijeme punktovi su se prema tvrdnjma svjedoka
Karahodzi¢ Omera, nalazili kod kué¢e Pekez (Mile) Mirka, ¢ime su Srbi drzali cestu
prema Mrkonji¢ Gradu, dok svjedok Zobi¢ Subhudin takoder navodi formiranje
punktova pored tzv. Reljine kuée, koja se nalazila nasuprot Ljolji¢a i Cerkazovica, a
koji punktovi su kasnije premjesteni kod Perucice, i1 poslije par dana ispod Jezera.

51. O prozivkama preostalog muslimanskog stanovniitva iz sela Ljoljiéi i Cerkazoviéi, a
koja okolnost je signifikantna za postojanje oruZanog sukoba, posvjedocili su
svjedoci Jandri¢ Nedjeljko 1 Oparnica Borko. Naime, po tvrdnji Jandri¢ Nedjeljka,
koji je u inkriminisano vrijeme obavljao duznost nacelnika policije, vrSena je
prozivka stanovnidtva u navedenim selima, a koje navode je potvrdio 1 svjedok
Borko Oparnica, koji je u kriti€no vrijeme bio aktivni policajac. Prema njegovim
navodima u tre¢em mjesecu 1992. godine, otvorena je vatra 1z sela Ljolji¢i na punkt
Crventih beretki u Stupnoj, nakon ¢ega je on sa svojim komandirom obilazio ta
mjesta, provjeravajuci sigurnosno stanje. Nakon §to je za tim prestala potreba, zbog
odrzavanja javnog reda 1 bezbjednosti preostalog stanovniStva muslimanske
nacionalnosti u selima, kojih je bilo otprilike trideset 1 dvoje, odredene su prozivke u
10,00 sati na odredenim mjestima u selima, koje su vrsili po dva policajca.

52. Svjedok Jandri¢ Jovo navodi da su netom prije pocetka sukoba, postupcima
Muslimana naruSeni odnosi izmedu Srba 1 Muslimana, a oruzani sukobi 1zmedu
pripadnika ove dvije nacionalnosti su poceli 22. marta 1992. godine kada je dosla
neka srpska vojska nepoznata i podela granatiranje sela Ljolji¢i i Cerkazoviéi i
zavadili Srbe 1 Muslimane mjeStane istih. Muslimani su se veé¢inom poceli iseljavati,
uglavnom oni koji su po svjedokovim rije¢ima ,bili duzni 41-ve godine®.

53. O postojanju oruzanog sukoba svjedocili su, kako je to veé navedeno i svjedoci

odbrane 1 to svjedok Vukadin Duro 1 Pero Mari¢.
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54, Imajucu u vidu sve izneseno, kao 1 ¢injenicu da ni odbrana u toku postupka niti u
zavrSnim rijecima nije sporila postojanje oruzanog sukoba, Vijece je naSlo da je na
nesumnjiv nacin utvrdeno postojanje sukoba navedenih atributa izmedu pripadnika
vojske Republike Srpske sa jedne 1 Armije BiH 1 HVO-a sa druge strane, ¢ime je
ustanovljen jo§ jedan elemenat bic¢a krivicnog djela koje se optuZenim stavlja na
teret.

55. Shodno svemu iznesenom, Vijeée je iz Cinjeni¢nog supstrata izostavilo blanketni
propis iz ¢lana 75. 2. Dopunskog protokola I uz Zenevske konvencije iz 1949.
godine o zaStiti Zrtava medunarodnih oruZanih sukoba, obzirom da se isti
primjenjuje u sluajevima postojanja medunarodnih sukoba, a Vijece u konkretnom
slucaju nije utvrdivalo, niti je bilo u obavezi da utvrduje karakter predmetnog
oruzanog sukoba.

e Veza izmedu djela pocCinioca 1 oruzanog sukoba

56. Razmatranje statusa optuZenog u inkriminisanom periodu znacajno je 1 sa aspekta
Jo8 jednog uslova neophodnog za egzistenciju krivicnog djela, a to je, da djelo
pocinioca mora biti u vezi sa ratom, oruZzanim sukobom ili okupacijom.

57. Ono Sto je ovdje znaCajno jeste ,,da je postojanje oruzanog sukoba u znatnoj mjeri
utjecalo na sposobnost pocinioca da po€ini zloCin, njegovu odluku da ga pocini,
naCin pocinjenja zlocina 1li cilj s kojim je pocinjen®. (TuZilac protiv Kunarca 1
drugih, predmet broj: IT-96-23 1 IT -96-23/1 —-A, presuda od 12.6.2002. godine, stav
58).

58. Dakle, u konkretnom slucaju, bilo je neophodno utvrditi status optuZenih u vrijeme
pocinjenja kriviénog djela, odnosno u vrijeme trajanja oruzanog sukoba izmedu
pripadnika vojske Republike Srpske sa jedne 1 Armije BiH 1 HVO-a sa druge strane.

59. Za ovo vijee je nesporno da su oba optuZena u vrijeme izvrSenja predmetnog
krivicnog djela bili pripadnici rezervnog sastava policije, $to proizilazi iz priloZene
materijalne dokumentacije tuZilastva, iskaza svjedoka, naroCito svjedoka optuzbe
Borka Oparnice, Jandri¢ Nedjeljka Perlas Miroljuba 1 Jandri¢ Jove, kao 1 svjedoka
odbrane Jovi¢ Gorana, a koju ¢injenicu ni sami optuzZeni nisu sporili.

60. Prije svega ova Cinjenica proizilazi 1z materijalnih dokaza TuzZiladtva 1 to 1z Dopisa
Stanice javne bezbjednosti Jajce broj: 11-11/01-828/93 od 26.06.1993. godine 1
Dopisa ministarstva unutradnjih poslova Republike Srpske broj: 02-11347/07 od
18.10.2007. godine u kojem se navodi da je optuzeni Pekez (Spire) Mirko bio
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pripadnik rezervnog sastava policije u periodu od 1992.-1995. godine, a optuZeni
Savi¢ Milorad do kraja septembra 1992. godine.

61. Predmetna cinjenica dodatno je potkrijepljena 1 iskazima svjedoka kao 1 samih
optuzenih. Pa tako, svjedok optuzbe Borko Oparnica koji je u kritiénom periodu bio
aktivni policajac na podruéju MZ Jezero, kojoj su pripadala sela Ljoljiéi i1
Cerkazoviéi, je u svom iskazu na glavnom pretresu izjavio da su mu optuzeni Pekez
(Spire) Mirko i Savié¢ Milorad liéno poznati i da su u kritiénom periodu bili
pripadnici rezervnog sastava policije, te su kao takvi duzili naoruZanje, koje su
uvijek nosili sa sobom. Ove navode je potvrdio 1 svjedok Jandri¢ Nedjeljko, tadasnji
nacelnik policijske stanice u Bravnicama.

62. I sam optuzeni Pekez je u svom iskazu datom pred ovim sudom 1zjavio da je krajem
5. mjeseca 1992, godine 1z vojske preSao u rezervnl sastav policije SJB Jajce gdje je
bio do 1995. godine, s tim §to je krajem 1992. godine, bio rasporeden na poslove
veziste.

63. Ovu Cinjenicu potvrdio je 1 dodatni svjedok odbrane Jovi¢ Goran, koji je izjavio da
je tokom rata bio u rezervnom sastavu policije u Bravnicama kao i Pekez (Spire)
Mirko kojeg je prepoznao u sudnici, kao i dodatni svjedok optuzbe Perla§ Miroljub
koji je naveo da mu je poznato da su oba optuZena bili pripadnici ovog sastava
policije. Konacno na ovu okolnost, u smislu afirmisanja iste, svjedocio je i Jovo
Jandri¢ u postupku pred ovim vije¢em.

64. Ova lica su dakle, zahvaljuju¢i svom statusu za vrijeme oruzanog sukoba imala
odgovaraju¢a zaduZenja, 1 naoruzanje koje su redovno nosili sa sobom, te ith je
stanovniStvo 1 prepoznavalo kao pripadnike rezervnog sastava policije ili vojne
policije, kojoj su se u utvrdenim teriminima javljali na prozivke.

65. Dakle, ova lica su uslijed okolnosti postojanja oruzanog sukoba, bili angaZovani u
policijskim strukturama novoformirane Srpske Republike BiH, te su zahvaljujuéi
tako dobijenom statusu bili u moguénosti stvoriti strah kod civilnog stanovnistva.
Tacnije bili su u moguénosti da iskoriStavanjem svojih pozicija u policijskim
strukturama, primoraju ta ista lica, da bez opiranja, slijede njihove naloge, $to su i
ucinili u konkretnom slucaju, kada su kritiéne noéi odveli preostalo civilno
stanovni$tvo na mjesto strjeljanja Draganovac (zv. Tisovac), pod izgovorom da
samo ,,idu na razmjenu u Bravnice™ ili ,,na razgovor®, a kojem prisilnom odvodenju
se navedena lica nisu ni mogla opirati.

66. Iz svega navedenog, jasno je, da jJe postojanje oruzanog sukoba u znatno] mjer1
utjecalo na sposobnost 1 odluku po€inilaca da poine zlo€in, kal 1 na sam nacin
pocinjenja zloCina. Naime, optuZeni su kao pripadnici policijskih formacija oruzanih
snaga koje su bile dominantne na tom podrucju, stekli osjecaj nedodirljivosti,
obzirom da su imali mo¢ 1 kontrolu nad civilima-Zrtvama. Na taj nain mogli su
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ostvariti 1 svoj cilj-odmazdu za smrt srpskog vojnika Savi¢ Rade 1 smrt Srba iz *41.
godine.

e Pocinilac mora narediti 1li po€initi djelo

67. Konacno, pored nespornosti egzistencije tri od Cetiri opSta elementa ( chapeau )
kriviénog djela Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovni$tva iz ¢lana 173. ZKP BiH,
kako je to naprijed detaljno 1 obrazloZeno, Vijece je 1 Cetvrtl, kroz Citav postupak
osporavani, element ( da po€inilac mora poduzeti radnju izvrSenja ovog djela koja se
sastoji u Cinjenju 1li naredivanju nekih od radnji alternativno postavljenth u
podtatkama ovog €lana) naslo osnovanim 1 utemeljenim. Van razumne sumnje je
utvrdeno, a na temelju izvedenih dokaza, da je optuzeni Pekez Mirko sin Spire
aktivno ucestvovao u sakupljanju, odnosno nezakonitom lisenju slobode i nasilnom
izvodenju iz kuca civila bosnjacke nacionalnosti, znajuci da poduzete radnje imaju
za konacan cilj egzekuciju ovih lica, te na opisani nac¢in pomogao u izvrsenju istog,
dok je optuzeni Savi¢ Milorad sin Ljupka, kao saizvrSilac, na odlucujuci nacin
doprinjeo u izvrsenju predmetnog zlo¢ina, na nacin da je ucestvovao u prikupljanju,
odvodenju 1 pljackanju civila, te u najmanjem bio prisutan na mjestu ubijanja civila
bosnjacke nacionalnosti na nacin opisan u izreci prvostepene presude, ako veé nije i
sam ucestvovao u strijeljanu, Sto svakako predstavlja odluc¢ujuéi doprinos u
realizaciji izvrSenja predmetnog krivi¢nog djela.

68. Analizu egzistentnosti ovog posljednjeg elementa potrebno je zapoceti od postojanja
zajednickog zlo¢inackog plana, saznanja 1 uceS¢a optuzenih u realizaciji istog.

69. Na predmetnu okolnost svjedocili su Savi¢ Pero, Perla§ Miroljub kao 1 Jandri¢ Jovo,
koji su 1 sami prisustvovali ovom dogadaju.

70. Svjedok Savi¢ Pero je u svom iskazu detaljno opisao zbivanja na zaduSnom rucku,
koji je predstavljao popriSte nastanka zajednickog plana za kasnije pocinjene
zloCine, a manifestovao se u pozivu Jandri¢ Jove upu¢enom svim prisutnim licima
na osvetu smrti poginulog vojnika Savi¢ Rade, te na likvidaciju muslimana, a koje
rijeCl su svi, prema tvrdenju ovog svjedoka, jasno mogl Cuti, obzirom da je Jandri¢
Jovo tom prilikom bio vrlo glasan. Nakon $to se zajedno sa nekim drugim starijim
komsSijama usprotivio tome, doslo je do svade 1 svjedok je nedugo nakon toga otiSao
kucL.

71. Ove navode potkrijepljuje 1 svjedok Perla§ Miroljub, inace aktivni policajac u
inkriminisanom periodu. Ovaj svjedok je takode prisustvovao zadusnom rucku, kada
se Jandri¢ Jovo obra¢ao prisutnima sa jasnim pozivom na osvetu, nakon ¢ega je
svjedok napustio predmetni skup i uputio se u praveu Sipova.
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72. Jandri¢ Jovo, inace jedan od glavnih aktera ovog zlo€ina 1 optuzeni u predmetu koji
se vodi pred ovim sudom ( predmet broj: X-KR-05/96-2), sasluSan je u svojstvu
svjedoka u ovom predmetu. Tom prilikom je izjavio da dobro poznaje oba optuzena,
kao 1 ve¢ pravosnazno osudenog za saizvrSilaStvo u istom zloCinu, Pekez Mirka
(sina Mile), te da je siguran da je isti kao 1 Savi¢ Milorad kriticnog dana bio prisutan
zadunom rucku, dok se u pogledu Pekez Mirka sina Spire ne sjeca. Prisustvo Savié
Milorada je 1 logi€no, po 1skazu ovog svjedoka, obzirom da se radilo o sahrani
njegovog strica, poginulog srpskog vojnika Savi¢ Rade. U pogledu nastanka
zajednickog plana usmjerenog na ubijanje 1 likvidaciju civila muslimana svjedok
kaze kako je inicijator istog bio Pekez Mirko sin Mile, na nacin da se u jednom
momentu obratio grupici koja se sastojala od 5-10 ljudi govoreéi da ,veceras
komsija treba da nestane™, pri ¢emu se misli na komsije muslimane iz sela. Svi
prisutni su prijedlog, po izjavi Jandrica, shvatili olako posto su bili ,,pola pijani®,
presutno se saglasavajuéi sa istim, a nakon toga se uputili na zadusni rucak.

73. Ovaj sviedok je opet na upit tuzioca o prisutvu Pekez Mirka sina Spire ovoj grupi
ljudi, odgovorio da se tog detalja ne sjeca.

74. Na ovom mjestu potrebno je osvrnuti se na kredibilitet 1 vjerodostojnost iskaza
datog od strane ovog svjedoka, a Sto je bilo predmetom osporavanja od strane
odbrane optuzenog Savi¢ Milorada. Naime, Vijece je u donoSenju kona¢ne odluke
predmetni iskaz koristilo samo kao potkrijepljujuéi dokaz, svjesno da ovaj svjedok
nije duZan da se samoinkriminira. Pa tako, konkretno, ispituju¢i naprijed navedeni
dio iskaza ovog svjedoka, te uporedujuéi ga sa ostalim iskazima na ovu ¢injeni¢nu
okolnost-nastanka zajednickog zlo€inackog plana i znanja optuzenih za isti, Vijece
Je 1zvelo zakljucak da se isti u kljuénim momentima poklapa sa ostalim dokazima,
osim u dijelu u kojem se Jandri¢ direktno inkriminira, kao organizator 1 idejni tvorac
zloCinaCkog nauma. Naime, on u tom dijelu odgovornost prebacuje na ve¢ osudenog
Pekez Mirka sina Mile, navodeci da je on predlozio osvetu komS$ijama muslimanske
nacionalnosti, §to je za ovo vijece signifikantno u smislu da u tim dijelovima
poku$ava izbje¢l 1li umanjiti svoju krivicnu odogovornost, Sto je 1 logi¢no za
oCekivati, obzirom da je svjestan tezine pocinjene inkriminacije koja mu se
(potvrdenom optuznicom pred ovim sudom) stavlja na teret. Dakle, po ocjeni ovog
vijeca, a dovedeno u vezu sa svim ostalim dokazima, ovom iskazu je poklonjena
vjera u mjeri koja je bila potrebna za stvaranje jedne kompletne slike svega §to se te
veceri dogadalo, naravno uz rezerve u pogledu radnji koje je direktno poduzeo
Jandri¢ Jovo, jer je za ocekivati da je on u tim aspektima realizacije predmetnog
zlo¢ina imao za cilj da kroz svoje svjedoCenje umanji vlastitu krivicnu odgovornost.

75. Konacno, 1 bez iskaza ovog svjedoka sud bi 1zveo iste zaklju¢ke u pogledu bitnih

¢injeniCnih utvrdenja.
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76. Vijece je na osnovu iznesenog zakljucilo da Jandri¢ Jovo jeste inicijator zlo¢inackog
plana, koji se sastojao u likvidiranju preostalog muslimanskog civilnog stanovnista
iz sela Ljolji¢i i Cerkazoviéi, sa ciljem da se osveti smrt poginulog srpskog vojnika,
kako je on tom prilikom 1 istakao. U prilog ovoj tvrdnji, ide 1 Cinjenica da je upravo
svjedok Savi¢ Pero izjavio, kako smatra, da je razlog osveta, a obzirom na lokaciju
na kojoj se desilo strijeljanje civila, koja prema njegovom misljenju nije nasumicno
izabrana. Ovo 1z razloga $to mu je pokojni otac pri¢ao da se upravo na tom mjestu
Draganovac, u II Svjetskom ratu, desilo strijeljanje Srba od strane ustasa, kojom
prilikom je ubijena 21 osoba, dok su neke prezivjele.

77. Prisustvo zaduSnom rucku nisu osporavali ni sami optuzeni. Medutim, ono $to je
bilo sporno jeste da li su oni tom prilikom ¢uli Jandri¢ Jovu kada je pozivao na
osvetu, odnosno da li su od samog pocetka bili upoznati sa zlo€inackim planom 1
prihvatili ili pristali da svojim radnjama doprinesu realizaciji istog.

78. S tim u vezi, Vijec¢e nalazi da postoje vrlo jake 1 uvjerljive Cinjenice, utemljene na
svim provedenim dokazima, 1z kojih se 1zvodi kako postojanje znanja optuZenih za
zajednicki plan, tako 1 postojanje intelektualnog 1 voluntaristickog elementa na
strani optuZenih u pogledu uCestvovanja u aspektu realizacije zajednickog plana,
njithovog nexusa sa istim, kao 1 nastupanja projektovanth posljedica tim zajednickim
planom.

79. Ovo vije¢e nema sumnji u pogledu postojanja zajednickog plana, ¢iji je idejni tvorac
bio Jandri¢ Jovo, kao ni u pogledu svijesti optuZzenih o krajnjoj namjeri istog. Sta
vise, ovu zlo¢inacku namjeru su dijelili 1 optuZzeni kao pripadnici organizovane
grupe naoruzanih ljudi, ¢ije djelovanje je bilo usmjereno ka realizaciji tog plana.
Oni su prema svim okolnostima koje su uslijedile mogl sa sigurno$¢u predvidjeti
stvarni cilj, a to je ubijanje preostalog muslimanskog stanovniStva iz sela Ljoljici 1
Cerkazoviéi.

80. Dakle, Vijece nalazi da oni jesu znali za kona¢ni ishod 1 posljedicu plana i to od
ranth faza realizacije istog, 1 dijelili su zloCinacku namjeru ostalih u€esnika da se u
kona¢nici 1zvrSi likvidacija okupljenog civilnog stanovniStva, a S$to se moze
zakljuciti iz svih radnji individualno poduzetih od strane oba optuzena te kritiCne
veceri, kada su skupa sa ostalim naoruzanim istomisljenicima, skupinu bespomoénih
civila, muskaraca, Zena, djece, svojih komsija, okupljali, odnosno poveli u sigurnu 1
neizbjeznu smrt. Sve okolnosti su te noé¢i ukazivale da optuzenim nije mogao ostati
nepoznat krajnji ishod. Naime, sve se deSavalo u noénim satima, izmedu 21 1 22 sati,
kada grupa naoruzanih vojnika dolazi u kuce civila, neovlasteno ih istjeruje, liSava
slobode 1 ne vodi ih u Policijsku stanicu, radi eventualnog ispitivanja, ve¢ ih pod
oruzanom pratnjom, udaraju¢i th, vrijedaju¢i ih 1 indirektno im stavljaju¢i na znanje
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da ¢e biti pobijeni, odvode na usamljeno mjesto, koje samo po sebi ima simboliku
stradanja , $to sve upucuje na logi¢an zakljucak kakav ¢e biti usud tih ljudi.

5.2. P¢jedinacne radnje izvrSenja krivicnog ajela
a) Pekez (Spire) Mirko

81. Na ovom mjestu je potrebno izvisiti razgranicenje radnji individualno poduzetih od
strane svakog od ove dvojice optuzenih, a kako je to jasno izdiferencirano 1 u
¢injeni¢nom opisu izreke presude. Od ovog ¢injeni¢nog pitanja ovisi direktno i vid
uceséa svakog od optuzenih, stepen doprinosa u izvrSenju predmetnog krivicnog
djela, te u konacnici i pitanje krivi¢ne odgovornosti.

82. Dakle, Vijece je van razumne sumnje utvrdilo da su oba optuZena, skupa sa ostalim
istomi$ljenicima, a svi zajedno kao ¢lanovi organizirane grupe naoruzanih ljudi,
kritiéne veceri oko 21,00 h krenuli u relizaciju zajednickog zlo¢inackog plana.

83. OptuZeni Pekez se teretio da je skupa sa ostalim pripadnicima organizovane grupe
naoruzanih ljudi u svojstvu saizvrSioca ucestvovao u sakupljanju, odvodenju,
zlostavljanju, pljatkanju 1 konac¢no ubijanju 23 civila boSnjacke nacionalnosti,
odnosno uéinio ubijanja 1 namjerno nanoSenje osobama snaznog tjelesnog, dusevnog
bola, povrede tjelesnog integriteta 1 pljacku imovine iz ¢lana 173. stav 1. tacka c) 1
f), u vezi sa ¢lanom 29.1 180., sve KZ BiH.

84. Odbrana je tvrdila da ovaj optuZeni te veceri nije bio ucesnik grupe koja je pocinila
predmetno kriviéno djelo i da je u to vrijeme bio u Sipovu. Odbrana se svo vrijeme u
toku postupka trudila da dokaze da optuzeni niti je znao niti je ucestvovao u ma
kojoj fazi realizacije predmetnog plana, pokuSavaju¢l mu stvoriti alibi kroz
svjedoCenje, prvo Perla§ Miroljuba, a nakon $to se i1sto pokazalo bezuspjednim za
gradenje njene teze, odbrana poziva svjedoka Jovi¢ Gorana.

85. Na okolnost ues¢a optuzenog Pekez Mirka sina Spire svjedo¢ili su svjedoci optuzbe
Muti¢ Fahrija, Zobi¢ Nurija 1 Bajramovi¢ Zejna, kao 1 Jovi¢ Goran, Jandri¢ Jovo,
Perlas Miroljub te Pekez Mirko sin Mile, dok je u svrhu konstruisanja njegovog
alibija te veceri, svjedocio Jovi¢ Goran.

86. Iskaze ovih svjedoka Vijece ¢e analizirati u vezi sa ostalim iskazima datim na ovu
kljuénu okolnost, uz detaljno obrazloZenje iz kojih razloga je odredenim dokazima
poklonilo vjeru, te temeljem istih odredene relevantne ijenice naslo dokazanim ili
nedokazanim, dajuéi narocito ocjenu vjerodostojnosti protivijecnih dokaza, a kako je
to imperativno predvideno odredbom ¢lana 290. stav 7. ZKP BiH.
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87. Prije svega, sam optuzZeni je tvrdio da se kriti¢ne veceri uputio u Sipovo sa Perlas
Miroljubom kod svoje djevojke gdje je i prenodio, a koja tvrdnja je opovrgnuta
iskazima saslusanih svjedoka 1 drugih optuZenih. Naime, svjedok Perla§ koji je
trebao potvrditi njegov alibi je izjavio da je te veceri krenuo za Sipovo sa optuZenim
1 svojim bratom, ali da im je na udaljenosti od 3-4 km nestalo goriva, pa se optuzeni
ponudio da ga donese iz svoje kuée, nakon Cega se nije vratio. Gorivo je ujutru oko
5h, donio njegov brat, rekavsi da se Mirko viSe neée vradati, tako da svjedok Perlas
Miroljub negira, da je kritiéne noéi bio sa Mirkom u Sipovu, kako je optuZeni to
prvobitno tvrdio.

88. Nakon saslusanja svjedoka Perla§ Miroljuba, u iskazu koji je dao na glavnom
pretresu u svojstvu svjedoka, dana 29.02.2008. godine, optuzeni Mirko (Spire)
Pekez, daje drugaciji prikaz dogadaja u odnosu 1 na svoj iskaz dat u TuzZila$tvu, ali 1
u odnosu na iskaz koji je dao svjedok Perla$. Naime, optuzeni nije osporavao svoje
prisustvo na zaduSnom ruc¢ku poslije sahrane Savi¢ Radi, tvrdeci da je tamo doSao sa
sviedokom Perlad Miroljubom. Medutim, kako on tvrdi, sa sahrane nije krenuo sa
sviedokom, ve¢ je krenuo sam, prema svojoj kuci, pred mrak, gdje je odspavao 1
oko 21h je krenuo prema Sipovu kod svoje djevojke. Na mjestu Osoje koje je
udaljeno od njegove kuce nekih 150 m, primjetio je grupu ljudi, 1 Jandri¢ Jovu, koji
mu je rekao da tu okupljenu grupu ljudi vodi na razmjenu, na $to je optuZeni
odgovorio ,Jovo pusti ljude kraju Sta su ti krivi, te je jo§S dodao da se uredno
javljaju na pozivanje svaki dan. Poslije toga krenuo je putem za Sipovo do
Ljoljickog mosta, na kojem putu je sreo 1 svjedokinju Joveti¢ Ljubu, koja tvrdi da ga
je vidjela u periodu izmedu 21,00-21,30 h, te je razgovarala s njim.

89. Konac¢no, nakon $to iz svjedoCenja svjedoka Perlasa nije uspjela izdejstvovati
ubjedljivu argumentaciju za svoju tvrdnju, odbrana optuzenog po misljenju ovog
vije¢a bezuspjeSno pokuSava izgraditi alibi kroz svjedoka Jovi¢ Gorana, koji je
izjavio da je kritiéne vegeri u Sipovu oko 22,00 h sjedio sa optuzenim u kafani pod
nazivom ,,Kuca Prole®, 1ako se ne poznaju od prije rata, te su prema navodima ovog
svjedoka u pomenutoj kafani samo jednom popili pice 1 to upravo u kriti¢no vrijeme,
a nikada prije, niti nakon tog dogadaja nisu se druzili ponovo na taj na¢in.

90. Detaljnom analizom svih iskaza optuZenog datih u razli¢itim fazama postupka,
dolazi se do zakljucka da postoje izvjesna odstupanja i razlike u kljuénim stvarima.
Iako se odluka suda u odluc¢ujuéem dijelu ne moZe zasnovati na iskazu optuzenog,
jer bi isti trebao da sluzi samo kao kontrolno sredstvo ukoliko postoje drugi dokazi
koji svjedoce u prilog odredene tvrdnje, ¢injenica postojanja razlika u iskazima
optuzenog, po ocjeni ovog vijeca, dovedena u vezu sa svim ostalim pomenutim
iskazima, opravdano ukazuje na zakljucak da isti u kriti¢no vrijeme nije bio u
Sipovu, kako je to odbrana, bezuspjesno tvrdila.
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91. Svjedok Muti¢ Fahrija je 1zjavio da je nakon odvodenja iz sela Ljoljiéi, da su dok su
se kretali u koloni prema mjestu Osgje prosli i pored kuce optuzenog Pekez Mirka
sina Spire, kojeg je svjedok vidio na raskrsnici Osoje, s tim da ga nakon toga nije
primjetio medu licima koja su vodila civile na Draganovac.

92. Svjedok Zobi¢ Nurija, takode preZivjela Zrtva ovog zlocina, u svom iskazu opisuje
odvodenje boinjackih civila iz sela Cerkazoviéi. Za njega su ostali upecatljivi Pekez
Mirko sin Mile koji mu je nakon $to je izaSao bos, rekao da se vrati u kucu, da se
obuce 1 povede zenu i djecu sa sobom. Tom prilikom svjedok je vidio i kako Jandrié¢
Jovo udara ostale osobe koje su njegove komsije i koje su takode bile izvedene iz
kuca. Nakon $to je drugi put izasao iz kuce vidio je Savi¢ Milorada sina Dure, Savié¢
Simu sina Mile, Trkulja Milorada, a bilo je 1 jo§ nekih lica koje nije odmah
prepoznao. Kasnije, je na mjesecini mogao vidjeti i Pekez Mirka sina Spire.

93. Svjedokinja Bajramovi¢ Zejna je takode svjedo€ila na okolnost odvodenja civila 1z
sela Cerkazoviéi pa je tako u svom iskazu datom na glavnom pretresu potvrdila da
je odvodenje poCelo u no¢nim satima na dan sahrane poginulom vojniku Savié
Radetu. Ona se te kriticne noci nalazila u kuci Balo$i¢ Fahre, kada je neko zalupao
na vrata govorivsi: ,Izlazite, otvarajte vrata!™, na $to je svjedokinja otvorila 1 tom
prilikom ugledala supruga, sina, Muti¢ NedZiba, njegovu Zenu, Mustafu
Bajramovica 1 njegovog sina. Tom prilikom je takode prepoznala Jovu Jandri¢a i
osobu za koju misli da je Pekez (Spire) Mirko, kojeg nije mogla prepoznati u
sudnici, ali kategoric¢ki tvrdi da joj je poznato da postoje dva Mirka Pekeza, a
Spirinog sina je prepoznala kritiéne noéi, jer je bio na svadbi njenog sina, i spavao je
u njenoj kuéi. U izjavi koju je dala 1994. godine, a koja je presluSavana na glavnom
pretresu, svjedokinja je i1zjavila da su tu no¢ bili prisutni ,.svi Pekezi- Miéini obojica
i onaj odozgo™.

94. Prilikom ocjene iskaza ove svjedokinje Vijece je imalo u vidu da su u istim postojala
odredena manja odstupanja, ali te razlike se ne odnose na klju¢ne dijelove. Naime,
ovakva odstupanja su realna 1 logi¢na obzirom da je od izvrsenja djela proslo vise od
15 godina, te je opravdano zakljuciti, da iako optuzenog nije prepoznala u sudnici,
da je njeno sjecanje bilo kvalitetnije 1 svjezije 1994. godine, dakle, dvije godine
nakon dogadaja, kada je kategoricki tvrdila da su dogadaju prisustvovali ,,svi Pekezi,
Micina obojica 1 onaj odozgo™. Ovo pogotovo $to je svjedokinja starija osoba, sa
odredenim zdravstvenim problemima koji su se pogorSavali vremenom, dok sa
druge strane realno je da se 1 fizicki izgled optuZenog nakon toliko godina
promijenio 1 da sigurno ne izgleda kao $to je 1zgledao prije 15 godina.

95. Po misljenju Vije¢a navedeno potkrijepljuje 1 ¢injenica da svjedokinja kada opisuje
predmetna deSavanja 1 involviranost optuZenog kaZe da ga je vidjela samo prilikom
skupljanja 1 odvodenja civila, ukazuju¢i samo na njegovo prisustvo, $to odgovara i
iskazima ostalih svjedoka, kao 1 zakljuccima pravosnaZne presude ovog suda isti
broj od 29.09.2009. godine, kojima je utvrdeno da su se u realizaciji zlo€inacke
namjere svojim radnjama narocito isticali osudent Pekez Mirko sin Mile 1 Jandri¢
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Jovo. Svjedokinja upravo u skladu sa utvrdenim, ne oznaCava specificne radnje
optuzenog jer kako kaZze nije sigurna, osim Sto zna da ga je vidjela prilikom
odvodenja, §to dovedeno u vezu sa ostalim odnosnim iskazima vrlo jasno ukazuje na
zakljuCak da ista svjedoCi o neCemu S$to je uistinu vidjela 1 doZivjela, a ne o
naknadno naucenom dogadaju ili pokuSaju da se optuZeni neosnovano inkriminira,
samo da bi neko odgovarao.

96. Vijece je cijenilo 1 iskaz svjedoka Jove Prole, koji je u inkriminirano vrijeme bio
komandir milicije u Bravnicama, te je sa uCesnicima predmetnog dogadaja obavio
razgovor u policijskoj stanici, kojom prilikom mu je Jandri¢ Jovo rekao, misle¢i na
Pekez Mirka sina Spire, “Ni$ta me ne pitaj ovaj mali nije uéestvovao”, te dodaje da
koliko je njemu poznato navedena istraga, odnosno Krivicna prijava koja je inicirala
istragu neposredno nakon izvrSenja zloCina, nije obuhvatala ovog optuZenog.
Prilikom svjedocenja putem video linka, Jovo Jandri€ je ostao doslijedan svemu $to
je 1zjavio prilikom navedenog ispitivanja. Izjavio je da se ne sjeca da je optuZeni
Pekez bio od samog pocetka, kada su se okupili 1 krenuli da skupljaju muslimane u
selu Cerkazovéi, ali da su im se kod Osoja prikljuéili i ostali na putu za Ljolji¢e i da
se dobro sjeca da je tu bio optuzeni. Nakon Sto su sakupljent svi zarobljeni civili na
raskrsnici u Osoju, optuzeni Pekez je neSto opsovao, uzeo pusku 1 otiSao. Ovo
dodatno potkrijepljuje u svom iskazu 1 ve¢ pravosnazno osudeni Pekez Mirko sin
Mile prilikom svjedoc¢enja u svojstvu optuZenog u prvostepenom postupku, navodeci
da je optuZeni Pekez nakon razgovora sa Jovom Jandricem otiS8ao u pravcu svgje
kuce. lako Pekez Mirko sin Mile svojim svjedo¢enjem direktno inkriminira sebe 1
optuzenog Savica, kategoricki tvrdi da optuZeni Mirko sin Spire nije bio prisutan
poéinjenju zlo¢ina nad civilima.

97. Optuzeni Milorad Savi¢ je takoder u zapisnik o sasluSanju u svojstvu osumnji¢enog,
eksplicitno rekao, da je nakon povratka u selo, poslije deSavanja na Draganovcu
vidio Pekez (Spire) Mirka.

98. Cijeneli sve navedene 1skaze ponaosob 1 u njihovoj vezi, Vijece je van razumne
sumnje moglo utvrditi da je optuzeni Pekez Mirko sin Spire kriti¢ne vederi
ucestvovao u prikupljanju 1 odvodenju civila muslimanske nacionalnosti skupa sa
ostalim naoruzanim licima, pripadnicima grupe, na nain da je uCestvovao u
sakupljanju civilnog bosnjaCkog stanovni$tvo, Zena, muSkaraca 1 djece, iz sela
Ljolji¢i i Cerkazoviéi — opstina Jajce, sa namjerom da ih odvedu i ubiju na mjestu
zvanom , Tisovac*™, dakle, dijeleéi sa ostalim pripadnicima zajednicku zlo¢inacku
namjeru, koja je u konacnici imala za cilj likvidaciju ovih lica. Na ovaj nacin
optuzeni je svojim radnjama pomogao ostalim pripadnicima naoruzane skupine u
izvrsenju predmetnog zlo¢ina.
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99. Naime, prilikom utvrdivanja ¢injeni¢ne okolnost uceS¢a optuZenog 1 njegovog
doprinosa, kroz individualizaciju njegovih konkretnih radnji, Vijece nije polazilo od
negativne argumentacije, odnosno negiranja teze odbrane da je optuzeni kriticne
veceri bio u Sipovu. Vijeée se pitanjem njegovog eventualnog boravka u Sipovu i
ispitivanjem dokaza za 1 protiv ove tvrdnje bavilo samo u onolikoj mjeri koliko je to
bilo potrebno za dodatno potvrdivanje zakljucka o njegovom uce$¢u na nacin kako
je iz ostalih relevantnih dokaza utvrdeno. Ovo iz reazloga $to je Vijece naslo
dovoljno dokaza na temelju kojih se jasno moZe stvoritl jedna kompletna slika
deSavanja te veCerl, kao 1 taCan momenat kad optuzeni napusta mjesto zbivanja, ne
ucestvujuct u radnjama dalje realizacije zloCinackog plana. Stoga je oCigledno
naknadno nauc¢eno svjedocenje svjedoka Jovi¢ Gorana, kojem nije poklonjena vjera,
kao 1 mijenjanje iskaza optuzenog, sve posmatrano kroz prizmu istih kao kontrolnih
dokaza, samo potvrdilo da je optuzeni poduzeo radnje navedene u izreci presude.

100. Za Vijece je sasvim irelevantno da li se on nakon tog momenta eventualno
uputio u Sipovo i tamo prenoéio ili se uputio svojoj kuéi. Bitno je i relevantno da je
utvrdeno van razumne sumnje da je ucestvovao u sakupljanju stanovnistva, odnosno
njthovom 1zvodenju iz kué¢a 1 dovodenju do raskrsnice Oscje, pri ¢emu je krajnja
konsekvenca-njithovo ubijanje bilo obuhvaéeno njegovim umisljajem.

101. Vije¢e je temeljem izvedenth dokaza, utvrdilo samo njegovo uces$ce do
momenta kada su civili sakupljeni. Nit1 jedan svjedok, kako optuzbe tako 1 odbrane
nije izjavio da je poslije tog momenta vidio optuzenog Pekez Mirka sina Spire, dok
su za optuzenog Savi¢ Milorada, te Pekez Mirka sina Mile 1 Jovu Jandrica vrlo
eksplicitno 1 odredeno navodili deatlje o njthovom uce$cu, uklju€ujuéli 1 sam €in
strijeljanja.

102. Izjava Jove Jandri¢a data u toku istrage u Policijskoj stanici Bravnice, kada
kaze “Nista me ne pitaj ovaj mali nije ucestvovao” dovedena u vezu sa njegovim
svjedoCenjem pred ovim sudom, vrlo jasno ukazuje da za njega ¢in napustanja grupe
prije izvrSenog strijeljanja od strane optuZenog Pekeza zna¢i da isti “nije
ucestvovao” u konacénoj radnji egzekucije civila.

103. Medutim, za rjeSavanje pitanja krivicne odgovornosti, ovakav postupak ovog
optuzZenog, po ocjeni Vijeca, sa jedne strane nije dovoljan za oslobadanje od iste za
pocinjent zlo¢in, dok sa druge ne mozZe biti kvalifikovan kao uc¢eSc¢e optuzenog u
svojstvu salzvrSioca u svim pejedinacnima radnjama realizacije ovog zlocina,
ukljucujuéi 1 odvodenje do mjesta Draganovac, te tom prilikom vrijedanje,
maltretiranje, pljackanje 1 konacno strijeljanje civila, kako je to tvrdilo tuZilaStvo.
Vije¢e je na temelju prezentirane dokazne grade, naSlo za dokazanim uceSce
optuzenog Pekez Mirka u svojstvu pomagaca u predmetnom zlo¢inu, na nacin da je
uCestvovao u radnji sakupljanja, odnosno prisilnog liSavanja slobode civila
bosnjacke nacionalnosti, nakon Cega je napustio naoruzanu grupu.
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104. Stoga tuZzilaStvo nije van razumne sumnje dokazalo da optuZeni jeste
poduzeo 1 ostale radnje izvrSenja predmetnog krivicnog djela, ili barem bio prisutan,
iz kojeg razloga je Vijeée izvelo navedene drugaije zakljutke u pogledu
¢injeniCnih utvrdenja u ¢injenicnom opisu od onth koje je ponudilo tuzilastvo, te je
stoga 1zvrSilo 1zmjene odnosnih Cinjenica 1 okolnosti, na nain da optuZeni nije
doveden u nepovoljniji polozaj, ve¢ naprotiv. Konatno, prema izmijenjenom
¢injeniCnom opisu, Vijece je 1 u pravnoj kvalifikaciji izostavilo pocinjenje krivicno-
pravne radnje namjernog nano3enja osobama snaznog tjelesnog ili duSevnog bola 1
povrede tjelesnog integriteta 1z taCke c), te radnje pljackanja 1z tacke f), sve stav 1.
¢lana 173. KZ BiH u odnosu na ovog optuzenog. U pogledu izostavljanja kriviéno-
pravne radnje povrede tjelesnog integriteta vidjeti obrazlozenje dato u paragrafu
153. ove presude.

105. Takode, optuzeni je osuden za pocinjenje predmetne inkriminacije u svojstvu
pomagaca, a ne saizvrsioca kako se teretio optuznim aktom.

106. Dakle, dolaze¢i do pitanja subjektivnog elementa-vinosti optuzenog Pekeza,
Vijece prevashodno zakljucuje da je optuzeni, a kako je to naprijed 1 obrazloZeno
kroz pitanje dokazanosti opStih elemenata krivicnog djela Ratni zlo¢in protiv
civilnog stanovnistva, znao da se radi o bespomoénim 1 neduznim civilima, medu
kojima je bilo 1 djece, te znajuc¢i da ¢e biti u konacnici lieni zivota htio izvrSenje
krivicnog djela odnosno nastupanje zabranjene posljedice, dakle postupao sa
direktnim umisljajem u svojstvu pomagaca.

107. Naime, ¢lan 31. KZ BiH definise odgovornost pomagaca kao:

(1) Ko drugom s umis. jcjem pomogne u ucirjerju krivicnog cjela, kaznit ce
se kao da ga je sam ucinio, a moZe se i blaZe kazniti.

(2) Kao pomagar je u ucirjer ju krivicnog cjela smatra se osobito: davarje sajeta ili
uputa kako da se ucini krivicno cjelo, stavjarje na raspolagarje uciniteju
sredstava za ucirjerje krivicnog cjela, uklarjarje prepreka za ucirjerje krivicnog
cjela te unapr.jed obecano prikrivarje krivicnog cjela, uciniteja, sredstava kcjima
je krivicno cjelo ucirjeno, tragova krivicnog cjela ili predmeta pribav.jenih
krivicnim cjelom.

108. Sustina ovog pojma je da pomagac, bilo fizicki ili psihi¢ki (moralno),
odnosno ¢injenjem 1li ne¢injenjem poduzima odredene radnje koje pomazu izvrSiocu
da u¢ini djelo. Na subjektivnoj strani trazi se da je: 1.) pomaga¢ svjestan da svojim
radnjama pomaze izvrSiocu u izvrienju djela kao 1 2.) da mora biti svjestan bitnih
obiljeZja krivicnog djela.
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109. Na temelju svih navedenih utvrdenja dolazi se do nesumnjivog utvrdenja da
je optuZeni Pekez Mirko sin Spire van razumne sumnje uéestvovao u sakupljanju
stanovniStva te veceri 1z ovih sela, odnosno njthovom nasilnom 1zvodenju 1z kuca
skupa sa ostalim naoruzanim licima, te na taj nacin svojim injenjem pomogao
izvrSiocima da ucine djelo, odnosno da u konacnici 1zvrSe strijeljanje lica liSenth
slobode. On je, znajuci za zlo¢inacki plan, krenuo u realizaciju istog, pri ¢emu je bio
svjestan da svojim radnjama pomaze i1zvr$iocima u izvr$enju zabranjenje radnje 1 bio
je svjestan bitnih obiljeZja djela kao 1 zabranjenih posljedica istog, ali je htio
nastupanje istith. On je znao, ili mu u najmanju ruku nije moglo ostati nepoznato, te
imaju¢i u vidu sve okolnosti 1 dinamiku konkretnog slucaja, da c¢e civili liSeni
slobode, a u kojem lisenju je 1 sam ucestvovao, biti pogubljeni. Dakle, njegovim
umisljajem je bilo obuhvaéeno ubijanje civila do kojeg je kasnije 1 doSlo. Premda,
optuzeni Pekez Mirko, sam nije ucestvovao u radnji ubistva, odustajuci nakon prve
faze realizacije zajednickog plana, jer njegove aktivnosti prestaju nakon prikupljanja
stanovnistva i dovodenja do raskrsnice u Osoju, on je pomogao ostalim izvr$iocima
u realizaciji zajedni¢kog zlo¢inackog plana, te na taj nacin svojim radnjama usao u
kriminogenu zonu predmetnog krivicnog djela u svojstvu pomagaca. Samim tim
ostaje bez znacaja okolnost da je isti u mjestu Osoje odustao od dalje realizacije
zlo¢ina¢kog nauma izvrienog od strane ostalih pripadnika zloéinacke grupe.

110. Vijece je naslo da je optuZzeni postupao sa direktnim umisljajem, dakle, on je
nesumnjivo predvidio nastupanje zabranjene posljedice kao izvjesne, 1 htio je, jer je
ba$ zbog toga 1 ucestvovao u sakupljanju civilnog stanovnistva, $to po svom
kvalitetu, u intelektualnom 1 voluntaristickom elementu, odgovara ovom tipu
psiholoSkog odnosa izvrSioca prema djelu.

111. Stoga je vije¢e naSlo da na strani ovog optuZenog postoji odgovornost za
pocinjena djela koja su predmet optuzenja u svojstvu pomagaca, a ne salzvrsioca
kako se teretio optuznicom. Obzirom da nema dokaza da je optuZeni neposredno
ucestvovao u ubijanju civila 1 da nema dokaza da su se drugl pripadnici oruzane
grupe u odlucuju¢o) mjeri oslanjali na doprinos optuzenog u poc¢injenju ubijanja,
Vijece zakljuCuje, a imaju¢i u vidu dokazanost bitnih Cinjeni¢nih utvrdenja, da
optuzeni Pekez Spire Mirko nije na odlu¢ujuéi nacin doprinjeo izvrsnje krivi¢nog
djela kako se to zahtijeva ¢lanom 29. KZ BiH-saizvrSilaStvo.

112. Dakle, sud je poStovao vezanost za inkriminirani dogadaj), na nacin da
ucinjenim korekcijama nije izaSao izvan granica Cinjeni¢nog opisa tog dogadaja
kako ga je dala optuzba, te samim tim nije povrijeden objektivni identitet optuzbe i
presude, niti je optuZeni doveden u nepovoljniji poloZaj. Jasnom diferencijacijom
radnji ovog optuZenog u odnosu na ostale ucesnike 1 izvrSioce, utemeljenim na
potpuno i pravilno utvrdenom ¢injeni¢nom supstratu, utvrdena je 1 njegova vinost u
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smislu ¢lana 32. KZ BiH, te u konacnom njegova krivi¢na odgovornost za po¢injeno
kriviéno djelo.

b) Savi¢ ( Ljupka) Milorad

113. OptuZenom Savi¢ Miloradu stavljeno je na teret da je zajedno sa ostalim
pripadnicima organizovane grupe naoruzanih ljudi, koju je organizovao Jovo
Jandri¢, ucestvovao u nasilnom liSenju slobode civila bosnjacke nacionalnosti,
odnosno njihovom sakupljanju, odvodenju do mjesta Draganovac, kojom prilikom
su ih zlostavljali 1 vrijedali, a zatim opljackali, te nakon toga strijeljali, usmrtivsi 23-
oje, dok je 5 ero prezivjelo, od kojih 4-ero sa teSkim tjelesnim povredama.

114. Odbrana ovog optuzenog negirala je njegovo uces$ce u pojedinim radnjama
1zvrSenja predmetnog zloCina, 1znosecl tezu da tuzilaStvo nije dokazalo da je ovaj
optuzeni ucestvovao u dogovoru, odnosno planiranju zlo¢ina, neosnovano mu
dodjeljujuci ulogu koju on prema shvatanju odbrane nije imao.

115. Temeljem svih dokaza 1zvedenih u toku prvostepenog postupka na okolnost
uceséa optuzenog Savica, Vijece nema sumnji ni u pogledu odgovornosti optuzenog
Savica, nalazeé¢i da je isti znajuci za zlo¢inacki plan, te dijele¢i zlo¢inacku namjeru
sa ostalim pripadnicima, svojim radnjama na odlucujuci na¢in doprinjeo realizaciji
kriviénog djela koje mu se optuznim aktom stavlja na teret.

116. Prije svega, ni sam optuZeni ne spori prisustvo na zadu$nom rucku, koji je
bio popriSte nastanka zlo¢inac¢kog plana. O dokazanosti njegovog znanja za isti bilo
Je rjeci u uvodnom dijelu. Dakle, ovo vije¢e nema sumnji oko ove Cinjenicne
okolnosti. On je prema svim okolnostima koje su uslijedile mogao sa sigurno$cu
predvidjeti stvarni cilj, a to je ubijanje preostalog muslimanskog stanovniStva iz sela
Ljolji¢i i Cerkazoviéi.

117. Dakle, Vijece nalazi da on jeste znao za konacni ishod 1 posljedicu plana 1 to
od ranth faza realizacije istog, 1 dijelio je zlo¢inaCku namjeru ostalith u€esnika da se
u konacnicl 1zvrsi likvidacija okupljenog civilnog bos$njackog stanovniStva, a Sto se
moze zakljuCiti 1z njegovog prisustva svim fazama realizacije zloCinackog nauma.
OptuZeni niti jednim postupkom nije pokazao svoje neslaganje sa istim, niti je
temeljem svih prezentiranih dokaza odbrane Vijeée eventualno moglo izvesti takav
zakljucak, veé naprotiv.

118. Istrazuju¢i psiholosku podlogu objektivno preduzetih radnji od strane ovog
optuzenog, Vijece naglasava da sama ¢injenica da je zloCinacka zamiso nastala iz
osvetoljubivih pobuda, odnosno da bi se osvetila smrt srpskog vojnika Radeta
Savica, inace strica ovog optuZenog, ukazuje na logi¢an zakljucak da se 1 sam
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optuzeni rukovodio osvetoljubivim motivima u izvrSenju predmetnog zlo¢ina.
Takode je znao, da mjesto na koje su te ve€eri vodili skupinu bespomoénih civila,
zena, djece 1 muSkaraca, ima simboliku stradanja jo§ od II svjetskog rata, jer su
upravo na tom mjestu ustale strijeljale srpske civile. Sve ove okolnosti, su
optuzenom bile dobro znane imajuét u vidu Cinjenicu da se radi o malom
geografskom prostoru, da je nekoliko svjedoka ( vidi npr. u tom dijelu upecatljivo
svjedocenje Savi¢ Pere) govorilo o onome Sto su Cull od strane pripadnika starije
generacije vezano za zblvanja i1z proSlog rata. Jasan je, dakle, zakljucak da je
optuzeni Savi¢ znao za konacan ishod odnosno za nastupanje zabranjene posljedice,
1 da je istu upravo htio, na nacin $to je na odlucujuéi nacin doprinjeo realizaciji
zlo¢inackog nauma.

119. Naime, sam optuzeni u svom iskazu od 30.10.2007. godine ne spori svoje
ucesée u odvodenju civila iz sela Ljolji¢i, a na koju okolnost je prvobitno ukazao
Pekez Mirko, sin Mila.

120. Nadalje, na ovu okolnost svjedocio je i svjedok Muti¢ Fahrija, koji navodi da
su ih nakon izvodenja iz kuée od strane Pekez Mirka, sina Mile i Jandri¢ Jove, dalje
na putu docekali dva sina od Savié¢ Ljupka i to osoba koju on poznaje pod
nadimkom Mic¢o 1 drugi kojeg su zvali Pajo. Svjedok je ove navode potvrdio 1 u
unakrsnom ispitivanju od strane odbrane Savi¢ Milorada, gdje je kategori¢ki tvrdio
da je prepoznao ovog optuzenog prilikom izvodenja iz ku¢e Omera KarahodZic¢a.

121. Takode, svjedok Zobi¢ Nurija je posvjedocCio da je na mjestu Oscje vidio 1
optuzenog Savi¢ Milorada sina Ljupka, koji ih je ¢ekao sa ostalim koms3ijama 1 bio
Je obucen u Sarenu uniformu kao 1 ostala lica koja su th izvodila. Svjedok je pojasnio
da su postojale dvije grupe koje su okupljale stanovniStvo. U jednoj su bili Jandri¢
Jovo 1 Pekez (Mile) Mirko 1 to je grupa koja je doSla kod svjedoka na vrata, medutim
njegova kuca se nalazi kod bunara 1 zadnja je u selu, tako da je druga grupa u kojoj
je bio Savi¢ Milorad vjerovatno 1zvodila ljude iz drugth kuca, ali je siguran u tvrdnji
da su se obje grupe srele na raskrsnici Osoje, gdje je on prvi put vidio ovog
optuzenog.

122. Svjedok Jandri¢ Jovo je prilikom unakrsnog ispitivanja izjavio da je optuZeni
Savi¢ ,bio prisutan do kraja skroz*, misle¢i do Cina strijeljanja.

123. Slijedom iskaza prezivjelih svjedoka zarobljeni civili su zajedno bili
povedeni prema mjestu Draganovac ili kako ga neki nazivaju ,, Tisovac*, misle¢i pri
tome na isti lokalitet. Pa tako svi tvrde da su se kretali u koloni, dok su se naoruZana
lica kretala naprijed, sa strana 1 na zacelju kolone. Tom prilikom su Jovo Jandri¢ 1
Pekez Mile Mirko upudivali prijetnje da ¢e ubiti onoga ko pokusa pobjeéi i dok su ih
vodili uz put th vrijedali 1 fizicki zlostavljali. Detaljnije kretanje civila dao je
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svjedok Muti¢ Fahrija koji je rekao da su u koloni bili rasporedeni dva po dva, te da
nisu smjeli gledati lijevo niti desno. Neposredno prije dolaska na lokalitet
Draganovac, kolona se zaustavila na livadi Pera Savi¢a, koja se nalazi u
neposrednoj blizini mjesta strijeljanja, 1 tu je Jandri¢ Jovo naredio da se u jaknu
koju je prethodno skinuo Pekez (Mile) Mirko, 1 koja je poloZena na travu, stave sve
dragocjenosti, koje su civili imali kod sebe, dok su ostala naoruzana lica stajala sa
strane sa uperenim puskama. Prema tvrdnjama svjedoka Zobi¢ Nurije, Jandri€ Jovo 1
Pekez Mirko sin Mile su pokupili predate stvarl, medu kojima se nalazio neki sat 1
zlato 1 to su stavli u torbu, koje navode je svjedok potvrdio 1 u unakrsnom
ispitivanju. Na ovu okolnost svjedocili su 1 Omer KarahodZi¢ 1 Zejna Bajramovid, te
su njihovi 1skazi u tom praveu podudrani sa iskazima ranije navedenih svjedoka.

124. Krivi¢no-pravna radnja pljackanje imovine stanovnistva propisana je u tacki
f) stav 1. ¢lan 173. KZ BiH. U nedostatku konkretizacije ove radnje, kao djela u
osnovi ratnog zlocina protiv civilnog stanovniStva u domacéem zakonodavstvu,
Vije¢e je prihvatilo praksu Medunarodnog krivi¢nog suda za bivSu Jugoslaviju
(MKSJ), po kojoj je kriviéno djelo pljacke definisano kao , hotimi¢no i protivpravno
prisvajanje imovine“, koje prema €lanu 3(e) Statuta , moZe biti pocinjeno protiv
privatne ili javne imovine. Radi se o opéem terminu koji ne ukljucuje samo
oduzimanje imovine Sirokih razmjera ve¢ 1 prisvajanja koja su vejnict pocinili
individualno u svrhu ostvarivanja li¢ne imovinske koristi. Pa tako otudivanje licne
imovine, uobi¢ajen nacin na koji vojnict kao pojedinct nezakonito sticu plijen,
smatra se tradicionalnim tipom ratnog zloina.'

125. Takode, kako se to zaklju&uje u jednoj od presuda MKSJ?, pljacku treba
razumjeti tako da obuhvata sve oblike protivzakonitog prisvajanja imovine u
oruzanom sukobu uslijed koga nastaje individualna kriviéna odgovornost shodno
medunarodnom pravu, uklju€uju¢i 1 ona djela koja se tradicionalno opisuju kao
otimacina.

126. Analiziraju¢i shodne odredbe medunarodnog prava, Vijece je utvrdilo da po
ovom pravu za postojanje plja¢ke nije potrebno da se radi o prisvajanju imovine ¢ija
Jje ekonomska vrijednost znatna, $to je in concreto 1 slucaj. Naime, slijedom iskaza
svjedoka, Vijece Je utvrdilo da se radi o oduzimanju imovine ¢ija vrijednost nije bila
velika, medutim imajuci u vidu okolnosti pod kojima je djelo 1zvi$eno, te narocito
nadin izvrSenja istog, kada se skupina bespomoénih civila prisiljava da pod
prijetnjom smréu i sa uperenim puskama u njih, predaju sve dragocjenosti koje
imaju kod sebe, svakako predstavlja teska krSenja medunarodnog humanitarnog
prava.

' Presuda pretresnog vije¢a u predmetu Nalerili¢ i Martinovié (oktobar 2003. god.), para.612.
“ Presuda pretresnog vijeca u predmetu Blaskic (mart 2000. god.), para. 184.
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127. U prilog ovakvom zakljuc¢ku ovog vijeca idu 1 nalazi presude pretresnog
vijeéa u predmetu Jelisic’ , gdje sud zakljuuje da je optuZeni kriviéno odgovoran za
optuzbu za pljacku jer je krao novac, satove, nakit 1 druge dragocjenosti od
zatoCenika po njthovom dolasku u logor Luka tako Sto je prijetio smrcéu onima koji
ne predaju sve svgje stvarl.

128. Dakle, uzimajuci u obzir sve navedeno, kao 1 navode pravosnazne presude
ovog suda ( protiv optuZenog Pekez Mile Mirka,...), kojom je potvrdeno postojanje i
ove krivi¢no-pravne radnje, Vijece zakljuCuje da je optuzeni Savi¢, kao pripadnik
naoruzane skupine, bio prisutan u svim fazama realizacije zlo¢inackog plana, $to ni
on sam nije sporio, pa tako 1 u izvrSenju radnji fiziCkog zlostavljanja i pljackanja
civila, na nacin da je skupa sa ostalim pripadnicima grupe drzao puSke uperene u
civile na taj nac¢in omogucéavajuéi Jandricu 1 Pekezu direktno izvr$enje ovih radnji.

129. Dakle, njegovo ¢injenje predmetne inkriminacije se sastoji u odlucujuc¢em
doprinosu realizacije iste, na nacin da je drzao pusku (ili drugo vatreno oruzje)
uperenu u civile, odnosno samim svojim prisustvom omogucavao glavnim
izvrSiocima direktno ¢injenje radnje pljackanja.

130. U pogledu subjektivnog elementa, Vije¢e na temelju iznesenih ¢injeni¢nih
utvrdenja o nacinu uced¢a optuZzenog, nema sumnji da je optuZeni Savi¢ u
predmetnoj inkriminaciji uc¢estvovao u svojstvu saizvrsioca postupajuci sa direktnim
umisljajem.

131. Tuzila$tvo je ovog optuZenog teretilo da je sa ostalim naoruzanim licima
direktno preduczeo radnje maltretiranja, vrijedanja, udaranja civila dok su se kretali u
koloni, te pljatkanja, medutim Vijece na temelju prezentirane dokazne grade nije
izvelo takav zakljuCak, nalazei da se njegovo uleS¢e manifestovalo kroz
omogucavarje izvr§erja ovih krivicno-pravnih radnji, dakle wu odlucijucem
dcprinosu, $to Je potrebno za saizvriilastvo. Dakle, Vijece je 1zmijenilo ponudeni
¢injeniéni opis 1z optuznice, na nacin da je definisalo pojedinaCne radnje ovog
optuzenog, individuliziraju¢i na taj nain 1 njegov doprinos 1 kona¢no krivi¢nu
odgovornost, pri Cemu je pravna kvalifikacija iste ostala neizmjenjena
(saizvrsilastvo).

132. Iste izmjene Cinjeniénog opisa bilo je potrebno izvrsiti 1 upogledu ucesca
optuzenog Savica u radnji strijeljanja civila. Dakle, van razumne sumnje je utvrdeno
da je optuzeni uc¢eSéem u prikupljanju civilnog stanovnistva 1 obezbjedenju njihovog
odvodenja na mjesto strijeljanja, ako ve¢ nije sam ucestvovao u strijeljanju, a ono je,
na odlucujuci nacin doprinjeo ostvarenju djela. Naime, polazeéi od teorijskog
koncepta saizvrsilastva, za postojanje istog nije odlucno kakve je ko od saizvrSilaca

¥ Presuda pretresnog vijeca u predmetu Jelisié ( decembar 1999. god.) para. 49.
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imao pojedinaéne uloge, ve¢ je sasvim dovoljno da se njthove pojedinaéne radnje
dopunjuju, da u svojoj ukupnosti predstavljaju cjelinu koja nuzno dovodi do
zabranjenih poslijedica, $to je 1 bilo u konkretnom sluCaju. Bez znacCaja je u kojoj
mjeri je koji od pripadnika naoruzane grupe date prilike uCestvovao u 1zvrSenju
krivi¢nog djela, pa samim tim ponaSanje optuZenog Savica nije moralo predstavljati
samu radnju izvrSenja, ali se njegova radnja etablirala kao saizvrSilacka u
konkretnom slu€aju jer je bila u vezi sa radnjama ostalih saizvriilaca kojim su
neposredno prouzrokovane zabranjene posljedice, $to zapravo 1 Cini njthovu
zajedniCku djelatnost, a time 1 smisao pojma saizvrSilastva.

133. Na okolnost prisutnosti optuzenog strijeljanju civila svjedo€io je 1 Jandri¢
Jovo navodeci da je optuzeni svo vrijeme bio prisutan i kada se pucalo, ali da ne zna
je li on pucao.

134. Analizu ove Cinjeniéne okolnosti potrebno je zapoceti od Cinjenice da je
optuzeni Savi¢ prilikom davanja iskaza 30.10.2007. godine potvrdio da je bio
prisutan strijeljanju civila na mjestu Draganovac, ali je u toku prvostepenog
postupka tvrdio da je u kriticno vrijeme kod sebe imao piStol) kalibra 7,62
zv.“Tetejac™, $to bi trebalo ukazivati da on kriti¢ne prilike nije pucao u civile.

135. Medutim, ova tvrdnja je po misljenju Vijeca uspjeSno osporena iskazima
svjedoka koji su u to vrijeme bili pripadnici rezervnog ili redovnog sastava policije,
te je tokom postupka nesumnjivo utvrdeno da su policajei duzili uglavnom
automatsko 1 poluautomatsko naoruzanje, koje naoruzanje je li¢no naoruzanje 1 koje
su uvijek nosili sa sobom. Ovo naroc¢ito proizilazi i1z iskaza Jandri¢ Nedjeljka 1
Jandri¢ Jova. Takode, svi prezivjeli svjedoci su saglasni da su svi pripadnici grupe
koja 1h je te veceri vodila u smrt bili naoruzani ovom vrstom naoruzanja.

136. Dakle, rezultati sprovedenog dokaznog postupka su pokazali da je optuzeni
Savi¢  bio prisutan do samog kraja egzekucije civila, da je isti prethodno, u
sakupljanju 1 sprovodenju civila 1 oduzimanju njihovih dragocjenosti, imao aktivau
ulogu. Kada se ovim cCinjeni¢nim nalazima doda njegovo dokazano znanje za
zajednicki zlo¢inacki plan od samog nastanka, jasnim se namece zakljuCak da kad je
rije¢ o etabliranju njegovog ponaSanja kao saizvrsilatkog, da je ono bilo u takvoj
objektivno-subjektivno] vezi sa ponaSanjima ostalth saizvrSilaca- pripadnika
naoruzane grupe, koja su neposredno prouzrokovala zabranjene posledice, Cineéi s
njima jedinstvenu, ¢évrstu cjelinu. Upravo su se opisane djelatnosti koje je Savié
preduzimao naoruzan puskom u kontinuitetu do kraja dogadaja, nuzno projektovale
na cjelinu zajednicke djelatnosti ostalih saizvrSilaca - pripadnika naoruzane grupe,
postajuci njihov zajednicki elemenat. Bez njegovog doprinosa, imajuéi u vidu opsti
pojam saizvrsilastva (koje mnije nista drugo ,,do umnoZeno, multiplikovano
izvrsilaStvo, doduse sa osobenim objektivno-subjektivnim vezama, |...], Sto znaci da
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imaju isto ontologko jezgro“* ) ali i &injeni¢ne nalaze ovog predmeta, nije bilo
mogucée djelo ni pociniti, $to mu na njegovoj strani 1 daje karakter odluc¢nog
doprinosa. Slijedom 1zloZenog jasnim se pokazalo da je pstholoSka podloga njegove
djelatnosti bila obogacena jos 1 svijes¢u o zajedniCkom djelovanju.

137. U prilog ovakvog stanovista Vijeca 1du 1 navodi svjedoka Jandri¢ Nedjeljka,
kojt je vrSe¢i duznost naelnika policije, nakon provedene istrage o predmetnom
dogadaju neposredno nakon $to se isti desio, 1z sluzbenih zabiljeski koje su saCinili
policajci, zakljucio da su Jandnc¢ Jovo 1 Savi¢ Milorad zv. ,Mic¢a” umijeSani u ovaj
dogada)j 1 odmah 1h je odstranio 1z policije.

138. U konkretnom slucaju, optuzeni nije morao fizicki uciniti djelo ubistva da bi
snosio odgovornost, tako da pitanje pokrenuto od strane odbrane oko vrste vatrenog
naoruzanja ( da li kratke ili duge cijevi } koje je optuzZeni nosio sa sobom kriticne
veceri, ako je za odbranu bilo sporno, imajuéi u vidu izloZene dokaze, nije bilo
sporno za ovaj sud. Dovoljno je bilo utvrditi da je optuzeni voljno ucestvovao u
aspektu zajedni¢kog plana i da je namjeravao takav ishod. U najmanjem, van
razumne sumnje je dokazano njegovo prisustvo radnji ubijanja zarobljenih civila, na
naéin da je drzao pusku uperenu u civile, tako omogucavajuéi ostalima direktno
izvrSenje ove krivicno-pravne radnje. Pa tako, ako se za nesporno uzme njegovo
uceSce u svim aspektima i fazama realizacije konacnog nauma-ubijanje civila, 1
samo prisustvo na mjestu ubijanja u konkretnom znaci postojanje njegove ocuvane
volje za nastupanjem zabranjene posljedice, odlucujué¢i doprinos da se zlo¢inacki
plan sprovede u djelo. Dakle, dovoljno je da je optuZeni, a $to je nesporno utvrdeno
samo stajao naoruzan, dok su ostali pucali u civile, da se njegova radnja okvalifikuje
kao radnja izvrSenja predmetnog krivicnog djela u svojstvu saizvrsioca.

139. Prilikom povlacenja ovakvog zakljuCka, Vijece je 1zvrsilo uvid u materijalni
dokaz Zapisnik istraznog sudije Osnovnog suda u Mrkonji¢ Gradu broj: Kri-57/92
od 12.09.1992. god. 1 nepobitno utvrdilo da je na licu mjesta gdje su civili strijeljani
pronadeno 66 Cahura kalibra 7,62 mm za automatsku 1 poluautomatsku pusku, dok
su, kako to proizilazi iz Nalaza 1 miSljenja specijaliste dr. TodorCevi¢ Rajka od
12.09.1992. god., a nakon S§to je izvrSen spoljni pregled leSeva, evidentirane
najmanje 94 prostrelne rane. Ukoliko se uzmu u obzir 1 rane nanesene vatrenim
oruzjem Cetvoro prezivjelih lica, te konfiguracija terena jasnim se namece zakljucak
da sve ¢ahure nisu ni mogle biti pronadene, te Vijeée izvodi zakljucak, da je kriticne
prilike, a kako to s pravom istie tuzilac, ispaljeno daleko vise od 100 metaka.
Shodno tome, Vijece je u €injeni¢nom opisu, a imajuéi u vidu sa jedne strane
nedokazanost van razumne sumnje ucesce u samoj radnji pucanja optuzenog Savica,
a sa druge iznesena Cinjeni¢na utvrdenja u pogledu broja ispaljenih metaka, te
pribliZan broj lica koja su ucestvovala u zlo¢inu, navelo da je, nakon $to su civili

*v. presudu VS RS, Kvlp:6/93 od 20.12.1993.
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poredani, vecina pripadnika naoruzane grupe otpocela sa paljbom u namjeri da ih
usmrti.

140. OptuZeni se tereti za pocinjenje 1 krivicno-pravne radnje iz tacke c¢) stav 1.
¢lan 173. KZ BiH-“namjerno nanoSenje osobi snaznog tjelesnog ili dusSevnog
bola“, a koja radnja podrazumijeva namjerno djelo koje uzrokuje tesku dusevnu ili
tjelesnu patnju ili povredu pod uslovom da se moze dokazati trazena razina patnje ili
povrede’. U ¢lanu 2(c) Statuta ovo kriviéno djelo definisano je kao:

a) namjerna radnja ili propust koji se sastoji u nanosenju teskih patnji, teskih
tjelesnih ozljeda 1l naruSavanja zdravlja, ukljucujuéi 1 duSevno zdravlje;

b) pocinjena protiv zastiCene osobe

141. U Komentaru &lana 147. Zenevske konvencije IV kriviéno djelo hotimiénog
nano$enja velikih patnji opisano je kao patnja koja se nanosi a da ne postoji cilj
kakav postoji kod mucenja ili bioloskih eksperimenata. Ona se, dakle, nanosi i1z
drugih motiva kao $to su kaZnjavanje, osveta ili sadizam, a moZe se odnositi 1 na
moralnu patnju (Motiv kod krivicnog djela mucenja mora biti iznudivanje
informacija ili priznanja, kaznjavanje, zastrasivanje 1l vrienje pritisaka na zrtvu ili
treéu osobu, ili diskriminacija, iz bilo kog razloga Zrtve ili tre¢e osobe®). U opisu
teSke povrede tijela ili zdravlja stoji da se kao kriterij za teZinu uzima vremenski
period tokom kojeg je Zrtva onesposobljena za rad.”

142. Teska povreda ne mora biti uzrokom trajne i neizljecive povrede, no mora
ukljucivati povredu koja je teZa od privremene ojadenosti, nelagode ili poniZenja.
Mora se raditi o povredi ¢ija je posljedica dugotrajno 1 trajno oStecenje sposobnosti
osobe da vodi normalan i konstruktivan zivot.®

143. Temeljem svih provedenih dokaza, kako materijalnih tako 1 onih
subjektivinih, a koju ¢injenicu nije ni odbrana sporila, utvrdena je smrt 23 osobe, te
ranjavanje, odnosno nano$enje teskih tjelesnih povreda 1z vatrenog oruzja 4-oro od
5-oro prezivjelih civila, Sto svakako predstavlja teSku tjelesnu povredu, koja
zasigurno implicira veliku razinu dusevne 1 tjelesne patnje.

144. O zadobijenim povredama svjedo€ile su prezivjele Zrtve zloCina 1 to: Zobi¢
Nurjja, Bajramovi¢ Ze¢jna 1 Karahodzi¢ Omer, koji 1 danas imaju posljedice uslijed
zadobijenth povreda a o Cijoj tezini dovoljno govore ljekarski nalazi 1 otpusne liste
ulozene kao dokaz TuZila$tva.

Kordié i Cerkez (Pretresno vijeée), 26. Februar 2001, para.245.

® Kunarac, Presuda zalbenog vijeéa, para. 142

" Naletili¢ i Martinovi¢ (Pretresno vijeée), 31. Mart 2003., para 340.

Naletili¢ i Martinovié (Pretresno vijeée), 31. Mart 2003, para. 342. u kojoj se poziva na Prvostepenu presudu
u predmetu Krs#i¢, 2. August 2001, , para. 513.
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145. Pa tako, Vijece je, slijedom iskaza svjedoka-Zrtve Karahodzi¢ Omera, a
narocito uvidom u metrijalnu dokumentaciju koja svjedo¢i o teZini nanesenth
povreda i prouzrokovanih posljedica ovom licu ( nalaz specijalisticke sluzbe JU
Medicinski centar Bugojno za Karahodzi¢ Omera od 17.03.1997. godine, nalaz
Kantonalne bolnice Travnik, od 19.03.1997. godine, nalaza Okruzne bolnice
Travnik, hirurSka ambulanta od 17.10.1997. godine 1 nalaz psihologa izdatog od
strane specijalistiCke sluzbe JU Medicinski centar Bugojno za Karahodzi¢ Omera,
od 13.04.1997. godine), 1zvelo zakljucak da je isti ranjen u desnu potkoljenicu 1
grudni ko§ 1z vatrenog oruZja, sa teSkim posljedicama koje se manifestuju bolovima
1 otezanim kretanjem. Takode, iz nalaza neuropsihijatra vidljivo je da oStec¢eni od
dana strijeljanja, kada mu je strijeljana porodica, a on preZivjeo, ima povremene
traume, te mu je dijagnosticiran ..., .

146. Nadalje, uvidom u otpusnu listu RO klini¢ko-medicinskog centra Banja
Luka, od 22.10.1992. godine za Zobi¢ Nuriju, Vijece je konstatovalo da je isti
lijecen uslijed defekta na desnoj potkoljenici, te da je izvrSena operativna
intervencija 1 konstatovana .... Takode, 1z otpusne liste RO klini¢ko- medicinskog
centra Banja Luka, od 16.09.1992. godine za Bajramovié Zejnu evidentno je da je
osteéena bila hospitalizirana zbog povreda grudnog kosa 1 trbuha, koje su primarno
previjene u Sipovu, te da je ovom prilikom uradena naknadna hirurska obrada tih
(ratnih) rana. Konstatovana je 1 ....

147. [z svega navedenog izvodi se jasan 1 nedvojben zakljucak o teZini povreda,
kao 1 tezini nastupjelih posljedica, nanesenth ovim licima prilikom izvrSenog
strijeljanja.

148. Nadalje, TuzilaStvo je u toku postupka kao dokaz smrti 23 lica priloZilo
materijalnu  dokumentaciju u vidu obdukcionih nalaza radenth na Gradskim
grobljima Visoko, 1z kojih je vidljivo da je smrt ovih lica prouzrokovana nasilnim
putem, $to je potrijepljeno i saslusanjem vjestaka sudske medicine Zuje dr. Hamze
koji je u svom svjedoCenju navodio detalje 1z pismenog nalaza za svaki le§
pojedinacno, te je istakao da u pogledu uzroka smrti svih navedenih lica, ne
iskljucuje povrede glave, grudnog kosa, a sve kao posljedica djelovanja vatrenog
oruzja. U odnosu na le§ pod rednim brojem 13. koji je identificiran kao Zobié
Asmer, vjestak je istakao da kod istoga nisu pronadene skeletne povrede, ali je
mogucée da je ubijen iz vatrenog oruZja na nacin da je metak proSao kroz srce ili
trbusnu duplju Zrtve, a da pri tome ne zakaci rebra ili druge skeletne dijelove
organizma, uslijed ¢ega se prilikom vrSenja obdukcije ne bi mogle uociti skeletne
povrede.

149. Takoder, Tuzilastvo BiH je na okolnost utvrdivanja nasilne smrti navedenih
lica u svojstvu svjedoka saslusalo 1 Todorcevi¢ dr Rajka koji je u vrijeme kada se
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odigrao kritiéni dogadaj bio direktor u Domu zdravlja Sipovo, te je isti osim
ukazanog tretmana ranjenim prezivjelim Zrtvama strijeljanja, po zahtjevu istraznog
sudije Osnovnog Suda u Mrkonji¢ Gradu, zajedno sa krim-tehni¢arima SJB Banja
Luka, otiSao na mjesto gdje su strijeljani civili, 1 u svojstvu mrtvozvornika
prisustvovao uvidaju. Tamo je prema njegovim procjenama leZalo oko tridesetak
osoba, te se po njegovom dolasku pristupilo identifikaciji leSeva na osnovu
informacija prikupljenth od mjeStana, nakon Cega je svjedok evidentirao povrede, te
je prije obavljanja spoljasnjeg pregleda svaki le§ obiljeZen brojem. Po zahtjevu
istraznog sudije svjedok je saCinio pisani akt u odnosu na svaki le$ pojedina¢no, koji
je potpisan i ovjeren od strane zdravstvene ustanove Sipovo, nakon Cega su
materijali dalje proslijedeni Osnovnom sudu, a §to je uloZeno kao dokaz Tuzilastva.

150. U pogledu subjektivnog elementa , odnosno namjere pocinilaca (mens rea)
Vijece nema nikakvih dvojbi da se radi o namjernom ¢injenju ili propustanju koji se
sastoji u nanos$enju snaznog tjelesnog ili duSevnog bola . Naime, sama Cinjenica da
su pocinioci u realizaciju predmetnog zlo¢ina krenuli sa namjerom da liSe Zivota
zarobljene civile bos$njacke nacionalnosti, podrazumijeva i postojanje namjere (dolus
directus) za sve $to je uslijedilo kao posljedica te zabranjene radnje. Namjera za teZu
posljedicu u sebi konzumira namjeru za laksu posljedicu, koja je nastala kao rezultat
realizacije krivi¢no-pravne radnje usmjerene na nastupanje te teZe posljedice.

151. U prilog ovakvog zakljucka Vijec¢a 1du 1 navodi Pretresnog vijeca u predmetu
Blagojevié i Joki¢”, kajom prilikom je ustanovljeno da su lica koja koja su prezivjela
masovna pogubljenja pretrpjela teSke tjelesne ili dusevne povrede. DuSevna patnja je
nanijeta 1 ljudima koji su ubijeni (....) a koji su znali da 1 njima samima predstoji
strijeljanje.

152. Stoga, sve ono $to su prezZivjeli zarobljeni, bespomoéni civili te velerl,
krecuci se u koloni pod prijetnjom oruZjem, nemocni da 1$ta u€ine, znajuci Sta th
slijeduje — neizbjezna smrt, daleko je izvan uobiCajenith ljudskih iskustava 1
spoznaja. Upravo 1z ovog razloga, duSevna patnja je nanesena i osobama koje su
ubijene, a koji su 1z svega Sto se deSavalo te veCerl, mnogo prije konacnog
pogubljenja, slutili 1 znali za svoj usud. Prezivjele Zrtve su, ranjene, leZale medu
leSevima svojih najblizih srodnika 1 kom3ija, u strahu za svoj Zivot. Takva atmosfera
1 koli€ina straha 1 uZasa samo je dio traumatiCnog iskustva za ova lica, jer konacno,
njihova patnja se nastavila godinama poslije rata, uslijed svega §to su prezivjeli.
Naime, ova lica ne samo da su prtrpjela snazne fizicke patnje uslijed ranjavanja,
zatim enorman duSevni bol izazvan samim traumati¢nim dogadajem 1 vlastitim
stradanjem, veé su u tragicnom dogadaju izgubili svoje najmilije, $to je svakako
nemjerljiv gubitak. Konacno, zakljucuje Vijeée, radi se o povredama c¢ije su

Presuda pretresnog vijeca Blagejevié i Jokié (januar 2005. god.), para.647-648.
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posljedice dugotrajno 1 teSko oSte¢enje sposobnosti prezivjelth osoba-Zrtava
stradanja da vode normalan Zivot.

153. Vijece je 1z Cinjeni¢nog opisa izostavilo inkriminaciju povreda tjelesnog
integriteta, smatraju¢i da su elementi ove pojedinacne inkriminacije obuhvaceni
utvrdenim nanoSenjem snaznog tjelesnog bola kroz nanesene teske tjelesne povrede
1z vatrenog oruzja.

154. Obzirom na sve navedeno vijece je naslo van razumne sumnje da je optuzeni
Savi¢ Milorad, postupajuéi u svojstvu saizvrsioca poc¢inio krivicno djelo Ratni zlo¢in
protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tacka c) 1 f) KZ BiH.

6. Primjena materijalnog zakona

155. Kada je u pitanju materijalni zakon koji treba primijeniti na ovo kriviéno
djelo, u kontekstu vremena izvrSenja istog, a imajuéi na umu sve prigovore odbrane
u ovom smislu, Apelaciono vijece je odluku kao u izreci donijelo uz postivanje
principa legaliteta i vremenskog vazenja zakona propisanih ¢lanovima 3. 1 4. KZ
BiH. Naime, Vijece je prilikom primjene materijalnog zakona 1 pravne kvalifikacije
djela pravilno primijenilo odredbe vazeceg Krivi¢nog zakona BiH, koji je stupio na
snagu 1. marta 2003. godine, a iz razloga koji slijede.

156. Naime, nacelo zakonitosti je propisano kako naSim kriviénim zakonom (¢lan
3. KZ BiH), tako 1 ¢lanom 7. stav 1. Evropske konvencije o ljudskim pravima
(EKLJP), koja ima prioritet nad svim ostalim zakonima u BiH (€lan 2.2 Ustava
BiH), te ¢lanom 15. stav 1. Medunarodnog pakta o gradanskim 1 politickim pravima
(MPGPP).

157. Clan 7. stav 1. EKLIJP propisuje ,Niko ne moZe biti oglasen krivim za
krivicno djelo pocinjeno ¢inom ili propustom koji, u ¢asu pocinjenja, po domacem
ili medunarodnom pravu nisu bili predvideni kao krivicno djelo. Isto se tako ne
moZze odrediti teza kazna od one koja je bila primjenjiva u ¢asu kada je kriviéno
djelo pocinjeno.”

158. S druge strane Clan 15. stav 1. MPGPP propisuje ,Niko se nece smatrati
krivim za krivicno djelo pocinjeno ¢inom ili propustom, koji, u vrijeme pocinjenja,
nisu predstavljali krivi¢no djelo prema domacem 1li medunarodnom pravu. Isto tako,
nece se 1zrecl teza kazna od one koja je bila primjenjiva u ¢asu kada je krivi¢no
djelo bilo izvreno. Ako se, nakon 5to je djelo pocinjeno, zakonskom odredbom
predvidi izricanje blaZe kazne, to ée i¢i na korist pocinioca.”

159. Ispitujuéi shodne zakonske kriterije za utvrdivanje blazeg zakona (/ex mitior)
za pocinioce in concreto, slijedom prigovora upucenih u zavr$nim rije€ima od strane
odbrane, Vijecée je utvrdilo da je obzirom na propisanu kaznu za predmetno djelo KZ
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BiH blazi za poc¢inioce u odnosu na Krivicni zakon SFRJ, koji je, takoder,
propisivao krivicno djelo Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovni$tva, u odredbama
Clana 142. i koji je vaZio u vrijeme pocinjenja krivicnog djela’®. Naime, prema
odredbama €lana 142. KZ SFRJ za navedeno krivi¢no djelo bila je zaprije¢ena kazna
zatvora u trajanju od najmanje pet godina ili smrtna kazna, dok je za isto krivicno
djelo, prema vazeCem Zakonu, zaprijeCena kazna zatvora u trajanju od najmanje
deset godina 1l kazna dugotrajnog zatvora. Nakon 1zvrSene komparacije spomenutih
kazni, sud je do$ao do zakljuCka da je zaprije¢ena kazna, po vazeCem Zakonu, u
svakom slu¢aju blaza od ranije propisane, bez obzira $to je ranijim zakonom donja
granica visine kazne bila pet godina, a iz razloga $to je prema medunarodnom
obi¢ajnom pravu uspostavljeno da je smrtna kazna u svakom slucaju strozija kazna
od dugotrajnog zatvora, a isto tako prema obi¢ajnom pravu apsolutno pravo
osumnjic¢enog je da ne bude pogubljen, a drzava je duzna osigurati to pravo, $to je i
ucinjeno donosenjem novog zakona.

160. Uz navedeno, potrebno je navesti 1 to da se kazne, koje su u konkretnom
slucaju izreCene optuZenim nisu kretale u okviru koji je blize opStem minimumu
kazne propisane zakonom za predmetno kriviéno djelo, u kom slucaju bi, izuzetno,
kao blazi zakon, mogao biti primjenjen KZ SFRJ.

161. U prilog navedenom Vijece istice da se u konkretnom slu€aju radi o tezem
vidu ovog krivicnog djela (ubijanja), te shodno nacelu alternativiteta, pravac
odmjeravanja kazne diktira izbor zakona, a ne zakon pravac odmjeravanja kazne.

162. Shodno svemu navedenom, te imajuci u vidu ratio legis odredbe 1z stava 2.
¢lana 4. KZ BiH po kojoj se trazi prinjena cakona blaZeg za ucinioca, a ne blaZeg
zakona , Vijece je naSlo da je KZ BiH, a imaju¢i u vidu pravac odmjeravanja kazne
prema oba optuZena ( u smjeru posebnog maksimuma), u konkretnom blazi zakon,
obzirom da ima manji maksimum u odnosu na KZ SFRIJ.

163. Nadalje, u pogledu optuZenog Savica, vijece je utvrdilo ispunjenost jo$
jednog kriterija koji u konkretnom vazeci Zakon ¢€ini blazim u odnosu na Zakon koji
je vazio u vrijeme izvrSenja krivicnog djela. Ocjenjuju¢i u ovom smislu zakon
vremena izvrSenja 1 zakon vremena sudenja, sud je u konkretnom predmetu nasao da
je, u odnosu na saizvrsilastvo, odnosno, saizvrsilacke radnje ovog optuZenog, KZ

" Navedena odredba glasi: Ko kr3eéi pravila medunarodnog prava za vrijeme rata, ornzanog sukoba ili

okupacije naredi da se prema civilnom stanovniStvu vrie ubistva, mudenja, nefovje¢ana postupanja,
bioloski eksperimenti, nanoenje velikih patnji ili povreda tjelesnog integriteta ili zdravlja; raseljavanje ili
preseljavanje ili prisilno odnarodnjavanje ili prevodenje na drugu vjeru; prisiljavanje na prostituciju ili
silovanja; primjenjivanje mjera zastradivanja i terora, uzimnje talaca, kolektivno kaZnjavanje, protivzakonito
odvodenje v koncentracione logore 1 druga protivzakonita zatvaranja, liSavanje prava na pravilno i
nepristrasno sudenje; prisiljavanje na sluzbu u oruzanim snagama neprijateljske sile ili u njenoj obavjcstajnoj
sluzbi ili administraciji; prisiljavanje na prinudm rad, izgladnjavanje stanovnitva, konfiskovanje imovine,
plhjackanjc imovine 1 stanovnitva, protivzakonito 1 samovoljno umStavanje il prisvajanje u velikim
razmjerama imovine koje nije opravdano vojnim potrebama, uzimanje nezakonite i nesrazmjerno velike
kontribucije i rekvizicije, smanjenje vrijednosti domaceg novea ili protivzakonito izdavanje novca, ili ko izvrsi
ncko od navedenih djela,
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BiH povoljniji, $to jasno proizilazi iz odredbe ¢lana 29. KZ BiH, koji je ovaj institut
definisao restriktivnije, pa je stoga, na predmetni slucaj, u smislu ¢lana 4. stav 2. KZ
BiH i primjenio ovaj zakon, a §to je istovremeno u skladu 1 sa navedenom odredbom
1z ¢lana 15. stav 1. MPGPP.

164. U ¢lanu 29. KZ BiH je propisano: ,,Ako vise osoba, ucestvovarjem u
ucirjerju krivicnog cjela ili preduzimcjuéi sto drugo cime se na odlucijuci nacin
dcprinosi ucirjerju krivicnog cjela, =cjednicki ucine krivicno cjelo, svaka od rjih
kaznit ¢e se kaznom propisanom za to krivicno cjelo.

Iz citirane zakonske odredbe proizilazi da je saizvrdilaStvo oblik 1zvrSilastva, koji
postoji kada vide lica, koja ispunjavaju sve uslove koji se zahtjevaju za 1zvrsioca, na
osnovu zajednicke odluke, svjesno 1 voljno, ucine odredeno krivicno djelo, tako da
svaki od saizvr$ilaca u tome daje svoj prilog, koji je bitan 1 bez kojeg krivi¢no djelo
ne bi bilo ostvareno ili ne bi bilo ostvareno na zamisljeni nacin. Prema tome, pored
zajednickog djelovanja viSe lica u ostvarenju datog djela, potrebno je da kod njih
postoji 1 svijest o tome da izvrSeno djelo predstavlja zajednicki rezultat njihovih
radnji.

165. Medutim, Kriviénim zakonom SFRJ, koji je vaZzio u vrijeme 1zvrSenja ovog
krivicnog djela, se propisuje da: ,, Ako vise lica ucestvovarjem u radrji izvrSerja ili
na drugi nacin, cjednicki ucine krivicno cjelo, svako od vjih kaznice se kaznom
propisanom za to cjelo ™.

166. Iz ove zakonske definicije proizilazi da se kaZnjavaju sve osobe koje su
sudjelovanjem u radnji izvr$enja ili na drugi nacin zajedniCki pocinile krivicno djelo
1 da Ce se svaki od saizvrSilaca kazniti kaznom, koja je propisana za krivicno djelo
koje je pocCinjeno. Dakle, optuzeni sudjeluje u radnji izvrSenja krivicnog djela za
koje je oglaSen krivim.

167. Slijedom navedenog uoCava se bitna razlika izmedu ove dvije zakonske
definicije pojma ,saizvr$ila$tvo®, a ista se odnosl na Cinjenicu da je pojam
salzvrSilaStva, po novom zakonu, dat uZe, jer je ucedce koje ne predstavlja radnju
izvr$enja sada ograniCeno na one doprinose koji na odlu¢ujuéi nacin pridonose
ostvarenju krivicnog djela, 3to je mnogo teze dokazati, dok se u ranijjem zakonu
zahtijeva samo utvrdivanje opsteg doprinosa zajednickoj posljedici djela. U
konkretnom slu¢aju Vijece je van razumne sumnje utvrdilo krivicnu odgovornost
optuzenog Savi¢ Milorada za radnje saizvrSilaStva u predmetnoj inkriminaciji.
Stoga, po ocjeni suda, Kriviéni zakon BiH je i u ovom pogledu blazi za u¢inioca
kriviénog djela u odnosu na Kriviéni zakon SFRIJ.

168. Ne kraju u prilog svemu navedenom sud upucuje na odluku Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine u predmetu Abdulhadima Maktoufa'' | kojom je zaklju¢eno da

1 Odluka donescna dana 30. marta 2007. godine
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u konkretnom slu¢aju pitanje primjene KZ BiH u postupku pred Sudom BiH ne
predstavlja krSenje ¢lana 7. stav 1. EKLJP.

7. Odluka o kriviéno-pravnoj sankciji

169. Prilikom odlu¢ivanja o kazni Vijece se rukovodilo ops$tim pravilima za
odmjeravanje kazne sadrzanim u odredbi ¢lana 48. KZ BiH, kao i svrhom
kaznjavanja propisanom ¢lanom 39. KZ BiH, pa je uvjerenja da ¢e se sa izreCenom
kaznom dugotrajnog zatvora u trajanju od dvadeset 1 jednu (21) godinu optuzenom
Savi¢ Miloradu i etrnaest (14) godina zatvora optuzenom Pekez Spire Mirku u
cjelosti ostvariti predvidena svrha kaZnjavanja. Vije¢e je imalo u vidu zakonske
okvire za 1zricanje kazne za predmetno krivi¢no djelo, pa tako, za djelo za koje su
optuzeni oglaSeni krivima predvidena je kazna zatvora u trajanju od najmanje 10
godina 1li kazna dugotrajnog zatvora, te op$ta pravila o izboru vrste 1 mjere kazne, i
to svrhu kaZznjavanja, a osobito stepen krivicne odgovornosti optuzenth, okolnosti
pod kojima je djelo pocinjeno, jacinu ugrozavanja, odnosno povrede za$ticenog

.....

djela 1 motiv za po€injenje istog.

170. U pogledu krivicne odgovornosti optuzenog Pekez Spira Mirka, Vijeée je
obzirom na utvrdeno Cinjeni¢no stanje, 1zreklo kaznu zatvora u trajanju od 14
(Cetrnaest) godina, imajuci u vidu da je nesporno utvrdeno, da je ovaj optuZeni u
izvrSenju krivicnog djela za koje se tereti, postupao umisljajno ( sa direktnim
umiSljajem) u svojstvu pomagaca, na nain da je uCestvovao u radnji prikupljanja
civila bosnjacke nacionalnosti, te na taj nafin pomogao direktnim izvrSiocima u
realizaciji krivicnog djela ubistva. Optuzeni Savi¢ Milorad je prema Cinjeni¢nim
utvrdenjima u svojstvu  saizvr$ioca ulestvovao u svim fazama realizacije
predmetnog zlo¢ina, postupajuci sa direktnim umisljajem.

171. Kao oteZavajuée okolnosti na strani oba optuZena cijenjene su okolnosti pod
kojima je kriviéno djelo pocinjeno- u kasnim noénim satima kada grupa naoruZanih
pyjanih lica silom, uz prijetnje 1 maltretiranja, 1zvodi bespomocéne civile iz njihovih
domova, ne govoreéi im za razlog njihovog odvodenja niti gdje 1h vode, §to je
zasigurno kod istih 1zazvalo visok intenzitet pretrpljenog straha.

172. U pogledu povrede zaSticenog dobra, Vijece je cijenilo svojstvo 1 broj Zrtava,
odnosno da se radilo o civilima Zenama, djeci 1 muSkarcima, koji ni na koji nacin
nisu doprinijeli 1zvrSenju zlo¢ina u kome je njih 23 ubijeno, dok su 4-oro od 5-oro
prezivjelih zadobili teSke tjelesne povrede ranjavanjem iz vatrenog oruzja. Pri
valorizovanju ovih okolnosti neophodno je bilo pokazati poseban senzibilitet s
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obzirom na ¢injenicu da su medu Zrtvama bila 1 djeca, koja ¢ine najvulnerabilniju
populaciju medu civilima.

173.  Ubijeni su samo jer su bili pripadnici boSnjatke nacionalnosti 1 da bi se
zadovoljili osvetniCki porivi njihovih egzekutora. OptuZeni su, koriste¢i svoju
dominaciju 1 mo¢, sa jedne strane, 1 bespomocnost Zrtava sa druge strane, poCinili
djelo ¢iji zastitni objekat Cine univerzalne ljudske vrijednosti 1 kao takve uzivaju
apsolutnu zastitu. Radi se, dakle, o dobrima koja su ne samo uslov i osnova, vec 1
pozitivna obaveza koja nalaZze humano postupanje.

174.  Sigurno je da ¢ée oSteeni-preZivijele Zrtve, sa prezivljenim patnjama osjecati
trajne 1 duboke posljedice tokom Zivota u smislu njihove traumatizacije, psihickog i
tizickog bola, te gubitaka svojih najmilijih.

175. Na odmjeravanje visine kazne, 1 to kao otezavajuéa okolnost takode, narocito je
uticao motiv, odnosno pobude iz kojih je predmetno djelo pocinjeno. Naime, radi se
o osveti kao jednom od najniZih poriva iz kojih moze biti pocinjeno krivi¢no djelo, a
kod optuzenih je upravo ovaj motiv bio kljuéni u kreaciji 1 realizaciji zlo¢inackog
plana.

176. Apelaciono vije¢e je od olakSavajuc¢ih okolnosti na strani optuzenth naslo
ginjenicu da je optuzeni Pekez Mirko sin Spire otac dvoje djece, dok je optuZeni
Savi¢ Milorad otac jednog malodobnog djeteta, Sto in concreto podrazumijeva
odredene odgovornosti 1 obaveze u 1zdrZzavanju 1 odgoju djece, kao 1 ¢injenicu da
optuzeni ranije nisu bili osudivani.

177. Takode, prilikom individualizacije kazni,Vijece je uzelo u obzir odredbu ¢lana
31. stav 1. KZ BiH, koja predvida da se lice koje pomogne drugom s umisljajem u
uc¢injenju krivicnog djela moze 1 blaze kazniti, te optuzenom Pekezu odmjerilo blazu
kaznu u odnosu na optuzenog Savica, nalaze¢i da 1zreCene kazne odgovaraju stepenu
krivi¢ne odgovornosti svakog od optuZenih.

178. Imajuci u vidu sve navedeno, kao 1 stepen uceS¢a svakog optuZenog, 1 njihov
doprinos u 1zvrSenju krivicnog djela za koje su oglaseni krivim, sud smatra da je
izreCena kazna odmjerena u skladu sa odredbama ¢lana 48. stav 1. KZ BiH, kao 1 da
¢e se izreCenim kaznama posti¢i svrha kaznjavanja predvidena ¢lanom 39. KZ BiH.

179. Na osnovu primjene zakonskog propisa iz ¢lana 56. KZ BiH, vrijeme koje su
optuzeni proveli u pritvoru pocevsi od 01.11.2007. godine pa nadalje, ima se
uracunati u izrecenu kaznu zatvora.
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8. Odluka o troSkovima

180. U pogledu odluke kojom se optuzeni oslobadaju naknade troskova krivicnog
postupka sud je misljenja da optuzeni nisu takvog materijalnog stanja da bi bili u
moguénosti snositi troskove krivicnog postupka, odnosno da bi njihovim pla¢anjem
bilo dovedeno u pitanje izdrzavanje osoba koje su optuzeni duzni izdrzavati, pa ih je
u skladu sa odredbom ¢lana 188. stav 4. ZKP BiH oslobodio naknade istih.

9. Odluka o imovinsko pravnom zahtjevu

181. Postupajuci u skladu sa Clanom 198. stav 2. ZKP-a BiH, sud je oSteCene
prezivjele Zrtve zloCina, Zobi¢ Nuriju, Bajramovi¢ Zejnu, Karahodzi¢ Omera, Muti¢
Fahriju, 1 Zobi¢ Subhudina, sa imovinskopravnim zahtjevom, uputio na parnicu,
obzirom da se isti u toku prvostepenog postupka nisu mogli 1zjasniti o visini svog
zahtjeva, te bi utvrdivanje Cinjenica u pogledu visine imovinsko-pravnog zahtjeva
iziskivalo znaCajan protek vremena, ¢ime bi se ovaj postupak produzio.

182. Imajuéi u vidu sve navedeno, a na temelju odredbe ¢lana 285. ZKP-a BiH,
donesena je presuda kao u izreci.

ZAPISNICAR: PREDSJEDNIK VIJECA:
Medina Hababeh SUDIJA
Dragomir Vukcje

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude zalba nije dozvoljena.

Kraljice Jelene br. 88, 71 000 Sarajevo, Bosna 1 Hercegovina, Tel: 033 707 100, Faks: 033 707 225 46
Kpamune Jeaene 6p. 88, 71 000 CapajeBo, bocna u Xepuerosuna, Ten: 033 707 100, ®axc: 033 707 225



Kraljice Jelene br. 88, 71 000 Sarajevo, Bosna 1 Hercegovina, Tel: 033 707 100, Faks: 033 707 225 47
Kpamune Jeaene 6p. 88, 71 000 CapajeBo, bocna u Xepuerosuna, Ten: 033 707 100, ®axc: 033 707 225



