


fizicki zlostavljahi, tako $to su im upucivali razne psovke 1 udarali ith rukama, nogama 1 puskama,
pa kada su dosl do mjesta zv. ,,Draganovac®, tu su ih zaustavili, gdjc tm je Pckez Mirko, sin
Mile naredio da sve vrijedne stvari koje su imali kod sebe, zlatni nakit, satove 1 novac, stave na
njegovu jaknu, koju je prethodno skinuo, pa kada su ot to ucinily, te stvart je uzeo 1 odnio, a
zatim th odveli do mjesta zv. |, Tisovac®, gdje su 1m naredili da se poredaju jedni pored drugih,
uz ivicu provalije, pa kada su ont to ucinili, otpoceli su sa rafalnom palbom iz pusaka
okrenutim prema njma, u namjert da th ubgu, pa su tako tom prihkom usmrtth Mutié
NedZiba, sina Osmana, rodenog 1930. godine, Malko¢ Secu, sina Ibre, rodenog 1933. godine,
Bajramovi¢ Irhada, sina Mustafe, rodenog 1971. godine, Zobi¢ Adnana, sina Sabahudina,
rodenog 1979. godine, Zobi¢ Fikretu kéert Arifa, rodena 1956. godine, Bale§i¢ Fahru, kéeri
Musle, rodene 1928. godine, Bale§i¢ Fazu kéen Avde, rodene 1918. godine, Muti¢ Dervisu,
kéert Hadze, rodene 1933. godine, Bajramovi¢ Latifa, sina Muje, rodenog 1959. godine,
KarahodZi¢ Senada, sina Omera, rodenog 1968. godine, KarahodZi¢ Ibrahima, sina Alije,
rodenog 1933. godine, Bajramovi¢ Muju, sina lbre, rodenog 1927. godine, Zobi¢ Asmera,
sina Nurije, rodenog 1977. godine, KarahodzZi¢ Zarifu, ké1 Latifa, rodena 1928. godine, Zobi¢
Pulu, kéert Avde, rodene 1924. godine, Muti¢ Ramizu, kcen Serifa, rodena 1936. godine,
Zobi¢ Adisa, sin Nurije, rodenog 1983. godine, Zobi¢ Fikretu, kéeri Tahira, rodene 1957.
godine, Muti¢ Fatimu, kéeri I'luse, rodene 1963. godine, Bajramovi¢ Ekremu, kéeri |.atifa,
rodene 1939. godine, Bajramovi¢ Mustafu, sina Aslje, rodenog 1946. godine, Balesi¢
Mustafu, sina Ibre, rodenog 1950. godine i Bajramovi¢ Sabahudina, sina Semse, rodenog
1979. godine, dok su prezivieli strijeljanje Bajramovi¢ Zejna, Zobi¢ Nurija, KarahodzZié
Omer i Bajramovi¢ Mustafa, koji su zadobili tjclesne povrede, a Muti¢ Fahrija jc ostao
nepovrijeden,

Cime je kao saizvrSilac pocinio krivicno djelo ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva 1z clana
173. stav 1. tacka ¢) u veri sa clanom 29. 1 clanom 180. stav 1. KZ Bil l;

Pa ga Sud, za krivicno djelo ratnog zlocina protiv civilnog stanovmistva 1z clana 173. stav 1.
tacka ¢) u vezt sa clanom 29. 1 ¢clanom 180. stav 1. KZ BiH, uz prmjenu ctiranth odredbi 1
odredbi iz ¢lana 39., 42. 1 48. K7 Bil |

OSUDUJE
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD
15 (petnaest) GODINA

Na osnovu clana 56. KZ BiH, optuzenom se u izrecenu kaznu zatvora, ima uracunati vrijeme
provedeno u pritvoru, 1 to u periodu od 18.08.2008. godine pa nadalje.

U skladu sa odredbom iz ¢lana 186. stav 1. i ¢lana 188. stav 4. ZKP Bil |l optuzent Zoran Mari¢
se oslobada obaveze da nadoknadi troskove krivicnog postupka.

Na osnovu clana 198. stav 2. ZKP BiH ranjeni 1 porodice poginulih se sa eventualnim
imovinskopravnim zahtjevom upucuju na parnicu.

ObrazloZenje



1. OptuZenje i sporazum

Optuznicom Tuzilastva Bosne 1 Hercegovine, Posebnog  odjela T za ratne zlocine brojy: KT-
R7.-56/09 od 14.07.2009.godine, koja je potvrdena dana 16.07.2009. godine, optuzent Zoran
Mari€ se tereti za 1zvrsenje krivicnog djela ratnt zlocin protiv civilnog stanovmstva 1z clana 173.
stav 1. tacka c) 1 ) u vezi sa ¢lanom 29. 1 180). stav 1. Krivicnog zakona Bosne 1 Hercegovine.

Dana, 30.07.2009. godine, optuzent s¢ izjasnio da se ne osjeca krivim po predmetnoj optuznici,
nakon cega je spis proslijeden pretresnom viecu koje je dana 09.09.2009. godine, odrzalo
statusnu koferenciju, a dana 14.10.2009. godine otvorilo glavni pretres na kojem je Tuzilastvo
BiH u sudski spis ulozilo sporazum o priznanju krivice zakljucen istog dana 1izmedu Tuzilastva
Bill s jedne i optuzenog t njegovog branioca Gorana Neskovica s druge stranc.

Navedenim sporazumom, optuzent Zoran Mari€ je priznao krivicu za krivicno djelo ratnt zlocin
protiv civilnog stanovnistva 1z clana 173. stav 1. tacka ¢) u vez sa ¢lanom 29. 1 180. stav 1. KZ
Bil 1, tzvr$ecno na nacin i pod okolnostima dispozitiva navedene optuznice "l'uzilastva Bill; te sc
obavezao da ce dat 1skaz kao svjedok u predmetu Tuzilastva BiH broj: KT-RZ-65/08 protiv
Jandri¢ Jove 1 Pekez Slobodana a Tuzilastvo BiH se saglasilo da mu se za ovo krivicno djelo
1zrekne kazna zatvora koju Sud odmyjeri, u rasponu od 14 ( Cetrnaest ) do 16 ( Sesnaest ) godina.

Navedenom optuznicom, Zoran Mari¢ se tereti da je za vijeme ratnog stanja u Bosni 1
IHercegovini 1 oruzanog sukoba na podrucju opstine Jajce izmedu Vojske Republike Srpske, s
jedne 1 Armije BiH 1 HVO-a, s druge strane, kao pripadnik Vojske Republike Srpske, krsect
odredbe ¢lana 3. stav 1. tacka a) 1 ) u vezi sa dlanom 147. Zenevske konvencije o zastiti civilnih
osoba u vrjeme rata od 12.08.1949. godine, dana 10.09.1992. godine, poshje sahrane poginulog
vojnika vojske Republike Stpske, Savi¢c Rade, kao pripadnik organizovane grupe naoruzanth
ljudi, koju su sacinjavali Jandrié Jovo, Pekez Mirko, sin gpire, Savi¢ Simo, Pekez Mirko, sin
Mile, Savi¢ Milorad, sin Ljupka, Pekez Slobodan, Pekez Ilija, Savic Milorad, sin Dure 1 Jovet¢
Blagoje, a koju je organizovao Jandri¢ Jovo, nakon zajednickog dogovorenog plana da sakupe
ctvilno bosnjacko stanovnistvo, koje se nalazilo u mjestu I joljiéi 1 Cerkazovi¢t — opstina Jajce,
kojma je bila ogranicena sloboda kretanja, jer su se morali svakodnevno javljati na prozivku, u
namjeri da th odvedu 1 ubiju na mjestu zv. ,/Tisovac®, pa su otshh u ova mjesta, naoruzam
automatskim 1 poluautomatskim puskama, uz prijetnju njthove upotrebe, nezakonito Lsili
slobode 1 nastlno 1z kuca tzveli civilno stanovniStvo bosnjacke nacionalnosti, zene, muskarce 1
djecu 1 sakupilt ith na mjestu zv. ,,(Osoje”, a nakon toga ith sve zajedno povel prema mjestu zv.
»Draganovac®, drzeci puske u rukama, prijetect da ce ubiti onoga ko pokusa pobjeci 1 dok su th
vodili uz put th vrjedali 1 fizicki zlostavljali, tako §to su im upuéivali razne psovke 1 udarali ih
rukama, nogama i puskama, pa kada su dosli do mjesta zv. ,,IDraganovac®, tu su th zaustavils,
gdje 1m je Pekez Mirko, sin Mile naredio da sve vrijedne stvart koje su imah kod sebe, zlatm
nakit, satove 1 novac, stave na njegovu jaknu, koju je prethodno skinuo, pa kada su ot to
ucinily, te stvari je uzeo 1 odnio, a zatim ih odveli do mjesta zv. |, Tisovac®, gdje su 1m naredili da
sc poredaju jedni pored drugih, uz ivicu provalije, pa kada su ont to ucinili, otpoccli su sa
rafalnom paljbom 1z pusaka okrenutim prema njima, u namjert da th ubiju, pa su tako usmrtili
dvadest 1 tri osobe, dok je pet osoba prezivielo strjeljanje, od kojih je njih cetvoro zadobilo
tjelesne povrede, dok je jedna osoba je ostala nepovrijedena.



Dana 28.10.2009. godine, odrzano je rociste za razmatranje predmetnog sporazuma, odnosno
da li je isti sklopljen dobrovoljno, svjesno i sa razumijevanjem, da It optuzeni razumije pravne
posljedice potpisivanja sporazuma, a narocito da se time odrice prava na sudenje 1 prava na
ulaganje zalbe na krvicno — pravnu sankcyju koja ¢e mu biti 1zrecena, te da i razumije
posljedice vezane za imovinskopraviu zahtjev 1 troSkove knvicnog postupka. Na ovom rocistu,
Tuzilastvo BiH je pojasnilo da u optuznict postoj greska u dijelu gdje se Zoran Mari¢ terett za
krivicno djelo ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tacka ¢) 1 ), te da
treba da stojt samo tacka ¢), a potom prezentovalo 1 u sudski spis ulozilo materijalne dokaze.

Nakon razmatranja predmetnog sporazuma, vijece se uvjerilo da je st sklopljen dobrovoljino,
sviesno 1 sa razumijevanjem, da je opturzent upoznat i da razumije pravne posljedice sklapanja
1stog, kao 1 da postoji dovoljno dokaza o krivict optuzenog, nakon cega je sporazum prihvacen,
te se nastavilo sa rodiStem za izricanje krivicnopravne sankcije predloZene sporazumom,
odnosno kazne zatvora u rasponu od 14 do 16 godina, kako je to predlozeno sporazumom.

2. Izvedeni dokazi

Tuzilastvo BiH je 1zvelo 1 u sudski spis ulozilo sliedec¢e materijalne dokaze: Transkript 1zjave
sviedoka Jova Jandrica od 07.04.2009. godine sa CD-om; Transkript 1zjave osumnjicenog Mirka
Pekeza sasluSanog u Sudu BiH dana 10.03.2008. godine sa CD-om; Zapisnik o saslusanju
sviedoka Omera Karahodzica broj: KT1-RZ-116/05 od 05.11.2007. godine zajedno sa
medicinskom dokumentacijom izdatom od strane bolnice Travnik; Zapisnik o saslusanju
sviedoka Fahrije Mutica broj: KT-RZ-116/05 od 06.06.2007. godine; Zapisnik o saslusanju
sviedoka Zene Bajramovi¢ broj: KT-RZ-116/05 od 13.11.2007. godine sa medicinskom
dokumentactjom zdatom od KMC Bamja luka 1 CD-om svjedoéenja svjedoka Zejne
Bajramovi¢; Zapisnik o saslusanju svjedoka Miroljuba Perlasa broj: KT-RZ-116/05 od
17.03.2008. godine; Zapisnik o sasludanju svjedoka Nurje Zobi¢a broj: KT-RZ-116/05 od
27.04.2007. godine sa medicinskom dokumentacijom izdatom od strane KMC Banja Luka;
Zapisnik o saslusanju svjedoka Pera Savica broj: K'1-RZ-116/05 od 06.11.2007. goding;
Zapisnik o saslu$anju svjedoka Nedeljka Jandrica broj: KT-RZ-116/05 od 06.11.2007. godine;
Zapisnik o sasluanju sviedoka Rajka Todorcevica broj: KT-RZ-116/05 od 14.11.2007. godine;
Nalaz o ekshumiranim 1 obdukovanim leSevima na podrucju opstine Jajce dr Hamze Zuje;
Odluku o proglasenju ratnog stanja na teritoriji Republike Bosne i Hercegovine od 20.06.1992.
godine; Redovni operativii 1zviestay komande Petog korpusa VRS op.str.pov.br. 84-84 od
23.04.1992. godine; Redovni borbeni izviestaji komande Prvog krajiskog korpusa VRS
br.op.pov. 44-1/160 od 03.06.1992. godine, od 14.06.1992. godine, od 23.06.1992. godine, od
20.07.1992. godine, od 09.08.1992. godine, od 31.08.1992. godine 1 od 26.10.1992. godine;
Naredba komande Prvog krajiskog korpusa op.str.po.br. 535-1 od 19.06.1992. godine; Zapisnik
o uvidaju Osnovnog suda u Mrakonji¢ Gradu broj: Kri: 57/92 od 12.09.1992. godine; Nalaz 1
mishenje specijaliste dr. Rajka Todorcevica od 12.09.1992. godine; Dopis Osnovanom javnom
tuzilastvu Mrkonjic Grad upucen od strane Vojne poste broy 868-2 od 01.07.1992. godinc;
Dopis MUP-a RS, Uprava kriminalisticke policije broj: 02-11347/07 od 18.10.2007. godine;
Rjesenje Kantonalnog suda u Travniku broj: Kri 5/99 od 27.04.1999. godine; Zapisnk o
ekshumaciji Kantonalnog suda u Travniku broy: Kt 5/99 od 28.04.1999. godine 1 Potvrde o
smrti za lica Sabahudin Bajramovic, Mustafa Balesic; Mustafa Bajramovi¢; Fkrem Bajramovic;
Fatima Mutié; Fikreta Zobié; Adis Zobié; Ramiza Mutié; Dzula Zobié; Zarifa KarahodZid;
Asmer Zobi¢; Mujo Bajramovi¢; Ibrahim Karahodzi¢; Senad Karahodzié; Latif Bajramovid;



Dervisa Muti¢; Faza Balesi¢; Fahra Bale$ic; Fikreta Zobi¢; Adnan Zobié; Irhad Bajramovid;
Seco Malkoc t Mutic Nedzib.

QOdbrana optuzenog je kao dokaz izvela 1 u sudski spis ulozia zdravstvenu list zajedno sa
zdravstvenim kartonom za optuzenog Zorana Marica.

3. Zavrine rijeci - iznesene tokom obrazlaganja raspona kazne

Tuzilastvo Bill je kao olaksavajuée okolnostt istaklo da je optuzent loseg zdravstvenog stanja,
da ramje mnyje osudivan, da je otac troje maloljetne djece 1 da je svoj iskaz dao u drugom
predmetu Tuzilastva BiH 1 tako dopirinio utvrdivanju istine o ovom krivicnopravnom
dogadaju.

Odbrana optuzenog je kao olakSavajuce okolnosti prije svega navela da je optuzent loSeg
zdravstvenog stanja, da je porodican covjck, otac troje maloljetne djece, da je priznao krivicu i
1zrazio svoje 1skreno kajanje, da ranije nije osudivan, te predlozila da se optuzens, s obzirom na
cinjenicu da je loseg imovnog stanja, oslobod: duznosti naknade troskova krivicnog postupka.

4. Primjenjivi zakon

U pogledu pitanja matertjalnog zakona koj treba primijeniti, obzirom na vrijeme izvrSenja
krivicnog djela, Sud je prihvatio pravnu kvahifikaciju optuzbe, te optuzenog osudio za krivicno
djelo ratnn zlocin protiv civilnog stanovmstva 1z clana 173. stavak 1. tacke ¢} u vezi sa clanom
29.1180. stav 1. K/, Bil .

S obzirom na vrijeme izvrsenja krivicnog djela 1 odredbe materijalnog zakona kojt je bio na
snazi u to vejeme, Sud smatra relevantim dva zakonska nacela: nacelo zakonitosti 1 nacelo
vremenskog vazenja krivicnog zakona.

Clan 3. KZ BiH propisuje nacelo zakonitosti, prema kojem nikome ne moze biti izretena kazna
il druga knivicnopravna sankcija za djelo koje, prije nego §to je ucinjeno, nije bilo zakonom ili
medunarodnim pravom propisano kao krivicno djelo i za koje zakonom nge bila propisana
kazna, dok ¢lan 4. KZ BiH (vremensko vazenje krivicnog zakona) propisuje da se na ucinioca
krivicnog djela primjenjuje zakon kojt je bio na snazi u vrijeme njegovog ucinjenja, a ako se
poslije ucinjenja krnvicnog djela jednom ih vise puta izmijent zakon, primjenit ¢e se zakon koy je
blazi za ucinioca.

Pitanje primjenjivostt K7 Bill posmatra sc u kontckstu odredbe ¢lana 4a istog zakona, te ¢lana
7. Evropske konvencije o ljudskin pravima 1 temeljmm slobodama, pr1 tom posebno imajuct u
vidu “opste principe medunarodnog prava” u smislu odredbs clana 3. 1 4. KZ BiH, te bududi da
je ratmr zlocin protiv civilnog stanovmstva predstavljao kavicno djelo 1 u inknminisanom
periodu, primjena Kriviénog zakona Bosne t Ilercegovine je jedina mogucnost. Ovakav stav



potvrden je dosadainjom praksom Suda BiH' kao 1 Odlukom Ustavnog Suda BiH u predmetu
Abduladhim Maktouf”.

5. Nalazi Suda

I) Opsta obiljeZja krivicnog djela ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva

U skladu sa optuznicom Tuzilastva, optuzent se, tereti za pocinjenje krivicnog djela ratni zlocin
protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tacke ¢) K7 Bil 1 | koji glasi:

: Ersecs pravila medunarodncg prava sa vy jere ra t, Fancg sukoba i ok pac je nareds il niini ke
“Ko kriect pravila medunarodneg prava sa v jeme rata, orugancg sukoba ili oks pac je naredi ii niini ki je od
il «jela:

¢) ub jaija, nan jerno nanofeije osobi snagncg jelesng ii duserncg bola ili patije ( muierje ), nelo, jecno

postipai je, medicinske i drige nanstvene ek perimente, usimaije tkiva ii oigana radi franplantac je,
nanuser je velikih pals ji il porreda jelesnig intigritela il dvar ja,

kasnit & se kasnom Jafvora nejmai je deset godinag il kasmom dngotrjneg satvora.

1z zakonske definicyje krivicnog djela ratni zlocin protvi civilnog stanoviistva proizilaze slhedect
opsti elementi:

1. Djelo pocinioca mora biti pocinjeno suprotno pravilima medunarodnog prava;

1. Kir$enje mora biti pocinjeno u vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije;

1. Djelo pocinioca mora biti povezano sa ratom, oruzamm  sukobom il
okupactjom;

. Pocinilac mora nareditt th pociniti djelo.

i. Djelo poéinioca mora biti poinjeno u suprotnosti sa medunarodnim pravom

Optuznica tereti optuzenog Mari¢ Zorana za zlocéin protiv civilnog stanovnistva 1 ¢lana 173.
stav 1. tacka ¢) KZ BiH, da je u inkriminisanom periodu postupao suprotno clanu 3. stav 1.
tacka a) 1 ¢) i clanu 147. Zenevske konvencile o zatiti civilnih osoba u vrijeme rata od
12.08.1949. godine ( Zenevska konvencija ).

Clan 3. stav 1. tacka a) i ¢) Zencvske konvencije glast:

U sinicju ornganeg sukoba ki nema karakter medunarodng sukoba i ki izh je na feritor ju jedne od
visokil strana rgurornica, svaka ie strana u sukobn bili duzna da priv jer ji je bar s jedece odredbe:

! Izmedu ostalog, prvostepena i drugostepena presudu u predmetu Dragoje Paunovié, broj X — KR — 05/16 od
26.05.2006. godine.

2 Odluka o dopustivosti i meritumu Ustavnog suda BiH u predmetu Abduladhim Maktouf, broj AP 1785/06 od
30.03.2007. godinc.



1) Prema licima kja ne néestvs ju mpusredno u npr jale jstvima, podrazimm jevojucd i pripadnike oruganih
snaga ki su poloili orus je i lica one: posob jena sa borbu ns jed bolests, rane, liser ja slobode, ifi i bilo ki jig
drigig uroka, postrpace se, u srak.j prilici, (o, jecino, bes ikakve mporo jne diskriminac je zasnovane na ras,
i koe, i jeri ili mi jeder ju, pol, roder ju ili imornom siar ju, i bilo kome drngom sitinom v jeriln.

U tom 2 ju, zabrai jeni sn i nbuduce se zabray jojn, 1 svako doba i na srakom v jest, prema gore navedenim
licima, izmedn ostalih 1 sljededs postr pei:

a) povrede kije se manose Zavoln @ jelesnom inlgritetn, narocilo sve viste nbistva, vsakacei ja, svirposti i
e Ja;

o) porrede licneg dost: janstra, posebno uvred jivi { ponisare juc posts pei;

Clanom 147. je propisano ,, feska krie ja koja se imeju i vidu u prethodnom Hanu jesn ke ja ki ja
vhubvac ju jedno od s jedecilh Gela, ako sn izprsena profiv osoba ili dobara ki je stiti Konevne ja: hotimicino
b jstro, mnde je ili neco: jelno postipai je, podrasim jeve juct tu bioloske «pite, nan jerno nzrokovar je velikih
paty ji ifi nanoser je ozbt jnih povreda 1 jeli i zdran jit ...,

1Da bt se utvrdilo krsenje pravila medunarodnog prava, ncophodno je da se utvrdi protiv koga je
pocinjenje bilo usmjereno, odnosno da kL je djelo bido usmjereno protiv posebne kategorije
stanovnistva zastiCene clanom 3. stav 1. Zenevske konvencije.

Prema definiciji pojma zasticenc kategorije sadrzanoj u clanu 3. stav 1. Zenevske konvencije,
civih su lica koja ne ucestvuju u neprijateljstvima, podrazumijevajuct tu 1 pripadnike oruzanth
snaga koji su polozili oruzje i/ili lica onesposobliena za borbu.”

Prema tome, imajuci u vidu definiciju poyma ,,civil®, koja cksplicitno navodi da su civili sve
osobe koje ne ucestvuju u neprijateljstvima 1 koje nisu pripadnici oruzanih snaga, jasno je da su
lica koja se navode u optuznict, odnosno za ¢iju smrt 1 nanosenje tjelesnih povreda se optuZeni
teretl, bili civili, odnosno lica koja ni na koji nacin nisu ucestvovala u oruzanim snagama 1 koja
su bila zasticena medunarodnim pravom. Praviima medunarodnog prava, povrede koje se
nanose zivotyu, ticlesnom integritctu te licnom dostojanstvu, kao i narocito uvredljivi i
ponizavajuct postupci, poscbno su zabranjeni prema ovoj kategoriji lica. Stoga je ocigledno da
su krivicne radnje navedene u optuznici, a koje je, kako ¢e u daljem tekstu bitt obrazlozeno,
optuzeni pocinio, bile u suProtnosti sa pravilima medunarodnog prava, odnosno suprotne
clanu 3. stav 1. tacka a) 1 ¢) Zenevske konvencije.

(%3

ii. Krienje mora biti pocinjeno u vrijeme rata, oruZanog sukoba ili okupacije

Clan 173. KZ BiH predvida da kriviéno djelo mora biti u vezi sa krienjima pravila
medunarodnog prava za vrjeme, 1zmedu ostalog, oruzanog sukoba. Oruzam sukob postop
kada god postoy pribjegavanje oruzanoy sili izmedu drzava il je to produzeno oruzano nasilje
izmedu drzavnih vlasti t organizovanih naoruzanth grupa ili izmedu takvih grupa unutar jedne
driave. U smislu zajedni¢kog ¢lana 3. Zenevskih konvencija, priroda ovog oruzanog sukoba
nije relevantna. Naime, nije bitno da li se ozbilino keSenje desilo u kontekstu medunarodnog ih
unutrasnjeg oruzanog sukoba, ukoliko su sljedect uslovi tspunyjent: povreda mora predstavljatt

* Tuzilac protiv Blagcjeviéa i Jokiéa, predmet broj 1T-02-60-T, presuda, 17.01.2005. godine, stav 544.



krienje odredbi medunarodnog humanitarnog prava; odredba mora bitt obicayne prirode 1li ako
pripada ugovornom pravu, trazeni uslovi moraju biti ispunjeni; povreda mora biti ozbiljna,
odnosno mora predstavljati krsenje odredbe koja stitt bitne vrijednostt a krenje mora
obuhvatati teske posljedice za Zrtvu, te povreda odredbt mora obuhvatati individualnu
odgovornost lica koje krsi odredbu.

Iz materijalnih dokaza koje je 1zvelo 1 u sudski spis ulozilo Tuzilastvo BiH, nespornom se
pokazala ¢injenica da je u inkriminisano vrijeme 1 na inkriminisanom podrudju postojao oruzan
sukob, a §to nesumnpvo proizilazi 1z Odluke Predsjednistva o proglasenju ratnog stanja
(“Stuzbeni list RBil1” broj 7/92) od 20.06.1992. godine, kao i iz rapisnika o saslusanju
svijedoka.

iii. Djelo podinioca mora biti povezano sa ratom, oruZanim sukobom ili okupacijom

Trect uslov dopusta da se napravi razlika da se ne mogu svi zlodini pocinjeni u vrijeme
oruzanog sukoba automatski oznaciti kao ratni zlocini. Medunarodna sudska praksa je ¢vrsto
utvrdila da, da bi se djelo oznacilo kao ratni zlocin mora postojati dovoljan nexus sa oruzanim
sukobom; to jest, djela optuzenog moraju biti ,,u tijesnoj vezi sa oruzanim sukobom®.”

Ova tijesna veza ne znad nuzno da se borbe moraju zaista voditi na teritonji gdje se djela
podinjavaju. Zalbeno Vl]LCL Ml\b] u predmetu Tadic jc smatralo da se: ,,medunarodno
humanitarno pravo primjenjuje na cjelokupnoj teritortji zaracenth drzava ih, u slucaju
unutrasnjih sukoba, na cjelokupnoj teritorijt pod kontrolom strane u sukobu, bez obzira vode h
se tamo borbe ili ne, 1 nastavlja se pnm)en)wau sve do zakljucenja mira, ili u slucaju unutra$njth
oruzanih sukoba, sve dok se nc pronade mirno rjcsenje.’

Nadalje, ,,ne trazi se zapravo uzrocno-posljedicna veza izmedu oruzanog sukoba 1 pocinjenja
zlocina, ali se u naymanju ruku trazi da je postojanje oruzanog sukoba u znatnoj mjert uticalo na
sposobnost pocinioca da pocint zlocin, njegovu odluku da ga pocini, nacin pocinjenja zlocina ili
cilj s kojim je pocinjen‘.®

Uzimajudi u obzir 1zvedene dokaze, Sud nalazi da su djela optuzenog bila u dovoljno; mjert
povezana sa oruzanim sukobom, poscbno imajuét u vidu cinjenicu da je optuzeni u
inkriminisano vrijeme bio pripadnik Vojske Republike Srpske 1 da s obzirom na tu cinjenicu, ne
moze biti sumnje u pogledu znanja optuzenog za oruzani sukob 1 njegovog ucestvovanja u
njemu.

iv. Poéinilac mora poduzeti radnju izvrSenja ovog djela koja se sastoji u ¢injenju ili
naredivanju nekih od radnji alternativno postavljenih u podtackama ovog ¢lana

* Vidi, inter alia, Tuzilac protiv Kunarca, predmet broj IT-96-23 & 1T-96-23/1-A, presuda, 12.06.2002.
godinc, stav 55; TuZilac protiv Vasi jevi¢a, predmet broj IT-98-32-T, presuda, 29.11.2002. godinc, stav 24;
Odluka o nadleznosti suda u predmetu 7adié, stav 70.

* Odluka o nadleznosti suda u predmetu Tadié, stav 70.

¢ Tuzilac protiv Kunarca i drugih, predmet broj 1T-96-23 & 1T-96-23/1-A, presuda, 12.06.2002. godine, stav
58.



Iz 1zvedenih dokaza, nesporno je da je optuzeni Zoran Manc ucestvovao kao saizvrdidac u
pocinjenyu zlocina za koji se tereti optuznicom, na nacin kako je to u istoj opisano.

Sud je cijenedt predocene dokaze, bez sumnje utvrdio da je optuzen Zoran Marié, kao
saizvréilac, zajedno sa Jandri¢ Jovom, Mirkom Pekezom, sinom Spire, Simom Savicem, Mirkom
Pekezom, sinom Mile, Miloradom Savicem, Slobodnanom  Pekezom, Ilijom Pckezom,
Miloradom Savicem, sinom Ljupka 1 Blagojem JevtiCem, saucestvovao u prisinom izvodenju 1
odvodenju civilnog stanovnistva do mjesta Tisovac, gdje je izvrseno strijeljanje 23 civilne osobe
muslimanske nacionalnosti 1 ranjavanje Cetirt osobe muslimanske nacionalnosti, dok je samo
jedna osoba ostala nepovrijedena.

Navedeno je i1zmedu ostalog potkmjeplieno 1 iskazima svjedoka Zobi¢ Nurie, Zejne
Bajramovi¢, Muti¢ Fahrije 1 Omera Karahodzica, koji su  prezivieli ovo strijeljane. Isti su u
svojim iskazima potvrdili da su kriticne no¢t medu naoruzanim licima koji su ih izvodili 1z kuca
1 okupljali na mjestu Osoje, a kasnije vodili u praveu Draganovcea,prepoznali 1 optuzenog.
Cinjenicu da su svi pripadnici grupe koja je ucestvovala u strijeljanju bili naoruzani automatskim
i poluautomatskim oruzjem, potkrijepio je, osim prezivielth Zrtava t svjedok Jandri¢ Nedehko
kojt je u tom periodu bio nacelnik SJB u Bravnicama, 1 koji je u svom svijedocenju 1zjavio da su
svi pripadnict aktivnog 1 rezervnog sastava milicsje u kritiénom periodu duzili automatsko 1
poluautomatsko naoruzanje koje naoruzanje je licno naoruzanje 1 koje su uviek nosili sa
sobom.

Dakle nesporno je da je optuzent svojm radnjama ostvario obiljezja biéa krivicnog djela ratm
zlocin protuv civinog stanovniStva 1z clana 173. stav 1. tacka ¢} a u vezi sa clanom 29. 1 180.
stav 1. KZBil 1.

6. Odmjeravanje kazne

U vezt sa krivicnom sankcijom koja je izreena optuzenom Zoranu Maricu, treba istact da je
vijece prije svega poslo od tezine kniviénog djela koje je optuzenom stavljeno na teret 1 stepena
njegove krivicne odgovornost, a potom od svrhe kaznjavanja 1 svih olaksavajucih 1 otezavajucih
okolnosti, te optuzenom izreklo kaznu zatvora u trajanju od petnaest godina.

Sud je pr tom mmao u wvidu dinjenicu da se optuzeni priznavanjem krivice suocava sa
posliedicama onoga Sto je uradio, §to predstavlja kljuént aspekt potvrdnog izjasnjavanja o
krivici, ¢ak 1 ako je, kao $to je slucaj u ovom predmetu, to uradio preko sporazuma o priznanju
krivice. Ovo priznanje knvice, ne doprinosi samo utvrdivanju istine ve¢ 1 pomirenju na ovim
prostorima, u $ta vijece vjeruje, a $to je bitno uticalo na donoSenje odluke o tome koju tezinu
treba pridatt potvrdnom izjasnjavanju o krivict.

Sasvim je sigurno da ¢e se ova kazna nckima ¢initi suvise blagom, a drugima strogom, medutim
vijece je krecudi se u okviru raspona od Cetrnaest do Sesnaest godina (kako predvida sporazum),
a mmajuéi u vidu prje svega priznanje optuzenog Zorana Marica 1 stepen njegove krivicne
odgovornosti, te olaksavajuce okolnosti koje su se nasle na strant optuzenog, kaznu zatvora u
trajanju od petnacst godina naslo u potpunosti adekvatnom i podobnom za ostvarivanje svrhe
kaznjavanja u konkretnom slucaju.



Sud je kao olak$avajuée okolnosti chjemo te da je optuzent porodican coviek, otac troje
maloljetne djece, da ranije nije osudivan 1 da se korcktno drzao pred Sudom, te da pati od
ozbilinth zdravstvenih smetnji, a koje okolnosti u svojo) ukupnostt opravdavaju kaznu koja je
1zreCena optuzenom, tim prije $to otezavajucih okolnosti na strant optuzenog, Sud nije nasao.

Uzimajuct u obzir navedeno, Sud je nasao da je svrha kaznjavanja u odnosu na optuZzenog u
potpunostt ostvarena kroz osudu na kaznu zatvora u trajanju od petnaest godina, te je, u skladu
sa odredbama c¢lana 39., 42. 1 48. KZ BiH, odlucio kao u 1zreci ove presude, a vrijeme pritvora
u kom se optuzen: nalazio od 18.08.2008. do 29.10.2009. godine e se, na osnovu odredbe
clana 56. K7, Bil 1, uracunati u izrecenu kaznu zatvora.

7. Odluka o tro§kovima postupka i imovinsko-pravnom zahtjevu

Imajuéi u vidu porodicne prilike optuzenog, te Cinjenicu da 1sti nema stalno zaposlenje, Sud je u
smislu odredbe clana 188. stav 4. ZKP BiH, optuzenog oslobodio duznosti naknade troskova
krivicnog postupka obzirom da bt placanjem istih, bilo dovedeno u pitanje izdrzavanjc
optuzenog i clanova njegove porodice.

Prilikom upucivanja ostecenth- prezivielih zrtava zlocina, kao 1 ostecenth- srodnika ubtjenth
cvila na parniéni postupak da b1 ostvarih svoy eventualnt imovinskopravoi zahtjev, Sud se
vodio dnjenicom da bi za odredivanje 1znosa po imovinskopravnom zahtjevu bio potreban
duzi vremenski period, te bt se na ta) nacin produzio postupak. Stoga je donesena odluka u

skladu sa odredbom clana 198. stav 2. ZKP BiH.

ZAPISNICAR - PRAVNI SARADNIK PREDSJEDNIK VI]ECA
EMIL PINKAS MINKA KREHO

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Zalba na ovu presudu moze se izjavitt u roku od 15 dana

od dana prijema presude, ali ne u odnosu na odluku o krivicnopravnoj sankciji.
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