SUD BOSNE I HERCEGOVINE CY i BOCHE Y XEPLIETOBHMHE

X-KR 08/500
Sarajevo, 19.02.2009. godine

U IME BOSNE I HERCEGOVINE !

Sud Bosne 1 Hercegovine u vijecu sastavljenom od sudija Davorina Jukiéa,
kao predsjednika vijeca, Lars Folke jur Nystrom-a i Patricia-e Whalen kao
¢lanova vijeca, uz sudjelovanje pravne saradnice Emire HodZié, u svojstvu
zapisnicara, u krivicnom predmetu protiv optuzenog Miodraga Nikacevica
zbog krivicnog djela zlo€in protiv CovjeCnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacke g) i
e) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH), povodom optuZnice
TuzilaStva Bosne 1 Hercegovine broj KT-RZ 192/07 od 14.03.2008. godine,
potvrdene dana 17.03.2008.godine, izmjenjene dana 31.01.2009. godine,
nakon odrzanog glavnog pretresa, u prisutnosti optuZzenog Miodraga
Nikacevi¢a i njegovog branioca, advokata Izeta Bazdareviéa te tuZioca
TuzilaStva Bosne 1 Hercegovine, Behaije Krnjiéa dana 13.02.2009. godine,
donio je, a dana 19.02.2009. godine javno objavio slijedecu:

PRESUDU
OPTUZENI:

NIKACEVIC MIODRAG, sin Veselka i Jelenke rod. Kovadevié, roden
23.07.1964. godine u Cajnifu, stalno nastanjen u.., JMBG..., po
narodnosti..., drzavljanin..., pismen sa zavrSenom SSS, po zanimanju
policajac, zaposlen u MUP-u RS, SJB Foca, oZenjen, otac dvoje
malodobne djece, vojsku sluzio 1986. godine u Sarajevu, bez cina,
odlikovan medaljom zasluga za narod, slabog imovnog stanja,
neosudivan, ne vodi se drugi krivi¢ni postupak protiv njega,

Na osnovu odredbe Clana 285 stav 1. Zakona o kriviénom postupku Bosne 1
Hercegovine (u daljem tekstu ZKP BiH) :

KRI1V JE

Kraljice Jelene br. 88, 71 000 Sarajevo, Bosna i Hercegovina, Tel: 033 707 100, Faks: 033 707 225
Kpamuue Jenene 6p. 88, 71 000 Capajepo, BocHa u Xepuerosuna, Ten: 033 707 100, daxc: 033 707 225




Sto je:

U okviru Sirokog i sistemati¢nog napada vojnih, paravojnih i policijskih
snaga tzv. Srpske Republike BiH, usmjerenog protiv civilnog bo$njackog
stanovniStva opcine Foca, znaju¢i za takav napad te da njegove radnje
¢ine dio napada, kao pripadnik tih snaga, pocinio nad drugim escbama
silovanje upotrebom sile i prijetnje kao direktnim napadom na njihov
zivot i tijelo, te nezakonito zatvaranje i oduzimanje fizicke slobode druge
osobe, tako Sto je:

1.(a) — neutvrdenog dana sredinom aprila mjeseca 1992. godine, obucen u
uniformu 1 naoruzan sa automatskom puskom, nozem, te nekoliko bomba,
doSao u stan — koji se nalazio u ulici MarSala Tita u Foci, u
kom je stanu zatekao ostecenu || S, kojoj je rekao da mora sa
njime poc¢i do njezinog stana, koji se je nalazio u istoj zgradi, kako bi
navodno uzeo njene tehnicke stvar iz stana da bi joj ih sacuvao, §to je ista
morala udiniti te je krenula sa njim iako ga je molila da ne ide 1 da isti sam
ode do njenog stana, pa kada su dosli u njen stan istt je odmah poceo dirati po
tijelu na Sto ga je ostecena molila ga i preklinjala da je ne dira, Sto ga je
naljutilo te je psujuéi i galamedi na silu je uvukao u kupatilo, a zatim je
okrenuo licem prema kadi 1 presavio je, te je svukao sa nje donji dio odjece,
da bi potom u takvom poloZzaju nad njom izvrsio silovanje, za koje vrijeme je
ona plakala i tresla se, nakon Cega je 1zaSao iz njenog stana odnoseli njene
neke tehnicke stvari, a nju samu u stanu,

1.(b) — neutvrdenog dana krajem mjeseca juna ili poCetkom mjeseca jula
1992. godine, dosao u stan..— a koji se nalazio odmah preko
puta njegovog stana u ulici Marsala Tita u Fodi, te trazio da njena kéerka
- dode u njegov stan kako bi isti navodno pospremila, zaprijetivsi

da ukoliko ne dode ista ¢e plakati za bratom, zbog Cega je ista morala
oti¢i u njegov stan gdje je natjerana da prvo opere nekoliko uniformi, a potom
je usisavala tepih dok je on lezao na kaucu, da bi u jednom trenutku primjetila
kako isti otkopcava hlace na §to je ona ugasila usisivac 1 pocela vristati,
nakon ¢ega je isti ustao sa kauca i ponovo upalio usisivac te naredio joj da se
nagne preko fotelje, Sto je ista ucinila, da bi joj isti potom svukao donjt dio
trenerke, stalno joj prijeteci da ¢e se njenom bratu nesto desiti te da ée dovesti
njenog brata da gleda Sta on njoj radi, pa kako mu taj poloZaj nije odgovarao,
istu je gurnuo na pod gdje je tjerao da ga miluje, a potom je nad 1stom izvrsio




silovanje, pri ¢emu joj je govorio da ¢e sve trajati kratko, a da ¢e drugi put
biti duZe i bolje, nakon Cega je ustao 1 obukao se te napustio stan,

2. — dana 02.08.1992. godine, naoruzan sa automatskim oruzjem zajedno sa
jo§ dva pripadnika oruzanih snaga Republike Srpske koji su takode bili
naoruzani, doSao do kuée porodice Klapuh, koja se nalazila u mjestu
Humsko, opstina Foca, da bi trazili Klapuh Rasima, pa kako je Rasim radio
na obliZnjoj livadi, jedan od njih je otiSao i doveo ga pred kucu, da bi potom
1isili ga slobode i odveli ga do jedne livade u blizini mjesta Geusi, Republika
Crna Gora, na kojoj livadi su ga ispitivali, te ponovo ga vratili kuéi, a potom
ga odveli i predali vojnoj policiji u komandi vojske koja se nalazila u mjestu
Vele€evo, opstina Foéa, odakle su isti Rasima odveli 1 nezakonito zatvorili u
KPD ,Foda“ gdje je isti bio zatvoren, a da nikada nije protiv njega voden bilo
kakav postupak niti mu je bio uru€en akt o razlozima zatvaranja, nakon cega
je isti neutvrdenog dana od strane neutvrdenih osoba izveden iz KPD-a, te na

sae g

Dakle,

U okviru 8irokog i sistemati¢nog napada vojnih, paravojnih i policijskih
snaga tzv. Srpske Republike BiH, usmjerenog protiv civilnog BoSnjackog
stanovnistva opéine Foca, znajuéi za takav napad te da njegove radnje Cine
dio tog napada, kao pripadnik tih snaga, svjesno pocinio nad drugim osobama
silovanje upotrebom sile 1 prijetnje 1 direktnim napadom na njihov Zivot i
tijelo, te pomagao drugim osobama suprotno pravilima medunarodnog prava
zatvaranju 1 oduzimanju fiziCke slobode druge osobe.

Cime je podinio krivi¢no djelo i to:

Pod tackom 1. (a i b) optuznice krivicno djelo zlo¢in protiv ¢ovjecnosti iz
clana 172. stav 1. tacka g) KZ BiH,

Pod tackom 2. optuznice krivicno djelo zlo¢in protiv ¢ovjecnosti iz ¢lana
172. stav 1. tac¢ka e) KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 31. KZ BiH ,

a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH

Stoga ga Vijeée Suda BiH na osnovu odredbe ¢lana 285. stav 1. ZKP-a BiH,
uz primjenu ¢l. 39., 42., 49. KZ BIH




OSUDPUJE

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 8 (0SAM) GODINA

Optuzenom se u skladu sa ¢lanom 56. stav 1. KZ BiH u izreCenu kaznu

zatvora uracunava i vrijeme koje je proveo u pritvoru po rjeSenju ovog Suda,
pocevsi od 14.02.2008. godine do 20.01.2009.

Na osnovu c¢lana 188. stav 4. ZKP BiH, optuZeni se oslobada placanja
troskova kriviénog postupka, te isti padaju na teret budzetskih sredstava Suda.

Na osnovu ¢lana 198. stav 2. ZKP BiH, svi oSteCeni sa eventualnim
imovinsko pravnim zahtjevom upucuju se na parnicu.

Obrazlozenje

1.0ptuzenje

Optuznicom Tuzilastva Bosne i1 Hercegovine broj KT —RZ 192/07 od
14.03.2008. godine godine koja je izmjenjena dana 13.01.2009 optuZen je
Miodrag Nikacevié, zbog postojanja osnovane sumnje da je pod tackom 1
(a1ib) optuznice pocinio krivi¢no djelo zloéin protiv Eovjeénosti iz ¢lana

172, stav 1. tacka g) KZ BiH, a u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH, a pod
tackom 2. optuznice krivi¢no djelo zlocin protiv Covje€nosti iz ¢lana 172. stav
1. tacka e) KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 31, a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1.
KZ BiH.

OptuZeni se dana 27.03.2008. godine izjasnio da nije kriv za krivi¢no djelo
koje mu se optuznicom stavlja na teret.

2. Izvedeni dokazi

a)Tokom dokaznog postupka izvedeni su sljedeci dokazi optuzbe:




Sasludani su sljedeci svjedoci :

i Smajkan Emira, Fazlié Jasmina, Maslo Fikreta, Divjan Esrefa i
Divjan Sefik, te je saslugan vjestak prim. Dr Senadin Ljubovi¢. Takoder Sud
je 1zvrsio uvid u sljedece dokaze: Zapisnik o saslusanju u TuZilastvu BiH
svjedoka od dana 08.08.2007.godine (T1); T 2 Zapisnik o
saslusanju u Tuzilastvu BiH svjedoka Smajkan Emire od dana
21.08.2007.godine(T-2); Zapisnik o saslusanju svjedoka Fazli¢ Jasmine u
Tuzilastvu BiH od dana 21.08.2007.godine ( T3); Zapisnik o saslusanju
svjedoka u Tuzilastvu BiHod 07.08.2007. (T4); Zapisnik o
saslusanju svjedoka u Tuzilastvu BiH od

dana 07.08.2007 i (T5); Zapisnik o saslusanju svijedoka Divjan Sefika broj
17-04/2-04-2-141/07 od 09.02.2007 (T6) ; Zapisnik o saslusanju svjedoka
Divjan Esrefe broj 17-04/2-04-2-676/06 od 24.11.2006.(T 7) ; Zapisnik o
sasluSanju svjedoka Fikrete Maslo u Tuzilastvu BiH broj KT-RZ 192/07 od
dana 15.01.2008. godine ( T8); Sudsko- psihijatrijsko izvjestaje prim. Dr.
Senadina Ljuboviéa od 10.03.2008. godine za {J | SN (T9); Sudsko-
psihijatrijsko izvjestaj prim. Dr. Senadina Ljuboviéa od 10.03.2008. godine
za_ (T-10), Dopis MUP-a RS, CJB Istoéno Sarajevo broj 13-
02/2-59/08 od 25.02.2008. godine o uée$éu Miodragaa Nikaceviéa u ratu; (T
11); RjeSenje Kantonalnog suda o ekshumaciji masovne grobnice u Sarajevu
broj Kri-238/01 od 06.06.2001. godine ( T12); Zapisnik o ekshumaciji
Kantonalnog suda u Sarajevu broj Kri-238/01 od 09.06.2001. godine ( T13);
Obdukcioni zapisnik Instituta za sudsku medicinu Sarajevo broj Kri-238/01
od 25.07.2001. godine ( T14); Naredba Kantonalnog suda o reekshumaciji u
Sarajevu broj Kpp- 170/05 od 12.10.2005. godine (T15); Naredba
Kantonalnog Tuzilastva Sarajevo o reekshumaciji broj KTA 139/05-RZ od
17.10.2005. godine ( T16); Zapisnik o reekshumaciji i identifikaciji broj KTA
139/05-RZ od 17.11.2005. godine (T17); Knjiga nestalih osoba na teritoriji
Bosne 1 Hercegovine ICRC ( T18); Akt Ministarstva unutradnjih poslova
Bijeljina od 17.11.1994. godine- prijedlog za odlikovanja povodom slave
MUP-a (T19); AKT MUP- a RS - obavijest o odlikovanju Nikacevié
Miodraga od 24.12.2008. godine (T-20); Zakon o odlikovanjima i
priznanjima ( Sluzbeni glasnik Republike Srpske broj 4. od 28. aprila 1993.
godine( T 21);

b) odbrana optuZenog je izvela sljedece dokaze:




SasluSani su sljedeci svjedoci: Matovi¢ Zdravko, Bavei¢ Omer, HadZimusi¢
Smail,Canéar Momir, Vukovié Ljuban, dr. Aséeri¢ Nuradin, Milutinovié
Dragica, Guhdija Hamdija, Puderija Jadran 1 vjestak Mihajlovié Danilo, te je
sasluSan optuZeni u svojstvu svjedoka. Takoder, sud je izvrsio uvid u sljedece
dokaze odbrane: Zakon o unutrasnjim poslovima ,,Sluzbeni glasnik srpkog
naroda BiH* od 23.03.1992. (O1); Instrukicija o pravilima ponaSanja i
medusobnim odnosima radnika u Ministarstvu za unutra$nje poslove SR BiH
Ministarstvo unutrasnjih poslova Sarajevo, 1991. godine (O2); Ekspertsko
misljenje u predmetu Dragoljub Prca¢ ( MKSJ od 23.04.2001.godine) (O3);
Informacija o stanju, dogadajima i aktivnostima u ATDP Focatrans Foca,
Skupstina opstine Foc¢a, Radna grupa Izvrsnog vijeéa, Izvrini odbor (O4);
Intervju sa Halidom Cengiéem list “Liiljan”, od 18-25. Maj 1998. godine
(0OS5); Odluka o obrazovanju ratnih predsjedniStava u op$tinama za vrijeme
neposredne ratne opasnosti ili ratnog stanja, ,,Sluzbeni glasnik srpskog naroda
u BiH* od 08.06.1992 ( O6); Odluka o obrazovanju ratnih predsjednistava u
opsStinama za vrijeme neposredne ratne opasnosti ili ratnog stanja, Sluzbeni
glasnik srpskog naroda u BiH od 30.06.1992. godine;( O7); Logorska tortura i
seksualno nasilje kao dio strategije etni¢kog Cisc¢enja i genocida nad
Bosnjacima u period od 1992, izvod iz knjige “ Molila sam da me ubiju”,
Zene Zrtve rata preuzet sa stranice www.zzi.at (O8); Nalaz 1 misljenje vjestaka
neuropsihijatra Danila Mihaljevi¢a u vezi oéteéenedod
17.10.2008. godine( 09); Nalaz 1 miSljenje vjestaka neuropsihijatra Danila
Mihaljevi¢a u vezi ostecene | | | |} NP od 17.10.2008. godine ( 010);
Potvrda srednjoSkolskog centra Foca broj: 201/08 dana 15.08.2008. godine
(O11); Izvod iz uputstva za rad kriznih §tabova srpskog naroda u op$tinama
od 01.02.1992. godine- akt Vlade Srpske Republike Bosne i Hercegovine
(O12); Spisak pritvorenih lica koji se otpustaju iz KPD Foca od 30.08.1992.
godine (O13); Spisak pritvorenih lica koji se otpustaju iz KPD Foca radi
razmjene od 30.10.1992. godine (O14); Naredenje u vezi regulisanja pitanja
li3avanja slobode i pustanja iz pritvora osumnji¢enih lica od 07.09.1992
(O15); Klinicki centar [sto¢no Sarajevo, Foda broj 01-13/60 od 15.08.2008.
godine 1zvod 1z medicinske dokumentacije za Nikacevi¢ Draganu (O16);
[zvod iz mati¢ne knjige rodenih broj 04-200-3-5866/2008 od 23.06.2008
izdat od strane Opstine Foca na ime Nikacevi¢ Dejan (O17); Dopis dr. Zatri¢
Tahir od 05.12.2008. godine (018);

3. Zavrsne rijeci




a)TuZilastvo BiH

TuzZilac je u okviru zavrsnih rijeci iznio da se na osnovu dokaza izvedenih na
glavnom pretresu sa sigurnos¢u moze zakljuciti da je optuzeni Nikacevi¢
Miodrag pocinio kriviéno djelo koje mu se optuznicom stavlja na teret, a to je
zlo€in protiv Covjecnosti. Tuzilac je istakao da iz rjeSenja o prihvatanju
utvrdenih €injenica jasno proizilazi da je u periodu od pocetka aprila mjeseca
1992. godine, pa najmanje do mjeseca februara 1993. godine,na podrucju
opstine Foca, postojao Sirok i sistemati¢mi napad, koji je napad je bio
iskljuc¢ivo usmjeren protiv nesrpkog civilnog stanovnistva opcine Foca, a koji
period se odnosi na inkriminisano vrijeme. Taj zakljucak po misljenju
tuzilaStva proizilazi i iz iskaza svjedoka optuzbe koji su saslusani tokom
dokaznog postupka, ali istovremeno 1 iz iskaza pojedinih svjedoka odbrane, iz
kojih jasno proizilazi da je oruzani sukob u gradu Foca zapoceo dana 08.
aprila 1992. godine, i da je nakon otpoc¢injanja tog sukoba za nekoliko dana
sam grad Foca potpao pod kontrolu srpskih snaga nakon ¢ega su muskarci
bosnjacke nacionalnosti koji nisu uspjeli pobjeci bili proganjani, ubijani,
zatvarani ili su nestajali, dok su Zene bosSnjacke nacionalnosti silovane,
ubijane, drzane zato¢ene po raznim zato¢enic¢kim logorima ili drzane
zatoCene u svojim stanovima bez prava na slobodno kretanje.

Tuzilac nadalje isti¢e da je optuzeni znao za postojanje takvog napada, a to
proizilazi iz njegovog statusa, tj. pripadnosti oruzanim snagama tzv. Srpske
republike BiH, a potom Republike Srpske. Iz provedenih dokaza, kako
Tuzilac istice, proizilazi da je optuZeni prije zapodinjanja rata u BiH, ali i
tokom rata obavljao duznost policajca u Ministarstvu unutra$njih poslova
Republike Srpske. Tu duznost je obavljao i u inkriminisano vrijeme.Tuzilac
nadalje istice da obzirom da je policija predstavljala dio oruzanih snaga
Republike Srpske, a s obzirom da su te snage uéestvovale u Sirokom 1
sistematskom napadu usmjerenom protiv nesrpskog civilnog stanovnistva
opstine Foca, to se jasno moze zakljuditi da je optuZeni znao za postojanje
takvog napada.

Takoder, tuzilac je naveo da radnje optuZenog opisane u optuznici proizilaze
1z svih provedenih dokaza optuzbe, a u odnosu na tacku 2. optuznice i
djelimi¢no iz provedenih dokaza odbrane.

U odnosu na tacku 1. a) i b) optuznice tuzilac je istakao da su obje
svjedokinje oStecene jasno i precizno navele Cinjenice i opisale dogadaje koji
su tdenti¢ni opisanim radnjama koje se optuZenom stavljaju na teret, a
njihovi su iskazi potkrijepljeni iskazima drugih svjedoka u ¢injenicama o
kojima su mogli imati saznanja. Prema misljenju tuZioca, iz iskaza
svjedokinja oStecenth jasno i nedvosmilseno proizilazi da je nad istima
pocinjeno silovanje od strane optuzenog u vrijeme, na nadin i pod




okolnostima kako je to navedeno u ¢injeni¢nom opisu radnji navedenih u
tackama 1. a 1 b izreke optuZnice, te da su se u radnjama optuzenog stekla sva
bitna obiljezja kriviénog djela silovanja.

Po misljenju tuZioca iz iskaza svjedokinja osteéenih jasno i decidno proizilazi
da je namjera optuZenog bila da postigne seksualnu penetraciju , te da je isti
potpuno znao da se ista dogada bez pristanka ostecenih kao Zrtava, ¢ime je u
cjelosti zadovoljen i voljni elelemnat poéinjenog djela.

Tuzilac je istakao da provedeni dokazi optuzbe u cijelosti potvrduju
vjerodostojnost iskaza svjedokinja.

U prilog ovoj tvrdnji ide ¢injenica, kako tuZilac navodi, da su obje
svjedokinje osteene dale svoje izkaze u istrazi, koje su u poredenju sa
njihovim iskazima datim na glavnom pretresu potpuno podudarni, te da su
samim tim 1 vjerodostojni. Takoder, svjedokinje , Smajkan
Emira 1 Fazli¢ Jasmina su svojim iskazima u popunosti potvrdile ¢injenice
koje su njima bile poznate, a koje se odnose na odvoden;je {iJili} od strane
optuzenog u njen stan, odovdenje -u njegov stan, te kasnija ponasanja
obje ostecene. TuzZilac je naglasio da je silovanje kao krivi¢no djelo koje se u
ogromnom procentu slucajeva deSava iskljucivo u prisustvu pocinitelja i
njegove Zrtve, to je jasno da se sa izuzetnom paznjom mora cijeniti iskaz
samih oStecenih, ali i drugih dokaza koji upucuju na zakljucak da su iskazi
sasluSanih svjedokinja kao oStecenih u cijelosti vjerodostojni. Nadalje, tuZilac
upucuje na zakljucak i misljenje doktora Senadina Ljubovic¢a kao eksperta za
psihijatriju koji je u svojim nalazima zakljucio da su iskazi obje svjedokinje
potpuno autenticni i uvjerljivi.

Jedina Cinjenica koja je po misljenju tuzilastva mogla dovesti u sumnju
vjerodostojnost njihovih iskaza je ona koja se odnosila na pitanje prekida
trudnoce ostecene Tuzilac je istakao da zbog proteka vremena, te
pogorSanog psihi¢kog stanja obje svjedokinje moglo je doéi do nedoumica
prilikom davanja iskaza na glavnom pretresu, koje su otklonjene ponovnim
saslusanjem samih svjedokinja.

Tuzilac navodi da se iz iskaza — jasno moze zakljuditi da ju je
doktor Zatri¢ Tahir uputio kod doktora A3ceri¢ Nuradina koji je posjedovao
privatnu polikliniku u Novom Pazaru, a jasno se moZe zakljuditi da
nije imala nikavih saznanja gdje ¢e izvrsiti prekid trudnoce, niti od strane
kojeg doktora osim §to je ¢ula da inje doktora Zatrica. Takoder je
evidentno da je u svom iskazu akoder pominjala doktora
Zatri¢ Tahira, ali da je prekidu trudnoce govorila o sasvim
drugoj osobi, te je pomenula da je ginekologa koji je_izvréio kiretazu
vidjela na televiziji odmah nakon rata, teda je vidjela da je u Sarajevu otvorio
ginekoloSku ordinaciju, iz ¢ega jasno proizilazi da se ne radi o doktoru Zatrié




Tahiru.Tuzilac nadalje isti¢e da se svjedokinja naknadno
sjetila 1 saznala ime ljekara koji radi u Sarajevu, te potvrdila da se radi o
doktoru Asceri¢ Nuradinu u ¢1j0j je klinici uraden prekid trudnoée nad
Nadalje, tuzilac je istakao da je doktor Asceri¢ potvrdio
da je tokom ratnog perioda drzao privatnu polikliniku u Novom Pazaru kroz
koju je proslo dosta Zena sa podrucja isto¢ne Bosne, kojima su u njegovo
oridinaciji pruzane razng vrste usluga, pa i prekidi trudnoée, ali se konkretno
na sam prekid tmdnoéeﬂ‘ije mogao izjasniti jer ne posjeduje
valjanu dokumentaciju. Sve ove ¢injenice, istie tuzilac, ne uti¢u na
vjerodostojnost njihovih iskaza.
Tuzilac takoder navodi da ¢injenica kasnog prijavljivljanja silovanja, koju je
odbrana istakla tokom dokaznog postupka, a to je da obje svjedokinje nisu o
dogadajima silovanja nikome govorile do kraja 2006. godine odnosno 2007.
godine kada su se povijerile i svoje izjave dale udruzenju ,,Zene-rtve rata®
ne moze uticati na vjerodostojnost njihovih iskaza, pogotovo kada se uzmu u
obzir okolnosti koje su vladale na podru¢ju opéine Fo¢a u inkriminisano
vrijeme. Naime, svjedokinje kao stanovnici grada Foce bosnjacke
nacionalnosti bile su liSene osnovnih ljudskih prava, te su bile prepustene
same sebi, strahujuét svakodnevno za svoj Zivot, te da u tim okolnostima nisu
mogle potraZiti nikakvu zatitu jer im ista ne bi bila pruzena. Sutnja o
silovanju kako navodi tuzilac nije rijedak slucaj,a sto je potvrdio i svjedok
odbrane doktor Danilo Mihajlovi¢ koji je u svom iskazu naveo da mnoge
Zene ne kazu da su bile silovane 1 da postoje razlozi zbog kojih one to ne
urade i godinama nakon §to su silovane.
Tuzilac smatra da na osnovu svega navedenog sud moZe pokloniti vjeru
1skazima svjedokinj Ciji su iskazi u
potpunosti potvrdeni 1skazima svjedoka Smajkan Emire 1
Fazli¢ Jasmine te nalazom vjestaka odbrane- doktora Mihajlovi¢ Danila.

U cilju prihvatanja vjerodostojnosti iskaza svjedokinja — oéteéenih-
—tuiilac isti¢e da je nuzno cijeniti njihovu iskrenost
koju su iskazale prilikom davanja iskaza, navodeci da isti prema njima nije
poduzeo bilo kakve radnje teSkog zlostavljanja ili mucenja osim upuéenih
prijetnji. Takoder su izjavile da su sa optuzenim nakon inkriminisanog
dogadaja komunicirale samo u potrebnoj mjeri te da su prilikom skrivanja
dobile pomo¢ od robine optuZenog, pogovoto punice i Sure. TuZilac takoder
isti¢e da su svjedokinje bile u normalnim komsijskim odnosima sa
optuZenim, te da i to ide u prilog njihovoj iskrenosti. Tuzilac se osvrnuo i na
nalaz 1 miSljenje doktora Senadina Ljubovica koji je koji se u svom nalazu
osvrnuo na izrazepe psiholoske posljedice kod obje svjedokinje, a pogotovo
kod svjedokinjeh)koja zbog teskih psiholoskih posljedica ne

moze da zatrudni u sadasnjem braku.




Tuzilac takoder navodi da dokaz odbrane u kojem se navodi da je-
imala lose vladanje u srednjoj $koli nema nikave veze sa inkriminisanim
dogadajem, kao i iskaz svjedokinje Milutinovi¢ Dragice koja je iznosila
pretpostavke, a nije nista znala o samom dogadaju.

Odbrana je, kako istice tuzilac, pokusala neuspjesno da ospori nalaz i
misljenje doktora Senadina Ljuboviéa kroz iskaz doktora Danila Mihajlovica
koji je na kraju izjavio da niko osim doktora Senadina Ljubovi¢a ne moze
dati pravilniju anamnezu, odnosno svoj zakljucak i misljenje u pogledu
psihickog stanja u kojem se nalaze obje svjedokinje- oSteéene, obzirom da su
njegove pacijentice.

Tuzilac nadalje isti¢e da su neosnovane tvrdnje odbrane da je doktor Senadin
Ljubovi¢ osoba koja je psihicki podlegla svom dugogodi$njem radu sa
pacijentima, usljed ¢ega je njegov nalaz subjektivan, pristran i upravljen sa
ciljem saosjeéanja sa zrtvama.

Na kraju tuzilac isti¢e da se jasno moze zakljuditi da je optuzeni poduzeo sve
one radnje opisane u tacki 1 a1 b optuznice.

Tuzilac je nadalje iznio da je optuzZeni u inkriminisano vrijeme bio policajac
u stanici policije Foca, te je isti radeci na toj duznosti veoma dobro poznavao
okolnosti 1 situaciju koja je u kritiCnom periodu vladala na podrucju grada
Foca, te je dobro znao bosnjacke porodice, a pogotovo da su Zene Zivjele u
nenormalnim uslovima, liSene osnovnih ljudskih prava, a posebno prava na
slobodno kretanje, prava na medusobno komuniciranje, pravo na slobodan
pristup organima koje bi im pruzile zastitu, a koju ¢injenicu je potvrdio i
doktor Mihajlovi¢ Danilo koji je istakao da su u kriti¢nom periodu Zene
bosnjacke nacionalnosti koje su ostale Zivjeti u Fo¢i zivjele u stalnom strahu
zatocene u svojim stanovima, izloZzene svakodnevnim maltretiranjima.
OptuZeni je po navodu tuzioca bio svjestan svih okolnosti te je u potpunosti
iskoristio ovakvu situaciju, a takoder je bio svjestan da su oStecene ostale
nezasti¢ene jer su zivjele u svojim stanovima bez muske potpore. U ovakvim
okolnostima optuzeni je bio svjestan da moZe izvrsiti silovanje nad
oStecenima, a da za takve radnje nece odgovariti. Tuzilac je naveo ponasanje
optuZenog 1 prema drugim osobama Zenskog spola bosnjacke nacionalnosti u
kriti¢nom periodu, kao $to je ponasanje prema Vasviji Grbo koju je tjerao iz
stana Smajkan Emire prijete¢i kako ¢e je odvesti u logor, iz razloga kako bi
Smajkan Emira ostala potpuno nezastiéena sama u stanu, te njegovo
ponasanje prema Maslo Fikreti kada ju je drzao jedne noéi zatvorenu u jednoj
sobi nasamo sa njim nakon ¢ega ju je pustio kuéi. Ovakvo ponasanje
optuzenog prema osobama zZenskog spola bosnjacke nacionalnosti jasno po
misljenju tuzioca upucuju da je optuZeni radnje silovanja ucinio u sklopu
Sirokog 1 sistematskog napada koji su poduzele oruzane snage tzv Srpske
republike BiH, prema civilnom nesrpskom stanovnistvu opéine 1 grada Foca,
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te da je isti u potpunosti bio svjestan da njegove poduzete radnje silovanja
predstavljaju i ¢ine dio tog napada.

U vezi radnji koje se pod tackom 2 optuznice stavljaju optuzenom na teret, a
koje se odnose na nezakonito zatvaranje odnosno liSenje slobode oste¢enog
Klapuh Rasima, koje lisenje slobode je suprotno osnovnim pravilima
medunarodnog prava, tuzilac istie da cijeneéi sve provedene dokaze jasno i
nedvosmisleno proizilazi da je optuZeni sa grupom drugih osoba uéestvovao u
liSenju slobode ostecenog Klapuh Rasima, te njegovom odvodenju iz mjesta u
kojem je Zivio, te potom njegovo) predaji vojnoj policiji koja je potom istog
sprovela u KP dom u Fo¢i. Po misljenju tuZioca potrebno je cijeniti ¢injenice
koje se odnose na ulogu optuzenog koju je on imao prilikom odvodenja
Klapuh Rasima, zakonitost privodenja i predaje vojnoj policiji, te svjesnost
optuzenog o buducoj sudbini ostecenog nakon njegove predaje. TuZilac
nadalje isti¢e da je 1 sam optuzeni prilikom svog svjedocenja istakao i priznao
da je kriticnog dana zajedno sa grupom policajaca oti$ao u mjesto Humsko da
bi trazili Klapuh Rasima, a kojeg su trebali privesti na saslusanje. Sam
optuzeni, istice tuzilac, je tokom iskaza jasno naveo da je upravo on bio voda
te grupe, te su ostali morali sluSati njegove naredbe.Tuzilac napominje da kod
navodenja motiva i razloga za privodenje Klapuh Rasima, te ¢injenice koje se
odnose na nacin njegovog privodenja i1 predaje vojnoj policiji, postoje razlike
izmedu iskaza optuzenog i saslusanih svjedoka odbrane Matovi¢ Zdravka i
Cantar Momira.

Tuzilac navodi da iz iskaza optuzenog proizilazi da je isti putem nacelnika
policijske stanice dobio naredbu, a po prethodno sac¢injenom operativnom
planu, da knti¢nog dana privede Klapuh Rasima, kao i Klinac Safeta, a zbog
navodnog istraZivanja postavljanja mina i zasjeda na put kojim prolazi srpska
vojska. Medutim, kako tuZilac navodi svjedok Matovi¢ Zdravko se uopste ne
sjeca privodenja Klinac Safeta, a privodenja Klapuh Rasima se sjeca i to na
nacin da je posjetio stranice interneta prije dolaska da svjedodi.

Tuzilac takoder navodi da da postoji nesklad izmedu iskaza optuzenog i
svjedoka Can&ar Momira u pogledu broja osoba koje su bile u patroli, te u
pogledu €injenice ko je bio u vozilu sa Klapuh Rasimom i ko je bio voda
patrole. Tuzilac isti¢e da je iz provedenih dokaza evidentno da prilikom
privodenja Klapuh Rasima istom nije urucen bilo kakav akt o njegovom
privodenju, niti su mu obrazloZeni razlozi privodenja. Za njegovo privodenje
nije postojala nikakva pismena naredba, nego se privodenje provelo po
sadinjenom operativnom planu. TuZilac nadalje navodi da je svjedok Canéar
Momir jedini naveo pravi razlog hapSenja Klapuh Rasima, a to je osveta zbog
navodnog po€injenog zlo¢ina nad srspkih civilnim stanovni$tvom.
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Iz provedenih dokaza, tuzilac istice, jasno proizilazi da je optuzeni u
potpunosti bio svjestan i znao da ¢e privedeni Klapuh Rasim biti predat u KP
dom u Foci, koji je predstavljao logor za civilne osobe bosnjacke
nacionalnosti grada 1 opstine Foéa. Naime, kao policajac optuzeni je dobro
znao da je KP Dom Foca u pomenutom periodu bio najzloglasnije mjesto na
Sirem podrucju Istocne Bosne, te da je tu zatvoreno na stotine civilnih osoba
bosnjacke nacionalnosti da se nad tim osobama vrsi tortura i fizicko
zlostavljanje, da se nad istima vrse ubistva, te da su mnogi iz KP doma
odvedeni, a potom ubijeni. Takoder, njegovo znanje o stanju u zatvoru u KP
domu Foca je potvrdio 1 svojim svjedocenjem svjedok Bav¢i¢ Omer, kao i
optuzeni koji je svjedocio na okolnosti pomoéi koju je pruzao Bavéicu.
Tuzilac istice da se sa sigurno$éu moze tvrditi da je optuzeni svojim radnjama
pomagao u nezakonitom liSenju slobode 1 zato¢enju oste¢enog Klapuh
Rasima,a $to je popuno protivno pravilima medunarodnog prava. TuZilac
nadalje isti¢e da radnje optuzenog mogu biti u cijelosti okvalifikovane kao
vrsta pomoc¢i koju je pruzio drugim osobama u nezakonitom liSenju slobode
Klapuh Rasima.OptuZeni je u cjelosti bio svjestan da njegove radnje
predstavljaju dio Sirokog i sistematskog napada, te je u cijelosti pristao da
njegove radnje predstavljaju dio tog napada.

Stoga, istiCe tuzilac, cijeneci naprijed navedeno moze se sasvim jasno i
nedvosmisleno zakljucitii da je optuzeni u cijelosti odgovoran za po¢injene
radnje navedene u tacki 2 izreke optuznice, u kojim radnjama su u cijelosti
ostvarena bitna obiljeZja bica krivicnog djela zlo¢in protiv ¢ovjeénosti iz
Clana 172. stav 1. tacka ¢) KZ BiH, a u vezi odredbe ¢lana 31. KZ BiH.
TuZilac isti¢e da je odbrana u toku dokaznog postupka usmjerila odbranu u
pravcu sagledavanja licnosti optuZenog kao uzornog policajca, koji je
pomagao osobama bosnjacke nacionalnosti. Takoder tuzZilac navodi kako je
odbrana u tom pravcu angazovala vjestaka doktora Mihajlovi¢ Danila koji je
istakao da svaka osoba, pa i nanormalnija, moze poduzeti radnje silovanja u
zavisnosti od okolnosti pod kojima se to silovanje provodi. Nadalje isti¢e da
sa druge strane pomaganje Bav¢i¢ Omeru koji je jedno vrijeme bio zato¢en u
KP dom Foca, govori o dvojnom karakteru liénosti optuzenog. Nadalje,
tuZilac isti¢e da je optuZzeni odlikovan medaljom zasluga za narod, koja
medalja se dodjeljuje za zasluge stecene u borbi protiv neprijatelja za
oslobodenje zemlje i za doprinos izgradnji i1 razvitku Republike Srpske.
Tuzilac na kraju isti¢e da iz provedenih dokaza proizilazi da je optuzeni
pocinio krivi¢no djelo koje mu se stavija optuznicom na teret,te predlaze
vijecu da se optuZeni oglasi krivim i kazni po zakonu.

Prilikom odredivanja vrste i visine kazne tuzilac se osvrnuQ na otezavajuce
okolnosti koje se ogledaju u prouzrokovanju trudnoce kod
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zatim prouzrokovanje psthickih posljedica kod obje svjedokinje osteéene, kao
i u smrti Klapuh Rasima, te da kazna zatvora u dugom vremenskom trajanju
moze biti pravedna i adekvatna tezini po€injenih djela.

b) Odbrana

Odbrana optuzenog Miodraga Nikacevica je u zavr$nim rije¢ima istakla da
tuzilaStvo nije uspjelo dokazati izvan razumne sumnje kriviénu odgovornost
Miodraga Nikaceviéa za djela koja su mu izmjenjenom optuZnicom stavljena
na teret.

Svi svjedoci kako odbrane tako i tuzilastva su po misljenju odbrane
identifikovala optuZenog kao policajca koji je ostao u Fo¢i nakon pocetka
rata, koji je nastavio obavljanje svoje duznosti policajca i ¢ovjeka koji je u
nemoguc¢im uslovima ¢inio sve kako bi pomogao civilima bez obzira na
njihovu etni¢ku pripadnost. Takoder, odbrana isti¢e da su se svjedoci kako
tuZilaStva tako i odbrane sloZili oko odredenih injenica koje se uglavnom
odnose na stanje u Fo¢i u periodu koji je obuhvacen optuZnicom.

Odbrana ne osporava ¢injenicu postojanja Sirokog i sitemati¢nog napada na
civilno stanovnistvo opéine Foca, a koju je kako isti¢e odbrana otuZeni sam
priznao tokom svog svjedocenja.

Takoder odbrana optuzenog ne spori stupanj patnje koji su pretprili stanovnici
Foce nesrpske nacionalnosti.

Odbrana je u svojim zavr$nim rije¢ima naglaSavala argumente kojima se
negira krivi¢na odgovornost optuzenog Miodraga Nikacevica.

Prije svega, odbrana optuzenog se osvrnula na pitanje primjene materijanog
zakona smatrajuéi da je potrebno primjeniti krivi¢ni zakon koji je vazio u
vrijeme izvrienja krivi¢nog djela, a to je Kriviéni zakon SFRIJ koji je kao
preuzet vaZzio 1 u Republici BiH, nakon njenog priznanja kao samostalne
drzave. Nadalje odbrana optuzenog se poziva na odluku Ustavnog suda BiH u
predmetu Maktouf, isti¢uci da je to odluka koja se odnosi na jedan predmet i
ne moze se primjeniti na sve predmete. Takoder, odbrana napominje da
Ustavni sud po apelaciji u predmetu Maktouf i dalje nije rijeSio pitanje
obavezne primjene blazeg zakona.

Odbrana smatra da tuzilastvo nije tokom izvodenja dokaza niti u jednom

sluaju ukazala na postojanje namjere kod optuzenog Miodraga Nikacevica

da diskriminira bilo koga na bilo koji nadin, ili da ima bilo kakve negativne

osjeéaje prema bilo kojoj nacionalnoj grupi u BiH.

Kada je u pitanju tacka 1 optuznice odbrana optuzenog isti¢e da silovanje
ije moglo biti dio napada na civilno stanovnistvo op¢ine

Foca koji napad odbrana ne spori. Nadalje se istice da tuzilastvo nije uspjelo
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dokazati da je optuZeni znao za napad na bo3njacke civile samim tim $to je
bio obi¢ni saobradajni policajac, koji nije imao nikakva ovlastenja. Odbrana

optuzenog takoder isti¢e da iz svjedoéenj"proizilazi da se ona
nije nalazila u istom poloZaju kao i veéina muslimanskog stanovnistva na
podrucju opéine Foca, te da postoje odredene kontradiktornosti izmedu njene
izjave date u istrazi 1 na glavnom pretresu, a koje se ogledaju u opisu kako je
Miodrag Nikacevi¢ bio obucen kriti¢nog dana kao i koje je naoruZzanje imao.
U prilog ¢injenici da je_lg)ila u povlastenom poloZaju, istiCe
odbrana, je i njeno nesmetano izlazenje i ulaZenje u BiH. Odbrana optuzenog
napominje da ju je Miodrag Nikacevic izveo iz Foce, te da se na vlastiti
zahtjev vratila u Focu i to sa Gagovi¢ Draganom koji je u to vrijeme bio
nacelnik policije.

Takoder ova sviedokinja nije bila sigurna u identitet doktora kod kojeg je bila
zajedno sa— Odbrana takoder naglasava da je_tek
2006 godine dala izjavu udruZenju ,, Zene Zrtve rata®, a da prije toga nije
nikome rekla da je silovana. Odbrana smatra da njeno obrazloZenje nije
vjerodostojno, te da je jedino razumno obja$njenje usvajanje zakona o
civilnim Zrtvama rata u tom periodu.

Svjedocenje Milice Dragutinovi¢, po misljenju odbrane optuzenog, dovodi u
sumnju iskaz svjedokinje*koja je opisala njihov odnos, iz ¢ega
proizilazi da su bile bliske prijateljice. Odbrana optuzenog smatra da je
nejasno zasto nije ispri¢ala Dragici o navodnom silovanju, te Draganu
Gagovicu sa kojim je bila u dobrim odnosima, a koji je bio nadreden

Miodragu Nikacevicu.
Sto se ti¢e tadke 1 b odbrana optuzenog smatra da ] jel ova svjedokinja

prijavila silovanje nakon izuzetno dugog vreme
Odbrana istice da je 1 iskaz svjedokinje oStecen akoder
nevjerodostojan jer je ova svjedokinja prije navodnog silovanja od strane

Miodraga Nikacevica, takoder silovana od strane jo§ jednog lica, a da ni to
silovanje nije prijavila nadleZnim organima. Odbrana isti¢e da je ova
svjedokinja nakon silovanja i$la u stan optuzenog, te kupala njegovo dijete, a
Sto prema navodima odbrane nije razumno. Odbrana dalje napominje da je
simptomati¢no kako je ona za silovanje ispri¢ala komsSinici, a ne majci ili
najboljoj prijateljici. Odbrana optuZenog, nadalje navodi da ostali svjedoci
koji su svjedocili na okolnosti iz tacke 1 optuznice nisu ponudili nikakve
pouzdane informacije jer nisu imali nikakva saznanja u vezi sa predmetnim
dogadajem.

Takoder, odbrana isti¢e da svjedokinja- nije na svjedocenju na
glavnom pretresu bila sigurna kod kojeg je doktora izvrSen prekid trudnode i
u kojoj ustanovi, te da je prvi put o silovanju ispri¢ala udruZenju ,, Zene Zrtve

14




rata® nakon ¢ega je pocela primati naknadu. Odbrana je stava da stvarna zrtva
silovanja nema razloga da se necega stidi.

Na kraju odbrana optuzenog iznosi zakljucak da nijedna svjedokinja oSte¢ena
po zavrSetku rata nije prijavila navodno silovanje policiji ili nadleznom
tuziocu, nego tek 2007 godine i to nevladinoj organizaciji. Obje su izjavile da
ih je silovalo isto lice,te da su nakon toga boravile u njegovom stanu, nikom
nisu ispricale Sta im se dogodilo, te su jedna drugoj svjedocile u svrhu
regilisanja statusa. Takoder, odbrana optuzenog isti¢e da su obje ostecene
nakon davanja iskaza na sudu i$le kod doktora Ascerica i trazile medicinsku
dokumentaciju, a koju nisu pribavile zbog nedostatka iste.Takoder isti¢e da
postoje kontradiktornosti u pitanju okolnosti vremena prijavljivanja silovanja
od strane obje svjedokinje ostecene, kao i1 oko doktora koji je izvrsio prekid
trudnoce osteceno) . Naime, obje svjedokinje su u svojim raznim
iskazima dale razli¢ite informacije o godini prijavljivanja silovanja, kao i o
imenu doktora koji je izvrSio bortus.

Odbrana optuZenog isti¢e da su neosnovani navodi tuZilastva da je pomaganje
optuZenog odredenim licima bosnjacke nacionalnosti dokaz njegove moéi.

Sto se ti¢e tacke 2 optunice odbrana isti¢e da je optuzeni dao iskaz na
glavnom pretresu u cilju pojasnjenja odredenih ¢injenica. Tom prilikom je
izjavio da je od nacelnika policije dobio zadatak da privede Klapuh Rasima i
Klinac Safeta, pri ¢emu je optuzeni bio voda patrolne grupe. Nakon
privodenja Klapuh Rasima, isti je predat vojnoj policiji na VeleCevu, pri
¢emu optuzeni navodi da je licno vidio kada je vojni policajac preuzeo
Klapuh Rasima 1 odvezao ga u autu. Odbrana optuzenog takoder navodi da je
svjedok odbrane Matovi¢ Zdravko istakao da policijske strukture nisu mogle
odbiti vojne zahtjeve, a da je Klapuh Rasim odveden u KP dom jer su bile
neuslovne prostorije SJB Foca, te da je Miodragu Nikacevicu radio vezom
naredeno da Klapuh Rasima preda vojnoj policiji na Velecevu.

Prema misljenju odbrane optuzenog, tuzilastvo nije ponudilo niti jedan dokaz
da je za odvodenje Rasima Klapuha bio odgovoran optuZzeni Miodrag
Nikacevié. Odbrana optuZenog isti¢e da iz iskaza svjedoka Divjan Sefika
proizilazi da je naredbe u vezi sa cijelim dogadajem izdavalo lice koje je
oslovljavano sa komandant, iz ¢eka po navodu odbrane optuZenog proizilazi
da se radi o osobi koja pripada vojnim strukturama.

Nadalje, odbrana optuzenog napominje da je po Klapuh Rasima dogao Pjano
Miroslav, te da se optuZeni ne moze povezati sa momentom odlaska po njega.
Takoder se istiCe da su svi svjedoci tuzilastva koji su svjedocili na okolnosti
ove tacke optuznice izjavili da je postojao odredeni spisak imena sa licima
koja su trebala biti privedena na informativni razgovor u KP dom Foca.
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U zavr$nim rije¢ima branilac optuzenog se osvrnuo i na ulogu kriznih
Stabova, a posebno na njihovu ulogu na pocetku ratnih dejstava, koji su kao
ogranak stranke SDS bili mehanizam pomocu kojeg je rukovodstvo
bosanskih Srba preuzelo i zadrzalo kontrolu nad teritorijom.

Odbrana isti¢e da su privodenja u KP dom Foca vriena od strane raznih
jedinica, ali da je sveukupnu kontrolu u tom trenutku imao Krizni $tab 1
Vojna Komanda. Nadalje odbrana optuZenog isti¢e da su sve razmjene ili
pustanja iz KP Doma odobravana od strane vojne komande, $to se vidi iz
provedenih dokaza odbrane, a iz ¢ega proizilazi da je vojska imala iskljudivu
vlast 1 nadleZnost nad zato¢enicima u KP domu Foca. Nadalje se isti¢e da
optuzeni kao obican policajac nije imao nikakve ovlasti da vrsi bilo kakve
djelatnosti koje su izlazile izvan ovlasti onoga $to je bilo navedeno u
njegovim patrolnim nalozima. Odbrana se u zavrsim rijeéima pozvala na ¢lan
33 Statuta MKS u kojem se navode uslovi koji trebaju biti ispunjeni da bi se
naredba smatrala zakonitom.Odbrana optuZenog napominje da naredbe
zahjtevaju odredeno ponasanje, a sama djela bez poticaja od strane vlasti
iskljucena su iz primjene ¢lana 33 statuta. Moguénost oslobadanja podinioca
postoji samo u slucaju kada je ta osoba bila pod zakonskom obavezom
1zvrSenja te naredbe.

U skladu sa navedenim, odbrana optuzenog smatra da elementi nuznt za
dokazivanje odgovornosti Miodraga Nikadevica nisu dokazani.

Odbrana optuZenog na kraju istice da tuzilastvo nije uspjelo van razumne
sumnje dokazati krivi¢nu odgovornost Miodraga Nikagevica, te da je

oslobadajuéa presuda po ovoj tacki optuznice jedina realna odluka, a u skladu
sa ¢lanom 284. tacka c¢) ZKP BiH.

4. Procesne odluke suda

a) Odluke o zastiti sviedoka
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Dana 13.05.2008. godine, dana 10.06.2008. godine 1 dana 17.06.2008. godine
na prijedlog Tuzilastva, vijece je odredilo mjeru zabrane distibuiranja li¢nih
podataka svjedoka koji su svjedocili u navedene dane medijima, i zabrane
distribuiranja fotografije svjedoka medijima. Sudenje je bilo otvoreno za
javnost.

b) Odluka o iskljuéenju javnosti

Od pocetka do kraja glavnog pretresa vijece je ukoliko je bilo potrebno
iskljucilo javnost sa pojedinih rocista da bi raspravilo i1 odlucilo o prijedlogu
Tuzilastva kojim su se trazile mjere zastite svjedoka. Nakon zavrSetka
zatvorene sjednice, vijece bi u opstim crtama obavijestilo javnost o predmetu
rasprave 1 donesenoj odluci.

¢) odluka o postavijenju pravnog savjetnika svjedoku

Nakon sto je sasluSalo argumente svjedoka ASéeri¢ Nuradina i stranaka u
postupku, vijece je u konkretnom slucaju zakljucilo da je svjedoku potreban
savjetnik- advokat, obzirom da ocito nije u stanju da sam zastupa svoja prava
1 da njegovi interesi ne mogu biti zastiCeni na drugi nacin, te je u skladu sa
¢lanom 84. stav 5. ZKP BiH postavio ovom svjedoku savjetnika — advokata u
toku trajanja saslusanja.

d) Odluka o prilivatanju kao dokazanih &injenica utvrdenih od strane
MKSJ

Sud je dana 07.10.2008. godine djelimi¢no usvojio prijedlog Tuzilastva
Bosne 1 Hercegovine broj KT-RZ -192/07 od 30.04.2008. godine utemeljen
na ¢lanu 4. Zakona o ustupanju predmeta od strane Medunarodnog kriviénog
suda za bivSu Jugoslaviju koji se odnosi na prihvatanje kao dokazanih
¢injenica koje su utvrdene pred MKSJ.

Prema ocjeni suda, osnovna svrha ¢lana 4. Zakona o ustupanju je efikasnost i
ekonomicnost sudskog postupka. Bez obzira na to, Sud je takoder imao u
vidu da primjeni ove zakonske odredbe treba pristupiti oprezno, odnosno, da
te Cinjenice ne dovode u pitanje pravi¢nost postupka, te da ne inkriminisu
optuzenog na direktan ili indirektan naéin. Ukoliko jedan od ovih uslova nije
ispunjen utvrdene ¢injenice ne mogu biti prihvaéene kao dokazane.

Naime, ¢lanom 4. Zakona o ustupanju propisano je da, ,,nakon saslusanja
stranaka, sud moze proprio motu ili na prijedlog jedne od stranaka, odluéiti
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da prihvati, kao dokazane, ¢injenice koje su utvrdene pravosnaznom odlukom
u drugom postupku pred MKSJ-om*. Zakon o ustupanju ne propisuje kriterije
koji moraju biti zadovoljeni da bi se odredena Cinjenica smatrala
»presudenom®. Medutim, nakon $to je ispitalo relevantne ¢injenice , a
imajuci u vidu pravo optuzenog na pravicno sudenje, vijece je primijenilo
kriterije koje je uspostavio MKSJ.

Prema pomenutim kriterijjima MKSJ, &injenica o kojoj je presudeno u
jednom predmetu moze biti primljena na znanje u drugom predmetu ukoliko
je: jasna, konkretna i moze se utvrditi, ograni¢ena na zakljucke o ¢injenicama
1 ne o ukljucuje pravnu kvalifikaciju, pobijana je na sudenju i spada u dio
presude koji nije bio predmet Zalbe ili je 0 njemu kona¢no presudeno u
Zalbenom postupku ili je pobijana na sudenju, a sada spada u dio presude koji
Jje predmet Zalbe, ali spada u pitanja koja u zalbenom postupku nisu sporna.
Nadalje, ista ne smije ukazivati na krivi¢nu odgovornost optuZzenog,nije
predmet razumnog spora medu strankama, te se ne moze zasnivati na
sporazumima o priznanju krivnje u ranijim predmetima i uticati na pravo
optuZenog na pravi¢no sudenje.

Sve ¢injenice koje je tuzilastvo predlozilo, a koje je sud prihvatio ispunjavaju
ove kriterije.

Stoga je vijece, na prijedlog TuzilaStva, prihvatilo kao dokazane sljedece
¢injenice utvrdene u presudi MKSJ protiv Dragoljuba Kunarca i dr. Broj
IT-96-23-T i I'T-96-23/1-T od 22.2.2001 godine :

1.Dana 08. aprila 1992. godine u Foci izbio oruzani sukob izmedu srpskih i
muslimanskih snaga. (paragraf 567)

2.Srpskim snagama je trebalo priblizno sedam dana da preuzmu vlast u gradu
Foci i jos otprilike deset dana da opstinu Foca stave potpuno pod svoju
kontrolu. (paragraf 567)

3.Prije nego 5to je oruzani sukob poceo, muslimanski civili su odstranjeni iz
drustvenog i1 profesionalnog Zivota zajednice, nisu im isplacivane place ili im

je re€eno da njihove usluge vise nisu potrebne. (paragraf 571)

4.Vec¢ina muskaraca Muslimana je razoruzana. (paragraf 571)

' MKSJ, Odluka o utvdenim &injenicama u predmetu protiv Momdila Krajisnika, predmet broj IT-00-39-T
0d 28.02.2003. ¢
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5.Uskoro je uslijedilo njihovo potpuno izopcenje (Muslimana), pri cemu im je
sloboda kretanja 1 okupljanja bila drasti¢no ogranicena. (paragraf 571)

6.Politicka propaganda SDS-a postala je agresivnija, a izlivi nasilja i paljenja
kuca ¢e&ci. ( paragraf 572)

7.Kada su se gradovi 1 sela potpuno na$li u njihovim rukama, srpske snage-
vojska, policija, paravojne formacije,a ponekad ¢ak i srpski seljani, koristili
su 1sti obrazac ponas$anja: muslimanske kuce i stanove sistematski su pljackali
ili spaljivali, muslimanske seljane kupili i zarobljavali, a koji put ih pritom
tukli il ubijahi. (pargraf 573)

8.Zene su drzali u raznim zato&eni¢kim centrima, gdje su morale Zivjeti u
nepodnosljivim higijenskim uslovima, gdje su zlostavljane na razne nadine,
Sto je za mnoge od njih ukljucivalo opetovana silovanja. (paragraf 574)

9.Neke od njih su iz tih zatocenickih centara odvodili u privatne stanove i
kude, gdje su morale kuhati, ¢istiti i sluZiti srpske vojnike koji su tamo
stanovali. Podvrgavane su 1 seksulanim zlostavljanjima. (paragraf 574)

10.Sve to dogadalo se pred o¢ima, sa punim znanjem, a ponekad i uz
neposredno ucesce lokalnih vlasti, posebno policije. ( paragraf 576)

11.Svi tragovi mulimanskog prisustva i kulture izbrisani su sa podrugja Foce.
( paragraf 577)

12.Sve dZzamije u Fo¢i su unistene. (paragraf 577)

13.U januaru 1994. srpske vlasti su svoju potpunu pobjedu — ,sticanje
premoci“ nad Muslimanima — mijenjanjem imena Foca u ,,Srbinje”, §to
doslovno znaéi ,,grad Srba“. ( paragraf 577)

Vijece je, na prijedlog TuZilastva, prihvatilo kao dokazane i sljedece ¢injenice
utvrdene u presudi MKSJ protiv Milorada Krnojelca broj IT-97-25-T od
15.03.2002. godine :

1. Prema popisu stanovnistva iz 1991. godine, Foca je imala 40.513

stanovnika: 51,6 % Muslimana, 45,3% Srba i 3,1 % ostalih nacionalnosti.
(paragraf 13)
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2. Premda su bila etni¢ki mije$ana, za pojedina naselja u gradu Fodi odnosno
sela u opstini Foca moglo se re¢i da imaju vecinsko muslimansko odnosno
srpsko stanovnistvo. (paragraf 13)

3. Srbi su formirali odvojenu lokalnu politicku strukturu, srpsku skupstinu
opstine Foca, a obje grupe osnovale su krizne Stabove po nacionalnoj osnovi.
(paragraf 17)

4. Dana 7. aprila 1992. godine, nakon 3to je vodstvo SDS-a izvrSilo pritisak,
mjesna policija podijelila se po nacionalnoj osnovi i prestala da funkcionise
kao neutralna snaga. (paragraf 17)

5. Neposredno prije izbijanja sukoba, Srbi su poéeli da evakui$u svoje
porodice i djecu iz Fode, uglavnom u Srbiju ili Crnu Goru. (paragraf 18)

6. Premda su mnogi Muslimani imali prijatelje, komsije, rodake Srbe, tek su
malobrojni bili upozoreni da predstoji napad. Odlazak iz Foce nije bio
jednostavan ¢ak ni za one koji su uspjeli da pobjegnu, uz Ceste vojne
kontrolne punktove na pravcima do razli¢itih destinacija. (paragraf 18)

7. Dana 08. aprila 1992. izbio je oruzani sukob u gradu Fo¢i, istim slijedom
dogadaja kao 1 u drugim opstinama. ( paragraf 20)

8. Dana 08. aprila 1992, u cijelom gradu postavljene su barikade. (paragraf
20)

9. Negdje izmedu 08:30 1 10:00 sati poceo je glavni napad Srba na grad Folu,
uz kombinovanu vatru iz pjesadijskog naoruZanja i granatiranje artiljerijom iz
obliZnjeg Kalinovika 1 Miljevine. Srpske snage obuhvatale su domace vojnike
1 vojnike iz Crne Gore i Jugoslavije, kao i paravojnu formaciju zvanu Beli
orlovi. ( paragraf 20)

10. Mnogi civili su se za vrijeme sukoba skrivali u svojim ku¢ama,
stanovima, podrumima svojih stambenih zgrada ili kod rodaka u drugim
dijelovima grada, drugi su otisli iz Foce, misleci da ¢e tako biti sigurniji.
(paragraf 21)

11. Napad je trajao Sest ili sedam dana, ali je najteZe granatiranje bilo tokom
prvih nekoliko dana kada je nanesena najveca Steta. (paragraf 21)
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12. Foca je pala u ruke Srba negdje izmedu 15. 1 18. aprila 1992. godine kada
su mnogi Muslimani koji su ostali u Foc¢i za vrijeme borbi poceli da bjeze.
(pargraf 21)

13. Nakon uspje$nog vojnog zauzimanja Foce napad na nesrpsko civilno
stanovni3tvo se nastavio. (paragraf 22)

14. Van grada, srpske snage sprovodile su vojnu kampanju zauzimanja ili
razaranja muslimanskih sela u opstini Foca. ( paragraf 22)

15. Sela u opstini Foca bila su izloZena napadima sve do pocetka juna. (
paragraf 23)

16. Nakon $to su Srbi zauzeli Fo€u i njenu okolinu, tamo je bio prisutan
znalajan broj srpskih vojnika i srpskih paravojnih formacija. (paragraf 27)

17. Cim su Srbi preuzeli kontrolu, uvedena su ogranicenja za nesrpsko
stanovniStvo. Srpski vojnici su nazvali Muslimane pogrdnim izrazom ,,balija*
1 psovali prilikom hapSenja. (pargraf 27)

18. Nesrpskom stanovnistvu kretanje je bilo ograni¢eno. Policijski automobil
s razglasom obilazio je grad objavljujuci da Muslimanima nije dozvoljeno
kretanje gradom. Sli¢na objava data je i putem radija. (pargraf 29)

19. U aprilu 1 maju 1992. Muslimani su boravili u stanovima u Fo¢i gotovo
kao u kuénom pritvoruy, bil ozbog toga $to su se skrivali ili zbog toga §to su
im tako naredili srpski vojnici. (pargraf 29)

20. Ljudi koji su htjeli da odu iz Foée morali su od SUP-a (Sekretarijata
unutradnjih poslova) da pribave odgovoarajuée dozvole. (paragraf 29)

21. Uspostaljeni su vojni punktovi na kojima se kontrolisao ulaz i izlaz iz
Foce i okolnih sela. (paragraf 29)

22. Srpska vojna policija ili vojnici su u aprilu i maju 1992. izvrsili pretres
muslimanskih domadinstava u potrazi za oruzjem, novcem i drugim

predmetima. (paragraf 30)

23. Muslimanima je naredeno da predaju oruzje, a Srbi su svoje oruzje mogli
zadrzati. (paragraf 30)
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24. Muslimanske radnje su opljackane ili spaljene ili im je konfiskovana
oprema. (paragraf 30)

25.Naselja u napadu sistematski uniStavana. Srpski vojnict su palili
muslimanske kuée tokom borbi za kontrolu nad gradom, ali nakon $to je grad
zauzet. (pargraf 31)

26.Ne Srbe su hapsili Sirom opstine Foc¢a. Muskarce Muslimane bi okupili na
ulici, odvojili od Zena i djece i od srpskog stanovnistva. (paragraf 36)

27. Protivzakonito hapsenje 1 zatvaranje muskaraca, nesrpskih civila,
sprovodeno je masovno 1 sistematski. Stotine muskaraca Muslimana, kao i jos
nekoliko drugih nesrpskih civila, zatoceni su u KP domu a da nisu optuZeni
ni za kakvo kriviéno djelo. (paragraf 41)

28. U pocetku je bilo na snazi vojno naredenje koje je sprje¢avalo gradane da
odlaze 1z Foce. Medutim, veéina nesrpskog civilnog stanovnistva s
vremenom je bila prisiljena da napusti Focu. (paragraf 49)

29. U maju 1992 godine organizovani su autobusi koji su odvozili civile iz
grada, a oko 13 avgusta 1992. godine Muslimani koji su ostali u Fo¢i,
uglavnom Zene 1 djeca, odvedeni su u Rozaje u Crnoj Gori. (paragraf 49)

Prema tome, prijedlog TuzZilastva, je prihvacéen i €injenice su prihvacene kao
dokazane. Nadalje, ove ¢injenice prihvacene kao dokazane sud je tretirao kao
presumptio juris et de jure, te se one mogu pobijati u toku kriviénog
postupka, ukoliko za to postoji dobar razlog 1 opravdan osnov.

5. Primjenjivi zakon

U pogledu pitanja primjenjivog materijainog zakona, neophodno je istaéi
zaSto se ne primjenjuju odredbe KZ SFRJ koji je bio na snazi u vrijeme
relevantnih dogadaja.

Kada se uporedi KZ SFRJ koji je je na osnovu Uredbe sa zakonskom snagom
od 22.05.1992. godine preuzet kao zakon Republike BiH, a stupio je na snagu
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danom objavljivanja, 1 KZ BiH koji je stupio na snagu 01.03.2003. godine ,
zlo¢in protiv ¢ovjecnosti nije bio regulisan u KZ SFRJ.

Medutim, KZ BiH reguliSe zlo€in protiv ¢ovjecnosti u Clanu 172. za koji je
zaprije€ena kazna zatvora od najmanje 10 godina ili kazna dugotrajnog
zatvora.

S obzirom na vrijeme navodnog izvrsenja kriviénih djela (april — decembar
1992. godine) i materijaini zakon koji je tada bio na snazi, Sud smatra da je
vazno obratiti paznju na nacelo zakonitosti (na obje strane: nullum crimen
sine lege 1 nulla poena sine lege) 1 nacelo vremenskog vazenja krivicnog
zakona.

Naime, ¢lan 3. KZ BiH propisuje nadelo zakonitosti, odnosno da se krivi¢na
djela 1 krivi¢nopravne sankcije propisuju samo zakonom te da nikome ne
moZe biti izreCena kazna ili druga krivicnopravna sankcija za djelo koje, prije
nego Sto je ucinjeno, nije bilo zakonom ili medunarodnim pravom propisano
kao krivi€no djelo 1 za koje zakonom nije bila propisana kazna.

Nadalje, ¢lan 4. KZ BiH propisuje da se na udinioca krivi¢nog djela
primjenjuje zakon koji je bio na snazi u vrijeme uéinjenja krivi¢nog djela, a
ako se poslije u€injenja krivicnog djela jednom ili vise puta izmijeni zakon,
primijenice se zakon koji je blazi za ucinioca.

Nacelo zakonitosti propisano je takode i1 Clanom 7. stav 1. Evropske
konvencije o Jjudskim pravima (EKLJP). Evropska konvencija ima prioritet
nad svim ostalim zakonima u BiH prema ¢lanu 2. stav 2. Ustava BiH. Ova
odredba Evropske konvencije sadrzi generalno nacelo kojim se zabranjuje
teza kazna od one koja je bila primjenjiva u momentu kad je kazneno djelo
pocinjeno, ali se ne propisuje primjena najblazeg zakona.

Medutim, ¢lan 4a) KZ BiH propisuje da ¢lanovi 3.1 4. KZ BiH ne sprjeavaju
sudenje i kaznjavanje bilo kojeg lica za bilo koje ¢injenje ili ne¢injenje koje
je u vrijeme kada je pocinjeno predstavljalo , kriviéno djelo u skladu sa opéim
nacelima medunarodnog prava.

Isto tako, i ¢lan 7. stav 2. Evropske konvencije daje isti izuzetak uz uslov da
stav 1. 1stoga €lana ,,ne utiCe na sudenje ili kaznjavanje bilo koje osobe koja
je kriva za ¢injenje ili nelinjenje, ako je to djelo u vrijeme izvrSenja
predstavljalo kriviéno djelo prema opstim pravnim nacelima priznatim kod
civiliziranih naroda.*
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(vidi takode ¢lan 15. stav 1. 1 2. Medunarodnog pakta o gradanskim i
politi¢kim pravima koji sadrZi sli¢ne odredbe. DrZzava Bosna i Hercegovina,
kao jedna od drZava nasljednica Jugoslavije, ratifikovala je ovaj Pakt.)

Prema tome, ovi ugovori su obavezujuci za drzavu Bosnu i Hercegovinu i
organi vlasti Bosne 1 Hercegovine moraju ih primjenjivati. Zbog toga, Clan
4a) KZ BiH predstavlja samo domaci zakonski podsjetnik jer ne bi bio
potreban za primjenu ovih ugovora. Zbog toga, ovi ugovori obavezuju sve
BiH sudove i odredbe ¢lana 4a) KZ BiH nisu neophodan uslov za njihovu
primjenu.

Ovim se utvrduje moguénost odstupanja, pod propisanim uslovima, od nacela
utvrdenih u ¢lanu 3.1 4. KZ BiH (ie ¢lanu 7. stav 1. Evropske konvencije) a
time 1 odstupanja od primjene krivicnog zakona primjenjivog u vrijeme
pocinjenja, 1 primjene blazeg zakona u postupcima koji se vode za djela koja
predstavijaju krivi¢na djela prema medunarodnom pravu.

Kako je ranije navedeno, KZ BiH predvida zlo¢in protiv Covjeénosti u ¢lanu
172. za koji je predvidena kazna zatvora od 10 godina ili dugotrajnog zatvora.
Medutim, zlo€in protiv ¢ovjecnosti nije predviden u KZ SFRI. Slijedom
gorenanvedenog, mora se konstatovati da, u vrijeme kada su navodno
pocinjena krivi¢na djela, Bosna i Hercegovina je kao nasljednica drzave SFRJ
bila strana potpisnica svih relevantnih medunarodnih konvencija o ljudskim
pravima i medunarodnom humanitarnom, odnosno kriviénom pravu.?

Isto tako, obicajni status krivi¢ne odgovornosti za ratni zloéin (protiv civila i
protiv Covjecnosti) i pojedinacne krivicne odgovornosti za ova krivi¢na djela
po¢injena 1992. godine potvrden je i od strane Generalnog sekretara UN-a’,
Komisije za medunarodno pravo®, kao i jurisprudencijom MKSJ i
Medunarodng krivi¢nog suda za Ruandu (MKSRY’. Ove institucije su utvrdile
da krivicna odgovornost za ratne zlo¢ine predstavlja imperativni standard
medunarodnog prava odnosno jus cogens.® Zbog toga se &ini nespornim da su

% Ovo posebno ukljutuje: Konvenciju o genocidu (1948.g.); Zenevske konvencije (1949.) i njihove dodatne protokole
(1977.g.); Konvenciju o ropstvu izmijenjenu 1956.g.; Konvenciju o rasnoj disknminaciji (1966.g.); Medunarodni pakt o
gradanskim i politickim pravima (1966.g.); Konvenciju o neprimjenjivosti zastarc ratnih zlotina i zlogina protiv
Covjetnosti (1968.g.); Konvenciju o aparthejdu (1973.2.); Konvenciju o eliminaciji svih vrsta diskriminacije protiv zena
(1979.g.), UN Konvenciju o torturi {1984.g.)

Izvjedtaj Generalnog sekretara UN u skladu sa stavom 2. Rezolucije 808 Vijeca sigumosti od 03.05.1993.godine,
dijelovi 34-35 1 47-48.
4 Komisija za medunarodno pravo, Komentar Nacrta Zakona o zloginima protiv mira i sigumosti ¢ovjetansiva (1996.g.),
¢lan 8.
> MKSJ, Zalbeno vijeée, predmet Tadi¢, Odluka o prijediogu odbrane za interlokutornu 7albu u pogledu nadieznosti,
02.10.1995.g., stav 151.; MKSJ, Pretresno vijece, presuda u predmetu Tadi¢ od 07.05.1997.¢g; stavovi 618-623;
6 Komisija za medunarodno pravo, Komentar Nacrta odredbi o odgovomosti drzave 7a radnje nezakonite prema
medunarodnom pravu (2001.g.), ¢lan 26.
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krivicna djela pocinjena 1992. godine predstavljali dio medunarodnog
obi¢ajnog prava.

Ovaj zaklju¢ak potvrdila je 1 Studija o obi¢ajnom medunarodnom
humanitarnom pravu’ saéinjena od strane Medunarodnog komiteta Crvenog
krsta. U Studiji je zaklju¢eno ,teske povrede medunarodnog humanitarnog
prava predstavijaju ratne zloCine* (pravilo 156), ,,pojedinci su krivicno
odgovorni za ratne zlocine koje pocine (pravilo 151) i ,,Drzave moraju
istraZivati ratne zloc¢ine navodno pocinjene od strane svojih drZavljana ili
oruzanih snaga, odnosno na vlastitoj teritoriji, te ako je potrebno, krivi¢no
goniti osumnji¢ene. Takode moraju istraZivati i druge ratne zlodine iz svoje
nadleznosti, 1 ako je potrebno, kriviéno goniti osumnji¢ene (pravilo 158).

Prema principu univerzalne nadleznosti, obi¢ajno medunarodno humanitarno
pravo obavezuje svaku drzavu u svijetu, bez obzira da li je ratifikovala
odgovarajuée medunarodne pravne instrumente. Tako je svaka drZava
obavezna da krivi¢no goni ili izruéi (aut dedere aut judicare) sve osobe za
koje se sumnja da su izvrsile povredu obi¢ajnog medunarodnog humanitarnog
prava. Bilo kakvo ograni¢enje koje nametne drzava u vezi sa izrudenjem
osoba koje se terete da su prekrsile medunarodno obi¢ajno humanitarno pravo
predstavlja krSenje medunarodnih obaveza te drzave.

Principt medunarodnog prava priznatog Rezolucijom 95 (I) Generalne
skupstine UN (1946.g.) kao i od strane Komisije za medunarodno pravo
(1950.g.) odnose se na ,,NirnberSku povelju 1 presude Suda“, te stoga i na
ratne zlo¢ine opcenito. ,Principi medunarodnog prava priznati Poveljom
Nirnberskog suda 1 presudama Suda“, usvojeni su od strane Komisije za
medunarodno pravo 1950. godine i dostavljeni Generalnoj Skupstini.

U principu br. 1 se propisuje: ,,Svako ko pocini neko djelo koje po
medunarodnom pravu predstavlja zlo€in smatrace se odgovornim, te stoga
podlijeze kaznjavanju“. Princip II takode propisuje: “Cinjenica da se
domacim zakonom ne izrice kazna za djelo koje prema medunarodnom pravu
predstavlja zlo¢in ne oslobada odgovornosti osobu koja je djelo pocinila
prema medunarodnom pravu.*

Kako je ranije navedeno, zlocin protiv Covje€nosti nije predviden u KZ SFRJ,
al1 je obuhvacen u ¢lanu 172. KZ BiH. Medutim, krivi¢no djelo zlo¢in protiv
¢ovjecnosti neophodno je svrstati u ,,opste principe medunarodnog prava“ iz

7Jean-Marie Henchaerts i Luise Doswald-Beck; Obitajno medunarodno humanitamo pravo; MKCK, Cambridge
University Press, 2005., str. 568 i dalje.

25




¢lana 3.1 4. (a) KZ BiH. Zato je, bez obzira na to da li se posmatra sa aspekta
medunarodnog obi¢ajnog prava, medunarodnog ugovornog prava ili ,,principa
medunarodnog prava®, nesporno da su ratni zlo€ini, ukljuc¢ujuéi zlocin protiv
covjecnosti, predstavljali krivicno djelo u kritiénom periodu. Odnosno, nacelo
zakonitost1 je bilo zadovoljeno 1 u smislu nullum crimen sine lege 1 nulla
poena sine lege.

Clan 4a) ZKP BiH se odnosi na “opéa nagela medunarodnog prava”. Clan 7.
stav 2. EKLJP se odnosi na “op¢a pravna nacela priznata kod civiliziranih
naroda” a ¢lan 15. stav 2. MPGPP se odnosi na “opéa pravna nacela priznata
od strane zajednice naroda”. Ni EKLJP ni MPGPP ne poznaju identican
pojam onome koji je koriSten u ¢lanu 4a) ZKP BiH. Termin ,,opéa nacela
medunarodnog prava“ predstavlja ustvari kombinaciju, s jedne strane
“principa medunarodnog prava” kakav poznaje Generalna skupstina UN i
Komisija za medunarodno pravo 1 “opcih principa prava priznatih od strane
zajednice naroda” kakve poznaje Statut Medunarodnog suda pravde 1 ¢lan 7.
stav 2. EKLJP te s druge strane ¢lan 15. stav 2. MPGPP-a .

Nadalje, praksom Evropskog suda za ljudska prava naglaSena je primjena
odredbe stava 2. ¢lana 7. u odnosu na primjenu stava 1. ¢lana 7. EKLJP u
nekoliko  sliénih predmeta® u kojima je predmet rasprave upravo bilo
postojanje i kaZnjivost Zlogina protiv Eovjetnosti kao krivi¢nog djela. Sta
vise, u predmetu Kolk i Kislyiy protiv Estonije, Evropski sud “se prisjeca da
tumacenje i primjena domaceg zakona u nacelu spada u nadleznost domacih
sudova.” Ovo se primjenjuje i kada se domaéi zakon odnosi na pravila opéeg
medunarodnog prava ili medunarodnih sporazuma.

Prema tome, krivicno djelo zloina protiv Covje¢nosti moze se u svakom
slu¢aju podvesti pod “opca nacela medunarodnog prava” iz €lana 4a) KZ

BIH, te je zadovoljen princip nullum crimen sine lege.

6. Nalazi i obrazlozenje Suda

a Opéa razmatranja

Sud je u ovom predmetu cijenio dokaze u skladu sa Zakonom o kriviénom
postupku Bosne 1 Hercegovine, primjenjujuéi prevashodno pretpostavku
nevinosti iz ¢lana 3. ZKP BiH, koja otjelovljuje opsti princip prava prema

¥ Vidjeti npr. presudu ESLIP u predmetu Naletili¢ v. Hrvatska, 51891/99 i presudu
Vidjeti Papon protiv Francuske br. 54210/00, ESLIP 2001-X11 i Touvier protiv Francuske, br. 29420/95,
odluka Komisije od 13.1.1997. godine.
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kojem Tuzilastvo snosi teret utvrdivanja krivice optuzenog, a Tuzilastvo to
mora uraditi izvan razumne sumnje.

Procjenjujuéi iskaze svjedoka koji su svjedocili pred Sudom, Sud je u
najveco] mogucoj mjeri razmotrio njihovo drZanje, ponaSanje i karakter. U
odnosu na sve svjedoke, Sud je takode razmotrio vjerovatnocu, dosljednost i
druge dokaze 1 okolnosti u vezi sa ovim predmetom.

Prilikom razmatranja tacke 1a i 1 b optuZnice sud je imao u vidu da su samo
svjedokinje ostecene svjedoCile o dogadaju za koji se optuZeni tereti,
obzirom da je svaka od njth bila sama u prostoriji sa optuzenim u vrijeme
kada se desio inkriminisani dogadaj. Imajuci u vidu ovu Cinjenicu, vijece je
sviedoCenje ovih svjedoka razmotrilo sa posebno velikom paZznjom, a
dovodeci 1h u vezu sa ostalim dokazima.

Vijeée je smatralo da sitne nepodudarnosti u iskazima razli¢itih svjedoka ili u
iskazu jednog svjedoka datom na glavnom pretresu u odnosu na izjavu datu u
istrazi, ne diskredituju svjedoka ukoliko je svjedok dovoljno precizno opisao
sam dogadaj iz optuzbe.Vijece je imalo u vidu vremensku distancu od
inkriminisanog dogadaja, pa do vremena svjedocenja. Takoder, vijece je
zaklju¢ilo da se neée narusiti kredibilitet svjedoka ukoliko se zapaZene
odredene nedosljednosti u iskazima u odnosu na perifrena pitanja.

Pored toga, prema ¢lanu 15. ZKP BiH, Sud ima pravo da slobodno ocjenjuje
prezentirane sve dokaze. Sud je smatrao da je potrebno da Sud bude uvjeren
da su takvi dokazi pouzdani u smislu da su dati dobrovoljno, da su istiniti i
vjerodostojni. Nadalje, dokazna vrijednost izjava iz druge ruke ée zavisiti od
konteksta 1 karaktera dokaza o kojem se radi odnosno od toga da li je taj
dokaz potkrijepljen drugim dokazima i da li iza tog dokaza postoji neki drugi
mot1v.

U ovom predmetu sud je izvrsio uvid u svaki dokument, kako bi odlucio o
njegovoj pouzdanosti i dokaznoj vrijednosti, te zaklju¢io da je tuZilastvo
dokazalo njihovu vjerodostojnost van razumne sumnje.

Da bi ocijenio vjerodostojnost dokumenata, Sud ih je razmotrio u svjetlu
drugth dokaza. Pored toga, cak 1 kada je Sud konstatovao vjerodostojnost
odredenog dokumenta, on nije automatski prihvatao da u njemu sadrZane
1zjave predstavljaju tacan prikaz Cinjenica, veé ih je cijenio u svjetlu svih
dokaza koje je imao pred sobom.
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b) Dokazi i ocjena dokaza u kontekstu elemenata predmetnog krivicnog
djela

Nakon provedenih dokaza, cijeneéi ih pojedinac¢no i u njihovoj svekupnoj
povezanosti, odluku kao u izreci Vijece je donijelo iz sljedeéih razloga.

Ocjenom svih provedenih dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj
povezanosti, sud je izvan svake sumnje utvrdio da je optuzeni u
inkriminisanom periodu boravio na podrucju opstine Foca, te da je u okviru
sistematskog 1 rasprostranjenog napada Vojske Srpske Republike Bosne i
Hercegovine, pripadnika policije i paravojnih formacija na civilno nesrpsko
stanovniStvo na Sirokom podrucju opstine Foca, kao pripadnik policijskih
snaga, pocinio krivi€no pravne radnje pobliZe opisane u tackama 1.(aib)1 2.
optuZnice.

Kako proizilazi iz optuZnice, optuzenom Miodragu Nikadevicu se stavlja na
teret da je pocinio kriviéno djelo zlo€in protiv Covje¢nosti iz ¢lana 172. stav
1. tacke g) 1 ) KZ BiH.

Teret dokazivanja svih bitnih elemenata navedenog kriviénog djela bio je na
strani TuZilaStva BiH.

¢c) Zlocin protiv Covjecnosti

Bitm elementi krivicnog djela u ovom konkretnom slucaju su postojanje
Sirokog il sistemati¢nog napada koji je usmjeren protiv bilo kojeg civilnog
stanovniStva, znanje pocinioca za takav napad, Cinjenje kriviénog djela kao
dio tog napada, tj. postojanje nexusa izmedu djela optuzenog i napada.

Sirok odnosno rasprostranjen napad se definide u smislu da zlod¢in moze biti
rasprostranjen 1li po¢injen u Sirokim razmjerima ‘zbog kumulativnog efekta
niza necovje¢nih djela ili zbog jedinstvenog efekta jednog jedinog djela
izuzetno velikih razmjera”'’

Sistematican napad se definiSe u smislu da se radi o obrascu zloCina, odnosno

njihovom redovnom ponavljanju koje nije slu¢ajno sli¢nog kriminalnog

v . l
ponasanja”."’

" Kordi¢ i Cerkez, (Pretresno vece), 26. februar 2001, para. 179

Y Kunarac, Kovac i Vukovié, (Zalbeno vece), 12. jun 2002., para. 94
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Sud je nesporno utvrdio da je u vrijeme inkriminisanih dogadaja na Sirem
podrucju opstine Foca postojao Siroki i sistematski napad Vojske Srpske
Republike Bosne 1 Hercegovine, pripadnika policije 1 paravojnih formacija
usmjeren protiv civilnog nesrpskog stanovnistva, a koji napad u kontekstu
zloCina protiv Covje€nosti prema medunarodnom obi¢ajnom pravu, nije
ograniCen iskljuivo na postojanje ,,oruZzanog sukoba“.

Odbrana optuZenog Miodraga Nikacéeviéa nije osporavala postojanje Sirokog i
sistematskog napada usmjerenog protiv civilnog nesrpskog stanovnistva na
podrucju opéine Foca. Takoder, svjedoci optuzbe i odbrane su svedocili o
situaciji u opstini Foca od aprila 1992. godine. Nadalje, rjeSenjem suda o
prihvatanju utvrdenih ¢injenica kao dokazanih proizilazi da je u opstini Foc¢a
postojao Sirok 1 sistematski napad Sto proizilazi iz sljedeéih Cinjenica: Osmog
aprila 1992. godine poceo je oruzani sukob u Foci istim slijedom dogadaja
kao 1 u drugim op¢inama, a 1stog dana su postavljene barikade, te su sela u
opstini Foca su bila izlozena napadima. Prije samog sukoba muslimanski
civili su odstranjeni iz drustvenog i profesionalnog Zivota, sloboda kretanja
im je bila ograniCena, a ve¢ina muskaraca Muslimana je razoruzana. Sve
dZamije u Foci su unistene.

Politika SDS-a je postala agresivnija. Kada su se gradovi i sela potpuno nasli
u njihovim rukama, srpske snage-vojska, policija, paravojne jedinice koristili
su isti obrazac ponasanja: muslimanske kuée 1 stanove sistematski su pljackali
ili spaljivali, muslimanske seljane kupili i zarobljavali, a koji put ih tom
prilikom tukli ili ubijali. Zene su drzali u zato&enickim centrima, a
podrvgavane su i seksualnim zlostavljanima. Sve se to dogadalo sa punim
znanjem, a ponekad i uz neposredno uc¢esce lokalnih vlasti posebno policije.
Nadalje, u kontekstu elemenata krivicnog djela zloin protiv Covje€nosti
potrebno je utvrditi civilni status osoba prema kojima je optuzeni poéinio
predmetno krivi¢no djelo.

Clan 3. stav 1 tacka a) Zenevske konvencije o zaititi civilnih osoba definise
kategoriju civila kao ,, lica koja ne ucestvuju neposredno u neprijateljstvima,
podrazumjevajudi tu i pripadnike oruzanih snaga koji su poloZili oruzje i lica
onesposobljena za borbu usljed bolesti, rane liSenja slobode, ili iz bilo kojeg
drugog uzroka®.

Ovim ¢lanom se propisuje da ¢e se prema ovim osobama postupati Eovjecno
u svakoj prilici, bez ikakve nepovoljne diskriminacije zasnovane na rasi, boji
koze, vjeri ili ubjedenju, polu, rodenju ili imovnom stanju, ili nekom drugom
slicnom myjerilu.

U konkretnom predmetu je ocigledno da su obje svjedokinje ostedene bile
civilne osobe. Sto se ti¢e Klapuh Rasima sud je nesporno utvrdio da se i u
tom slucaju radi o civilu. Naime isti je pronaden od strane policije na livadi
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blhizu porodicne kuce, odakle je 1 liSen siobode, bio je u civilnoj odjeci, a sto
sve upucuje na to da je Klapuh Rasim bio civil. Cinjenica koju je optuzeni
naveo prilikom svjedodenja, a 3to je djelimi¢no potvrdio sviedok Cancar
Momir, a to je da je Klapuh Rasim uz sebe imao pusku koja je ruéno
napravljena, ne iskljuCuje njegov status civila, a u skladu sa ¢lanom 3
navedene Konvencije, obzirom da Klapuh Rasim nije uéestvovao neposredno
u neprijateljstvima.

Sto se ti¢e ostalih bitnih elemenata predmetnog krivi¢nog djela sud je
nesporno utvrdio da je optuzeni znao za napad, te povezanost njegovih radnji
1 napada. Naime, u inkriminisano vrijeme optuZeni je bio pripadnik policije,
te je u inkriminisano vrijeme bio prisutan na Sirem podrucju opstine Foca.
Naime optuZeni u cijelom toku postupka nije sporio svoju pripadnost policiji,
te je svjedoceci istakao da je 1991. godine radio kao aktivni policajac u
policijskoj stanici Foc¢a, na poslovima kontrole 1 bezbjednosti saobracaja.

Sud nije poklonio vjeru optuZenom da je u vremenskom periodu od
06.04.1992. godine do 25.4.1992 napustio policiju sklanjajuéi se sa suprugom
1zvan Foce. Naime optuzeni osporava datum javljanja policiji, navodeéi da se
u policiju javio dana 25.04.1992. godine po pozivu nacelnika policije.
Medutim iz 1z dokaza tuzilastva T11 (Potvrda nadelnika CJB od 25.02.2008.
godine) jasno proizilazi da je optuZeni kao pripadnik MUP-a, evidentiran kao

uCesnik rata u periodu od 04.08.1991. godine do 01.05.1995. godine.
Nadalie, sviedodi tuzilasvs (R

su u svojim iskazima izjavile kako su u prvim danima nakon podetka
oruzanog sukoba vidale optuzenog u zgradi,da je bio naoruZan i u uniformi,
1sti je ulazio u stan te im je pricao o svojim aktivnostima
kao policajca. Takoder, im je pri¢ao da su Zene silovane, odvodene u logore,
bio je svjestan opasnosti kojo] su izlozeni muslimanski civili u Foéi, posto je
tokom sukoba konkretno pomagao nekim ljudima znajuéi da su u opasnosti.
Nadalje iz utvrdene ¢injenice broj 7 rjeSenja ovog vijeca od 07.10.2008.
godine (Cinjenica preuzeta i predmeta Kunarac) jasno proizilazi da je policija
bila u sastavu srpskih snaga koji su muslimanske kuce i stanove sistemski
pljackali, palili, muslimankse seljane kupili i zarobljavali. S toga je
neosnovan navod odbrane optuZenog da optuzeni nije znao za napad, te da
njegove radnje predstavljaju dio tog napada. Sve inkriminisane radnje za koje
se optuzeni tereti, a za koje je vijece utvrdilo njegovu krivnju, su se desile u
vrijeme Sirokog i sistematskog napada, a kao §to je gore navedeno policijske
snage su bile dio tog napada.
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Odbrana optuzenog je u zavrinim rije¢ima navela da optuZeni nije imao da
diskriminira bilo koga na bilo koji nacin, ili da ima bilo kakve negativne
osjecaje prema bilo kojoj nacionalnoj grupi u BiH.

Vijeée napominje da je diskriminatorska namjera kao bitan elemenat u
kontekstu zloCina protiv Covjecnosti potrebna samo kod progona, u skladu sa
krivicnim zakonom BiH kao i praksom MKSJ. Tako je u presudi protiv
Kordi¢a i Cerkeza utvrdeno da je diskriminatorna namjera neophodni pravni
sastojak kriviénog djela samo u vezi s onim zlo¢inima za koje se to izri¢ito
zahtijeva, tj. koji se odnosi na razne vrste progona.'*

Na osnovu svega navedenog, Sud je dakle utvrdio da je optuzeni znao za
Siroki 1 sistemati¢ni napad koji se vodio protiv civilnog nesrpskog
stanovniStva, a njegove radnje su predstavljale dio tog napada ¢ime su
ispunjeni svi bitni elementi zlo¢ina protiv ¢ovjeénosti.

d) Osnovna krivicna djela

Na kraju je potrebno utvrditi da li je optuZeni poéinio kriviéno pravne radnje
koje mu se optuznicom stavljaju na teret, a koje se odnose na pojedinadna
djela unutar zlo¢ina protiv covje€nosti, a to su pod takom la i b silovanje, a
pod tackom 2 zatvaranje ili drugo teSko oduzimanje slobode protivno
pravilima medunarodnog humanitarnog prava.

1. Silovanje

Silovanje kao zlo¢in protiv Covjecnosti u ¢lanu 172. stav 1 tacka g
postoji ako je do$lo do prisiljavanja druge osobe upotrebom sile ili
prijetnje direktnim napadom na njezin zivot ili tijelo ili na Zivot ili
tijelo njoj bliske osobe, na seksualni odnos ili sa njim izjednacenu
seksulanu radnju. Smatra se da je pocinitel] nasrnuo na tijelo osobe
¢inom koji je rezultirao penetracijom spolnog organa, bez obzira na to
koliko je neznatna, u bilo koji dio tijela zrtve, odnosno u analnt ili
genitalni otvor Zrtve, nekim predmetom ili nekim drugim dijelom
tijela. Nastraj je pocinjen silom ili prijetnjom, poput one izazvane
strahom od nasilja, prinude, zatocenja, psiholo$kog ugnjetavanja ili
zloupotrebe moci protiv te osobe ili neke druge osobe, ili

12 Kordi¢ i Cerkez, (Pretresno vece), 26. februar, 2001, para. 186:
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iskoriStavanjem nasilnog okruzenja, ili je nasrtaj pocinjen na osobu
koja nije mogla dati istinski pristanak. '

2. Zatvaranje

Zatvaranje kao kriviéno djelo zlo¢in protiv CovjeCnosti je regulisan u

odredbi €lana 172. Stav 1. Tacka e) KZ BiH. Zatvaranje kao zlo¢in protiv

Sovjetnosti je u MKSJ raznatrano u predmetu protiv Kordiéa i Cerkeza.

Prvostepeno vijece u ovom predmetu se pozvalo na ¢lan ¢lan 5 (e) Statuta

MKSJ u skladu sa kojim ¢lanom izraz zatvaranje treba tumaciti kao

proizvoljno zatvaranje, odnosno liSenje slobode pojedinca bez redovnog

zakonskog postupka u okviru rasprostranjenog ili sitemskog napada na
civilno stanovnistvo.

a) Medutim, ¢lan 7 (1) (e) Statuta MKSJ pominje “zatvaranje il druga
ozbiljna liSenja fizicke slobode protivno temeljnim pravilima
medunarodnog prava.”'* Ta odredba zabranjuje zatvaranje samo ako je
suprotno pravilima medunarodnog prava, ¢ime je pro§ireno znacenje
izraza zatvaranja kako bi se obuhvatili i drugi postupci koji su u
ranijim formulacijama moZda bili izvan dometa zatvaranja. > Elementi
krivi€énog jdela zatvaranja prema KZ BiH su :

b) Zatvaranje ili drugo teSko oduzimanje fizicke slobode

¢) Suprotno osnovnim pravilima medunarodnog prava

d) Sa direktnim ili eventualnim umisljajem

Obiljezja djela ,,zatvaranja“ kao zlocina protiv ¢ovje¢nosti prema KZ BiH

su slijedeca: ,,0soba je liSena slobode; liSenje je izvrSeno samovoljno, to
jest, ne postoji pravni osnov za liSenje slobode; Cinjenje ili necinjenje
kojim se osoba liSava slobode djelo je optuzenog ili osobe, to jest, osoba
za koje optuzeni snosi krivicnu odgovornost sa namjerom da osobu
samovoljno lisi slobode ili znajuéi da njegovo Cinjenje ili necinjenje moze
dovesti do samovoljnog lienja slobode.*'°

Taéka 1.a) silovanje sviedokinje [ NG

Svjedokinja U o iskazu na glavnom pretresu je navela da
Je prije rata kao 1 prilikom izbijanja sukoba u Fodéi Zivjela sa kéerkom u svom

" Komentari kriviénih zakona u Bosni i Hercegovini, strana 555

" ¢lan 7 (1) (e) Statut MKSJ

'S Dzon R.V.D. DZouns, Stiven Pauls, Medunarodna krivi¢na praksa, str 207, par 4,2.263
"® predmet Krnojelac, presuda pretresnog vijece, par. 115
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stanu. Takoder je navela da je u zgradi u kojoj je Zivjela, u ulazu do njenog,
Zivio optuZeni Miodrag Nikacevi¢. Optuzenog je poznavala prije rata iz
videnja, a sa njim nije imala nikakve kontakte. Po¢etkom aprila 1992. godine,
po navodu ove svjedokinje, od strane vojnih i paravojnih formacija poceli su
pretresi stanova kojom prilikom je traZzeno naoruzanje, te je iz straha od toga
nekoliko no¢i od pocetka granatiranja Foce sa kéerkom presla u stan kod
koms3inice\G NN Svjcdokinja je izjavila da je granatiranje Fode
zapocelo 8 aprila 1992. godine. ﬁ je stanovala na spratu na
kojem je stanovao i optuzeni Nikacevi¢ Miodrag koji je bio podstanar u
jednom od stanova. Takoder je navela da je kroz podrum zgrade dosla u stan
kod koja je Zivjela u stanu sa kéerkom i maloljetnim sinom
i da je tu provela 7-10 dana. Cinjenice koje se odnose na vrijeme i natin
prelaska i njene kéerke u stan otvrdile su
u svojim iskazima svjedokinja
Iako je sud uocio nedosljednosti u svjedocenju ovih SVjedOkana po pitanju
ko je proveo Qi kroz podrum do SR stana, sud je smatrao da su te
nedosljednostt nebitne za predmet 1 ne dovode u pitanje kredibilitet ovih
svjedokinja.

Svjedokinja je 1zjavila kako je prvu no¢ nakon $to je dosla
kod , dosao optuzeni koji je bio naoruzan 1 u uniformi.
Svjedokinja je navela da je optuZenog u to vrijeme uvijek vidala u uniformi i
naoruzanog, a to su izjavile 1 svjedokinje_
1 Smajkan Emira. Po navodima ove svjedokinje optuZeni je tom prilikom
pricao o aktivnostima paravojnih jedinica u opéini Foéa, da je ¢uo za
silovanje dvije djevojcice, te da se pretresaju i plja¢kaju stanovi. Nakon toga
je rekao svjedokinji ||| MJMIMEEg da pode sa njim u stan da od nje uzme
tehniku kako bi je sacuvao od navodnog pljackanja. Takoder je navela da
nakon te price ona nije zeljela da ide sa njim, te da mu je davala kljuceve, ali
da je optuZeni insistirao da ona krene sa njim, te je ona morala poéi sa njim u
svoj stan. Svjedokinja navodi da su do stana i§li kroz podrum, da nije
primjenjivao nikakav ¢in sile, te da ju je samo jednom malo gurnuo u
podrumu kako b1 pozurila. Svjedokinja je u svom iskazu detaljno opisala sam
¢in silovanja, onako kako se navodi u samom éinjeni¢nom supstratu
optuznice, odnosno sve okolnosti vezane za silovanje od primjene prisile od
strane optuzenog do penetracije u tijelo osteéene. ™*

Svjedokinja se nakon tog dogadaja vratila kod {jjJ} v stan, ali o samom
dogadaju nije nidta nikomé priala, ve¢ je samo plakala. Bilo ju je strah da
ako bi ispricala Sta joj se dogodilo da bi je izbacila iz
stana, ali da nije ni bilo potrebe pricati o tome, da se to ,,znalo, osjetilo*.
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Svjedokinja je navela da je optuZenog nakon tog dogadaja vidala, jer je
dolazio kod R v stan, ali da to nikada nije pominjao i da nisu vise nikada
imali priliku da budu sami u prostoriji.

Svjedokinja u svom iskazu navodi da se sjeca da je optuzeni
jednu no¢ odveo do njenog stana kako bi mu dala svoje
tehnicke stvari. Ova svjedokinja je potvrdila da je te prilike bio obuden u
uniformu i naoruzan, te da ga je_ molila da ne ide sa njim nego da mu
samo da klju¢eve od stana. Nakon $to ju je odveo, JNJNEEM nije bilo oko sat
vremena. Kada se vratila plakala je, vristala, bila rastresena te je molila
— da joj cuva kéerku ako se njoj nesto dest. Ovo sve je
potvrdila u svom iskazu i || S ko2 jc izjavila da jc (R po
povratku rekla da su svi gotovi 1 da za njih viSe nema mjesta.

Takoder, svjedokinja Smajkan Emira u svom iskazu je navela da ju je \[j IR
molila da ne bude sama ako dode optuzeni ili neko drugi. Navela je
da se ponaSanje mijenjalo kada bio doSao optuzeni,te da je bila
uznemirena. Takoder, svjedokinja Fazli¢ Jasmina je u svom iskazu izjavila
kako bi uvijek imala gré na licu kada bi se pomenuo Miodrag
Nikacéevié, navodeéi ,,kao da nesto zeli da kaZe, ali ne moze*.

Sto se tide tatnog datuma kada deSavanja inkriminisanog dogadaja,
svjedokinja oStecena je izjavila da je par dana nakon podetka granatiranja
Foce otisla u stan, te da je optuZeni nju odveo prvu no¢ po dolasku.
Svjedokinja je navela da je oko 10 aprila
1992 godine dosla kod nje,te da je ostala 5-10 dana, a da je Nikacevié dosao

po jedne_no¢i_dok jc il bila kod nje u stanu.Takoder,
svjedokinja Je u svom iskazu navela da je optuZeni odveo
-u aprilu mjesecu, par dana nakon pocetka granatiranja, 9.,10. ili 11.
april 1992. godine.

Sud nije utvrdio tacan datum silovanja— ali ta¢ni datumi se ne
moraju utvrditi van razumne sumnje, s obzirom na vremenski kontekst
Sirokog 1 sistemati¢nog napada u okviru kojeg se desilo kriviéno djelo za koje
se optuzeni tereti.

Sud konstatuje da postoje odredena neslaganja u sviedo¢enju izmedu -
sa svjedoCenjem povodom nacina

odvodenja . u njen stan od strane optuZenog, te naoruzanja optuzenog.
Naime, svjedokinje su navele da je
optuzeni uhvatio za ramena 1 da i’u Je nakon toga odveo iz

stana . Medutim, svjedokinja je izjavila da
optuzeni nije primjenio silu kako bi je natjerao da krene, ve¢ je verbalno
insistirao da ona krene sa njim, a njegova prethodna prica je kod nje izazvala
strah. Medutim i pored toga vijece smatra da ove nedosljednosti nisu toliko
ozbiljne da bi diskreditovale njeno svjedoenje o tome da ju je optuzeni
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Nikacevi¢ Miodrag silovao.Vijeée je uvjereno da je svjedokinja-
SN orala krenuti sa njim, jer je kako je i sama navela u njoj unio
dovoljnu dozu straha da ga nije mogla odbiti. Vijece je donijelo taj zakljucaj
na osnovu okolnosti koje su vladale u tom momentu, a koje nesumnjivo
dovode do zakljucka da je optuzeni iskoristio upravo opste deSavanja u Foc¢iu
to vrijeme o kojem im je i sam pri¢ao, te tako stvarao autoritet i prisilio
oste¢enu da pode sa njim. Pri tome nije bitno da li je upotrijebio fizicku silu,
ili je pak to uradio na neki drugi nadin. Naime, optuZeni je u to vrijeme bio
jedini muskarac srpske nacionalnosti u ulazu. Pri tome je stalno bio u

maskiranoj uniformi 1 naoruzan. Sto se tiCe naoruZanja optuzenog svjedokinja
oStecena je izjavila d aje optuzeni imao pusku, pistolj te da

pretpostavlja_da je imao noz, jer su ga po njenim navodima imali svi.
Svjedokinja je 1zjavila da je optuzeni imao pusku, noz, a nije
| Je1z) p p

se mogla sjetiti da 1i je imao pistol}. Iz svega navedenog proizilazi da je

optuZeni u inkriminisano vrijeme bio naoruZan. Nadalje, svim Zenama koje su
se u to vrijeme nalazile u ulazu, ukljuéujuci —
— je pricao o tome Sta se sve deSava u Foci u to
vrijeme, a Sto je izazivalo strah kod svih Zena, obzirom da su bile same i
nezasticene. Takoder, optuZeni je pred neposredno odvodenjc |l pricao o
tome da su silovane neke maloljetne djevojcice. Nadalje, sa oste¢enom je u
T 521 u bila i njena kéerka za &iju sigurnost se sviedokinja bojala.
Optuzenti je, iako nije primjenio fizicku silu, vise puta verbalno pomenuo da
svjedokinja mora krenuti sa njim, ne ostavljaju¢i joj moguénost izbora.
Takoder, bitno je napomenuti, a kako proizilazi iz iskaza svjedokinje TN
TR optuZeni je istu odgumuo u podrumu kako bi nastavila iéi dalje, a
nakon $to je ona optuzenom ponovo ponudila kljuéeve od stana. Sve to
ukazuje da je svjedokinja ni u tom trenutku nije imala izbora i da je prisiljena
da nastavi put do svog stana sa optuzenim.

Nadalje, vije¢e je svjesno, a kako je veé gore navedeno, da je samo
svjedokinja oste¢ena svjedocila o samom ¢&inu silovanja zato $to je bila sama
sa optuzenim u prostoriji kada se desio dogadaj za koji se optuzeni tereti. Iz
tog razloga vijece je sa posebnom paznjom razmotrilo svjedoenje svjedoka
optuzbe prije nego S§to ih je prihvatilo kao osnovu za donoSenje zakljucka
krivnji. Pri tome vijece je imalo u vidu i praksu MKSJ u skladu sa ¢lanom 96
Statuta koji propisuje da prilikom svjedocenja Zrtve se nece traziti dodatno
potkrepljivanje svjedoCenja Zrtve silovanja.

Sto se ti¢e samog &ina upotrebe sile, tj direktnog napada na tijelo odtecene
prilikom samog c¢ina silovanja, iz iskaza svjedokinje oSteéene je jasno
vidljivo da je do toga i doslo. Naime, optuZeni je ostecenu uhvatio, na silu ju
je skinuo, kom prilikom ga je ona molila da prestane, ali on nije prestao, te je
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1zvrSio penetraciju u njeno tijelo. Iz iskaza ostedene jasno je vidljivo da je
nasrtaj bio izvrSen silom, ali 1 zloupotrebom moéi kao i iskoriStavanjem
nasilnog okruzenja, a §to se vidi kada se ovaj ¢in sagleda u kontekstu tadasnje
situacije u gradu Foci u to vrijeme, poloZaj optuzenog kao vojnika kao i
polozaj oSteéene kao Zene muslhimanke u tom periodu. Vijeée je naime
uvjereno u istinitost svjedoCenja svjedokinje oSteene jer je svjedokinja
jasno, kategoricno i1 detaljno govorila o tome kako je silovana
od strane optuzenog. Takoder, uzevsi u obzir Cinjenicu da je svjedokinja
svjedocila o ¢inu silovanja koje je ostavilo teske posljedice na nju, ista je u
svom svjedocenju potvrdila da je optuzeni prilikom silovanja nije tukao, niti
da je imala vidljive posljedice na sebi, $to upucuje na zakljucak da ona nije
dodavala nista u svom svjedoCenju te ovo sve pokazuje iskrenost njenog
sviedoCenja. Njen skaz je podudaran sa iskazima svjedokinja
Smajkan Emire i Fazli¢ Jasmine u pogledu bitnih
¢injenica koje su se desile prije ¢ina silovanja kao i pona$anja;
nakon silovanja, odnosno nakon njenog povratka iz stana.
Sud je prilikom dono3enja svoje odluke takoder cjenio i sudsko psihijatrijski
1zv]estaj vjeStaka dr. Senadina Ljubovica, eksperta za psihijatriju. Ovdje treba
napomenuti da misljenje strucnjaka odredene struke ne smije se odnositi na
sam iskaz oStecenog t). svjedoka §to je isklju¢ivo u ingerenciji suda, nego
mora biti vezano 1skljuéivo za osobu ostecenika. Sud je uzeo u obzir njegovu
analizu uticaja prisilnog seksualnog odnosa, podinjenog nad o$te¢enom od
strane optuzenog Nikacevié¢ Miodraga na njenu li¢nost, seksualnost i opstu
Zivotnu seksualnost.
Na kraju, sud je utvrdio da je vjestak dao objektivnu analizu u odnosu na
1sticuci da je sam pregled ostecene bio pra¢en burnim i
bolnim emocionalnim reakcijama. Vjestak je konstatovao da je kod ostecene
sacuvana samo spoljna fasada dok je ostali personalitet razoren. Nadalje,
vjestak je 1stakao da pored niza problema psiholoske prirode, osteéena stalno
osjeca raznovrsne tjelesne tegobe. Na kraju svoje analize vjestak je zakljucio
da je kod nje registrovan ...i -..., te da se navedena psihopatologija
manifestuje kroz brojne duSevne patnje kao Sto su stalno prozivljavanje
traumatskih dogadaja, gubitak volje, interesa, smetnje koncentracije,
obamrlost emocionalnih reakcija, permanentno osjecanje ogorcenosti i
ozlojadenosti, kao i tesko narusena zivotna funkcionalnost. Na kraju vjestak
isti¢e, nakon prezivjelog silovanja njena seksualnost je u potpunosti razorena
1 prema njoj osjeca odvratnost i gadenje. Takoder vjestak je prilikom
usmenog izlaganja svog nalaza 1 misljenja izjavio da je karakter promjena
li¢nosti je karakteristi¢an za Zrtve silovanja.
Sud nije prihvatio navode optuzenog da u inkriminisano vrijeme nije bio
prisutan u Foci, tj. u zgradi u kojoj je stanovao ve¢ da je sa suprugom otisao
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izvan Fode kod punice, te ostao tamo od 06.04.1992. do 25.4.1992. godine
kada se morao javiti u stanicu iz razloga koji su veé navedeni u dijelu presude
u kojem se obrazlaZe znanje optuzenog za postojanje napada. Naime iz
materijanth dokaza je vidljivo da je optuZeni bio ucesnik rata u inkriminisano
vrijeme, a takoder svjedoci
S su u svojim iskazima izjavile kako su u prvim danima nakon pocetka
oruzanog sukoba vidale optuzenog u zgradi,da je bio naoruzan i u uniformi, te
je isti ulazio u stars{j S ENE. Naime vremenski period koji navodi
optuZzeni u svom iskazu je vremenski okvir u kojem se desilo silovanje
osteéenci R stoc2 je ovaj iskaz bio usmjeren u pravcu davanja
alibija koji sud nije prihvatio iz gore navedenih razloga. Sud nije prihvatio
navode odbrane po pitanju analiziranja polozaja svjedokinje ostecene IR
S u tom periodu, navodedi da je ona imala povladten poloZaj jer je imala
dobre veze sa nacelnikom policije te je nesmetano ulazila 1 izlazila iz Foce,
tako Sto je prelazila granicu u vrijeme oruZanog sukoba.

Prilikom davanja iskaza svjedokinja je takoder govorila o
svemu Sto je preZiviela za vrijeme dok nije napustila zauvijek Focu
13.08.1992. godine,ukljuéujuéi njen izlazak i povratak iz Foce, ali sud se neée
detaljno osvrtati na taj dio obzirom da nije relevantno za samu radnju za koju
se optuzeni tereti. Sud je uvjerenja da su radnje svjedokinje

po pitanju njenog kontakta sa nacelnikom policije, te odlazak iz Foce kao i
povratak, bio pronalazenje nacina prezivljavanja i pokusaj zastite kéerke 1 ni
u kom slucaju ne dovodi u sumnju pitanje silovanja od strane optuzenog. Ne
moze se govoriti da njeno prijeratno poznanstvo sa nacelnikom policije
Draganom Gagovicem, kao i njen odlazak iz Foce i povratak, pokazuje njen
povlasteni polozaj u to vrijeme. Naime iz iskaza svjedoka kako tuzilastva
tako 1 odbrane vidljivo je da je ona bila stalno traZena od strane raznih vojnih
fomracija. Takoder, i svjedok odbrane Puderija Jadran je rekao da se sjeca
kako je stalno bila uplaSena u vrijeme kada se dosta
muslimana skrivalo u stanu kod optuzenog i da je stalno bjezala u ormar kada
bi neko pozvonio na vrata.

Takoder, svjedokinja Smajkan Emira je izjavila da je i ona jedno vrijeme bila
napustila Focu i otiSla u Gorazde, te da se potom ponovo vratila u Focu. Iz
svega ovoga proizilazi da je nesporno bilo vrlo tesko napustiti Fo¢u u
inkriminisano vrijeme, ali da su i neke druge Zene osim (N ipak
uspjevale da to ucine.

Iz svega navedenog sud je zakljucio da su se u radnjama optuZenog stekla sva
bitna obiljezja krivicnog djela silovanje u kontektu zlo¢ina protiv ovjecnosti.
Naime, optuZeni je kako je ve¢ gore navedeno u sklopu Sirokog i
raspostranjenog napada za koji napad je znao, prije svega na prisilan nacin
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odveo oSte¢enu u njen stan, nakon ¢ega je upotrebom sile nasrnuo na nju, te
je dos$lo do penetracije tj. prodora u njeno tijelo od strane optuzenog, a sve
radnje su se desile u kontekstu Sirokog i rasprostranjenog napada usmjerenog
na civilno nesrpsko stanovnistvo.

Iz provedenih dokaza se mozZe jasno zakljuciti da je namjera optuZenog
upravo bila postizanje seksualne penetracije, te da je optuzeni htio i znao da
se ista dogada bez pristanka ostecene kao Zrtve.

Tatka 1b) silovanie sviedokinje || | S

Svjedokinja osteéena —, koja je u vrijeme pocetka sukoba

imala 20 godina, )je u svom iskazu navela da je na pocetku rata Zivjela sa
majkom i jednim od brace u istom ulazu kao i optuzeni dok su njen otac i
drugi brat napustili Focu. Svjedokinja je takoder navela da je optuZeni u
uniformi Cesto dolazio u njihov stan te da je pri¢ao o tome kako su silovane
neke djevojke, da su neke odvodene ¢ime je on kod njih stvarao autoritet i
strah. Takoder je navela da je prekoputa njihove zgrade bio logor Partizan,
kojim logorom im je optuzeni prijetio i govorio da mogu biti tamo odvedene,
te im Je prijetio da e im vojska pretresati stan jer je postojala sumnja da
imaju oruzja obzirom da je otac od svjedokinje bio vojno lice.

Svjedokinja je takoder izjavila da je supruga od optuzenog u inkriminisano
vrijeme bila trudna, te da u vrijeme jacih napada na Fod¢i ili kada optuzeni ide
u ¢is¢enje sela, nju odvodio na Velecevo kod punice.

U svom iskazu je navela da je prije nego ju je silovao optuzeni, veé bila
jednom silovana od strane druge osobe.

U svom 1skazu svjedokinja je navela da je optuzeni zahtjevao da ona &isti
njegov stan, da pere uniforme, te da kuha kafu kada bi u njegovom stanu bilo
vojske.Takoder je istakla da je optuZeni uvijek trazio da mu pomaze u stanu u
vrijeme kada mu nije bilo supruge. Njena majka je uvijek trazila da ona ide
umjesto nje, ali je optuZeni insistirao da u njegov stan ide R Jedne
prilike, u junu mjesecu, kada supruga od optuzenog nije bila u stanu on ju je
zovnuo da pospremi stan insistiraju¢i da dode ona, a ne njena majka. Te
prilike ju je silovao. Svjedokinja je navela da se silovanje desilo 15. ili 16.
juna 1992. godine. Takoder, svjedokinja ﬁ je potvrdila da je
polovinom juna optuZeni Nikacevié¢ odveo osteCenu u njegov stan koji
je bio prazan.

Sviedokinja (GGG i izjavila da Joj je u periodu od prvog do desetog
jula SR ispricala da ju je silovao optuZeni, $to upuéuje na zakljudak da je
moguce da je silovana u mjesecu junu 1992. godine.
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Sud nije utvrdio tacan datum silovanja oste¢enc B ati kako je ved
navedeno taan datum silovanja se ne mora utvrditi van razumne sumnje, S
obzirom na vremenski kontekst Sirokog i sistemati¢nog napada u okviru kojeg
se desilo krivi¢no djelo za koje se optuzeni tereti.

Sud nije poklonio vjeru iskazu oSte¢enog koji je iznio svoj alibi za taj
vremenski period navodedi da se njegova supruga vratila u stan 28. 04. 1992
godine i da do poroda nije izlazila iz stana.

Nesporno je da se supruga optuzenog porodila 21.07.1992 godine, a Sto je
vidljivo iz materijalne dokumetacije odbrane, kao §to su rodni list djeteta i
potvrda iz bolnice. Medutim sud nije nasao uvjerljivim iskaz optuZzenog u
dijelu u kojem kaze da njegova supruga nije izlazila iz stana do poroda. Ova
¢injenica nije ni¢im potkrijepljena, a ¢injenicu da je njegova supruga u vise
navrata dolazila 1 odlazila 1 tom u perodu kada se pucalo i kada je optuzeni

odlazio u Ciscenje sela sud je prihvatio. O tome su svjedocile svjedokinje
S ' . <o oric o tome

da je optuzeni suprugu odvodio iz stana kada je on i$ao u CiScenje sela ili
kada se pucalo, a takoder svjedokinje— su svjedocile o tome
kako su prale uniforme, kuhale onda kada je optuzeni bio sam.

Vijece je prilikom donoSenja odluke, a kako je to ve¢ prethodno navedeno sa
posebnom paznjom cijenilo iskaz ove svjedokinje obzirom da je ona jedini
svjedok koji je svjedoCio na okolnosti same ranje silovanja. Svjedokinja je
detaljno opisala nacin, vrijeme 1 okolnosti pod kojima se desilo silovanje od
strane optuZenog. 1z njenog iskaza je vidljivo da ju je optuzeni prislio da ode
u njegov stan. To je u svom iskazu potvrdila i |GGG, ok
oStecene, koja je izjavila da je jedne prilike pred porod njegove supruge
optuzeni trazio da 8 dode u njegov stan kako bi isti pospremila. Takoder
je izjavila da je molila optuZzenog da ide ona umjesto kéerke, ali da je isti
insistirao da ona krene sa njim, te je po odlasku kcerke Cula usisivac.
Svjedokinja je takoder izjavila da sc R vratila nervozna i osidane kose,
ali da nije tom prilikom nista objasnjavala, te da su ostale Zene koje su bile u
stanu primjetile da se - osiSala. Takoder iz iskaza svjedokinje oSteéene
jasno je vidljivo da je optuzeni iskoristiv$i prinudni ambijent, te svoju moé
kao 1 prijetnju upuéenu bratu od ostecene govorivsi da ¢e ga dovesti da je on
skine, 1zvr§io napad na njeno tijelo 1 1zvrSio silovanje nad njom na nadin
opisan u optuznici.

Sud je pokolonio vjeru ovoj svjedokinji ostecenoj jer je jasno i precizno
opisala radnju silovanja od strane optuzenog. U prilog tome ide i ¢injenica da
je ona tada bila mlada djevojka, te da ju je optuZeni primjeéivao i prije rata
upucujuéi joj komplimetne za njen izgled. Svjedokinja je navela kako joj je
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optuzeni prilikom silovanja govorio kako mu se svida njena kosa. Zbog toga
Je nakon silovanja,dsvoju kosu osisala kako bi, kako navodi u svom iskazu,
sebe kaznila 1 postala neprivlacna. Valja ista¢i da je oStecena nakon ovog
silovanja ostala u drugom stanju. Ona je u svom iskazu navela da je nakon
prvog silovanja dobila menstruaciju u jesecu maju, te da istu nije dobila u
mjesecu julu nakon silovanja od strane Nikageviéa. Cinjenice oko njene
trudnoce 1 pobacaja je u potpunosti potvrdila svijedokinja — koja
je jedina znala $ta joj se dogodilo i koja joj je pomogla da izvrsi kiretazu u
privatnoj bolnici u Novom Pazaru.

Pri ocjeni iskaza svjedokinje oSte¢ene sud je uzeo u obzir nalaz i misljenje
vjeStaka dr. Senadina Ljuboviéa ¢iji nalaz je sud cijenio objektivnim obzirom
da se radi o vjestaku koji ima dugogodiS$nju praksu, te da se radi o vjestaku
koji je prvi vjestacio Zrtve silovanja i to oko njih 1000.

Vjestak je u svom nalazu iznio zakljuak i miSljenje o uticaju silovanja,
odnosno prisilnog seksualnog odnosa nad oste¢enom od
strane optuzenog. Vjestak je u svom izvjestaju naveo da je oSteéenoj najteze
padalo to Sto je bila ucjenjivana da ¢e tokom seksualnog ¢ina nad njom
dovesti njenog mladeg brata da to posmatra. Takoder je istakao da iako nije
silovana samo od strane optuZenog, ipak to silovanje mnogo teZe pada iz
razloga Sto je optuZeni bio njen prvi komsija, te da je nakon tog silovanja
ostala trudna, 1 morala izvrsiti abortus. Vjestak je zakljucio da osStecena
ispoljava bez ikakve dvojbe izrazenu psihopatologiju, s tim da preZivljena
silovanja imaju najteZi stresni potencijal 1 znaenje. Psiholoske posljedice
ogledaju se u obamrlosti 1 otupjelosti emocionalnih reakcija. Opsta Zivotna
funkcionalnost osteéene je teSko naruSena, tako da uspjeva obavljati osnovne
Zivotne potrebe. Sfera seksualnosti je drasticno razorena i seksualni odnos
dozivljava kao mucnu obavezu i unutra$nju prisilu, a tokom seksualnog akta
Cesto osjeca gadenje. Nakon takvog njenog ponaSanja Cesto osjeca griznju
savjesti. Takoder vjestak je istakao da oStec¢ena ikao je sedam godina u braku
ne moze da zatrudni, ali da je razlog psiholoske, a ne bioloske prirode.
Nadalje i vjestak odbrane doktor neuropsihijatar Danilo Mihajlovi¢ kojeg je
odbrana opuZenog angazovala kako bi dao svoje misljenje u odnosu na
sudsko-psihijatrijski izvjeStaj doktora Senadina Ljubovica povodom obje
oStecene je na glavnom pretresu istakao da najkometentniji nalaz oSteCene
moze dati ljekar koji je lijedi.

Sud je objema svojedokinjama oSteCenim u potpunosti poklonio vjeru, a

posebno treba imati u vidu ¢injenicu da su obje svjedokinje svjedocile u
sudnici neposredno pred pretresnim vijecem 1 u prisustvu branioca optuzenog.
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Odredene nedosljednosti u iskazima svjedokinja su rezultat okolnosti pod
kojima su te izjave uzimane, ili uopsteno, uobicajenim psiholoskim faktorima
prisutnim prilikom zapazanja i prisjecanja, a posebno kada se ima u vidu
karakter kriviéno-pravnih radnji koje se optuZzenom stavljaju na teret
(prisiljavanje na seksulani odnos-silovanja). Pri tome je svakako bitna 1
okolnost Sto se krivi¢no-pravna radnja silovanja nije desila kao poseban,
izolovan slucaj, kao $to su situacije u kojima je jedna Zrtva silovana jedanput
i od strane jednog pocinitelja, nego su obje svjedokinje ostecene vise puta
silovane.

Naime, utvrdeno je da je optuzeni izvrSio prisilan prodor u tijelo oSte¢enih
koji je izvrSen silom, prijetnjom, iskoristavajuci prinudni ambijent i svo)
polozaj u odnosu na obje odte¢ene, te da je dosSlo do penetracije od strane
optuzenog.

Iz provedenih dokaza se moze jasno zakljuciti da je namjera optuZenog
upravo bila postizanje seksualne penetracije, te da je optuzeni zhtio 1 znao da
se ista dogada bez pristanka ostec¢enih kao Zrtava.

Vijece istiCe da je prilikom donosenja odluke o tome da li ¢e pokloniti vjeru
svjedokinjama oste¢enim izmedu ostalog imalo u vidu opste deSavanje u Foci
u to vrijeme.

Poznata je Cinjenica da je stanje u Fo¢i u inkriminisano vrijeme bilo haoti¢no.
Naime, kada se price ovih svjedokinja, kao i ostalih svjedoka koji su
svjedodili u predmetu postave u vrijeme i mjesto deSavanja, onda se moze
donijeti zaklju¢ak da su zapazanja svjedoka smanjena u odnosu na njihova
svjedocenja o deSavanjima u vezi sad rugim ljudima obzirom da su svi bili
usmjereni na vlastito prezivljavanje, na spaSavanje svog zivota i Zivota
najuzih ¢lanova porodice, tako da su mnogi datum, ili dogadaji zaboravljeni
1li zamjenjeni.

Vijece zakljucuje da su iskazi svjedoka ostecenih i ostalih svjedoka optuzbe u
potpunosti podudarni i dosljedni u svojim osnovnim i vaznim elementima, a
nekoliko razli¢itih tumacenja odredenih ¢injenica ne dovode u sumnju
autenti¢nost 1 vjerodostojnost iskaza, s obzirom da su odstupanja normaina u
psiholoskom procesu svjedoka, te da se ne odnose ni na jednu kljuénu
¢injenicu.

Takoder prilikom donosenja odluke sud je uzeo u obzir argumente i dokaze
odbrane optuzenog, koja je u toku dokaznog postupka bila usmjerena na
pobijanje kredibiliteta obje svjedokinje ostecene.

Prije svega odbrana je u toku glavnog pretresa, a 1 u zavr$nim rije¢ima isticala
¢injenicu da su obje svjedokinje oStecene prijavile silovanje nakon izuzetno
dugog vremenskog perioda i to nevladinoj organizaciji ,, Zene Zrtve rata, te
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da je motiv prijavljivanja novcane prirode. Odbrana optuzenog je istakla i
¢injenicu da svjedokinje o tome nisu pri¢ale ni u periodu kada im se to
navodno desilo.
Medutim sud smatra da su ovi navodi odbrane neosnovani. Naime sud istice
¢injenicu da veliki broj Zena Zrtava silovanja odlucuje na Sutnju cijeli zivot, a
ne samo odredeni vremenski period Zivota. Treba imati u vidu prije svega
okruzenje 1 mentalitet podrudja iz kojeg svjedokinje poticu. U vrijeme
1zvrSenja stlovanja nad oSteCenima u Foci sve bosnjacke Zene su bile u strahu
za vlastiti zivot. Veéina njih je bila zatocena kako u logorima tako i u svojim
stanovima, a §to je u ovom konretnom predmetu slucaj. Svjedokinje optuzbe
su izjavile da im je bilo zabranjeno kretanje, kao 1 medusobno komuniciranje,
pa ¢ak i1 gledanje kroz prozor. U toj situaciji suoene sa svakodnevnim
strahom za vlastiti zivot 1 Zivot svojih najblizih, nezastiCene, te Zene su Sutile
1 nisu govorile o silovanju. Svjedokinja_, je izjavila da one ¢ak
ni izmedu sebe nisu pricale o tome, da se to znalo, osjetilo. Takoder i
svjedokinjaﬂ je 1zjavila da je pretpostavljala da joj je majka
silovana, ali da nije o tome govorila. Takoder, one su se bojale reakcije
okoline, porodice, muzeva rodaka, prijatelja. Svjedokinja oSteéena
SR icizi2vila da o silovanju nije govorila il misleéi da ée je
izbaciti iz svog stana, a to nije govorila ni svojoj prijateljici Dragici
Milutinovi¢ kod koje je povremeno krila svoju kéerku. 1z iskaza svjedokinje
, je ocigledno zasto o silovanju nije nikome govorila, a to je
bio strah za vlastitu kéerku.
Vrlo Cesto zrtve silovanja osjecaju krivnju zbog toga Sto im se desilo. Naime
to proizilazi iz i1skaza svjedokinje ﬂ koja je nakon silovanja
osisala kosu kako bi sebe kaznila.
Takoder, ni nakon zavrSetka rata obje svjedokinje nisu o tome pricale
nikome, Sto za odbranu optuZenog predstavlja sumnju u vjerodostojnost
iskaza obje svjedokinje.
Medutim, iz provedenih dokaza je evidentno da su obje svjedokinje
prezivjele psihicku torturu te da su obje svjedokinje dugo vremena nakon rata
izbjegavale da pri¢aju o tome jer su se bojale reakcije okoline. Svjedokinja
odtecena * je izjavila da je razlog neprijavljivanja silovanja to
Sto je bila zaposlena, te joj se kerka skolovala.
Svjedok je izjavila da viSe nije mogla da izdrZi psihicki
pritisak te da je nakon $to je dobila podriku od majke i {8, sviedokinja je
povjerila svoju pricu udruzenju nakon ¢ega je kako kaze osjetila olakSanje.
Svjedok odbrane doktor Danilo Mihajlovi¢ je takoder izjavio da mnoge Zene
ne prijave silovanje nikada, te da nekima prijatelji pomazu da prebrode
teskoce. Nadalje, evidentno je kod obje svjedokinje da su nakon S$to su
osjetile neku vrstu sigurnosti i podrske prijavile silovanje. Stoga njihovo
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prijavljivanje silovanja nakon 15 godina, ni u kom slusaju ne moze dovesti u
pitanje vjerodostojnost iskaza svjedokinja ostecenih.

Odbrana optuzenog je u cilju nevjerodostojnosti iskaza svjedokinje-
prezentirala dokaz o loSem vladanju ostecene u skoli.
Ovaj dokaz sud smatra nerelevantnim za ovaj predmet. Ova Cinjenica se
odnosi na vremenski period prije ratnih deSavanja, te nema veze za
konkretnim predmetom. Sud istice da u predmetima ratnih zlodina raniji
seksulani zivot oStecene osobe nije relevantan i ne moze se uzimati u obzir, s
toga je logicno da ni ponasanje oSteCene u $koli prije rata takoder nije
relevantno.
Odbrana optuzenog je takoder isticala nedosljednosti u iskazima svjedokinja
po pitanju indentiteta doktora koji je izvrsio prekid trudnoée oSteéenoj
B Odredene nesuglasice po ovom pitanju je uoéio i sud, ali je u toku
dokaznog postupka to pitanje je razjasnjeno.Prekid trudnode oStecene
nije pitanje bitno za sam ¢injeni¢ni opis optuznice, ali je bitan radi
utvrdivanja kredibiliteta ovih svjedokinja.
Naime iz iskaza svjedokinje osteéene | I j2sho je vidljivo da je
doslo do zabune u prezimenu doktora prilikom njenog svjedoenja.
U svom iskazu na glavnom pretresu svedokinja iako je navela
ime doktora Zatri¢a kao doktora koji je izvrsio abortus, takoder je jasno rekla
da je prekid trudnoée izvrSio doktor koji je nakon rata otvorio oridinaciju u
Sarajevu. Nakon §to je drugi put svjedocila svjedokinja je jasno navela da je
prvo upoznala doktora Zatri¢a po preporuci jedne porodice iz Novog Pazara.
Nakon toga joj je doktor Zatri¢ predloZio svog kolegu doktora Ascerica.
Svjedokinja je takoder navela da je K spomenula ime doktora Zatri¢a, a

ne Asceri¢a jer se njegovog imena jedino sjetila. Ovo je potvrdila u svom
iskazu i svjedokinjah koja je izjavila da joj je (IR rekla da
1du kod doktora Zatrica, te se nije viSe raspitivala jer joj je jedini cilj bio da
1zvr3i abortus, te da nije vidjela lice doktora obzirom da je imao masku na
licu. Ovo sve je potvrdeno iskazom doktora Ascerica koji je potvrdio da je
imao privatnu oridinaciju u Novom Pazaru u kojoj su vrieni pregledi Zena iz
Istocne Bosne kao 1 prekidi trudnode, ali se konkretnog prekida trudnode

nije mogao sjetiti jer ne posjeduje valjanu dokumentaciju
obzirom da mu je dosta dokumentacije pokradeno, unisteno, a dijelom dato
medunarodnim organizacijama na koriStenje, te da je nakon rata otvorio
privatnu oridinaciju u Sarajevu. Da se radi o zabuni u prezimenu na glavnom
pretresu od strane sviedokinje NSNS jasno proizilazi i iz reakcije
ovih svjedokinja nakon prvog svjedocenja kada su otisle u oridinaciju doktora
Ascerica u Sarajevu i1 trazile medicinsku dokumentaciju o abortusu od njega,
a nakon §to se svjedokinja |G prisjetila njegovog prezimena.
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Zbog svega navedenog sud je nesporno utvrdio da je optuzeni Miodrag
Nikacevié¢ pocinio krivi¢no pravne radnje navedene u tacki 1 a1 b optuznice.

Tacka 2 optuinice ( pomoé u zatvaranju Klapuh Rasima)

U vezi sa tackom 2 optuzZnice, optuzZeni se tereti da je pocinio krivicno djelo
zatvaranje protivno osnovnim pravilima medunarodnog prava iz ¢lana 172.
stav 1. tacke ) KZ BiH. Sud nalazi da je optuzeni odgovoran kao pomagac za
pocinjenje ovog krivicnog djela u vezi sa radnjom izrSenja nezakonitog
zatvaranja. Kao $to je gore navedeno bitni elementi ovog krivi¢nog djela su:
zatvaranje 1li drugo teSko oduzimanje fizi¢ke slobode koje je suprotno
osnovnim pravilima medunarodnog prava, te da je ucinjeno sa direktnim ili
eventualnim umisljajem.

Sud nalazi da je ova inkriminacija dokazana na osnovu svjedodenja svjedoka
Divijan Esrefe, Divijan Sefika, Maslo Fikrete, svijedoka odbrane Cangar
Momira, Vukovi¢ Ljubana, Matovi¢ Zdravke te djelimi¢no 1 samog
optuzenog. OptuZeni je u svojstvu svjedoka upravo svjedo¢io na okolnosti
ove inkriminacije.

Nesporno je da je dana 02.08.1992. godine optuzeni kao voda patrolne grupe
zajedno sa Canéar Momirom i Pjano Miroslavom dobio zadatak da privedu u
stanicu policije Klapuh Rasima radi saslu$anja. Razlog za privodenje je bio
postojanje sumnje da je navedeno lice ucestvovalo u postavljanju zasjeda u
kojima je poginuo odredeni broj ljudi. Sve ovo je u svom iskazu potvrdio
sviedok Can¢ar Momir. Takoder je nesporno da je naredbu za privodenje
dobio optuZeni usmenim putem od strane tadasnjeg nadelnika policije
Dragana Gagovica. Ovo je svojim iskazom potvrdio svjedok odbrane Matovic
Zdravko koji je tog dana bio dezurni u stanici policije. lako postoje odredene
nepodudarnosti u iskazima kako svjedoka tuZilastva tako i odbrane kao i
samog optuzenog u vezi deSavanja na livadi na kojoj je pronaden osteceni kao
1 u njegovoj kudi, te broju policajaca koji su dosli u patrolu, ipak sam ¢&in
liSenja slobode ostecenog Klapuh Rasima, nije sporan obzirom da je optuzeni
u svom svjedocenju jasno i decidno opisao sve okolnosti koje su se deSavale
te prilike, a to sve su potvrdili sviedoci tuZilastva Divjan Sefik, Divjan Esrefa,
Maslo Fikreta, kao i svjedok Cancar Momir. Sporno u cijelom slucaju jeste
zakonitost prvobitnog liSenja slobode, te zakonitost predaje oste¢enog Klapuh
Rasima vojnoj policiji u Velecevu.

U toku dokaznog postupka sud je utvrdio da prvobitno, odnosno inicijalno
lisenje slobode Klapuh Rasima nije bilo bez ikakvog osnova, te je stoga
utvrdio drugacije Cinjenicno stanje u odnosu na optuZnicu, i u tom obimu
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izmjenio Cinjeni¢ni opis optuznice. Naime, optuzeni je dobio usmenu naredbu
od svog pretpostavljenog odnosno od nacelnika policije Dragana Gagovica. Iz
materijalnog dokaza odbrane(O2),-Instrukcija o pravilima ponasanja i
medusobnim odnosima radnika u Ministarstvu za unutrasnje poslove od
septembra 1991. godine proizilazi da se naredba moze izdati pismeno,
usmeno ili preko sredstava veze. Takoder je nesporno utvrdeno da je naredbi
prethodio operativni plan za hap3enje odredenih lica, a izmedu ostalog i
ostecenog Klapuh Rasima, te da je plan nastao zbog postojanja sumnje da je
ofteCeni ucestvovao u pravljenju zasjeda. Prilikom liSavanja slobode
ostecenog Klapuh Rasima istom su reCeni razlozi privodenja, te da ée biti
odveden na ispitivanje. Da su Klapuh Rasimu na livadi bili poznati razlozi
hap3enja proizilazi iz iskaza svjedoka Divjan Sefika, kao i iz iskaza svjedoka
Canc¢ar Momira. Takoder, svjedok Maslo Fikreta je u svom iskazu izjavila da
je optuzeni saopstio prilikom hapSenja Klapuh Rasima da ¢e on biti odveden
radi ispitivanja.

Nadalje, nesporno je utvrdeno da je optuzeni nakon liSenja slobode Klapuh
Rasima, zajedno sa ostalim policajcima koji su bili u grupi sa optuzenim
odveo Klapuh Rasima do kapije na Velecevu gdje je bila smjestena komanda
vojske i vojna policija, te ga je optuzeni tu i predao, odakle je odveden i
zatvoren u KPD Foca. Nakon toga je isti neutvrdenog dana odveden od strane
neutvrdenih osoba, te izveden iz KPD Foca i na nepoznatoj lokaciji liSen
zivota. Sam ¢in predaje Klapuh Rasima i1 njegovog odvodenja prema KPD
Foca, su potvrdili kako optuZeni tako i svijedoci odbrane Canéar Momir i
Vukovi¢ Ljuban.

Medutim, inkriminisane radnje su se desile u momentu kada je optuZeni
Miodrag Nikacevi¢ oStecenog Klapuh Rasima umjesto u stanicu policije kako
je to glasilo u prvobitnoj naredbi, predao vojnoj policiji na VeleCevu koja ga
je kasnije odvela u KPD Foca, te je stoga izvrsio krivi¢no djelo pomaganje u
zatvaranju koje je suprotno osnovnim pravilima medunarodnog prava.
Uzimajuci u obzir gore opisane ¢injenice praksom MKSJ je utvrdeno da ¢e se
raditi o nezakonitom zatvaranju iako je prvobitno liSenje slobode bilo
zakonito ako se nisu ispunile proceduralne garancije iz ¢lana 43 Zenevske
konvencije IV u pogledu pritvorenih lica, ¢ak i ako je prvobiti pritvor mogao
biti opravdan.'’

Naime iz iskaza svjedoka Matovi¢ Zdravke i optuZzenog nesumnjivo proizilazi
da je oSte¢enog Klapuh Rasima prvobitno trebalo odvesti u policijsku stanicu
radi obavljanja informativnog razgovora u vezi dogadaja koji se navodno
desio, a za koji je postojala sumnja da je udestvovao osteCeni. Nadalje,
optuzeni je u svom iskazu rekao da je putem radio veze dobio izmjenjenu
naredbu od strane nacelnika da se Klapuh Rasim preda vojnoj policiji u

17 Prvostepena presuda Kordi¢ Cerkez broj 1T- 95-14/2, par 303
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Velecevu. Takoder, svjedok Matovi¢ Zdravko koji je tog dana bio deZurni
policajac je potvrdio da je optuzenom javljeno radio vezom da se oSteéeni
Klapuh Rasim preda vojnoj policiji. Iz materijalnog dokaza odbrane-
Instrukcija o pravilima ponaSanja i medusobnim odnosima radnika u
Ministarstvu za unutrasnje poslove od septembra 1991. godine proizilazi da
se naredenje moZe izmjeniti ili ukinuti samo po naredbi onoga ko ju je izdao
il visi nadlezni pretpostavljeni, §to je ovdje 1 u€injeno. Naime, naredbu je
radio vezom, odnosno usmenim putem izmjenio nacelnik policije koji je bio
nadlezan za izdavanje istih. Medutim postavlja se pitanje zakonitosti izmjene
sadrzaja naredbe, odnosno naredbe da se Klapuh Rasim preda vojnoj policiji.
Naime, iz provedenih dokaza jasno proizilazi da izmedu vojne i civilne
policije nije bilo organizacione povezanosti. Svjedok Matovi¢ Zdravko koji je
bio civilni policajac je rekao da vojna policija 1 vojska nije imala nista sa
civilnom policijom. Takoder, njihova sjedista su bila na odvojenim
lokacijama. Izjava ovog svjedoka da se policija nije mogla suprotstaviti
naredbama vojske je samo njegova pretpostavka koja nije ni¢im
potkrijepljena, a iz materijalnih dokaza proizilazi drugaciji zakljucak.
Nadalje, u Zakonu o unutrasnjim poslovima (Sl. Glasnik srpskog naroda u
BiH, Broj 74 od 23. marta 1992 godine) koji je prilozen kao dokaz odbrane
(O-6), proizilazi da je u nadleznosti sluzbe javne bezbjednosti bilo
pronalazenje 1 hvatanje pocinioca krivicnih djela. Zatim iz materijalnog
dokaza, ekspertskog misljenja vjeStaka Dusana Luk&evica (03), koji je kao
dokaz uveden u predmetu Dragoljub Prca¢ pred MKSJ, a koji je uvela kao
dokaz u ovom predmetu odbrana optuzenog, proizilazi da Ministarstvo
unutra$njih poslova preko svojih oraganizacionih jedinica obavlja poslove od
opsteg interesa za Republiku, te da sve organizacione jedinice odgovaraju
Ministru, a on Vladi Republike Srpske.

Takoder, 1z dokaza odbrane (O12) Izvod iz uputstva za rad kriznih $tabova
srpskog naroda u opstinama izdat od strane Vlade Srpske Republike Bosne i
Hercegovine izri€ito stoji da komandovanje snagama TO i snagama milicije
iskljucivo je u nadleznosti profesionalnog kadra i stoga je nuzno sprijediti
svako mijeSanje u komandovanje teritorijalnom odbranom ili upotrebom
snage policije. Nacelnik MUP- a je ¢lan kriznog $taba od kojih svaki ¢lan ima
pojedinacna ovlastenja. S toga je neosnovan navod da civilna policija nije
mogla da odbije naredenje vojske.

Takoder, svjedok Matovi¢ Zdravko je izjavio da je razlog odvodenja
oSte¢enog vojnoj policiji, zato $to su prostorije SUP-a bile neuslovne te da su
se u SUP Ilica dovodila samo radi informativnog razgovora. Iz ovoga
proizilazi da je njega trebalo upravo dovesti u policijsku stanicu radi
obavljanja informativnog razgovora obzirom da je obavljanje informativnih
razgovora 1 ispitivanje bilo u nadleznosti policije, te da je svako drugo
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postupanje ocigledno nezakonito. Zbog svega navedenog proizilazi da je
naredba nacelnika civilne policije bila oCigledno nezakonita, obzirom da je u
isklju¢ivoj nadleznosti civilne policije bilo provodenje radnji u otkrivanju
pocinioca krivicnog djela, kao 1 radnje ispitivanja osumnjicenih osoba, te da
nije bilo nikakve veze izmedu civilne i vojne policije kao i to da nacelnik
civilne policije nije mogao narediti predaju lica organizacionoj jedinici koja
je bila van njegove nadleznosti.

Clanom 180 stav 3. KZ BiH propisano je:“ &injenica da je neka osoba
postupila po naredenju vlade ili neke joj; nadredene osobe, ne oslobada je
krivicne odgovornosti®.

Iz ovoga je jasna individualna odgovornost optuzenog za radnju pomaganja u
nezakonitom zatvaranju, iako je postupao po naredbi nadredenog, obzirom da
se radilo o ocigledno nezakonitoj naredbi, pogotovo kada se ima u vidu da se
radilo o pomaganju u zatvaranju koje je ucinjeno kao dio zlo¢ina protiv
covjecnosti.

Nadalje, optuzeni je i pored toga $to je znao da je naredba ocigledno
nezakonita, ipak nije poduzeo nista da sprijeci nezakonito zatvaranje Klapuh

¥ Statut MK SJ, ¢lan 7(4)
' Rimski Statut, €lan 33
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Rasima. Kao aktivni pripadnik policije, optuzeni je znao za deSavanja u KPD
Foca u inkriminisano vrijeme. U prihvacenoj ¢injenici broj 27 rjesenja ovog
vijeca utvrdeno je da je na stotine muskaraca Muslimana zatoleno u KPD
Foca, a da nisu optuzeni ni za kakvo krivicno djelo. Takoder, iz iskaza
svjedoka odbrane Bavci¢ Omera kojem je optuZeni pomagao dok je bio tamo
zatoCen, jasno proizilazi da je optuZeni znao za deSavanja u KPD Foca i o
uslovima koji tamo vladaju, te da Klapuh Rasimu neée biti obezbjedeno
1zvodenje pred nadlezne sudske organe, niti ¢e mu biti sudeno u skladu sa
zakonskom procedurom, te da da ¢e biti ubijen.

Krsenje pravila medunarodnog prava na koji se odnosi zadnji element ovog
krivicnog djela predstavljaju medunarodne prave standarde utvrdene u
obi¢ajnom 1 konvencionalnom humanitarnom pravu i ljudskim pravima
ukljucujuéi, te ¢lanom 9 Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima i ¢lan 9
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima.

Imajuéi u vidu odredbe koje propisuje ¢lan 3. stav 1 tacka d. IV Zenevske
konvencije »... zabranjeni su, i ubuduce se zabranjuju, u svako doba i na
svakome myjestu, prema gore navedenim osobama ovi postupci...(d) izricanje
1 izvrSavanje kazni bez prethodnog sudenja od strane redovito ustaljenog suda
1 pracenog svim sudskim garancijama koje civilizirani narodi priznaju za
prijeke potrebe », postupanje optuzenog u pogledu predaje osteéenog Klapuh
Rasima kao njegovo zatvaranje je bilo suprotno pravilima medunarodnog
prava.

Takoder, vrijedi spomenuti da se u praksi MKSJ moze govoriti o
« proizvoljnom zatvaranju, odnosno liSavanju slobode pojedinca ukoliko je
do toga doslo bez redovnog pravnog postupka u sklopu rasprostranjenog ili
sistematskog napada usmjerenog protiv civilnog stanovnistva »

Nadalje, Pravilom broj 100 Obi¢ajnog medunarodnog humanitarnog prava
koje se primjenjuje i na nemedunarodne oruzane sukobe i primjenjiva su na
sve strane u sukobu bez obzira da li su drzave ratificirale ugovore koji sadrze
ista ili slina pravila, propisano je da niko ne moze biti osuden ili kaZnjen bez
prethodnog postenog sudenja uz sve sustinkse sudske garancije.”’ OptuZeni se
tereti da je opisano djelo podini kao pomagaé. Prema Clanu 31. KZ-a BiH
pomaganje u ucinjenju krivicnog djela smatra se narocito davanje savjeta ili
uputa kako da se ucini krivicno djelo, stavljanje na raspolaganje ucinitelju
sredstava za ucinjenje krivicnog djela, uklanjanje prepreka za udinjenje
krivicnog djela te unaprijed obecano pocinjenje krivi¢nog djela, udinitelja,

2 Ibid par 302-303
*! Obicajno medunarodno humanitarno pravo, sv I, pravila 87-105
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sredstava kojim je krivicno djelo uéinjeno, tragova kriviénog djela ili
predmeta pribavljenih krivicnim djelom.

Takoder, praksom MKSJ utvrdeno je da pomaganje davanje znacajne podrske
uéinjenju krivi¢nog djela. ** Nadalje, djelo (actus reus) kod pomaganja
zahtjeva prakti¢nu pomo¢, ohrabrenje 1li moralnu podrsku. Tako je u
predmetu Furundzija utvrdeno da actus reus pomaganja i doprinosenja u
medunarodnom kriviénom pravu pretpostavlja prakticnu pomo¢, ohrabrenje
ili moralnu podrsku koja ima bitan uticaj na

poéinjenje zlo¢ina”.”* Radnja pomaganjane ne mora biti uzrok radnje glavnog
pocinioca, ali mora da bitno doprinosi pocinjenju krivi¢nog djela od strane
glavnog pocinioca.

Kako to proizilazi iz same optuZnice, a $to je sud nesporno utvrdio optuzeni
je pomogao na nacin da je predao oste¢enog Klapuh Rasima vojnoj policiji,
Sto predstavlja bitan doprinos u uc¢injenju kriviénog djela zatvaranje koje je
pravilima medunarodnog prava.

Prema tome optuZeni je mogao znati da ¢ée predavajuéi Klapuh Rasim na
kapiji u Vele€evu, vojna policija ga odvesti u KPD Foca i da ée biti ubijen, te
je na to pristao, §to znaci da je optuZzeni postupao sa eventulanim umisljajem.

Nesporno je utvrdeno da je predajom oSteéenog, isti nezakonito zatvoren
samim tim Sto nije odveden u policijsku stanicu na ispitivanje, zatim nisu mu
receni razlozi za zatvaranje, niti mu je urucen bilo kakav akt o zatvaranju, a
kasnije je isti 1 ubijen, Sto je nesporno proizilazi iz materijalne dokumentacije
koja se odnosi na Klapuh Rasima, iz koje je vidljivo da je isti liSen Zivota, te
da je ekshumairan iz masovne grobnice i identificiran.

Na osnovu svega navedenog sud je nesporno utvrdio da je optuZeni da je
optuZeni svojim radnjama pomagao u nezakonitom zatvaranju oStecenog
Klapuh Rasima koje je za posljedicu imalo njegovo ubistvo.

Sud je prilikom ocjene dokaza imao u vidu i druge dokaze provedene na
glavnom pretresu. Medutim, tim dokazima nije pridavao poseban znacaj, a
nit1 je naSao potrebnim da vrsi njihovu detaljnu analizu, jer nisu bitno uticali
na konacno utvrdeno Cinjeni¢no stanje i1 zaklju¢ke do kojih je sud dosao
temeljem dokaza ¢iju ocjenu je dao u presudi. Pretresno vijece je duzno da

2 Krstié, (Pretresno vece), 2. avgust, 2001, para. 601
B urundzija, (Pretresno vece), 10. decembar, 1998, para. 235, 249
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razmotri samo one zakljucke o ¢injenicama koji su od sustinske vaznosti za
utvrdivanje krivice po odredenoj tacki optuznice.

Isti je stav zauzelo i Zalbeno vijeée MKSJ u predmetu Mucié i dr. U kojem se
navodi da « Pretresno vijeée nije duzno da u svojoj presudi iznosi i
opravdava svoje nalaze u vezi sa svime 3to je izneseno tokom sudenja ». **

7. Zakljuéak

Krivicno djelo iz tacke 1 (a1 b) optuzeni je pocinio sa direktnim umisljajem,
jer 1z dokaza provedenih u postupku, proizilazi da je optuZeni u momentu
izvrSenja krivi¢nog djela bio svjestan da svojim postupcima kr$i pravila
medunarodnog prava i ocigledno je svojim radnjama Zelio prouzrokovati
zabranjenu posljedicu. Takoder, u odnosu na tacku 2 optuZeni je postupao sa
eventulanim umiSljajem, obzirom da iz dokaza provedenih u postupku,
proizilazi da je optuZeni pomaganjem u nezakonitom zatvaranju bio svjestan
da kr3i pravila medunarodnog prava i da moze nastupiti zabranjena
posljedica, ali je na nju i pristao.

Stoga bez obzira Sto je optuzeni pocinio vise raznovrsnih radnji (silovanje,
pomaganje u nezakonitom zatvaranju), sud nalazi da se u konkretnom slué¢aju
radi samo o jednom krivicnom djelu, Zlo¢inu protiv ¢ovjecnosti iz ¢lana 172.
stav 1. tacka e), 1 g) jer je u pitanju jedinstveno krivi¢no djelo bez obzira na
broj izvrSenih radnji, odnosno u konkretnom slucaju pocinjene razlicite
krivicnopravne radnje ( pomaganje u nezakonitom zatvaranju, silovanje),
sadrze u sebi elemente krivicnopravnih radnji pod tatkama e), i g) ¢lana 172.
stav 1.

8. Odluka o kazni

S obzirom na utvrdeno injeni¢no stanje 1 nastalu posljedicu, te uzroénu vezu
1zmedu i1stih, sud je optuzenog oglasio krivim za krivi¢no djelo Zlo€in protiv
CovjeCnosti iz Clana 172. stav 1. tacka e) 1 g) Kriviénog zakona Bosne i
Hercegovine, te ga za navedenu kriviénopravnu radnju osudio na kaznu
zatvora u trajanju od 8 (osam) godina, smatrajudi pri tome da je vrsta kriviéne
sankcije srazmjerna tezini djela 1 ucescéu i ulozi optuZenog, te da ¢e se sa
istom posti¢i opSta svrha kriviénih sankcija i svrha kaZnjavanja u smislu
odredaba iz ¢lana 49. KZ BiH.

Imajuéi u vidu odredbe ¢lana 48. stav 1. KZ BiH prilikom odmjeravanja
kazne optuzenom, sud je uzeo u obzir sve okolnosti koje uti¢u da kazna bude
manja ili veéa, odnosno sve olakSavajuée 1 otezavajuée okolnosti.

2 Zalbeno vije¢e, Mucié i dr, IT- 96-21, par 498
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Od olaksavajucih okolnosti sud je uzeo u obzir Cinjenicu da je optuZeni
porodican Covjek, otac dvoje maloljetne djece, njegovo korektno drZanje na
sudu.

Od otezavajucih okolnosti sud je nasao sljedece: nalin i okolnosti pod
kojima je 1zvrSeno krivicno djela silovanja, psihi¢ke posljedica silovanja na
obje ostecene, a pogotovo trudnoca osteCene *, kao 1 njen
kasniji prekid trudnoce.

Sud je nasao da je optuzeni kao aktivni policajac u to vrijeme umjesto da je
sluZio zaStiti gradana, upravo iskoristio svoj polozaj, pa je izazivao strah kod
zena koje su u to vrijeme bile u njegovoj zgradi. Naime vecéina svjedokinja
tuzilastva koje su svjedocile na okolnosti tacke 1 a 1 b optuznice su rekle kako
je optuZeni uvijek bio naoruzan, u uniformi, zatim im je pricao kako ide u
¢is¢enje sela, kako su Zene silovane. Zatim im je prijetio da ¢e im dolaziti
vojska u stanove da ih pretresa, te kako i one mogu biti odvedene. Sve to je
1zazivalo strah 1 autoritet optuzenog u zgradi.

Medutim sud je cijenio 1 osobito olakSavaju¢e okolnosti u konkretnom
predmetu u skladu sa ¢lanom 49. ZKP BiH. Naime ovaj ¢lan propisuje da ce
sud ucinitelju odmjeriti kaznu ispod granice propisane zakonom ili izredi
blazu vrstu kazne onda kada zakon propisuje da se ulinitelj moze blaZe
kazniti 1 kada utvrdi da postoje osobito olakSavajuée okolnosti koje ukazuju
da se 1 sa ublazenom kaznom mozZe postiéi svrha kaznjavanja.

Granica koju propisuje kriviéni zakon za kriviéno djelo zlolin protiv
covjecnosti u skladu sa ¢lanom 172. stav 1. KZ BiH je zatvorska kazna u
trajanju od najmanje 10 godina ili kazna dugotrajnog zakona.

Od osobito olak3avajuéih okolnosti sud je cijenio ulogu optuzenog u Foci
tokom ratnih deSavanja. Naime,u toku rasprostranjenog 1 sistematskog napada
na Focu u stanu optuzenog je od strane njegove punice, supruge i Sure, a uz
znanje 1 pristanak optuZenog u vise navrata skrivano dosta muslimanskih Zena
koje su tako spasene od odvodenja, silovanja ili ubistva od strane pripadnika
oruzanih snaga republike Srpske.

Nadalje svjedok odbrane Guhdija Hamdija je svjedocio o tome kako je
Nikacevi¢ spasio njega i njegovu porodicu, na na¢in da dok su bili u Foéi on
im je u par navrata donosio hranu u stan, zatim je zamolio komSinicu da
zakljuca ulaz kako im se ne bi nesto dogodilo. Nadalje optuzeni je porodicu
od svjedoka Gugdija Hamdije 1 doktora Suljeviéa jednu no¢ sakrio kod
punice gdje mu je bila 1 trudna Zena kako bi ih spasio od hapSenja ili smrti.
Svjedok je nadalje opisao naCin na koji je Nikadevi¢ izveo ove dvije
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porodice iz Fofe u Podgoricu u vrijeme kada je bilo ne moguce da se prede
granica bez kontrole na punktu, kom prilikom je izvrSen napad na
Nikacevica.

Takoder, svjedok Duderija Jadran je svjedo¢io na okolnosti spaSavanja
njegovog zivota kao 1 zivota njegove sestre 1 majke od strane optuZenog
Nikacevica. Prvi put ih je spasio nakon §to su srpski vojnici odvojili svjedoka
i njegovu sestru od majke 1 htjeli ih odvesti, ali ih je optuZeni spasio 1 sakrio
kod sebe u stan, te je kasnije doveo 1 njihovu majku. Tu su proveli 5-6 dana, a
njegova trudna Zena im je kuhala. Takoder ih je optuZeni jedno vrijeme
sakrivao kod punice u kuéi, a onda im je pomogao da pobjegnu do Cacka. Pri
tome optuzeni nije trazi nikakvu naknadu za uzvrat.

Svjedok Bav€i¢ Omer koji je bio zarobljen u KPD Foca je u svom
svjedoCenju izjavio da je poznavao optuzenog, te da mu je optuZeni
obezbjedio u KPD Foca povoljniji polozaj u odnosu na druge, a kada je
odveden u Zivi §tit jedimi je ostao Ziv, te je izjavio da nije bilo optuzenog
Nikacevica sigurno bi bio mrtav.

Svjedok odbrane HadZimusi¢ Smajo je izjavio u svom iskazu da je ¢uo kako
je optuzeni pomagao muslimanima u Fo¢i u ratu.

Naime nesporno je utvrdeno da je optuZzeni pocinio kriviéno pravne radnje
koje mu se stavljaju na teret. Medutim kada se sagledaju svi elementi kako
olak$avajudi tako i otezavajudi, to proizilazi da osobito olakSavajuéi elelmenti
nadilaze ostale elemente te je stoga vijece donijelo odluku da optuZenom
ublazi kaznu, smatrajuéi da ée svrha kaZznjavanja i sa ovom kaznom ostvariti.

Optuzenom se u skladu sa ¢lanom 56. stav 1. KZ BiH u izreCenu kaznu

zatvora uracunava i vrijeme koje je proveo u pritvoru po rjesenju ovog Suda,
pocevsi od 14.02.2008. godine do 20.01.2009.




9. Odluka o troSkevima Krivicnog postupka i imovinskopravnom
zahtjevu

Na osnovu clana 188. stav 4. ZKP BiH, optuZeni se oslobada pladanja
troskova krivi¢nog postupka, te isti padaju na teret budzetskih sredstava Suda.

Sud je na osnovu odredbe ¢lana 198. stava 2. Zakona o krivicnom postupku
Bosne 1 Hrecegovine, oStecene sa eventulanim imovinskopravnim zahtjevom
upucuje na parnicu obzirom da bi utvrdivanje Cinjenica u pogledu visine
imovinskopravnog zahtjeva iziskivalo duzZe vrijeme, ¢ime bi se neopravdano
produZio ovaj postupak.

) PREDSJEDNIK VIJECA
ZAPISNICAR SUDIJA
Emira Hodzi¢ Davorin Jukié¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU : Protiv ove presude dozvoljena je Zalba
Apelacionom vije¢u Suda BiH u roku od 15 (petnaest) dana od prijema
pismenog otpravka presude.
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