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Broj: S12 K023378 19 Kz 3
Sarajevo, 11.02.2020. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE !

Sud Bosne i Hercegovine, u vije¢u Apelacionog odjeljenja, sastavljenom od sudije Hilma
Vucini¢a, kao predsjednika vijeca, te sudija Tihomira Lukesa i Senadina Begtaseviéa, kao
¢lanova vije¢a, u krivichom predmetu protiv osudenog Asmira Haski¢a, zbog krivicnog
djela Porezna utaja ili prevara iz €lana 210. stav 1. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine,
odlucujudi o Zalbi branioca osudenog Asmira Haskica, advokata Denisa Ajkic¢a, izjavljenoj
protiv presude Suda Bosne i Hercegovine, broj S1 2 K 023378 17 K od 29.11.201¢.
godine, nakon odrZane javne sjednice vijeca Apelacionog odjeljenja, dana 11.02.2020.
godine, u prisustvu osudenog Asmira Haskica, kao i njegovog branioca, advokata Denisa
Ajki¢a, a u odsustvu uredno obavijeStenog tuzioca TuZilaStva Bosne i Hercegovine, na
osnovu odredbe ¢lana 310. u vezi sa ¢lanom 313. Zakona o krivichom postupku Bosne i

Hercegovine, donio je sljedecu

PRESUDU

Odbija se kao neosnovana, Zalba branioca osudenog Asmira Haskica, te se presuda
Suda Bosne i Hercegovine, broj $S1 2 K 023378 17 K od 29.11.2018. godine, potvrduje.

Obrazlozenje

. TOKPOSTUPKA

1. Presudom Suda Bosne i Hercegovine (Sud BiH/Sud), broj S1 2 K 023378 17 K od
29.11.2019. godine, prema osudenom Asmiru Haskicu opozvana je uslovha osuda
izre€ena pravosnaZznom presudom ovog Suda, broj S1 2 K 023378 17 K od 27.03.2017.
godine, te je odredeno da se utvrdena kaznha zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine ima
izvrsiti.

2. Istom presudom, a na osnovu odredbu €lana 110. i 111. Krivichog zakona Bosne i

Hercegovine (KZ BiH), od osudenog je oduzeta imovinska Korist pribavljena krivicnim

(%]

SI12K 023378 19Kz 3 11.02.2020. godine



djelom u iznosu od 44.488,60 KM, a koju je isti duZan uplatiti u korist BudZeta Bosne i

Hercegovine u roku od 30 (trideset) dana od dana pravosnaznosti presude.

Il. ZALBE | SUEDNICA VIJECA APELACIONOG ODJELJENJA

3. Protiv navedene presude Zalbu je blagovremeno izjavio branilac osudenog Asmira
Haskica, advokat Denis Ajki¢, i to zbog povrede kriviEnog zakona, sa prijedlogom da vijece
Apelacionog odjeljenja istu uvaZi pobijanu presudu preinaci u pogledu dijela obaveze
pla¢anja imovinske koristi, te osudenog oslobodi obaveze pla¢anja iste ili da mu produzi

rok za ispunjenje.

4. Na sjednici vije¢a Apelacionog odjeljenja, odrZzanoj dana 11.02.2020. godine!,
branilac osudenog je ukratko iznio sadrzaj podnesene Zalbe, s &im se saglasio i osudeni
Asmir Haskic.

5. Nakon $to je ispitalo pobijanu presudu u granicama istaknutih Zalbenih prigovora, u
skladu sa odredbom ¢lana 306. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (ZKP
BiH), vije¢e Apelacionog odjeljenja (Apelaciono vijece/Vijece) je donijelo odluku kao u

izreci, iz slijedecih razloga:

lll. ZAKLJUGCI APELACIONOG VIJECA

(a) Zalba branioca osudenog Asmira Haskiéa

6. Prevashodno, pozivajuci se na dokaze uloZene u sudski spis na rociStu odrzanom
dana 22.11.2019. godine, branilac istiCe da su isti u cijelosti relevantni radi utvrdivanja
bitne Cinjenice da li je osudeni zaista objektivno u mogucénosti vratiti imovinsku korist

pribavljenu krivicnim djelom u iznosu od 44.488,60 KM. U tom pogledu, branilac se poziva

! Javna sjednica je odrzana u odsustvu uredno obavijeStenog tuZioca, a sve u skladu sa odredbom ¢&lana 304. stav 4.
ZKP BiH.
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ha odredbu ¢lana 400. stav 2. u vezi sa ¢lanom 63. stav 2. KZ BiH, a koja propisuje da se

u slu¢aju nemoguénosti ispunjenja nametnute obaveze osudeni moze osloboditi iste.

7. Konacno, branilac u Zalbi navodi da se utvrdeni iznos od 44.488,60 KM odnosi na
nepla¢anje PDV-a od strane pravnog lica ,Shaggy” d.o.o. Vitez, te da je shodno tome u

isto i u obavezi da navedeni iznos uplati.

Apelaciono vijee iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

8. Analizom pobijane presude ovo Vijece je utvrdilo da je prvostepeni sud pravilno
primjenio odredbu ¢lana 400. stav 1. ZKP BiH, u vezi sa ¢lanovima 63. i 64. KZ BiH.

9. Apelaciono vijeCe je izvrSilo detaljan uvid u spis, te je svestranim pregledom
konkretne krivicne stvari u vezi sa primjenjivim zakonskim odredbama, utvrdilo da su
prema osudenom Asmiru Haski¢u ispostovane sve zakonom predvidene mogucnosti
produZenja roka za placanje nametnute obaveze, te da do opoziva uslovne osude nije
doslo bez da je istom prethodno pruZen realan i adekvatan rok za izmirenje oduzete
imovinske Kkoristi, kao i da ne postoje okolnosti koje bi u bithom dovele u pitanje

mogucénost osudenog da postupi po halogu Suda.

10. U tom pogledu, ovo Vije¢e je utvrdilo da je presudom ovog Suda, broj S1 2 K
023378 17 K od 27.03.2017. godine, tada optuZeni Asmir Haski¢, na osnovu priznanja o
krivici oglasen krivim za pocinjenje krivicnog djela Porezne utaje ili prevare iz ¢lana 210.
stav 1. KZ BiH, zbog €ega mu je izrecena uslovna osuda Ciji je opoziv uvjetovan upravo
izmirenjem nalozZene obaveze vracanja protivpravno steCene imovinske koristi u iznosu od
44 488,60 KM. Odbijaju¢i Zalbu branioca tada optuZzenog Asmira Haski¢a, Apelaciono
vijece je u svojoj odluci, broj S1 2 K 023378 17 KZ od 26.05.2017. godine, ukazalo da je
isti oglaSen krivim na osnovu ispunjenosti zakonom kumulativho predvidenih uslova iz
Clana 230. stav 1. ZKP BiH, te da je optuzeni izjavu o priznanju krivice dao dobrovoljno,
svjesno i sa razumijevanjem, da je razumio da se odrie prava na sudenje, te da je
svjestan posliedica vezanih za eventualne odluke o imovinskopravnom zahtjevu,
imovinskoj koristi i troSkovima krivicnog postupka. Pri tom, tada postupajuée Apelaciono
vije¢e je konstatovalo da cijeni da je optuZeni imao i strucnu pomo¢ branioca tokom
postupka, a koji branilac je bio prisutan i prilikom odrzanog rocista za razmatranje izjave o

priznanju Krivice.
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11. Stoga, ovo Vije¢e nalazi da je samo pitanje valjanosti, utemeljenosti i zakonitosti
oduzimanja imovinske koristi pravosnaZzno raspravljeno, zbog ¢ega su prigovori branioca u
dijelu navoda o tome da je takva obaveza trebala biti ispunjena od strane pravnog lica
~Shaggy" d.o.o. Vitez, fakticki nedopusteni.

12. Nadalje, u pogledu dijela navoda kojima se predmetna procesna situacija pokusava
osporiti sa navodne objektivne nemoguénosti osudenog Haski¢a da izmiri nametnutu
obavezu, s €im u vezi se podastiru dokazi u kontekstu materijalne situacije osudenog,
Apelaciono vijece cijeni da je osudenom Haski¢u produzen rok za ispunjenje obaveze,
presudom ovog Suda, broj S1 2 K 023378 17 K od 17.08.2018. godine, i to za godinu
dana, dakle do 17.08.2019. godine, te da isti u tom periodu, pa sve do dono$enja pobijane
presude od 29.11.2019. godine nije poduzeo niti jednu radnju kojom bi ukazao na
postojanje namjere za postupanje po strogoj naredbi Suda. O navedenom se pravilno
ocitovao i prvostepeni sud u pobijanoj presudi, gdje na strani 7. zaklju€uje: ,U tom pravcu
osudeni nje dostavio dokaze o svcjim namjerama i oktjektivnim okolnostima kcje bi
ukazale da nje mogao da realiz.je svcje narmjere da barem qjelimi¢no izvrsi naloZzenu
obavezu, iako bi bilo normalno za oCekivati da bi svaka osoba kcja se nade u situac.fi da
ima dug prema drZavi kcji se teme.ji na sudskcj presudi, na ustrb svcje finans.jske situac je
preduzela sve da ispuni obavezu naloZenu od strane Suda“.

13.  Niti u samoj Zalbi branilac osudenog ne nudi bilo kakve dokaze u kontekstu realne i
oCigledne namjere osudenog za izmirenjem odredene obaveze, osim Sto pokusava da
preko navodno prikazane loSe materijalne situacije osudenog izdejstvuje oslobadanje istog
od takve obaveze, a u konacnici i preinaku opoziva uslovhe osude. Medutim, kod takvih
navoda branilac previda da pitanje protivpravno steCene imovinske Koristi nije nesto s ¢im
Sud olako raspolaZe, te da isto ne predstavlja pravo nego obavezu Suda, obzirom da niko
ne moZe zadrzati imovinsku Korist steCenu krivicnim djelom, na Sto je osudenom i
hjegovom braniocu ukazano i u prethodno citiranim odlukama ovog Suda. Stoga, kada se
takva obaveza Suda dovede u vezu sa cinjenicom da se osudeni ipak nalazi u
radnopravnom statusu, te da ostvaruje placu u iznosu od 415,02 KM, kao i da iz spisa
predmeta ne proizilaze vidljive obaveze istog na ime kreditnih zaduZenja ili drugih
mjesecnih izdvajanja, to materijalna situacija istog ne daje opravdanu podlogu za
posezanjem zakonske moguc¢nosti da se isti oslobodi izreCene obaveze vracanja
protivpravno steCene imovinske Koristi, narocito kada se uzme u obzir vremenski period

koji je istom ostavljen za izmirenje.
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14. Pri tome, a cijene¢i navedeno u kontekstu samog opoziva uslovne osude,
Apelaciono vije¢e nalazi da je upitho da li bi objektivha nemogucnost izmirenja
protivpravno steCene imovinske Koristi bila prepreka za opoziv uslovne osude, obzirom da
je uvjetovanost izreCene krivicnopravne sankcije odvojeno pitanje, te ¢e obaveza o
vracanju imovinske korisiti ostati i nakon izdrzane izreCene kazne zatvora, obzirom da se
ovakvim uvjetovanjem uslovne osude, kao dodatnom obavezom shodno &lanu 60. stav 1.
KZ BiH, iskljucivo pospjeSuje uCinak uslovne osude, te se istim, s obzirom na prirodu i
sadrZinu, pojaCava osiguranje Krivicnopravne zastite vrijednosti zasti¢enih krivicnim
zakonodavstvom, pri ¢emu se osigurava i otklanjanje stanja i uvjeta koji mogu utjecati da
ucinitelj ubuduce cini krivi¢na djela. Dakle, izdrZzavanjem izre€ene kazne zatvora osudeni
Haski¢ se nece osloboditi obaveze vrac¢anja imovinske koristi, na $to je upozoren jasno i

izrekom pobijane presude, gdje je ponovo naznacena takva obaveza.

15. Kada ovako zaklju¢uje Apelaciono vije¢e ima u vidu ¢injenicu da u situaciji kada
Sud izrice uslovnu osudu sa dodatnim uvjetima iz &lana 60. stav 1. KZ BiH, da se rukovodi
time da ¢e se svrha te krivicnopravne sankcije ostvariti iskljucivo i izmirenjem tako dodatno
postavljenog uslova, pa se isto ne moze izigrati na nacin da se takav uslov obezvrijedi
navodnom sprije¢eno$éu za postupanje po nametnutoj obavezi, jer je o€igledno da Sud
prilikom izricanja iste imao na umu da se u slu¢aju ne izmirenja obaveze svrha izre€ene
krivichopravne sankcije ne moze posti¢i, te da se treba pristupiti izricanju i izvrSenju

utvrdene kazne zatvora.

16. Stoga, cijenedi okolnosti konkretnog predmeta, te uzimajucéi u obzir odredbe ¢lana
400. ZKP BiH, u vezi sa &lanovima 60., 63. i 64. KZ BiH, a sve dovodedi u vezu i sa
¢lanom 6. KZ BiH kojim je odredena svrha krivicnopravnih sankcija, ovo Vije¢e nesumnjivo

zaklju€uje da je prvostepeni sud donio pravilnu i zakonitu odluku.

17.  Obzirom na navedeno, a temeljem odredbi ¢lana 310. u vezi sa ¢lanom 313. ZKP
BiH, Zalbu branioca je valjalo odbiti kao neosnovanu i prvostepenu presudu potvrditi, kako
je to i odluceno u izreci.

PREDSJEDNIK VIJECA
Zapisnicar: SUDIJA
Ena Grani¢ Cizmo Hilmo Vuéinié

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
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