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Broj: X-KRZ-05/24-1
Sarajevo, 07.09.2009. godine

U IME BOSNE I HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine. u vijecu Apelacionog odjeljenja Odjela [ za ratne zlocine.
sastavljenom od sudije Lukes Tihomira, kao predsjednika vijeca, te sudija Mileti¢
Azre i Fields Johna kao ¢lanova vijeca, uz sudjelovanje pravne saradnice Vahida-
Rami¢ Sanide, u svojstvu zapisnicara, u krivicnom predmetu protiv optuZzenog
MiitoviC Petra, zbog Krivicnog djela Genoctd 12 Clana 171, Krivicnog zakona Bosne |
Hercegovine, odlucuju¢i po zalbi branilaca optuzenog Mitrovi¢ Petra, advokata
Todorovié Todora i advokata Tupajié-Skiljevi¢ Vesne, izjavljenoj protiv Presude
Suda Bosne i Hercegovine broj: X-KR-05/24-1 od 29.07.2008. godine. na sjednici
odrzanoj dana 07.09.2009.godine, uz prisustvo tuzioca luzilastva Bosne i
Hercegovne, Buli¢ lbre. branilaca optuzenog, advokata Todorovi¢ Todora i advokata
Tupaji¢-Skiljevi¢ Vesne. te optuzenog Mitrovié Petra liéno, donio je sljedecu:

PRESUDU
Zalba branilaca optuzenog Mitrovi¢ Petra se djelimi¢no uvazava, pa se presuda
Suda Bosne i Hercegovine br. X-KR-05/24-1 od 29.07.2008. godine preinacava i
sudi:

Optuzeni Mitrovi¢ Petar, zvani ,,Pera', sin Radivoja 1 majke Stane, roden
07.02.1967. godine u Brezanima, opéina Srebrenica gdje je 1 nastanjen, po
nacionalnosti Srbin, drZavljanin BiH, po zanimanju maSinski elektrozavarivac,
zavrsio srednju $kolu, neoZenjen, sluzio vojsku u Zagrebu 1986. godine, vodi se u VE
Srebrenica, neosudivan, ne vodi se drugi kriviéni postupak,

KRIV JE
Sto je:

u svojstvu pripadnika Tre¢eg voda “Skelani”, u sastavu Drugog odreda Specijalne
policije Sekoviéi, zajedno sa Trifunovi¢ Milenkom, koji je bio u svojstvu komandira
Trec¢eg voda “Skelani”, Radovanovi¢ Aleksandrom, Jakovljevi¢ Slobodanom i Medan
Branislavom, kao specijalcima — policajcima u sastavu istog voda, te DZini¢ Branom,
kao specijalcem — policajcem u Drugom odredu Specijalne policije Sekovidi, i
drugim pripadnicima Vojske Republike Srpske i Ministarstva unutrasnjih poslova
Republike Srpske, nakon §to je uestvovao u zarobljavanju velikog broja muskaraca
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Bosnjaka koji su. nakon pada Zasti¢ene zone Srebrenica 1 njene potpune okupacije od
strane snaga Vojske Republike Srpske. pokuSavali napustiti ZaStiCenu zonu
Srebrenica. kojom prilikom su isti pozivani i ohrabrivani na predaju. uz obeéanja da
¢e biti ispitani i razmijenjeni, a zatim su od istih oduzimani li¢ni dokumenti i druge
licne stvari, ostavljeni bez hrane, vode 1 medicinske pomo¢i. iako su mnogi bili
ozbiljino raujeni, pri tome vidjevsi da sc i preostalo boSnjacko civilno stanovniStvo,
njih oko 25.000. uglavnom zene i djeca. kamionima transportuju izvan Zastiene
zone Srebrenica, dana 13. jula 1993, godine. u koloni sproveo zarobljene Bosnjake
muskarce u skladiste Zemljoradni¢ke zadruge Kravica. koje su zajedno sa drugim
zarobljenim Bosnjacima muskarcima dovezenim autobusom u skladiSte, a kojih je
ukupno bilo vise od jedne hiljade, zatvorili u skladiste Zadruge i vecinu ubili u ranim
VLU;U]JHTI xatlma tako Sto je optuzem Mitrovi¢ Petar  sa Trifunovi¢ Milenkom i

AT, .. - o , <
Nadovaiwovic Alcksandrom Pucad iz automatsha }3”““1 cu 7"""‘}‘1”"“'1“’ y nakon &to e

ispalio hice. skupa sa Jakovljevi¢ Slobodanom i1 Medan Branislavom zauzeo poloZaj
sa straznje strane skladista i ¢uvajudi strazu sprije¢avao bjekstvo zarobljenih kroz
prozore.

dakle, ubijanjem pripadnika skupine Bosnjaka pomogao da se ista djelimi¢no
istrijebi kao nacionalna. etni¢ka t vierska skupina .

¢ime je poumo krivi¢no djelo- Genocid iz ¢lana 171, tacka a) Kriviénog Zakona
Bosne i Hercegovine, u vezi sa ¢lanom 31. istog Zakona,

pa ga sud, na osnovu odredbe ¢lana 285. Zakona o krivi¢nom postupku Bosne i
Hercegovine, uz primjenu ¢l. 39, 42., 48. Krivi¢nog zakona Bosne i Hercegovine,

OSUDUJE
NA KAZNU DUGOTRAJNOG ZATVORA U TRAJANJU OD
28 (dvadeset osam) GODINA
Optuzenom se u skladu sa odredbom ¢&lana 56. Krivi€nog zakona Bosne i
Hercegovine u izrecenu kaznu uraunava i vrijeme koje je proveo u pritvoru po
rjeSenjima ovog suda pocevsi od 20.06.2005. godine, pa do upucivanja na izdrzavanje

kazne.

U ostalom dijelu prvostepena presuda ostaje neizmjenjena.
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OBRAZLOZENJE

TOK POSTUPKA

. Presudom Suda Bosne 1 Hercegovine broj: X-KR-05/24 od 29.07.2008. godine,
optuzeni Mitrovié¢ Petar oglaSen je krivim da je na nacin opisan u tacki [. izreke
presude pocinio kriviéno djelo Genocid 1z ¢lana [71. Krivicnog zakona Bosne i
Herecegovine (KZ BiH), za koje krivicno djelo ga je prvostepeno vijeée oglasilo
krivim, i na temelju ¢lana 285. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine
(ZKP BiH). uz primjenu ¢l 39, 42, 48. KZ BIH. osudilo na jedinstvenu kaznu
dugotrajnog zatvora u trajanju od 38 (trideset osam) godina.

2. OptuZenom je u skladu sa ¢lanom 56. KZ Bill u izre¢enu kaznu uracunato i

vrijeme koje je proveo u pritvoru dok je na osnovu ¢lana 188. stav 4. ZKP BiH
osloboden od duznosti naknade troSkova kriviénog postupka.

3. U skladu sa ¢lanom 198. stav 2. ZKP BiH o$teceni S1 1 82, te ¢lanovi Udruzenja
Pokret majki enklave Srebrenice 1 Zepe su sa imovinskopravnim zahtjevom upuceni
ha parnicu.

4. Protiv navedene presude zalbu su izjavili branioci optuzenog Mitrovi¢ Petra,
advokati Todorovi¢ Todor i Tupaji¢-Skiljevi¢ Vesna. i to zbog bitnih povreda
odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 297. ZKP BiH. povrede krivi¢nog zakona iz
¢lana 298. ZKP BiH. pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeniénog stanja iz ¢lana
299. ZKP BiH, te odluke o krivi¢énopravnoj sankciji iz ¢lana 300. ZKP BiH. kao i
zbog povrede Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda
(EKLJP), sa prijedlogom da Apelaciono vijeée Zalbu prihvati kao osnovanu, ukine
prvostepenu presudu i odredi ponovno odrZavanje glavnog pretresa.

5. Tuzilac Tuzilastva BiH nije ulozio Zalbu na prvostepenu presudu, ali je podnio
odgovor na Zalbu branilaca, sa prijedlogom da se ista odbije kao neosnovana i da se
potvrdi prvostepena presuda.

6. Na sjednici vije€a odrzanoj dana 07.09.2009. godine, u smislu odredbe iz ¢lana
304. ZKP BiH, odbrana je ukratko izlozila zalbu, a tuzilaStvo odgovor na istu, te su
u cijelosti ostali kod pismeno iznesenih navoda i prijedloga.

7. Nakon 3to je preispitalo prvostepenu presudu u granicama Zzalbenih navoda,
Apelaciono vijeée je donijelo odluku kao u izreci iz razloga koji slijede.
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OPSTA PITANJA

8. Prije obrazloZenja za svaki istaknuti Zalbeni prigovor. Apelaciono vijece
napominje da je obaveza zalitelja da u skladu sa odredbom iz ¢lana 295. stav .
tacke b) i ¢) ZKP BiH. u zalbi navede kako pravni osnov za pobijanje presude, tako i
obrazlozenje kojim potkrepljuje osnovanost istaknutog prigovora.

9. Budué¢i da Apelaciono vije¢e na osnovu odredbe iz Clana 306. ZKP BiH
presudu ispituje samo u granicama zalbenih navoda, obaveza je podnosioca Zalbe da
zalbu sastavi tako da ista moZe posluZiti kao osnova za ispitivanje presude.

0 TT o+, oty Ao ocilan Sallaa myara e - 3 4
L. L/ L\}U,.l JLL.Ll-)LL.l. pULliLUQlLu\.« PRI QA nl{uAu 1‘;\)}".‘.’3:3'[12‘3‘ QT

pobija presudu. precizirati koji dio presude, dokaz ili postupak suda osporava, te
navesti jasno i argumentovano obrazlozenje kojim ée potkrijepiti istaknuti prigovor.

alhene ognove iz knith

N<

[1. Samo paulalno oznaavanje zalbenih osnova, jednako kao i ukazivanje na
navodne nepravilnosti u toku prvostepenog postupka bez preciziranja na koji zalbeni
osnov se podnosilac Zalbe poziva, nije valjana osnova za ispitivanje prvostepene
presude. zbog Cega jo Apelaciono vijece neobrazlozenc i nejasnc Zalbene prigovore.,
prima facie. odbilo kao neosnovane.
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I BITNE POVREDE ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA
I1Z CLLANA 297. ZKP BIH

12.  Apelaciono vijece je prije svega razmotrilo osnovanost Zalbenih navoda kojim
se ukazuje na postojanje bitnih povreda odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 297.
stav 1. ZKP Bill, te naslo da isti nisu osnovani.

13. Bitne povrede odredaba krivicnog postupka, kao zalbeni osnov. definisane su
¢lanom 297. ZKP BiH.

14. S obzirom na tezinu 1 znaaj pocinjenth povreda postupka. ZKP BiH pravi
raziiku 1zmedu onih povreda Koje, ako se utvrdl da postoje, stvaraju ncoborivu
prepostavku da su negativno uticale na valjanost izrecence presude (apsolutno bitne
povrede) | povreda kod Kojih se, u svakom konkretnom slucaju. ostavlja na ocjenu
sudu da li je ustanovljena povreda postupka imala ili mogla imati negativan uticaj na
valjanost presude (relativno bitne povrede).

15, Apsolutno bitne povrede ZKP BiH taksativno su nabrojane u tackama od a) do
k) stava 1. ¢lana 297. ZKP BiH.

16, Ukoliko bi vije¢e naslo da postoji neka od bitnih povreda odredaba krivi¢nog
postupka, obavezno je da. u skladu sa odredbom iz ¢lana 315. stav 1. tacka a) ZKP
BiH. ukine prvostepenu presudu,

17.  Za razliku od apsolutnih, relativno bitne povrede nisu taksativino pobrojane u
zakonu vec¢ postoje ako Sud u toku glavnog pretresa ili prilikom donosenja presude
nije primijenio ili je nepravilno primijenio koju odredbu ovog zakona, a to je bilo ili
Jje moglo biti od utjecaja na zakonito i pravilno donosenje presude (¢lan 297, stav 2.
ZKP BiH).

18.  Branioci optuzenog prvostepenu presudu pobijaju samo zbog navodnih bitnih
povreda odredaba krivicnog postupka iz stava 1. ¢lana 297. ZKP BiH. te je
Apelaciono vijece razmotrivsi zalbene navode zakljudilo sljedece:

a) Bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz taCke b) stav 1. Clana 297. ZKP
BiH

19. Odbrana ukazuje na postojanje bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka iz
tacke b) stav 1. ¢lana 297. ZKP BiH, isticuéi da je na glavnom pretresu sudjelovao
sudija koji se morao izuzeti na osnovu odredbe iz ¢lana 29. tacka a) ZKP Bil,
odnosno jer je. prema misljenju odbrane, oStecen krivicnim djelom.
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20.  Uporiste za ovakav prigovor odbrana nalazi u ¢injenici da je optuZeni oglasen
krivim za kriviéno djelo Genocid, izvr$§eno u namjeri da se djelimi¢no istrijebi
nacionalna, etnicka i vjerska skupina Bosnjaka. te dalje zaklju¢uje da predsjednik
prvostepenog vijeca, sudija Vucini¢ Hilmo, pripada istoj nacionalnoj i etni¢koj grupi
Bosnjaka, te da je u toku rata zivio 1 radio u enklavi Gorazde, koja je bila pod
sli¢nim neizviesnim uvjetima kao $to je to bio slucaj sa enklavom Srebrenica, te da
je isti, iz navedenih razloga, oSteéen predmetnim krivi¢nim djelom.

21. Medutim, iz spisa, a i Aneksa B tacka A. prvostepene presude proizilazi da je
odbrana u toku prvostepenog postupka vel trazila izuzeCe predsjednika
prvostepenog vijeca, sudijc Vuéini¢ Hilme, na osnovu odredbe iz ¢lana 29. tacka f)
ZKP BiH (zbog postojanja okolnosti koje izazivaju razumnu sumnju u njegovu

.
ubl_ub)u.cmuuu; navodedi u predmetnom zahtievy iste Zinjenicc i okolnosti na koje e

poziva i u Zalbi na presudu.

22. Clanom 30. stav 2. ZKP BiH propisano je da se zahtjev za izuzee moZze
podnijeti do pocetka glavnog pretresa, a ako se za razlog za izuzece iz Clana 29.
tacke a) do ¢) saznalo kasnije. zahtjev se podnosi odmah po saznanju.

23, Clanom 32. stav 1. ZKP BiH propisano je da o zahtjevu za jzuzece odluCuje
Opda sjednica Suda. dok je u stavu 3. istog ¢lana propisano da protiv rjeSenja kojim
se usvaja ili odbija zahtjev za izuzece. Zalba nije dozvoljena.

24. U skladu sa navedenim, o zahtjevu za izuzede Opca sjednica Suda BiH
odluéila je rjesenjem broj SU-373/06 od 08.05.2006. godine na nacin da je odbacila,
kao nedopusten, zahtjev branioca jednog od saoptuzenih (zahtjev je podnesen prije
donoSenja rjedenja o razdvajanju postupka) da se iz sudenja izuzmu sve sudije
bo¥njacke i srpske nacionalnosti, dok je =zahtjev za izuzeCe predsjednika
prvostepenog vijeca, iz razloga Sto je isti u vrijeme rata boravio u enklavi Gorazde
koja je bila u sli¢noj situaciji kao 1 Srebrenica, te §to isti pripada bosnjackom narodu
prema kojem je predmetno djelo 1 izvrSeno, odbijen, kao neosnovan.

25. U obrazloZenju odiuke Opce sjednice navedeno je da istaknute okolnosti nc
dovode u pitanje nepristrasnost sudije Vucini¢a, tc da se, pored njega, u
prvostepenom  vije¢u nalazi jo§ dvoje medunarodnih sudija koji uestvuju u
donogenju svih bitnih odluka. Pesebno je naglafeno i to da sve odluke donesene u
toku postupka podlijezu ispitivanju po zalbama pred Apelacionim odjeljenjem (tamo
gdje zakon propisuje pravo zalbe), koje odjeljenje se sastoji od sudija svih
nactonalnosti.

26. Clanom 318. stav 1. ZKP BiH propisano je da protiv rjeScnja donesenog u
prvom stepenu, stranke. branitelj i osobe Cije su prava povrijedena mogu podnijeti
7albu kad u ovom zakonu nije izri¢ito odredeno da Zalba nije dopustena.
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27.  Imajuci u vidu da je ¢lanom 32. stav 3. ZKP BiH propisano da protiv rjeSenja
kojim sc usvaja ili odbija zalitjev za izuzece Zalba uopce nije dopustena, to proizilazi
da odbrana nema zakonskog osnova za ponovio isticanje ovog prigovora, jer je o
istom vec¢ jednom. pravomocno. odluceno.

28. Zalba se pogresno poziva na odredbu iz ¢lana 297. stav 1. tacka b) ZKP BiH,
kojom je propisano da bitna povreda odredaba krivicnog postupka postoji ukoliko je
na glavnom pretresu sudjelovao sudija koji sc morao izuzeti, jer s¢ ova odredba
odnosi na situaciju u kojoj su postojali raziozi za izuzece sudije propisani u ¢lanu
29. tacke a) do f) ZKP BiH. ali o izuzecu u toku postupka uopée nije odlucivano
(bilo da nije postojao zahtjev za izuzece ili sudija to nije sam zatrazio).

29. Stoga, imajuci u vidu cinjenicu da je o ovom pitanju vec odlucivala Opca
sjednica Suda BiH i da Zalba na to rjeSenje nije dozvoljena, zalba optuzenog po
ovom osnovu se odbacuje kao nedopustena.

b) Bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz tacke i) stav 1. ¢lana 297. ZKP
BiH, povreda prava na odbranu iz lana 297. stav 1. tacka d) ZKP BiH, te povredu
prava zagarantovanil Evropskom konvencijom o ljuskim pravima i osnovaim
slobodama

30.  Zalbeni prigovori kojima se ukazuje na gore navedenc bitne povrede odredaba
zakona o kriviénom postupku. prema ocjeni ovog vijeca nisu osnovani.

31. Zalbom se u kontekstu ovih prigovora navodi da se odluka prvostepenog
vije¢a o krivici optuzenog zasniva jedino i isklju¢ivo na nezakonitim dokazima -
izjavama optuzenih Mitrovi¢ Petra i Stevanovi¢ Miladina datim u istrazi, koje su
djelimi¢no potkrijepljene iskazima zasticenog svjedoka S4. Za odbranu je nezakonit
dokaz i Zapisnik o rekonstrukeiji od 04.10.2005. godine.

32. U Zalbi, branilac navodi da je prvostepeno vijece suprotno odredbama ZKP
BiH prihvatilo gore navedene dokaze, iako stav 2. ¢lana 273. ZKP BiH taksativno
navodi u kojem se slu¢aju moze odstupiti od neposrednog izvodenja dokaza.

33. Zalbom se, takoder u sklopu istog zalbenog prigovora, isti¢e i to da je
prvostepena presuda donesena nakon stupanja na snagu Zakona o izmjenama i
dopunama ZKP BiH kojim je izmjenjena odredba iz ¢lana 78. ZKP BiH, u kojoj je
decidno navedeno da se osumnji¢eni, prilikom ispitivanja, mora upozoriti da je
njegov iskaz dopusten kao dokaz na glavnom pretresu i da bez njegove saglasnosti
moze biti proc¢itan i koriSten na glavnom pretresu.

34. Uz navedeno se isti¢e i to da jc odluka vijeca o prihvatljivosti navedenih
dokaza donesena prije nego §to je odbrani data mogucnost za izvodenje svojih
dokaza, zbog Cega se u Zalbi zakljuCuje da vijede nije na valjan nacin izvrsilo ocjenu
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mentalnog stanja optuZenog u vrijeme davanja tskaza. niti okolnosti pod kojima su
iskazi uzet.

35. Dalje se navodi da je. iskaz koji je optuzeni dao u Tuzilastvu BiH 21.06.2005.
godine, koji je uvrsten kao dokaz, po svojoj sadrzini identiCan iskazu koji je
optuzeni dao Centru javne bhezbjednosti (CIB) Bijeljina dana 20.06.2005. godine,
koji iskaz nije prihvacen zbog nczakonitosti prilikom njegovog sacinjavanja. Prema
stavu odbrane, sve nepravilnosti koje su postojale prilikom davanja iskaza
osumnji¢enog u CJB Bijeljina su rezultirale nizom nelogi¢nosti u njegovom iskazu
datom u Tuzilastvu Bill, kada mu (u prisustvu tadasnjeg branioca) nisu predoceni
osnovi sumnje za koje se tereti.

36, Cijancdi iziacsene Zalbenc navods
pravilnost odluke prvostepenog vijeca da u dokazni materijal prihvati zapisuik o
izjavi optuZzenog Mitrovi¢ Petra koju je dao TuZilastvu BiH 21.06.2005. godine. te
zapisnik o izjavi Stevanovi¢ Miladina koju je dao Tuziladtvu BiH 24.06. i
01.07.2005. godine (izjave iz istrage). iako su se navedeni optuzeni u toku pretresa
branili Sutnjon.

~ mwalaninnma 1A U1nlAa rite ouaan Jenitaln
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37. Odluka prvostepenog vijeéa o prihvatanju navedenih izjava donesena je
18.04.2007. godine u formi posebnog rjcienja, po prijedlogu tuziladtva da se dokazi
navedeni u prijedlogu uvrste u sudski spis 1 pro¢itaju na glavnom pretresu (broj KT
RZ 10/05 od 05.05.2006. godine). a nakon $to je odbrani dato pravo da se o tom
prijedlogu izjasni.

38. Pomenuto rjeSenje ¢ini sastavni dio obrazlozenja presude. a u istom su detaljno
razradena pitanja zakonitosti pribavljanja izjava, te mogucnosti koriStenja istih na
glavnom pretresu ukoliko se optuzeni brani Sutnjom.

39. Ispitujuéi pravilnost iznesenih zaklju¢aka u kontekstu Zalbenih prigovora,
Apelaciono vijeCe smatra da je prvostepeni sud pravilno utvrdio da su izjave
osumnji¢enih Mitrovi¢ Petra od 21.06.2005. godine, te Stevanovi¢ Miladina od
24.06. i 01.07.2005. godine pribavljene na zakonit nacin, odnosno da nisu u¢injene
bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka na koje se Zalba poziva.

40. Prvostepno je vijece na veoma detaljan nacin analiziralo sve relevantne
odredbe ZKP BiH koje su primjenjive na ovu procesnu situaciju, te dalo veoma
iserpnu argumentaciju iz koje je izvelo pravilne zaklju¢ke o njihovoj zakonitosti, a
potom i dopustenosti da budu uvedene u dokasni materijal. Apelaciono vijece
smatra da je analiza prvostepenog vijeda pravilna.

41. Naime. nije sporno da je optuzeni Mitrovi¢ Petar u toku istrage dao dvije
izjave — jednu CJB Bijeljina 20.06.2005. godine, a drugu Tuzilastvu BiH
21.06.2005. godine.
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42. Isto tako, nije sporno da je izjava data u CIB Bijeljina uzeta protivio
odredbama ZKP BiH, bududi da je osumnjiceni bio ispitan u svojstvu svjedoka (uz
upozorenja koja se po zakonu daju svjedocima u skladu sa ¢lanom 86. ZKP BiH). a
ne osumnjic¢enog (za koje postoje posebne procesne garancije propisane ¢lanom 78.
ZKP BiH).

43, Ovu izjavu prvostepeno vijece nije prihvatilo kao zakonito pribavijen dokaz,
koji zaklju€ak i dato obrazloZenje u potpunosti prihivata i ovo Vijece.

44,  Suprotno Zalbenim navodima branilaca optuZenog. izjava koju je optuzeni
Mitrovi¢ Petar dao 21.06.20035. godine u prostorijama ‘Tuzilastva BiH. kako se to u
prvostepenoj presudt pravilno zakljucuje, data je u skladu sa odredbama ZKP Bill.
te kao takva zadovoljava sve tormaine uvjete zakonito pribavljenog dokaza.

45.  Naime, zalbom se implicira da su se .sve nepravilnosti koje su postojale
prilikom uzimanja izjave u CIB Bijeljina 20.06.2005. godine reflektovale na izjavu
od 21.06.2005. godine datu u Tuzilastvu BiH., Sto je 7za rezultat imalo niz
nelogi¢nosti u opisu samog dogadaja.”

46.  Ovdje je prije svega neophodno napomenuti da se u zalbi ne navodi na koji su
s¢ to nacin nepravilnosti od 20.06.2005. godine retlektovale na dogadaj koji se
dogodio dan poslije, a 1z ovako nejasnog navoda nije moguée ni utvrditi na koje bi
se .,nelogi¢nosti u opisu dogadaja™ ta retleksija odnosila.

47. U svakom slu¢aju prvostepeno je vijece u odluci o prihvatanju izjave od
21.06.2005. godine dalo veoma argumentovano obrazlozenje upravo o ovom
pitanju, koje zalba nije uspjela osnovano osporiti.

48. U pobijanoj je odluct prvostepeno vijece uzelo u obzir ¢injenicu da optuzeni
prilikom davanja izjave u policiji (20.06.2005. godine) nije bio izlozen nikakvim
prijetnjama ili upotrebi sile, iz Cega logi¢no proizilazi da prilikom sasluSanja u
Tuzila8tvu BiH, dan kasnije, nije imao nikakvu traumu ili strah od prethodnog dana.

49. Nadalje, druga je izjava uzeta sljededega dana. od drugih osoba i na drugoj
lokaciji, Cime je prekinut 1 vremenski 1 prostorni kontinuitet izinedu izjava, a prije
drugog saslusanja osumnji¢enom je dodijeljen branilac sa kojim se konsultovao.
Optuzeni je takoder upoznat sa svojim pravima i moguénostima.

50. Na osnovu utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, Apelacino vijece zakljucuje da se
izjava iz CJB Bijeljina, kao ni formalne nepravilnosti prilikom njenog uzimanja, ni
na koji nacin nisu odrazile na pravilnost procedure i sadrzaj izjave date u TuZilastvu
BiH 21.06.2005. godine. iz Cega proizilazi da je i odluka prvostepenog vijeca da istu
prihvati kao dokaz pravilna i u skladu sa zakonom.
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51. Ni prigovor da optuzeni nije bio upoznat o osnovima sumnje protiv njega,
prema ocjeni ovog Vijeca, nije osnovan. Zalba ni u ovom kontekstu ne navodi
apsolutno niti jedan dokaz. niti ¢injenicu. kojom bi potkrijepila svoju tvrdnju, za
razliku od prvostcpene presude koja o ovom pitanju, na strani 268, daje uvjerljivo i
valjano obrazlozenje zbog cega zakljucuje da je optuzeni bio obavijeSten o
ospovima sumnje protiv njega. Stoga Apelaciono vijece nalazi da je optuZeni (tada
osumnjiceni) bio obavijesten o osnovima sumnje protiv njega.

52.  Ovakav zakljucak prvostepeno vijece izvodi na osnovu iskaza Sarajlija Sabine,
koja je bila prisutna tokom sasludanja i koja je potvrdila da je optuzeni (tada
osumnjiceni) bio dva puta upoznat sa osnovima sumnje protiv njega. odnosno
jednom prije nego $to mu je postavljen branilac i prije nego sto se odrekao prava da
se braul Sulljom, « drugl put po dolaski braiioca, wada jo tuZilac u prisusbvu
osumnjicenog upoznao branioca sa optuzbama i osnovima sumnje, lakoder prije
nego $to je osumnjieni konaéno odlucio da li e se odre¢i prava da se brani
sutnjom. Ovi su navodi dodatno potkrijepljeni izjavom koju je osumnji¢eni dao na
zapisnik, a koja glasi .Razumio sam za §ta se teretim § ja ¢u iznijeti svoju odbranu
tako Sto ¢u odgovarati na pitanja.”™

53, Imajuci ‘u vidu ovako utvrdeno ¢injeni¢no stanje., te Cinjenicu da odbrana
izneseni zalbeni prigovor nije ni¢im obrazloZila. Apelaciono vijece u potpunosti
prihvata obrazlozenje i zakljutak prvostepenog vijeca da je optuzeni prije davanja

izjave bio obavijelten o osnovima sumnje, a izneseni zalbeni prigovor odbija kao
neosnovan.

54. Nadalje. ni prigovori da je prvostepeni sud prihvatanjem pomenute izjave
povrijedio optuzenikovo pravo na Sutnju, pravo da ne doprinosi vlastitoj optuzbi i da
se ne inkriminise, pozivajuci se pri tome na navodno kedenje odredbe iz ¢lana 78. i
273, stav 2.1 281. ZKP BiH, prema ocjeni Apelacionog vijeca nisu osnovani.

55. Naime, ¢lanom 78. ZKP BiH propisane su pouke koje moraju biti date
prilikom ispitivanja osumnjicenog, a ti¢u se njegovih prava, odnosno obaveza.

56. U skladu sa stavom 2. pomenutog ¢lana, osumnjiceni se, izmedu ostaloga,
mora pouciti da:

a)  nije duzan iznijeti svoju odbranu niti odgovarati na postavijena pitanja

b) da se moze izjasniti o djelu koje mu se stavlja na teret i iznijeti sve
cinjenice i dokaze koji mut idu u korist
57. Clan 281. stav 1. ZKP Bill propisuje da sud zasniva presudu samo na
Sinjenicama 1 dokazima koji su izneseni na glavnom pretresu. Dana 21.6.200S5.
godine Kada je optuzent dao izjavu, ¢lan 273. stav 2. ZKP BiH je glasio:
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1) Iskazi dati w istrazi dopusteni su kao dokaz na glavnom pretresu i mogu
biti koristeni prilikon unakrsnog ispitivanja ili pobijanja iznesenih navoda ili
u odgovoru na pobijanje. U ovom slucaju, osobi se moze dati moguénost da
objasni ili pobije svoj prethodni iskaz.

2) [zuzetno od stava 1. ovog ¢lana, zapisnici o iskazima datim u istrazi mogu
se po odluci sudije, odnosno vijeéa procitati i koristiti kao dokaz na glavnom
pretresu samo u slucaju ako su ispitane osobe umrle, dusevno oboljele, ili se
ne mogu pronaci, ili je njihov dolazak pred Sud nemogué, ili je znatno otezan
iz vaznih uzroka.

58. Pogresno se u zalbi odbrane navodi da je prvostepeno vijece, kada je odlucilo
da procita zapisnike o iskazima optuzenih iz istrage, nepraviinoe primjenilo odredbu
iz ¢lana 273. stav 2. ZKP BiH. Razlog zbog kojcg sc ovaj Zalbeni navod cijeni
pogresnim j¢ da je Vijece navedene zapisnike prihvatilo po osnovu odredbe iz stava
1. navedenog ¢lana, a ne stava 2. na koji se odbrana pogresno poziva.

59. Naime. Apelaciono vijece prihvata stav prvostepenog suda da iz odredbe Clana
273. stav 1. ZKP BiH proizilazi da su iskazi dati u istrazi dopuSteni kao dokaz na
glavnom pretresu iako sc optuZeni u toku pretresa brani Sutnjom. bududi da je
prisutan na glavnom pretresu 1 da mu je data mogucnost da objasni ili pobijc svoj
prethodni iskaz.

60. Ova mogucnost optuzenog predstavija njegovo pravo. kojim se on moze (ali
ne mora) posluziti. U pravu je prvostepeni sud kada pravi razliku izmedu prava
optuzenog na Sutnju i njegovog prava da da objaSnjenje ili da pobije svoj prethodni
iskaz, s tim §to je neophodno naglasiti 1 to da Cinjenica da se optuzeni u toku
glavnog pretresa odlucio koristiti svojim pravom da se brani Sutnjom, ne mozZe
onemoguéiti tuzioca da u dokaze uvrsti iskaz koji je osumnji¢eni u fazi istrage
zakonito, dobrovoljno i slobodno dao, odnosno ne moze ponistiti valjanost izjave
koju je tuzilac pribavio na sasvim zakonit na¢in.

61. U Zzalbi se nadalje konstatuje da je prvostepena presuda donesena 29.07.2008.
godine, odnosno nakon stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama zakona
o kriviénom postupku Bill, kojim je izmjenjena odredba iz ¢lana 78. ZKP BiH. Clan
72. stav 2. tacka (c) ZKP BiH sada eksplicitno odreduje da se prilikom ispitivanja
osumnji¢eni mora upozoriti da je njegov iskaz dopuSten kao dokaz na glavnom
pretresu i da bez njegove saglasnosti moZze biti procitan i koriSten na glavnom
pretresu.

62. Nije sporno da je 17.06.2008. godine donesen Zakon o izmjenama i dopunama
zakona o krivicnom postupku BiH (Sluzbeni Glasnik 58/08) koji je stupio na snagu
29.07.2008. godinc. Ovim zakonom izmjenjene su, izmedu ostalih, odredbe iz
¢lanova 6, 78. stav 2. tacka c¢), te je dodan stav 3. u ¢lanu 273. ZKP Bill.
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63. U ¢lanu 6. izmjenjenog ZKP BiH propisano je da se osumnjiceni. osim §to pri
prvom ispitivanju mora biti obavijesten o djelu za koje se tereti i 0 osnovama sumnje
protiv njega. mora biti upozoren da njegov iskaz moze biti koristen kao dokaz u
dalinjem toku postupka. (naglasak naknadno dodan)

64. Clan 78. u tacki ¢) stava 2. ZKP BiH nakon izmjena propisuje da sc¢
osumnjieni prilikom ispitivanja mora pouditi da se moZe izjasniti o djelu koje mu
sc stavlja na teret i iznijeti sve Cinjenice i dokaze koji mu idu u Korist 7 ako fo ucini u
prisustvu branioca da je takav njegov iskaz dopusten kao dokaz na glavnom pretresu
i da bez njegove saglasnosti moze biti procitan i koristen na glavhom prefresu.
(naglasak naknadno dodan)

AR Dcﬂr\f'

AW

stav 3, &lana 273, ZKP RiH sada propisuie da:

“Ako se u toku glavnog pretresa optuzeni koristi pravom da nije duzan
iznijeti svoju odbranu ili odgovarati na postavijena pitanja, zapisnik o iskazu
optuzenog koji je dat u istrazi moze se po odluci sudije ili predsjednika vijeéa
procitati 1 koristiti kao dokaz na glavnom pretresu samo ako je optuZeni
prilikom sasluSanja u istrazi bio wpozoren u skladu s élanom 78. stav (2)
tacka c) ovog zakona.

66. Zalba odbrane sadrzi gore navedenu konstataciju da je prvostepena presuda
donesena nakon stupanja na snagu zakona o izmjenama i dopunama ZKP BiH (sa
gore citiranim izmjenjenim odredbama), ne navodedi pri tome da je pomenuti zakon
zapravo stupio na snagu istoga dana kada je prvostepeno vijece objavilo presudu.

67. Iz navedenog proizilazi da nadlezni tuZilac, a potom ni prvostcpeno vijeée.
nisu mogli postupiti u skladu sa odredbama koje u vrijeme poduzimanja procesne
radnje (ispitivanja osumnji¢enog, odnosno prihvatanja dokaza) nisu ni postojale.
odnosno, prema tada vazeéim odredbama ZKP BiH, tuZilac nije bio duZan da
upozori osumnji¢enog da je njegov iskaz (ukoliko se odlu¢i da ga da) dopusten kao
dokaz na glavnom pretresu i da bez njegove saglasnosti moze biti pro¢itan i koristen
na glavnom prefresu .

68. Konaéno. Apelaciono vijeée zakljuCuje da je pravilno tumacenje prvostepenog
vijeéa da su data upozorenja bila zakonita i u skladu sa Zakonom o krivi¢nom
postupku koji je bio na snazi kada je Vijece donijelo odluku o prihvatanju izjave
optuzenog. Kasnije izmjene ¢lana 273, ZKP BiH kojima je dodan novi i precizniji
tckst u ovom ¢lanu, potvrduju takav stav prvostepenog vijeca.

69.  Apelaciono je vijeée razmotrilo i odredbu iz ¢lana 125. Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o krivi¢nom postupku (SI. Glasnik broj 58/08), koji propisuje da:
U predmetima u kojima je optuznica potvidena do stupanja na snagu ovog
zakona, postupak ¢e se nastaviti po odredbama zakona o krivicnom postupku
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Bosne | Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiHl", br. 36/03, 26/04, 63/04, 13/03,
48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07 i 15/08), osim ako su odredbe
ovog zakona povoljnije za osumnjicenog. odnosno optizenog.

70. Gore navedena odredba uspostavija princip koji je neuobitajen za procesne
zakone, buduéi da je nacelo zabrane retroaktivnosti karakteristicno za materijalno
krivi¢no pravo. U prilog tome govori i odredba iz ¢lana 4. KZ BiH koja u stavu 1.
uspostavlja jedan od generalnih principa krivi¢nog zakona prema kojem sc na
u¢inioca kriviénog djela primjenjuje onaj zakon koji je vazio u vrijeme izvrienja
krivi¢nog djela — nacelo zabrane povratnog djelovanja krivicnog zakona — zabrana
retroaktivnosti.

71. Na ovaj sc nacin stiti nacelo iegaiiteta alt 1 pravie sigurnosti, na naci da niko
ne moze biti sankcionisan i prije nego je uople znao da je takvo postupanje
zabranjeno ili protuzakonito. Ovaj je princip istovremeno i princip medunarodnog
prava koji je predviden u najznacajnijim medunarodnim dokumentima. kao Sto su,
primjera radi. ¢l. 7. EKLIP 1 ¢l 15, Medunarodnog pakta o gradanskim 1 politickim
pravima (MPGPP).

72. U odredbi ¢lana 4. st. 2. KZ BiH predvidena je izuzetna moguénost
retroaktivne primjene novog blazeg krivicnog zakona (izuzetna dozvola
retroaktivnosti kada je novi zakon blazi - retroaktivnost in mitius). Pitanjc blazeg
zakona (fex mitior) javlja se u onim situacijama kada je krivicno djelo izvrSeno za
vrijeme vazenja jednog zakona, a do donoSenja pravosnazne presude zakon je
izmijenjen jednom ili vise puta. Radi se o (obaveznoj) retroaktivnoj primjeni novog
zakona ukoliko se utvrdi da je on povoljniji za u¢inioca datog krivicnog djela.

73.  Postojanjc ovog instituta u materijalnom krivicnom pravu sasvim je prirodno i
logi¢no, posebno imajucéi u vidu da sud kada odlu€uje o primjeni blazcg zakona na
odredeni skup ¢injenica pred sobom ima oba (ili vise) zakona. te tek tada procjenjuje
koji ¢e zakon u skladu sa navedenim principom primjeniti. Kod procesnih zakona,
ovakva situacija nije moguéa, buduéi da sud koji vodi postupak primjenjuje procesni
zakon koji je na snazi u momentu poduzimanja radnje. te u tom trenu uopste ne
mozZe pretpostaviti hoce li uopste i na koji na¢in u buducnosti do¢i do izmjene neke
od odredaba procesnog zakona.

74. U prilog ovakvom stavu govori i komentar ZKP BiH (Vijece Evrope/Evropska
komisija (2005). Komentar Krivi¢nih/kaznenih zakona u BiH, Sarajevo. strana 65)
koji glasi:

“Za razliku od materijalnog, ovo pitanje u procesnom krivicnom pravu se
riesava prema odredbama zakona koji je na snazi u Casu preduzimanja radnje
(pravilo tempus regit actum), Sto zrnaci da nije od znacaja $to je neko krivicno
djelo izvr§eno prije stupanja na snagu zakona o krivicnom postupku, vec se
pretpostavke za preduzimanje i valjanost neke procesne radnje odreduju

—
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prema zakonu koji je vazio u vrijeme njezina preduzimanja. Problem je.
medutim, 1 odnosu na one krivicne postupke koji su u foku u momentu
stupanja na snagu novog zakona, jer bi neogranicena primjena novog zakona
mogla onemoguéiti uskladivanje rezultata procesnil radnji koje su preduzete
po starom s onima koje se preduzimaju po novom. U takvim slucajevima stari
propisi bi se primjenjivali u konkretnim predmetima sve do zakljucenja
stadijuma ili dijelova zapocetih po starom zakonu, a novi na one dijelove koji
slijede nakon stupanja na snagu novog zakona. Radi se o kompromisu radi
zastite stranaka u krivicnom postupku u kom pogledu postoje dva pravila:
Jjedno, prema kojem se stare procesne radnje ne moraju ponavijati, jer su
njiliovi rezultati valjani i po novom zakonu, i drugo, da se rokovi u toku, na
dan stupanja na snagu novog zakona moraju raéunati prema propisima koji su
poveliniii ca strank,
75.  Slijedom navedenog proizilazi da se blazi. odnosno stroziji karakter procesnog
zakona ima cijeniti u pogledu primjene odredaba koje se odnose na zakonske rokove
propisane za obavljanje odredene procesne radnje, odnosno da se blazim ima
smalrati onaj zakon Koji osumnji¢enom, odnosno optuzenom, ostavlja duzi rok za
poduzimanje predmetne procesnc radnje.

76.  Ovakvo je tumacenje ujedno i jedino logi¢ne, s obzirom da ne dovodi u pitanje
zakonitost radnji koje su. u vrijeme kada su poduzete. bile u potpunosti u skladu sa
zakonon.

77.  Jos jedan neutemeljen prigovor branioca optuZenog je da je prvostepeno vijece
propustilo da na pravilan nacin primjeni kriterije o prihvatljivosti izjave optuzenog
Mitrovi¢ Petra bududi da je odluku o prihvatanju donijelo prije nego j¢ odbrani data
moguénost da izvede svoje dokaze, zbog cega. prema navodima Zalbe, Vijece nije
na valjan nacin izvrsilo ocjenu mentalnog stanja optuzenog u vrijeme davanja
iskaza.

78. Redoslijed izvodenja dokaza na glavnom pretresu propisan je odredbom ¢lana
261. ZKP BiH. iz koje proizilazi da se dokazi, u pravilu. izvode na nacin da se prvo
prezentiraju dokazi optuzbe, a potom dokazi odbrane. da bi sc nakon toga optuzbi
dala moguénost replike (dokazi optuzbe kojima se pobijaju navodi odbrane), a
odbrani duplike (dokazi odbrane kao odgovor na pobijanje). Nakon toga izvode se
eventualno dokazi ¢ije je izvodenje naredio sud.

79. Navedena zakonska odredba u principu odraZava akuzatorni karakter
krivicnog postupka i primjenu principa pretpostavke nevinosti iz kojeg proizilazi da
je tuZilac kroz predocene dokaze duzan dokazati krivicu optuzenog, dok optuzeni, s
druge strane, ima pravo da izvodi svoje dokaze, ali nema nikakvu obavezu da izvodi
dokaze ili da se izjasni o dokazima tuZilastva. Slijedom navedenog. nejasan je
zalbent prigovor kojim se osporava redoslijed izvodenja dokaza, budu¢i da je nakon
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prezentiranja dokaza tuzilastva, odbrana imala moguénost da ospori dokaznu snagu
izjave osumunji¢enog, ali to nijc uspjela osnovano uciniti.

80. 1z obrazlozenja presude prvostepenog vijeca. proizilazi da je prvostepeno
vijece prilikom odlu¢ivanja o prihvatljivesti izjave optuzenog od 21.06.2005. godine
cijenilo 1 mentalno stanje osumnji¢cnog. odnosno njegovu sposobnost da shvati
znadaj ispitivanja u istrazi, a u tom kontekstu je cijenilo i iskaze svjedoka Sarajlija
Sabine i Bagari¢ Boze, koji su bili prisutni u prostorijama Tuzilastva Bill prilikom
ispitivanja optuzenog. te nalaz i misljenje vjestaka neuropsihijatra.

81. Vijece je na osnovu gore navedenih dokaza, te zapisnika koji je sacinjen
prilikom ispitivanja osumnjienog. pravilno zaklju¢ilo da je osumnjiceni u vrijeme
davanja iskaza bio priseban, dovoljno odmoren 1 sposoban da odgovara na pitanja.
Ovi zaklju€el su izvedeni iz ponasanja optuZenog u prostorijama TuZilastva. i iz
iskaza gore navedenih svjedoka, koji su izjavili da je optuzeni nakon upita na
zapisnik o svome psihofiziCkom stanju odgoverio da se . osjeca dobro i da je
spreman iznijeli svoju odbranu’™ (strana 3. zapisnika), a dodatno je potkrijepljeno i
¢injenicom da je ispitivanju optuzenog prisustvovala i njegova braniteljica koja je
mogla intervenisati da je smatrala da je njen branjenik nesposoban za davanje izjave,
a to nije ucinila.

82, Apclaciono vijeée takoder nalazi da je prvostepeno vijece logi¢no utvrdilo da
izvjeSta) neuropsihijatra dr Kucukali¢ Abdulaha snazno potkrepljuje sve gore
navedeno. Dr Kucukali¢ Abdulah je sacinio nalaz 1 misljenje u pogledu
uracunljivosti optuzenog Mitrovica, te utvrdio ,postojanje svjesne simulacije te da
nastoji sebe prikazati kao bolesnu osobu sa karakteristikama pseudodemencije, koja
nije u stanju da prifivati i razumije stvarnu situaciju ™, ali je zakljucio da je Mitrovié
u stanju da shvati zna¢aj djela, te da se smatra psihicki zdravim.

83. Apelaciono vijece zakljuCuje da je prvostepeno vije¢e pravilno utvrdilo da
ovakvo ponasanje optuzenog, odnosno njegova simulacija pseudodemencije.
predstavlja neuspio pokusaj da se ospori prihvatljivost izjave date u TuZzilastvu
21.06.2005. godine, te je stoga prvostepeno vijece pravilno zakljucilo da je optuzeni
bio sposoban da shvati znacaj 1 posljedice izjave koju je dao.

84. Iz navedenog proizilazi da je prilikom uzimanja izjave od 21.6.2005. godine. a
potom 1 njenog prihvatanja u dokaze u potpunosti postupljeno u skladu sa
odredbama ZKP BiH, odnosno da. suprotno Zalbenim navodima, nije poc¢injena niti
jedna bitna povreda odredaba ZKP BiH na koju se zalba poziva.

85. Apelaciono vijece neosnovanim nalazi i zalbeni prigovor da je razdvajanjem
postupka u odnosu na njega prvostepeno vijeée pocinilo bitnu povredu odredaba
krivi¢nog postupka. Odbrana tvrdi da je razdvajanjem postupka sud optuzenom
Mitrovicu nametnuo obavezu svjedocenja u predmetu protiv ostalih optuzenih.
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86. Prema navodima Zalbe. ovakvim je rjeSenjem optuzenom nametnuta jo§ jedna
obaveza-obaveza svjedoCenja, te je prinuden da ponovi svoj iskaz iz istrage,
odnosno da sam sebe inkriminise, §to je u suprotnosti sa odredbama ZKP-a i EKI.JP,

87. Prilikom odlu¢ivanja o ovom pitanju Apclaciono je vijece razmotrilo dvije
stvari — zakonitost i opravdanost odluke prvostepenog vijeca da razdvoji postupke, i
procesnu situaciju u kojoj se zbog toga nasao optuzeni Mitrovié, odnosno njegovu
obavezu da sviedodi u predmetima protiv optuzenog Stevanovica i Stupara i drugih.

88. Naime. nije sporno da je sud rjeSenjem od 21.05.2008. godine odlu¢io da
krivicni predmet protiv optuzenih Stupar Milosa, Mitrovi¢ Petra, Trifunovi¢
Milenka, Stevanovi¢ Miladina, Diinéé Branu. Radovanovi¢ Aleksandra, Jakovljevié
Siobodana, Maksimovid Velibora, Zivanovid Dragitu Meadan Braniclava 1 Matid
Milovana razdvoji, na nacin da napravi zasebne predmete protiv optuzenog Mitrovié
Petra (I). Stevanovi¢ Miladina (1I). nakon ¢ega je ostao tre¢i predmet protiv Stupar
Milosa 1 ostalih (11I).

89, Istim rjeSenjem optuZeni Mitrovi¢ i Stevanovi¢ su obavezani da svjedoCe u
medusobnim predmetima i u tre¢em predmetu (Stupar i drugi). te im je od strane
sudeceg vijeca garantovano da bilo Sta Sto eventualno kazu u svojstvu svjedoka nece
biti upotrijebljeno protiv njth u njihovim predmetima.

90. Razloge za razdvajanje postupaka prvostepeni je sud nasao u ¢injenict da je
prihivatio, i na glavnom pretresu proc¢itao. izjave Mitrovica 1 Stevanovica date
Tuzila$tvu BiH u istrazi, koje izjave direktno ili indirektno tercte ostale optuzene.

91. Polazedi od jednog od osnovnih prava optuZenog u toku postupka — prava da
postavlja pitanja svjedocima (¢lan 259. stav 1. ZKP BiH) i prava na unakrsno
ispitivanje (¢lan 262. ZKP BiH) optuzenima je sud morao omoguditi da unakrsno
ispitaju lica ¢ije ih izjave direktno ili indirektno terete.

92. Kako se optuzeni ne moze obavezali da daje bilo kakav iskaz u toku
postupka, jer ima pravo da se brani Sutnjony, tako se ni optuzeni Mitrovi¢ nije mogao
obavezati da bude podvrgnut davanju iskaza na glavnom pretresu u predmetu protiv
njega.

93. U ovakvoj procesnoj situaciji, prvostepeno je vijeée pravilno postupilo kada
je razdvojilo postupke buduéi da je zakonsko pravo i interes ostalih optuZenih da
unakrsno ispitaju osobu koja ih direktno ili indirektno tereti. To je pravo izuzetno
vazno, te kao takvo predstavlja validan razlog za razdvajanje postupaka.

94.  Drugo pitanje koje se ovdje namece je pitanje procesne situacije u kojoj se
optuzeni Mitrovi¢ nasao nakon razdvajanja postupaka.
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93.  Branilac to w zalbi naziva “nametnutom obavezom svjedodenja” i
samoinkriminacije, medutim Apelaciono vijece nalazi da ovakvi navodi nisu
osnovani.

96.  Naime, ¢injenica jeste da razdvajanjem postupaka. optuzeni Stevanovic i
Mitrovi¢ viSe nisu optuzeni u medusobnim predmetima niti u predmetu protiv
optuzenog Stupara, vec lica koja su dala izjave o krivicnom djelu i njegovom
ucinitelju.

97. Odredbom iz ¢lana 81. stav 1. ZKP BiH propisano je da se svjedoci
sasfusavaju kada postoji vierovatnoc¢a da ¢e svojim iskazom moci dati obavijesti o
krivicnom djelu, u¢initelju i drugim vaznim okolnostima (stav 1. navedenog ¢lana).

08. U skladu sa odredbom iz ¢lana 81. stav 4. 1 5. ZKP BiH svjedok se upozorava
o posljedicama neodazivanja pozivu (moguénost izricanja novéane kazne il
prinudno dovodenje). Sto znaci da davanje iskaza u svojstvu svjedoka nije pravo vec
zakonska obaveza Cije nepostivanje za sobom povlaci zakononi propisanu sankeiju.

99. Slijedom navedenog, obaveza svjedoCenja. je obaveza koja proizilazi iz
zakona.

100. Tmajuct u vidu sadrzaj izjave koju je optuzeni dao u istrazi i ¢injenicu da bi
tokom unakrsnog ispitivanja na glavnom pretresu u drugom predmetu. isti mogao
re¢i nesto ¢ime bi sebe inkriminirao, prvostepeno je vijede istovremeno sa
razdvajanjem postupka i utvrdivanjem obaveze njegovog svjedocenja u drugim
predmetima odredilo da saznanja iz svjedoenja optuzenog Mitrovica u drugim
predmetima nede biti koristena u postupku protiv njega.

101. Naime, pravilno se u prvostecpenoj presudi navodi da zastita od
samoinkriminacije podrazumijeva postojanje stvarne opasnosti da bi se svjedocenje
moglo iskoristiti protiv svjedoka u krivi¢nom postupku u kojem je on optuZen.

102. U tom smislu, ZKP BiH, kada propisuje pravo svjedoka da ne odgovara na
pojedina pitanja (¢lan 84. ZKP BiH), jasno kaze da svijedok ima pravo da ne
odgovara na pojedina pitanja ako bi ga istinit odgovor izlozio krivi¢nom gonjenju
(¢lan 84. stav 1. ZKP BiH).

103. U stavu 2. istog ¢lana propisano je da ¢e svjedok koji koristi pravo da ne
odgovara na takva pitanja, ipak odgovoriti ukoliko mu se da imunitet.

104. Imajuéi u vidu gore navedene zakonske odredbe, pravilno je prvostepeno
vijeée zaklju¢ilo da svrha davanja imunitcta jeste da zaStiti pojedinca koji je
prinuden da odgovara na odredena pitanja, te da zbog toga ne snosi Stetne
posljedice.
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103, S obzirom da je postupak protiv optuZenog Mitrovica veé bio pokrenut, tuzilac
vie ne moze dati imunitet od gonjenja, a ¢inom razdvajanja postupaka, isto Vijece
je postupalo u sva fri postupka.

106, Istina, prvostepeno vijece je dalo garanciju da sadrZaj iskaza opluzenog
Mitrovica. datog u svojstvu svjcdoka, neée upotrijebiti u postupku protiv njega
samoga. kako bi otklonilo posljedice moguénosti samoinkriminacije. Medutim,
ovakvu garanciju optuzenom Mitrovicu daje zakon. jer njegov iskaz dat u drugom
kriviénom predmetu i nc bi mogao biti koriSten kao dokaz na glavnom pretresu u
predmetu koji se vodi protiv njega, a presuda se moZe zasnovati samo na dokazima
koji su izvedeni na glavnom pretresu, i neovisno od toga da li sud, zbog nekih
drugih okolnosti, ima dodatnih saznanja.

107. 1z gore navedenih razioga, Apelaciono vijede smatra da je prvostepeni sud dao
konkretne. jasne 1 zakonite razloge na kojima je zasnovao svoju odluku o
razdvajanju postupka, 1 pozivanju optuzenih Mitrovi¢ Petra i Stevanovi¢ Miladina
da svjedode v uzajamnim predmetima i u predmetu protiv Stupar Mifosa i drugth. te
da na taj nac¢in nije udinio bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka na koju se
odbrana u Zalbi neosnovano poziva.

108. Neutemeljen je 1 zalbeni naved da je, zbog uskradivanja prava na zalbu na
riesenje o prihvatanju, kao dokazanih, ¢injenica utvrdenih u postupcima pred MKSJ,
narusen princip praviénosti. te da sc, shodno tome, presuda temelji na nezakonitim
dokazima.

109. Pravni osnov za ovakav zakljuCak odbrana nalazi u odredbama Zakona o
ustupanju predmeta od strane Medunarodnog krivi¢nog suda za bivSu Jugoslaviju
Tuziladtvu Bosne i1 Hercegovine i1 koriStenju dokaza pribavljenih od Medunarodnog
krivitnog suda za bivSu Jugoslaviju u postupcima pred sudovima u Bosni i
Hercegovini (Zakon o ustupanju), posebno ¢lana 1. stav 2, te ¢lana 318. stav 1. ZKP
BiH.

110. Apelaciono vijece, prije svega, primjecuje da je navedeni prigovor da ,.neke od
prihvacenih cCinjenica predstaviljaju clemente kriviénog djela za koje je optuZeni
oglasen krivim™, sasvim pausalno iznesen. buduci da branilac uopste ne navodi o
kojim se to konkretno Cinjenicama radi, ve¢ ih samo oznacava kao ,.neke™.

I11. Osim toga. u Zalbi se ni na koji nacin ne pobija sadrzaj prihvacéenih ¢injenica,
niti se ukazuje na dokaze koji bi ukazivali na eventualno drugacije ¢injeni¢no stanje,
ved s¢oosporava samo prlnclp po kojem na rjedenje o utvrdenim &injenicama nije
postojalo pravo Zalbe.

112, Cijenedi ovaj 7albeni prigovor Apelaciono vijece je utvrdilo sljedece:
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113. Clan 4. Zakona o ustupanju propisuje da, nakon saslusanja stranaka, sud moze.
na vlastitu inicijativu ili na prijedlog jedne od stranaka, odluciti da prihvati, kao
dokazane, ¢injenice koje su utvrdene pravosnaznom odlukom u drugom postupku
pred MKSJ-om (prihvacene Cinjenice), ili da prihvati pismeni dokazni materijal iz
postupaka pred MKSJ-om ako se odnosi na pitanja od znacaja u tekucem postupku.

114. Clanom 1. stav 1. Zakona o ustupanju propisano jc da sc odredbama tog
zakona propisuje postupak ustupanja predmeta koje MKSUT ustupa TuZilastvu BiH,
kao 1 koristenje dokaza koje je MKSJT pribavio, u postupku pred sudovima u Bosni i
Hercegovini, dok je u stavu 2. istog ¢lana odredeno da se, ukoliko odredbama ovog
zakona nisu poscbno uredena pitanja iz stava [. ovog ¢lana, primjenjuju ostale
odredbe iz Zakona o krivi¢nom postupku BiH.

115. Clanom 318. ZKP Bill propisano je da protiv riesenja suda donesenog u
prvom stepenu, stranke, branitelj i osobe ¢ija su prava povrijedena mogu podnijeti
7albu uvijek kad u ovom zakonu nije izri¢ito odredeno da zalba nije dopustena. a
stav 2. istog clana propisuje da se yjesenja koja se donose radi pripremanja glavinog
pretresa i presude mogu pobijati samo u Zalbi na presudu.

116. Zakon o ustupanju ne propisuje niti zabranjuje pravo poscbne zalbe na odluku
suda o prihvatanju utvrdenth éinjenica u skladu sa ¢lanom 4. istog zakona. medutim.
isto tako ne propisuje ni poschnu formu u kojoj bi ta odiuka morala biti donesena.
kao ni kriterije koji trebaju biti uzeti u obzir prilikom odjuc¢ivanja.

117. Tmajuci u vidu da odredbe Zakona o ustupanju za pitanja koja nisu regulisana
tim zakonom upucuju na primjenu odredaba ZKP BiH, Apelaciono vijece, prije
svega smatra ispravinim da se o utvrdenim ¢injenicama odlucuje u formi rjeSenja.
buduci da se odluka o ovom pitanju donosi nakon Sto strane prezentuju svoju
argumentaciju u vidu prijedloga, odnosno odgovora na isti. RjeSenje mora sadrzavati
obrazloZenje iz kojeg bi bilo vidljivo ispunjavaju li predloZene Cinjenice odredene
kriterije prihvatljivosti koje je prvostepeno vijece preuzelo iz prakse MKSJ. Ovo
Vijeée podrzava takvu praksu, smatrajuci je ispravnom i zakonitom.

118. Ono 3to ostaje sporno je da li ovakva vrsta rjeSenja o utvrdenim ¢injenicama
predstavlja meritorno rjesenje, na koje bi bila dozvoljena posebna zalba. ili pak
procesno kojc sc moze pobijati tek u Zalbi na presudu.

119. Zalbenim navodima se implicira da neke od prihvacenih utvrdenih ¢injenica
predstavljaju istovremeno i elemente krivicnog djela za koje je optuzeni oglaSen
krivim 1 na osnovu toga zakljuCuje da je odluka o utvrdenim Cinjenicama meritorna
odluka.

120. Apelaciono vijece, medutim, smatra da su odluke o utvrdenim Cinjenicama
procesna rjeSenja na koje nije dozvoljena posebna Zalba, ve¢ se isto moze pobijati u
Zalbi na presudu.
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121. 1z prvostepene presude. a i posebnog rjefenja koje je doneseno u ovom
predmetu (Rjesenje od 03.10.2006. godine) sasvim jasno proizilazi da su prihvacene
samo one ¢injenice koje su jasne. konkretne i prepoznatljive. ne predstavljaju
zaklju¢ke, misSljenje ili usmeno svjedoenje, te najvaznije, ne predstavljaju
karakterizaciju koja je pravne prirode. Osim ovih, prihvacene ¢injenice ispunjavaju i
ostale kriterije - sadrZe esencijalne pronalaske MKSJ-a i nisu znacajno mijenjane, ne
potvrduju ni direktno ni indirektno kriviénu odgovornost optuzenog. potvrdene su ili
utvrdene w postupku po zalbi ili nisu pobijanc u 7albi. a dalja Zalba vie nije
moguda. ne proizilaze iz sporazuma o priznanju krivnje ili dobrovoljnog priznanja,
te proizilaze iz predmeta u kojem je optuzeni imao pravnog zastupnika i mogucnost
da se brani.

122, Imagjudi u vidu navedene, | Apelacione vijede smatra da je prvnstencno vijede

N
B e R 3 et I S e e LA L I S T S .

pravilno zakljuciio da utvrdene Cinjenice koje su pomenutim rjesenjem prihvacene u
cijelosti ispunjavaju kriterije da budu prihvaéene. te ni na koji nacin ne naru$avaju
pravo optuZenog na pravi¢no sudjenje i njegovu pretpostavku nevinosti. Ovo
posebno iz razloga $to su iste u toku postupka tretirane kao jedan od dokaza u
postupku koje je odbrana imala pritiku pobiti i osporiti kontraargumentima, odnosno
svoiim dokazima.

123. Nadalje, istim rjeSenjem odbijen je prijedlog Tuzilastva od 04.05.2006. godine
za prihvatanjem &injenica iz presuda 1T-02-60/1-A od 08.03.2006. godine i IT-02-
60/1-S od 02.12.2003. godine, te IT-02-60/2-S od 10.12.2003. godine. bududi da jec
prvostepeno vijeée zakljucilo da neke od predlozenih ¢injenica predstavljaju pravne
zakijucke ili direktno ili indirektno inkriminiraju optuZene, iz ¢ega proizilazi da je
prvostepeni sud napravio jasnu i ispravnu distinkciju izmedu utvrdenih Cinjenica
koje mogu biti prihvaéene i onih &ijim bi se prihvatanjem dovelo u pitanje pravo
optuzenog na pravié¢no sudenje.

124, Sustina odluke o prihvatanju utvrdenih ¢injenica je da se doprinese efikasnosti
postupka i ispoStuje pravo optuzenog na sudenje u razumnom roku, te uspostavi
balans izmedu prava optuzenog na pravi¢no sudenje i svodenja pojavljivanja istih
svjiedoka koji bi svjedoCili na iste okolnosti u nekoliko predmeta na najmanju
potrebnu mjeru. Odluka o prihvatanju Cinjenica je stoga procesna odluka o uvodenju
dokaza u postupak, naravno ukoliko ti dokazi (u ovom slucaju ¢injenice) ispunjavaju
kriterije prihvatljivosti.

125. Slijedom navedenog, Apelaciono vijece zakljuCuje da odluka o prihvatanju
¢injenica, u sustini, predstavija odluku o prihvatanju dokaza u dokazni materijal. U
obrazloZenju presude prvostepenog vije¢a pravilno sc navodi isto obrazlozZenje i
napominje sc da utvrdene ¢injenice predstavljaju jednu poscbnu radnju dokazivanja.
Ukoliko ih prihvati, prvostepeno vijece ¢e utvrdene Cinjenice tretirati kao jedan od
dokaza izvedenih na glavnom pretresu.

Kraljice Jelene br. 88, 71 000 Sarajevo. Bosna i Hercegovina, Tel: 033 707 100, Faks: 033 707 225 22
Kpamiue Jeaene 0p. 88, 71 000 Capajeso, bocka u Xepuerosusa, Ten: 033 707 100, daxe: 033 707 225



126. Imajuct u vidu navedeno, primjereno je da se dokazi u spis u toku postupka
prihvataju procesnim rjesenjima. a da se ocjena tih dokaza u smislu njihove sadrzine
i dokazne snage vrdt po okonlanju glavnog pretresa, kada prvostepeno vijece ima
pregled svih izvedenih dokaza, te moze u smislu odredbe iz Clana 15. 1 281, stav 1. 1
2. ZKP BiH. izvrsiti slobodnu ocjenu svakog dokaza pojedinacno i u vezi sa ostalim
dokazima.

127. Ukoliko bi sud prihvatio stav odbrane da postoji pravo na poscbnu zalbu na
rieSenje o prihvatanju ¢injenica u toku glavnog pretresa. isti bi se princip morao
primjeniti u odnosu na prihvatanje u dokazni materijal i svakog drugog dokaza $to bi
podrazumijevalo zastajanje sa postupkom do pravomocénosti svake takve odluke.

128, OUsim sto to Zakon o krivicnom postupku BiH ne propisuje, ovakvo bl
postupanjc i s aspekta procesnc ctikasnosti, ali 1 prava optuzenog na sudenje u
razumnom roku, bilo apsolutno neprihvatljivo.

129, Slijedom navedenog, Apelaciono vijece zakljucuje du je iznescni prigovor
neosnovan, te je kao takav, i odbijen.

¢) Bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz tacke k) stay 1. élana 297. ZKP
BiH

130. Konaéno. odbrana prvostepenu presudu pobija 1 zbog bitne povrede odredaba
krivi¢nog postupka, propisane u ¢lanu 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH, cijenedi da je
izreka presude nerazumljiva. protivrjeéna sama sebi i razlozima presude, tc da
presuda ne sadrzi razloge o odlu¢nim Cinjenicama.

[131. Pored toga. odbrana ukazujc i na to da je u pobijanoj presudi izostala brizna
ocjena svih dokaza pojedinacno i u medusobnoj vezi sa ostalim dokazima, te da je
vijece propustilo da obrazloZi pitanje dokazanosti ,.odredenih™ ¢injenica. te da je na
taj nacin ucinjena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka koja je rczultirala
¢injenicom da je protiv optuzenog ofigledno voden nepravilan postupak.

132. Ispitujuéi osnovanost iznesenog prigovora, Apelaciono vijec¢e nalazi da su
zalbeni prigovori upuéeni u ovom praveu, navedeni samo pausalno, bez ikakve
konkretizacije, odnosno obrazlozenja u ¢emu se to ogleda navodna nerazumljivost
izreke presude i u kojim odlu¢nim &injenicama je presuda navodno protivrjecna
sama sebi 1 iznesenim razlozima.

133. Clanom 295. stav 1. ZKP BiH jasno je propisano da Zalba, izmedu ostalog,
mora sadrzavati osnov za pobijanje presude i obrazloZenje. Sto znaci da u Zalbi nije
dovoljno samo navesti zakonsku formulaciju Zalbenog razloga iz ¢lana 297. stav 1.
tacka k) ZKP BiH, kako jc¢ to u konkretnom slucaju i ucinjeno, vec se Zalbeni
prigovor mora potkrijepiti konkretnim i jasnim ¢injenicama i primjerima iz
prvostepene presude za koje se tvrdi da su manjkavi.

.
o
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124, Kako predmetna Zalba ne sadrzi konkretne primjere navodnih povreda. a
prigovor u pogledu nacina na koji je prvostepeno vijece cijenilo dokaze zalilac
obrazlaZze samo opdéenitom konstatacijom da je prvostepeno vijece propustilo da
obrazloZi pitanje dokazanosti ,.odredenih Cinjenica™ Apelaciono vijece nije ni
moglo ispitatl osnovanost 1Znesenog prigovora.

135. Dakle. kako zalilac nije precizirao. niti obrazlozio bitnu povredu odredaba
postupka na koju se porziva. njegov prigovor po ovom pitanju se odbija kao
neosnovan.
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1l POGRESNO 111 NEPOTPUNO UTVRDENO CINJENICNO STANJE 12
CLANA 299. ZKP BIH

136. Standard koji Apelaciono vijece trcha primijeniti prilikom preispitivanja
navodno pogresno utvrdenog ¢injeniénog stanja jeste osnovanost. Apelaciono vijece
¢e prilikom razmatranja navodno pogre$no utvrdenog Cinjeni¢nog stanja vlastitim
nalazom zamijeniti utvrdenje prvostepenog vijecéa samo ako jedan objektivan sud
koji presuduje o Cinjeni¢nim pitanjima ne bi mogao utvrditi osporavano ¢injeniéno
stanje.

137. Prilikom utvrdivanja da It je zakljucak prvostepenog vijeca takav zakljucak do
kojeg jedan objektivan sud koji presuduje o ¢injeniénim pitanjima ne bl mogao doci.
Apelaciono vijece se ncée olako upustati u narusavanje cinjenicnog stanja koje je
utvrdilo prvostepeno vijece. Apelaciono vijee smatra da je prvenstveno zadatak
prvostepenog vijeca da saslusa. provjeri i ocijeni dokaze izvedene na glavhom
pretresu i da se cinjeniCnom stanju koje je utvrdido prvostepeno vijeée mora iskazati
odredeno uvazavanje.

138. Apelaciono vijece ¢e ukinuti presudu prvostepenog vije¢a samo ako je¢
¢injenicna greska uzrokovala nepravilnu presudu. Nepravilna presuda sc kvalitikuje
kao krajnje nepravican ishod sudskog postupka. kao u slucaju kada je optuzeni
osuden usprkos nedostatku dokaza o bicu krivicnog djela.

139. Da bi dokazao da je donesena nepravilna presuda, zalilac mora pokazati da
navodno pogresno 1 nepotpuno ¢injenicno stanje koje je utvrdilo prvostepeno vijece
opravdano dovodi u sumnju krivicu optuzenog. Da bi tuzilac dokazao da je
donesena ncpravilna presuda. on mora pokazati da je, nakon §to sc u obzir uzmu
greske koje je prvostepeno vijece ucinilo prilikom utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja.
eliminisana svaka osnovana sumnja u pogledu krivice optuzenog.

140.  Stoga. samo u sluCaju kada Apelaciono vijece zaklju¢i, prvo. da nijedan
objektivan sud koji presuduje o ¢injeni¢nim pitanjima ne bi mogao do¢i do
osporavanih cinjeni¢nih utvrdenja i drugo. da je Cinjeni¢na greska uzrokovala
nepravilnu presudu, Apelaciono vijeée ¢e uvaziti zalbu podnesenu u skiadu sa
¢lanom 299. stav 1. ZKP Bill. u kojoj se tvrdi da je ¢injeni¢no stanje pogresno i
nepotpuno utvrdeno.

141. Zalbeni prigovori odbrane koji se odnose na navodno pogres$no i nepotpuno
utvrdeno ¢injeni¢no stanje mogu se sumirati na sljedeci nacin:

142. Odbrana smatra da je prvostepeni sud pogre$no utvrdio Cinjenice koje se
odnose na dusevno zdravlje 1 ura¢unljivost optuzenog, isti¢uci da je optuzeni osoba
sa lakom duSevnom zaostalosti i niskim stepenom inteligencije.
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143. U prilog ovoj konstataciji odbrana navodi da je optuzeni imao pote¥koda jos u
ranoj mladosti. da je redovno zavr§io samo Cetiri razreda osnovne 8kole. da nije
zavr§io srednju $kolu, te da je dva puta proglaen ograni¢eno vojno sposobnim.
Dokazujuéi ove navode, odbrana se poziva na nalaz i miSljenje vjestaka
neuropsihijatra prof. dr sci Kovacevi¢ Ratka, te psihologa Cerani¢ Spasenije iz kojih
proizilazi da viSe intelcktualne operacije kao Sto su predvidanje. planiranjc i
zakljuCivanje, kod optuzenog uopste nisu diferencirane. Prema misljenju odbrane,
nalaz i misljenje vjestaka tuzilastva prof. dr Kucukali¢ Abdulaha. ncuropsihijatra i
Fadilpasi¢ Senadina, psihologa, na iste okolnosti nisu pouzdani. jer isti nisu imali na
raspolaganju svu relevantnu medicinsku dokumentaciju o duSevnom zdravlju
optuzenog. Kona¢no, odbrana smatra da uslijed pomenute zaostalosti, kod
optuZenog nist poqto'ali ni objektivni ni subjektivni elementi za bilo koji oblik

D RATEAa 0 v indianin e Sean Adinala (ananid
LI\J\AJ\/LC i LHVLJMALJ Ld oANL A Y LN"LV«N uj&.;u-. N e LA ke

144. U 7albi se dalje navodi da prvostepeno vijece svoj zaklju¢ak o znanju
optuzenog o postojanju genocidnog plana zasniva isklju¢ivo na iskazu svjedoka S4.
o da pri tome nije cijenilo razlike v izjavi ovog sviedoka od 22.05.2008. godine. po
pitanju zadataka i saznanja o planiranom ubistvu prije i poslije pauze Koja je
napravijena prilikom svjedogenja. Dalje se istice da i iz izvjestaja Butler Richarda
proizilazi da obicni policajei nisu imali saznanja o planovima visih komandi. Teza je
odbranc da ubistva u hangaru nisu bila planirana. ve¢ da su ¢uvari ista pocinili rads
zaStite svog tielesnog integriteta koji je bio doveden u pitanje od strane zatvorenika
Kkoji su nasrnuli na njih. Odbrana ne spori da su ubijanja koja su pocinjena nakon $to
je napad prestao bila protivpravna, ali isti¢e da dokazi pokazuju da je u njima
uéestvovalo mnogo osoba, i da su ista trajala cijelu no¢, smatrajuéi da je sud
pogresno utvrdio ¢injeni¢no stanje kao u izreci. U zalbi se navodi i to da je operacija
"Krivaja 95" bila iznudena zloc¢inima koje su poéinili muslimani u pozadini snaga
VRS, te da niko nije mogao predvidjeti njen konacan ishod. Odbrana dalje istice da
je svijedok S4 rekao da optuzeni nije pucao kriticne prilike, da je kredibilitet ovog
svjedoka upitan iz razloga $to je isti zakljucio sporazum sa tuZilaStvom, da ne
postoje dokazi da se na zarobljenike pucalo sa straznje strane skladista, te da
optuzeni nije poduzeo niti jednu radnju koja ima obiljezja ubistva, a pogotovo ne
genocida. U zalbi se navodi 1 to da je sud pogreSno zaklju¢io da je u skladistu
ubijeno 1000 ljudi, te isti¢e da je ostalo nerazjasnjeno da li su ubijeni bili civili ili
ratni zarobljenici.

145. Ispitujuéi  prvostepenu presudu u okviru iznesenih zalbenih navoda.
Apelaciono vijece je naslo da isti nisu osnovani, te ih je kao takve 1 odbilo iz razloga
koji slijede:

146. Suprotno argumentima Zzalioca, prvostepena je presuda dala odredene i
potpune razloge kojima se rukovodila prilikom razmatranja pitanja dusevnog stanja
optuzenog. te je u tom smishu suprotstavila protivtjecne dokaze - nalaze i misljenja
viestaka tuziladtva i odbrane, dovela ih u vezu sa ostalim izvedenim dokazima.,
zakljucujuci konac¢no da je “utvrdeno izvan sumnje da u vrijeme kada je bio
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saudinilac genocida u skladistu u Kravici. Mitrovi¢ nije bio bimo smanjeno
uracunijiv’. Ovakav zakljudak prvostepenog suda o uracunjljivosti optuzenog i
prema misljenju ovog vijeca jasno proizilazi iz svih izvedenih dokaza. Kako se i u
pobijanoj presudi pravilno analizira. kljuéna razlika izmedu nalaza i misljenja
viestaka tuZzilaStva 1 odbrane ogleda se u tome da li je optuzeni osoba koja je mogla
da shvati znac¢aj svojih postupaka i upravlja istima, ili je, pak, isti blago retardirana
osoba koja to nije bila u stanju, kako to tvrdi odbrana. U tom smislu, pravilno sc
prvostepeno vijece oslonilo na nalaz 1 miSljenje vjeStaka tuzilastva, prof. dr
Kucukali¢ Abdulaha, nalaze¢i da je njegov zaklju¢ak o uraunljivosti optuzenog
Mitrovica, potkrijepljen cjelokupnim izvedenim dokazima, za razliku od zakljucka
dr Kovaceviéa i dr Ceranic. Prvostepeno je vijece analiziralo niz ¢injenica i
okolnosti — raniju angaZiranost optuzenog u ratu, pocev od 1992. godine, njegovo
suocavanje sa stresnim situacijama 1 sposobnost da izvrsava kompleksne policyske
zadatke, njegovo ponaSanjc na licu mjesta, dosljedno izvrSavanje izdatog naredenja i
discipline, a poscbno njegovu vlastitu izjavu o predmetnom dogadaju u kojoj
optuzeni nije naveo da je dozivio bilo kakvu psthicku dezorijentaciju. U kontekstu
ocjene njegove ukupne uracunljivostl. prvostepeno vijece je takoder uzelo u obzir da
je optuzeni, u vrijeme obuhvaceno optuznicom. bio pripadnik specijalne policijske
jedinice. te je logi¢no zakljucilo da je isti 1 posjedovao dobru psihicku i fizicku
spremnost i sposobnost. S obzirom na sve izneseno, prvostepeno je vijece konacno
razamno zakljuc¢ilo na osnovu nalaza vjeStaka dr Kucukalica da je u slucaju
optuzenog rije¢ o .svjesnoj simulaciii 1 predstavijanju viasitite licnosti w vidu
pseudodementne osobe” kredibilan, te da je u potpunosti potkrijepljen 1 ostalim
izvedenim dokazima.

147. Sve navedene okolnosti podupiru zakljucak vijestaka tuzilastva. prof. dr
Kucukali¢ Abdulaha — da je optuzeni u vrijeme pocinjenja kriviénog djela bio
sposoban da shvati zna¢aj svojih postupaka i da ih kontrolisc, kao i da je bio
potpuno uracunljiv.

148. S obzirom na izvedene dokaze. Apelaciono vijece smatra da je zakljucak
prvostepenog suda o uracunjivosti optuzenog jedini razuman zakljucak Kkoji
proizilazi iz utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, zbog Cega se Zalbeni prigovori po ovom
osnovu, odbijaju kao neutemeljeni.

149. Pogresno utvrdenje <¢injeni¢nog stanja odbrana vidi i u poklanjanju
kredibilitcta iskazu svjedoka S4 imajuci u vidu Cinjenicu da je ovaj svjedok sklopio
sporazum sa Tuzilastvom BiH.

150. Apelaciono vijece, prije svega primjecuje da su zalbeni prigovori u ovom
dijelu nedosljedni, buduéi da se istima implicira da sud nije trebao pokloniti vjeru
svjedoku S4, da bi se s druge stranc i sama odbrana pozvala na iskaz ovog svjedoka
u dijelu u kojem je isti naveo da nije vidio optuzenog kako puca.
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151. Nadalje. ovo Vijete nalazi da je prvostepeni sud na veoma detaljan nacin
ispitao kredibilitet svijedoka S4, te je u tom smislu dao validno 1 argumentovano
obrazlozenje zbog Cega njegov iskaz smatra prihvatljivim i pouzdanim.

152. Zalbeni prigovori odbrane s¢ koncenurisu na Cinjenicu da je svjedok S4 sklopio
sporazum o priznanju krivnje. te da kao takav, nije kredibilan. Daljc se ukazuje na
razlike u njegovom svjedodenju. te isti¢e da se zakljucak o znanju optuzenog da ¢e
zarobljeni muskarci biti pobijeni. ne moze zasnivati na izjavi ovakvog nepouzdanog
sviedoka, Medutim. istaknuti zalbeni prigovori, prema ocjeni ovog VijeCa, nisu
osIovani.

153. Apelaciono vijece prvenstveno smatra da je argumentacija prvostepenog suda
i pogledu pribivatjivosti 1 pouzdancsti iskaza svjedoka S4, kao sviedoka koii je
skiopio sporazum o priznanju krivije, validna, te da je prvostepena presuda dala
dobro obrazlozenje i valjane razloge za takvu odluku. Naime. pocev od stranc 8
prvostepene presude, vijece daje veoma detaljnu analizu pouzdanosti svjedocenja
svicdoka S4. U tom Kontekstu, osim odredaba ¢lana 15,1 281 stav L. ZKP BiH.
analizirana je praksa Ustavnog suda BiH (u predmetu M.S, AP-661/04, Odluka o
dopustivosti i meritumu od 22.04.2005.godine, paragral’ 38). tc je konalno
zakljuceno da

“na dokaze koje iznese sviedok koji sviedoc¢i nakon sklapanja sporazuma o
prichnanju krivice ili nakon Sto dobije imunitet primijenjuju isti kriteriji, ni stroZi, ni
blazi. Jednostavno, na dokaze koje iznese svjedok koji svjedoci nakon sklapanja
sporazuma o priznanju krivice ili nakon dobijanja imuniteta ne primijenjuje se
pretpostavka  pouzdanosti ili nepouzdanosti. ... Nadalje se prvostepeno vijece
poziva i na praksu Suda BiH u predmetu Maktout (KPZ-32/05. Drugostcpena
presuda od 04.04.2006. godine) "Vijece svakako mora razmotriti sve cinjenice koje
uticu na pouzdanost svjedoka kada analizira njegovo svjedocenje i postupati sa
oprezom. Medutim, Vijeée mora postupati na isti takav nacin prilikom razmatranja
svakog svjedoCenja.”

[54. Prvostlepeno je vijece, dakle, iskaz sviedoka S4 analiziralo briZljive 1 savjesno
kako pojedinacno. tako 1 u vezi sa ostalim izvedenim dokazima, nc dajudi a priori
ovom iskazu niti manju. niti vecu dokaznu snagu, Sto je sasvim ispravan postupak.

155. Dakle. ocjena iskaza ovog sviedoka je prema misSljenju Apelacionog vijeca
izvriena u skladu sa zakonom. a vjera koja je poklonjena sadrzaju njegovog iskaza u
potpunosti je opravdana i potkrijepljena i drugim izvedenim dokazima.

156. Prigovor odbrane se u pogledu kredibiliteta ovog svjedoka svodi na
konstataciju da. samo zbog ¢injenice §to je isti sklopio sporazum o priznanju krivnje,
njegovo svjedoCenje se ne moze smatrati vjerodostojnim. Medutim. ovakva
diskreditacija iskaza svjedoka samo zbog pomenute ¢injenice nije logi¢na, jer sc nitl
jedan zakonito pribavljen dokaz ne moze a priori odbaciti ili smatrati
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privilegovanim, veé mora biti ocijenjen pojedinacno 1 u vezi sa drugim dokazima.
cako bi se provjerila njegove a snaga.
kako bi se provjerila njegova dokazna snaga

157. Prvostepeno je vijece u posebnom pasusu analiziralo i razlike u iskazima ovog
svjedoka. pa je oc¢igledno da je zalbeni prigovor odbrane istaknut u ovom smjeru u
potpunosti neosnovan i pauSalan.

158. Pogresno s¢ u zalbi odbrane navodi da se zakljucak prvostepenog suda o
znanju optuzenog za genocidni plan izvodi iskljucivo preko saznanja koja svijedok
S4 tvrdi da je imao. Prvostepena presuda navodi niz drugih okolnosti i saznanja do
kojih je optuzeni dosao neposredno. te dovodedi to u vezu sa navodima svjedoka S4.
izvodi zakljucak da je optuzeni znao za postojanje genocidnog plana.

159. Ove se okolnosti odnose na Cinjenicu da je optuzenom, kao t drugim
pripadnicima njegovog Odreda veé po dolasku iz Srednjeg u Srebrenicu bilo jasno
da je ista vojno pala 1 da njihov zadatak nece bitt vojni napad na zastic¢enu zonu.

160. Nadalje, izvrSavajuci svoj prvi zadatak po dolasku — ,.¢i8¢enje terena™ na brdu
Budak. svi su pripadnici voda imali priliku da vide da su Bosnjaci bilo otjerani ili su
sami pobjegli iz svojih kuca, a da se ostatak ima dovesti u Potocare. Prvostepeno
vijece dalje zakljucuje:

“Mnogi svjedoci su opisali bijedne i ocajne uslove 1 kojima se nalazilo na hiljade
Bodnjaka koji su se tamo okupili.' Optuzeni Petar Mitrovié je potvrdio u svom iskazu
da je vod bio u Potocarima dana 12. jula i da su vidjeli Zene, djecu i starce kako
ulaze u autobuse. Sviedok S4 je zakljucio, na osnovu onog 3to je vidio, da su Zene i
djeca i starci bili prisiljeni da odu. On je izrekao jednostaviu istinu: “Ljudi ne
napustaju svoje domove ako ne moraju.”’

161. Ono §to je posebno vazno prilikom procjene Sta je optuZeni za vrijeme boravka
u Potocarima mogao vidjeti i zakljuciti je Cinjenica da je optuZeni. kao i drugi
pripadnici voda od komandira Trifunovi¢a 12.07.1995. godine dobio informaciju da
se oCekuje veliki priliv Bo$njaka koji ¢e se predavati iz Suma. Imajuéi u vidu da za
te ljude niko nije obezbijedio osnovne uslove za prezivljavanjc — hranu, vodu,
medicinsku pomo¢, te vidjevsi sva druga dogadanja toga dana. prvostcpeno vijece
izvodi jedini razumni zaklju€ak — da je optuzeni bio svjestan da ce ti Jjudi biti
ubijeni, odnosno da se njihovo dovodenje i smjestanje u hangar vrsi u skladu sa
planom koji ¢e za krajnju posljedicu imati njihovu likvidaciju.

162. Prvostepena presuda dalje analizira dokaze:

“Dana 13. jula doslo je do predaje “ogromnog’ broja Bosnjaka. U skladu sa
naredenjima od prethodnog dana, pripadnici 2. odreda, ukljucujuci i pripadnike

' Svjedoci Dragan Kurtuma; Jovan Nikoli¢
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voda Skelani, pretresali su zatvorenike koji su se predavali, uzimajuéi njihove
dragocjenosti | novace: a zarobljenike su prisiliavali da odloZe licne stvari i
dokumente. Gomile odloZenil stvari i dokumenata ostale su pored puta i vide se na
video snimku koji je tada snimljen, a mogli su il vidjeti i svi oni koji su tada bili u
tom podrucju, a cak ili je nakon nekoliko mjeseci pronasao i Jean Rene Ruez kad je
pregledao livacdu w Sandi¢ima 1996. godine. Stanje Boswnjaka koji su se predavali
bilo je “Sokantno”, prema rije¢ima Stevanoviéa. To su bili ranjeni muskarci
pocijepane odjeée svih uzrasta, kao i djecaci uzrasta 7. razreda koji su se predavali
duz puta i koji su dovedeni na livadu. Posljedice zasjeda | granatiranja su bile
vidljive na povredama koje su mnogi od njih zadobili. Dvije su cinjenice znucajne u
procieni shvatanja optuzenog u ovom momentu: 1) stanje muskaraca i djiecaka koji
su se predavall pofw duje da oni nisu predstavijali vojnu prijetnju i da u svakom
omu.tju s Ol boicl Rada suose Pl Lb(;’t.tlil, 3) fi%f()‘l‘hlcl’(‘{,’{{ o ° coromnneln " """J'
Bosnjaka koji su se predavaii a koji se predvidao dan prije bila je tacna, ali i dulje
nije bila obezbijedena hrana, higijenske potrepstine, voda za pice, medicinska
pomo¢ za ranjene ili skloniste od jake vrucine.

Pucanje iz oruzja i artiljerije prema Sumi na ljude koji su pokusavali pobjeéi
nastavilo se cijeli dan i zabiljezeno je na filmu televizijskog novinara Zorana
Petrovica. Ovo se moglo ¢uti od vojnika MUP-a rasporednih duz puta.

163, Analizirajuéi sve navedene Cinjenice i dokaze. prvostepeno vijec¢e dolazi do
zakljucka koji predstavlja jedini moguci zakljucak do kojeg bi na osnovu istih
dokaza mogao dod¢i jedan objektivan presuditelj o ¢injenicama — optuzeni je znao da
postoji plan da se zarobljeni muskarci BoSnjaci ubiju.

164. S obzirom na sve gore navedeno. neprihvatljiv je i prigovor odbrane da je
predmetni dogadaj zapravo incident koji je pokrenut ubistvom Dragicevi¢ Krste 1
povredivanjem Cuturié Radeta od strane zato¢enih Bognjaka. Prvostepena presuda
analizira i ovu mogucénost, te pravi jasnu razliku izmedu ubistava koja su se desila u
svrhu eventualne nuzne odbrane ¢uvara od zarobljenika koji su pokusali pobjeci, od
ubistava koja su se desila nakon toga, kada se pristupilo realizaciji ranije
osmisljenog plana likvidacije svih zato€enih u hangaru. Ni po ovom pitanju odbrana
ne uspijeva valjano osporiti zakljucke prvostepenog suda koja kaze:

“Zatvorenici su bili nenaoruzani. Optuzeni je bio naoruZzan automatskont puskom, a
ostali pripadnici odreda takoder automatskim puskama, mitraljezom M84 i rucnim
bombama. Prostor skladista je bio potpuno zatvoren izuzev prozora na zadnjem
dijelu koje su cuvali optuzeni Mitrovié, Jakovijevié i Medan. Ti prozori su bili
dovoljino veliki zbog cega su predstavijali moguéi put za bjekstvo, ali nisu
predstavijali mogucu tacku sa koje bi bio izvrsen napad sto dokazuje i éinjenica da
Jje svjedok S2 iskoristio tu mogucénost i iz skladista iskocio kroz prozor. Kao §to je
prethodno opisano, hangar se sastojao iz dva zasebna dijela. Kao Sto je utvrdio
svjedok S4, ubistvo Krste/zatvorenika dogodilo se u desnom dijelu, nakon §to su svi
zatvorenici bili obezbijedeni u zgradi, i do toga je doslo zato §to je Krsto insistirao
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