


Sarajevo, 12.03.2021. godine
U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel | za ratne zlo€ine, u vije¢u sastavljenom od sudije Mire
Smajlovi¢, kao predsjednika vijeéa, te sudija Zorana BoZi¢a i Medihe Pasié, kao ¢lanova
vije¢a, uz sudjelovanje pravnog savjetnika Amele Spahié, u svojstvu zapisniCara, u
krivicnom predmetu protiv optuzenog Adema Kostjerevca, zbog krivicnog djela Ratni zlocin
protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ, povodom optuznice Tuzilastva
Bosne i Hercegovine broj T20 0 KTRZ 0004193 09 of 08.04.2015. godine, koja je potvrdena
dana 14.04.2015. godine, nakon odrzanog usmenog i javnog glavnog pretresa na kojem je
u jednom dijelu bila isklju€ena javnost, u prisustvu tuzZioca TuZilastva BiH, Milanka
Kajganica, u odsustvu optuzenog Adema Kostjerevca i njegove braniteljice, advokata Mirne

Avdibegovi¢, donio je i dana 12.03.2021. godine javno objavio sljedecu:
PRESUDU
Prema optuzenom:

ADEMU KOSTJEREVCU, sin Sulejmana i DZemile, djevojacki |brahimovi¢, roden
11.09.1961. godine u mjestu Snagovo, opstina Zvornik, JMB ..., oZenjen, otac sedmero
djece, sa posljednjim poznatim prebivalistem u BiH u mjestu Donje Snagovo, opstina
Zvornik, s novim boravistem na adresi ..., po nacionalnosti ..., drzavljanin ..., sa posljednim

prebivalistem na adresi ..., neosudivan,

na osnhovu ¢lana 283. tacka e) Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine,
OPTUZBA SE ODBIJA

da je: za vrijeme rata i oruzanog sukoba u Bosni i Hercegovini, kao pripadnik Vojne policije

1. Muslimanske brigade Zvornik, Armije BiH, u vremenskom periodu od 18.09.19892. godine

do 04.10.1992. godine, na podrudju opstine Zvornik, postupao suprotno pravilima

Medunarodnog humanitarnog prava, krSeci odredbe ¢lana 3. stav 1. tacka a) i ¢) €lana 27.

Zenevske konvencije o zaétiti civilnih lica za vrijeme rata od 12. avgusta 1949. godine, tako
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8to je za vrijeme rata prisilio na seksualni odnos jednu Zenu civila srpske nacionalnosti, a

sve na sljedeci nacin:

Tacno neutvrdenog dana u vremenskom periodu od 18.09.1992. godine do 04.10.1992.
godine, u vecernjim satima, na podru¢ju opstine Zvornik, u podrumu mlina, vlasnistvo
Smaijila Junuzovi¢a, u selu Bajrici, a koji je sluzio kao zatvorska prostorija u kojoj je drzana
kao zarobljenik A.O., za vrijeme dok je obavljao straZzarske duZnosti, u vise navrata, a
najmanje dvaput, prisilio na seksualni odnos A.QO., koja je u to vrijeme bila u drugom stanju,
upotrebom sile, na nacin $to je dolazio u pomenutu prostoriju naoruzan puskom i pistoljem,
te se A.O. obracao rijeCima: “Sad ces da vidi§ kako Turcin jebe”, naredivao joj da skine sa
sebe svu odjecu, Sto je ostecena, plasedi se za svoj Zivot i uradila, te joj rekao da legne,
nakon €ega ju je Kostjerevac Adem silovao, pri €emu ju je grizao i govorio joj: “Necete ostati

ni u Beogradu®, a usljed kojeg silovanja je A.O. izgubila trudnoéu,

dakle, za vrijeme rata u Bosni i Hercegovini i to oruZzanog sukoba izmedu ARBIH i VRS,

krseci pravila medunarodnog prava, prisilio jednu Zenu civila na seksualni odnos,

¢ime bi pocinio krivicno djelo Ratni zlocin protiv civilnog stanovni$tva iz ¢lana 142. stav 1.

Krivicnog zakona SFRJ.

*

Na osnovu C¢lana 189. stav 1. ZKP BiH, troSkovi krivicnog postupka padaju na teret

budzZetskih sredstava.

*%*

Na osnowvu Clana 198. stav 3. ZKP BiH, ostec¢ena se sa postavljenim imovinskopravnim

Zahtjevom upucuje na parnicu.

Obrazlozenje

KRIVIENI POSTUPAK

1. TuZilastvo BiH je dana 08.04.2015. godine podiglo optuZznicu broj T20 0 KTRZ
0004193 09 protiv optuzenog Adema Kostjerevca, radi pocinjenja krivichog djela Ratni

zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ.
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2. Sudija za prethodno saslusanje ovog Suda potvrdio je navedenu optuZnicu dana
14.04.2015. godine.

3. Na ro€idtu za izjasnjenje o krivnji, odrzanom dana 26.06.2020. godine, optuZeni se
izjashio da nije kriv za krivicéno djelo koje mu je stavljeno na teret potvrdenom optuZnicom,
nakon Cega je predmet upucen ovom sude¢em vijecu, radi zakazivanja glavnog pretresa,
koji je poCeo dana 08.07.2020. godine.

4, Tokom glavnog pretresa sasluSan je odredeni broj svjedoka i uloZzena odredena
materijalna dokumentacija, kako optuzbe, tako i odbrane, a isti je okon¢an dana 16.02.2021.

godine, iznosenjem zavrsne rije€i odbrane.
Dokazni postupak

5. U toku glavnog pretresa, kao svjedoci optuzbe, saslusani su: svjedok A.O. dana
08.07.2020. godine, S.0. dana 13.07.2020. godine, Fatima Sinanovi¢, Refik Mustafi¢ i
Ramo Kostjerevac dana 24.08.2020. godine, Omer Muratovi¢ dana 01.09.2020. godine,
Asim Rami¢ dana 07.09.2020. godine, Ajka Junuzovi¢ dana 15.09.2020. godine, dok je
iskaz svjedoka Sabita Sabi¢a progitan dana 01.09.2020. godine u skladu sa odredbom ¢lana
273. stav 2. ZKP BiH.

6. U toku izvodenja dodatnih dokaza, sasluSani su svjedoci Isak Isakovic dana
10.11.2020. godine i Z.0. dana 05.01.2021. godine.

7. Kao svjedoci odbrane optuZenog, saslusani su svjedoci Ibro Ibrahimovi¢ dana
29.09.2020. godine i Razim Mahmutovi¢ dana 27.10.2020. godine.

8. U svojstvu vjesStaka optuzbe, dana 10.11.2020. godine sasluSana je Alma dr Bravo

Mehmedbasic, stalni vjestak medicinske struke.
9. Kao svjedok Suda, saslusana je svjedok A.O. dana 08.12.2020. godine.
10. U spis su uloZeni materijalni dokazi TuZilastva, kako slijedi:

T = 1 — Zapisnik o saslusanju svjedoka Sabita Sabiéa, TuZilastvo BiH, broj T20 0 KTRZ
0004193 09 od 11.09.2014. godine i Izvod iz matiéne knjige umrlih za lice Sabit Sabic,
Tuzlanski kanton, Tuzla, broj 09/1-10-4-2753/20 od 17.07.2020. godine;

T = 2 - Odluka Predsjednistva Republike Bosne i Hercegovine o proglasenju neposredne
ratne opasnosti broj 01 — 011 — 301/92 od 08.04.1992.godine (SluZbeni list R BiH 1/92);
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T = 3 - Odluka Predsjednistva Republike Bosne i Hercegovine o proglasenju ratnog stanja
broj 1201/92 od 20.06.1992. godine (Sluzbeni list R BiH, 7/92);

T - 4 - Uredba PredsjedniStva BiH o ukidanju tadasnjeg Republickog Staba Teritorijalne
odbrane i uspostavi Staba Teritorijalne odbrane Republike BiH broj 01 — 011 — 303/92 od
08.04.1992.godine (Sluzbeni list R BiH, 1/92);

T -5 - Uredba sa zakonskom snagom o oruZanim snagama Republike Bosne i Hercegovine
od 20.05.1992. godine (Sluzbeni list RBiH, broj 4/92),

T - 6 - Odluka Ministarstva narodne odbrane Srpske republike BiH o formiranju Teritorijalne
odbrane Srpske republike BiH od 16.04.1992.godine;

T - 7 - Odluka PredsjedniStva Srpske Republike Bosne i Hercegovine o progladenju
neposredne ratne opasnosti od broj 03 — 11/92 od 15.04.1992.godine, potvrdena odlukom
Skupstine srpskog naroda u BiH od 12.05.1992.godine;

T - 8 - Odluka Skupstine Srpskog naroda u BiH o formiranju Vojske Srpske Republike BiH
broj 03-234/92 od 12.05.1992.godine (Sl. glasnik srpskog naroda u BiH 6/92);

T -9 - Naredba komandanta GS Vojske Srpske Republike Bosne i Hercegovine o formiranju
komandi i jedinica Vojske Srpske Republike BiH, broj 30/18-17 od 16.06.1992. godine;

T = 10 - Odluka Predsjednistva Srpske Republike BiH o formiranju, organizaciji, formaciji i
rukovodenju i komandovanju Vojskom Srpske Republike BiH broj 01-58/92 od 15.06.1992.

godine;

T - 11 - Odluka Predsjednistva Republike Bosne i Hercegovine o ukidanju ratnog stanja od
28.12.1995.godine, stupila na snagu 22.12.1995. godine (SluZbeni list RBiH broj 50/95);

T =12 - Dopis MUP-a RS, CJB Bijeljina, broj 10-02/1-230-976/14 od 22.10.2014. godine i
Karta sa rasporedom snaga i linjjom razdvajanja jedinica VRS i ARBiH na Sirem podrucju

opstine Zvornik, odnosno mjesta Novo Selo tokom septembra 1992. godine,

T =13 - Jedini¢ni karton (Vob-3) na ime Adem Kostjerevac i Mati¢ni karton (Vob-2) na ime
Adem Kostjerevac, Federalno ministarstvo za pitanja boraca i invalida odbrambeno -

oslobodilackog rata;

T - 14 - Naredba o imenovanju vojne policije, Oruzane snage BiH, Komanda zdruzZenih
jedinica Kamenice, Liplja i Snagova, broj 107/92 od 25.07.1992. godine, ERN 05081415;
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T =15 - Odluka o formiranju Interventnog odjeljenja, T.O. Zvornik, jedinica Liplje, broj 28/92-
A od 10.06.1992. godine, ERN 05081523;

T - 16 - Zapisnik OS Bosne i Hercegovine, ZdruZene jedinice Novo Selo, Liplje, Kamenica,
Drinja¢a i Snagovo, broj 10/92/92 od 10.08.1992. godine, ERN 05081800;

T =17 - Izvjestaji iz sluZbe deZurstva za dan 26.01.1993. godine, ERN 01239555;
T =18 - Transkript iz predmeta IT-03-68-T, str. od 4792 do 4808, sa prijevodom;
T =19 - Otpusno pismo Psihijatrijske klinike u Sokocu, broj 23078 od 17.10.2005. godine

T = 20 - RjeSenje Odjeljenja za boracko-invalidsku zastitu, Opstinska uprava Zvornik, broj
06-500-57/00 od 11.03.2005. godine,

T = 21 - Uvjerenje Kancelarije za trazenje nestalih i zarobljenih lica Republike Srpske, broj
104/2003 od 14.10.2003. godine

T - 22 - |zvod iz kaznene evidencije za Adema Kostjerevca, MUP Republike Srpske, CJB
Bijeljina, SJB Zvornik, broj 10-1/02 — 234.1 — 126/15 od 26.02.2015. godine;

T - 23 - Psihijatrijsko vjeStacenje A.O., prof. dr sci. med. Alma Bravo Mehmedbasi¢ od
26.09.2020. godine, dopis advokata Radivoja Lazarevi¢a, upucen Tuzilastvu BiH od
07.09.2020. godine, sa prilogom Nalaz i midljenje ljekara specijaliste, JZU Dom zdravlja
Zvornik, Centar za mentalno zdravlje od 17.07.2020. godine, uputnica specijalisti sa
nalazom i midlienjem ljekara specijaliste neuropsihijatrije, Dom zdravlja Zvornik od
09.07.2007. godine, uputnica u bolnicu od 16.06.2010. godine, otpusno pismo Psihijatrijske
klinike u Sokocu od 17.10.2005. godine, nalaz i misljenje ljekara, Dom zdravlja — Zvornik,
broj protokola ... od 12.12.2017. godine, Nalaz i misljenje Ljekarske komisije za pregled lica
obuhvacenih Zakonom o pravima vojnih invalida i porodica palih boraca, broj ... od
18.11.2000. godine;

T = 24 - |zjava gradanina, Ministarstvo za unutradnje poslove Republike Srpske, SluZzba

hacionalne bezbjednosti, Sektor Sarajevo, RO SNB Bira¢, od 23.02.1993. godine (replika)
11. Kao dokazi odbrane optuzenog, u spis su ulozeni:

0O -1 - Zapisnik o prikupljanju izjave od lica S.O., Ministarstvo unutrasnjih poslova, Centar
javne bezbjednosti Bijeljina, Stanica javne bezbjednosti Zvornik, broj 10 — 1 - 5/02 — 230 -
942/09 od 11.09.2009. godine;
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O -2 - Naredba o obustavi istrage protiv osumnji¢enog Adema Kostjerevca, TuZilastvo BiH,
broj KT — RZ — 160/07 od 06.11.2007. godine i Dopis Tuzilastva BiH, broj T 20 0 KTRZ
0004193 09 od 04.09.2020. godine;

O - 3 - akt US. Department od Justice, Federal Bureau of Investigation,
MDR:JEC:MB:ARH:fck182-47836, sa prijevodom Zapisnika o saslu$anju osumnji¢enog
Adema Kostjerevca od 09.12.2014. godine;

0O - 4 — fotografija optuzenog Adema Kostjerevca iz ratnog perioda;

O - 5 — vozacka dozvola Socijalisticke Federativhe Republike Jugoslavije na ime Adem,
SUP Zvornik, broj ... od 11.08.1989,;

O - 6 — pasos Socijalisticke Federativhe Republike Jugoslavije na ime Kostjerevac Adem

Kostjerevac, broj BH ...

O - 7 — paso$ Bosne i Hercegovine na ime Adem Kostjerevac, broj ... od 31.12.1997.

godine;

O - 8 — karton li¢cne karte na ime Adem Kostjerevac, broj ... od 07.09.1977. godine, karton

licne karte na ime Adem Kostjerevac, broj ... od 31.07.1897. godine;

0O - 9 — medicinska dokumentacija za optuzenog Adema Kostjerevca (KIinicki rezime —
Centri porodi¢ne medicine na ime Adem Kostjerevac (prijevod lvica Bo$njak) od 27.05.2016.
godine; Centar za preZivjele mucenja i ratne traume, na ime Adem Kostjerevac, (prijevod
Ivica BoSnjak) od 29.04.2016. godine; Dopis zavodskog doktora dr Diane Kosarac,
medicinska dokumentacija pritvorenog lica Adema Kostjerevca, Ministarstvo pravde,
Pritvorska jedinica na drzavnom nivou, broj SL — 346/20 od 31.08.2020. godine, sa Dopisom
Suda broj S1 1 K 018560 20 Kri od 01.09.2020. godine: Nalaz i misljenje na ime Adem
Kostjerevac, Klini¢ki centar Univerziteta u Sarajevu, Klinika za radiologiju, Ambulanta za
abdominalnu hirurgiju od 28.08.2020. godine, Endokrinoloski nalaz na ime Adem
Kostjerevac, Klinicki centar Univerziteta u Sarajevu, Klinika za nuklearnu medicinu i
endokrinologiju, Odjel klinicke endokrinologije od 12.08.2020. godine, Zdravstveni list na
ime Adem Kostjerevac, Pritvorska jedinica na drzavnom nivou, Sudsko-psihijatrijski nalaz i
misljenje, prim. dr Omer Cemalovié za lice Adem Kostjerevac od 23.06.2020. godine,
medicinska dokumentacija na ime Adem Kostjerevac, Barned Jewish Hospital, od
23.08.2019. godine);
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O - 10 — karton li¢ne karte na ime Sahbaz Sinanovié, broj ... od 13.09.1988. godine;
O — 11 —karton li¢ne karte na ime Muharem Sinanovic¢, broj ... od 22.05.1989. godine;

0 - 12 —sluZbena zabiljeska o datoj izjavi, MUP, SJB, Odjeljenje za suzbijanje kriminaliteta
Skelani, broj 01-18-02-12/93 od 07.02.1993. godine.

Zavrsne rijeCi

12.  Prilikom iznosenja zavrsne rijeci, postupajuci tuZilac jo$ jednom se osvrnuo na tok
krivichog postupka i na provedene dokaze, isticuci da isti potkrijepljuju tvrdnju TuZilastva
BiH da je optuZeni Adem Kostjerevac preduzeo krivi€nopravne radnje na nacin i u vrijeme
kako je to navedeno u optuznici Tuzilastva BiH. U odnosu na postojanje oruZzanog sukoba
u BiH, tuzilac navodi da je tokom glavnog pretresa predo€eno dovoljno dokaza kojima je
nesumnjivo dokazano postojanje oruZanog sukoba na teritoriji Bosne i Hercegovine,
konkretno na teritoriji opstine Zvornik, i to izmedu Armije R BiH i VRS. Kada je rije€ o povredi
medunarodnog prava, tuzilac je naveo da se krivicnopravne radnje, za koje se optuzeni
tereti potvrdenom optuZnicom, predstavljaju teSke povrede Zenevske konvencije o zastiti
civilnih lica za vrijeme rata od 12. avgusta 1949. godine. TuZilac je dalje istakao kako smatra
da je tokom predmetnog krivicnog postupka, na nesumnijiv nacin, utvrdeno da je oSte¢ena
u periodu na koji se odnosi ova optuznica bila civil i samim tim zasticena odredbama
Zenevske konvencije, kao i da je nezakonito lisena slobode, a iz dokaza prezentovanih na
glavnom pretresu jasno je da ostec¢ena nije predstavljala nikakvu prijetnju po bezbjednost
jedinica A RBiH, ve¢ je oCigledno da je liSena slobode i zlostavljana isklju€ivo zbog svoje
nacionalne pripadnosti. S tim u vezi, tuzilac istiCe da, iako je u uloZenim materijalnim
dokazima optuzbe konstatovano da je ostecena zarobljena kao "pripadnik VRS", drugim
provedenim dokazima, kao $to je izjava ostecene, te drugih sasludanih svjedoka, smatra da
je nesporno utvrdeno da su navedeni dokumenti izdati radi rje§avanja materijalnog statusa
oste¢ene kao Zrtve ratnog zlocina. Obzirom da odbrana nije niti u jednom trenutku
osporavala sam status ostecene, tuZilac je istakao kako status iste smatra nespornim. Kada
je rije€¢ o statusu optuZenog, tuZilac je naveo da je dokazano da je optuZeni Adem
Kostjerevac bio pripadnik Vojne policije u sastavu Prve muslimanske brigade Zvornik, A
RBiH, a $to je potkrijepljeno i materijalnom dokumentacijom, te Sto su potvrdili i svjedoci
TuZilastva. TuZilac je dalje naveo da smatra da je TuZilastvo predocilo dovoljno dokaza
kojima je nesumnjivo dokazalo da je krivieno djelo koje se optuzenom stavlja na teret,
izvr8eno u podrumu mlina u vlasnidtvu Smajila Junuzovic¢a u selu Bajrici, opstina Zvornik, a

koji je sluzio kao zatvorska prostorija u kojoj je kao zarobljenik drZzana kao oste¢ena A.O.,
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na nacin kako je to navedeno u Cinjeni€hom opisu optuznice. TuZilac je dalje naveo da je
ostecena, prilikom svjedoCenja na glavnom prestresu, na jasan i nedvosmislen nacin
identifikovala optuZzenog kao osobu koja ju je silovala dok je bila zatvorena u Bajri¢ima
tokom perioda na koji se odnosi predmetna optuznica Tuzilastva. Da u konkretnom slucaju
nije dodlo do zamjene identiteta, tuZilac smatra da proizilazi i iz €injenice da je oste¢ena
poznavala optuZzenog, te da je ostala dosljedna svojim izjavama iz istrage i iskazu datom,
kako pred MSKJ, tako i prilikom svjedocenja na glavhom prestresu u ovom predmetu. Na
oshovu svega navedenog, tuZilac je istakao kako TuZilastvo BiH zahtijeva da VijecCe
optuZzenog Adema Kostjerevca oglasi krivim i istom izrekne kriviénu sankciju srazmjernu
tezini i ozbiljnosti krivicnog djela koje je pocinio, tj. kaznu zatvora koja ¢e biti saglasna

utvrdenoj sudskoj praksi Suda BiH u sli¢nim predmetima.

13. Odbrana se u svojoj zavrsnoj rije€i prvenstveno osvrnula na nedostatak procesnih
uslova za vodenje krivicnog postuopka protiv optuzenog, za koje je odbrana navela da je na
iste ukazivala vec¢ kroz prethodne prigovore na optuZnicu, a i kasnije u toku glavnog
pretresa. Tako je odbrana istakla da je Tuzilastvo jos 06.11.2007. godine donijelo Naredbu
0 obustavi istrage u odnosu na optuzenog i to usljed nedostatka dokaza. S tim u vezi,
odbrana je navela da u spisu ne postoji nova naredba o sprovodenju istrage, u kojoj su
naznacene nove €injenice i dokazi koji opravdavaju ponovno otvaranje istrage, kako to ZKP
BiH nalaZe, zbog €ega odbrana smatra da u ovom predmetu optuZnica nije mogla biti ni
podignuta. Kao drugi, kako odbrana istiCe, vazniji razlog za odbijanje optuznice u ovom
predmetu jeste Cinjenica da optuzeni nije bio ispitan na okolnosti koje mu se stavljaju na
teret i da mu nije predocen Cinjenicni opis optuzbi prilikkom njegovog prvog, ali i posljednjeg
ispitivanja prije podizanja optuznice. U vezi s tim, odbrana se u nastavku pozvala na
odredbe ZKP BiH i EKLJP, koji garantuju postivanje osnovnih prava prilikom ispitivanja
osobe u svojstvu osumnjiCenog, pritom istiCuéi da je uz optuznicu dostavljen dopis,
naslovljen kao “zapisnik o ispitivanju osumniji¢enog”, za koji odbrana navodi da sadrzZi
mnoge nedostatke. Tako je odbrana istakla da ovaj dokument nije u cjelosti preveden, zatim
da je vidljivo da osumnjicenom nije predoceno djelo koje mu se stavlja na teret, niti je tada
osumnjic¢eni poucen niti o jednom pravu koje mu pripada prema ¢€lanu 78. stav 2. ZKP BiH,
pa ¢ak ni o pravu da ne mora odgovarati na postavljena pitanja i da ima pravo na branioca.
Odbrana takoder istice da dokument nije potpisan od strane optuZenog. Imajuéi u vidu
navedeno, odbrana smatra da u konkretnom predmetu ne postoji ni osnovni uslov za
podizanje optuznice u smislu Clana 225. stav 3. ZKP BiH, u kojem dijelu se osvrnula na

praksu Suda BiH i Ustavnog suda BiH. Kada je u pitanju konkretna inkriminacija koja se
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optuZzenom stavlja na teret, odbrana smatrea da je upitan svaki navod &injeni¢nog opisa, od
identifikacije samog optuzenog kao lica kojem se na teret stavlja izvrSenje ovog djela, pa
sve do Cinjeni€¢nog opisa pojedinih radnji, te se u daljem iznoSenju zavrsSne rijeci osvrnula
na iskaze svjedoka na navedene okolnosti. Cijeneéi sve navedeno, odbrana predlaZe da
Sud, prije svega, optuZnicu odbije usljed nedostatka uslova za vodenje krivichog postupka,
alternativho da optuzenog oslobodi optuzbi jer Tuzilastvo BiH iste nije dokazalo, a sasvim

sigurno ne van razumne sumnje.
Odluka Suda

14.  Vijece je izvedene dokaze u ovom predmetu cijenilo u skladu sa osnovnim nacelima
ZKP BiH i Evropske Konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (EKLJP), nalazeci
da nije prihvatljivo odlucivati na Stetu optuzenog, ako nema jasnih Cinjenica i dokaza protiv
njega, sto je u duhu pravnih nacela praesumptio innocentiae i in dubio pro reo, te visokih
zahtjeva dokaznog standarda, odnosno ispunjavanja zahtjeva u odnosu na najvisi stepen
vjerovatnosti postojanja bitnih Cinjenica za oglaSavanje optuZenog krivim, a &to je od

sustinske vaznosti za pravilno i zakonito presudenje.

15.  VijeCe takoder istiCe da se, obzirom da je donijelo odbijaju¢u presudu, nec¢e posebno
osvrtati na dokaze provedene na okolnosti samog dogadaja, nego ¢e obrazloZiti razloge
ovakve odluke.

16.  Dakle, kako je to veé navedeno, odbrana optuZenog, u toku postupka i u zavrsnoj
rijeci istakla je, izmedu ostalog, prigovor da optuzeni nije bio ispitan na okolnosti koje mu se
stavljaju na teret i da mu nije predocen Cinjenicni opis optuzbi prilikom njegovog prvog, ali i

jedinog ispitivanja prije podizanja optuznice.

17.  Slijedom iznesenog prigovora, Vijece prije svega istiCe da o procesnim smetnjama
za rjeSavanje krivi¢ne stvari Sud vodi ra¢una po sluzbenoj duZnosti. Takoder, Sud ne moze
izre¢i neku od meritornih presuda ako dolazi u obzir izricanje formalne presude, iz kojeg
razloga Zakon prvo i propisuje oshove za odbijanje optuzbe. Drugim rije€ima, sam ZKP BiH
nalaze Sudu da kontinuirano prati postojanje uslova za vodenje postupka i da donese

presudu kojom se optuZba odbija uvijek kada utvrdi da zakonski uslovi nisu ispunjeni.

18. Odredba &lana 283. tacka e) ZKP BiH, propisuje da se presuda kojom se optuzba
odbija donosi ako je optuzeni aktom amnestije ili pomilovanja osloboden od gonjenja ili se

krivicno gonjenje ne moze poduzeti zbog zastarjelosti ili ako postoje druge okolnosti koje
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isklju€uju krivicno gonjenje. S tim u vezi, Vijeée je u konkretnom slu€aju naslo da postoje

druge okolnosti koje isklju€uju krivicno gonjenje, a iz sljedecih razloga:

19. Naime, uvidom u dokument naznacen kao ,Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog
Adema Kostjerevca od 09.12.2014. godine™, koji je sudija za prethodno saslusanje imala
na uvid prilikom analize dostavljene optuznice i ispitivanja postojanja eventualnih
nedostataka, a na osnovu kojeg zapisnika je i potvrdena optuZnica, Vijece je utvrdilo da se
ni u kojem slu€aju nije moglo raditi o zapisniku o ispitivanju osumniji¢enog prije podizanja

optuznice.

20. Zapisnik o ispitivanju osumnji€enog nije sacinjen u skladu sa ZKP BiH, niti sa
Evropskom konvencijom o ljudskim pravima. Vije€e podsjeca da je ovaj zapishik uloZen od
strane odbrane kao dokaz na glavnom pretresu na okolnosti neispunjenja formalnih uslova
za vodenje ovog krivicnog postupka, a koji Vijec¢e ne bi drugadije ni moglo cijeniti, obzirom
da tuZilac isti nije uloZio, iako je predloZzen u spisku materijalnih dokaza u potvrdenoj
optuZnici, obzirom da je isti zapisnik vracen TuZilastvu BiH sa svim ostalim dokazima, nakon

Sto se optuzeni u prethodnoj fazi postupka izjasnio o krivnji, kako to ZKP BiH i propisuje.

21. Tako se uvidom u ovaj dokument, koji Vije€e ne mozZe smatrati zapishikom o
sasludanju osumnji¢enog, kako to predvida odredba €lana &lana 225. stav 3. ZKP BiH, a
koji mora biti ispitan prije podizanja optuznice, moze zakljuciti da je dana 09.12.2014.
godine, iako uvodni dio s engleskog jezika nije preveden na jedan od tri sluZzbena jezika u

upotrebi u Bosni i Hercegovini, obavljen intervju s osumnji¢enim u SAD-u.

22.  Stimu vezi, Vije¢e podsjeca da je optuzeni 18.06.2020. godine ekstradiran iz SAD-
a po prethodno raspisanoj medunarodnog potjernici po Naredbi Suda BiH, broj S1 1 K
011087 14 Kro od 11.10.2017. godine, gdje je Zivio posljednjih godina sa svojom porodicom,
te da je dana 09.12.2014. godine s istim, kako je navedeno, obavljen intervju od strane

specijalne agentice lvane Serhatlic.

23. Navedena agentica optuZenog je obavijestila da su organi vlasti Bosne i Hercegovine
zatrazili da se Adem Kostjerevac, bez navodenja u kojem svojstvu, dakle, da li u svojstvu

osumnjicenog ili svjedoka, intervjuiSe u vezi istrage o ratnim zloCinima.

T Akt U.S. Department od Justice, Federal Bureau of Investigation, MDR:JEC:MB:ARH:fck182-47836, sa
prijevodom zapisnika o sasluSanju osumnji¢enog Adema Kostjerevca od 09.12.2014. godine, uloZzen kao
dokaz odbrane broj O-3
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24.  Pored toga, uvidom u ovaj dokument, moZe se jasno utvrditi da tada osumnji¢enom
nije predoceno za koje krivicno djelo se tereti i osnovi sumnje Koji stoje protiv njega, dokazi
koji ga terete, da ima pravo na branioca, niti je taksativno poucen o pravima koje ima kao
osumnjic¢eni, odnosno, ne moZe se utvrditi da je poucen o bilo kakvim pravima koje propisuje
odredba &lana 78. ZKP BiH i ¢lana 6. EKLJP. Iz dokumenta je vidljivo da, nakon $to je
postavljeno pitanje intervjuisanom Ademu Kostjerevcu, agentica nakon svakog tog pitanja

2

interpretira odgovor na nacin: “Adem Kosijerevac je izjavio...", a da pri tome na kraju
intervjua s Ademom Kostjerevcem, istom nije data pouka da procita zapisnik ili da mu se isti

prodita, te da se eventualno saglasi sa hjegovom sadrZinom i na kraju da isti potpise.

25. Dakle, kako je vec istaknuto, ovaj dokument ne sadrZi potpis optuZenog, nego samo
potpis pomenute specijalne agentice. U vezi s navedenim, Vijece isti€e da jeste Cinjenica
da je optuZeni sasluSan u postupku pruZzanja medunarodne pravne pomoci od strane
nadleznih organa SAD-a, a po prethodnoj zamolnici TuZiladtva BiH, kao i da se, u takvim
slu¢ajevima, saslusanje obavlja iskljucivo u skladu sa vaZecim zakonima zamoljene drzave,

a ne drzave moliteljice, dakle, u ovom slu€aju po vaZec¢im zakonima SAD-a.

26. Medutim, tada osumnjicenom Ademu Kostjerevcu, nije predocen ni minimum prava
(tzv. ,Miranda“ prava), ustanovljenih presudom u predmetu Miranda protiv Arizone iz 1966.
godine, koja nalaZu da se osumnijieni, prije bilo kakvog ispitivanja, mora upozoriti da ima
pravo da se brani Sutnjom, da se sve $to kaze moze Koristiti protiv njega na sudu i da ima

pravo na prisutnog advokata.2

27.  Stimu vezi, Vijece podsjeéa na stav Apelacionog vijec¢a Suda BiH u predmetu protiv
optuZzenog Milorada Trbica3, u kojem predmetu je odbrana prigovarala da optuZeni nije bio
pravilno upozoren prije davanja izjave u SAD-u, obzirom da se tamo nalazio prije nego je
izru€en organima krivicnog gonjenja BiH, a Koji prigovor je odbijen kao neosnovan. Tako je
Apelaciono vijece u konkretnom predmetu utvrdilo da su osumnji€enom, tokom prvog
ispitivanja, saops$tena “Miranda” upozorenja od strane sluzbenika agencije za provodenje
zakona Sjedinjenih Americ¢kih DrZava, koja upozorenja su sli¢na onima koje zahtijeva MKSJ.

Dakle, kako se to moZe vidjeti iz pomenutog stava Apelacionog vijeca, potrebno je utvrditi

2 U skladu sa ameri¢kim predmetom “Miranda protiv Arizone”, 384 U).S. 436, 479 (1966.), prije bilo kakvog
ispitivanja, osumnjieni mora biti upozoren da: “ima pravo da se brani $utrijom, da sve Sto kaze moze se
Koristiti na sudu protiv njega, da ima pravo na prisutnog advokata, te da, ako ne moze priustiti advokata, isti
¢e mu biti imenovan pr.je bilo kakvog ispitivarja, ukoliko to Zeli".

3 Predmet Suda BiH, broj X-KRZ-07/386, od 21.10.2010. godine, strana 12-15

12
S11 K 018560 20 Kri Adem Kostjerevac 12.03.2021. godine



da je osumnji¢enom licu dat barem odredeni minimum zagarantovanih prava da bi ispitivanje

bilo zakonito, $to se za slucaj saslusanja Adema Kostjerevca ne moze reci.

28.  Takoder, postupajuci tuZilac, izjaSnjavajuci se na okolnost ulaganja ovog dokumenta,
kojeg tuZilac tretira kao zapisnik o ispitivanju osumniji¢enog od strane organa SAD-a, naveo
je da se tada osumnjiceni Adem Kostjerevac izjasnio na osnovu zamolnice pred relevantnim
organima zamoljene drZzave, na okolnosti koje su mu stavljene na teret, te da su svi prigovori
izneseni u ranijoj fazi istrage, odbijeni od strane sudije za prethodno sasludanje, te da ne
vidi zasto se u ovom trenutku odbrana osvrée na to, imajuci u vidu da je optuznica potvrdena,
kao i da se sam osumnjiCeni, prilikom prvog sasluSanja pred sudijom za prethodno
saslusanje, izjasnio da je upoznat sa osnovima sumnje Koji mu se stavljaju na teret i da je

razumio predmetnu optuZnicu.

29.  Medutim, Vije€e nalazi da ni €injenica da je optuZzenom pruzena moguénost da u toku
dokaznog postupka bude sasludan pred Sudom, ne moZe konvalidirati propuste iz istrage,
jer, ukoliko osumnijic¢eni, nakon 3to nije upoznat u kojem svojstvu se sasludava, niti koje
krivicno djelo mu se stavlja na teret, nije mu pruZzena mogucnost da iznese svoju odbranu u

prisustvu branioca, on samim tim nije u moguénosti da interveniSe u vlastitu korist.

30. Prilikom odludivanja, Vijece je takoder imalo u vidu da je odredbom &lana 6. stav 1.
EKLJP izri¢ito propisano da osumnji¢eni, ve¢ na prvom ispitivanju, mora biti obavijeSten o
djelu za koje se tereti i osnovama sumnje protiv njega, te da njegov iskaz moze biti koriSten

kao dokaz u daljem toku postupka.

31. Pored toga, iako je sasluSanje provedeno po zamolnici nadleZznog organa BiH, u
kojem sluéaju su trebala biti primijenjena pravila za saslu$anje zamoljene drZzave (SAD),
kako je to vec istaknuto, Vije¢e podsjeca da se ipak radi o drZzavljaninu ..., odnosno osobi u
odnosu na koju se postupak vodi po odredbama propisanim Zakonom o Krivicnom postupku
BiH, Cija prava su prvenstveno zagarantovana EKLJP i Ustavom BiH, koji u odredbi ¢lana

[I/3 Ustava Bosne i Hercegovine propisuje da:

Sva lica na teritor.ji Bosne i Hercegovine uZivaju ,judska prava i slobode iz stava 2.
ovog Clana, sto uk jucuje: €) Pravo na pravicno sasluSarje u gradanskim i kriviénim

Stvarima i druga prava u vezi sa krivicnim postupkom

32. Takoder, odredba ¢lana 6. stav. 1. i 3. EKLJP - pravo na pravi¢no suderje, sadrzZi niz

osnovnih obaveznih procesnih prava koja €ine minimum prava koja su optuzenom
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zagarantovana. Tako stav 3. ¢lana 6. EKLJP propisuje da svako ko je optuzen za krivicno

ojelo ima sjedeca minimalna prava:

a) da bez odgadar.ja, podrobno i na jeziku kcji razum.je bude obav.jesten o prirodi i
razlozima optuzbe protiv rjega;

b) da mu se osiguraju vrjeme i uslovi neophodni za pripremar je odbrane;

c) da se brani sam ili uz pomo¢ branioca koga sam izabere ili da, ukoliko ne
raspolaze sredstvima da plati branioca, da ga dobje besplatno, kada to nalazu
interesi pravde.

33. Dakle, VijeCe smatra da navedena pravila treba cijeniti u kontekstu krivi¢nog
postupka i procedure koja je propisana ZKP BiH. Tako je odredbom ¢lana 6. stav 1. ZKP
BiH, propisano da osumnji€eni ve¢ na prvom ispitivanju mora biti obavijesten o djelu za koje
se tereti i 0 osnovama sumnje protiv njega, te da njegov iskaz moZe biti koristen kao dokaz
u daljnjem toku postupka, dok se u stavu 2. istog ¢lana navodi da se osumnjiCcenom,
odnosno optuZzenom mora omoguciti da se izjasni o svim €injenicama i dokazima Kkoji ga

terete i da iznese sve €injenice i dokaze koji mu idu u Korist.

34. Navedena prava osumnji¢enog predstavljaju jedno od minimalnih prava sadrzanih u
¢lanu 6. stav 3. EKLJP i u uskoj je vezi sa pravom na odbranu sadrzanom u Clanu 7. stav 3.
ZKP BiH i ¢lanu 6. stav 3. tacka b) EKLJP, u kojima je propisano da se osumnji¢enom,
odnosno optuZzenom mora osigurati dovoljno vremena za pripremanje odbrane, a sve u

svrhu osiguranja minimalnih procesnih garancija kako bi postupak bio pravican.

35. | Evropski sud za ljudska prava (ESLJP)* istakao je da EKLJP okrivljienom daje pravo
da bude obavijesten, ne samo o razlozima za optuzbu veé i o pravnoj kvalifikaciji djela za
koje se tereti. Polje primjene ove odredbe mora biti procijenjeno u svjetlosti opSteg prava na
praviéno sudenje zagarantovanog ¢lanom 6. stav 1. Evropske konvencije. Evropski sud je
haglasio da je u krivicnim predmetima odredba o potpunom i detaljnom obavjestavanju
okrivljenog u vezi sa optuzbama protiv njega, a shodno tome i pravnoj kvalifikaciji koju bi
sud mogao usvojiti, sustinski preduslov za osiguravanje pravicnosti postupka. U istoj odluci,

Evropski sud konstatovao je da su &lan 6. stav 3. tacke a) i b) povezani, te da pravo da se

*Vidi Evropski sud, Pelissier i Sassi protiv Francuske (GC), aplikacija broj: 25444/94, st. 51-54, 25.03.1899. godine
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bude obavijeSteno o prirodi i razlozima optuzbe mora biti posmatrano u svjetlu prava

optuzenog da pripremi i iznese svoju odbranu.

36. Ustavni sud BiH, razmatrajuci pitanje prava na praviéno sudenje, u odluci od
07.03.2017. godine® ukazuje da, iako je osnovna svrha ¢lana 6. EKLJP, kada je rije¢ o
krivicnom postupku, da osigura posteno sudenje na ,sudu” koji je nadlezan da rjeSava o
~svakoj Krivicnoj optuzbi®, to ne znadi da se taj ¢lan ne primjenjije i na prethodne postupke,
te da ¢lan 6. moZe biti mjerodavan prije nego $to predmet dode u fazu sudenja, ako i u kojoj
mjeri postoji vjerovatnost da ¢e pravi€énost sudenja biti ozbiljno narusena inicijalnim

nepostovanjem odredaba tog ¢lana.®

37. Nadalje, Apelaciono vije¢e Suda BiH zaklju€uje da, prilikom ispitivanja u fazi istrage,
osumnjic¢eni nije bio upoznat sa krivicnim djelom koje mu se stavlja na teret i osnovima
sumnje protiv njega, kako to nalaZze odredba ¢lana 78. stav 2. ZKP BiH, zbog Cega se
zaklju¢uje da u konkretnom slucaju postoje okolnosti koje iskljuuju krivicno gonjenje, jer
ZKP BiH ne propisuje mogucénost podizanja optuZnice bez provodenja istrage i prethodnog

ispitivanja osumniji¢enog.”

38. U vezis tim je i odluka u predmetu Mattocia protiv Ital je? u kojoj je ESLJP naSao da
pojedinosti djela igraju klju€nu ulogu u krivicnom postupku, a da se optuZzenom mora u
svakom dijelu pruziti dovoljno informacije koje su neophodne da razumije puni obim optuzbi
protiv njega. Upravo je u ovom predmetu utvrdeno da je iskljuCivo obaveza tuzilastva da
optuZzenog promptno i detaljno obavijesti o optuzbama protiv njega i da se ta obaveza ne

mozZe ispuniti pasivno.

39. U konaénici, Ustavni sud BiH ukazuje da, iako je osnovna svrha ¢lana 6. EKLJP,
kada je rije€ o krivicnom postupku, da osigura posteno sudenje na ,sudu” koji je nadleZan
da rjeSava ,o0 svakoj krivicnoj optuzbi“, to ne znadi da se taj stav ne primjenjuje i na

prethodne postupke?, a $to je u predmetu protiv optuzenog Adema Kostjerevca i sluca;.

® Odluka o dopustivosti i meritumu, broj: AP- 865/16 od 07.03.2017. godine
6 Evropski sud za ljudska prava, Imbrioscia protiv Svicarske, presuda od 24.11.1993. godine, stav 36, Serija

A broj 275, te Salduz protiv Turske, presuda od 27. novembra 2008. godine [GC], broj 36391/02, stav 50.

7 Presuda vijeca Apelacionog odjeljenja, broj S1 2 K 003354 14 Kz od 19.09.2014. godine
8 ELJP, Mattocia protiv ltal je, presuda od 25.07.2020. godine, stav 59-64.
9 Ustavni sud BiH, AP-865/16, strana 14.
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40. Dakle, zaklju¢ak ovog Vije¢a jeste da u konkretnom slucaju postoje okolnosti koje
iskljucuju krivicno gonjenje, jer odredba Clana 225. stav 3. ZKP BiH ne propisuje moguénost

podizanja optuznice bez prethodnog ispitivanja osumnjicenog.

41. U Konkretnom, radi se o imperativnoj pravhoj normi, koja eliminiSe mogucnost
podizanja optuznice i daljeg vodenja postupka bez ispitivanja osumnjicenog, na koji nacin
se sprijeCava krdenje prava osumnijicenog u smislu prava na pripremanje odbrane i aktivhog

ucesca u postupku.

42. Ovakva povreda prava osumnji¢enog na odbranu, suprotno izjasnjenju TuzZilastva,
nije se mogla ispraviti u daljim fazama postupka, pa Vije¢ée smatra da, zbog ovakvog
propusta TuZilastva, a kasnije i Suda, nije moglo doc¢i do podizanja optuZnice niti njenog
potvrdivanja, te je shodno tome, Vijece donijelo odluku kojom se u odnosu na optuzenog
Adema Kostjerevca, za radnje opisane u Cinjenichom supstratu optuznice od 08.04.2015.

godine, optuzba odbija.
Troskovi krivicnog postupka i odluka o imovinskopravnom zahtjevu

43. Imajuéi u vidu da je Vijece, u konkretnom slucaju, donijelo odbijajuc¢u presudu,
optuzenog je, u skladu sa ¢lanom 189. stav 1. ZKP BiH, oslobodilo obaveze pla¢anja

troSkova krivi€nog postupka i isti padaju na teret budzetskih sredstava Suda.

44.  Takoder, kako to propisuje odredba ¢lana 198. stav 3. ZKP BiH, Vijece je ostecenu

A.O. uputilo na ostvarivanje postavljenog imovinskopravnog zahtjeva u parniéhom

postupku.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik SUDIJA

Amela Spahi¢ Mira Smajlovi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoliena je zalba Apelacionom

odjeljenju ovog Suda u roku od 15 (petnaest) dana od prijema pismenog otpravka iste.

*Zalba se u dovoljnom broju primjeraka predaje ovom Sudu.
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