


5.c) Tokom druge polovine juna mjescea 1992, u no¢nim satima optuzeni izdvajao djevojke 1 mlade
7ene koje su bile protivzakonito zatvorene u prostorijama osnovne Skole ,Hasan Veletovac™ i
odvodio radi podvodenja drugim pripadnicima srpske vojske koji su vrdili  viScstruka silovanja,
premlacivanja i ponizavanja viSe 7enskih lica medu kojima: H.L., S.F., AN, N.A, HR, H.S,
M.Z, UM, HA;

dakle,

radnjama opisanim u tatkama pod 5.b) 1 5.¢) ove presude, kao dio Sirokog 1 sistemati¢nog napada
usmjerenog protiv civilnog bo3njac¢kog stanovnistva, znajuéi za takav napad, pomagao pripadnicima
srpske vojske u vrienju prisilnog nestanka lica, te pomagao pripadnicima srpske vojske za
prisiljavanje drugog lica upotrebom sile ili prijetnje direktnog napada na njegovo tijelo na seksualni
odnos 1li s njom 1zjedna¢enu seksualnu radnju ( silovanje ),

- ¢ime je po¢inio kriviéno djelo Zlo¢ini protiv ovjecnosti 1z ¢lana 172, stav 1. KZ BiH u vezi sa
tackom 1) - u odnosu na Odjcljak L.5.b) izrcke - 1 tackom g) u odnosu na Odjcljak 1.5.¢) izrcke, a
sve u vezi sa ¢lanom 31. ( pomaganje ) KZ BiH, pa ga Sud

osnovom citiranih zakonskih propisa 1 uz primjenu odredbi ¢lana 39,42,48, 49, 50.1 56. KZ BiH
OSUDUIJE
Na kaznu zatvora u trajanju od 5 ( pet ) godina u koju kaznu zatvora se optuzenom racuna vrijeme

provedeno u pritvoru pocev od 24.01.2005. pa nadalje.

Optuzeni se u smislu ¢l. 188, stav 4. ZKP BiH oslobada od obaveze da nadoknadi troskove
krivi¢nog postupka.

Na osnovu ¢l. 198, stav 1. ZKP BiH oste¢eni: Nail Rami¢, Ibrumsa Agi¢, Cura Gluiéevi¢, Hedija
Hodzi¢, AN., Hasena Bajramovi¢, Vasvija Gluscevié, Hajrija Kapetanovi¢, Almasa Ahnetspahic,
Hamdo Ahmetspahi¢, Almir Alji¢, Salem Ahmetspahi¢, Ibro Memi¢, U.M., Fehima Caki¢, Sajma
Sabanovié, Rusmira Bulatovi¢, Fatima Poljo, HL., Kada Spahi¢, S.F., Sevka Sehi¢, HR. K.T. ,
Hasa Hadzi¢ i Ramiza Sabanovi¢ sa svojim imovinsko-pravnim zahtjevom u se cjelini upuéuju na
parnicu

II.

Na osnovu odredbe iz ¢lana 284. tacka ¢) ZKP BiH, optuzeni Boban Simsi¢

OSLOBADA SE OD OPTUZBI

Da je:



1.b) Dana 17.06.1992. zajedno, u grupi sa viSe pripadnika srpske vojske 1 policije, naoruzanih
puskama, uéestvovao u napadu i protivzakonitom hap$enju vise desctina civila iz scla Zlijeb, medu
kojima Zene, djecu 1 muskarce 1 njithovom zatvaranju, tako $to su prethodno pucali iz pusaka po
ku¢ama BoSnjaka, a zatim im narcdili da napuste svoje kucc i imovinu i okupe se na lokalitet
Carina, a zatim ih nagurali na kamione, kojim su ih odvezli i1 zatvorili u prostorije Vatrogasnog
doma u Visegradu;

2. Dana 18.06.1992. oko 10,00 sati zajedno, u grupi sa vise pripadnika srpske vojske 1 policije
naoruzanih puskama ucestvovao u napadu na sclo Kuka u opstini Viscgrad, hapScnju i
protivzakonitom zatvaranju vise desetina civila Bosnjaka, medu kojima Zene, djeca 1 muskarei, tako
Sto su iz puSaka iznenada otvorili vatru po bo3njackim ku¢ama, zapalili stambene 1 privredne objckte
Bo3njaka, ubili Karidik Omera i Sabanovi¢ Red7u nakon ito su ih prethodno pretukli, a u toku
napada ubili Karisik Mirsada zvanog “Kemo”, a sve stanovnike sela Kuka odveli i zatvorili u
prostorije osnovne $kole “Hasan Veletovac” u Visegradu;

3. Dana 25.07.1992. zajedno u grupi od oko decset pripadnika srpske vojske 1 policije uéestvovao u
napadu na selo Velji Lug u op5tini Visegrad 1 u tom napadu naoruzani puskama ubili Ahmetspahi¢
Mcdihu, Ahmetspahi¢ Amelu, Ahmetspahi¢ Raziju, Su¢cska Fatu, Alji¢ Safcta, Ahmetspahi¢ Latifu,
Memisevi¢ Smailu, kuce 1 privredne objekte Bo3dnjaka zapalili, a vise desetina civila Bo3njaka medu
kojima Zene, djecu 1 muSkarce odveli i protivzakonito zatvorili u prostorije osnovne $kole ,Hasan
Veletovac™ u Visegradu;

4.a) Neutvrdenog datuma u drugoj polovini juna mjescca 1992., iz prostorije u kojoj su bili zatvoreni
civili Bodnjaci u Vatrogasnom domu u Visegradu, izveo pet djevojaka 1 pet mladih Zena, medu
kojima 1 Hodzi¢ Hediju 1 odveo ih u susjednu prostoriju, a zatim zajedno sa dvojicom srpskih
vojnika prethodno udarao pendrekom 1 nogama, a zatim nakon 5to su sve djevojke 1 Zene po
njegovoj naredbi skinule do gola, silovali ih naizmjeni¢no, §to je trajalo dva do tri sata 1 tom
prilikom Hod7i¢ Hedija je zadobila povrede po glavi u vidu krvnih podliva i ¢voruga kao i1 povrede
genitalija u vidu krvarenja;

4.c) Dana 18.06.1992. zajedno sa Luki¢ Milanom, u Vatrogasnom domu u Visegradu, 1z prostorijc u
kojcj su prethodno bili protivzakonito zatvoreni, i1zdvojili civile Bo3njake: Gluséevi¢ Muju,
GlusCevi¢ Hasana, Gluséevi¢ Hasiba, Agi¢ Mehu, Agi¢ Emina, Softi¢ Mehu, Softi¢ Samira,
Sabanovi¢ Mustafu, Nuhanovi¢ Avdiju, Hod?i¢ Seada, Kozi¢ Adema, Hod?i¢ Dzelala, Hodzi¢
Dzevada, Suceska Salku, Bulatovi¢ Husu, Vili¢ Huseina, Ke$mer Hameda, KeSmer Ibrahima, a
zatim odveli nedaleko od zgrade Vatrogasnog doma od kada im sc gubi svaki trag osim Gluscevié
Muja, KeSmer Ibrahima, KeSmer Hameda, Softi¢ Samira, Agi¢ Emina, Glusevi¢ Hasiba, Hodzi¢
Scada, Bulatovi¢ Husa, Hodzi¢ Dzclala 1 Kozi¢ Adema, Ciji su leSevi prilikom ckshumacije
pronadeni na lokalitetu Slap - Zepa;

5. U drugoj polovini juna mjeseca 1992. vrie¢i duZnost strazara koji je obezbjedivao zatvorene
civile Bodnjake u prostorijama zgrade osnovne $kole ,Hasan Veletovac™ u Visegradu, njih vise
stotina, medu kojima Zene, djecu 1 muskarce, sam 1 zajedno sa drugim pripadnicima srpske vojske,
policije 1 paravojnih formacija ucestvovao u ubistvima, mucenjima, nano$enju tekih povreda tijela 1
psihickih patnji, oduzimanju privatne imovine, prisiljavanju na scksualni odnos djevojaka 1 mladih
7ena, tako 5to je:

5.a) U no¢i 28.06.1992. zajedno sa Luki¢ Milanom usmrtili Sabanovié Ibru, civila Bonjaka kcjega
su iz velike prostorije u kojoj je bio protivzakonito zatvoren sa ostalim civilima izveli u hodnik, a
zatim ga Milan Luki¢ nozem zaklao, dok ga je Simsié¢ Boban drzao za glavu, a zatim njegovu
odsje¢enu glavu ubacili medu ostale zatvorene civile;



5.¢) Neutvrdenog datuma u drugoj polovini juna mjeseca 1992. godine u prostorije osnovne $kole
~Hasan Veletovac*™ gdje su civili BoSnjaci bili zatvoreni, usao zajedno sa visc pripadnika srpske
vojske 1 1zdvojili Hadzi¢ Hameda kojega su premlatili udarajuéi ga nogama 1 gaze¢i po njegovom
tijelu dok je lezao na podu, da bi pritr¢ala HadZi¢ Hasa, supruga Hameda, kako bi zamolila da ga nc
zlostavljaju jer je sréani bolesnik, na 5to je optuZeni zamahnuo rukom i snazno udario Hasu HodZzi¢
po licu slomivsi joj vilicu, usljed ¢ega se ova zateturala 1 pala na pod, pa kad je optuzeni vidio da se
podize sa poda pritr¢ao je i uhvatio HaSu za pletenice kose 1 podigao od poda i tako je odgurao u
prostoriju medu zatvorene civile, a zatim je udario nogom obuvenom u vojnic¢ku Cizmu ispod
koljena, usljed ¢ega jc HaSa ponovo pala na pod, a zatim jc nastavio udarati nogama po cijclom
tijelu, a najvise u predjelu rebara sa strane Sutajuci je 1 vukuci po zatvorskaj prostoriji;

5.d) Neutvrdenog datuma u junu mjesecu 1992.godine u prostorijama osnovne Skole ,Hasan
Veletovac”, nakon S§to je optuzeni zajedno sa grupom pripadnika srpske vojske odveo mldb.
djevojku H.S.iz prostorije u kojoj su civili bili zatvoreni, koja se uspjela osloboditi bjekstvom,
odmah nakon toga su izdvojili njenu majku H.R.i na hodniku je jedan od vojnika iz grupe, drzeci
otjema rukama njenu poduzu kosu, podigao od tla 1 njeno tijelo okrenuo nekoliko puta pocupavsi joj
tako veéi dio kose, pa poéeo tuéi po glavi, prsima, nogama i ledima govore¢i “Sto si S.rekla da bjezi
od nas”, a zatim jc uvco u prostoriju zajedno sa optuzenim 1 rekao “Sad ¢emo vam srca vaditi 1 peci
na ovim plo¢ama” pokazuju¢i na ukljuc¢ene 1 uzarene ploce na elektri¢cnom Stednjaku, a optuzeni je
kroz smijeh govorio “Sad éete se najesti”, a zatim je ponovo nepoznati vejnik udarao 1 tom prilikom
Joj slomio nos 1zazavsi jako krvarenje pokusavajuci da jcj polomi ruke, a zatim je obgjica silovali;

5.f) U junu mjesccu 1992. godine prilikom zatvaranja civila u prostorije osnovne $kole ,,Hasan
Veletovac®, optuzeni je zajedno sa drugim pripadnicima srpske vojske 1 policije uestvovao u
prisilnom oduzimanju novca i zlatnog nakita od viSc stotina zatvorcnih civila BoSnjaka 1 tom
prilikom vr3ili pretres civila naredujuéi im da se skidaju do gola, te iznudivali novac od zatvorenih
civila tako $to bi izveli grupu muskaraca zatvorenika iz zatvorske prostorije 1 kao protivnaknadu da
ih vrate Zive trazili da im njihove supruge 1 majke sakupe novac za otkup;

5.g) Tokom boravka u prostorijama zgrade osnovne Skolc ,,Hasan Veletovac™ u drugoj polovini
mjeseca juna 1992 godine optuzeni je sa drugim pripadnicima srpske vojske 1 policije uéestvovao u
premlacivanju protivzakonito zatvorenih civila Bo$njaka tako $to bi izdvajali grupu od oko dvadesct
zatvorenika, medu kojima: Hurem Ramu, Hadzi¢ Ibris$ima, Hadzi¢ Amera, Feri¢ Avdu, Smajié
Mustafu, R.N., kojima bi naredivali da drvenim Stilom (drveni nasad za krampu) udaraju jedan
drugog po svim dijelovima tijela, usljed ¢ega su mnogi od njih padali na tlo, a od svih zatvorenika
posebno su svake no¢i premlacivaliR.N., kojega su prvog dana kada je zatvoren postavili ispod kosa
kada jc grupa srpskih vojnika medu kojima i optuzeni igrala ko3arku, pa su koSarkaSkom loptom
naizmjeni¢no gadali ko§ 1 R.N.u glavu 1 to jakim udarcima usljed ¢ega je oSteéeni R.IN. padao u
nesvijesno stanje, da bi jedne od narednih veeri optuZeni zajedno sa jo$ nckoliko nepoznatih
srpskih vejnika izveli iz zatvorske prostorije R.N.i jo§ etvoricu zatvorenika kada su ih u drugoj
prostoriji premlatili udaraju¢i ih Sakama, nogama obuvenim u vojnicke ¢izme, kundacima pusaka po
glavi, ledima 1 ¢upali kosu, usljed ¢ega je R.N. izgubio svijest, a od udaraca u predjelu oéiju njegove
o¢1 su bile potpuno zatvorene; prilikom pretresa 1 oduzimanja novea od Spahi¢ Mehmeda optuzeni je
istog premlatio tako §to ga je viSe puta kundakom puske udarao u prsa, glavu 1 od zada izmedu
plecki, usljed Cega se nije mogao sam kretati tako da su ga neki zatvorenici nosili na rukama u
povratku u zatvorsku prostoriju;

5.h) U noci 28.06.1992.godinc optuzeni je uao u prostoriju gdje su civili bili zatvoreni 1 izabrao oko
dvadeset muskaraca 1 naredio im da podu u drugu prostoriju gdje ih je sa grupom srpskih vojnika
odmah poc¢eo mlatiti 1 to: Poljo Jusufa, Bajramovi¢ Mehmeda, Hurem Ramu, Hadzi¢ Hameda,
Hadzi¢ Ibrisima, Alji¢ Avdu, Feri¢ Avdu, Alijasevi¢ Abida, Memié Ibru, R.N., Sabanovi¢ Ibru, kada
je optuzeni zatvoreniku Bajramovi¢ Mehmedu odsjekao jezik izazivajuéi mu jako krvarenje, a zatim
ga odveo iz zgradc Osnovnc Skolc Hasan Velctovac od kada mu sc gubi svaki trag, a kada je



sutradan Mehmedova supruga pitala optuzenog da joj kaze $ta je bilo sa njenim suprugom istoj je
opsovao “balijsku majku” 1 udario Samar toliko jak da je sa djctctom pala na tlo nalazeci sc usljed
toga u polusvjesnom stanju;

Cime bi radnjama opisanim u ta¢kama pod 1.b), 2., 3., 4.a), 4.¢), 5.a), 5.¢), 5.d), 5.), 5.g) 1 5.h)
optuznice, kao dio Sirokog 1 sistematicnog napada usmjerenog protiv civilnog bosnjackog
stanovniStva, znajuci za takav napad, izvr§io progon civilnog bosnjackog stanovniStva na politickaj,
nacionalnoj, etnickoj, kulturnoj 1 vjerskoj osnovi u vezi sa ubistvom, zatvaranjem, mucenjem,
silovanjem, nanoSenjem fizickih 1 psihi¢kih povreda, u¢inio kriviéno djclo Zlo¢in protiv ¢ovjeénosti
iz ¢lana 172, stav 1. tacka h) u vezi sa tackama: a) liSenje druge osobe Zivota ( ubistvo ), b) prisilno
prescljenje stanovnistva, ¢) zatvaranje, f) mucenje, k) druga nc€ovjecna djcla sli¢ne prirodc u€injena
u namjeri nanoenja velike patnje ili ozbiljne fizicke 1li psihicke povrede ili narusenja zdravlja (
pljackanje imovine stanovniStva, samovoljno 1 vojnim potrebama neopravdano unistavanje ili
prisvajanje imovine u velikim razmjerama ), a sve u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH.

111
Osnovom odredbe ¢lana 283. tatke ¢) ZKP BiH u odnosu na optuZenog Bobana Simsica

ODBIJA SE OPTUZBA
Da je:

l.a) Sredinom maja 1992. godine zajedno u grupi od vise srpskih vojnika naoruzanih pulkama dosli
u selo Zlijeb u opétini Visegrad, u kome su zatekli civileA.N., Karisik Demaila i tri nepokretne
stare Zene, koji se nisu uspjeli do toga momenta sakriti, pa th provocirali i maltretirali, a zatim
udarali nogama 1 Sakama po svim dijclovima tijela pokuSavajuéi na taj nacin iznuditi od njih
informaciju o mjestu gdje se sakrilo ostalo bognjacko stanovnistvo iz sela;

4.b) Dana 18.06.1992.godine zajedno u grupi sa vise pripadnika srpske vojske 1 policije ucestvovao
u prisilnom oduzimanju novca 1 zlatnog nakita od viSe stotina zatvorenih civila Bodnjaka u
prostorijama Vatrogasnog doma Visegrad i tom prilikom vriili pretres civila naredujuci im da se
skidaju do gola;

Cime da bi po¢inio krivi¢no djelo Zloéin protiv ¢ovjeénost iz ¢lana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa
tackama f)ik) KZ BiH.

ObrazloZenje

[1] Optuznicom Tuzilastva Bosne 1 Hercegovine broj: KT-RZ-2/05 od 28.06.2005., potvrdenom
dana, 08.07.2005., Sim3i¢ Boban optuZen jc da je radnjama ¢injeniéno poblize opisanim u tadkama
pod 1.a), 1.b), 2., 3., 4a), 4.b), 4.¢), 5.a), 5.b), 5.¢), 5.d), 5.e), 5.), 5.g) 1 5.h), pocinio kriviéno djelo
Zlocini protiv Covjecnosti 1z ¢l. 172. stav 1. tacka h) u vezi sa taCkama:

a) lifenje druge osobe Zivota (ubistvo),
d) prisilno prescljenje stanovnistva,

¢) zatvaranje,

f) mucenjc,



g) prisijavanje druge osobe upotrebom sile ili prijetnje direktnim napadom na njezin Zivot ili
tijelo ili na Zivot ili tijelo njoj bliske osobe, na scksualni odnos ili sa njim izjednacenu scksualnu
radnju (silovanje),

1) prisilni nestanak osoba,

k) druga necovjecna djela slicne prirode ucinjena u namjeri nanoSenja velike patnje ili ozbiljne
fizicke ili psihi¢ke povrede ili narusenja zdravlja (pljackanje imovine stanovnistva, samovoljno 1
vojnim potrcbama ncopravdano uniStavanje ili prisvajanjc imovine u velikim razmjerama), a sve u
vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH.

[2] Na glavnom pretresu odrzanom dana 19.06.2006. tuzilac je izmijenio optuznicu na nacin §to je
odustao od tacaka optuznice pod 1.a), 4.b), dok jc pod tackom 2. izmijenio tekst optuznice tako §to
je u Sestom redu odozgo iza zareza stavio tekst:” a u toku napada ubili Karisik Mirsada zvanog
“Kemo”, a sve stanovnike sela Kuka odveli i zatvorili u prostorije osnovne $kole “Hasan Veletovac™
u Visegradu, osim Karidik Omera i Sabanovié¢ Redza, koje su odveli iz sela od kada im se gubi svaki
trag 7, pod tackom 4.¢) izmjenio tekst na nacin Sto je na str. 3 u prvom redu odozgo iza rijeci
”doma”, brisao tckst: ” gdje su ih udarali, a potom kamionom odvezli na lokalitct banja Vilina Vlas,
odakle je Joksimovi¢ Miloje odvojio najmanje sedam muskaraca 1 to: Agi¢ Mehu, Softi¢ Mehu,
Softi¢ Samira, KeSmer Hameda. KeSmer Ibrahima, Gluséevic Muju, Gluscevi¢ Hasana, kojc je
optuzeni Simdi¢ Boban odvodio po trojicu do rijeke Drine koja proti¢e u neposredncj blizini toga
mjesta 1 naredivao im da zagaze do pojasa u vodu, a zatim sa jo§ dvcjicom neidentifikovanih srpskih
vojnika pucajuéi iz pusaka lisili zivota”, na mjesto kojeg je stavio tekst:” od kada im se gubi svaki
trag, osim Glu§cevi¢ Muje, KeSmer Ibrahima, KeSmer Hameda, Softi¢ Samira, Agi¢ Emina,
Gluscevic hasiba, Hodzi¢ Scada, Bulatovi¢ Huse, Hodzi¢ Dzclala 1 Kozi¢ Adema, €iji su lescvi
prilikom ekshumacije pronadeni na lokalitetu Slap Zepa™, te pod tackom 5.c) u trinaestom redu
odozgo iza zareza do kraja brisao tckst: © a zatim su joj Mitar Vasiljevi¢ i optuzeni Simsi¢ Boban
naredili da se skine gola pred svim prisutnim zatvorenicima i tako golu je nastavili tué¢i i kad je ova
zena pocela gubiti svijest posipali je vodom”.

[3] Kod tako izmjenjenog teksta optuznice tuzilac je ostao do kraja glavnog pretresa sa prijedlogom
da sud optuzenog proglasi krivim 1 osudi ga po zakonu, dodajuci pri tom da sc na strani optuZcnog
nije stekla niti jedna od olakS8avajucih okolnosti koja bi iziskivala primjenu blaze kazne od propisane
za navedeno krivicno djclo.

1.1 -Istorijat postupka

[4] Rjesenjem Suda Bosne 1 Hercegovine broj X-KRN-05/04 od 13.5.2005. godine preuzet je cx
offici krivicni predmet od Okruznog suda Isto¢no Sarajevo protiv tada osumnji¢enog Boban
Simsica, a sve u skladu sa ¢lanom 449. stav 2. ZKP BiH. Obzirom da sc predmet nalazio u fazi
istrage spis je predat Tuzilastvu Bosne i1 Hercegovine na daljne postupanje. Apelaciono vijece
Odjcla I za ratne zlo¢ine Krivi¢nog odjeljenja Suda Bosne 1 Hercegovine je rjeSenjem broj X-KRN-
05/04 od 15.06.2005 godine odbilo Zalbu branioca kao neosnovanu 1 time potvrdilo 1jesenje
vanraspravnog vijec¢a o preuzimanju predmeta. Postupajuéi po ovom predmetu Tuzilastvo Bosne 1
Hercegovine je uputilo Sudu optuznicu broj KT-RZ-2/05 od 28.06.2005. na potvrdivanje, a istu jc
Sud 08.07.2005. potvrdio po svim tackama. Postupajuéi dalje u radu na ovom predmetu sud Bosne 1
optuzeni izjasnio da nije kriv. Sud Bosne 1 Hercegovine je 08.09.2005. odrZao statusnu konferenciju,
a glavni pretres je pocco 14.09.2005. ¢itanjem optuznice. Od pocetka glavnog pretresa odrzano je 31
ro¢iste zavrino sa 11.07.2006. kada je izre¢ena presuda.

1.2 -Pritvor



[5] RjesSenjem Kantonalnog suda Gorazde broj Ki-12/02 od 15.04.2003. odreden je pritvor protiv
Bobana Simsi¢a da bi isti po¢eo teéi dana 24.01.2005. kad se optuZeni prijavio i predao nadleznom
tuzilastvu. Pritvor je produZen tjeSenjem OkruZnog suda Isto¢no Sarajevo broj KV-08/05 od
23.02.2005. da bi Sud Bosne 1 Hercegovine svojim 1jeSenjem brgj X-KRO-05/04 od 14.07.2005.
produzio pritvor do okonéanja glavnog pretresa. Sud Bosne i Hercegovine je redovno svaka dva
mjeseca svojim rjeSenjima vr$io kontrolu opravdanosti pritvora. Isti sud je po izricanju presude
11.07.2006. donio rjescnje po kojem produzen pritvor do pravosnaznosti presude, ali najduze dok ne
istekne vrijeme trajanja kazne izreCene u prvostepenoj presudi. Sud je utvrdio Cinjenice koje se
odnosc na vrijeme koje je optuZeni proveo u pritvoru kako to stoji u izreci osudujuéeg dijela
presude.

1.3 - Iskljucenje javnosti

[6] Od otvaranja pa do zavr3etka glavni pretres je bio javan. Medutim, u jednom dijelu glavnog
pretresa Sud je donosio procesna tjeSenja kojim je iskljucena opsta javnost u smislu ¢lana 235. ZKP
BIH, uvijck po prethodnom sasluSanju stranaka.. Prilikom iskljuéenja javnosti, a osnovom ¢lana
236. ZKP BIH, odluka se nije odnosila na stranacku javnost, na sluzbene osobe suda, a posebno ne,
na posmatratc iz misijc OSCE-a, ¢ija jc uloga bila fokusirana na pracenjc postupka kako bi sc
osiguralo da se isti odvija u skladu sa medunarodnim standardima i1 vladavinom prava, $to je opet u
uskoj vezi sa poStovanjem garancija o Jjudskim pravima 1 osnovnim slobodama; na predstavnike
Udruzenja “Zena-Zrtava rata” Sarajevo, koje su pokazale interes za ovaj predmet i kcjima je sud
tokom cijelog glavnog pretresa omogucio prisustvo; na predstavnike OKO 1 “Fonda za humanitarno
pravo” Beograd.

[7] Konkretno, sud je isklju¢io javnost sa dijcla glavnog pretresa odrzanog dana 05.12.2005. na
obrazloZeni prijedlog tuzioca, kojem iskljucenju se odbrana usprotivila iz razloga 5to su predloZeni
svjedoci optuzbe svoje iskaze davali u javnosti. Iskljuena je javnost 1 sa dijela glavnog pretresa
odr7zanog 15.12.2005. na obrazloZeni prijedlog tuZioca kojem se odbrana usprotivila jer je smatrala
da nema razloga zbog kojih bi se iskljucila javnosti. Takode, na obrazlozen prijedlog tuzioca radi
zastitc interesa svjedokinja javnost je iskljucena 1 sa dijelova gl. pretresa odrzanih: dana 22.12.2005.,
te 03.02.20006.,, dana 08.02.2006. , dana 09.02.2006., dana 14.04.2006.; na prijedlog branioca
prilikom ¢itanja iskaza svjedoka, tuzilac sc nije protivio prijedlogu, dana 05.06.2006. na zahtjev
odbrane isklju¢ena je javnost prilikom ¢itanja iskaza zasti¢enog svjedoka VG-105 iz predmeta koji
se vodio kod MKSJ, tuzilac se protivio prijedlogu jer se od MKSJ-a olekivalo skidanje mjere zastite
7a predloZenog svjedoka, dana 12.06.2006. na prijedlog odbrane isklju¢ena je javnost prilikom
¢itanja 1zjave svjedoka date istraziocima Tuzilatva MKSJ ¢emu se tuzilac nije protivio, dana
05.07.2006. na prijedlog branica iskljuéena javnost prilikom citanja izjave svjedoka date
istraziocima Tuzilastva MKSJ, ¢emu se tuzilac protivio; istoga dana prilikom iznoSenja zavrine
rijeci branioca u jednom dijelu je iskljuéena javnost, tuZilac sc protivio prijedlogu, dok je odbrana u
svom, ¢ini se razloZnom odgovoru, istakla da postoji toliko komplementarnih dokaza, ukljucujuéi
onc dokaze koji su izvedeni na gl. pretresu na prijedlog tuzioca kao i dokaze haske provenijencije
koji su pod zaStitom 1 na ¢ije oCuvanje se tuzilac pozivao tokom postupka, da nalazi potrebu radi
docaravanje cjelokupne slike svog videnja opisanih dogadaja integralno iznese sadrzaje dokaza
ukljucujuci i imena svjedoka, Sto nijc moguée postici koridtenjem inicijala koju praksu, uostalom, ne
koristi ni MKSJ,a odbrana pri tom ne Zeli da dode u poziciju da povrijedi bilo koga. U svim ovim
konkretnim slu¢ajevima sud je prihvatao prijedloge stranaka 1 branioca 1 isklju¢io opstu javnost jer
su svjedocile Zene koje su tvrdile da su bile Zrtve silovanja, zlostavljanja 1 drugih ponizavanja ili se
radilo o dokazima koji su bili jo$ uvijck pod zastitnim mjerama MKSJ. Bez obzira $to su sc ponckad
zastupnici optuzbe odnosno odbrane protivili iskljuenju javnosti u dijelu gl. pretresa, Sud je
smatrao da ne moze izloziti riziku zaStitu vrijednosti o$te¢enih svjedokinja koje spadaju u sferu
njihove intime 1 privatnosti @ priori donoSenjem odluke kojim bi sc odbio prijedlog za iskljucenje
javnosti, posebno, ne znajuéi u tome momentu $ta ¢e one uopste konkretno svjedociti. Sud je u
takvoj situaciji jedino osnovano mogao occkivati da ¢e biti rije¢ o svjedocenju vezanom za ono §to



potpada pod silovanje, §to je bilo sasvim dovoljno da donese odluku o iskljucenju opste javnosti.
Mcdutim, pored razloga zastitc licnog 1 intimnog Zivota svjedokinja, njithovom izlaganju ponovnoj
traumatizaci)i u prisusutvu javnosti, §to skoro neumitno podrazumijeva svjedocenje pred sudom, sud
sc rukovodio 1 razlozima zaStitc morala u demokratskom drustvu, imajuéi u vidu tradicionalan
poloza) Zene u bosansko-hercegovackom miljeu, pa ¢ak 1 za slucaj kad su pojedine svjedokinje
izrazile spremnost da se u svojoj javnoj ispovijesti otvoreno suoce sa optuzenim.

[8] Sud ovom prilikom uocava distinkciju izmedu potrebe iskljucenja javnosti prilikom prezentiranja
sadrzaja pojedinih svjedocenja kad sc to pokazalo nuznim od potrebe zatite identitcta svjedoka.
Tokom postupka nije bilo prijedloga da se zastiti identitet bilo kojeg od svjedoka predlozenih od
stranc nosilaca optuzbe ili odbranc. To, poscbno, Sto sc mjere zastite primjenjuju samo uz saglasnost
svjedoka kako je to predvideno u ¢l. 5 a) Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom 1 ugrozenih
svjedoka (“Sl. Glasnik BiH”, broj: 3/03, 61/04 ).Niko od sasluSanih svjedoka u tom pravcu
prethodno tako nesto nije trazio. Uostalom, imena svjedokinja koje su u pravilu 1 ote¢ene su javno
pro¢itana od strane optuzbe pa sud ne vidi razloga zasto bi se od toga odstupilo prilikom
okjavljivanja presude.

[9]Sud uocava dinstinkciju 1zmedu potrecbe zaStite privatnog Zivota Zrtava od potrcbe zastitc
identiteta svjedoka, koji su obi¢no 1 viktimizirana lica. U ovom predmetu je po prijedlogu bilo
optuzbe bilo odbrane u viSe navrata iskljucena opsta javnost za dio glavnog pretresa kako bi se
izbjegao rizik da prisustvo javnosti u situaciji kad oStec¢ene daju svoj iskaz u vezi onog §to duboko
ulazi u sadrzaj njihove intime, dodatno traumatizira svjedoke. Sud je svjestan znacaja principa
javnosti sudenja pri tom dozvolio da sudenju prisustvuju pored uéesnika postupka predstavnici
OSCE, OHR, OKO, a posebno Udruzenja zena Zrtava, tako da nije ta¢na tvrdnja optuzbe u zavrsngj
rije¢l da su svjedoci ostali liseni psiholoske podrske od stranc predstavnika ovog Udruzenja.
Uostalom, ovim svjedocima je svo vrijeme bila efektivno pruzana psiholoska, dakle, stru¢na podrika
od strane Odjela za zastitu svjedoka pri Registraru Suda BiH.

1.4 — Procesni prigovori

[10] Odbrana je poc¢etkom sudenja u ovom predmetu u visc navrata isticala prijedloge za odlaganjc
gl. pretresa na vrijeme od Sest mjeseci u svrhu priprema odbrane; takode, prijedlog za odobravanje
sredstava za potrebu finansiranja svcje istrage u svrhu angaZzovanja vjesStaka medicinske struke, te
kako bi se mogla izvr§iti posjetu haskim optuzenicima. Medutim, kako su ovi prijedlozi tokom
trajanja postupka 1 vodenja gl. pretresa izgubili svoju svrhu, to sud nalazi necjelishodnim
razmatranjc razloga kojim su prijedlozi odbranc koji se mahom podudaraju sa pocetkom sudenja,
bili odbijani. Na ovom mjestu je dovoljno istaci kako je ovaj Sud, inter alia, uputio branioca da za
pripremu odbrane koristi rokove koji su dati odredbama ZKP-a, upravo onako kako je LESLJP
zauzeo stanoviste u shidaju Union Alimentaria S.A. protiv Span.je po kom je duznost podnosioca
zahtijeva da “ pokaZe revnost u preduzimarju koraka kcji su za rjega relevantni, da se uzdrzi od
taktike odlagarja i da iskoristi ono §to je u domenu domaceg prava dozvoljeno u smislu skraéivarja
postupka.”

[117U postupku izvodenja dokaza predlozenih od strane tuzioca sud je na gl. pretresu od 05.12.2005.
1 09.02.2006. saslusao svjedokinje AN.IK.T.. U okviru svog unakrsnog ispitivanja odbrana jc
predocila neovjerene kopije izjava ove dvije svjedokinje koje su one dale istraziteljima Ureda
tuzioca MKSJ. Prema rije¢ima odbranc, ove izjave u suprotnosti su sa iskazima koje su svjedokinje
dale na glavnom pretresu pred Sudom, te da kao takve znatno uti¢u na kredibilitet ova dva svjedoka
optuzbe. Odbrana je u nekoliko navrata tokom postupka zahtijevala da Tuzila$tvo BiH od MKSJ
pribavi ovjerene kopije ovih 1zjava. Dana 6.2.2006. na zahtjev odbrane, Sud jc TuZilastvu BiH izdao
naredbu da od Ureda tuzioca MKSJ pokusa pribaviti originalne izjave ili ovjerene kopije izjava. Od



Tuzilatva BiH takode je zatrazeno da redovno informiSe Sud o svim aktivnostima vezanim za
izvricnjc datc narcdbe.

Dana 27.2.2006., odbrana je u skladu sa tatkama 3. 1 4. svog prijedloga dokaza predlozila da s
neovjerene izjave svjedokinja A.N.iK.T., koje su one dale predstavnicima Ureda tuZioca MKSJ dana
12.6.2000. 1 23.5.2001., procitaju na zatvorenoj sjednici Suda ( buduéi da u to vrijeme sa tih izjava
nisu bile skinute mjere zastite od stranc MKSJ ) u slu¢aju da Tuzilastvo BiH ne uspijc pribaviti
originalne dokumente.

Na ro¢istu glavnog pretresa koje je odrzano 23.3.2006. tuzilac je usmeno izvijestio da je ostvario
nckoliko kontakata sa glavnom tuzitcljicom, tuziocima i Sckretarijatom MKSJ, ali da su njegovi
napori u pribavljanju trazenih dokaza u okviru razumnog vremenskog roka bili neuspje$ni. Tuzilac
je na kraju predlozio da Sud uputi sluzbeni zahtjev nadleznima u MKSJ u svrhu pribavljanja ovih
dokaza, na 3to je odbrana pristala.

[12]Dana 27.3.2006., Sud jc Urcdu tuzioca MKSJ proslijedio zahtjev za dostavu dvije predmctne
izjave. Dana 7.4.2006., David Tolbert, zamjenik tuzioca MKSJ, izvijestio je Sud u povjerenju da je
Ured tuzioca MKSJ ve¢ kontaktirao dvije pomenute svjedokinje, u skladu sa zahtjevom koji je
ispred branioca optuzenog Bobana Simsi¢a podnio Odsjek za kriviénu odbranu, te da svjedokinje
nisu pristale da se njihove izjave dostave odbrani 1 da naposlijetku Ured tuzioca MKSJ nije u
moguénosti da Sudu BiH dostavi pomenute izjave.

Na zahtjev odbrane koji je iznesen na pretresu 14.4.2006., Sud je uputio dopis predsjedniku MKSJ
sa zahtjevom za dostavu spornih izjava. Predsjednik je odgovorio da on nije u moguc¢nosti da
udovolji takvom zahtjevu imajuci u vidu pravilo 70(B) Pravila o postupku i dokazima MKSJ i
nedostatak saglasnosti svjedokinja.

[13]Dana 12.5.2006., odbrana je podnijela zahtjev za obustavu postupka zbog neobjelodanjivanja
dokaza, trazeéi od Suda BiH da obustavi postupak ili izvede dokaze o vjerodostojnosti izjava ili
izuzme dokazc na koje su izjave uticale, te da takoder sankcionise tuZilastvo zbog propusta da 1zvrsi
naredbu Suda. Odbrana tvrdi da je tuzilastvo propustilo da ispuni svoju obavezu da udini sve kako bi
pribavilo ove izjave 1 da ih dostavi odbrani, Sto predstavlja krSenje duznosti TuzilaStva da objelodani
dokaze u korist optuZenog, 1 da nepribavljanje ovjerenih kopija izjava uzrokuje kr3enje prava
optuzenog na pravicno sudenje po ¢lanu 6. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava, uklju¢ujuéi
prinicp jednakosti strana u postupku 1 pravo optuzenog da unakrsno ispita svjedoke koji svjedoce
protiv njega.

[14]Dana 22.5.2006. Tuzilastvo je dostavilo odgovor na zahtjev odbrane za obustavu postupka, s
prijedlogom da Sud BiH odbije pomenuti zahtjev kao ncosnovan. U odgovoru Tuzilastvo naglasava
da predmetne svjedokinje nisu ,,kljuéni svjedoci u konkretnom predmetu kako to tvrdi odbrana, veé
su samo dva od dvadeset 1 scdam svjedoka koji su dali iskaze kao svjedoci Tuzilastva, §to sve
zajedno predstavlja bitan skup dokaza protiv oputuzenog. Tuzilastvo takode tvrdi da je u potpunosti
ispunilo svoje obaveze po ¢lanu 14. ZKP BiH, da ne posjeduje niti ima pristup ovjerenim kopijama
zatrazenih izjava 1 da su nakon podizanja optuznice odbrani prezentirani svi dokazi kojc je
Tuzilastvo imalo na raspolaganju. U vezi sa upotrebom spornih izjava kao dokaza, TuZziladtvo
smatra da ove izjave ne ispunjavaju ncophodne zakonske uslove da bi se mogle koristiti kao dokazi
pred Sudom BiH, konkretno uslove iz ¢lana 219., 78., 1 86. ZKP BiH te da iz tog razloga ne mogu
bitt prihvacene kao dokaz. Kona¢no, Tuzilastvo tvrdi da po ¢lanu 273. stav 1. ZKP BiH koji
odreduje da se svjedoku mora dati moguénost da objasni ili pobije svoj prethodni iskaz, odbrana ne
moze traziti da se takve ranije izjave uvedu u dokaze Citanjem pred Sudom 1 da je odbrana vec imala
priliku da ispita ove dvije svjedokinje o njthovim ranijim izjavama kada su one davale iskaz na
glavnom pretresu.



1.5.1 - Sud BiH nije vezan ograni¢enjima pravila 70(B)

[15]Pravilo 70(B) Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ predvida da ukoliko tuzilac posjeduje
informaciju koja mu jc data u povjcrenju 1 koja jc koriStena samo za dobijanjc novih dokaza, tu
poc¢etnu informaciju 1 njeno porijeklo on ne¢e objelodaniti bez pristanka osobe ili tijela koje je
pruzilo pocetnu informaciju, a ni u kcjem slucaju je nece upotrijebiti kao dokaz prije nego 5to je
otjclodani optuzecnom. Na osnovu ove odredbe Ured tuzioca MKSJ odbio je otjelodaniti sporne
izjave odbrani u ovom krivi¢nom predmetu, a na kraju i samom Sudu.

Medutim, kako je to prihva¢eno u praksi MKSJ, pravilo 70(B) mora se promatrati u kontekstu
pravila 68(1) Pravilnika o postupku 1 dokazima koji tuzioca obavczuje na objclodanjivanje svih
materijala odbrani koji prema tuzio¢evim stvarnim saznanjima mogu upuéivati na nevinost, odnosno
ublaziti krivicu optuzenog ili ufjecati na vjerodostojnost dokaza optuzbe. MKSJ je vise puta istakao
7nadaj obaveze tuzioca da objelodani materijale koji optuzenog oslobadaju krivice u smislu pravila
68(1) koja je od sustinske vaznosti za pravicnost postupka 1 jednako vazna kao 1 obaveza krivicnog
gonjcnja.

U pogledu pravila 70., MKSJ ovo pravilo smatra ncophodnim zbog specifi¢nog pravnog okvira i
jednako specifiénih okolnosti u kcjima funkcionife MKSJ, te njegovu funkciju smatra slicnom
institutu imuniteta od javnog interesa keji postoji u nekim pravnim sistemima. Sto je jo§ vaznije, u
svjetlu obaveze tuzioca da objelodani oslobadaju¢e dokaze kao 1 nacela jednakosti strana u
postupku, te u skladu sa relevantnom praksom Evropskog suda za ljudska prava, MKSJ je prepoznao
da “izuzctak od obavcze objelodanjivanja iz paragrafa (B) 1 (E) pravila 70. ( ... ) ni u kom slucaju ne
oslobada Tuzilastvo obaveze, u skladu sa pravilom 68., da odbrani objelodani postgjanje materijala
koji su poznati Tuzilastvu, a koji na bilo koji nac¢in upucuju na nevinost ili umanjuju krivicu
optuzenog ili utjecu na vjerodostojnost dokaza optuzbe™. MKSJ je na ovaj nadin jasno naglasio da
“lzuzetak odzobaveze objelodanjivanja predviden pravilom 70. ne uklju¢uje materijal koji je predmet
pravila 68.”.

[16]U opsim crtama, MKSJ je u viSc navrata ustanovio da jc tuziofcva obaveza objclodanjivanja
oslobadajuc¢ih materijala, bez obzira da 11 ti materijali poti¢u iz predmeta koji su vezi sa datim
predmetom, trajna obaveza koja se bez razlike odnosi kako na javne tako i na povjerljive dokaze.*
Konkretnije, ¢injenica da svjedok uziva zastitne mjere ne oslobada tuzioca njegove obaveze, te je na
njemu da od pretresnog vijec¢a koje postupa u predmetu zatrazi izricanje onth mjera koje smatra
neophodnim.’

' Vidjeti MKSJ, zalbeno vijeée, mzilac protiv Tihomira Blaskiéa, presuda po Zalbi, 29.7.2004. godine, §264;
MKSIJ, Zalbeno vijeée, wuzilac protiv Radoslava Brdanina, odluka o zahtjevu Zalioca za objelodanjivanje u
skladu sa pravilom 68. i o zahtjevu za izdavanje naredbe Sekretarijatu da objelodani odredene materijale,
7.12.2004. godine, str. 3-4; MKSIJ, pretresno vijece, acilac protiv Nasera Orica, odluka o navodnom
nepostivanju obaveze objelodanjivanja iz pravila 66(B) i 68(i) od strane optuzbe, 29.9.2005. godine, str. 2;
MKS]J, pretresno vijece, tuZilac protiv Nasera Oriéa, odluka o aktuelnim primjedbama o nepostivanju pravila
68. Pravila o postupku i dokazima od strane optuzbe, 13.12.2005. godine, §20.

? MKS]J, pretresno vijece, wilac protiv Radoslava Brdanina i Momira Talica, javna verzija povjerljive odluke
od 6.5.2002. godine o navodnoj pravnoj neutemeljenosti pravila 70., 23.5 2002. godine, §19.

* Ibid., §20.

* MKSJ, 7albeno vijeée, tuzilac protiv Tihomira Blaskiéa, presuda po 7albi, 29.7.2004. godine, §267; MKSJ,
7albeno vijece, ruzilac protiv Radoslava Brdanina, odluka o zahijevu 7alioca 7a objclodanjivanje u skladu sa
pravilom 68. i o zahtjevu 7a 1zdavanjc narcdbe Sckretarijatu da objelodani odredene materijale, 7.12.2004.
godinc, str. 4.

* MK S, pretresno vijece, tuzilac protiv Tihomira Blaskiéa, Misljenje o odluci pretresnog vijeéa koje postupa u
predmetu tuzilac protiv Daria Kordida i Maria Cerkeza od 12.11.1998. godinc, 16.12.1998. godinc, str. 4-5.
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Osim toga, imajuci u vidu nacelo jednakosti strana u postupku, MKSIJ je ustanovio da pravilo 70. ne
narusava nacelo jednakosti strana u postupku, ali samo zbog toga Sto u skladu s pravilom 70(F)
MKSJ moze na zahtjev optuzenog naloZiti da se na odredene informacije u posjedu optuzenog
odredbe ovog pravila primjenc mutatis mutandis 1 Sto pravilo 70(G) dajc konaCmi pravni lijck,
ukoliko se pojavi potreba za njegovom primjenom, tako 5to Sudu daje ovlasti za izuzimanje dokaza
ukoliko je potreba da se osigura praviéno sudenje u znacajnoj mjeri prevagnula nad njihovom
dokaznom vrijednoséu.®

U praksi, kada god prime zahtjcv odbrane za objelodanjivanje materijala iz pravila 68., a u skladu sa
pravilom 70., sudije MKSJ izdaju naredbu tuziocu da trazi dozvolu za objelodanjivanje ovog
materijala, pod uslovom da su odgovarajuée mjere za zastitu svjedoka na snazi u predmetima gdje je
to neophodno’. U svakom sluéaju sudije zadrzavaju pravo za izuzimanje dokaza kada je potreba da
se osigura pravicno sudenje u znacajnoj mjeri prevagnula nad njihovom dokaznom vrijednoSéu.

[17]Ako se navod odbrane u ovom predmetu pokaze taénim, sporni dokazi utjecat ée na kredibilitet
dokaza optuzbe 1 kao takvi predstavlja¢e materijal koji podlijeze obaveznom objelodanjivanju u
smislu pravila 68(1) Pravilnika o postupku i dokazima. Sud BiH je ve¢ u svojoj naredbi od 6.2.2006.
godine ustanovio da ove izjave idu u korist odbranc optuzcnog Bobana Simsi¢a. Ocigledno je da
pravilo 68(1) Uredu tuzioca MKSJ ne namece nikakve obaveze prema osobama optuZenim pred
Sudom BiH ( niti u tom smislu namece bilo kakve obaveze Tuzilastvu BiH ). Medutim, ako se
pravilo 68(1) ne moZe primjenjivati na predmete pred Sudom BiH, isto treba da vaZzi 1 za pravilo
70(B). Iz prakse MKSJ proizilazi da je pravilo 70(B) u skladu sa pravima odbrane samo zbog
izuzctka iz pravila 68(i) 1 dok god postoji ravnoteza izmedu primjenc pravila 70. 1 pravila 68(1).
Pozivanje na pravilo 70(B), bez obzira na okolnosti u ovom predmetu 1 ¢injenicu da je zatrazeni
dokaz oslobadajucc prirodc u smislu pravila 68(1), podrazumijevalo bi krSenjc prava odbranc u
skladu sa praksom MKSJ, imajuéi u vidu takoder da Sud BiH ne moZe izati naredbu Uredu tuZioca
MKSIJ, kako bi to MKSJ obi¢no uradio u sli¢nim predmetima. Argument TuzilaStva BiH da se
izjave ne mogu izvesti kao dokazi pred Sudom zbog toga $to svjedoci nisu dali svoj pristanak u
skladu sa pravilom 70(B) Pravilnika o postupku i dokazima je prema tome neosnovan. U svakom
slu¢aju, Sud BiH nije, niti sc smatra vezanim pravilom 70(B) Pravilnika o postupku 1 dokazima.

1.5.2 - Duznost tuzioca da pribavi 1 objelodani odbrani sve oslobadajuce dokaze

[18]U skladu sa ¢lanom 14. ZKP-a BiH Tuzilastvo je obavezno da okjektivno istrazi i utvrdi sa
jednakom paznjom kako ¢injenice koje terete tako i ¢injenice koje idu u prilog optuzenom. Clan 47.
1226. ZKP-a BiH daje pravo optuzenom i njegovom braniocu da razmatraju sve dokumente 1 dokaze
optuzbe, a narocito onc koji idu u prilog optuzenom.

U skladu sa praksom Evropskog suda za ljudska prava, pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lana 6., stav 1.
Konvencije namece obavezu tuzilaStvu da odbrani objelodani sve materijalne dokaze u svom
posjedu, kako onc koji tercte, tako i onc koji idu u prilog optuzenom.® Iako pravo na

8 MKS]J, pretresno vijece, tuzilac protiv Radoslava Brdanina i Momira Talica, javna verzija povjerljive odluke
od 6.5.2002. godine o navodnoj pravnoj neutemeljenosti pravila 70., 23.5 2002. godine, §22.

" Vidjeti npr. MKSJ, zalbeno vijeée, nzilac protiv Tihomira Blaskiéa, odluka o zahtjevu Paska Ljubici¢a da se
odobri pristup povjerljivim materijalima, tarnskriptima i dokazima, 4.12.2002. godine; MKSJ, pretresno
vijede, tuzilac protiv Milana Milutinoviéa, Dragoijuba Cjdaniéa i Nikole Cainoviéa, Odluka o zahtjevu
odbranc 7a objclodanjivanjc matarijala iz pravila 68. koji jc pribavljen u skladu sa pravilom 70., 10.2.2003.
godine; MKSIJ, zalbeno vijece, auzZilac protiv Tihomira Blaski¢a, odluka o drugom dopunjcnom zahtjevu
Daria Kordi¢a i Maria Cerkeza 7a pristup povjerljivim materijalima, 25.2.2003. godine; MKSJ, pretresno
vijece, uZilac protiv Slobodana MiloSevica, odluka o zahtjevu odbranc koji je ulozio bramilac Franka
Simatovica za pristup transkriptima 1 dokumentima, 20.10.2003. godine.

® ESLIP, Rowe i Davis protiv Ujedirjenog Krajevstva, veliko vijeée, presuda od 16.2.2000. godine, §60;
ESLIP, Fitt protiv Ujedirjenog Krajevstva, veliko vijece, presuda od 16.2.2000. godine, §44; ESLIP, Jasper
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otjelodanjivanje relevantnih dokaza nije apsolutno pravo, bilo kakva ograni¢enja u tom pogledu bila
bi zakonita samo pod uslovom da su ispunjena sljedeca tri uslova. Kao prvo, ograni¢enje mora biti
opravdano potrebom za o¢uvanjem temeljnih prava drugog ili zastitom vaznog javog interesa. Kao
drugo, stav 1. ¢lana 6. dopusta mjcre koje ograni¢avaju prava odbranc samo onda kada su prijcko
potrebne. Kao trece, kako bi se optuzenom osiguralo praviéno sudenja, bilo kakve poteskoce
prouzrokovane odbrani ograni¢avanjem njihovih prava moraju se u dovoljnoj mjeri izjednaciti
procedurama koje provode sudske vlasti.”

Pravo na otjclodanjivanjc dokaza takode proistiCe iz ¢lana 6. stav 3. tatka b) Evropskc konvencije o
ljudskim pravima ( EKLIJP ), prema kojem osoba koja se tereti za kriviéno djelo ima pravo na
adckvatno vrijemc 1 sredstva za pripremu odbranc. Sud je uocio da ncobjelodanjivanje materijalnih
dokaza koji sadrze detalje koji optuzenom mogu omoguciti da se oslobodi optuzbi ili kcji mogu
uticati na umanjenje kazne predstavlja uskracivanje sredstava neophodnih za pripremu odbrane, i,
samim tim, krienje prava zagarantovanih ¢lanom 6. stav 3. tacka b) Konvencije'’. Pravo optuzenog
da raspolaze oslobadajuéim dokazima odnosi se na sve relevantne dokaze koje su nadlezne vlasti
prikupile ili su mogle prikupiti'', $to podrazumijeva obavezu optuzbe da poduzme aktivne korake na
pribavljanju oslobadaju¢ih dokaza, kada odbrana nije u poziciji da to ucini.

[19]0vo je takode u skladu sa pravom svakog optuZenog da ispituje svjedoke koji svjedoce protiv
njega, u skladu sa ¢lanom 6. stav 3. tacka d) EKLJP. Ovo pravo nalaze da se optuzenom pruzi
odgovarajuca prilika da osporava 1 ispituje svjedoke protiv njega bilo u toku njihovog svjedoéenja ili
u kasnijcj fazi postupka'”. Ovo pravo moZe biti ugrozeno ako se optuZenom uskrati pristup
prethodnim izjavama svjedoka protiv njega, koje mogu pomoc¢i njegovoj odbrani prilikom
osporavanja kredibiliteta spomenutog svjedoka.

Prema tome, Tuzilastvo je obavezno, ne samo da objelodani sve oslobadajuée dokaze koje ima, ve¢ 1
da u¢ini sve $to je u njihovej moéi da pribavi takve dokaze kada sazna za njihovo postojanje, tj. kada
je u boljoj poziciji u odnosu na odbranu da to uéini. U vezi s tim, obaveza otkrivanja dokaza mora se
posmatrati u svjetlu nacela jednakosti strana u postupku.

1.5.3 - Obaveza objelodanjivanja dokaza u svjetlu nacela jednakosti strana u postupku, te posebne
veze Tuzilastva BiH sa Urcdom tuzioca MKSJ

[201U skladu sa nafelom jednakosti strana u postupku, kao jednim od obilje?ja Sireg koncepta
pravi¢nog sudenja u skladu sa ¢lanom 6. stav 1. EKLJP, svaka strana mora dobiti realnu priliku da
iznese svoj predmet prema uslovima koji je nc stavljaju u ncpovoljan poloZaj u odnosu na drugu

protiv Ujedirjenog Krajevstva, veliko vijece, 16.2.2000. godine, §51; ESLIP, Dowsett protiv Ujedirjenog
Krajevstva, presuda od 24.6.2003. godine, §44. Vidjeti takoder ESLIP, Edwards protiv Ujedinjenog
Krajevstva , presuda od 16.12.1992. godine, $36.

® ESLIP, Rowe i Davis protiv Ujedirjenog Krajevstva, presuda od 16.2.2000. godine, §61; ESLIP, Fitt protiv
Ljedinjenog Krajevstva, veliko vijece, presuda od 16.2.2000. godine, §45; ESLIP, Jasper protiv Ljedirjenog
Krajevstva, veliko vijeée, 16.2.2000. godine, §52; ESLIP, Atlan protiv Ujedirjenog Krajevstva, presuda od
19.6.2001. godinc, §40; ESLIP, Dowsett protiv Ujedirjenog Kra jevstva, presuda od 24.6.2003. godinc, §42.
YESLIP, Lavrsen protiv Danske, odluka od 28.2.2002. godinc. Vidjeti takode ESLIP, Jespers protiv Belg je,
Komisija, izvjcstaj od 14.12. 1981. godine, §59.

" ESLIP, Jespers protiv Belg je, Komisija, izvicitaj od 14.12. 1981, §57.

2 ESLIP, Kostovski protiv Nizozemske, presuda od 20.11.1989. godine, §41.
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stranu. U tom kontekstu vaznost se pridaje percepeiji kao i povecancj osjetljivosti za praviéno
ostvarivanje pravde.'?

[21]Nesporno je da su od svoje uspostave rezolucijom Savjeta bezkjednosti Ujedinjenih nacija od
25.5.1993. godine, razliciti organi MKSJ-a, a posebno Ured tuzioca MKSJ-a, prikupili znatan broj
dokaza koji zbog geografskog, vremenskog 1 materijalnog preklapanja predmeta koji se vode pred
MKSJ 1 Sudom BiH, mogu biti vazni za postupke pred Sudom BiH.

Iz ovog razloga, Zakon o ustupanju predmeta sadrzi vise odredbi kojima se dozvoljava 1 olakSava
prihvatanje dokaza MKSJ pred Sudom BiH. Kako je navedeno u ¢lanu 3. spomenutog Zakona, kao
opsti princip, dokazi prikupljeni u skladu sa Statutom MKSJ 1 Pravilnikom o postupku i dokazima
MKSIJ mogu se koristiti u postupcima pred sudovima u BiH.

U ovom smislu, Ured tuzioca MKSJ i1 Tuzilastvo BiH potpisali su Memorandum o razumijevanju
kako bi se pomogla saradnja izmedu ove dvije institucije 1 samim tim rad Tuzilastva BiH, pogotovo
sto se time Tuzilastvu BiH omogucio privilegovani — mada ne apsolutni - pristup dokumentima,
izjavama svjedoka, izvjestajima i1 drugim dokazima koje je prikupio Ured tuzioca MKSJ (¢lanovi 2-
6. 1 ¢lan 9. Mcemoranduma). Ovim Mcmorandumom Ured tuzioca MKSJ obavezao se da podnosi
prijedloge u ime Tuzilastva BiH po pitanjima koja su relevantna za istrage odnosno optuznice ¢ije je
podizanje u toku u BiH (¢lan 7. Memoranduma).

[22]U preambuli Memoranduma, Ured tuzioca MKSJ i Tuzilastvo BiH prihvatili su “da je o
mnogim dogadajima koji ¢e biti predmetom razmatranja ovoga Suda, izvrScna obimna istraga 1
voden postupak v MKSJ-u, te da je u mnogim slu¢ajevima MKSJ jedino mjesto gdje se uvaju
zbirke dokumenata koji su od kljuéne vaznosti za uspje$no vodenje kriviénih postupaka na Sudu
BiH”. Sli¢no tome, Sud smatra da ovaj obiman materijal moZe biti od presudne vaznosti za optuzene
pred Sudom BiH. [zuzetno je bitno da, kada Ured tuzioca MKSJ posjeduje dokaze koji mogu
navodno osporiti kredibilitet svjedoka optuzbe, kao 5to je to slu¢aj u ovom predmetu, pristup takvim
dokazima bude omogudcen odbrani. Ipak, za sada, ne postoji sporazum izmedu Odsjeka za krivi¢nu
odbranu 1 Ureda tuzioca ili bilo kojeg drugog organa MKSJ.

Takva situacija stvara potencijalnu ncjednakost izmedu optuzbe 1 odbranc kcja sc moZe ispraviti
jedino efektivnim 1 vjernim izvrSavanjem obaveza Tuzilastva iz ¢lana 14. ZKP BiH, i u skladu sa
¢lanom 6. EKLIJP.

[23]U svakom slucaju, postojanje, sadrzaj 1 svrha Memoranduma o razumijevanju, zajedno sa
¢injenicom, kako jc naglaScno u podnesku odbranc, da je u svom pismu Sudu zamjenik tuzioca
MKSJ u dva navrata spomenuo da doti¢ni svjedoci nisu dali pristanak da se njihove izjave daju
odbrani ( ¢ime sc sugeriSc da bi optuzba mogla dobiti izjave ), te ¢injenicom da je kao rezultat ovog
nepristanka odbrani uskracen dokaz koji bi mogao uticati na kredibilitet svjedoka koji svjedoce
protiv optuzenog, navode na zakljucak, barcm sc tako €ini na ovom nivou razmatranja, da bi
optuzeni u ovom predmetu, bio uskrac¢en u realnoj prilici da iznese predmet pod uslovima koji ga ne
dovode u nepovoljan polozaj u odnosu na tuzioca.

1.5.5 - Prihvatljivost 1 ocjena dokaza pred Sudom BiH

B ESLIP, Ankerl protiv Svicarske, presuda od 23.10.1996. godine, §38; ESLIP, Bulut protiv Austrije, presuda
od 22.2.1996. godinc, §47; ESLIP, Niderost-Huber protiv Svicarske, presuda od 18.2.1997. godine, §23;
ESLIP, veliko vijece, Ocalan protiv Turske, presuda od 12.5.2005. godince, §140.

" ESLIP, Bulut protiv Austr.je, presuda od 222.1996. godine, §47; ESLIP, veliko vijete, Ocalan protiv
Turske, presuda od 12.5.2005. godine, §140.
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[24] Clan 6. stav 1. EKLIPgarantuje pravo na pravu,no sudenje pred sudom nezavisnim u odnosu na
izvrinu vlast, ali i u odnosu na stranc u postupku'”. Duznost je Suda, prema ¢lanu 14. i ¢lanu 262.
stav 3, te na temelju same svoje funkcije u pravosudu, da objektivino prouci 1, sa jednakom paznjom,
utvrdi oslobadajuée €injenice isto kao 1 osudujude, tc da sc pobrinc da je ispitivanje 1 predlaganje
dokaza efektivno za utvrdivanje istine. U ovom smislu, ¢lan 268. ZKP BiH Sudu daje ovlastenje da
kazni svjedoka koji odbije da svjedoci bez iznoSenja opravdanog razloga.

Kada bi Sud prihvatio trenutnu situaciju, u kojoj se dokazi koji mogu biti od koristi odbrani ne mogu
uvesti zbog odbijanja dva svjedoka da daju pristanak za iznoscnjc takvih dokaza, to bi bilo jednako
dopustanju svjedocima da kontrolisu kriviéni postupak koji je u toku, §to je u suprotnosti sa naprijed
navedenim nacelima.

[25]Dalje, kao opste pravilo u praksi Suda za ljudska prava ( ESLIP ) utvrdeno je da domaci sudovi
cijene dokaze i relevantnost bilo kojeg dokaza koji stranka 7eli da uvede'®. U skladu sa ¢lanom 15.
ZKP BiH, pravo Suda da cijeni postojanje ili nepostojanje Cinjenica ne dovodi se u vezu niti je
ograni¢eno poscbnim formalnim pravilima o dokazima. S druge strane, u skladu sa ¢lanom 281. stav
1. ZKP BiH, Sud je obavezan da savjesno procijeni svaki pojedinaéni dokaz, te medusobnu vezu
izmedu dokaza. Konacno, ¢lan 5. stav 2. Zakona o ustupanju dajc moguénost Sudu da izuzme
dokaze zaSti¢enog svjedoka kada je dokazna vrijednost manja od $tetnog dejstva (Radi poredenja
vidi naprijed navedenu praksu MKSJ i pravilo 70(G) Pravilnika o postupku i dokazima).

[26]Clan 274. stav 1. (sic:) ZKP BiH koji govori o zapisnicima o dokaznom materijalu odreduje da
je za provjeru vjerodostojnosti pismena potrebno originalno pismeno, osim ako nije drugacije
propisano ovim zakonom; u skladu s ¢lanom 274. stav 2. ZKP BiH mo7e se koristiti kao dokaz i
ovjercna kopija originala. Pored toga, po ¢lanu 219. stav 3. ZKP BiH zapisnici o prikupljenim
izjavama od osoba u toku istrazne faze mogu se upotrijebiti kao dokazi u krivi¢nom postupku, ako
su ispostovane odredbe ¢lanova 78. 1 86. ZKPBiH. Medutim, dokazi iz MKSJ trebaju se smatrati
kao dokazi prikupljeni u skladu sa Zakonom o ustupanju, kcji, kao 5to je istaknuo 1 sam tuZilac u
svom odgovoru na predmetni zahtjev, predstavlja lex specialis u odnosu na ZKP BiH. Prema ¢lanu
2. Zakona o ustupanju predmcta, kao opsti princip, dokazi pribavljeni u skladu sa Statutom 1
Pravilnikom o postupku 1 dokazima MKSJ mogu se koristiti u postupcima pred Sudom BiH. Dakle,
relevantne odredbe ZKP BiH, konkretno, odredbe u vezi s ispitivanjem osumnjicenih 1 svjedoka, ne
odnose se na dokaze koje je pribavio MKSJ. Nadalje, uvidom u kopiju jedne od spornih izjava, Sud
primjeéuje da su izjavu uzela ovla$tena sluzbena lica MKSJ, da je svjedokinja prije davanja izjave
uredno upoznata s obavezom da govori istinu 1 s ¢injenicom da bi se njena izjava mogla koristiti u
krivicnom postupku, da jcj je nakon §to je dala izjavu ista proitana 1 da je potvrdila da izjava
ukljucuje sve $to je rekla po svom najboljem znanju i sjecanju. Poreg toga, Sud takoder Zeli naglasiti
da u skladu s ¢lanom II (2) Ustava BiH, u sludaju moguéeg konflikta domacih odredbi 1 prava
zagarantovanih EKLIP, Konvencija ima prioritct. Ovo ima za posljedicu da se formalni uslovi kcje
propisuje domace zakonodavstvo nee primjenjivati u slucajevima u kojima bi njihova primjena
uticala na prava na pravi¢no sudenjc 1 jednakost strana, zagarantovana Clanom 6. Konvencije.
Konaéno, ni zastupnik optuzbe na gl. pretresu prlgovor na izvodenje spormh dokaza, neovjerenih
kopija izjava imenovanih svjedokinja, nijje usmjerio u pravcu sumnje u autenticnost njihovog
sadrzaja.

1.5.6 - Zakljucak

[27]Na osnovu gorc navedenih razloga, u skladu sa ¢lanom 14. ZKP, ¢lanom 6. EKLIP, tc
relevantnom sudskom praksom ESLJP, imajuéi u vidu élan Il (2) Ustava BiH, prema kojem se prava

]5_ ESLIP, Ringeisen protiv Austr.je, presuda od 16.7.1971. godine, §95.
' Vidjeti npr. ESLIP, Atlan protiv Ujedirjenog Krajevstva, presuda od 19.6.2001. godinc, §45; ESLIP
Pelissier i Sassi protiv Francuske, veliko vijece, presuda od 25.3.1999. godine, §45.
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i slobode navedene u EKLJP direktno primjenjuju u Bosni i Hercegovini, te u odnosu na druge
zakone, Sud je prihvatio prijedlog branioca da se 1 ncovjercna kopija izjave K. T.uvrsti kao dokaz.

1.6 — Dokazi izvedeni na glavnom pretresu

[28] Sud je u toku dokaznog postupka proveo dokaze tuzilastva, odbrane, kao 1 dokaze Cije je
izvodenje narcdio sud.

[29] Od subjcktivnih dokaza optuzbe sud je na gl. pretresu sasluSao svjedoke:

Ramié¢ Nail, Hedija Hodzi¢, A:N., Hasena Bajramovi¢, Ibrumsa Agi¢, Cura Glud¢evi¢, Vasvija
Gluscevi¢, Hajra Kapetanovi¢, Almasa Ahmetspahi¢, Hamdo Ahmetspahi¢, Ahmo Karisik, Almir
Alji¢, Salim Ahmetspahi¢, Ibro Memié¢, UM., Fehima Caki¢, Sajma Sabanovi¢, Rusmira
Bulatovi¢,Fatima Poljo, H.L., Kada Spahi¢, S.F., Sevka Schi¢, HR., K.T., Hasa Hadzi¢, Ramiza
Sabanovi¢.

Tokom glavnog pretresa pro€itan je zapisnik o iskazu svjedokinje Munibe Gluscevi¢. Izjava je data
na zapisnik Sektora krim. policije u Gorazdu dana 27.01.2005., a kao razlog Citanja ove izjave, bila
je smrt svjedokinje.

[30] Po prijedlogu Tuzilastva BiH, sud jc u svojstvu vjcStaka, a na osnovu pismeno dostavljenih
nalaza 1 mi§ljenja, na glavnom pretresu saslusao: dr. Hamzuvfuju koji je 1zvrsio sudsko-medicinsko
vjeStacenje 1 cksumacije koje su vrienc na mjestu Slap kod Zepe, dr. Zdenka Cihlarza koji je 1zvr3io
sudsko-medicinsko vjestacenje te uestvovao u eksumaciji na podru¢ju mjesta Velji Lug, opstina
Visegrad, patologa, forenziCara John-a Clark-a koji je vrdio patolosla vjeStacenja i identifikaciju
stradalih iz masovne grobnice Slap-Zepa, op3tina Rogatica.

Na glavnom pretresu dana 12.05.2006. godine izvrSeno jc suocenje svjedoka Almase Ahmetspahié i
Slavise Jovanovica, te vjeStaka grafolosko-grafoskopske struke profesora Esada Bilica 1 Sekule
Miéi¢a, dipl. ing.

[31] Nadalje, u toku glavnog pretresa, je izvrien uvid u slijedeée isprave koje je Tuzilastvo BiH
predalo kao dokaz, i to: zapisnik o saslusanju svjedoka R.N.sastavljen u Sektoru krim. policije
Gorazde broj:0702/3-1 od 27.01.2004. i zapisnik o saslufanju svjedoka R.N.sastavljen u Tuzilastvu
BiH broj:KT-RZ-2/05 od 26.05.2005., zapisnik o saslusanju svjcdokinje Agi¢ Ibrumsc sastavljen u
Tuzilastvu BiH broj:KT-RZ-2/05 od 26.05.2005., zapisnik o saslufanju svjedokinje Gluscevi¢ Cure
sastavljen u Tuzilastvu BiH broj:KT-RZ-2/05 od 31.05.2005., zapisnik o sasluSanju svjedokinje
Hodzi¢ Hedije sastavljen u Tuzilastvu BiH broj:KT-RZ-2/05 od 30.05.2005., zapisnik o sasluSanju
svjedokinje A N.sastavljen u Scktoru krim. policije Gorazde broj:07-2/3-1 od 09.04.2004. 1 zapisnik
o saslusanju svjedokinje A.N.sastavljen u Tuzilastvu BiH broj:KT-RZ-2/05 od 25.05.2005., zapisnik
o saslufanju svjedokinje Gluscevi¢ Vasvija sastavljen u Tuzilastvu BiH broj:KT-RZ-2/05 od
24.05.2005., zapisnik o saslusanju svjedokinje Hajre Kapetanovi¢ sastavljen u Tuzilastvu BiH
broj:KT-RZ-2/05 od 30.05.2005., zapisnik o sasluSanju svjedokinje Ahmetspahié Almase sastavljen
u Scktoru krim. policije Gorazde broj:07-02/3-1 od 01.02.2005. godinc i zapisnik o sasluSanju
svjedokinje Ahmetspahi¢ Almase sastavljen u TuZilastvu BiH broj:KT-RZ-2/05 od 31.05.2005.,
zapisnik o sasluSanju svjedoka Ahmetspahi¢ Hamde sastavljen u Tuzilastvu BiH brcj:KT-RZ-2/05
od 03.06.2005., zapisnik o sasluSanju svjedoka Karisik Ahme sastavljen u Sektoru krim. policije
Gorazde broj:07-02/3-1 od 07.01.2004. 1 zapisnik o sasluSanju svjedoka Karisik Ahme sastavljen u
Tuzilastvu BiH broj:KT-RZ-2/05 od 03.06.2005.]zjava KariSik Hamde od 29.10.1999. godinc,
zapisnik o sasluSanju svjedoka Alji¢ Almira sastavljen u Sektoru krim. policije Gorazde brcj:07-
02/3-1 od 01.02.2005. 1 zapisnik o sasluSanju svjedoka Alji¢ Almira sastavljen u TuzilaStvu BiH
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broj:KT-RZ-2/05 od 27.05.2005., zapisnik o saslufanju svjedoka Salima Ahmetspahi¢ sastavljen u
Scktoru krim. policijc Gorazde broj:07-02/3-1 od 01.02.2005.1 zapisnik o sasluSanju svjedoka
Salima Ahmetspahi¢ sastavljen u Tuzilastvu BiH broj:KT-RZ-2/05 od 27.05.2005., zapisnik o
saslusanju svjedoka Memié Ibre sastavljen u Tuzilastvu BiH broj:KT-RZ-2/05 od 21.06.2005.,
zapisnik o sasluSanju svjedokinje U.M.sastavljen u Tuzilastvu BiH broj:KT-RZ-2/05 od
31.05.2005., zapisnik o sasludanju svjedokinje Caki¢ Fehime sastavljen u Sektoru krim. policije
Gorazde broj:07-02/3-1 od 08.02.2005. i zapisnik o saslusanju svjedokinje Caki¢ Fechime sastavljen
u Tuzilastvu BiH broj:KT-RZ-2/05 od 26.05.2005., zapisnik o sasluanju svjedokinje Saime
Sabanovi¢ sastavljen u Scktoru krim. policijc Gorazde broj:07-02/3-1 od 19.11.2003. i zapisnik o
saslusanju svjedokinje Saime Sabanovi¢ sastavljen u Tuzilaitvu BiH broj:KT-RZ-2/05 od
25.05.2005., zapisnik o sasluSanju svjedoka R.N.sastavljen u Scktoru krim. policije Gorazdce
broj:07-02/3-1 od 27.01.2004. 1 zapisnik o sasluSanju svjedoka R.N.sastavljen u Tuzilastvu BiH
broj:KT-RZ-2/05 od 26.05.2005., zapisnik o saslusanju svjedokinje Fatime Poljo sastavljen u
Sektoru krim. policije Gorazde broj:07-02/3-1 od 05.05.2004. i zapisnik o sasluSanju svjedokinje
Fatime Poljo sastavljen u Tuzilastvu BiH broj:KT-RZ-2/05 od 24.05.2005., zapisnik o sasluSanju
svjedokinje Bulatovi¢ Rusmire sastavljen u Scktoru krim. policije Gorazde brgj:07-02/3-1 od
05.05.2004. 1 zapisnik o sasluSanju svjedokinje Bulatovi¢ Rusmire sastavljen u Tuzilastvu BiH
broj:KT-RZ-2/05 od 24.05.2005., zapisnik o sasluSanju svjedokinje H.L.sastavljen u Tuzilastvu BiH
broj:KT-RZ-2/05 od 30.05.2005., zapisnik o saslulanju svjedokinje Spahi¢ Kade sastavljen u
Tuzila$tvu BiH brej:KT-RZ-2/05 od 26.05.2005., zapisnik o saslusanju svjedokinje S.F.sastavljen u
Tuzilastvu BiH broj:KT-RZ-2/05 od 24.05.2005., zapisnik o sasludanju svjedokinje Sehi¢ Sevke
sastavljen u Sektoru krim. policije Gorazde broj:07-02/3-1 od 05.05.2004. 1 zapisnik o sasluSanju
svjedokinje Schi¢ Sevke sastavljen u Tuzilastvu BiH broj:KT-RZ-2/05 od 25.05.2005. godinc,
zapisnik o sasluSanju svjedokinje Glus¢evi¢ Munibe sastavljen u Sektoru krim. policije Gorazde broj
:07-02/3-1 od 27.01.2005., Pismo - preporuke Urcda tuzioca Mcdunarodnog krivicnog suda za bivsu
Jugoslaviju (MKSJ), za osumnji¢enog Simii¢ Bobana brcj: RU 20050407-01 od 13.aprila
2005.godine, Izvod iz matiéne knjige umrlih za lice S.R.broj: 04-202-7218/04 od 30.11.2004., Izvod
iz matiéne knjige umrlih za lice Bulatovi¢ Ismet broj: 202-5293/04 od 21.06.2004., Zapisnik o
ekshumaciji Kantonalni sud u Sarajevu broj: Kri-364/00 sa fotodokumentacijom, crtezom lica
mjesta 1 obdukcijskim izvjeStajem (Gluséevié Mujo), Zapisnik o ckshumaciji Kantonalni sud u
Sarajevu brej: Kri-358/00 sa fotodokumentacijom, crtezom lica mjesta 1 obdukeijskim izvjestajem
(KeSmer  Ibrahim), Zapisnik o ckshumaciji Kantonalni sud u Sarajevu broj: Kri-357/00 sa
fotodokumentacijom, crtezom lica mjesta 1 obdukcijskim izvjestajem (KeSmer Hamed), Zapisnik o
ekshumaciji Kantonalni sud u Sarajevu broj: Kri-332/00 sa fotodokumentacijom, crtezom lica
mijesta 1 obdukeijskim izvjestaje (Softi¢ Samir), Zapisnik o ekshumaciji Kantonalni sud u Sarajevu
broj: Kri-367/00 sa fotodokumentacijom, crtezom lica mjesta 1 obdukeijskim izvjeStajem (Agié
Emin), Zapisnik o ckshumaciji Kantonalni sud u Sarajevu broj: Kri-347/00 sa fotodokumentacijom,
crtezom lica mjesta 1 obdukcijskim izvjeStajem (Glusevi¢ Hasib), Zapisnik o ekshumaciji
Kantonalni sud u Sarajevu broj: Kri-448/00 sa fotodokumentacijom, criczom lica mjcsta i
obdukeijskim izvjestajem (Hodzi¢ Sead), Zapisnik o ekshumaciji Kantonalni sud u Sarajevu brcj:
Kri-335/00 sa fotodokumentacijom, crtczom lica mjesta 1 obdukcijskim izvjeStajem (Bulatovi¢
Huso), Zapisnik o ekshumaciji Kantonalni sud u Sarajevu broj:  Kri-334/00 sa
fotodokumentacijom, crtezom lica mjesta 1 obdukeijskim izvjestajem (Hodzi¢ Dzelal), Izvjestaji o
kriminalisticko-tchni¢kcj pretrazi lica mjesta MUP — Sarajevo (odnosi se¢ na dokaze pod rednim
brojem 52-58), Sest (6) izvjeStaja, Zapisnik o ekshumaciji Kantonalni sud u Sarajevu brcj: Kri-
456/00 sa fotodokumecntacijom, crtczom lica mjesta 1 obdukcijskim izvjcStajem, Zapisnik o
ekshumaciji Kantonalni sud u Sarajevu broj: Kri-493/00 sa fotodokumentacijom i obdukcijskim
izvjcstajem (Gluséevi¢ Hasan), Fotodokumentacija sa ckshumacije, Velji Lug, ViSegrad, brej: 15/03
sa crtezom lica mijesta broj: 14/2003, izvjeStajem o sudsko-medicinskoj ekspertizi 1 DNK
izvjeStajem za Alji¢ Safeta (broj slucaja 608), Fotodokumentacija sa ekshumacije, Velji Lug,
Visegrad, broj: 15/03 sa crtczom lica mjesta broj: 14/2003, izvjcstajem o sudsko-medicinskoj
ekspertizi (broj slucaja 609), Fotodokumentacija sa ekshumacije, Velji Lug, Visegrad, broj: 15/03 sa
crtczom lica mjesta broj: 14/2003, izvjcstajem o sudsko-medicinskaoj ckspertizi (broj slucaja 610),
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Fotodokumentacija sa ekshumacije, Velji Lug, Visegrad, broj: 15/03 sa crtezom lica mjesta broj:
1472003, izvjestajem o sudsko-medicinskoj ckspertizi (broj slucaja 611), Fotodokumentacija sa
ekshumacije, Velji Lug, Visegrad, broj: 15/03 sa crtezom lica mjesta broj: 14/2003, izvjestajem o
sudsko-medicinskoj ckspertizi (broj slu¢aja 612), Fotodokumentacija sa ckshumacije, Velji Lug,
Visegrad, brcj: 15/03 sa crtezom lica mjesta broj: 14/2003, izvjeStajem o sudsko-medicinskoj
ekspertizi (broj slucaja 613), Fotodokumentacija sa ekshumacije, Velji Lug, Visegrad, broj: 15/03 sa
criczom lica mjesta broj: 14/2003, izvjcStajem o sudsko-medicinskaj ckspertizi (broj slu¢aja 614),
Zapisnik o uvidaju Kantonalni sud Gorazde broj: Kri-4/03 od 27.05.2003., Zapisnik o izvrienoj
ckshumaciji od 19.05.2003. Federalne komisije za trazenjc nestalih osoba, Sluzbena zabiljeska
Kantonalni sud Gorazde broj: Kpp: 2/05 od 28.01.2005., Potvrda o predaji osobe lifene slobode
Sudska policija brej: Sp-10-19/05 od 24.01.2005., Potvrda o prijemu osobe lisene slobode broj: Sp-
10-19/05 od 24.01.2005., Zapisnik o lifenju slobode Uprava policije Sarajevo broj: 09-12/01-04-7-
2808 od 24.01.2005., Rjesenje o odredivanju pritvora Kantonalni sud Gorazde brej: Ki:21/02 od
15.04.2003., RjeSenje o produzenju pritvora Okruzni sud Isto¢no Sarajevo brcj: Kv-8/05 od
23.02.2005., Rjesenje o produzenju pritvora Vrhovni sud Republike Srpske, broj: Kr-17/05 od
12.05.2005., Rjescnje Vrhovnog suda Republike Srpske, broj: Kz-76/05 od 09.05.2005., Rjcsenje
Vrhovnog suda Republike Srpske broj: Kz-88/05 od 14.06.2005., Sluzbena zabiljeSka sa sastanka
koji jc odrzan u Misiji Ujedinjenih naroda u Sarajevu od 11.05.2005., Sluzbena zabiljeska saCinjena
o obavljenom razgovoru sa Ahmetagi¢ Hazimom sacinjena u Tuzilastvu BiH dana 23.06.2005.,
Presuda — ICTY IT — 98 — 32 "VISEGRAD?” protiv Mitra Vasiljevi¢a, Fotografija osumnji¢enog
Sim3i¢ Bobana, Izvjestaj o kazni Policijska stanica Visegrad broj: 13-1-11/02-234-60/05 od
06.06.2005., Podaci o radnom angazovanju Simdi¢ Bobana, dopis CJB Isto¢no Sarajevo, PS
Visegrad, broj: 13-1-11/01-29-52/05 od 17.06.2005.

[32] Od subjcktivnih dokaza odbrane, sud jc saslusao svjcdoke:

Ahmetspahi¢ Almasa, S.F., optuzeni Boban Simi¢ u svojstvu svjedoka, Ahmetagi¢ Munir,
Bulatovi¢ Samir, Asmir Spahlc Stojan Papi¢, Dragoljub Papi¢, Zoran Simii¢, Milosav Simsié,
Stanimir Simgi¢, Goran Mili¢evié, Miloje Joksimovi¢, Hana Softi¢, Ilija Gavrllovu Slavma
Jovanovi¢, Slavis8a Duri¢ 1 svjedoka Mitra Vasiljevica koji je svoj iskaz dao putem video
konferencije izmedu zatvorske jedinice u Gracu ( Austrija) i Suda BiH.

[33] Takode, tokom glavnog pretresa, ¢itanjem i prezentacijom sadrzajno je iznesena slijedeca
dokumentacija odbrane: tonska 1 video reprodukcija iskaza svjedoka Softi¢ Ismeta, datog
10.08.2005. godine (sudsko obezbjedenje dokaza), uvid u dokumente Drzavne komisije za
prikupljanje ¢injenica o ratnim zloginima na podrucju R BIH broj 9067/95 14480/94, Izjava S.F broj
9067/95 od 1995, data djclatnicima Drzavne komisije za prikupljanje ¢injenica o ratnim zlo¢inima,
izjava Spahi¢ Emina broj 4480/94 od 21.06.1994. data djelatnicima Drzavne komisije za
prikupljanjc ¢injenic o ratnim zloCinima na podru¢ju RBIH, izjave svjedoka A.N.datc predstavniku
Kancelarije tuzioca MKSJ od 12.06.2000. godine, Citanje izjave svjedoka K.T.date predstavniku
Kancelarije tuzioca MKSJ od 23.05.2001. godine, izjava svjedoka VG-105, date u predmetu Mitar
Vasiljevi¢ (IT-98-32), Dopis Tuzilastva BiH broj KT-RZ-2/05 od 18.08.2005. godine, uvid u
evidenciju nestalih osoba na teritoriji BiH MKCK, izdanje 1998. godine stranice 355 1 357, sluzbena
zabiljeSka scktora krim. policije Gorazde broj:07-02/3-1-39 od 06.06.2003 godine, presuda MKSJ
broj IT-98-32 u predmetu Tuzilac protiv Vasiljevi¢ Mitra, fotodokumentacija, izvod iz mati¢ne
knjige umrlih za Hodzi¢ Dzclala brcj:03-202-224/05 od 11.07.2005. godine izdat od Mati¢nog urcda
Opstine Visegrad, izvod i1z matiéne knjige vjencanih broj:03-201-13399/05 od 29.09.2005. godine,
izdat od mati¢nog urcda opstinc Viscgrad, dopis udruzenja Zcna Zrtva rata  broj 85/05. od
09.05.2005. godine 1 broj 85/05 od 11.05.2005. godine, medincinska dokumentacija zdravstvene
ustanove u UZicu za Slavisu Jovanovica, Potvrda, broj 136/12.05.2006 Crvenog krsta Stara Pazova o
mjestu boravka Slavise Jovanovica, potvrda brcj 255/06 od 11.05.2006 o zaposlenju milosava
$imsica, izvod iz mati¢ne knjige umrlih brej 03-202-287/05 od 07.09.2005 za Simsi¢ Dragomira,
izvod iz matiéne knjige umrlih za Sim3i¢ Perku broj 03-202-288/05 od 07.09.2005.
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Po prijedlogu odbranc , sud jc u svojstvu vjeStaka, a na osnovu pismeno dostavljenih nalaza 1
misljenja, na glavnom pretresu saslusao vijeStaka Sekulu Miéi¢a u svojstvu svjedoka.

[34] Sud je takode iskoristio zakonsku moguénost 1 oslanjajuéi se na ¢lan 261. stav 2. tacka e) ZKP
BiH pozvao kao svjedoke Ahmeta$ Elbisa 1 Kilali¢ Selma, naredio grafoloSko- grafoskopsko
vjeStacenje koje je 1zveo profesor Esad Bili¢ te 03.07.2006 izvrSio uvidaj lica mjesta u Varogasnom
domu Visegrad i OS “Hasan Veletovac” sada$nji naziv “Vuk Karadzi¢” u Visegradu prilikom kojeg
jc sacinjen zapisnik, a DrZzavna agencija za istrage 1 zastite (SIPA) sainila video-zapis,
fototokumentaciju i crteZ lica mjesta pod brojem 17-02/8-04-1-13/06.

1.7 — Opéta ocjena dokaza

[35] Dokaze u ovom predmetu je Pretresno vijeée ocjenjivalo u skladu sa ¢l. 281. ZKP | 1. §to je
cijenilo svaki dokaz pojedina¢no i u vezi s ostalim dokazima 1 na osnovu takve ocjene izvelo je
zaklju¢ak da li je ncka ¢injenica dokazana ili ne.

[36] Za razliku od dokaza koji su detaljno obrazlozeni i na osnovu kojih je sud izveo ¢injenicne 1
pravne zakljucke iz presude, Sud nije posebno izlagao ili ne bar detaljno ostale dokaze na kojima
nije zasnivao svoju odluku ili §to se radilo o dokazima koji tokom postupka za nikog nisu bili upitni.

[37] Krecuéi se unutar odredbe 1z ¢l. 2. ZKP BiH ( princip zakonitosti ), Pretresno vijece je imalo na
umu da sc u ovom predmetu od nosilaca krivicnoprocesnih funkcija — zastupnika optuzbe 1 odbranc,
povukla oStra razlika 1 konfrontacija na relacijyi poStovanja garantivne fukeije krivi¢nog
zakonodavstva po kojoj niko ko je pocinio krivitno djelo ne moze izbjeci krivicnu odgovornost
odnosno 7a to kriviéno djelo propisanu krivi¢nu sankciju, u kom praveu je za optuzbu od pocetka
stvar jasna, odnosno da nema nikakve sumnje u pogledu dokazanosti krivi¢nopravne odgovornosti
optuzenog, sa jedne stranc, 1 stava odbrane, koja zauzima upravo suprotnu poziciju. Po njenom
stanovistu, optuzeni po ¢l. 3. stav 1. ZKP uziva prezumpciju nevinosti. Zbog te prezumpcije,
obaveza dokazivanja krivice optuzenog lezi na strani optuzbe, a optuzba, kako nalazi odbrana,
tokom sprovedenog dokaznog postupka krivicu optuZzenog ni¢im nije dokazala.

[38] Pretresno vijece istoriarima 1 socijalnim psiholozima prepusta da izmjere pravu dubinu
epizode balkanskog sukoba 1 istorijskog usuda zivljenja naroda na ovim prostorima pa 1 na teritoriji
opstine Visegrad 1 da ispitaju duboko ukorijenjenc uzroke vezano za kontckst dogadaja o kcjem po
sebi govore presude MKSJ u predmetu TuZioca protiv Mitra Vasijevica. Zadatak koji se ovdje
postavlja je skromnijeg karaktcra. Treba ustanoviti na osnovu dokaza izvedenih tokom sudenja Sta
se dogodilo u periodu opisanom po tatkama optuznice 1 na koncu utvrditi u ovom predmetu da i je
optuzeni kriviéno odgovoran za sudjclovanjc u tim dogadajima.

[39] Ovaj sud, dakle, nece razmatrati ucesce ostalih lica koji su akteri opisanih dogadaja ili ¢e to
¢initi samo u ongj mjeri koliko je to vezano za optuzenog po tatkama optuznice, ve¢ ¢c¢ razmatrati
predmet optuzenog sam za sebe na nacin da optuzeni moze biti osuden samo ako dokazi predoceni u
sudnici tokom glavnog pretresa ( ¢l. 281. ZKP ) van razumne sumnjc pokazu da jc on kriv za djclo
koje je predmet optuzbe. Zakljucci Pretresnog vijeca u vezi sa drugim pojedincima imenovanim u
dokaznom postupku su zasnovani na dokazima izvedenim u okviru ovog sudenja 1 bili su doneseni
samo u funkciji ovog sudenja, ti zakljuéci ni na koji naéin ne vezu ta lica tako da oni mogu bez
ograni¢enja osporavati bilo koji dokaz sa njima u vezi izveden u ovom sudenju ako on bude
predocen 1 u okviru sudskog postupka ukoliko bi s¢ pred ovim sudom protiv njih vodio.
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[40] Pretresno vijece je imalo na umu da se ¢injenice koje su in peius po optuzenog moraju utvrditi
sa sigurnos¢u, dakle, da sud nc moze sumnjati u njihovo postojanjc. Ako 1z predocenih dokaza
postcji sumnja u pogledu postojanja ¢injenica koje ¢ine obiljezja krivicnog djela ili o kojima zavisi
primjena ncke odredbe krivicnog zakona, Sud je u obavezi da krivi¢nopravnu stvar rijesi na nacin
koji je povoliniji za optuzenog in dubio pro reo. To nadelo kao izraz pogodovanja po optuzenog
znaCl uspostavu pravila po kojem ¢injenice kcje idu na Stetu optuzenom moraju biti utvrdene sa
potpunom sigurnos$¢u ( u anglo-ameri¢kom pravu to predstavlja dokazni standard ,,izvan razumne
sumnje, engl. procf bevond a resonable doubt ). Ako dakle, postoji sumnja u odnosu na te
¢injenice, one sc imaju smatrati ncutvrdenim. Drugo pravilo s¢ veZe uz ¢injenice koje idu u korist
optuzenom, 1 one se smatraju utvrdenim ¢ak 1 ako su samo vjerovatne, 1j. ako se sumnja u njihovo
postcjanic, pa ¢ak i za slugaj da je postojanje &injenica na $tctu optuzenog vjcrovatnije.'’ Sud je
imao u vidu i praksu Suda iz Strasbourga po kojoj svaka situacija u kojoj se javlja i naymanja sumnja
u vezi sa dokazom mora i¢i u prilog optuzenog.' Vejni tribunal SAD sa sjedistem u Niirnbergu je u
sluéaju Flik i drugi stao na stanoviste da ¢e se, izmedu ostalog, rukovoditi standardom po kome ,,ako
se i1z vjerodostojnih dokaza mogu izvuci dva razumna zakljucka — jedan o krivici a drugi o nevinosti
— odluéiée sc u prilog nevinosti“Dakle, kada sc iz provedenih dokaza razumno moZe izvesti
zakljuéak u smislu nevinosti optuzenog, valia izre¢i oslobadajuéu presudu.® Upravo na ovakvu
situaciju pledira odbrana optuzenog,.

[41] U ovom predmetu se optuzeni opredijelio da svjedo¢i u sudnici §to ne znaci da je tom odlukom
u bilo kojoj mjeri preuzeo na sebe obavezu dokazivanja svoje nevinosti. To takode, ne znaci da se
vijece moralo opredjeljivati izmedu njegovog iskaza 1 iskaza svjedoka optuzbe. Pretresno vijece je
postupalo na na¢in da utvrdi da li sc iskazi svjedoka optuzbc mogu prihvatiti kao dokazi koji na
nesumnjiv nacin (van razumne sumnje) potvrduju ¢injeniéne navode, bez obzira na iskaz optuzenog
1 ostalih svjedoka odbranc. No, vijeée je svakako cijenilo tezinu Cinjenice da je optuZeni u ovom
predmetu svjedoéio prije nego §to su svjedoci odbrane dalo svej iskaz, a time da u tom momentu
optuzeni nije znao §ta ¢e oni izjaviti u svojim iskazima. Taj faktor je Vijeée uzelo u prilog
optuzenom kada je razmatralo koliku teZinu treba pridati njegovom iskazu. Ako ponudi odbranu
alibijem, optuZzeni nema obavezu da taj alibi 1 dokaze. Optuzba nosi obavezu da elimini$e svaku
razumnu mogucnost da su dokazi o alibiju istiniti. S obzirom na okolnosti u ovom predmetu, ako se
Pretresno vijecée uvjerilo da postoji razumna moguénost da se optuzeni nalazio 1 negdje drugdje a ne
npr. u sclima Zlijeb, Kuka ili Velji Lug, to zna¢i da optuzba nijc uspjcla van razumnc sumnjc
dokazati da je on ucestvovao u izvrSenju krivi¢nopravnih radnji opisanih pod tackama optuZnice
vezano za dogadaje u tim mjestima.

U pogledu odbrane alibijem optuzenog sud je posebno cijenio iskaze svjedoka optuzbe koji su
optuzenog vidjcli na popristu dogadajanja predstavljenog optuzbom. Opste uzev, prilikom
ocjenjivanja dokaza o identitetu optuzenog Pretresno vijeée je uzimalo u obzir faktore poput: u
kakvim je uslovima — prema vlastitom iskazu — svaki od svjedoka optuzenog vidio, koliko ga je
dugo posmatrao, koliko je svjedok optuzenog dobro poznavao prije nego $to ga je prepoznao, nacin
na koji je svjedok identifikovao optuzenog, poscbno, imajuéi detalje vezanc za odjeéu — uniformu 1
naoruZanje, itd. Pretresno vije¢e prihvata da, kad se radi o dokazima kojima se utvrduje identitet,
uvijek treba racunati na odredenu nesigurnost imanentnu takvim dokazima zbog hirovitosti Jjudske
pereepeije 1 pamcenja, Cak 1 za slucaj da jc svjedok koji daje 1dentifikaciju intimno opredijeljen da
bude iskren, nego 1 da li je takav dokaz objektivno pouzdan. Sud je imao u vidu da je optuzba

'y, Komentari zakona o kriviénom/kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini, Zajednicki projekat Vijeca
Evrope i Evropske komisijc, grupa autora, Sarajevo 2005., str. 46-50

v Ffunders ( Austrija protiv Italije ), 1963.,Y carbook VI, str.740 (782-784), Barbera, Messague i Jabardo
protiv Spanijc, 1988., Serija A br. 14€).

V. Antonio Kascze, ,Mcdunarodno kriviénoe pravo®, Beogradski centar za ljudska prava, Beograd, 2005..
str. 181

'y Tuzilac protiv Delaliéa i dr., 1T-96-21-A, drugostepena presuda MKSJ | 20.02.2001., par. 458.
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nastojala identifikaciju optuzenog poduprijeti identifikacijom u sudnici od strane svjedoka — koja
gotovo neminovno navodi na prepoznavanje osobe kojoj se sudi, utoliko prije Sto su fotografiju ili
snimak optuzenog mogli vidjeli u stampanim i/ili elektronskim medijima prije sudenja- pa se takvim
dokazima nc moze pridati nikakva dokazna tezina.”' Suprotan zaklju¢ak sc moze jedino dozvoliti za
slu¢aj kada su svjedoci poput R.N.i Ibrum3e Agi¢ tokom sudenja ukazali na identitet optuzenog
buduéi da su ga komsiju poznavali od djetinjstva.

[41]. Pretresno vijeée je takode u obzir uzelo stepen podudarnosti izmedu iskaza svjedoka u sudniei 1
njihovih izjava koje su u pisanoj formi sa¢injeni prije sudenja. Tom prilikom je ono primjetilo da
iskaz svjedoka u sudnici u veéini slu¢ajeva nece biti istovjetan onome $to su izjavili prije sudenja.
Razlog tome jeste Sto ¢c svjedoku na sudenju mozda biti postavljena pitanja koja mu ranije nisu
postavljena ili se on tokom ispitivanja ne moZze sjetiti pojedinosti jer se jednostavno nije sjetio ili
zbog proteka vremena od dana dogadanja. Dakle, sud nije smatrao sitha odstupanja izmedu ranijih
pisanih izjava svjedoka i njegovih iskaza u sudnici kao razlog za diskreditaciju svjedoka u cjelini. U
drugacijem svjetlu se postavlja pitanje vezano za promjenu svjedockih iskaza u odnosu na bitne
¢injenice, pa 1 u odnosu na karakteristiéne detalje koji ¢vrsto strukturisu sklop ¢injeniénih okolnosti,
Sto ce biti predmet temeljitije analize i ocjene dokaza tokom narednog izlaganja.

[42]0pste uzevsi, Pretresno vijece je bilo svjesno ¢injenice da su svjedoci najnepouzdanije dokazno
sredstvo Cak 1 kad su opredijeljeni da govore istinu, a u ovom predmetu su ti sukjektivni dokazi
upravo preovladajuéi, 5to je zasigurno zahtijevalo dodatni napor suda prilikom ocjene njihove
dokazne vrijednosti, imajuéi u vidu insuficijentnost otjektivnih dokaza kojim bi se dao kontrolni
znacaj za provjeru istinitosti tih iskaza. Tim prijc §to sc¢ ,, sasvim prirodnim procesom ncsvjesie
rekonstrukcije ¢ak 1 najiskreniji svjedoci mogu uvjeriti sebe da se izvjesna stvar morala dogoditi .
Upravo je ova situacija, po ocjeni suda, dijelom karakterisala svjedoCenjec Almase Ahmetspahié
vezano za navodno uceiée Bobana Simsiéa zajedno sa Slavisom Jovanovi¢em u dogadajima koji su
se desili u s. Velji Lug polazeéi od psiholoske ocjene njenog iskaza u §to se raspravno vijece
neposredno uvjerilo.

[43] Tokom svojc zavrsne rijecl, Tuzilac, valjda i sam svjestan problema nckonzistentnosti iskaza
svjedoka Cije je sasluSanje predlozio, istu pokuSava minimizirati, navodno, da se uoCene
nckonzistentnosti odnosc na nebitne ¢injenice, $to nc nalazi oslonac u sadrzaju izvedenih dokaza, Sto
¢e biti predmet detaljnog razmatranja u nastavku izlaganja. Sud na ovom mjestu primjecuje da
nekonzistentnosti u pogledu opisivanja detalja od strane svjedoka ukupno gledano mogu mijenjati
opstu sliku o onom $§to je predmet svjedofenja, pa ih i1z tog razloga ne treba zanemarivati.
Argumentacija tuzioca kojom nekonzistentnosti svjedoka nastcji pojasniti onim §to ulazi u pojam
sudske psihologije, takode, ncma osnova, ve¢ iz razloga Sto su svjedocima optuzbe, koji su u pravilu
bili 1 zrtve, prije, za vrijeme 1 poslije sudenja, podrSsku davali psiholozi 1z Odsjeka za podriku
svjedocima iz Registrara suda, detaljno th upoznavajuci sa onim s ¢im ¢c se suo€iti tokom glavnog
pretresa. Na tom planu nije izostala ni aktivnost predsjednika vije¢a. Zamjerke tuzioca u zavrinoj
rijeci kada navodi da sc prilikom unakrsnog ispitivanja u sudnici “prolamao” glas branioca i timc s¢
svjedoci zbunjivali, su u potpunosti bez osnova. Iz tonskog zapisa se da vidjeti da jasna dikcija i
sonoran glas branioca nikako ne moze imati obiljeZje vike, kako to tuZilac motivisan potrebama
svog predmeta nastcji prikazati. Ovo sud isticc samo u kontckstu zahtijeva pravilnosti vodenja
ncko htio, iz razloga §to su tokom svjedocenja bili 1zrazito neprijateljski raspoloZeni prema braniocu
do granice uvredljivosti ( npr. “ ti radi§ za pare” ) ako ne 1 agresivnosti. O tome najbolje govori
svjedogenje Schi¢ Sche kcja je i pored prethodnih procesnih upozorenja predsjednika vijeéa vezano
za duznosti svjedoka u potpunosti opstruisala davanje ogovora na upit branioca. Suprotno ovom
primjeru, skoro svi svjedoci optuzbe su prilikom direktnog ispitivanja od strane tuzioca pokazali
zavidan nivo koncentracije 1 kooperativnosti, $to su €injenice koje je sud imao u vidu prilikom

1 Tuzilac protiv Mitra Vasi jeviéa, presuda pred Pretresnim vijeéem 11 od 29.11.2003 . str.3, tacka 11.18.
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ocjene (ne)pristrasnosti njihovog svjedodenja. Konacno, ¢injenica proteka vremena predstavlja opste
mjesto kod svih svjedoCenja, 1 njom sc objas$njava zasto s¢ svjedoci ne sjecaju izvjesnih odsjcka
nekog dogadaja ili nekih detalja. Medutim, povlaCenjem ovog argumenta od strane tuzioca se pitanje
nckonzistentnosti svjedoka dobrim dijelom nc 1jesava, jer inae, kako objasniti da ncki svjedoci
optuzbe u svojim najranijim izjavama, koje su u vremenskom smislu najblize dogadajima iz
kriti¢nog perioda 1 kada je po prirodi stvari pamcenje najsvjezije, ne spominjuci optuzenog ili to ¢ine
sasvim uzgred i marginalno navodcéi ime Bobana Simsiéa, a uz to detaljno navode zloginacku ulogu
Milana Lukica i1 drugih, da bi u odnosu na iste dogadaje dajuci izjave kod policije ili tuzioca tokom
2004. i 2005., navodili imc Bobana Simsié¢a bilo kao aktera dogadaja ili kao pomagaca, §to je
Raspravno vijee svakako imalo u vidu kod donosenja odluke pod tackom II. izreke presude.
Tragajuéi za nckim od razloga za ovakvo postupanje pojedinih svjedoka sud dolazi do logicnog
zakljucka - na 5to je odbrana, ¢ini se, s pravom ukazala - da su se izmedu ta dva vremenska odsjeka
kada su davane izjave, interpolirale aktivnosti o kojima je Agi¢ Ibrumsa, po ocjeni suda, na ubjedljiv
na¢in svjedogila a koje su bile usmjerene na promjenu njihovih svjedocenja. > Sviedocenje Agié
Ibrumse koja je na glavnom pretresu od nikog upitana potvrdila da je na nju vrien pritisak od strane
predsjednice UdruZenja Zena Zrtava rata, da mora sviedoéiti protiv Bobana Simsica kako to rade i
druge 7ene, a ukoliko to ne ucini da joj je prije¢eno ukidanjem penzije, upuéuje na nedvosmislen
zakljuCak da jc dio svjedoka optuzbe instruisan u kom pravcu da daje iskaz prije ncgo 5to su
svijedoéili u Tuzilastvu BiH. To se uostalom da uo¢iti 1z sadrzaja njihovih iskaza kada stereotipno
jedan drugom ponavljaju iste odgovore na pitanja tuzioca, koriste¢i iste izraze npr. logor, da se
optuzeni u Skoli nalazio dan 1 noé¢, ili da su, prilikom opisivanja uslova boravka u osnovncj skoli,
iskazivali kako su spavali na betonu, unato¢ ¢injenici vidljivej iz fotoelaborata, pa 1 samih njihovih
svjedoéenja, da su bili smjesteni na parketu kosarkaske dvorane.

[44] Na okolnost pritiska na nczavisnost suda, odbrana jc predlozila a Raspravno vijeée izvelo
dokaze uvidom u zahtijev Udruzenja “Zena 7rtava rata” Sarajevo, broj: BiH 85/05 od 09.05.2005.
upucen Vanpretresnom vije¢u Krivicnog odjeljenja, Odjel I za ratne zlocine, te broj: BiH 85/05 od
11.05.2005. 17 sadrZaja zahtijeva od 09.05.2005. je vidljivo da prema dokazima sa kojim UdruZenje
raspolaze za djela za koje se tereti Boban Simsi¢ predmet zasluzuje oznaku © vrlo osjetljiv « a time
da bude procesuiran pred Sudom BiH, dok sc u prijedlogu za predmet Bobana Simsiéa broj: BiH-
88/05 od 13.05.2005., navodi da Tuzilastvo BiH do podnoSenja akta nije saslusalo ni jednu Zrtvu,
niti svjcdoka oCevica dogadaja, tc da jc *“ ncko “ imao sluha 1 odredio ro¢iste za 10.05.2005. za
preuzimanje predmeta. Do tog je 1 doslo dono3enjem 1jeSenja ovog suda ex ¢, ficio broj: KRN/05/04
od 13.05.2005. u kojem se sud u gradjenju drugacijeg stanovista vezano za osjetljivost predmeta u
odnosu na TuzilaStvo BiH inter alia u svojoj argumentaciji poziva na korespondenciju navedenog
udruzenja, u kojem je naglaseno da ¢e svjedoci predociti dokaze samo pred drzavnim sudom ( str.3,
alincja 6. ). Stoga sc ¢ini razloznim zaklju¢ak po kome, ako je navedeno udruzenje djclovalo prema
sudu, kao profesionalnoj, nezavisnoj i nepristrasnoj instituciji per definitionem, onda je utoliko lakse
moglo djclovati prema svcjim ¢lanicama - svjedocima optuzbe, koji su obicno 1 zrtve, na nacin da
svjedoenje po optuzenog bude in peius. Dakle, legitimna je aktivnost udruzenja vezano za
iznalaZenje svjedoka koji bi bi davali iskaze u ovom predmetu, ali ne 1 upuéivanjc kako da isti daju
svoje iskaze o Gemu je uvijerljivo Ibrum3a svjedodila. Za ovo pitanje je indikativna izjava Caki¢
Fehime povodom pitanja tuzioca da jcj je dosta mudrovanja svadijeg. Stoga je Raspravno vijece
prilikom ocjene iskaza jednog dijcla svjedoka optuzbe, ne samo zbog ove ¢injenice, imalo zna¢ajnu
uzdrzanost prilikom poklanjanja vjere njihovim iskazima.

[45] Raspravno vijece kod toga uocava kako je vise svjedoka optuzbe ( npr. R.N.1 njegova kéi N.)
davalo standardizovanc 1 shematizovanc iskazc tipa “Boban je bio glavni” ili *“ Boban sc uvijck
nalazio u skoli kad su se de3avale najgore stvari “ koji iskazi u stvari predstavljaju njihovo uopsteno

# Izjave svjedoka A N.uzeta 12.6.2000. 1 progitana svjedoku od 13.6.2000. i K.T.uzcta 23.5.2001., od stranc
istrazitelya TuzilaStva MKSJT u Hagu, (¢ 17javaS.F. uzeta od strane djclatnika Drzavne komisije za prikupljanje
¢imjenica o ratmim zlo¢inima RBiH 1z seplembra 1995,
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zakljuéivanje o ulozi optuzenog u predmetnim dogadajima, bez navodenja Cinjenica, ili ne bar na
utjedljiv nacin, na osnovu kojih bi sc takav zaklju¢ak mogao izvuéi.Uocljivo je, dakle, kod vecine
svjedoka optuZbe siromastvo verbalnih sadr7aja kad je rije¢ o blizem opisu 1 konkretizaciji radnji
koje je optuzeni preduzimao kritiénih prilika kako mu se to optuzbom stavlja na teret. U prilog
takvom zaklju¢ivanju govore po sebi izjavne reCenice tipa: *“ da su to ¢uli od ostalih Zena”. Radi se
zapravo o stereotipima, bez navodenja, za sud prihvatljivih, blizih detalja kojim bi opis dogadaja iz
zivotne zbiljc bio dat u slobodnom kazivanju na plastiCan nacin, a time i sa potrcbnom mjcrom
uvjerljivosti. U svakom slucaju takva uvjerljivost u najveéem dijelu njihovog kazivanja izostaje za
razliku od onog $to su svjedoci vrlo konkretno 1 precizno navodili vezano za djclovanje Milana 1
Sredoja Lukica.

[46] Pojasnjenje tuzioca da su se prilikom davanja svojih ranijih izjava svjedokinje plasile jer je
optuzeni u to vrijeme bio na slobodi, ne stoji veé iz razloga $to su isti svjedoci prilikom davanja
svog iskaza npr. kod Centra beztjednosti u Gorazdu ( FBiH ) navodili imena potonjih haskih
optuzenika koji su u to vrijeme takode bili na slobodi 1 ¢ija je uloga u dogadajima koje predstavlja
optuzba slijedom iskaza samih tih svjedoka bila ncuporcdivo znaajnija 1 odgovornija ncgo
optuzenog Simsica.

[47] Navedeno, dodatno komplikuje postojanje negativnog emotivnog stava oSte¢enih- svjedoka
optuzbe prema optuzenom, $to je sasvim razumljivo a time 1 donekle neizbjezno, ali je Raspravno
vije¢e takode svjesno da veé¢ s toga razloga mora imati kriticki stav prilikom ocjene dokazne
vrijednosti njihovog svjedocenja. Drugim rijeéima kazano, sud je prilikom analize iskaza svjedoka
optuzbe koji su u ovom predmetu u pravilu i osteceni, u propedcutskom pristupu bio skoncentrisan
na otklanjanju emotivnih 1 neadekvatnih sadrzaja 1z njihovih iskaza ostajuéi na onim dijelovima koji
su u vrijednosnom smislu relevantni za utvrdivanje dokazanosti ncke Cinjenice koja je predmet
optuzbe. Bilo je potrebno utvrditi u kojcj se mjeri taj negativni emotivni stav prema optuzenom u
kontekstu generalizacije sa nacionalnim predznakom tipa  svi su oni Cetnici “ ( iako ne treba
smetnuti s uma i suprotan stav, kad svjedokinja Poljo Fatima kaZe: “ nisu svi pravoslavci bili krivi *
) u sadrzajnom smislu prostire, da 1i za cjelinu ili dio svjedocenja, 1 zavisno od odgovora na to
pitanje utvrditi kredibilnost svjedoCenja. Imajué¢i u vidu praksu MKSJ, u slu¢ajevima ako je
Pretresno vijece steklo dcjam da je svjedok prema optuzenom prili¢no neprijateljski nastrcjen, stav
vijeca je da jc s pravnog stanovista neprimjercno prihvatiti bilo koji od njegovih iskaza, osim ako ga
u materijalnom smislu ne potkrijepi neko nezavisno svjedodenje.” U potpunosti su taéni navodi
tuzioca iznijeti u kontekstu (ne) pristrasnosti svjedoCenja, da su svjedoci odbrane komsije, prijatelji
i rodbina optuzenog, 1 da su svojim svjedoCenjem, ako ne i1 sebi, optuzenom htjeli pomoéi u
izbjegavanju ili umanjivanju njegove kriviéne odgovornosti. Ali je isto tako tacno, da je 1 vedina
svjedoka optuzbe u rodbinskim i komS3ijskim odnosima, da su kao oStcéent prirodno zainteresovani
za krivi¢no gonjenje 1 §to strozije kaznjavanje optuzenog.

[48] Zakljuéujuéi ovaj nivo razmatranja Sud ima na umu misao Tome Akvinskog koji govoreéi o
ljepoti, a §to se mutatis mutandis odnosi 1 na istinu, navodi da su za istu potrcbne tri stvari:
proporcija, cjelovitost i claritas odnosno jasnost ( sjaj ).”* Malo 3ta od toga je prepoznatljivo u
iskazima najveceg broja svjedoka optuzbe u odnosu na ulogu optuzenog u navedenim dogadajima.
Niti je, kako ¢c sc vidjeti iz izlaganja pod odjcljkom II. razloga presude, u njihovim iskazima bila
ofuvana proporcija, niti koherentnost a jo§ manje jasnost u njihovom kazivanju.

1.8 — Cinjenice utvrdene na osnovu pravosnazne presude MK SJ u predmetu Tuzilac protiv Mitra
Vasijevica ( ¢l. 4. Zakona o ustupanju predmeta od stranc MKSJ TuzilaStvu BiH 1 koristenju dokaza
pribavljenih u postupcima pred sudom BiH )

3 Predmet br.: IT-98-32-T, fusnota 190., str.33.
# LIstonja [jepote®™, Umberto Eko, Plato, Bgd., 2004, str. 100
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[49] Raspravno vijece je na osnovu ¢l. 4. Zakona o ustupanju predmeta od strane MKSJ-a
Tuzilastvu BiH 1 koriStenju dokaza pribavljenih od stranc MKSJ-a u postupcima pred Sudom BiH (
u daljem tekstu. Zakon o ustupanju ), nakon sasluanja stranaka, prihvatilo prijedlog Tuzilastva od
20.02.2006. za uvodenje u dokaze presude pretresnog 1 zalbenog vije¢a MKSJ u predmetu TuZilac
protiv Mitra Vasijeviéa , IT-98-32-A, presuda od 25.februara 2004. i IT-98-32-T presuda od 29.
novembra 2002., 1 na osnovu tih presuda, vijeée je prihvatilo kao dokazane Cinjenice koje su
utvrdene navedenom pravosnaznom odlukom MKSJ- a sadrzanc u Ancksu A prijedloga a koje sc¢
odnose na postojanje rasprostranjenog i1 sistematskog napada na civilno stanovnistvo u opstini
Visegrad za iskazani period. Naime, Pretresno vijeée MKSJ-a, pod paragrafom 58. prvostepenc
presude: ,, se wjerilo, na osnovu dokaza kcji su mu predoceni, da je u viemenu na kcje se odnosi
Cptuznica posicjao rasprostrarjeni i sistemaiski napad na nesipsko civilno stanovnis§tvo cpitine
Visegrad. Napad se odvjao u mnogo oblika, pocevsi od osvijarja grada od strane Srba pa do
sistematske zloCinacke kampar.je ubistava, silovarja i maltertirar ja nesrpskog civilnog stanovnistva
opstine, a posebno Muslimana, kcja je na krcju kulminivala u jednu od ncjsirih i ncjsurovijih
kampar ja etnickog ciséerja u sukobu u Bosni. U roku od nekoliko sedmica iz cpsStine Visegrad je
ocisceno gotovo (jelokupno nestpsko stanovnistvo da bi cpstina zatim bila pripcjena danastjcj
Republici Stpskej.”* Po nalaZenju ovog vijeca opravdano se u prijedlogu Tuzilastva isticalo da su
navedene Cinjenice relevantne, premda ne inkrimini$u optuzenog dircktno za kriviéna djcla
navedena u optuznici, da bi se zadovoljili elementi pravne kvalifikacije krivicnih djela kcje se
optuzenom stavljaju na teret. Sud je formalno uzeo ove ¢injenice kao opSteprihvacene jer se ove, po
svojcj prirodi, vise istorijske ¢injenice, pojavljuju kao kljuéne za sudenje u predmetima ratnih
zlo¢ina. One, uostalom od odbrane nisu ni osporavane. Kod toga, vijeée je imalo na umu kako
optuzba mora dokazati ta¢nost navedenih ¢injenica izvan razumne sumnje, da ¢c optuzba koristiti ¢l
4. Zakona o ustupanju kako bi olaksala dokazivanje Cinjenica dok prezentira svcj slucaj, 1 tek ako
optuzba uspjeSno prezentira svoj predmet odbrana mora utvrditi ¢injenice kcje osporavaju dokaze
optuzbe. Slijedom ovog pristupa, vijece je prihvatilo 1 prijedlog odbrane da se smatraju kao utvrdene
¢injenice 1z navedenih presuda MKSJ kcje se odnose na ucesce Mitra Vasiljevica u dogadajima
opisanim u optuznici.

[50] Raspravno vijece je takode prihvatilo kao utvrdenc ¢injenice na koje se pozivala odbrana a §to
ni tuzilac nije osporavao, koje se odnose na alibi osudenog Mitra Vasiljevica. Naime, vise svjedoka
optuzbe, a i sama optuzba tvrdi da je Boban Simsi¢ djclovao kao saizvrilac u inkriminisanom
periodu pored ostalih, 1 sa Mitrom Vasiljevicem. 1z pravosnazne presude MKSJ u predmetu Mitra
Vasi jevica se da vidjeti kako je utvrdeno da je isti u periodu od 14. do 28. juna 1992. boravio u
bolnici u UZicu, zbog loma lijeve potkoljenice, te da: * [141.] Pretresno vije¢e smatra da
konsistentnost medicinske dokumentacije razlicitih odjeljenja uzicke bolnice dodatno potkrepljuje
nc samo njihovu pouzdanost, ve¢ 1 njihovu autenti¢nost, kao jo$ jedan pokazatcly da nije bilo
krivotvorenja.” ( Str. 53. presude u predmetu br.: IT-98-32-T MKSJ ). Da bi prilikom razmatranja
pitanja prisutnosti osudenog Mitra Vasiljevica u relevantnom periodu tokom dogadaja u
Vatrogasnom domu 1 osnovnoj $koli “Hasan Veletovac” sud izbjegao cirkularnu argumentaciju
vezano za utvrdenu Cinjenicu da isti nije bio prisutan na navedenim mjestima, a time da nijc mogao
biti ni zajedno sa optuZzenim Bobanom Simsi¢em, sud na ovom mijestu cijeni da su iskazi svih
svjedoka koji su se u odnosu na tu okolnost izja$njavali nepouzdani. Ta mjesta ¢e u nastavku
iznoScnja razloga biti oznacena brojem ovog paragrafa.

1.9 - Relevantno pravo
1.9.1 - Primjena kriviénog materijalnog prava u predmetu ratnog zlocina

[51] Branilac optuZenog je u zavr$ncj rije¢i postavio pitanje sukoba zakona u vremenu, smatrajuci
da nema mjesta primjeni ¢l. 4. a) KZ BiH, jer bi u protivahom do§lo do povrede nacela zakonitosti
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usmjerena protiv bilo kojeg civilnog stanovnistva“). U inkriminisanom periodu, zlodin protiv
Covje¢nosti nije cksplicitno bio predviden kriviénim zakonima u Bosni 1 Hercegovini.

[56] Obicajni status kaznjivosti zlo€ina protiv ¢ovjctnosti 1 pripisivanje individualne krivicne
odgovornosti za njegovo poc¢injenje u periodu 1992, potvrden je, od strane Generalnog sekretara
UNUY, Komisije za medunarodno pravo”, kao i jurisprudencijom MKSJ i Medunarodnog kriviénog
suda za Ruandu (MKSR)®. Ove institucije ocijenile su da kaznjivost zlogina protiv éovjcénosti
predstavlja imperativau normu medunarodnog prava ili jus cogens™, pa se ¢ini nespornim da je u
1992. godini zlo¢in protiv ¢ovjecnosti bio dio obi¢ajnog medunarodnog prava.

Clan 4 a) KZ BiH govori o “opstim na¢clima medunarodnog prava”. Kako medunarodno pravo, kao
ni EKLJP ne poznaju identi¢an pojam, to ovaj termin predstavlja ustvari kombinaciju, s jedne strane
“principa medunarodnog prava” kakav poznaje Generalna skupr$tina UN 1 Komisije za
medunarodno pravo 1 “opstih principa prava priznatih od strane zajednice naroda™ kakve poznaje
Statut Medunarodnog suda pravde 1 ¢lan 7. stav 2. EKLJIP.

[57] Principi medunarodnog prava kako ih poznaje Rezolucija Generalne skupstine 95(1) (1946) i
Komisija za medunarodno pravo (1950) odnosc sc na “NirnberSsku povelju i presudu tribunala”,
dakle 1 na zloCine protiv Covje¢nosti. “Principima medunarodnog prava priznatim u Povelji
Nirnberikog tribunala 1 u presudi tribunala”, koje je Komisija za medunarodno pravo usvojila 1950.
1 podnijela Generalnoj skupstini, Principom Vl.c. predviden je Zlo¢in protiv Covjeénosti kaznjiv kao
zlo¢in po medunarodnom pravu. Principom I odredeno je da: “Svaka osoba koja po¢ini djelo koje
predstavlja kriviéno djelo po medunarodnom pravu, odgovorna je, prema tome 1 podlijeze
kaznjavanju”. Principom II odredeno je da: “Cinjenica da domaéi zakon ne predvida kaznu za djelo
koje je kaznjivo po medunarodnom pravu, ne oslobada osobu koja jc pocinila to djclo odgovornosti
prema medunarodnom pravu”.

[58] Praksom ESLIJP naglasena je primjena odredbe stava 2. ¢lana 7. u odnosu na primjenu stava 1.
&lana 7. EKLIP u nekoliko sli¢nih predmetal® u kcjima je predmet rasprave upravo bilo postojanje i
kaznjivost Zlo¢ina protiv ¢ovjeénosti kao kriviénog djcla. Sta vise, u predmetu Kolk i Kislyiy protiv
Estonije, Evropski sud “se prisjeca da tumacenje 1 primjena domadeg zakona u nacelu spada u
nadleznost domaéih sudova (...)."! Ovo sc primjenjuje i kada se domaéi zakon odnosi na pravila
opsteg medunarodnog prava il medunarodnih sporazuma.

Prema tome, krivi¢no djelo ZloCina protiv Covjecnost moze se u svakom sluc¢aju podvesti pod “opsta
nacela medunarodnog prava” iz Clana 4. a) KZ BIH. Dakle, bez obzira da li posmatrano sa
stanoviSta medunarodnog obi¢ajnog prava ili stanoviSta “principa medunarodnog prava”,
nedvosmislen je zaklju¢ak da je Zlocin protiv Covjecnosti predstavljao krivicno djelo u
inkriminisanom periodu, a time, da je zadovoljen princip legaliteta.

[l Tzviedtay GS UN-2 u vezi sa stavom 2. Rezolucije Vyjeca sigurnosti br. 808, 3.maj 1993, paragraf 34-35 1 47-48
s Komisija za medunardono pravo, Komentar na Nacrl zakona o zlo¢inima protiv mira 1 sigurnosti
covjecanstva (1996), ¢lan 18.
Bl MKSJ, Apelaciono vijece, Tadic, Odluka o prijedlogu odbrane za interlokutorni prigovor na nadleznost, 2.
oktobar 1995, paragraf 141; MKS], Pretresno vijece, presuda Tadid od 7. maja 1997, paragraf 618-623; MIKSR,
Pretresno vyece, A& pesi, 2.septembar 1998., paragraf 563-577.
[l Komisija za medunarodno pravo, Komentar na nacrt teksta ¢lanova o odgvornosti drzava za medunarodno
protupravna djela (2001), ¢lan 206.
Bl vidjeti npr. presudu ESLIP u predmetu Naletilic v. Hrvatska, 51891/99 i presudu

Vidjeti Papon protiv Francuske br. 54210/00, ESLIP 2001-XII i Touvier protiv Francuske, br. 29420/95,
odluka Komisije od 13.1.1997. godinc.
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[59] Cinjenica da su neke krivi¢nopravne radnje nabrojane u ¢lanu 172. KZ BiH sadrzajno
cgzistirale u zakonu koji je bio na snazi u relevantom vremenskom periodu-u vrijeme izvrienja
djela, 1 to u ¢lanovima 134., 141, 142, 143,, 144,, 145., 146., 147., 154., 155. i 186. KZ SFRIJ,
odnosno da su radnjc optuzenja bile kaznjive 1 po tada vazeéem krivinom zakonu, iako ovako
modeliran zlo¢in prethodno kriviéno zakonodavstvo nije poznavalo kao samostalno kriviéno djelo,
takode doprinosi zakljucku suda u vezi sa nacelom zakonitosti. Konacno, u vezi sa ¢lanom 7. stav 1.
EKLJP, sud zapaza da primjenu ¢lana 4 a) dodatno opravdava Cinjenica da je zaprijeéena kazna
zatvora najmanje deset godina ili kazna dugotrajnog zatvora u svakom slucaju blaza od smrtne
kazne koja jc bila u primjeni u vrijemc 1zvrScenja djcla, ¢ime je zadovoljena 1 primjena principa
vremenskog vazenja kriviénog zakona, odnosno primjena “zakona koji je blazi za po¢inioca”.

[60] I na kraju, nemogucée je ne osvriuti se na temeljna prava, taénije “pozitivie obaveze” Evropske
konvencije, koje se provlace kroz sve navedene akte, pocevsi od prava na zivot (¢lan 2), prava da
niko nece biti podvrgnut torturi, neljudskom ili ponizavaju¢em postupku ili kaznjavanju (¢lan 3) 1
prava na postovanje privatnog i porodiénog Zivota, koje obuhvata i fizi¢ki i moralni integritet” (¢lan
8). Ovakve pozitivne obaveze znace prihvatanje mjcra donesenih radi obezbjedivanja cfikasnog
postovanja zagarantovanih prava, ¢ak i u domenu odnosa medu pojedincima’. Ovo, kada su u
pitanju tcSke povrede ovih prava, ukljuCujc obavezu drzava da usvojc krivi¢nopravnce odredbe
kojima bi se efikasno kaznila takva djela i da ih primijene u praksi putem efikasne istrage 1
krivi¢nog gonjenja.

[61] Zloc¢ini protiv CovjeCnosti predstavljaju nesumnjivo najteza krivicna djela 1 najteza krienja
prava zagarantovanih ¢lanovima 2., 3. 1 8. Konvencije. Opccenito, zlo¢ini protiv ¢ovjecnostl su, po
sustini, suprotni svim osnovnim pravima 1 principima koje Konvencija nastoji zastiti, ukljucujuéi i
postovanjc ljudskog dostojanstva. Stoga bi stroga primjcna principa zakonitosti koja bi
onemogucila efikasno 1 odgovarajuée kaznjavanje takvih zlo¢ina protivije¢ila samim ciljevima
Evropske konvencije. Preciznije, mogla bi se smatrati kr§enjem pozitivnih obaveza drzave Bosne 1
Hercegovine na osnovu ¢lanova 2., 3. 1 8. Konvencije.

Iz navedenih razloga, jasno proizlazi, ne samo da rctroaktivna primjena principa zakonitosti kao §to
je sada definisana ne bi prekrdila ¢lan 7. EKLJP, ve¢ naprotiv, primjena principa zakonitosti koji je
bio na snazi 1992. godinc bi bila u suprotnosti sa pomenutnom Konvencijom i predstavljala
eventualno krSenje nekoliko njenih odredbi.

Dakle, princip zakonitosti se mora shvatiti, nezavisno od zakonskog propisa 1992., tako da obuhvata
ne samo domace nego 1 medunarodno pravo 1 opste pravne principe.

1.9.2 - Zlo¢in protiv ¢ovjeénosti — ¢l. 172. K7 BiH

[62] Ovim djelom se oznacava ponaSanje koje je upravljeno protiv civilnog stanovnistva kojim se
kric osnovni principi mcdunarodnog humanitarnog prava, morala 1 ¢ovjecnosti 1 koje karakteridc
visok stepen nehumanosti i okrutnosti. %

7 Evropski sud za ljudska prava, X. &~ Y. prorir Nigozemske, presuda od 26. marta 1985, godine, tacka 22; Swibbings
volir Ujedis jeneg Kra jerstea, presuda od 22, novembra 1996, godine, tacka 61.

1 vidi posebno Evropski sud za ljudska prava, X, & Y. prorzr Nisozemske, presuda od 26. marta 1985, godine,

tacka 23; Evropski sud za ljudska prava, Sudbirgs protiv Ujedis jencg Kia jevsiva, presuda od 22, novembra 1996.

godine, odjeljak 62; Evropski sud za ljudska prava, M.C. protir Brgarske, presuda od 4. decembra 2003. godine,

tacka 149.

= Kriviéno prave- poscbni dio/ Milo§ Babi¢, Ivanka Markovi¢, Pravni fakulict,Banja Luka, 2005, str.469.
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Prema ¢l. 172, KZ BiH djclo ¢ini onaj ko izvrsi jedno od djcla navedenih u stavu 1. tacke a) do k)
kao dio Sirokog sistematskog napada usmjerenog protiv bilo kog civilnog stanovniitva, znajuéi za
takav napad, odnosno uz postojanje svijesti o karakteru tog napada od stranc onog koji vréi ta djcla.
Radnja izvrienja ovog kriviénog djela je odredena alternativno 1 sastoji se od kompleksa razli¢itih
djelatnosti ( djela ) kojima se ovo krivicno djelo moze udiniti. To Cini da ovo djelo predstavlja jednu
zbirnu inkriminaciju koja obuhvata niz poscbnih krivi¢énih djcla poput ubistva, silovanja, muéenja,
protivpravnog zatvaranja 1 dr., s tim $to je u tacki k) data i tzv. generalna klauzula kojom se
obuhvataju 1 sva “ druga necovjecna djela sliéne prirode ““ izvrSena u navedenoj namjeri.

[63] Istrazujuéi postojanjc opStih clemenata u smislu ovog krivi¢nog djela, a koji sc odnosc na
postcjanje: a) Sirokog 11 sistematiénog napada, te da je b) napad usmjeren protiv bilo kcjeg civilnog
stanovniStva, sud ocjenom provedenih dokaza nalazi da je od strane tuzioca dokazano izvan
razumne sumnje postojanje ovih ¢injenica vezanih za dogadaje kako u samom Visegradu tako i na
podrudju istoimene opStine. Naime, na takav zakljucak upuéuje postojanje Cinjenica utvrdenih
presudama MKSJ u predmetu protiv optuzenog Mitra Vasijeviéa kcji dokaz jc prihvaéen na osnovu
¢l. 4. Zakona o ustupanju predmeta, ali takode, 1 na osnovu iskaza svih svjedoka optuzbe, te
svjedoka odbranc, medu kojim Hane Softi¢, Ismeta Softi¢a, Spahi¢ Asmira, Ahmetagi¢ Munira, tc
Sim3i¢ Stanimira koji je u svom iskazu potvrdio da se u maju i junu 1992. muslimansko
stanovnistvo iselilo iz sela u okolini Visegrada, da je neka srpska vojska “Orli¢i” popalila njihove
kuée 1 pobila ljude. Dakle, ni za ovaj sud nije sporno da je u navedenom periodu izvrien progon i
ubijanje na stotine Jjudi nesrpskog civilnog stanovnistva, razaranje nezasticenih domova Bo&njaka,
uniStavanje kulturno-istorijskih, mahom vjerskih objckata, pljacka 1 paljevina privatne imovine
Bosnjaka 1 druga teSka krSenja odredbi medunarodnog humanitarnog prava. Takode, sasluani
svjedoci su potvrdili da jc veliki broj lica boSnjaCke nacionalnosti koji po izbijanju ratnih dcjstava
nisu izbjegli, na organizovan nacin protjerani iz svojih sela i protivzakonito zatvarani u za to
prethodno odredene objekte poput osnovne $kole “Hasan Veletovac” 1 Vatrogasnog doma u
Visegradu koji su za tu priliku predstavljali zatvore. U te zatvore su civili Bodnjaci odvedeni posto
ih je prethodno srpska vojska, medu kojima su slijedom iskaza brojnih svjedoka optuzbe, bili 1
njithove komsije, razoruzala, a zatim okupila u sclima 1 potom vojnim kamionima koji su ih
prethodno ¢ekali na za tu priliku odredenom mjestu odvela u Visegrad u navedeni dom odnosno
Skolu. To, u stvari ukazuje na organizovanost napada na civilno bosnjacko stanovnistvo koje svoje
domove nije napustilo svojom voljom 1 stihijski ve¢ pod prijetnjom oruZjem ili im je od strane
njihovih komsija Srba re¢eno da moraju napustiti svoje selo, $to bez obzira na motive takvih izjava i
razli¢it smisao koji im se Zeli dati - istim ne oduzima znac¢aj prinude. Da je to zaista tatno govore po
sebi 1 brojna svjedocenja po kojim Bosnjaci nisu imali povjerenja u svoje komsije Srbe ( 1ako se
tome nc moze dati apsolutni znacaj ako se ima u vidu svjedoéenjc Ahmetagi¢ Munira ) pa su sc krili
po Sumama iz razloga $to ih je bilo strah te su na razne nadine prelazili na teritoriju koju je
kontrolisala Armija RBiH. Poput s. Velji Lug u kojem je ubijeno 7 civila, od kojih pet Zena, jedna
beba 1 jedan muskarac, kuce 1 privredni objekti Bodnjaka zapaljeni i imovina unistena, a ta
pustoScnja nisu bila opravdana vojnim potrebama, takav obrazac ponasanja jc vazio 1 za cijclu
opstinu Visegrad o ¢emu svjedoce brojne masovne grobnice. To ukazuje da je usmjerenost takvog
napada bila prema civilnom stanovni$tvu, u ovom slu¢aju prema bo&njackom stanovnistvu; da
krivi¢nopravne radnje preduzete prema njima kao grupnom zaStitnom objcktu prepoznatljivom po
svojcj nacionalnoj, kulturncj i vjerskoj pripadnosti upravo iz diskiminatornih namjera, $to istim daje
karakter progona.

Mcdutim, posmatrano s gledista dokazanosti radnji optuzenog u svojstvu izvrsioca, saizvrsioca ili
alternativno kao pomagaca, dakle, njegovog reus actus 1 kauzalnog neksusa izmedu radnje 1
nastupjelih posledica, te postojanja saznanja optuzenog o napadu kao ops$tem elementu predmetnog
kriviénog djcla, odnosno o postcjanju diskriminatorne namjere na njegovoj strani, to ¢e¢ biti predmet
posebnog razmatranja pod odjeljcima I 1 II razloga presude.
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[64] Prilikom sagledavanja pitanja uslova smjestaja zatvorenih civila bo&njacke nacionalnosti u $koli
“Hasan Vcletovac”, zastupnik optuzbe nalazi da je ta Skola za iste imala karaktcr logora jer su uslovi
7a zatvorene Bosnjake bili najkrace re¢eno nehumani. Za optuzbu u 3koli nije bilo ni hrane, ni vode,
zatvoreni civili nisu imali moguénost izlaska, itd. Sa druge stranc, za odbranu sc radilo o
prihvatnom centru a ne logoru. Na postavljeno pitanje koje se odnosi na uslove boravka zatvorenih
civila muslimana u $koli, svjedocilo je vide svjedoka optuzbe. Tako S.F.iskazuje da nisu imali vode i
hranc, §to opet nc nalazi potkrepu u iskazima ostalih svjedoka iz ¢ijeg svjedoCenja proizilazi da su
imali hrane iako ne dovoljno. U svojoj izjavi radnicama Drzavne komisije za prikupljanje ¢injenica
o ratnim zlo¢inima iz seprembra 1995. Fata navodi, da jc hrana bila nikakva, Sto zna¢i da jc bilo, da
su djeci donijeli 20 hljebova. Bajramovi¢ Hasena svjedo¢i da su djeci donijeli mlijeko u kutiji, dok
Sajma Sabanovié¢ potvrduje da su im dijelili &etvrt hljcba i veliku konzervu na ¢etvoro. Sajma
takode, svjedoci da su bili smjesteni u fiskulturnu dvoranu sa dva ko3a 1 tribinama, da su neki od
dovedenih mjestana na8li strunjace 1 koristili ih dok su drugi sa sobom ponijeli ¢ebad. Inace, u $koli
Je bilo zatvoreno 150 ljudi, 7ena 1 djece, gdje su se nalazili 10 dana. Vezano za fizicko obezbjedenje,
navodi da su ih ¢uvali po dvojica strazara u dnevnoj i noénoj smjeni. Sto se ti¢e vode, takode, S.F.ne
govorl istinu, jer su sc¢ sud i stranke mogli uvjeriti prilikom uvidaja identifikacije lica mjesta da su u
neposrednoj blizini fiskulturne dvorane bila dva toaleta. Uostalom, i sama S.F., u kontekstu jednog
dogadaja svjedo€i da je otisla u WC. Nail Rami¢ takode navodi da su vodu imali tu gdje je bio WC.
Takode, Sajma navodi da je preko hodnika bila jedan sala vjerovatno svlac¢ionica gdje je bila voda, a
u fiskulturnoj Sali su nasli 1 nekoliko strunjaca. Ako je bilo tih strunjaca 1 ako je u fiskulturnoj sali,
na koSarkaskom igralistu na kom su bili smjeSteni zatvoreni civili, bio parket, onda nije tacna
tvrdnja onih svjedokinja koje su svjedofile da su lezali na betonu. H.L. pak navodi da je narod
odlucio da ide u crveni krst da trazi pomo¢ da ih cvakuiSu jer im je dotuzila glad pa je jedna grupa
7ena otisla u crveni krst gdje su im rekli da idu kud znaju, da je tom prilikom Boban pustio te zene.
H.L.iskaz upucuje na istinitost svjedo¢enja optuzenog po kom su zene i$le u crveni krst, odnosno da
su se zatvoreni 1z Skole mogli kretati u toku dana, istina, ne 1 no¢u. O tome je saglasno svjedo¢io 1
Goran Mili¢evié. Cak 3ta vise, H.L. navodi kako je optuzeni pustao zene da iz $kole idu u “Crveni
krst”. Saglasno svjedoku Mili¢evicu, kao 1 svjedoCenju samog optuzenog, iskazuje 1 svjedokinja
Sajma Sabanovi¢ u odnosu na okolnost dezurstva strazara u osnovnoj $koli, ali u osnovi, i u odnosu
na okolnosti broja zatvorcnih BoSnjaka i vremena kojeg su proveli u Skoli, pa sud, ne samo iz tog
razloga, u odnosu na te okolnosti, njen iskaz smatra najrealnijim. Sajma za razliku od svjedokinje
Poljo Fatime, osim toga, u svojcj izjavi u policiji u Gorazdu od 19.11.2003. navodi kako su dana
03.07.1992. u fiskulturnu salu gdje su bili zati¢eni dosle dvije 7enske osobe kcje su se predstavile da
su iz MCK koje su ih posavjetovale da odu u SUP u Visegradu, $to im je strazar 1 dozvolio, da ih je
tamo primio komandir Peri$i¢ koji im je rekao da idu u Mededu kcju je Murat oslobodio, buduc¢i da
za njih nemaju hrane, da idu kuda hoce, da su se ponovo vratili u 8kolu, a odatle da je iz $kole otisla
u s.Mala Gostilja, a potom na teritoriju pod kontrolom Armije BiH. Takode, K.T. svjedo¢i kako su
iz 8kole mogle 1zaéi zene da iz kuéa donesu nedto hrane. O tome se izjaSnjava i A.N. kad kaze da su
ih pustali na par dana jer ovi koji su ih zatvorili nisu imali hrane. Nadalje, po interferenciji, sud nije
poklonio vjeru ostalim svjedocima koji su izjavljivali kako je Boban Simsi¢ bio svakodnevno, dan i
no¢, prisutan u Skoli, kod za sud nesumnjivo utvrdenc Cinjenice koja sc odnosi na postojanje
de7urstva od strane pripadnika rezervne policije u smjenama.

[65] Slijedom izloZzenog, sud je doSao do zakljucka da sc¢ osnovna Skola “ Hasan Vcletovac “ ne
moze smatrati logorom za zatvorene Bosnjake za vrijeme od 10-tak dana koliko su u njoj boravili,
jer po shvatanju suda, logor podrazumijcva stroziji rezim kako boravka tako i obezbjedenja gledano
s tehnickog 1 fiziCkog aspekta ( postojanje npr. bodljikave ograde, strazarskih kula sa reflektorima,
vedi brej strazara, svakodncvna patroliranja, itd. ) ¢cga u ovom slu¢aju evidentno nije bilo. Alj, isto
tako sud nije sklon da povjeruje da se radilo o prihvatnom centru kako to smatra odbrana. Ono $to je
bitno kod ovog pitanja je ¢injenica po kcjej civilno bognjacko stanovnistvo u $kolu sigurno nije bilo
dovedeno svejom voljom, §to znaci da su bili protivpravno liSeni slobode, dakle, zatvoreni bez
valjanog pravnog osnova, ¢ak sve 1 da je tacno da su se mogli kretati danju kako o tome svjedoce
nckolicina svjedoka optuzbe, kod ¢injenice oni to nisu mogli €initi nocu.
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1.10 - Dogadaji

[66] Pod tackom 5. b) izmijenjene izreke optuznice stavljeno je na teret optuzenom da je uéestvovao
u dovodenju a kasnije i odvodenju iz navedene $kole Bulatovi¢ Ismeta i Poljo Semsa, kao i
odvodenju Smaji¢ Eniza, Zuni¢ Salema, KarahodZi¢ Rasima, Poljo Jusufa 1 Mchmeda Memica.
Navedena lica se sluzbeno vode kao nestali. O ovom dogadaju su svjedocili svjedoci optuzbe,
opisujuci, kako to tuzilac navodi u zavrsnoj rijeéi, da jc optuzeni bio prisutan svaki put kad su ova
lica u grupama odvodena 17 §kole od kada im se gubi svaki trag.

Tuzilastvo je ovu ta¢ku optuznice dokazivalo iskazima svjedoka: Rusmira Bulatovi¢, Fatima Poljo,
Hasene Bajramovi¢, Nail Ramié¢,Kada Spahi¢, Sevka Sehi¢, Hurem Razija 1A.N..

[67] Svjedokinja Rusmira Bulatovi¢ (41) na glavnom pretresu odrzanom dana 18.01.2006. svjedoc¢i
da Bobana Simsic¢a poznaje jer su bili komsije. Sjeéa se da je bila na svom imanju do Bajrama, tada
su bilo je proljece, ne moze taéno da se sjeti dosli ,,&etnici* Bobana Sim3i¢a postrojili ih ispred kuce
da ih strijeljaju. Nakon toga su protjerani iz svoje kuée 1 odvedeni u $kolu. Po njenoj procjeni u
osnovnoj §koli je bilo zatvoreno oko 300 ljudi. Rusmira Bulatovi¢ je izjavila da je Zarko — sumar bio
u $koli i1 da je bio vrlo korektan prema svim zatvorenicima. Takode, u Skolu je dolazio i Boban
Simsié, koji je bio policajac. Svjedokinja se dobro sje¢a da su njenog supruga Ismeta, Semsa Polja i
jo¥ jednog ¢ovjeka, kome ne zna ime, odveli Boban Simsi¢ i Cvijovi¢. Nakon tog dogadaja nista nije
saznala o svom suprugu sve do danas. Svjedokinja, ina¢e navodi da je njen suprug Ismet bio dobar
sa optuZenim, 5to je tokom svjedocenja izjavljivao 1 optuzeni.

[68] Svjedokinja Fatima Poljo (53), na glavnom pretresu odrzanom dana 18.01.2006. godine
svjedo¢i da je do pocetka rata zivjela u Vlahovi¢ima sa suprugom i troje djece. Jedan dan su
iznenada u selo dosli maskirani vejnici, pa su zahtijevali od njih da predaju oruzje, novac i zlato. Taj
dogadaj se desio otprilike od 15. do 20. juna, ne sjeca se tacnog datuma. U Visegradu ( logoru ) sa
njom je bio suprug i djeca. Logor je bio u OS | Hasan Velctovac®, u njemu je bilo oko 350 ljudi. Na
tom mjestu su ostali oko 20 dana i nisu ga mogli svajevoljno napustiti. Spavali su na betonu 1 nisu
imali dovoljno hrane.Od prvog dana kada su dosli u Skolu bili su maltretirani. Njenog supruga Poljo
Semsa i dijete su joj oko 11.00 ¢&., odveli Cvijovi¢, optuZeni Boban, Mileje, Sredcje Lukié, Dragan
Luki¢ 1 Milan Lukié¢. Poslije toga nidta za njih nije ¢ula sve do danas. Svjedokinja se sjeca da je
Boban Sim3i¢ bio u policijskoj uniformi kada su dolazili u obilazak kole, bio je, kako rece, plav,
visok, imao je proplanke. Za njega joj je po dolasku u skolu kazala njena sestra Rusmira Bulatovid,
Rami¢ Nail, 1 sestra joj Hajra koja je umrla. U toku istraznog postupka- na zapisniku kod tuzioca od
24.05.2005. svjedokinja je navela da su drugog dana poslije prvog noc¢enja u Skolu dosli Boban
Simsi¢, Miloje i Sredoje Lukié, Joksimovié Miloje, Dragan Luki¢ i Cvijovié i odveli joj supruga dok
je na zapisnik kod policije u Gorazdu od 05.05.2004. izjavila kako je nakon §to su zajedno proveli
sat vremena u prostoriji po dolasku u Skolu u salu ush Miloje 1 Dragan Luki¢ 1 izvjesni Cvijovi¢, 1
naredili njenom suprugu Semsu, zetu joj Bulatovi¢ Ismetu i Smaji¢ Enizu da se odvaje i idu u
stanicu milicije u Visegradu na ispitivanje, ali da od tada za njih vise niko nije ¢uo. Na upit odbrane
da pojasni razliku u njenom iskazu vezano za razli¢ito vrijeme boravka u skoli prije nego 5to je njen
suprug odveden, svjedokinja nije znala pcjasniti. Takode, to nije uspjela kada je u odnosu na
okolnost boravka u Skoli razliito u svojim iskazima na gl. pretresu, kod policije 1 tuZioca,
odredivala vrijeme od 10, 20, 1 25 dana.Na upit branioca zasto u policiji nije spominjala ime Bobana
Simsica za razliku od njenih kasnijih iskaza, svjedokinja izjavljujc da sc zbunila, jer kad je u skolu
dosao Boban, sve su njihove komsije rekle: ,, Evo Bobana, on ¢e nas spasiti.*

[69] Svjedokinja Hasena Bajramovi¢ (52), na glavnom pretresu odrzanom dana 05.12.2005. svjedo€i

da je prije rat zivjela u selu Velika Gostilja, da poznaje Bobana Simsica i njegove roditelje. Dana
20-23. juna 1992. godine su dosle prve komsije 1 rekli mjcStanima Bo$njacima da moraju ici.
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Mjestani su se jedno vrijeme krili po Sumi, da bi sa tri kamiona dosli vejnici potrpali mjeStane u
kamione 1 odvezli u osnovnu Skolu ,,Hasan Veletovac™ u Visegrad. Po dolasku u Skolu svi su izasli
iz kamiona 1 tad ih je docekala jedna grupa Srba, a medu njma je svjedokinja prepoznala Bobana
Simsica. Svicdokinja sc sjc¢a da jc Boban Simsi¢ bio obuéen u uniformi, i opisivala ga je kao
mriavog, plavog, tankog i visokog muskarca, dobro naoruzanog puskom 1 pistoljem te palicom.
Svjedokinja misli da je Boban Simsi¢ bio glavni strazar u §koli. Odmah po dolasku u $kolu, nije
protcklo ni pet minuta u salu je doSao Milan Luki¢ 1 jo§ Srba, koje svjedokinja nije poznavala 1 rekli
su da izadu Ismet Bulatovié, Semso Poljo i Semsov sin Enes. Svjedokinja tvrdi da ih je li¢no
prozvao Boban Simsi¢, a da su sa njim bili i drugi srpski vojnici pa navodi Mitra Vasiljevi¢a, Milana
i Sredoja Luki¢a, Miloju Joksimovi¢a, Gorana Milicevica i neki Milomir zvani Ciro. Po3to su izveli
pomenutu trojicu Bo3njaka, za njima jc izidla Rusmira Bulatovi¢ supruga Ismeta da moli Simsi¢
Bobana, jer ga je poznavala da joj vrati sina 5to je ovaj ucinio, ali ostale je odveo. Svjedokinja je
potvrdila da ona ovo nije ¢ula ali je to pricala Zena.

[70] Svjedok Nail Rami¢ na glavnom pretresu od 13.10.2005. svjedo¢i da poznaje Bobana Simsiéa i

da su prije rata bili komsije jer su Zivjcli u sclu .... Po¢etkom rata vidao jc Bobana Simsi¢a u
uniformi 1 naoruzan puskom, kako je dolazio sa grupom ljudi u selo. Jedne no¢i grupa vojnika je
dosla do njegove kuée, medu njima je bio i Boban Simsi¢, i premlatila ga. Tad je shvatio da vise ne
smije ostati u selu 1 odlucio je da se krije po obliznjoj Sumi. To skrivanje je trajalo do polovine
mjeseca juna 1992.; nije siguran, kad biva uhap8en i odveden u osnovnu $kolu Hasan Veletovac™.
Izjavljuje da su u skoli bili i Bulatovi¢ Ismet, Semso Poljo i Smaji¢ Enez koji su jedne noéi odvedeni
1 nikad se viSe nisu vratili.Nije mu poznato ko je odveo te Jjude ali kaze da je te kao 1 svake druge
noéi na duznosti bio Boban Simsi¢.

[71] Svjedokinja Kada Spahi¢ (78) na glavnom pretresu od 13.10.2005. svjedo¢i da jc rodena u
Maloj Gostilji op3tina Visegrad i da poznaje Bobana Sim3ica jer je i3ao sa njenom djecom u skoly,
da je kriti¢ne prilike bila zatvorena u OS , Hasan Veletovac.“ Svjedokinja je izjavila da se tuda
najvise kretao Boban Simsi¢, bio je i na ulazu. U Skoli je provela 13 dana i svaku no¢ se isto
desavalo. Svjedokinja je u sudnici pokazala na Bobana Simsica i prepoznala ga. Navela je kako je
optuzeni Bulatovié Ismeta i Scmsa Polja doveo u kolu, dok je Eniza svjedokinja nasla u skoli. Isti
dan su dovedeni u $kolu 1 odvedeni 1z $kole.

[72] SvjedokinjaA.N., na glavnom pretresu 05.12.2005. svjedoéi da dobro poznaje Bobana Simgic¢,
bili su skolski drugovi, zivjeli su u dva susjedna sela. Svjedokinja se prije rata udala, ali je pocetak
rata zatekao u Visegradu, selo Vlahoviéi dosla je kod roditelja. Prvi dana rata za svjedokinju su bili
katastrofalni jer je stanje u selu Vlahoviéi bilo jako te$ko. DeSavale se provokacije, pljacke,
maltretiranja te je stoga narod bjczao i sakrivao sc po Sumama. Svjcdokinja je zatim izjavila da su i
oni otisli u umu, a ona je trazila svoga oca, da bi se u selo vracali samo nocu da uzmu hranu.
Svjedokinja sc nijec mogla decidno izjaniti kad su napustili definitivno sclo, ali sc sije¢a da su sve
mjestane sela Vlahovi¢a pohvatali u Sumi srpski vojnici, a potom ih odvezli u Visegrad u Skolu
,Hasan Vcletovac®. Po dolasku u Skolu dozivjeli su razna maltretiranja, a sjcca sc da su kao strazari
bili Milan Luki¢, Goran Mili¢evi¢ i Boban Simgi¢. Po procjeni sviedokinje u §koli je bilo zatvoreno
oko 150 Jjudi, Zena 1 djece, a medu njima je bio 1 njen otac Rami¢ Nail. Svjedokinja misli da su u
Skoli proveli oko 15 do 20 dana 1 opisala jc kako jc izgledala ta prostorija, kakva jc bila i hrana 1
smjestaj za boravak u njoj. Osim Bobana na strazi je bilo 1 drugih svjedoka, ona se sje¢a Gorana
Vasiljeviéa keji je uvijek pokuSao da zastiti narod. Svjedokinja je nadalje govorila o odvodenju
mugskaraca Ismeta Bulatoviéa, Huse Bulatovi¢a, Semsa Polja i Sabanovi¢ Ibra dajdze od njene
majke. Njih su odveli Milan Luki¢, Boban 1 Momir Savi¢ sa jo$ pet vojnika, tako Sto bi Milan
pokazao prstom na svakoga od njih, oni ustaju i odlaze u hodnik, a poslije Sta se deSavalo nije joj
poznato, ali ih nikad vise nisu vidjel.

[73] Sehi¢ Sefka (69) u odnosu na isti dogadaj svjedo¢i kako je Bobana Simgi¢a vidala u $koli
Hasan Vcletovac™. Na pitanje tuzioca da li je iz skole mogla oti¢i svjedokinja je odgovorila: , Pa
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znate da musliman nije mogao vise hodati po Visegradu®. Takode, da joj se ¢ini kako iz $kole nije
odlazio optuzeni, ni Luki¢i, ni Miloje, ni Mitar Vasiljevic. Na upit tuzioca odgovara kako jec
poznavala Bulatovi¢ Ismeta, Semsa Polja i Smaji¢ Eniza, da su ih na3li kod kasarne optuzeni i
njegovi 1 da ih je dotjerao u skolu gdje su se zadrzali jednu no¢. Ispravlja svoj navod iz izjave koju
je dala kod policije kada je kazala kako je Eniz sutradan otjeran u Vilinu Vlas, jer se, kako je kazala,
ne moze jedan Covjek dva puta goniti. Joksimovié Miloje je doSao u Skolu ujutro 1 rekao im da idu
za Bajinu Bastu, Uzice, da su svi oni bili zajedno. Miloje 1 Sredoje Luki¢ su kazali da Ismet
Bulatovi¢, Semso i Eniz idu u $umu da ih nesto ispitaju, da im se otad trag gubi. Kada je branilac
svjedokinju upitao zasto jc promjenila iskaz obzirom da je na zapisnik u policiji u Gorazdu medu
imenima koja su odvela Ismeta, Semsa i Eniza nije spomenula Bobana Simgica, svjedokinja se
odrcdila na nacin Sto je kazala kako optuZeni ta lica nijc odveo ve¢ Miloje ( Joksimovi¢ ) 1 Sredoje
Luki¢, a Boban je stajao 1 jo§ vojske dosta. Na zapisnik kod Tuzilastva BiH od 25.05.2005.
swedokmja je navela kako je bila prisutna kad su u zatvor dosli Milan Luki¢, Joksimovi¢ Miloje,
Simsi¢ Boban i drugi, bilo ih je 10, da su prozvali i odveli Ismeta, Semsa i Eniza, od kada im se gubi
svaki trag.

[74] H.R.(60) svjedo¢i da je optuzeni bio ¢uvar u skoli ,,Hasan Veletovac™ a da je komandant tog
logora i svojoj vejsci bio Milan Luki¢, medu kojim je znala Sredoja 1 Milosa Lukica, kcji su dolazili
svakodnevno, oko podne i najvise navece. Vidjela je kako su Ismeta Bulatoviéa i Semsa Polja na
oko 2 sata poslije dolaska naroda u $kolu doveli Sim$i¢, Milan Luki¢ i Andrija Simsic¢, dok je
Smaji¢ Eneza zatekla u skoli. Da su Ismet, Semso i Enez tu bili jedan sat, a da su ih odveli Boban,
Lukié¢ 1 jo$ neki. Ovu epizodu svjedokinja uopste nije spominjala tokom davanja svoje izjave na
zapisnik kod policijc u Gorazdu od 08.02.2005.

[75] Tokom davanja svoje zavrine rijeci branilac jc u odnosu na incident po ovcej taCki optuznice
isticao kako prilikom davanja svog iskaza u policiji 05.05.2004. Sehi¢ Sefka navodi da je
24.06.1992 u salu uao Joksimovi¢ Miloje 1 Luki¢ Sredoje 1 da su oni odveli Ismeta, Semsa i Eniza,
a ne pominje ime optuzenog; da Bajramovi¢ Hasena navodi da je u 3kolu dosla 21.06.1992., 1 da su
nakon 5-6 minuta odvedeni imenovani BoSnjaci- muslimani. Kada se njen iskaz dovede u vezu sa
iskazimaR.N., Poljo Fatime 1 Bulatovi¢ Rusmirc - kako primjeéuje branilac - koji su u Skolu dosli
kasnije, tj. 23.06.1992. zajedno s Bulatovi¢ Ismetom i Semsom Poljom, onda je jasno da Hasena ne
govori istinu. Takode, branilac uocava kako jc Poljo Fatima izjavila da je u Skolu dosla 26.06.1992.
u grupi sa svojim suprugom Semsom, sestrom Bulatovié Rusmirom, njenim muZem Ismetom,
Ramié Nailom i1 njegovom suprugom, da je njen muz tu prenocéio a :autradan odveden, za razliku od
njenog iskaza u sektoru krim. policije u Gorazdu od 05.05.2004. kada je izjavila da joj je muz
odveden nakon samo sat vremena po dolasku u $kolu od strane Miloja Lukica, Dragan Lukica 1
izvjesnog Cvijovica, dakle, ne 1 od optuzenog.

[76] Sud nalazi da svc uocene nesaglasnosti u iskazima svjedoka optuzbe u odnosu na ovaj odsjck
dogadaja ¢injeni¢no opisan u optuznici samo potvrduju razli¢itu percepciju svakog od tih svjedoka u
odnosu na ono kako su oni ta dogadanja svojim Culima registrovali 1 tu predstavu rcalno opazcnog
nakon proteka znaCajnog vremena interpretirali. Odbrana pozivanjem na uodene manjkavosti
navedenih svjedockih iskaza optuzbe u svrhu njihove diskreditacije, onako kako to ¢ini, u stvari
pokusava da idcalistickim pristupom po svom videnju rekonstruiSe ¢injeniéni mozaik dogadaja iz
kojeg pokuSava eliminisati prisustvo optuzenog 1 svaku njegovu ulogu u tom dogadaju. Nasuprot
ovom, Raspravno vije¢e sveobuhvatnom analizom ovih dokaza dolazi do ¢injeniénog zakljucka o
&emu su svi sviedoci saglasni da je optuzeni Boban Sim3i¢ vezano za incident kcji se odnosi na
odvodenje iz osnovne Skole ,, Hasan Velctovac™ u Viscgradu, tokom druge polovine juna 1992.
civila Bodnjaka — Bulatovi¢ Ismeta, Poljo Semsa i Smaji¢ Eniza, bio prisutan tom dogadaju. To je
bitna ¢injenica koju je sud utvrdio izvan razumne sumnje. U odnosu na istu, odbrana nije ponudila
niti jedan dokaz kojim bi se prisutnost optuZenog ovom dogadaju dovela u pitanje. To, pogotovu, Sto
je sam optuzeni u svom svjedoCenju priznao 1 tokom uvidaja prilikom identifikacije lica mjesta
pokazao prostoriju gdjc sc obi¢no nalazio tokom dcZurstva u osnovnoj Skoli. Saglasno njemu
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iskazuje 1 svjedok odbrane Goran Milicevi¢ kada potvrduje da je optuzeni u 8koli bio u dva navrata i
to isklju¢ivo u dnevnoj smjeni. Ovaj dogadaj, kako ga jc predstavila optuzba, a u osnovi potvrdili
brojni svjedoci optuzbe, se dogodio upravo po danu. Ako je prisutnost optuzenog dokazana od
stranc tuzioca 1zvan razumnc sumnjc, sud takav zaklju€ak nije mogao povuéi u pogledu tvrdnje
optuzbe koja se odnosi na njegovo ucesce u odvodenju zatvorenih civila Bo3njaka iz Skole, dakle, ne
u pogledu dokazanosti ¢injenice fizickog, neposrednog vrienja te radnje od strane optuzenog koja bi
uz to, bila obogaccna njegovim umisljajem. To, iz razloga Sto iz sadrzaja kazivanja svjedoka
optuzbe izostaje onaj stepen uvjerljivosti koji bi bio dovoljan da sud izvan razumne sumnje povuce
suprotan zaklju¢ak. Neuvjerljivost svjedockog kazivanja koje s¢ odnosi na preduzimanje aktivne
radnje optuZenog se, po misljenju suda, manifestuje u jednostavnom dodavanju imena optuzenog
drugim licima, bez bliZzeg opisa njegove radnje, 1 ¢esto u redoslijedu prilikom nabrajanja na prvom
mjestu uz pripadnike grupe Milana Luki¢a, $to realno ne koindicira sa glavninom iskaza svjedoka
optuzbe kada opisuju radnje Milana Lukica 1 ostalih iz njegove grupe. Zar o tome na najbolji nac¢in
ne svjedoCe oni svjedoci koji su navodili da se Milan Luki¢, za razliku od drugih, uvijek
predstavljao i da nikada nije bio maskiran, a ¢ime se¢ pokazuje njegova stvarna uloga 1 znaaj u
opisanim dogadajima.Svjedokinja A.N.sc tokom svog svjedocenja pokazala kao ncprijateljski, a
time 1 pristrasan svjedok prema optuzenom. Sa Bajramovi¢ Hasenom u tom pogledu stvari sli¢no
stoje, pogotovu §to njen iskaz u jednom dijelu predstavlja svjedoenje iz druge ruke. Dodatnu
argumentaciju za ovakvo zakljué¢ivanje sud nalazi u ¢injenici da svjedok Nail Rami¢ nije potvrdio
ucedce optuzenog u odvodenju imenovanih Bodnjaka izuzev njegovog prisustva u 8koli u to vrijeme.
Uostalom, i Sehi¢ Sefka, tokom unakrsnog ispitivanja odredeno navodi da optuzeni nije odvodio
trojicu imenovanih Bosnjaka ali da je bio prisutan, $to, po mi$ljenju suda, 1 realno, cijeneéi sve
¢injeniéne okolnosti slucaja, odgovara istini. Ergo, sud je iz izrcke presude pod 1. izostavio rije¢
,odvojili kojom se upucuje na preduzimanje aktivne radnje optuZzenog zajedno sa Milanom
Lukicem koja sc odnosi na zatvorene civile Bodnjake i njihovo odvodenjc iz kole. Takode, obzirom
da iz svjedoCenja sasluanih svjedoka optuzbe ne proizilazi da su navedenom prilikom iz osnovne
kole ,Hasan Veletovac pored Ismeta Bulatovica, Poljo Semsa i Smaji¢ Eneza, odvedeni i Zuni¢
Salem, Karahodzi¢ Rasim, Poljo Jusuf i Mehmed Memi¢, imena ovih potonjih, je sud izostavio iz
izreke presude pod I. smatrajuéi da njihovo odvodenje u ovom dogadaju od strane optuzbe nije
dokazano izvan razumne sumnje.

1.10. 1 - Djelo u osnovi zlo€ina — Prisilni nestanak lica

[77] Podvodeéi utvrdene Cinjenice pod odredbe krivitnog materijalnog prava, sud je imao u vidu da
se optuZenom stavlja na teret pod tackom 5.b) precizirane optuzbe pocinjenje krivicnog djela
Zlo¢ina protiv Covjecnosti iz ¢L. 172, stav 1. tacka h) u vezi sa tac¢kom 1) — prisilni nestanak osoba, u
vezi sa ¢l. 29. KZ BiH. U stavu 2. ¢l 172. KZ BiH, pod ta¢kom h) jc definisano $ta sc smatra
prisilnim nestankom lica, to je hapserje, pritvararje ili otimarje lica od strane ili s dopusterjem,
podrskom ili pristankom drZave ili politicke organizac.je, uz odb jarje da se prizna takvo liSerje
slobode ili da se pruzi irformacija o sudbini ili o wjestu gcje se nalaze takva lica, s namjerom da se
uklone od zadtite zakona na duZe vr jeme.

[78] Dakle, optuzbom se tvrdi da je optuzeni djelujuci zajedno sa Milanom Luki¢em date prilike
postupao kao saizvrilac. U ¢l. 29. KZ BiH jc saizvisilastvo dctinisano kada visc lica,
ucestvovanjem u radnji izvr$enja ili na drugi nacin, zajednicki izvrie krivicno djelo. Medutim | sud
je ocjenom gore iznijjetih dokaza utvrdio Cinjenicu po kojoj je optuzeni kritiéne prilike bio u
osnovnoj skoli samo prisutan prilikom odvodenja zatvorenih lica Bo3njaka, a ne 1 da je fizicki
izvr§io zloCin zajedno sa drugom osobom ili osobama, odnosno da nijc postupao tako da jc
zabranjenu posledicu, do koje je zaista 1 doslo, htio kao svoju ( cum animo auctoris ). Sud ¢e stoga
analizirati kakav znafa] moze imati Cipjenica prisutnosti optuzenog sa aspekta krivicne
odgovornosti. U odgovoru na ovo pitanje sud je utvrdio da sc odgovornost optuzenog vezujc za
krivi¢nopravni status pomagaca 1 podrzavaoca ( fr. complice, engl. aider and abettor ) kqji je
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svjestan da doprinosi zlo¢inatkom poduhvatu ali ne dijeli njegovu namjeru.”® Sud ovom prilikom, u
smislu nascg jezika, uocava distinkeiju 1zmedu rijeci podrzavaoc 1 podstrekac, jer je podstreka¢ lice
koje svejim djelovanjem kod drugog izaziva odluku na izvrSenje kriviénog djela, za razliku od
podrzavaoca koji, po misljenju suda, samo slijedi pocinioca djcla u smislu odobravanja 1 podrske
njegovim radnjama. U predmetu MKSIJ Kvocka i dr., ( Pretresno vijece ), 2. novembra,2001,
para.254, stoji: “ [Plomaganje 1 podrzavanje, 'koji se mogu ¢initi sinonimima, u stvari su razli¢iti.
Pomaganjc znaci pruzanjc pomo¢i nckome. Na drugoj strani podrzavanje bi ukljucivalo olakSavanjc
poCinjenja nekog djela tako §to bi se slagalo s istim." Definicija pomaganja u smislu odredbe iz
stava 1. €l. 31. KZ BiH glasi: “Ko drugom s umisijcjem pomogne u izvrier ju krivicnog cjela (...),
dok je u stavu 2. istog ¢lana navedeno kako se pod tim smatra narolito: ** davarje savjeta ili
uputstava kako da se izvrsi krivicno cjelo, stavijarje uciniocu na raspolagarje sredstava za
izvrSerje krivicnog djela,uklarjarje prepreka za izvrserje krivicnog cjela te unaprijed obecano
prikrivarje krivicnog cjela, ucinilaca, sredstava kcjima je krivicno cjelo izviseno, tragova krivicnog
ajela ili predmeta pribavijenih krivicnim ¢jelom.” Zakonski izraz “narocito” prilikom nabrajanja $ta
se podrazumijeva pod pomaganjem ¢ini ovu definicijom $irom jer se ona nuzno ne ograni¢ava na
radnjc kcje su izri¢ito navedene. Naravno, obitno prisusutvo optuzenog na mjestu izvrSenja
kriviénog djela samo po sebi ne povla¢i sobom kriviénopravnu odgovornost. Medutim, ako se isto
posmatra u kontckstu ¢injeni¢nih okolnosti, sud je u ovom slucaju, dofao do drukéijeg zakljucka.
Naime, optuzeni je rezervni policajac. On je u tom svojstvu obavezan po svojcj moralnoj 1
profesionalnoj duznosti da zastiti gradane keji su civili, u ovom sluc¢aju od njihovog odvodenja iz
Skole od strane grupe koja je imajuéi u vidu iskaze svjedoka, vec¢inski pripadala paravojnej formaciji
Milana Lukic¢a, pa 1 za slu¢aj kada je boravak civila muslimana u toj 8koli bio koercitivan i,
nesporno, bez pravno valjanog osnova. Prilikom odredivanja objcktivnog clementa saucesnistva
pomaganjem, prisutnost optuZzenog ovom dogadanju, pa makar i njegovo neéinjenje se realno
ctabliralo kao ohrabrenjc ili moralna podrska koja jc bila od bitnog uticaja na po¢injenjc zlo¢ina od
strane glavnog pocinioca, bez obzira §to pomaganje optuzenog nije bilo uzrok radnje glavnog
poCinioca. U tome bi se, po shvatanju ovog suda, sastojao actus reus optuzenog za izvrienje ovog
krivicnog djela. *’ Jer, ako je optuzeni prilikom dogadaja u Vatrogasnom domu nakon odvodenja
zarobljenih BoSnjaka stigao taman na vrijeme da pomogne Ismetu Softicu 1 sprije¢i njegovo
odvodenje na put bez povratka, Sto je slijedom iskaza svjedokinje koja je tom dogadaju bila prisutna,
optuzeni ucinio uprkos vidnom nezadovoljstvu, vojnika koji je Ismeta Softi¢a poveo iz Vatrogasnog
doma, to je optuzeni s obzirom na njegovo svojstvo, svakako trebao 1 mogao u€initi i u ovom slucaju
ili se bar na aktivan nacin distancirati od ove radnje. Stoga se njegovo necinjenje 1 ne moze druk¢ije
posmatrati nego kao znaCajno ohrabrenje glavnog pocinoca u sprovodenju njegovog nauma. Sud,
dakle, nalazi da je kriticne prilike optuZeni izvrSio psihi¢ko ( intelektualno ) podupiranje po¢inioca
krivicnog djela u ovom slucaju propustanjem iako je kao policajac imao pozitivau obavezu na
¢injenje kojim bi sprijecio to djclo. Kod toga nije nuzno da je optuzeni u krivi¢nopravnom statusu
pomagada imao moguénost da svojom radnjom stvarno 1 sprijeéi odvodenje navedenih BoSnjaka,
dovoljan jc uslov §to svojom radnjom mogao da otcza izvrSenje krivicnog djcla. Za raspravno vijece
nije upitno da optuzeni nije imao istu mens rea kao glavni po¢inilac, ali je kao pomagag, imajuci sve
Cinjeni¢ne okolnosti slu¢aja vezanc za djelovanjc grupe Milana Lukica, bio svjestan rclevantne
namjere 1 stanja svijesti kod glavnog poéinioca, ili je barem bio svjestan visokog rizika posledice
odvodenja imenovanih Bo&njaka u nepoznatom pravcu. Kad izvodi takav zaklju¢ak, Raspravno
vije¢e ima u vidu Cinjenice koje su uzete kao dokazanc 1z presude MKSJ protiv Fasijevica kcje sc,
pored ostalog, odnose 1 na etnicko ¢is¢enje civila Bosnjaka iz Visegrada u relevantnom periodu.
Boban Simsi¢ je prilikom patroliranja po gradu, bez obzira na njegovo negiranjc, morao bio upoznat
sa Cinjenicama koje se podvode pod pojam etni¢kog ¢id¢enja muslimana iz Visegrada, ukljucujuéi i
sa Cinjenicama koja se odnosc na njithova ubistva. Zar jedna od svjedokinja nije navela u formi

* v presudu Tuzilac protiv Krngjelca, predmet MKSJ br.IT-97-25-A, datum: 17 scptembar 2003. str.33

Ty, presudu Tuzilac protiv Furundz je ( Pretresno vijece ), 10.12.1998, para.235,249 ; presuda Tuzilac protiv
Blaskica ( Pretresno vijede ), 03.03.2000., para.284, 285 ; presuda Tuzilac protiv Vasiijevica ( Pretresno
vijece), 29.11.2002., para.70.
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protivpitanja, ¢injenicu da se muslimani nisu slobodno mogli kretati kroz Visegrad. Imajuéi u vidu
nepodijeljeno 1 uvjerljivo svjedocenje svjedoka Bosnjaka, kako optuzbe tako 1 odbrane, prilikom
njihovog opisivanja li¢nosti 1 aktivnosti Milana 1 Sredoja Lukiéa 1 pripadnika njhove grupe, tesko je
izvesti zakljucak da optuzenom nijc bila poznata njihova namjera da ¢ine zloCin. Optuzeni je
svakako bio upucéen u dogadanja u Visegradu koji nije veliki grad, a time i imao svijest da je
odvodenje trojice muslimana i1z 8kole na sasluSanje od strane navedene grupe, samo izgovor za ono
Sto ¢c kasnije uslijediti, naime, da sc oni viSc nikad ncée vratiti. Njegova radnja propustanja sc
dogada kad 1 izvr$enje krivicnog djela, pa sud nalazi da je o¢uvana njegova svijest da, gledano 1 po
otjcktivnim mjerilima, pomaZze izvrScnju predmetnog krivicnog djcla koje ulazi u sklop Sirokog i
sistematiénog napada od strane pripadnika srpske vojske i paravojnih snaga. Na taénost ovog
ne terete, optuzenom postavljaju ista pitanja: “gdje su nadi muskarci, nasi muZevi sinovi i braca,
za$to ste 1h odveli, mozemo li saznati gdje su ubijeni da se pronadu njihove kosti i dostgjanstveno
sahrane.”

[79]1z izlozenog sc da zakljuciti da jc cpizoda prinudnog ncstanka troje civila boSnjacke
nacionalnosti iz osnovne Skole ucinjena u okviru Sirokog ili sistematskog napada, tj. ponasanja
usmjerenog prema bilo kojem civilnom stanovnidtvu, §to sc u ovom slucaju podudara sa licima
bosnjacke nacionalnosti, a optuzeni je Cuvajuéi civile Bosnjake u $koli, imao saznanje za takvo
rasprostanjeno, sistematsko ili organizovano djelovanje. Da se zaista radi o napadu sa tim
karakteristikama govori masovnost zlo¢ina pored ostalog oli¢ena u broju zatvorenih lica u skoli koja
se krec¢e od najmanje stotinu i pedeset lica; da su ista trebala biti ili su deportovana u druge zemlje (
vise svjedokinja je navodilo Makedoniju ), prinudnom nestanku vise lica iz $kole, silovanjima
izvr§enim nad Zenama bo3njacke nacionalnosti ( $to ¢e biti predmet izlaganja vezano za razloge
narcdne tacke osudujuceg dijela presude ) 1 prebijanjima muSkaraca. Uz ovaj objcktivni uslov za
egzistentnost ovog kriviénog djela u konkretnom slucaju je ispunjen 1 drugi kumulativno postavljeni
uslov, onaj subjektivni, po kome je optuzeni u najmanju ruku prihvatio rizik da njegovo djelo i
okjektivno postane dio takvog napada. Prilikom razmatranja ispunjenosti opstih uslova za postojanje
krivicnog djela Zlo€ini protiv Covjecnosti iz stava 1. ¢l. 172. KZ BiH, uz ono §to je izloZzeno u ovom
paragrafu, rclevantna su 1 razmatranja izloZena u para. [62,63] ove presude. Medutim, u odnosu na
ispunjenost zahtijeva koji se odnosi na postcjanje svijesti kod optuzenog o karakteru napada,
odnosno ispunjenosi opstih uslova za zloCin protiv Covjecnosti, odvcjeno se postavlja razmatranje
pitanja postojanja diskriminatorne namjere na njegovoj strani za djelo kcje je u osnovi tog zlo¢ima
§to bi istom dalo karakter progona kako to tvrdi optuzba. U predmetu Kupreski¢ i dr., od 14 januara
2000, para.246. Pretresno vijece MKSJ kod razmatranja pitanja da i se izraz 'progon’ koristi da bi se
opisao niz djela ili jedno jedino djelo, uspostavlja visok standard dokazivanja postojanja namjere jer
“(...) U takvom slu¢aju moraju postojati jasni dokazi diskriminatornc namjere”. Da bi zlo€in protiv
¢ovjecnosti imao obiljeZzja progona neophodan subjektivni elemenat nije ogranicen na umisljaj kao
osnovu zlo¢ina ( prisilni nestanak lica ) jer je ncophodan jo$ jedan mentalni clemenat: namjera da sc
vr8i proganjanje ili diskriminacija u vezi sa bilo kojim krivi¢nim djelom iz stava 1. ¢l. 172, K7 BiH.
Mora, dakle, postojati namjera da sc lice ili grupa podvrgnu diskriminaciji, zlostavljanju ili
uznemiravanju, kako bi im se nanijele teSke patnje 1li povrede na vjerskim, politickim ili nekim
drugim sli¢nim osnovama. Taj dodatni elemenat kod zlocina progona doseze pojam posebnog
osnovi zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti , §to se jednako odnosi 1 na kriviéno djelo silovanja koje ¢e biti
razmatrano u slijedecoj tacki razloga ove presude, sud smatra da tuZilac izvan razumne sumnjc nije
dokazao postojanje diskriminatorne namjere kod optuZenog za poéinjenje ovih djela. Stoga, sud nije
mogao izvan razumnc sumnjc povu¢i zakljucak da sc ova djcla sintentizuju u jednu krivi¢opravnu
radnju — progona iz tacke h) stava 1. ¢l. 172. KZ BiH, kako je to predstavila optuzba. To, pogotovu
§to je sud nasao utvrdenom ¢injenicu po kcjcj je optuzeni u najmanje dva navrata pomogao civilima
Bosnjacima, 1 to: Softi¢ Ismctu u dogadaju ispred Vatrogasnog doma, t¢ Samiru Bulatovicu i

2 . e - -
# Antonio Kaseze, Medunarodno kriviéno pravo, Beogradski centar za ljudska prava, Bgd., 2005, str.95.
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Ahmetagi¢ Muniru, u dogadaju u blizini Visegradske ¢uprije. Iz ovih razloga sud je iz pravnog

opisa djcla pod tackom L. 1zrcke presude 1zostavio tacku h) i rije¢ “progon”.

[80] Takode, kako jc Raspravno vijeé¢e utvrdilo da optuzeni po ovoj tacki precizirane optuZnice nije
postupao kao saizvrsilac, buduéi sud nije vezan za prijedloge u pogledu pravne ocjene djela ( ¢l
280. ZKP BiH ), to je sud utvrdio da je optuzeni pocinio pod tatkom 5.b) precizirane optuznice,
kriviéno djclo Zloc¢in protiv Covjecnosti iz ¢l. 172. stav 1. tacka 1) — prinudni nestanak osoba, u vezi
sa ¢l. 31. ( pomaganje ) KZ BiH.

1. 10. 2 - Djelo u osnovi zlo¢ina - Silovanje

[81] U odnosu na tacku 5. e) osudujuceg dijela presude optuzeni je progladen krivim da je tokom
druge polovine juna mjeseca 1992. godine, u no¢nim satima, izdvajao djevojke 1 mlade Zene koje su
bile zatvorene u osnovnoj Skoli “Hasan Veletovac” u Visegradu 1 odvodio ih drugim pripadnicim
stpske vojske koji su ih silovali.

Tuzilastvo jc ovu tacku optuznice dokazivalo iskazima svjedokaH.L., Sajme Sabanovi¢, S.F., Poljo
Fatime, Spahi¢ Kade, A.N., U.M., K.T.i Glui¢evi¢ Muniba.

[82] Tako Sajma Sabanovi¢ (50) na jednom mjestu u svom iskazu kaze kako ih je jednom prilikom
pred mrak Boban Simsi¢ pitao ima li ko da im skuha kafu, pa kad su se svjedokinja i Sefka javile,
optuzeni im je odgovorio: “Sta éc nam babe kad ima djevojaka”. / Sliéno ovom navodi u svojoj
izjavi datcy OTP- uA.N., istina, za Milana Lukica, kcji joj je rekao da mu ne trebaju stare, ve¢ mlade
zene /.Tako su, pored ostalih, iSle N.A. iH.R., ostajale po 2-3 sata, 1ako sc kafa kuha za pet, deset
minuta, da po njihovom povratku iste nisu pricale o onom 5ta im se deSavalo, jer ih niko nije smio
pitati niti one o tom pricati.

[83] Bajramovi¢ Hasena tvrdi kako joj je poznato da je optuzeni zajedno sa grupom Srba odvajao
zene, govoreél “ i, ti,t” 1 one bi odlazile da budu silovane. Tako joj jc poznato da su odvodiliA.N.,
N.A., M.Z. teH.R..

[84] Svjedokinja H.L.(38) na glavnom pretresu odrzanom 03.02.2006. svjedo¢i da nije poznavala
Bobana Simgi¢a do 1992. godine. Prije rata je Zivjela u selu Sendiéi, opSina Visegrad sa suprugom,
djetetom 1 svekrvom. Sjeca se da su 30. juna dosli u Skolu ,,Hasan Veletovac™. Vojska Momira
Savica ih je zarobila. Na ulazu je stajao Boban Sim$i¢,a nakon dolaska mu je saznala ime. Boban
Simsi¢ je nju i jo§ 3 djevojke odveo, medutim nju su vratili, jer je ponijela bebu. Svjedokinja je
opisala Bobana Simgi¢a kao muskarca srednjeg rasta, plavog, bio je u maskirnom odijelu sa oruzjem
i nozem. Svjedokinja je provela u $koli 4 dana i Boban Simsi¢ je cijelo vrijeme bio prisutan. Smatra
da je bio glavni zato §to je zakljucavao vrata, odobravao je ko ¢e u¢i u kolu. Zatvorenici su bili
stalno zakljugani. Svjedokinji su potvrdili ko je Boban Simsi¢, Nail Ramié, njegova supruga, kéerke
Naila i Smaila i svastika. Svjedokinja je bila silovana. Prvog dana kada su do3li u 5kolu ona 1 jos§ 2
djevojke su bile odvedene, ali su nju tada vratili zbog bebe. Nakon toga Boban Simsi¢ je sa jog 3
vaojnika prstom pokazao na zenc koje treba da ustanu 1 krenu sa njima. Ona 1 jos 2 djevajke su bile
izabrane. Svjedokinja je molila da ne ide jer ima bebu. Bebu je morala ostaviti, a nju su odveli na
sprat. Nijc poznavala druge dvijc djcvojke. Boban Simsi¢ ih je rasporedio po ugionicama, jedna
djevojka 1 jedan vojnik u u€ionicu. Silovao ju je vojnik iz ,,Bijelih Orlova®. Prijetio joj je da nikome
ne govori §ta jcj sc desilo, jer éc ubiti i nju i dijete. Nijc vidjcla da jc Boban Simsi¢ usao u ncku
ucionicu sa nekom djevojkom. Poslije toga se vratila u salu. Bile su ras¢upane 1
uplakane.Svjedokinja je izjavila da poznajeZ.Z., koja je, takode, bila u $koli. Nju su stalno odvodili
na silovanje. Vojnike koji su to ucinili nc poznaje.Z.S., njena sestra, R.N.su, takode, odvodene.
Boban Simsié¢ je odredivao koje ¢e Zene biti odvodene. Kada bi se vratile sve su bile uplakane. Z.Z.
jc govorila da ¢e sc ubiti zbog svega $to joj sc dedava. Djevojke su molile Bobana Simsi¢a da ih nc
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odvodi. Tokom unakrsnog ispitivanja svjedokinja je pokazala nesigurnost u odnosu na okolnost
vezanu za odvodenje A.N.obzirom da je prvo i1zjavila da joj za to nijc poznato da b1 sc kasnije sjetila
da je A.N. odvodenja. Medutim, precizna je u svom odgovoru da ne zna da je A.N. odvodenja od
stranc Bobana Sims3i¢a.

[85] U.M. navodi da je u Visegradu zivjela sa dvoje djece 1 muzem, sve do 18.06.1992. Tada ih
istjerali pred dom Crvenog krsta, odatle ih odveli u skolu ,,Hasan Valctovac®. Kad je konvoj trcbao
da krene bila su dva atobusa 1 vise kamiona, preko 150 ljudi. Bili smjeSteni u koSarkaske] sali, od
beba do staraca. Nisu mogli nikako izlaziti iz skole. Niko nijc ni smio niti je pokusavao. U Skoli je
bila ona, njema kéerka (bila ve¢ punoljetna) 1 njen sin (12 godina). Uslovi boravka bili nikakvi. Niti
je jela niti spavala. Od straha nije mogla nista. Bilo je Zena 1 djece u pidzamama i spavaéicama. Bio
Je jedan Vuk koji ih je ¢uvao. On je uvijek bio tu. Sve najgore joj se dogodilo u toj Skoli. Navece su
im kupili pare 1 zlato. To vece kad su do8li. 19-0g je doSao jedan muskarac i trazio porodicu U. iz te
i te ulice. Podto se odmah javila, ovaj je prisao i1 rekao da stane pred njega, a potom, da se zove
Milan Luki¢. Ona je rekla da ima samo sina od 12 godina. Kazao je da jcj je ubio muza. I sina éu ti
zaklati, 1 on je balija®. Pozvao jc da izadc s njim a takodc i djevejkuH.A., a zatim ih odvco u hodnik
i rekao im da ¢ekaju. U meduvremenu, Luki¢ je zovnuo: ,, Bobane, dodi da se dogovorimo*. Boban
da je rckao da sc nemaju §ta dogovarati da je to njegovo veceras. A Luki¢ rekao ne ovo je moje
veceras 1 budite sretni ako ih zive vratim. Vidjela je tog Bobana, a tu je bio jo3 jedan. Ukupno
trojica. Na pitanje da opiSe tog Bobana kaze da ga je samo jednom pogledala. Boban nista vise nije
progovorio. Tada su ih izveli, Milan i taj drugi. Tu je bilo auto. Odveli ih u neku zgradu. Nove
zgrade, zove se na tunelima“. Milan sa H.A.otiSao u jedan stan, a ovaj drugi Covjek, za kojeg je
kasnijc saznala da sc zvao Andri¢ 1 da je kasnijc poginuo, nju odvco u drugi stan. Silovao je taj
vojnik. Poslije 1h opet vratili u 8kolu, 1 nju iH.A.. Na vratima je bio Vuk. Djeca su bila tu. K¢erka je
¢ula za sve, a sin jc spavao. Da li je opet u $koli vidjela Bobana? Jeste, navracao je jo$ par puta, a i
drugi, oni dodu, prohodaju. Poslije vise nije takvo nesto dozivjela. Kad je smjela pitala je ko je taj
Boban. Posto Bobana nije ranije znala, za njega je pitala. Neki su jcj rekli: to je na$ komsija Boban
Simsié. Jedno vede uao neki i prisao nekim djevojkama iz Zlijeba i rekao im: ,,Hajte kom3inice ita
ste se toliko zamotale, pa znamo se, $kolski su drugovi, §to se bejite”. One nisu rekle njegovo ime.
Tokom unakrsnog ispitivanja, izjavila je kako sc nc sjeca Bobanovog izgleda, jer ga u strahu nije
mogla zapamtiti.

Ocjenjujuéi Mulino svjedoenje Raspravno vije¢e nalazi da ona vrlo ubjedljivo svjedo¢i o licima
koja su je odvela na silovanje dok uvjerljivost takvog svjedocenje izostaje kad je rije¢ o ulozi
otpuzenog, pogotovo imajuéi u vidu ¢injenicu da je ista pokazala nesigurnost prilikom potvrdivanja
identiteta optuzenog.

[86] Svjedocedi u odnosu na isti dogadaj Kada Spahi¢ tvrdi da su Lukié 1 optuzeni Boban odveli uz
stepenice Nuhanovi¢ Dadu koja je bila zatvorena u §koli, da su ith nakon dva-tri dana doveli 1 obukli
u vojnicku bluzu i preko prsa im dali automat govore¢i da su ih fino sredili kao vojnike, da kasnije
vise nisu vidjeli ni Dadu niH.R.. S obzirom na ¢injenicu da je njeno svjedocenje ostalo usamljeno u
opisivanju ovih okolnosti, bez ¢injeni¢ne potpore u iskazima ostalih svjedoka, sud ga smatra
nerelevantnim za dokazivanje isitnitosti ove tacke optuznice.

[87] Gluséevi¢ Muniba u izjavi datoj u Sektoru krim. policije u Gorazdu potvrduje kako je cijelo
vrijeme njenog boravka u 3koli tokom 7 dana vidala Bobana Simsic¢a zajedno sa ostalim srpskim
vojnicima, da su srpski vojnici povremeno izvodili Zene koje su, po njihovim kazivanjima, bile
silovane 1 fizi¢ki zlostavljanc.

Dakle, Muniba svjedoci da je optuzeni bio prisutan u $koli iako iz njene izjave ne proizilazi da je na
bilo koji na¢in u¢estvovao ili pomagao u silovanju Zena.
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[88]S.F., prilikom svog svjedoenja na gl. pretresu od 08.02.2006. navodi kako je Boban Simsi¢
kada bi u §kolu dolazio sa ostalim, pokazao prstom na Zene, djevojke 1 govorio: ti, ti, ti, onc bi
odlazile negdje dok ostale nisu smjeli pitati gdje. Kada bi se vra¢ale bile bi uplakane, neke su bile
kao lude, ulazile su u $kolu kao da sc tresu, da sc tako nesto 1 njoj dogodilo. Jedne ve€eri je Boban
dosao po nju, udario je po ruci 1 ona je za njim krenula, u$la je u jednu sobu na spratu koja je bila
krvava, bili su neki ¢arSavi, znala je $ta je ¢eka ili da ¢e je silovati ili zaklati. Rekao joj je da sjedne
na stolicu, da sc skida, da ga jc molila da to nc ¢ini, a da joj je on opsovao balijsku mater, posto to
nije ucinila udario je necim, pa je pala, kada je osjetila da je neSto posipa, kad je otvorila oc¢i vidjela
je nekog vojnika koji je posipao vodom 1 koji joj jec pomogao da sc ustanc 1 da odc iz prostorije. Bila
je bez odjece. Kada je ulazila u sobu bilo ih je etvorica, a Boban peti. Imala je jake bolove u
stomaku ali ne zna da li je silovana, takode, nc moze reci da je bila zlostavljana. Poznato joj je da su
odvodeneA.N., H.S. iH.R..

Ocjenjujuéi S.F. svjedodenje, sud nalazi da je isto ambivalentno u odnosu na okolnosti njenog
navodnog odvodenja radi silovanja. Na kraju, ista to nije mogla ni potvrditi, pa se logi¢no postavlja
pitanje ako to svjedokinja kao Zrtva ne zna ko bi to boljc od njc mogao znati. Stoga, taj odsjck
njenog svjedoCenja u kojem bi optuzeni postupao kao izvrsilac silovanja, sud nije prihvatio kao
uvjerljiv. Druk¢ije stvar stoji sa djclom njcnog svjedocenja u kojem ista odredeno tvrdi kako je
optuzeni izdvajao djevojke 1 Zene. Taj dio njenog svjedocenja je za sud prihvatljiv jer svoju potporu
nalazi u saglasnim iskazima svjedokaH.L., Bajramovi¢ Hasene, Sajme Sabanovi¢.

[89] Poljo Fatima (64) na gl. pretresu tvrdi da je u tiskulturnoj sali bilo smjesteno 350 ljudi razlicite
starosne dobi 1 pola, da su u Skoli ostali 20 dana ( premda je u svojoj izjavi tokom istrage navodila
10 dana ) a na pitanje tuzioca kakvi su bili uslovi u tom logoru, navodi da su spavali na papuc¢ama 1
ruksacima jer su bili na golom betonu, da 1z Skole nisu mogli oti¢i, da nikad nisu imali hrane, jer to
govori, posto se nikog na svijetu ne stidi niti beji. Optuzenog Bobana nije ranije poznavala a kada je
dosla u Visegrad za njega su rekle komsije “ Evo Bobana, on ¢e nas spasiti, hvala Bogu kad je
doSao.” Navodi da je li¢no Boban odveo njene sestri¢ine R.N.i Smailu, da je njena rahmetli sestra
Hajra govorila Bobanu da ne vodi Smailu jer ima bebu od 9 mjeseci, nakon ¢ega su na silovanje
odveli RIN., pa HL. 1 jo§ tri Zene. U odnosu na ove okolnosti svjedokinja je na istovjetan nacin
svijedodila tokom istrage ( zapisnik Tuziladtva BiH od 24.05.2005)), $to nije pak ¢inila prilikom
davanja i1zjave na zapisnik kod policije u Gorazdu od 05.05.2004., kada je uopsteno navodila da su u
vecernjim ¢asovima u salu ulazili ¢etnici keji su odvodili mlade Zene 1 djevojke na silovanje. Na upit
branioca zasto je mijenjala iskaz, svjedokinja je odgovarala da se nije mogla sjetiti. Branilac je
svjedokinji ukazao 1 na promjenu njenog iskaza vezano za njene navode na gl. pretresu da je
optuzeni odvodio 1 maltretirao njenog sina Elevedina, $to nije navodila tokom istrage, takode, §to
prilikom davanja izjave u policiji uopstc nijc navodila da je njen sin odvoden, nakon Ccga je
svjedokinja izjavila da ona ne laze. Kako na navedene nekonzistentnosti ova svjedokinja nije davala
koliko-toliko racionalna objaSnjenja kcja bi bila prihvatljiva, sud je stckao uvjerenje da sc ovoj
svjedokinji, koja se — kako je sama rekla — niti stidi, niti ¢ega bcji, ne moze vjerovati ni u odnosu na
ovaj odsjck dogadaja.

[90] AN.(38) svjedoci da je u 8koli bilo zatvoreno oko 150 lica, da je u istoj silovana od strane
Milana Luki¢a 1 drugih, a pored nje, da su odvodene pojedinacno 1 silovane 1 druge Zene, a tom
prilikom je Boban Simgi¢ bio strazar u $koli. To zna, iz razloga, $to ga je vidjela u prostoriji dok je
¢ekala da budc prozvana. Izjavila je kako je on ucestvovao u silovanju zena na osnovu toga $to ga jc
vidala u prosotoriji skupa sa ostalim na spratu gdje se to dogadalo. Na silovanje je izvodena svaku
drugu no¢. Kada su je odvodili u prostoriju prvo su sc na njoj izivljavali, poscbno Milan Luki¢ dok
su se drugi smijali, udarali je, tukli. Bobana nikad nije molila za pomo¢, ali njen otac Nail jeste, a
optuzeni mu nikad njje pomogao. Pored silovanja svjedokinja se sjeéa da su bile ponizavane,
maltretirane i prebijan. Pored nje, navodi da su silovane S F., te djevojke: N.A., M.Z. i H.R.. Navcla
je 1to da ih je, §titio Goran Milic¢evié kad je bio strazar mole¢i Milana Luki¢a da ne dira narod,
djecu. Svjedokinja jc na gl. pretresu navela da je silovana u viSe navrata, tc da je bila pretuéena, za
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razliku od njenih ranijih iskaza datih u policiji u Gorazdu od 11.01.1994. 1 09.04.2004., koju razliku
u iskazima jc ista pcjasnila time Sto je to krila u scbi a da jc sada doSao momenat to da kazc.
Takode, na upit branioca da se svjedokinja izjasni da li je optuzeni kada rekao da ista izade
pokazujuéi na nju a zatim da je dovede, svjedokinja je kazala da nije. Takode, da nijc vidjela da bi
Boban Simsi¢ silovao koju 7enu. U prostoriji gdje su ih silovali je bilo prisutno 4-5 muskaraca, sje¢a
se Milana 1 Bobana. Svjedokinja je takode potvrdila da ima jedno djete rodeno prije rata,
01.03.1991.Branilac jc podsjetio kako jc na gl. pretresu navela uslijed poslijedica od pretrpljenog
nasilja vie ne moze imati djece. Na pitanje branioca da li je govorila istinu kada je davala izjavu
predstavniku Tuzilastva MKSJ u Hagu, svjedokinja jc odgovorila pozitivno. Nakon ovog joj je
branilac predo¢io kako je na str.11. izjave haSkom istraZiocu navela da je 1996. rodila kéerku, pa je
otisla na bolovanje 1 iz vojske sc zvani¢no penzionisala 1997., pa je na njegov upit kada jcj je kéerka
rodena 1991. 11 1996. odgovorila:” 1991., pa mi1 je umrlo dijete, to je 1996.” Na komentar branioca
Sta da se kaze sa njenom izjavom da nakon dogadaja u $koli ne moze zatrudniti a da je kéer rodila
1996., svjedokinja je odgovorila ““ jedva ™.

[92]Na upit tuzioca, svjedokinja A.N. je odgovorila kako je ncdavno zvao brat od optuzenog kako bi
ona o Bobanu svjedocila najbolje, a da cjena nije bitna, svjedokinja navodi da je imala strah od
ovog. Na ove okolnosti tuzilac je predao, a sud izveo dokaze - Izvjestaj Komisije UN na okolnost
sastanka sa Bakirom HaseCi¢ 1 delegacijom Zena 1z UdruZzenja Zrtava rata 1 shizbenu zabiljesku
Tuzilastva BiH od 23.06.2005.

[93] Zamjenik Tuziteljice MKSJ g. David Tolbert je ovom sudu svojim aktom broj: RU-20060425-
01/A od 02.06.2006.dostavio ovjerenu kopiju OTP-ove izjave A.N. od 12.06.2000. ( na engleskom

jeziku i prevod iste na B/C/S ), jer je to, kako je naveo, u interesu pravde za potrebe postupka pred
Sudom BiH.

[94] U ovjerenoj izjavi dostavljenoj od strane MKSJ pod brcjem: 01105831 koju je A.N.dala
istraziocu Tuzilastva MKSJ Riti Pradhan dala 12.06.2000. a koja izjava jcj je pro¢itana 13.06.2000.,
Naila vezano za dogadaje u osnovnoj $koli “ Hasan Veletovac “u ViSegradu, navodi da je u
gimnastickoj Sali bilo smjcsteno oko 300 ljudi, da su im Srbi/ grupa Milana Luki¢a koji su bili
odjeveni u zelene maskirne uniforme, davali da nesto jedu a djeci su davali mlijeko u prahu, da je
Skola imala malu kuhinju gdjc bi pekli palacinke i djeci bi davali bijelu kavu, da su spavali na podu;
da su istog dana kada je stigla u Skolu vojnici doceli Dadu i1 jos tri djevojke ( jedncj od njih je bilo
ime Senada ) koje su vejnici ¢uvali odvojeno od ostalih Jjudi. Srela je tom prilikom 1 svoju rodaku
Senadu Hurem iz s. Gostilje koju je poveo jedan vojnik iz Srbije §to je zakljucila po njegovom
naglasku s tim §to je njenoj majci kazao da idu donijeti hranu da bi se taj vojnik vratio nakon dva
sata ali bez Scenade. Kasnije joj je Scnada pri¢ala kako je taj vojnik skinuo golu tako Sto je nozem
isjekao pjenu odjecu, kada je Senada u jednom trenutku zgrabila makaze s stola 1 nozem u leda
ubola vojnika a potom usgjela pobjeci kroz prozor. Toga vojnika je svjedokinja gledala kada je
dolazio zajedno sa Milanom i Sredojem Luki¢em 1 drugim vojnicima u prostoriju gdje su bili
smijcsteni da ponovo trazc zlato i novac. U odnosu na dogadaj oko ubistva Ibra Sabanoviéa
svjedokinja jedino individualie Milana Luki¢a za kojeg navodi da je u ruci drzao Ibrovu glavu.
Naila, dodaje da je Boban Sim$i¢ uvijek bio kad i Milan Luki¢ ali da im Boban ni$ta naZao nije
¢inio. Medutim, Boban bi sc smijao dok bi ih Milan mucio.

[95] Kada sc sumira svjedoCenje A.N.u cjelini, po ovaj, ali 1 ostalim tatkama preccizirane optuznice,
vidljivo je da ista niti jednim momentom optuzenog ne odreduje kao neposrednog izvrsioca neke od
krivi¢nopravnih radnji. Ono §to jc egzistentno u njenom svjedocenju je prisutnost optuzenog. Tu
prisutnost svjedokinja, naznacava sli¢no njenom ocu Nailu, u jednoj uopstenoj formuli — da je
optuzeni bio u Skoli uvijek kada bi se dogadale rdave stvari po zatvorene muslimane. Pa ipak, kada
sc ima u vidu ¢injenica da je pred istraziocem Tuzilastva MKSJ izjavila da im Boban Simsi¢ nista
nazao nije u¢inio, niti konkretno spominje njegovo ime u odnosu na razli¢ite dogadaje ¢injenicno
opisanc u optuzbi, te ako sc ima u vidu ¢injenica da je tokom njcnog svjedoCenja govorila neistinu
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vezano za okolnost da ne moze imati viSe djece zbog pretrpljenog maltertiranja u 8koli tokom
njenog zatoCenja, sud njeno svjedoCenje nijc smatrao pouzdano za dokazanost izvan razumne
sumnje da bi optuZeni poéinio opisano kriviéno djelo kako pod ovom tako 1 pod drugim tadkama
optuzbe. Stoga, jc radi cjelovitog razmatranja ovog pitanja valjalo cijeniti ostala svjedocenja po ovoj
ta¢ki optuzbe.

[96] K.T.(70) jc na gl.pretresu navela kako su tokom njenog zatoCenja u Skoli odvodili mlade
zenskinje, dvije sestre blizankinje, ali nije znala reéi ko je to ¢inio. Kada joj je tuzilac predocdio njen
iskaz iz istrage od 30.05.2005. u kojem jc navela da je vidjela Bobana Simsic¢a da ude u salu i
odreduje mlade djevojke da podu za njim, a kada bi se one vratile izgledale bi nikakve, zanijemile,
ra§€upanc, o€igledno bi bilo da su bile zlostavljanc, tc nakon $to je tuzilac upitao zasto je
promijenila iskaz, svjedokinja je odgovorila da je bila mlada i1 da je tada znala bolje, te da je bila
uzbudena, pa se u kona¢nom izjasnila da je tatno ono §to je ranije 1zjavljivala.

[] Ista svjedokinja u svojoj izjavi datoj istraziocu Tuzilastva MKSJ dana 23.05.2001., Sto se tice
dogadaja u osnovngj Skoli navodi utoliko Sto su po dolasku proveli tri dana, da ih je u Skoli bilo
100-njak, da se sjeca kako su im Srbi donijeli nesto hrane: tri kruha 1 nesto pasteta, da su nakon
ovog otisli u Bajinu Bastu ( Srbija ) a potom u Makcdoniju.

Imajuéi u vidu da K.T. u navedenoj izjavi uopste ne spominje optuzenog vezano za silovanje zena u
osnovnoj Skoli, da se o svom boravku u $koli izjasnjava rudimentarno 1 ovlas, da na gl. pretresu u
svom slobodnom kazivanju takode, uopste ne spominje Bobana Simdica u odnosu na okolnost
odvodenja zena na silovanje, da to potvrduje tek kada joj je tuzilac predocio njen iskaz iz istrage uz
izostanak uvjerljivog objasnjenja zasto je promijenila iskaz, sud na njenom svjedocenju nije mogao
zasnovati afirmativan odgovor o dokazanosti izvan razumnc sumnjc ove tacke optuzbe vezano za
odgovornost optuzenog.

[97] Ako sud do svog uvjerenja o dokazanosti izvan razumne sumnje navoda precizirane optuzbe
¢injeni¢no opisanih pod tackom 5.e) vezano za ulogu optuzenog u navedenim dogadajima nije
mogao do¢i na osnovu svjedoéenjaK.T., ali ni:A.N., U.M., Kade Spahié, Poljo Fatime, bez obzira
§to su one potvrdivale navode optuzbe, Sud je takvo uvjerenje zasnovao na osnovu svjedockih
iskaza: Sajme Sabanovié¢, H.L., S.F., Bajramovi¢ Hascne, cijeneéi da su iskazi ovih svjedokinja
pcjedinacno uzeti odredeni i medusobno saglasni u bitnim dijelovima njihovog svjedo¢enja koji se
odnose na nacin kcjim je optuzeni podvodeéi mlade djevejake 1 Zene drugim pripadnicima srpske
vojske istim pomagao kako bi one bile silovane. Kod ovakve ocjene sud se nije rukovodio
argumentom broja svjedoka u prilog dokazanosti izvan razumne sumnje krivice optuzenog po ovoj
tacki koliko kvalitctom njihovog svjedocenja. Takode, sud podvlaéi, da sc Cinjenica kojom je
uskratio vjeru navedenim svjedocima odnosi na onaj dio njihovog svjedoCenja vezano za ulogu
optuzenog a ne 1 u pogledu Cinjenica kojc se odnose na silovanja, premlacivanja 1 poniZzavanja
navedenih Zenskih lica.

[98] Imajuéi u vidu ono 5to je izlozeno u para. [62] vezano za ispunjenost zahtijeva u pogledu opstih
elemenata krivi¢nog djela Zlo¢ini protiv ¢ovjecnosti iz ¢1. 172. stav 1. KZ BiH, dakle, vezano za: a)
postcjanje napada b) da djclo poCinioca/ po€inilaca moraju biti dio tog napada c) da napad mora biti
' Sirok 1li sistematski ' d) da napad mora biti 'usmjeren bilo protiv kojeg civilnog stanovni$tva' e)
znanje pocinioca da su njcgova djela dio napada® *°, altcrnativno, poinilac mora biti svjestan

» Blaskié, ( Pretresno vijeée ), 3. mart, 2000, para.247: , Opluzen mora.. poznavali opSti kontekst u koji s
uklapaju njcgova djcla 1 biti svjestan ncksusa izmedu svog djcla 1 tog konteksta™.

Y Jelisié, ( Pretresno vijeée ), 14. decembar, 1999, para. 56, Optuzeni takode mora biti sviestan da kriviéno
djclo u osnovi koje po¢injava ¢ini dio rasprostranjenog i sistematskog napada®.
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napada i prihvatanje rizika da njegovo djelo postane dio takvog napada ', muratis mutandis se
odnosi 1 na razmatranja iz ovog paragrafa.

[99] U predmetu Kunarac, Kovaé i Vukovié, ( Zalbeno vijeée ), 12. jun, 2002, para. 127-132
odredeno je da: *“ [A]cuts reus kriviénog djela silovanja prema medunarodnom pravu tvori seksualna
penetracija, bez obzira koliko neznatna: (a) vagine ili anusa Zrtve penisom ucinioca ili bilo kojim
drugim predmetom kojim sc pocinilac posluzio; ili (b) usta Zrtve penisom po€inioca; kada do takve
seksualne penetracije dode bez pristanka Zrtve. /.. ./ Mens rea je namjera da se postigne ta seksualna
penetracija 1 znanje da sc to dogada bez pristanka zrtve. 'Otpor nije uslov' /.../ “Restriktivna
definicija zasnovana na primjeni sile 11 prijetnji primjenom sile omoguéila bi po¢iniocima silovanja
da, koristcéi koercitivne okolnosti, a bez primjenc sile, izbjegnu odgovornost za scksualni ¢in nad
zrtvama koje na njega nisu pristale”. Toga radi, sud nalazi, da nesumnjivo postojanje koercitivnih
okolnosti 1 ustaljenog obrasca ponaSanja srpskih vojnika radi vr8enja seksualnog akta, upucuje na
zakljuéak po kome je takva radnja imala karakter prinude. Drugim rije¢ima, oSteCene realno nisu
imale moguénosti da izbjegnu svoje izlaganje silovanju koje po sebi istovremeno implicira te§ku bol
1 patnju ili bi njihov pokusaj izbjegavanja silovanja bio skop¢an sa velikim rizicima po njihov Zivot
ili tijelo. Sud na ovom mjestu primjecuje da svjedokinje, istina, nisu navodile detalje vezano za sam
¢in prisilnog polnog akta, ali slijedom njihovog saglasnog svjedoenja 1 svjedocenjaR.N., u odnosu
na fizicki opis njihovog izgleda po njihovom povratku u salu, da su bile raiCupane, uplakane,
jednom rijedju nikakve, te imajuéi u vidu izjavu Hadzi¢ Ha$e datu tokom istrage na zapisnik kod
tuzioca od 25.05.2005. po kojoj je optuzeni, nakon §to se Sehi¢ Sefka javila da pravi kafu na mjesto
djevojaka, to odbio sa rije¢ima: “Sta ¢e$ nam ti nismo zeljni starih pi¢aka”, te ako se ima u vidu opis
prostorije u kojoj su odvodene, onda jc jasno nc samo $ta 1h je tamo o¢ckivalo, ve¢ da je o Cinjenict
da ¢e biti one silovane optuzeni imao ni¢im kompromitovanu svijest. On Bosnjakinje, znajuci §ta ce
im s¢ dogoditi, odvaja iz sale na njih pokazujuci prstom i u tu svrhu svejom radnjom ne samo §to
srpskim vojnicima pomaze da nad tim Zenama izvr3e silovanje, ve¢ svojom radnjom daje 1 moralnu
podrsku direktnim izvrSiocima (ne)djela. Istovremeno, optuzeni je, iz veé izlozenih razloga, imao
svijest da njegovo djelo u granicama njegovog umisljaja objektivno mora biti dio napada.

[100] Kako sud iz iznijetih razloga prilikom ocjene svjedocenja onih svjedokinja kojc su se na te
okolnosti izja8njavale, nije prihvatio njihove tvrdnje na osnovu kecjih u Cinjeni¢nom opisu
izmijenjence optuznice stoji da je optuzeni svakodnevno izdvajao 1 odvodio mladc Zene i djevojke
radi podvodenja, premlac¢ivao ih, ponizavao i ucestvovao u visestrukim silovanjima, sud je iz
¢injeni¢nog opisa pod tatkom 1.5. ¢) izreke presude, izostavio rije¢ “ svakodnevno “, jer ¢emu onda
sluze smjene po kojim je optuzeni sprovodio svoje dezurstvo u Skoli. Sud je takode, u stilskom
dijelu izvrio izmjenu Cinjeni¢nog opisa optuzbe uskladujuci to sa rezultatima dokaznog postupka 1
sudskom ocjenom dokaza i1z kojeg je vidljivo da optuzeni nije neposredno preduzimao radnje
silovanja, premla¢ivanja i ponizavanja Bosnjakinja, ve¢ je u tome pomagao glavnim po¢iniocima.

[TO1] Na osnovu izloZenih ocjena subjektivnih dokaza kojima je sud poklonio vjeru u cjelini ili
dijelu njihovog svjedoéenja, sud je utvrdio kako jc optuZzeni Bobana Simsi¢a, svojim radnjama
pocinio kriviéno djelo Zlo¢in protiv Covje¢nosti 1z ¢l. 172. stav 1. tacka g) ( silovanje ) u vezi sa ¢l.
31. ( upomaganju ) KZ BiH ¢injeni¢no poblize opisano pod tatkom 5.¢) izreke.

1. 10. 3 - Krivicna odgovornost optuzenog
[102] Kako je pod tatkama I — 5.b) 1 5. e) izreke presude utvrdeno izvrenje pojedinih oblika u

osnovi jednog kriviénog djela — Zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti 1z ¢1. 172. stav 1. u vezi sa sa tackama g)
11) KZ BiH a sve u vezi sa ¢l. 31. istog Zakona, sud je optuZzenog za isto oglasio krivi¢nopravno

1 Vasijevié, ( Pretresno vijeée ), 29, novembar, 2002, para. 37; Pocinilac mora i znati 'da je doslo do napada
na ¢ivilno stanovnidtvo 1 da njegova djela predstavljaju dio tog napada’, ili u najmanju ruku da je prihvatio
'rizik da njegovo djclo postanc dio takvog napada.™
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odgovornim. Naime, odnosno krivi¢no djelo u sebi strukturiSe postojanje krivi¢nopravnih radnji
kakvo je prisiljavanje druge osobe upotrcbom sile ili prijetnje dircktnim napadom na njezin zivot ili
tijelo 1li na Zivot 1li tijelo njcj bliske osobe, na seksualni odnos ili sa njim izjednacenu seksualnu
radnju ( silovanjc ) 1 prisilnog nestanka osoba izvr§cnih u pomaganju.

1.10.4 - Relevantni dokazi koji su od znacaja kod odmjeravanja krivinopravne sankcije

[103] Pored svjedoka bosnjacke nacionalnosti poput bracnog para Softi¢, tc Agi¢ Ibrumse, ali i
Memié Ibra, koji su se u sklopu svog svjedocenja o Bobanu Simii¢u izjasnjavali na afirmativan
nac¢in u pogledu njcgove licnosti vezano za dogadanja u rclevantnom vremenu u Viscgradu 1 na
podrucju te opstine, 1 drugi svjedoci, takode Bosnjaci, svjedoce favor rei po optuzenog. Tako Samir
Bulatovi¢ (32) potvrduje kako je prilikom odlaska Bosnjaka iz s. Vlahovi¢i 18ao u jednoj grupi
prema Visegradu polovinom maja 1992. da su do3li do mosta gdje sui h ¢ekala dva policajca, a to su
bili Boban Simsi¢ i Mitar Vasiljevi¢ koji je rekao da stane, da su izvr$ili pretres, da je Mitar rekao da
udu u auto “Fico”, da je svjedok sjco naprijed a onda je Mitar koji je bio potpuno pod dejstvom
alkohola prislonio automat na vrat Muniru Ahmetagic¢u i rekao mu kako hoce da ga ubije; da je
Mitar govorio Scadu da usuti bebu koja je plakala, d aim je tada priSao optuzeni Boban i kazao
“trebao si ih pustiti, jer su to ljudi koje poznajem”, da je Mitar psovao, onda se optuzeni odmakao
10-tak metara, ponovo vratio 1 rekao Mitru da je stiglo naredenje od komandira da ih mora pustiti,
$to je ovaj 1 ucinio; da od tada do danas nije vidao Bobana. Ahmetagi¢ Munir (32) je prije rata
zivio u s. Vlahovici, da liéno optuzenog nije poznavao ali ga je znala njegova majka. Jednog dana u
maju 1992., sjcéa sc da je bilo taéno 12.00 &. je u sclo doaso Andrija Sims3i¢ kcji im jc rckao da sclo
moraju napustiti, da je pri tom Andrija plakao, pa sum u poznavajuéi ga povjerovali 1 napustili selo.
Kada su dosli pod Viscgradski most zaustavio ih je ncki ¢ovjck odjeven u plavu uniformu ( taj detal]
potvrduje 1 Munir ) sa AP na preklop koja je u svjedoka bnila uperena. Mladi¢ koji je bio s tim
¢ovjekom i za kojeg je njegova majka kasnije navela da se zove Boban Simsié ih je odbranio od tog
¢ovjeka koji 1h je namjeravao pokupiti u Vilinu Vlas. Sa svjedokom su bili Mirsad Bulatovi¢ sada se
zove Samir Bulatovi¢, te Zibija Hodzi¢ 1 Karidik Sead. Naime, Boban mu je rekao das u to njegove
komsijc 1 rckao mu je da ih pusti, na $to je ovaj odgovorio da ga jebale komsije. Drugej grupi
Bosnjaka je Boban odmahnuo rukom da ne nailaze ovamo jer ¢e ih ovaj Covjek, koji je bio pijan,
zaustaviti. Nepoznati je svjedokovu grupu strpao u “Fi¢u” 1 rckao da ih vodi u banju Vilina Vlas da
vide kako Srbi kolju, 3to je za svjedoka bio tezak trenutak u Zivotu, da je Boban tog Covjeka
zamolio da saceka dok pita komandira §ta e Ciniti s njima, da ih je za vrijeme od nekih 5 do 10 min.
Bobanovog odsusutva taj ¢ovjek maltertirao, te da je Boban doao i kazao kako je komandir kazao
da 1h mora pustiti. Svjedok navodi kako je s Bobanom prije njegovog svjedocenja imao jedan susret
jer mu je kao ¢ovjeku jednostavno htio zahvaliti. Sud je Munirovo 1 Samirovo svjedoCenjc cijenio
kao uvjerljivo, osim toga, sud ne nalazi niti jedan razlog zasto bi oni lazno svjedo¢ili.

1.10.5 - Kazna, odluka o troskovima krivi¢nog postupka i imovinsko-pravnom zahtijevu

[104] Pri odmjeravanju kazne optuzenom Bobanu Simsi¢u za kriviéno djclo sud je u smishu ¢l. 48.
KZ BiH od olaksavajuih okolnosti koje su se na njegovoj strani stekle cijenio da se radi o
porodi¢nom ¢ovjcku koji ima dvojc maloljetne djece, imao je u vidu njegovu ncosudivanost i dobro
drzanje pred sudom, te ¢injenicu da je u raznim prilikama tokom ratnih dogadanja na podru¢ju
Visegrada u najtczim trenucima pomagao svojim komS$ijama Bosnjacima, da jc njegovo drzanje
nakon uéinjenog djela bilo primjerno uklju¢ujuéi 1 ¢injenicu da se sam prijavio organima gonjenja
kad je saznao za raspisanu pofjernicu, dok je od otezavajuéih okolnosti sud cijenio jafinu
ugrozavanja ili povrede zasticenog dobra. Sud jc takode, imao u vidu da jc za navedeno kriviéno
djelo propisana kazna zatvora u trajanju od najmanje deset godina ili dugotrajnog zatvora, pa kako je
isto u¢injeno u pomaganju kada sc pocinilac u smislu odredbe 1z €1. 31. stav 1. KZ BiH mozc blaze

41



kazniti, to je sud cijeneéi da u konkretnom slucaju postoje uslovi za ublazavanje kazne po zakonu u
smislu ¢l. 49. tacka a) KZ BiH, optuZzenom primjenom ¢l. 50. stav 1. taCka a) istog Zakona, kaznu
ublazio ispod granice propisane zakonom za to kriviéno djelo, pa je optuzenog, imajuéi u vidu tako
utvrdene okolnosti keje su od uticaja na visinu kazne, osudio na kaznu zatvora u trajanju od pet
godina. U tako odmjerenu kaznu mu je primjenom &l 56. KZ BiH uradunao vrijeme koje je optuZeni
proveo u pritvoru pocev od 24.07.2005. pa nadalje. To, sa uvjerenjem da tako odmjerena kazna
zatvora, po svojcj visini, stoji u srazmjeri sa tezinom u¢injenog kriviénog djcla i stepenom kriviéne
odgovornosti optuzenog 1 svim navedenim okolnostima koje su u okviru opsteg pravila o
odmjeravanju kaznc od uticaja da kazna bude manja ili veéa, a uz to da je ncophodna za ostvarcnje
svrhe kaZnjavanja iz ¢l. 39. KZ BiH.

[T05] Sud je na osnovu ¢l 188, ZKP BiH u ¢jelosti oslobodio optuzenog od duznosti pla¢anja
troskova krivi¢nog postupka iz ¢l. 185. stav 2. tacke a) do h) istog zakona prema trofkovniku iz
spisa, jer je cijeneé¢i njegove loSe imovinske prilike zaklju¢io da bi njihovim pla¢anjem bilo
dovedeno u pitanje izdrzavanje lica kcja je on duzan da izdrzava.

[106] Prilikom odluéivanja o imovinsko-pravnom zahtijevu sud je u smislu odredbe iz ¢l. 198. stav
2. ZKP BiH ostecene ¢ija su imena navedena u izreei presude pod odjeljkom L., uputio da isti ostvare
u cjelini u parniei, jer bi utvrdivanje Cinjenica u pogledu visine imovinsko-pravnog zahtijeva
iziskivalo znaCajan protek vremena, a time 1 produzilo ovaj postupak.

IL.
2. Dogadaji

2.1 - Protjerivanje Bo3njaka iz sela Zlijeb / tadka 1.b) presude /

[107] Svjedok Ramié¢ Nail svjedo¢i na gl. pretresu od 13.10.2005. da dobro poznaje optuzenog, da
su kao komsije bili u dobrim odnosima prijc rata u s. Zlijcb, da je optuzenog pogctkom rata ¢esto
vidao naoruzanog 1 u uniformi kako dolazi s grupom ljudi u selo; da jet a grupa, uglavnom njemu
nepoznatih ljudi dolazila u sclo 1 uznemiravala ga 1 pucala po njegovoj kuci, a jedne noci je ta grupa
medu kojom je bio 1 optuzeni dosla njegovoj kuéi 1 premlatila ga.tad je shvatio da se mora kriti u
obliznjoj Sumi, §to je trajalo do polovice juna, kad biva uhapsen i odveden u osnovnu $kolu “Hasan
Veletovac”. Po dolasku u tu skolu Bobana odmah nije vidio ali je ¢uo da je on bio glavni. Kasnije se
uvjerio da optuzeni nije bio glavni premda ih je Boban trebao Cuvati, ali je u $kolu ulazio ko je htio.
Prilikom unakrsnog ispitivanja svjedok s¢ ne sjec¢a zasto nije izjavio kod policije u Gorazdu (
Zapisnik Sektora Krim. policije u Gorazdu od 27.01.2004.) da je bio premlaéivan kod kuée. Da se
radi o “Simsi¢evej” grupi koja ga je uhapsila, je njegova procjena. Pored njega su uhap$eni njegova
supruga Hajra, svastika Tima, Semso Poljo, Ismet Bulatovi¢ i njihova djeca. Po dolasku u kolu
navodi kako je slijedeci dan vidio optuzenog, mada je prilikom dircktnog ispitivanja izjavio da ga je
vidio istu no¢. Nail saglasno iskazuje optuZzenom 1 Goranu MiliCeviéu u pogledu okolnosti da je
optuzeni nosio policijsku uniformu. O njegovom svjedocenju vezanom za dogadaje u osnovnoj $koli
bi¢e kasnije rijei. U odnosu na okolnost njecgovog skrivanja u Sumi u periodu od polovine aprila do
polovine juna 1992., Nail svjedo¢i kako je od nekih ljudi koji su tjezali prema Zepi saznao da se
Boban Simsi¢ za njcga raspitivao. Precizira kako je narod odozgo poéco da tréi niz onc stijenc I
njemu viéu:” Bjezi Boban na sje gore zasreo ne da nam za Zepu, da li je koga ubio ili nije, narod je
pobacao sve po Sumi, ja sam sc od tog naroda kasnijc krio, jedan ¢ovjek jc rckao bjezi, pitaju 1 za
tebe , ja sam se sklonio od sviju.” Da se rado o svjedokovoj konstrukciji je jasno po tom 5to je
nelogi¢no niti je ¢im motivisano da grupa svjedoka Nailu nepoznatih Bos$njaka koja tréeci niz stijene
bjezeéi od  Bobanove grupe, ima vremena da Naila upoznaje o tomc da sc Boban za njega
interesovao. Pogotovu se svjedok ne izjadnjava otkud im je Nail uopSte poznat, niti otkud su mogli
znati da je Boban pokazivao interes za svjcdoka, ako su ve¢ od Bobana bjezali. Takode, isti svjedok
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nije pruzio uvjerljivo objadnjenje vezano za istu okolnost zasto je na zapisniku kod Tuzilastva BiH
od 26.05.2005. izjavio da jc za Bobanovo raspitivanje o njemu ¢uo od mjcstana scla Odzak,
Kupusoviéi, Vlahovi¢i, Unca dok je s njima bio u 3koli, za razliku od iskaza sa gl. pretresa tokom
dircktnog ispitivanja izjavio da je o tom ¢uo tokom njcgovog boravka u Sumi, da bi u kona¢nom,
prilikom unkarsnog ispitivanja umjesto da otkloni protivijecnosti u svojim iskazima, uveo novu
tvrdnju po kejej je za Bobanovo raspitivanje saznao od patrole koja ga je uhapsila u Sumi 1 od
muslimana u Skoli ( zapisnik sa gl. pretresa od 18.01.2006., str. 19 ). Raspravno vijeée nije moglo a
da ne uzme u obzir nedoslijednost Nailovog svijedo¢enja na $tetu njegovog kredibiliteta. Primjetan je
tokom unakrsnog ispitivanja njegov izrazito negativan 1 odbijajuci stav, kada jec taj svjedok davao
konfuzne odgovore 1 Cesto konstatacije, za razliku od mnogo kooperativnijih odgovora datih tokom
dircktnog ispitivanja. Ocjenjujuéi ¢jelinu svjedocenja Naila Ramic¢a vezano za krivi¢nopravne radnje
koje se optuzenom stavljaju na teret, raspravno vije¢e primjefuje da su u njegovom kazivanju
dominantniji dijelovi koji su plod njegovog razmisljanja 1 zakljucivanja nego dijelovi iskaza koji se
odnose na ono §to je od njega stvarno ¢ulno opazeno 1 zapamceno, $to je, pored navedenog uticalo
da se njegovo svjedo¢enje kad je rije¢ o ulozi Bobana Simgi¢a u opisanim radnjama uzme sa
velikom upitno$cu.

[108] Svjedok Gluscevié Cura svjcdodi da je do rata Zivjcla u s. Zlijeb iz kojeg su muslimani
17.06.1992. protjerani, Sjeca se da su tog dana dosli naoruzani: Milievi¢ Radoje, Milicevi¢ Goran,
Mili¢evié Spasoje, Novakovi¢ Miloje, Cvele i Ljubo, te Sim3ié¢ Boban, neki od njih u uniformi a
neki ne. Zapucali su po muslimanskim ku¢ama 1 rekli da za sat vremena moraju napustiti selo. Svi
mjedtani muslimani su se sakupili na lokalitetu Carina, a medu njima je bio i Boban Sims3i¢. Sa tog
mjcsta su otiShi do Obranja gdjc su ih strpali u kamione a odatle 1h odvezli pred Vatrogasni dom u
Visegrad. Sud ovom prilikom primjecuje da jedino ova svjedokinja nabraja imena lica koja su
mjcStanc muslimane protjerali iz scla, 1ako na jednom mjestu navodi kako je tada bilo strah, o ¢emu
su se izjasnjavali 1 drugi svjedoci u odnosu na isti dogadaj. Takode, nelogi¢no je da optuzeni, u
skoro isto vrijeme, od svjedokinje bude viden na dva razlidita mcjesta.

[109] Svjedok Gluscevi¢ Vasvija na gl. pretresu nije potvrdila da je vidjela optuzenog kada su iz s.
Zlijcb protjerani mjestani muslimani pod prijetnjom oruzjem, ali iako ga nije tada, kako sc izrazila
licno prepoznala, na lokalitetu Carine, gdje im je naredeno da se okupe, o njegovom prisusutvu na
tom mjestu je ¢ula od Dervisa Softica 1 Avdijc Nuhanovi¢a koji danas nisu Zivi. Ovakvim navodima
svjedokinje se prisustvo optuzenog na licu mjesta ne moze van razumne sumnje potvrditi.

[110] Svjedok HodZi¢ Hedija je na gl. pretresu posvjedodila da Bobana Simsi¢a nije vidjela
kriti¢nog dana kada je napustila s. Zlijeb, kojeg, uostalom, uopite nije ni poznavala. Na gl. pretresu
ga nijc mogla ni identifikovati, 1ako je do rata Zivjela u istom sclu kao 1 optuZeni. Dio njenog 1skaza
u kojem je izjavila da je od drugih mjestana ¢ula da je optuzeni dolazio u selo tog dana 1 da je bio
najgori nema nikakvu dokaznu vrijednost za utvrdivanjc ¢injenica po ovoj ta¢el optuzbe.

[111] Svjedok Agi¢ Ibrumsa jc na gl. pretresu od 08.12.2005. izjavila da dobro poznaje Bobana
Simsica, ]OS od njegovog djetinjstva, kao 5to zna i njegove roditelje. Boban]e imao obicaj pl‘l]e rata
dopratm njene kéerke do kuce. Poetkom rata su u s. Zlijeb dolazili naoruzani vojnici koje vecinom
nijc poznavala. Jedne prilike je vidjela 1 optuzenog Bobana kako je s traktorom pro3ao pored kuce
Rasima Agiéa. Svjedokinja je opisala kako je jednom dosla skupina vojnika, medu kojim nije
vidjela Bobana, 1 skupila oko 150 mjeStana 1 kamionima ih odvezla u Viscgrad, u Vatrogasni dom.

[112] Svjedok Softi¢c Hana (73) je na gl. pretresu od 14.04.2006. tokom dircktnog ispitivanja
izjavila da su muslimani mjestani s. Zlijeb, napustili to selo kad je te noéi zapucalo sa svih strana.
Okrenuli su ih u ViSegrad u Vatrogasni dom u kojem su bili zatoceni 5-6 dana, a potom za Olovo, pa
kad sc pokvario kamion na Lijesci, vratili su ih u Visegrad, u osnovnu skolu. Izri¢ita je u tvrdnji da
prilikom odvodenja iz sela nije bio prisutan Boban Simi¢. S njim su kao komsijom imali dobre
odnosc 1 on nikom zla nije nanio. Tokom unkarsnog ispitivanja upitana od stranc tuzioca kako jc
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mogla tvrditi da medu tih 15 vojnika koji su bili sa oruzjem nije vidjela optuzenog ako ih veé od
straha nije mogla gledati u lice, Hana je po misljenju suda, dala logi¢an odgovor kada je izjavila da
to fino zna da je Boban u to vrijeme bio u Visegradu po tome 5to je kao komsija svaki dan prolazio
pored njene kuce.

[113] njen suprug Softi¢ Ismet (78) sasluan kao svjedok od strane sudije za prethodni postupak
unutar sudskog obezbjedenja dokaza ( ¢1. 273/1 ZKP BiH ) dana 10.08.2005., 1 ¢iji iskaz sa kompakt
diska je reprodukovan na gl. pretresu, obzirom da je svjedok u meduvremenu preminuo, je izjavio da
su mijcstani iz s. Zlijeb dana 15.07.1992. odvedeni prvo u Obranjc gdjc su potrpani u kamione, a
zatim u Vatrogasni dom u Viegradu. Medu pripadnicima patrole koja ih je odvela iz sela nije bio
Boban Simsi¢. Tokom unakrsnog ispitivanja od stranc tuzioca svjedok je izjavio da nikog od vojnika
nije poznao. Na upit da li ih nije poznao $to su maskirani, svjedok je odgovorio da je to ta¢no, da su
vojnici imali kape na glavi ako vojska, da su imali neke farbe. Na hipoteti¢ko pitanje tuzioca da li bi
mogao prepoznati nekog od svojih komsija da se maskirao, svjedok je odgovorio da u strahu ne bi
mogao nikog prepoznati. Kako nalazi ovaj sud, ovakva svjedokova eksplikacija ne oduzima znacaj
njegovoj tvrdnji da medu vojnicima koji su ih odveli iz scla nije bio Boban Simsi¢.

[114] Ocjenom naprijed navedenih svjedo€kih iskaza, a poscbno slijedom iskaza svjedoka koji su
potvrdili alibi optuzenog [], Pretresno vije¢e se nije uvjerilo da je optuzba otklonila razumnu
moguénost da se optuzeni u vrijeme pucanja po kuéama Bosnjaka u s. Zlijeb, profjerivanja mjeitana
muslimanske vjeroispovjesti 1 njihovom protizakonitom hap3enju, nalazio na nekom drugom
mjestu.

2.2 - Selo Kuka — hap3enje, prisilni nestanak Karidik Omera, Sabanovi¢ Redze ( Karisik Mirsada ) /
tacka 2. presude /

[115] U odnosu na ovu tadku optuznice svjedokinja S.F.(60) je na gl. pretresu navela kako od ranije
poznaje optuzenog. Do pocetka rata je sa porodicom zivjela u s. Kuka. Kuéu je napustila u junu
1992. jer su je iz nje istjcrali srpski vojnici koji su imali srbijanski naglasak. Bobana Simsic¢a je
vidala u ratu, a prvi put ga je vidjela kad je trazio njenog supruga Redza. Vojnici su iz kuée izveli
sve ukuéanc, pa su potom otisli u kuéu Omera Sabanoviéa, iz koje su odveli Omera i Redza. Kada sc
S.R.vratio nakon 6 sati svog izbivanja bio je izudaran i modar. Kada ga je upitala ko mu je to uradio,
on jcj je rekao da je to bio Boban Simsi¢. Tukli su ga $laufima i vukli po podu. Sutradan je
S.R.otisao u Prelovo u skolu da se javi po naredenju optuzenog, jer mu je optuzeni prijetio da ¢e nu
pobiti porodicu ako se krije, dok je Omer pobjegao u Sumu. Po povratku iz 8kole, po Bobanovoj
naredbi, S.R.sc svakodnevno javljao Andriji Sim$iéu u s. Vlahoviéi. Boban Simsi¢ je svaki dan
dolazio u selo. Boban Simsi¢ je kao i drugi vojnici bio u uniformi sa oruzjem i noZevima. Jedan dan
je svjedokinja ostavila djecu kod Omera Karidika dok jc sadila krompir, pa nakon $to je cula
pucnjavu vratila se po djecu i tada su joj rekli da su joj odveli mladeg sina od 11 godina kod Miloja
Joksimovica gdjc su ga udarali 1 raspitivali sc o muslimanskoj vojsci. Na kraju sc njen suprug
odlucio da ode u Sumu gdje je ostao dva dana. U Sumi su se krili do 18. juna. Tamo su se dogovorili
sa drugim Jjudima da idu u Zepu, a onda je vcjska pucala na njih pa su se razbjezali. U jednom
momentu jc vidjcla da oko nje nema nikoga. Iznad kuée Asima Sabanovica je vidjcla S.R. i Omera
KariSika, te grupu Zena i vojnika medu kojima je bio optuzeni koji je S.R. tukao i vezao ga za ruke
sa Omerom. Tada je optuzeni naredio da idu ispred njega 1 zaprijetio im da ako ncko pokusa pobjeci
da ¢e ga strijeljati. Nakon toga su otisli do kuc¢e Alije Junuzovicéa, od kada nakon pucnjave nista nije
Cula, a vidjela je kako kuca gori. Od tada svjedokinja niSta nc zna o svom suprugu, niti o Omeru
Karisiku. Od mjesta gdje je sve ovo vidjela pa do mjesta gdje se sve to deSavalo ima otprilike tri
minuta hoda. Ramiza Sabanovi¢ joj je rekla da je S.R.odveo Boban Simsi¢, a isto to joj je kazala i
Sctka Schi¢, kojoj je, kako je rekla, S.R.o¢ima govorio da idc sa tog m]csta Nakon ovog su sc
vratile u Malu Gostilju, tamo su doli Mitar Ili¢, Miloje Joksimovi¢, Ciro i Boban Simsi¢ koji su im
obccali da ¢c ih odvesti u Makedoniju. Dosli su kamioni, iz njih su izasli vojnici sa psima, pa su
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muslimani kamionima odvezeni u osnovnu $kolu “ Hasan Veletovac “. Medutim, na mjesto Male
Gostilje o kojoj je kazivala tokom dircktnog ispitivanja svjedokinja prilikom unakrsnog ispitivanja
navodi s. Veliku Gostilju, zaseok Feri¢i, kao mjesto gdje su ih popeli na kamione 1 odveli u
Viscgrad.

Ako se brizljivo analizira iskaz ove svjedokinje da se uociti nekoliko nelogi¢nosti, pa i
protivrjecnosti. Prvo, svjedokinja navodi kako su vojnici odveli njenog muza S.R.i Omera, da bi sc
nakon 6 sati njen muz vratio, da jcj je muz bio pretucen 1da joj je navodno rekao da mu je to uradio
Boban Simi¢, iako svjedokinja prilikom opisivanja kako je S.R.pretuéen, ne spominjuéi optuzenog,
koristi plural u neodredenom obliku. Nelogi¢no je da vojnici odvode S.R.i Omera a zatim ih
pustaju, pa da to opet ¢inc od kada im sc gubi svaki trag. Svjedokinja sc uopste nc izjasnjava gdje su
te prilike odveli S.R.i Omera, te na kraju, ako su joj muza pretukli, ita se dogodilo s Omerom, valjda
bi joj o tome, da se dogadaj dogodio zaista kako ga S.F.opisuje, muz takode kazivao. Ovako o
Omeru saznajemo u njenom kasnijem izlaganju da je bjezao u Sumu. Nadalje, za3to bi se njen muz
Redzo morao javljati u $kolu po naredenju optuzenog Bobana kada je ovaj svaki dan dolazio u selo.
Na kraju, zaSto bi Boban dolazio svaki dan ako iz Cinjeni¢nog opisa po ovcj taccl optuznice
proizilazi da je napad na s. Kuka 1 odvodenje mjestana u Visegrad bio jednokratan, u jednom danu.
Svjedokinja ne objasnjava kako jc mogla ¢uti §ta Boban naredujc S.R.i Omeru kada ih je ve¢ vezao
7a ruke ako je to gledala sa mjesta koje je udaljeno tri minuta hoda, odnosno sa udaljenosti od 50 m
kako je to istakla tokom unakrsnog ispitivanja. Konacno, za$to bi druge svjedokinje — Ramiza
Sabanovi¢ i Sefka HadZi¢ imale potrebe da joj kazuju o S.R.odvodenju ako je to svjedokinja sama
vidjela. Naime, iz iskaza kojeg je S.F.dala djelatnicima Drzavne komisije za utvrdivanje ratnih
zlo¢ina, da sc vidjeti kako je S.F.od Sabanovi¢ Ramize saznala da su jcj muza i Karisik Omera
odvela druga lica a ne Boban Simsi¢. Isto to sa svcje strane svjedo¢i Ramiza kada navodi da je S.F.
u kuéi njene majke opisala 3ta sc dogadalo sa S.F.muzem. Da S.F.nije bila ncposredni svjedok
dogadaja u s. Kuka, je takode, vidljivo iz slijede¢eg. Svjedokinja navodi i to da su se po ovom
dogadaju vratile u Malu Gostilju kada su kamionima odvezeni u osnovnu $kolu u Visegradu, iako u
optuznici stoji da su iz s. Kuka a ne 1z s. Male Gostilje, optuZeni u grupi sa vise pripadnika srpske
vojske 1 policije sve stanovnike odveli u Visegrad u Osnovnu $kolu “Hasan Veletovac”. Zasto bi
Boban Simsi¢ svjedokinji i ostalim Zecnama zajedno sa drugim licima u Maloj Gostilji obeéavao da
¢e ih odvesti u Makedoniju, ako je prethodno prije toga njenog muza i Omera odveo u nepoznatom
praveu. U hronologiji kazivanja ovc svjcdokinje, optuZeni je prisutan u s. Kuka viSc dana, on
ucestvuje u odvodenju Red7a 1 Omera u dva navrata, nakon ovog je optuZzeni prisutan 1 u Maloj
Gostilji, 1 kona¢no u osnovnoj $koli gdje su ih kamionima doveli, u kojoj je optuzeni po njenim
navodima, bio prisutan svakodnevno. O¢ito previse, izuzev za slu¢aj da se njenim iskazom optuzeni
neosnovano tereti. Odbrana je s pravom primjetila da kad su svjedoci tvrdili kako su S.R.i Karisik
Omer odvedeni u kuéu Alije Junuzovica koja je potom bila zapaljena, logi¢no je bilo occkivati da su
S.F.ili ¢lanovi Komisije za traZenje nestalih lica, pod uslovom da se kriti¢ni dogadaj zaista dogodio
na nac¢in kako jc to od svjedoka predstavljeno, trebala bar kasnije otici u tu kucu 1 provjeriti da li se
tu nalaze posmertni ostaci tih ljudi. To je uvidio 1 tuzilac kada je u izmijenjenoj optuznici implicite
odustao od iskaza svjcdoka koji su sc izjasnjavali o navedenoj okolnosti na nacin §to tom prilikom
nije naveo da su pomenuta lica odvedena u kuéu Alije Junuzovi¢a koja je potom zapaljena nego
navodi da su samo odvedeni iz sela.To svjedoCenju svjedoka koji su se izjasnjavali o ovoj okolnosti
koja jc bitan scgment njihovog iskaza dajc drugac¢iju, kompromitujucu sliku.

Uocene nclogicnosti svjedokinja S.F.nije prevladala u svom iskazu na nacin da bi sc sud uvjerio van
razumne sumnje da je optuzeni Boban Sim3i¢ bio u s. Kuka a ne na nekom drugom mjestu.

[116] Takode, pada u o¢i da optuzba verzano za dogadanja u ovom kao i ostalim selima uz
pripadnike srpske vojske redovno dodaje “1 policije”, iako ta ¢injenica ne nalazi potkrepu niti u
jednom svjedocenju. To, optuzba €ini ocito s razlogom, kako bi sc optuzeni kao policajac, $to je
nesporna ¢injenica, uveo u radnju u kojoj je slijedom iskaza sasluSanih svjedoka ucestvovala samo
vojska. Tako, i sama S.F. tokom unakrsnog ispitivanja izjavljujc da jc Boban Simsié¢ bio u
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sivomaslinastoj uniformi kakvu je u to vrijeme nosila vojska $to je opstepoznata Cinjenica, pa ako je
optuzeni u to vrijeme bio pripadnik rezervne policije koja je nosila plavu uniformu, nijc mogao
istovremeno biti 1 vojnik koji bi nosio sivomaslinastu unitormu.

[117] Sud je posebno cijenio &injenicu 3to S.F. u svojoj izjavi kaju je dala pred radnicama Dr7avne
komisije za istrazivanje ratnih zloCina u septembru 1995, , uopste ne spominje ime Bobana Sim8ica
vezano za dogadanja u s. Kuka, kao ni sa optuzbama po ostalim tackama preciziranc optuznice.

[118] Posto na gl. pretresu, svjedokinja nije mogla potvrditi autenti¢nost njenog potpisa na izjavi,
sud je izveo dokaz koji se odnosi na grafolosko vjestacenje spornih sa nespornim potpisom S.F.od
stranc sudskog vjcStaka, grafologa prof. Esada Bili¢a, koji je na gl.pretresu od 08.05.2006. u svom
svjedogenju ostao u svemu kod rezultata svcje Grafoloske ekspertize spornih potpisa svjedoka S.F.
na izjavi broj:9067/95 od 03.05.2006. u pisanom obliku. Tom prilikom, je taj vjestak naveo u svom
mislejnju da inkriminisane potpise na prezentiranom spornom dokumentu, najvjerovatnije nije
svojeru¢no napisalaS.F.. Kako je svrha vje$tacenja u krivi¢nom postupku da viestaci kao strucna lica
koja raspolazu stru¢nim znanjima 1/ili vjes$tinama koje inace sud nema, sudu pomognu prilikom
utvrdivanja pravno relevantnih ¢injenica tokom dokaznog postupka, to se sasvim izvjesno sud nije
mogao zadovoljiti sa ovakvim zakljuckom vjeStaka Bilica koji ostajc u domenu probabilitcta.
Vjestak grafolog Sekula Miéi¢, dipl. ing., kojeg je angaZovala odbrana, je sa svoje strane u
pismenom nalazu 1 mi§ljenju od 07.05.2006., iznio dijametralno suprotan zakljucak po kojem je
sporne 1 nesporne potpise na vjeStaCenim dokumentima, sasvim sigurno svojom rukom potpisala
jedna ista osoba, odnosnoS.F.. Kod takvog zakljutka je vietak Sekula Mici¢ ostao u svom
svjedocenju na gl.pretresu od 12.05.2006. Kako su prilikom pokusaja usagla$avanja svojih misljenja
oba vjeStaka grafologa ostala kod svojih ranijih zakljucaka, sud je odlucio da se kao svjedoci
saslusaju Elbisa Ahmetas i Sclma Kilalié na okolnost uzimanja izjave od strane S.F. Tom prilikom
na gl. pretresu od 05.06.2006. Elbisa Ahmeta§ (35), inade zaposlena u sudu u Visokom, je nakon
$to joj je predocena izjavaS.F., potvrdila da prepoznaje svoj rukopis i da je ona li¢no saéinila tu
izjavu. Navodi da je radila u Drzavnoj komisiji za sakupljanje ¢injenica o ratnim zlo¢inima na
podruc¢ju BiH u periodu od 1993 — 1996. Bilo je pravilo da dvije osobe od svjedoka uzimaju izjavu
bez prisusutva drugih lica na nacin Sto su i1zjave date slobodnom voljom od lica koje su ih davale.
Svjedokinja je 1zri¢ita u tvrdnji da je zapisivala od rije¢i do rijedi ono $to bi odredeno lice
izjavljivalo, a zatim bi to licc pred svjedokinjom svojeruéno potpisalo svoju izjavu koju je
svjedokinja napisala. Nikad se nije dogodilo da su sa¢inili izjavu bez prisusutva lica od kojeg su
izjavu uzimali. Ovom svjedoku je u biti saglasno iskazala 1 svjedok Selma Kilali¢ (38), koja je
sigurna da je to izjavaS.F., jer se nikad nije desilo da bi ona ili njena kolegica lazirale potpise. Svi
koji bi davale izjave su se potpisivali na dnu stranice 1 govorili bi ono §to su htjeli, jer su izjave date
dobrovoljno. Sud je prilikom ocjene iskaza svjedokinja Elbisc 1 Selme istim u potpunosti
povjerovao, cijeneéi njihovo svjedodenje ubjedljivo 1 nepristrasno, dakle, istinito. Kod toga na
druk¢ijem zaklju€ivanju, na stvari niSta nc mijenja okolnost Sto jc svjedokinja Elbisa potpisivala i
imena svojih kolegica, §to je bila praksa, a koja Cinjenica 1 nije sporna. Dakle, imajuéi u vidu
saglasna svjedoenja ovih svjedokinja sa kojim korespondira i svjedocenje grafologa Micica,
Raspravno vijeée je doslo do nesumnjivog zakljucka da je izjava sa spornim potpisom S.F.zaista ona
koju je ista dala sluzbenicama Drzavne komisije za sakupljanje ¢injenica o ratnim zloCinima na
podruéju BiH. Pa, i nakon 3to j¢ na nesumnjiv naéin utvrdena autenti¢nost potpisa i izjave S.F.ona je
negirala njen sadrzaj bez ikakvog ubjedljivog objadnjenja. Pa, ipak na gl. pretresu od 09.06.2006. na
upit branioca da li jc Drzavnoj komisiji dala laznu izjavu svjedokinja je odgovorila odre¢no. Kada je
branilac podsjetio da je u izjavi koju je svjedokinja potpisala navela kako joj je rekla Ramiza
Sabanovi¢ i jo3 7 Zena koje su to vidjele da su Cane i Jovan Lipovac uhapsile i odvele njenog muza,
a da pri tom uopSte ne navodi ime optuzenog, svjedokinja je izjavila kako je za tog Lipovca prvi put
procitala u novinama, da su mogli oni ( ne precizirajuéi ko ) kupiti izjave od svih 1 dati njcj da
potpisc, da nc zna §ta je kome 1995. potpisala, itd., pa navedeno objasdnjenje sud smatra krajnje
neuvjerljivim. Negira i to da u toj izjavi ne stoji da je od bilo koga seksualno 1 fizi¢ki zlostavljana,
lako iz sadrzaja istc slijedi suprotan zakljucak.
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[119] Sud nc smatra da je osnovan prigovor tuZioca po kojem bi izjava S.F. bio nezakonit dokaz.
Ovo pitanje se ne mo7e posmatrati iskljuéivo u ravni da li je ovakva izjava uzeta u skladu sa
odrecdbama ZKP BiH ili nec. Ovdje se radi o dokaznom sredstvu koje sa formalne strane, ali i u
susptancijalnom smislu zadovoljava uslove 1 ¢ini ga podobnim, da sud v vezi sa ostalim dokazima,
povuce zaklju¢ak o dokazivosti ¢injenica koje su relevantne za ovaj predmet. Naime, izjava S.F. je
uzcta od stranc sluzbenih lica zvani¢nog drzavnog organa, 1 kako jc o tome bilo rije¢i, doborovoljno,
bez prisile 1li navodenja, ukratko, njenom slobodnom voljom. U konkretnom sluc¢aju, radi se o
dokazu koji je za odbranu oslobadajuci ili joj ide u korist. Ako ovaj dokaz po ocjeni tuzioca, sli¢no
kao 5to je bio slucaj kod njegovog protivljenja izvodenju dokaza ¢itanjem izjava A.N. i K.T. datim
pred istraziocem Tuzilatva MKSJ, istina, iz drugih razloga, nijc od znaCaja za ovaj predmct,
logitno se postavlja pitanje otkud onda toliki entuzijazam zastupnika optuzbe u protivljenju
izvodenju ovog dokaza. To, pogotovu, imajuci u vidu sadrzaj odredbe iz ¢1. 14. ZKP BiH na koju se
odbrana s pravom u vise navrata pozivala, ¢ija primjena se odnosi kako na tuzioca tako 1 na sud u
konkretizaciji nacela jednakog postupanja ( jednakosti oruzja ) kao garancije pravicnog sudenja.

[120] Sehi¢ Sefka (70) je svoje selo Malu Gostilju morala napustiti radi ¢etnika kcji su htjeli da ga
otiste, da joj je bilo poznato da su sva scla u Zupi, sa desne strane jezera prema Srbiji, gorila i da su
bila o¢is¢ena od strane Getnika, da su pobjegli u Visegrad uo¢i maja. Kada su rijesili da idu za Zepu,
bilo ih je vide od 50, dosli su u Kuku, pa su dvogledom gledali kako odozgo dolazi 5 Simsica i to:
Boban, koji je za razliku od drugih imao bradu, Andrija, Cane, Milosav 1 Zoran. Imali su Sarena
odijela, oko sebe bombe 1 kaladnjikove. Nije joj poznato kako su uhvatili Redza 1 Omera. Ali, navodi
da jc Boban rukama tukao Redza 1 Omera, §to je vidjcla sa udaljenosti od 2-3 metra. Za razliku
0dS.F., koja je bila udaljena 50 m, svjedokinja nije ¢ula da im je optuZeni nesto pri tom govorio.
OptuZeni je narcdio Zenama da krenu naniZe, a kada su krenuli, naisla je svezanc Omera i SR.(Y)
jedan za drugog. Boban je zapalio Himza Sabanovi¢a kuéu. Prvo su isle Zene, pa Omer iS.R., a za
njima Boban 1 Andrija. Nize kuée Alje Junuzoviéa se nalazio bunar 4-5 metara, pogledale su i
vidjele da lezi Karisik Mirsad- Kemura mrtav. Boban im je naredio da ¢ekaju kod Skole, a Omeru 1
S.R.je naredio da svrate u kuéu Alije Junuzovica, §to su i uéinili. Na pitanje za koliko vremena je
ku¢a planula, svjedokinja odgovara cliptitno — momecnat. Na upit tuzioca da li je vidjcla da su iz
kuée izasli Omer iS.R., svjedokinja odgovara da to nije vidjela. Na upit da li je prestala da gleda u
pravcu kuce, svjedokinja odgovara ocigledno ciljano - da nije, jer sc sve okretala; da viSc nikog nijc
vidala pa ni Bobana, vidjela ga je tek u §koli kada je obrijao bradu. Na upit branioca da na zapisnik
kod Tuziladtva od 25.05.2005. ne pominje da je zarobio Boban Simsi¢ i Zoran Sim3i¢, za razliku od
iskaza na gl. pretresu, te ¢ime objasnjava promjenu svog iskaza, Sefka odgovara da nije nepismena u
glavi, da je rekla kako danas tako i uvijek, a da Bobanovo ime nije pominjala obzirom da je u
miliciji nagraden kao zlo¢inac, da nije istina kako je to izjavljivala u tuzilastvu 1 taj kojc to pisao da
je nepismen. Na upit da li je ta¢no da je u policiji izjavila da je u S8kolu “Hasan Veletovac™ do&la
23.07.1992., svjedokinja jc izjavila da to nije rckla. Branilac jc takodc prilikom unakrsnog
ispitivanja svjedokinji predo¢io njenu izjavu iz policije u kcjcj uopste nije pominjala prisustvo
optuzenog prilikom oduzimanja novea, nakon ¢cga ista odgovara da to nije istina jer jc optuzeni bio
prisutan. Na upit otkud se plasi Bobana Sim3ic¢a kada je prilikom davanja njenog iskaza 05.05.200.
isti bio u pritvoru, odnosno da svjedokinja pojasni za$to se prilikom davanja izjave u plliciji nije
plasila da kazc kako jc Boban zarobio Redza 1 Omera i1 sve ono $to je pricala na gl. pretresu, a plasila
se da kaze kako je optuzeni oduzimao novac, takode, da prilikom davanja izjave u policiji nije
pominjala ime optuzenog prilikom odvodenja Bulatovié Ismeta, Poljo Scmsa i Smaji¢ Eniza za
razliku od onog 5to je izjavila na gl.pretresu, svjedokinja odgovara kako th Boban nije odveo ve¢
Miloje 1 Sredoje Luki¢, a Boban je stajao sa joS dosta vojske. Takode, branilac je citirao njen iskaz
iz policije da prilikom ubistva Ibra Sabanoviéa ne pominje Bobanovo prisustvo, da nije pomenula ni
njegovo udedée u dogadaju kada je po njenoj tvrdnji Mitar Vasiljevié zlostavljao Hadzi¢ HaSu, - na
Sto je svjedokinja odgovorila da je Bobanovo ime pominjala. Konaé¢no, kada jc svjedokinji predo€en
njen iskaz u policiji gdje je navedeno kako je Smaji¢ Eniz skinut sa kamiona i otjeran izjutra u
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Vilinu Vlas za razliku od njenog iskaza na gl. pretresu po kome je odveden iz Skole, svjedokinja je 1
sama uvidjevsi nelogi¢nost, istu pripisala gresci u policiji.

Previse je nelogiénosti, nckonzistentnosti u Sctkinom kazivanju uzimajuéi u vidu i cjelinu njenog
svjedoCenja, imajuéi pri tom u vidu 1 njeno neprijateljsko drzanje prema odbrani, da bi se istoj od
strane suda kao ocigledno pristrasnom svjedoku u korist optuzbe mogla pokloniti vjera. Ako je
svjedok u jednom scgmentu svog svjedocenja opredijeljen da govori neistinu, od njega je tesko
oCekivati da ¢e postupiti suprotno tome u odnosu na ostali dio njegovog iskaza. Istina moze biti
samo Intcgralna, nikako polovi¢na, poscbno nc do mjere kako bi to kome odgovaralo.

[121] O 1stom dogadaju svjedoci 1 Kada Spahi¢ (78), inacc ncpismena, navodi da je rat zatckao u
Maloj Gostilji gdje su prvo dosh “Bijeli orlovi” i pokupili oruzje od Iljudi a onda su kasnije poceli
ljude odvoditi 1 ubijati. Krili su se u Sumi od srpske vojske koja je dolazila u selo da pljacka 1 ubija.
Kada su zapalili dvije kuce dole kod Drine, krenulo je njih 50-tak Zena 1 djece do jedne Sume da se
sklone. U to su ih primjetili i zapucali, kada se pojavio Boban Simsi¢ i1 rekao da stanu da ne tjeze jer
im nccée nista. Onda su ih ofjerali u Gornju a zatim u Donju Kuku, gdjc su nash Karisik Mirsada
ubijenog pored bunara. Nije mnogo proSlo vremena kad se pojavio Boban koji je gonio vezane
Redza Sabanoviéa i Omera Karigika i s njim Cane. Boban je Reda udarao s leda i u glavu, samo ih
Cane nije udarao. Otjerali su ih u ku¢u Alije Junuzovica, a kad je nakon pola sata Boban iza3ao na
verandu, kuéa je planula. Dok su ih Cane i Andrija gonili u Vlahoviée, u 8kolu, po Bobanovom
naredenju, svjedokinja se okrenula ( indikativno je da Kada upotrebljava istu formulaciju kao i
Sefka ) i1 vidjela kucu da veé¢ gori. Nakon ovog Redza viSe nije nikad vidjela. Medutim, uprkos
Bobanovom naredenju kada su dosli u Vlahovi¢e, po mraku su pobjegli iznad Skole u Sumu i tad ih
nisu ofjerali, da bi jednog dana dosla vojska i otjerala ih s tri kamiona u osnovnu skolu ““ Hasan
Veletovac .

Tokom unakrsnog ispitivanja svjedokinja u prvi mah nije mogla opisati kako su bili odjeveni S.R. i
Omer §to je objadnjavala strahom jer je automat bio u nju uperen, ali joj to nije smetalo da navede
kako je optuzeni bio odjeven u vojnicko odijelo, u pravom srpskom kao 1 ostali, da je bio naoruzan 1
sa sabljom (!). Kada jec branilac podsjectio da je na zapisnik kod Tuzilastva BiH od 26.05.2005.
svjedokinja izjavila kako je s Bobanom SimSic¢em, kojeg je poznavala iz vremena kad je bio dijete,
prve 1 ¢este susrete s njim imala kad jc kao zatvorenik dospjela u osnovnu Skolu *“ Hasan Veletovac”
u Visegradu, svjedokinja Kada je izjavila da to nije taéno jer ih je Boban pohvatao u Sumi iznad s.
Gornje Kuke, da nema razlike u njenom iskazu, jer je to kazala i tokom istrage, te, u kona¢nom
izjavljuje da nije taéno to 5to pise na zapisniku kod tuZioca. Medutim, sud primjeéuje kako je
svjedokinja tokom direktnog ispitivanja iznoseéi hronologiju svog videnja dogadaja navela kako se
optuzeni pejavio dok su se krili u Sumi, da bi u nastavku kazivanja, kada su iz Sume povedeni,
optuzenog vidjela kako u s. Donja Kuka vodi Spagom vezane Redza i1 Omera, §to je odita
kontradiktornost. Sud, takodc primjccuje, kako je svjedokinja tokom istrage navodila broj od oko 30
7ena i djece; kako je tom prilikom navela da je primjetila da Boban gura ispred sebe svezane S.R.i
Omera, dok je na gl. pretresu izjavila kako jc s leda Boban udarao u glavuS.R.; da su SR.i Omer
izgorili u kuéi Alije Junuzovica dok to ne navodi na gl. pretresu; da je Mirsada Kariika neko ubio
od trojice Simi¢a iako to ona nije vidjela; da je sa udaljenosti od 30 m gledala kako Boban Simgi¢
stoji pored svezanih S.R.i Omera a zatim kako ih ugoni u kuéu Alije Junuzoviéa koja je odjcdnom
planula, dok na gl. pretresu ne precizira udaljenost sa koje je gledala svezane S.R.i Omera; u istrazi
Je kazala kako jc Alijina kuca odjednom planula dok na gl. pretresu navodi da je to bilo nakon pola
sata. S obzirom na uocene defektnosti u njenom svjedocenju sud ovoj svjedokinji nije ukazao vjeru.
To, poscbno, §to prisustvo ove svjedokinje uopste ne pominju u svom svjedoéenju Sabanovi¢ Raza,
Sehi¢ Sefka, takode, ni njen unuk Spahi¢ Asmir, koji je naveo da Kada u to vrijeme nije boravila u
s. Kuki nego sa svojim bolesnim muzem u svojcj kuéi. Njihovo saglasno svjedo¢enje u odnosu na
ovu okolnost upucuje na zakljucak suda da ako ona nije bila prisutna dogadajima u s. Kuka, onda ih
nije mogla ni opisati, izuzev ako o tome nije bila od drugog poucena.
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[122] A.N.(38) svjedoci da je rat zatekao u s. Vlahoviéi, da se narod skrivao po $umama obzirom da
je srpska vojska svaki dan upadala u sclo, maltretirala mjestane tc Zzenc 1 muskarce odvodila u roblje.
Zadnjeg dana njenog boravka u selu dosla je voska s kombijem, upali su u kuéu njenog svekra, pitali
su za muskarce, medu vojnicima je prepoznala svog komsiju Bobana Simsi¢a koji jc bio naoruzan i
u vojni¢koj maskirnoj uniformi, koji je pitao odakle je tu dosla iz Sarajeva, da su je tom prilikom
vojnici udarali kao 1 Dzemaila, jednog starijeg Covjeka. Stanovnistvo s. Vlahoviéi je pohvatano 1
odvedeno u Visegrad u osnovnu Skolu.

Prilikom ocjene A.N.-og iskaza sud jc doSao do zakljuCka kako je ista imaju¢i u vidu ¢jelinu njcnog
svjedodenja bila u istom nekonzistentna, negirala je 1 sadrzinu iskaza kojeg je dala Haskim
istraziocima od 12.06.2000., ali je zato bila vrlo istrajna u pokazivanju svoje pristrasnosti na Stctu
optuzenog. Stoga nisu bez osnova navodi odbrane iz zavr$ne rijeci po kojim je tuZilac odustao od
optuzbe u dijelu koji se temeljio na A.N.-om iskazu kada je optuzeni navodno na samom pocetku
rata maltretirao, tukao, zajedno sa Mitrom Vasiljevi¢éem, Papi¢ Stojanom i Papi¢ Dragoljubom, koja
lica su tokom svog svjedodenja negirali njene navode, pa se ¢ine opravdanim zabrinutost odbrane
po kom ako svjedok laZe u jednom segmentu svog iskaza kako mu vjerovati da jc kazivao istinu i u
preostalom dijelu njegovog svjedocenja.

[123] KariSik Ahmo je u svojcj izjavi od 29.10.1999. godine naveo kako se neposredno prije rata
zatekao u svome selu Kuka gdje je svakodnevno vidao svoje komsSije srpske nacionalnosti kako
demonstriraju silu krecuéi se naoruzani u vejnim uniformama. Svjedok dalje izjavi da je 10.06.1992.
dosao Sim3i¢ Andrija iz susjednog sela Vlahoviéi u vojnoj uniformi naoruzan sa automatskom
puskom 1 narcdio da sc svi mjestani skupe u centru sela Prelovo. Mjcstanima je rekao da puste stoku
i da se do sutra moraju javiti u mjesnu zajednicu, a onima ko ostane u selu ne garantuije
bezbjednost. Svjedok je izjavio da je on zajedno sa svgjim bratom Mirsadom zvani ,,Kemo*, KariSik
Omerom , Ibrahimom i Ibrom te S.R. i njegovom suprugom i djecom ostao u selu. U jutarnjim
satima 18.06.1992. primjetio je trojicu pripadnika srpskih paravojnih formacija koji su 18li prema
centru sela, a sa druge strane sela vidio je vojni kamion koji je 1520 prema njima. Sve to je svjedok
posmatrao sa svojim bratom i komSijama Memisevi¢ Ibrom i Mustafom. Njegov brat se prepao i
pocco bjczatl ali su ga uhvatili 1 prepoznao Je trojicu koje je poznavao od rach Bili su to Simsi¢
Cane, sin Milenka, Papi¢ Dragoljub i Duri¢ Ciro. Svjedok je sve to posmatrao iz grma i vidio kako
Simsi¢ Canc prilazi, vadi noz i udara brata od svjedoka, potom ga udara Papi¢, da bi on poéco da
jauce da bi tad prisao Puri¢ Ciro izvadio noz i priklao ga. Svjedok se zatim povukao dublie u sumu
odakle je posmatrao kako pomenuta trcjica srpskih vijnika pretresaju kuce.. Nakon jednog sata
Sabanovié¢ Red7o i Karisik Omer su sisli iz sume u selo i tada ih pomenuta tri srpka vojnika
zarobljavaju te ih tuku. Svjedok je zatim izjavio da je zajedno sa komsijama pokuSao pobjeci prema
Zepi. Tad su ih prlmJCtlll srpskl vojmc1 1 zarobili Zcne 1 djecu, dok je on sa joS nckim pobjegao
prema Zepi. Svjedok je tad izjavio da je tom prilikom prepoznao Simsi¢ Bobana, Karaklié Ostoju
koji su tada razdvojili Zene i djecu od Omera i S.R. i otjerali ih prema $koli, predhodno da su zapalili
Omerovu i S.R.kucu te kuéu Junuzovi¢ Alije. Kod ovih navoda je svjedok ostao i u svejej izjavi u
MUP Scktor krim. policijc Gorazdc na Zapisniku o sasluSanju broj:07-02/3-1 od 07.01.2004., osim
sto sad svjedok kad govori o Simdi¢ Bobanu kaZe da da ga je prepoznao i da je bio obucen u vojnu
maskirnu uniformu, a na glavi mu se nalazila crvena beretka sa kokardom, a od naoruzanja da je
imao automatsku pusku.U izjavi datoj u Tuzilastvu BiH 03.06.2005 godinc svjedok Bobana Simsica
spominje na samom poceku svoje izjave kad kaze da ga poznaje 1 da su bile kom&ije jer su zivjeli u
dva susjedna scla udaljena 1 km. Dogadaj u s. Kuka opisujc na nacin da je 18.06.1992 pocelo da
puca u selu i da je vidio srpske vojnike, policajce, a medu njima je bio i Boban Simii¢. Kasnije
svjedok kaze da je skrivajuéi sc po $umi vidio Bobana Simsi¢a sa plavom berctkom na glavi a sa
strane je imao neku znacku 1 bio je obucen u vojnu uniformu.

[124]Odbrana je s razlogom primjetila kako je svjedok KariSik Ahmo na gl. pretresu dao potpuno

protivtjecan iskaz o mjestu gdje je navodno ubijen njegov brat Mirsad. Svjedok Sabanovi¢ Ramiza
ne pominje da jec vidjela tijelo ubijenog KariSik Mirsada. U knjizi nestalih osoba, pod brojem:
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BAZ108925-01 vodi se Karisik Mirsad, a kao datum 1 mjesto njegovog nestanka je upisano — mjesec
Juli 1992.; u Gorazdu. Navedeni dokazi odbranc su podobni da sc osporti istinitost tvrdnje optuzbe
zasnovane, pored ostalih, 1 na Ahmovom svjedoenju o mjestu ubistva njegovog brata Mirsada.
Svjedok Ahmo razli¢ito opisuje optuzenog kada jednom navodi kako ga je vidio sa plavom a drugi
put sa crvenom kapom. Sud primjecuje kako je tesko oéekivati od nekog ko ima percepciju da
svjedo¢i o detaljima poput ovog, da mijenja svcj iskaz, osim ako nije opredijeljen da ne govori
istinu. A da svjedok Ahmo ne mijenja samo iskaz u pogledu detalja vec da to ¢ini i u pogledu ostalih
¢injenica, je vidljivo iz toga §to na gl. pretresu za razliku od njegovog iskaza u istrazi, ne navodi
prisustvo ostalih lica, mecdu kojim 1 oca od optuZzenog. Uostalom, o kredibilnosti njegovog
svjedocenja govori po sebi ¢injenica po kojoj je zastupnik optuzbe odustao od optuzbe / tatka 4.c) /
u dijelu zasnovanom na Ahmovom svjedocenju, po kojem je optuzenom stavljeno na terct da je u
blizini lokaliteta Vilina Vlas ( mjesto Sase ) odvodio 7 muslimana do rijeke Drine koja proti¢e u
neposrednoj blizini tog mjesta 1 naredivao im da zagaze u do pojasa vodu a zatim ih sa jo§ dvojicom
neidentifikovanih srpskih vojnika pucajuéi iz pusaka lisili Zivota.

[125] Svjedokinja Sabanovié¢ Ramiza (49) u svjedo&enju navodi kako je do rata Zivicla u s. Kuka sa
muZem i dva sina. S njima, kao i saS.F., te njenom djecom i muZem, kao i Ibrahimom Karisikom,
njegovom snahom 1 unu¢adi sc krila u Sumi. Svi oni su bili muslimani koji su sc krili od srpske
vojske da 1h ona ne bi pobila. Ta vojska je pucala po njihovoim ku¢ama. Krili su se od maja do juna
1992. kada su oti¥li u Zepu. Kada su jedno jutro posli iz $ume da izadu, oko 12.00 &., do3ao je
kamion s vojskom u selo Karigika i vratio se, pa su otisli Omer i S.R.u selo, a ostali su se vratili
ku¢ama. Kada su posli prema Zepi kamion se vratio s vojskom, a to je bilo 21.- 22.07. 1992, tad ih
Jjc vojska presjekla, pocela pucati po njima, a bilo ih je 30, i onda jc sve pobjcglo po Sumi, ubili su
joj sina od 13 godina. Prepoznala je medu vojnicima Bobana Sim3ic¢a i Caneta. Boban je bio krupan
1 plav, a poznavala ga jc jer je iSla kod njegove majke ¢ijc je ime zaboravila da joj plete dZzemper u
mijesto ¢ije je ime zaboravila a koje se nalazi Pod Janjcem udaljeno sat vremena od kuée joj. Boban
nju inade nije poznavao. Na upit tuzioca kako je izjavila da je kad su bili presjeceni Boban bio
nagaren, pa ¢ime to i kuda, Ramiza odgovara da ne zna, da ga poznaje jer je bio koms3ija, da ga je
vojska zvala, da joj je rekao da ée poklati ovaj narod po $umi, a da oni idu u Vlahovi¢e. Tu su bili
njih §estoro- Sctka, Satka, Salka, Hajrija, sin joj i svjedokinja. Na upit tuZioca $ta im je tagno rckao,
svjedokinja odgovara d aim je kazao da idu u Vlahoviée a da ¢e oni ovaj narod pokupiti — ovog puta
svjedokinja ne navodi navodnu Bobanovu rije¢ * poklati “ — 1 da ¢e svi doci dole da ih prebace.
Svjedokinja navodi kako je Bobanu rekla da nema njenog sela, da ne moZe 1¢1 jer nema sina, da je
optuzeni upitao koliki joj je sin, da mu je kazala da ima 13 godina a on da nije mali 1 da pusku moze
nositi, da je tada Boban preuzeo Omera i S.R.od nekih ljudi. Njih dvcjica su izgledali sluzbeni, a
ruke su bile svezane jedne za druge. Boban je rekao da ¢e ih voziti njima kod Skole, da ih Cekaju jer
ée doéi, da ih vode prema Zlijebu, da je svjedokinji prva kuéa zapaljena od stranc Bobana i njegove
vojske metkom. To je vidjela jer je bila blizu. Mjesto sa kojeg je ispaljen metak do njene kuce je
bilo na udaljenosti od 10 m, da se pojavio plamen na krovu, a pas koji je bio svezan da sc otkinuo.
Navodi kako je pored njene bila zapaljena kuéa i Alije Sabanovica. Kada se obracala Bobanu nije
mu s¢ smjela obratiti imenom, da je Boban pitao kad je zadnji put vidjela Omera iS.R., da su mu
rekli “jutros”. Otjadnjavajuci kako je postupila kada joj je Boban rekao da idu prema Vlahovi¢ima 1
da ga ¢ekaju pred Skolom, navodi da su ¢ekali jedan sat [ kako niko nije doSao da su pobjegli prema
Gostilji kroz sumu i tamo su nasli kéerku od Hamijete Sabanovié, koju je pitala za sina i muza. Ova
Joj je odgovorila da nije, ali da jest Omera, pa je tada svjedokinja pala. Na upit tuZioca, navodi da je
sa S.F. bila u komsiluku zajedno kuéa do kuée., da su sc vidale poslijec ovog i razgovarale po
Srebrenici i Zepi. Na upit branioca navodi da su se taj dan kad su protjerani vratili se u Gostilju kada
s¢ vidjela sa S.F. i ispri¢ala joj je sve oko njcnog muzaS.R.. Potvrdila je kako je S.F. psihicki zdrava
7ena koja moze upamtiti 5to joj se kaze, pa kada je branilac predo¢io podatak po kom na str. 168.
Knjige nestalih osoba na teritoriji BiH, VII izdanje pripremljeno 15.12.2005., pise kako je Omer
Karisik nestao u aprilu mjesccu 1992, a da u fus noti pisc da su rodaci trazenih osoba predali MCK
sva imena osoba 1 podatke koji su u knjizi objavljeni [], svjedokinja odgovara da tada nije nestao, da
su oni tom prilikom izasli zadnji iz scla, da su S.F. i jedna grupa otisli u Viscgrad, a svjedokinja
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medu njih 14 u Zepu. Ocjenjujuéi Ramizino svjedoéenje sud nalazi da je isto neuvjerljivo iz razloga
Sto su njeni odgovori najvec¢im dijelom bili ncjasni, da ista u svom videnju izlazc hronologiju
dogadaja u prekidima 5to se po ocjeni suda ne moze pripisati odsusutvu njene sposobnosti za
verbalizaciju koliko njencj nciskrenosti. Kako inace shvatiti njenu tvrdnju da je optuzeni nc poznaje
a da je 15la u njegovu kuéu da joj njegova majka plete d7emper, pa ne zna uz to ni njeno ime.

[126] Sud je na prijedlog tuZioca izveo dodatne dokaze uvid u izvode iz mati¢ne knjige umrlih
datiranih sa 11.07.2005. za lica: S.R. prema kojem stoji kao datum smrti 18.juni 1992, mjesto Kuka,
opstina Viscgrad, 1 za Karisik Omera sa datumom smrti 18 juni 1992, u mjestu Kuka, opStina
Visegrad. Branilac je tom prilikom stavio primjedbu na ove dokaze, koju sud cijeni logi¢nom,
navodeéi kako jc prilikom svog svjcdoéenjaS F., suprugaS.R., izjavila da do dana3njcg dana ncma
nikakve informacije o svom muzu, pa se otud odbrana s pravom pitala otkud je kao dan smrti
uveden 18.06.1992.

[127] Sud je izveo dokaz tuZioca- izvod iz mati¢ne knjige umrlih za Hodzi¢ Dzelala u kome stoji
kao tdatum njegove smrti 06.06.1992 u mjestu Kupusovi€i, a na okolnost da jc ncta¢no upisan
datum smrti, tuzilac je prilozio dvije potvrde DrZzavne komisije za trazenje nestalih 1 to od
07.03.2006. u kojoj sc navodi da je Hodzi¢ Dzelal nestao dana 20.06.1992. u Viscgradu a
ekshumiran iz grobnice u mjestu Slap- Zepa, opstina Rogatica dana 04.10.2000., koja potvrda je
izdata na trazenje porodice, 1 druga, o Cinjenici smrti Sluzbe za patologiju 1 sudsku medicinu Visoko
broj: 03/2002. NI u kojoj je za isto lice naveden kao datum smrti 20.06.1992., posledicom povrede
od metka ispaljenog u grudi. Na obje potvrde je branilac prigovorio, navodeéi da Sluzba za
patologiju i medicinu iz Visokog, odnosno patolog, nikako nijc mogla utvrditi ta¢an datum smrti
Hodzi¢ Dzelala, a da je, osim toga, mati¢na knjiga umrlih javna isprava u kojoj je kao datum smrti
za imenovano lice naveden 06.06.1992. §to predstavlja zvanican podatak sa kojim s¢ mora operisati.
Sud smatra opravdanim primjedbe branioca, jer se kao nesumnjivo utvrdena Cinjenica moze uzeti
samo ona koja se odnosi na ekshumaciju posmrtnih ostataka koji su pripadali Hodzi¢ Dzelalu kako
je to vidljivo iz Zapisnika o ekshumaciji kantonalnog suda u sarajevu, broj: Kri-334/00 od
09.10.2000. Takode, sud je uveo kao dokaz na prijedlog tuZioca izvod iz mati¢ne knjige umrlih za
Gluséevi¢c Hasana za kojeg je kao datum smrti naveden 18.06.1992. mjesto Visegrad, te izvod iz
mati¢ne knjige umrlih za Softi¢ Samira za kojeg je kao vrijeme smrti naveden mjesec juni 1992, a
mjesto smrti Slap- Zepa. Na iste je branilac takode prigovorio navodeéi da sc iz izvoda ne vidi kada
i na koji nacin je prijavljena smrt Glui¢evi¢ Hasana in a osnovu kojeg dokumenta je upisana njegova
smrt u mati¢nu knjigu umrlih, da se u odnosu na lice Softi¢ Samir i1z izvoda ne vidi tafan datum
njegove smrti, te da branilac ne vidi bez obzira na ove formalne nedostatke kakve veze ti dokazi
imaju sa njegovim branjenikom.

2.3 -Velji Lug — progon, ubistvo osam civila, paljenje kuca / tacka 3. izreke /

[128]Ta¢kom 3. optuznice je optuzenom Bobanu Simsi¢u stavljeno na teret §to je dana 25.07.1992.
zajedno u grupi od oko 10 pripadnika srpske vojske 1 policije u¢estovavao u napadu na s. velji Lug u
opstinl Visegrad 1 u tom napadu naoruzani puskama ubili: Ahmetspahi¢ Medihu, Ahmetspahié
Amelu, Ahmetspahi¢ Raziju, Suceska Fatu, Alji¢ Safeta, Ahmetspahi¢ Latifu, MemiScvi¢ Smailu,
zapalili im kuée i privredne objekte a viSe desetina civila Bosnjaka protjerali. Cinjeni¢ni navodi
optuznice su zasnovani na iskazima Ahmetspahi¢ Hamda, Ahmectaspahi¢ Salema, Alji¢ Almira, a
posebno Ahmetsaphi¢ Almase.

[129]Svjedokinja Ahmetspahié¢ Almasa (34), na glavnom pretresu od 16.12.2005. rodena u s. Velji
Lug, svjedodi da je je Zivjela u zajednickom domacinstvu sa ocem 1 majkom, da je 25.07.1992. bila
u kuci sa svcjom majkom Razijom, Ahmetspahi¢ Latifom 1 Alji¢ Timom. Sjeca sc da je tu no¢ u sclu
bilo 1 drugih mjeStana pa spominje Ahmetspahi¢ Osmana, Ahmetspahi¢ Medihu sa
devetomjescénom bebom 1 jo§ neke rodice Suceske. Rano se probudila zacula je pucnjavu, istréala je
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iz kuce 1 tad je vidjela Medihu 1 bebu. 1z kuce je 1zaSla bosa i slabo odjevena i sa udaljenosti oko 20
metara ugledala je vojnika koji je i8ao 1z pravca Sume. Vejnik je povikao: ,,stoj!* da bi na kratko
stala ,a potom se dala u bijeg. Izmedu vojnika 1 svjedokinje se nalazio voénjak to je vojniku otezalo
nisanjenjc. Cuo se pucanj, da bi sc potom sakrila u jedno Zbunjc pored kuée nadajuéi sc da jc neée
pronaci. [z tog Zzbunja (malinjaka) se mogao dobro vidjeti ulaz od kuce i1 na sami ulaz su izisle njena
majka i Latifa koje su potrcale, da bi se odmah za¢uo pucanj, prvo rafalni, a potom 1 pojedinacna
paljba da bi se na kraju zaCuo bolni jauk njenc majke 1 Latifc. Tad se pcjavio 1 vojnik kada je u
njemu prepoznala SlaviSu Jovanoviéa. Posla je da ustane da mu se javi. Vcjnik je zatim rekao
,,Bobanc, ubio sam dvije, jedna mi je pobjegla boziju im majku *“. Tad je shvatila da je potjegla, a
Boban je stajao pred njenom ku¢om, imao je automatsku pusku sa preklopnim kundakom, istu 1
Slavisa Jovanovi¢. Tad je Boban usao u kucu sa kanticom u kojoj je bila ncka zelena teénost 1 nakon
par minuta iz nje iziSao da bi se odmah 1z kuc¢e pojavio dim a Boban odlazi dalje u selo zajedno
Slavisom Jovanovi¢em. Uz put svracaju u kucéu Alji¢ Safeta i1 tad se Cuje glas Safetove majke, a
potom rafal 1 kuca pocinje da gori, da bi nakon 5, 10 minuta 1 ostale kuce pocele da gore. Tad se éuo
i Safetov glas, koji je vristao od bolova, zatim se ¢uje Medihina mama Smajila 1 vidi se Mediha sa
bebom, vidi 1 vojnika kratko podsisanog 1 sa SMB uniformom sa puskom u rici koji je bio okrenut
ledima prema svjedokinji. Medihina mama moli vojnika da postedi njenu kéerku 1 malu bebu i da je
ve¢ izgubila dva sina, vojnik je gura da bi se nakon 10-15 minuta zacuo rafal. Vojnici su se povukli,
sve popalili 1 iza sebe ostavili samo pepeo. Svjedokinja je kasnije, nakon jednog sata, izaSla iz
malinjaka 1 vidjela ubijena tijela. Sva preplasena svratila je do svoje kuée 1 ispod jednog lima uzela
mamine ¢izme te krenula da traZzio oca. Svratila je do Stanimirovi¢ Lenke koja je uputila do
Budimira i njegove zene Radmile. Poslije kratkog vremena Radmila je svjedokinju otpratila do
kuée Rasima Ahmetspahic¢a a dalje je put vodio kroz kukuruze prema $umi. Iznad scla u Sumi je bio
njen otac 1 tu su se nasli da bi dosli do mjesta gdje joj je sva u krvi lezala majka, da bi se poslije
skupa povukli dubljc u Sumu gdjc sc sakrivao 1 drugi muslimanski narod. Svjedokinja je izjavila da
je Bobana Simsiéa prvi put vidjela u mjesecu febmaru 1992. kad ih je na barikadi zaustavila
kontrola da bi joj tad voza¢, jedan pravoslavac, drug od njenog brata, rekao ,,To je Boban Simsic¢ .«
Na poseban upit da li je sigurna da je lice kojeg je vidjela na barikadi isto ono koje je vidjela ispred
svoje kuée svjedokinja je odgovorila potvrdno, te rijecima ,, sto posto.”

[130]U toku unakrsnog ispitivanja svjedokinja je potvrdila da su to jutro 25.07.1992. godine pored
nje u kuci bili majka joj Razija, Ali¢ Tima 1 Ahmetspahié¢ Latifa, da jc vidjela da su te prilike iz kuée
izasle njena mama 1 Latifa dok Timu nije vidjela kad je otisla, te da Timino tijelo nije nasla kraj
tijela njene majke. Medutim, na upit branioca kako pojasnjava da je razlicito iskazivala u policiji
(zapisnik Sektora krim. policije Gorazde od 01.02.2005. godine) kada je izjavila da je otisla do
mjesta gdje se nalazilo bezivotno tijelo njene majke Razije zajedno sa tijelima Ahmetspahi¢ Latife 1
Agi¢ Time, kojom prilikom je navela da je pored toga Sto je vidjela da njena majka ima prostrelne
rane u predjelu potkoljenica nogu te jednu ulaznu ranu od zrna metka u predjelu sljepoénice, da je
na tijclima Latifc 1 Time takode mogla vidjeti ranc na raznim dijclovima tijcla zadobivene od zrna
metka, pripisuje greski daktilografkinje koja je nije dobro shvatila a da svjedokinja prilikom ¢itanja
izjave nijc uocila tu greSku. Na poseban upit branioca da nije izjavila u policiji ovo §to je upravo
pro¢itala svjedokinja je odgovorila sa “ne”, iako je prethodno potvrdila autenti¢nost svoje izjave
date na zapisnik policije. Na dalji upit branioca kako da pojasni razliku prilikom davanja svog iskaza
u policiji kako jc nakon izlaska u dvoristc kod njenc kuée sa udaljenosti od oko 100 mctara od nje
vidjela kako u njenom pravcu tréi jedan srpski vejnik dok u odnosu na istu okolnost na glavnom
pretresu navodi da sc radilo o udaljenosti oko 20 metara, svjedokinja jc ostala pri iskazu sa glavnog
pretresa. Svjedokinja je Jovanovi¢ Slavisu prepoznala nakon $to je njena majke ubijena pri ¢emu je
svjedokinja pojasnila da je Slavisa protr¢ao u kom momentu ga odmah nije mogla prepoznati a tck
kad se vratio mogla je vidjeti njegov lik jer je i3ao polako 1 bio je njoj blizu. Tom prilikom joj je
branioc skrenuo paznju na njenu izjavu u policiji kada je navela da je oko 100 metara u odnosu na
mjesto gdje je stajala vidjela da u njenom pravcu tréi jedan srpksi vojnik njoj od ranijc poznat poi
menu Jovanovi¢ Slavisa, pa ¢ime pcjadnjava tu razliku Latifa odgovara “iznenada ja idem da dajem
izjavu policiji, znaci nisi sjco da sc vrati§ u 1992., da razmisli§, bilo jc tako 1 tako™. Na poscban upit
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¢ime objasnjava da je tom prilikom Slavisa Jovanovi¢ njih ubio svjedokinja pcjaSnjava: “mogao me
ubiti, mora$ stati i nani$aniti a u hodu ti ne mozes ubiti.” Kada je branilac podsjctio na njenu izjavu
u direktnom ispitivanju da se mislila obratiti Jovanovi¢u 1 da ga pita §ta se desilo 1 zasto je odustala
od tec namjere ista je pojasnila da je to ucinila zbog izjave Jovanovi¢a da jc ubio dvije a jedna dam u
je pobjegla. Na glavnom pretresu je svjedokinja nadalje izjavila da je u momentu kada je vidjela
Slavisu Jovanoviéa potjegla na udaljenost od oko osam metara od kuée, dok je u policiji izjavila da
jc potjegla na oko 20 metara od kuée, pa je ptvrdila da jc taéna njena izjava sa glavnog pretresa. Na
upit da li je Slavia Jovanovi¢ pucao u njenu majku odgovorila je kako je jedina osoba koja je
protréala za njima bio Slavisa Jovanovié¢. Konac¢no, na pitanjc da sc svjedokinja odredi da i je ista
vidjela da je Jovanovi¢ ubio njenu majku ista je odgovorila odre¢no. Objasnjavajuéi izgled Slavise
Jovanoica rckla je da je na scbi imao SNB uniformu, sa kratkom jaknom, da jc drzao u ruci
automatsku pusku sa preklopnim kundakom, da mu je kosa bila svjetlosmede boje, da je visok nekih
metar 1 Sezdeset — sedamdeset 1 da tu osobu poznaje od ranije. Na pitanje da opide kako je izgledao
Simsi¢ Boban Latifa daje uopsten odgovor, navode¢i da su svi imali iste uniforme, maslinastozelene
sa tim pantolonoma sa dzepovima, sa jaknom 1 sa puskom, da na glavi nisu imali kape, da su svi svi
bili jednoobrazno obuceni. Te prilike je vidjela tri ili ¢etirl osobe u tim uniformama. Na pitanje kako
okjasnjava okolnost da kada je dosla do svoje kuce i nasla ¢izme, tog momenta nije trazila tijelo
svoje majke Latifa je odgovorila doslovno “trazila sam nckoga, da, 18la sam da trazim 1li mamu ili
nekoga, znaci trazim nesto- Na insistiranje branioca da li je po dolasku svjedokinje na zgaristu kuce
trazila da li je njena majka pogodena svjedokinja je odgovorila potvrdno, a na upit §to to do sada
nigdje nije izjavila, da ne moze odgovoriti. Nadalje, posto je svjedokinja izjavila na glavnom
pretresu da je prvo bila kod Pecikoza i Stanimirovica pa se nakon toga srela sa svojim ocem, dok je
u svojcj izjavi kod policijc u Gorazdu navela da je nakon 3to je provela par trenutaka zajedno sa
ocem, oti§la do obliznjeg skrovista kada je otisla do svojih koms&ija Pecikoze 1 Stanimiroviéa, pa na
upit da li ima kakvo pojaSnjenje za ovu razliku u iskazima odgovorila je da nema. U odnosu na
okolnost kada je poslednji put prije ovog dogadaja vidjela Bobana Sim3i¢a svjedokinja se odredila
da je to bio zimski period, kada su bile barikade, zna¢1 februar nzjesec 1992, , dok je na zapisnik kod
Tuzilastva BiH od 31.05.2005. izjavila da je to bilo u zimu 1991., svjedokinja razliku u njenom
iskazu pripisuje najvjerovatnije svom lapsusu, da je mahinalno rekla godinu.

[131]Prilikom suocenja sa svjedokom SlaviSom Jovanovi¢em na glavnom pretresu od 12.06.2006.
svjedokinja Ahmetspahi¢ Almasa je ostala kod svoje 1zjave sa prethodnog glavnog pretresa, za
razliku od svjedoka Jovanovi¢ Slavise koji je potvrdio da kritiéne prilike nije bio u selu Velji Lug iz
razloga §to se u to vrijeme nalazio u Staroj Pazovi. Svjedok Jovanovi¢ je tokom suocenja izjavio da
se suosjeca s bolom svjedokinje premda ne zna ko joj je poginuo, pri ¢emu u vise navrata tvrdi da
svjedokinja laze i da time $titi ljude koji su stvarno pocinili ta ubistva, da proziva pogres$ne ljude
poput njega 1 optuzenog, ¢ime nc ugrozava samo njih ncgo 1 njihovu djecu. Nepostedno prije
poCetka njihovog suocenja Sud se uvjerio da je Almasa trazila po sudnici svjedoka sa kcjim se
trcbala suociti, iako je on sjedio prcko puta, da 1h je tom prilikom dijelio samo sto, a kada je
predsjednik vijec¢a uputio svjedokinju da svjedok Jovanovi¢ sjedi ispred nje, Almasi se tada iskreno
otclo da to nijc bio taj §to je bio tada, drugim rije¢ima da sc nc radi o osobi koja je kriti¢ne prilike
bila u Veljem Lugu. Nadalje, na upit branioca da li je to Slavisa Jovanovi¢ roden 1969. o kome je
govorila na glavnom pretresu, svjedokinja je odgovorila potvrdno, iako se iz raspolozive medicinske
dokumentacije, te dokumentacije Crvenog krsta kao 1 iz li¢nih podataka koje jc o sebi dao Slavisa
Jovanovi¢ vidi da se radi o Slavigi Jovanovicu koji je roden 1962. Takode, na glavnom pretresu je
Almasa izjavila da jc Bobana Simsi¢a upoznala na barikadi u Viscgradu prijc dogadaja u mjestu
Velji Lug, da se tom prilikom nije mogla izjasniti taéno kada je to bilo 1 da joj je tom prilikom
Slavisa Duri¢ kazao da jc to Boban Simsié.

[132]Medutim, u odnosu na istu okolnost, prilikom davanja iskaza ovoga svjedoka na glavnom
pretresu od 05.07.2006. , Slavisa Puri¢ je bio odreden u svom odgovoru da optuzenog Bobana
Simsica nije poznavao sve do 2003. godine, niti je s njim imao bilo kakve susrete. Do tada je o
Bobanu znao samo to da je bio policajac kojcg je vidao u Viscgradu. Isti je naveo da ne poznaje
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Almasu Ahmetspahi¢, niti je ikom rekao prije 2003.: “Ovo je Boban Simdi¢”. Sud je njegovo
svjedoCenje ocijenio kao istinito, jer nije video niti jedan od razloga zasto bi ovaj svjedok bio
pristrasan u korist optuZenog, a u ostalom, na tako nesto, niko nije ni ukazao na glavnom pretresu.
Posto nije nasla potkrepu u ovom izvedenom dokazu, sud nije prihvatio Almasinu tvrdnju po kojoj
Je optuzenog upoznala na barikadi u Visegradu. To, utoliko prije §to se zna¢ajan vremenski raspon
od jedne godine, kada je razli¢ito iskazivala u odnosu na taj dogadaj ( februar 1992. na gl. pretresu 1
zima 1991. prilikom ispitivanja kod tuzioca ), svakako nc moZc pripisati njenoj iskrivljenoj
percepciji vremena koliko neuvjerljivosti njenog svjedocenja.

[133]Dodatne razloge zasto sud nije poklonio vjeru Alamsinom iskazu u odnosu na dogadaje vezane
za zbivanja u s. Velji Lug a koji su slijedom njenog svjedocenja vezani za optuZenog, sud nalazi u
¢injenici da je svjedokinja u vise slu€ajeva i u detaljima davala nekonzistentne ili neuvjerljive
iskaze, sigurno je da su iste od znacaja prilikom ocjene cjeline Almasinog svjedocenja na ustrb
njenog kredibiliteta.

[134]Tuzilac sc protivio izvodenju dokaza - sluzbene zabiljeSke broj: 07-02/3-1-39 od 06.06.2003.
Sektora krim.policije Gorazde sastavljene od strane Amre Hendo u povodu ekshumacije posmrtnih
ostataka Zrtava na lokalitetu Velji Lug, koja zabiljeska je koriStena od stranc odbranc prilikom
unakrsnog ispitivanja svjedokinje Almase Ahmetspahi¢. Sud nije prihvatio ovaj prigovor optuzbe
smatraju¢i da se u ovom slucaju ne radi o nezakonitom dokazu, dokazu koji bi bio podlozan
izuzimanju za sluc¢aj da je pribavljen na na¢in suprotan osnovnim pravnim principima, npr. krenjem
garancija osnovnih Jjudskih prava ili sumnjivim ili prevarnim metodama, drugim rijeima na
dokazima pribavljenim povredama ljudskih prava i sloboda propisanih ustavom 1 medunarodnim
ugvoorima koje je ratifikovala BiH, niti na dokazima koji su pribavljeni bitnim povredama ovog
zakona ( ¢1. 10. ZKP BiH ).

[135]Raspravno vijece pri tome podsjeca da je osnovno nacelo na kome se zasniva izvodenje dokaza
u medunarodnim kriviénim postupcima zajedni¢ko svim sistemima baziranim na adversarnom
modelu, a osnovna struktura tog modela je ugradena u ZKP BiH. Po tom nacéelu, pismeno ili usmeno
svjedoCenje, dokument ili drugl pisani materijal, smatra sc dokazom samo ako ga kao takvog
prihvati sud | 11to posto sasluSa argumente stranaka u postupku. Drugo osnovno 1 jedinstveno nacelo
jeste da sud nje vezan strogim i formalnim pravilima dokazivarja » $to je ovaploéeno u ¢l 15.
7ZKP BiH. Raspravno vije¢e ovom prilikom primjecuje da u ni¢em nije postupilo izloZzenim opstim
principima medunarodnih krivi¢nih postupaka niti odredbi ZKP BiH kad je rjjec o prihvatljivosti
ovog 1/ili drugih dokaza o kojim je rije¢ u ovoj presudi. Drugim rije¢ima, vijece se prilikom
prihvatanja dokaza vodilo idejom da ¢e prihvatiti one dokaze za koje procjeni da imaju dokaznu
vrijednost.

[136]Dodatnu argumentaciju za ovakvu tvrdnju Raspravno vije¢e nalazi u Cinjenici da je isto
sluzbeno lice Hendo Amra, ucestvovala u uzimanju izjave Karidik Ahma date na zapisnik Sektora
krim. policijc Gorazde MUP-a Bosansko-podrinjskog kantona Federacije Bosne 1 Hercegovine od
07.01.2004. 1 drugih svjedoka optuzbe u ovom predmetu. Dakle, ne mogu se zavisno od potrebe
optuzbe, iz istih osnova povladiti opre¢ni zakljucei. Osim toga, ako su u jednoj fazi postupka izjave
svjedoka datc pred sluzbenim licima — policijom optuzbi posluzile da dode do optuZzenja
osumnji¢enog, raspravno vijeée smatra da ne bi bilo praviéno gledano sa razloga poStovanja principa
Jjednakosti oruzja 1 fer sudenja, da se isti dokazi ne koriste od stranc odbranc kada joj idu u prilog.

[137] Tokom saslusanja svjedokinjc Almasc u Tuzilastvu od 31.05.2005., ista jc na zapisnik izjavila
da je bila prisutna na licu mjesta prilikom identifikacije tijela njene majke, da je ona tijelo
identifikovala na mjestu gdje jcj je majka 1 ubijena, da joj je takode poznato da je tijelo Medihe
ckshumirano 1 identifikovano, dakle, upravo onim povodom kojim je sluzbena zabiljeska 1 sacinjena.

2 Antonio Cassese, Medunaradno kriviéno prave, Beogradski centar za ljudska prava, Bgd., 2005, str.497
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Uostalom niko nije prigovorio validnosti sadrzaja ovog dokaza, niti je sud imao bilo kakvog razloga
da ne vjeruje u ono §to je u toj zabiljeSci konstatovano.lz njenog sadrzaja da sc razabrati kako jc
navedenog dana Almasa vodila razgovor sa sluzbenim licem Amrom Hendo na okolnost ubistva
njenc majke Ahmetspahi¢ Razije. Tom prilikom je Almasa 1zjavila kako jc tog jutra 27.07.1992.
vidjela grupu od Sest srpskih uniformisanih vojnika koji su u njenom pravcu rafalno pucali iz
automatskih pusaka, da se ista potom sakrila u vocnjak, da su za njom tréale majka 1 rodica, da je
srpska vojska iz puSaka rafalno pucala u iste u predjelu leda i straznjih strana potkoljenica nogu, da
su Razijja i Latifa pale na zemlju, da je potom njcj poznati Slavisa Jovanovi¢ prifao tijelima, te iz
svog naoruzanja ispalio po jedan hitac u svaku u predio slijepoocnica. Takode, da je Jovanovié
Slavisa zapalio njenu porodi¢nu kucu. Almasa je sa mjesta gdje se sakrila mogla vidjeti 1 ubistva
Ahmetspahi¢ Medihe (1962 ), njene kéerke Ahmetspahi¢ Amele (1971) 1 Memisevié Smaile (1932),
koja lica je takode lisio Zivota Jovanovi¢ Slavisa. Uz to, Jovanovi¢ je u namjeri da pronade Almasu
pretrazivao teren, a kada je pronaSao, ponovo je pokusao lifiti Zivota a ona se zatim dala u bijeg.
Uspjela je do¢i do kuce komsije Stankovi¢ Todora, koji je nije pustio uét u njegovu kuéu ve¢ je
odveo kod Pecikoza Budimira koji je fizicki 1 psihicki zlostavljao ispitujudi je Sta zna o navedenim
ubistvima, pa jc uputio da podc u praveu granice sa Srbijom dajuci joj pri tome nesto novea, o onda
je Almasa po povratku sa Stankovi¢ Todorom do njegove kuce, njegova supruga istu odvela do
mjesta gdje sc sastala sa ocem Hamdom.

[138] Dakle, analizom ovog dokaza se da vidjeti da Almasa Ahmetspahi¢ tokom davanja izjave
navedenom sluzbenom licu niti jednom rije¢ju ne pominje Bobana Simsi¢a kojom bi on ugestvovao
u dogadanjima u s. Velji Lug. Takode, tokom svog svjedoCenja Salem Ahmetspahié ne navodi da
mu je Almasa uopstc spominjala Bobana Simsi¢a kada mu je 25.07.1992. pri¢ala o dogadajima u
selu tog dana. U odnosu na okolnost uces¢a Jovanovi¢ Slavise, za razliku od onog §to je kazivala
Amri Hendo, na glavnom pretresu navodi da nije vidjela kako jc Jovanovi¢ pucao u njenu majku,
ve¢ je zakljucila da je to on mogao uciniti buduéi da se radi o jedinoj osobi koja je potr¢ala za
njenom majkom ( str. 14. zapisnika sa gl. pretresa od 16.12.2005. ). Kao vrijeme dogadaja je u
sluzbenoj zabiljeSci naveden datum 27.07. 1992, dok je tokom postupka Almasa izjavljivala da su
se kriti¢ni dogadaji zbili 25.07.1992. Svjedokinja Almasa je prilikom saslusanja u policiji u Gorazdu
od 01.02.2005., istom sluzbenom licu Amri Hendo izjavila, kako su joj komsijec Budimir 1 Todor,
nakon $to su je ispitali dali da jede. Zasto bi joj neko, slijedom njenog kazivanja, nakon §to bi je
fizi¢ki 1 psihi¢ki zlostavljao, davao da jede ili bi je upucivao kuda da ide da bi sc spasila. O¢ito, da
se na ovakvim nelogi¢nostima u pogledu svjedodenja o naknadnim ¢&injeniénim okolnostima
dogadaja ne moze uspostaviti uvjerljivost njenog kazivanja ni u pogledu samih ¢injenicnih okolnosti
dogadaja. U onom 35to je kazivala Amri Hendo, za razliku od njenih kasnijih izjava bilo tokom
istrage ili na glavnom pretresu, navodi se da je njenu porodi¢nu kuéu zapalio Jovanovié Slavisa a ne
Boban Simsi¢. Zaista, ako sc ima u vidu da je svjcdokinja Almasa tokom postupka izjavljivala kako
je sa mijesta gdje se krila, u malinjaku, vidjela optuZenog Simgi¢a sa plastiénim kanisterom
zapremine od 5 1, da je uz to, u njemu vidjcla zelenu teénost, prije nego $to ¢e uéiu njenu porodiénu
kuéu, onda se postavlja pitanje kako je u okolnostima rafalne i pojedinaéne pucnjave, tréanja, straha
1 vriske, kako sama priznaje, kada pri tom, slijedom njenog svjedoéenja, Jovanovi¢ Slavisa i puca u
njenom praveu, sve to na njen domak, svjedokinja uspijeva registrovati detalje vezane za kanticu i
beju tecnosti u njoj.Njeni navodi da je bosa do$la pred zgariste njene kuée 1 pronasla ispod jednog
lima neizgorenc cipele 1 obula se, sc teSko mogu prihvatiti kao istiniti, jer je nclogi¢no da bi 1 lim sa
tako razvijenom temperaturom bio posteden od usjjanja a time ni cipele od uni$tenja. O¢Cito, ne
samo iz ovog razloga, veé 1 slijedom brojnih nedoslijednosti koje je odbrana pedantno registrovala
prilikom unakrsnog ispitivanja, a svjedokinja tom prilikom na postavljena pitanja nije dala
zadovoljavajuée odgovore kojim bi pojasnila razlike u svom kazivanju veé je odgovarala uopsteno,
nelogi¢no, nepovezano ili je umjesto odgovora sama postavljala pitanja. Sve to u stvari upuéuje na
zakljudak suda da se ocjenom cjeline Almasinog svjedodenja, tog krucijalnog svjedoka optuzbe
vezano za dogadajc u s. Velji Lug u odnosu na u¢eée optuzenog Bobana Simsica , ovom svjedoku
nikako ne moze pokloniti vjera.
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[139] SvjedocCeci u odnosu na iste dogadaje u s. Velji Lug, Ahmetaspahi¢ Hamdo (57) iskazuje da
je kriticnog jutra vojska sve popalila u s. Velji Lug, da se¢ skrio negdje 10-tak metara od kucée kada je
vidio Medihu sa bebom i njenu majku kako prolaze pored kuce, da je u tom momentu protréala
jedna Zena, a za njom vojnict, da sc ¢ulo ,,stoj!*, a potom da su uslijedili pojedinacni pucnji. U tom
momentu su iz kuée poceli izlaziti supruga mu Razija, kéi Almasa, kom3inica Alispahi¢ Latifa i
Alji¢ Tima, da su tréale iza kuée $to svjedok nije mogao vidjeti zbog ograde. Cuo se pucanj, pa
drugi rafal, a potom su sc ¢uli jauci njegove supruge 1 Latifc. U strahu sc svjedok ¢vrsto priljubio uz
zemlju okrenut glavom prema dolje, da bi, posto je sve utihnulo ¢uo musku osobu kako govori:®
Bobane, dvije sam ubio, treca mi je pobjegla boziju joj majku.” Svjedok je tom prilikom vidio da su
bila dva vojnika koji su mu zapalili 1 kucu, ali da nikog nije mogao prepoznati. Nakon njihovog
odlaska vidio je dokazak jos etvorice vojnika koji su pustali stoku a zatim palili kuce. Sjeéa sc da je
¢uo glas kom3inice Alji¢ Safije, koja je imala od 60 do 70 godina i1 supruga joj Safeta, a potom je
¢uo jauk 1 pucnjeve.

Nakon sat vremena je svjedok prefao preko ograde na put 1 tom prilikom vidio kako leze njegova
supruga Razija 1 Latifa jedna prcko druge, a zatim je potrazio svoju kéerku Almasu, rckao joj da je
njena majka ubijena, a potom su na njen zahtijev otisli do mjesta gdje je bilo maj¢ino jcj tijelo.
Dodaje, da Simsi¢ Bobana li¢no nijc poznavao.

[140] O istom dogadaju u svom svjedocenju Aljié Almir ( 33 ) navodi kao se u noé¢i 25.07.1992.
zatekao sa svojim koms$ijama Hamdom 1 Ahmetspahi¢ Salemom ispred kuce u travi dok su u kuéi
bile Ahmetspahi¢ Razija, Latifa, Almasa, 1 majka mu, Alji¢ Fatima. Kada je u neko doba Cuo
pucnjavu, vidio je 2-3 vojnika, medu kojim Rada Lukica koji ga je pokuSao uhapsiti ali sc svjedok
dao u bijeg. Sakrio se sa jo§ nekim mjestanima. Medu kojim i sa ocem u kukuruziste kada je ¢uo
kako Rade govori: ,,Pozuri Bobanc ovog moram uhvatiti Ziva “ , $to sc odnosilo na svjedokovog oca.
Bilo je tu jo3 vojske, 1 oni su usgjeli da uhvate njegovog oca, §to nije vidio ali je ¢uo glas Radmile ili
Lenke:“Ne diraj Safeta Bobane, to je na§ komsija.” Oca su vratili u selo, gdje je bila svjedokova
nena kcja je molila da ga puste. Tad se vise nista nije ¢ulo, planule su kuce. U ovom dogadaju je
stradao njegov otac Cije tijelo je kasnije pored kuce 1 pronadeno, ali ne 1 nenino. Nakon ovih
dogadanja vidio je iza kuce Cetiri Zenska leSa 1 jedan le§ od bebe, dok je na putu prema Sumi zatckao
leSeve Ahmetspahié Razije 1 Latife. Prilikom unakrsnog ispitivanja na upit branioca za§to je u
policiji naznaCio kao pocetak dogadaja datum 27.07.1992. za razliku od onog S$to je naveo na
glavnom pretresu, svjedok to objasnjava mogu¢om gresSkom, 1 da je tacno ono 5to je izjavio na
pretresu. Na dalji upit odbrane navodi da je tog dana rada Lukica vidio u tri navrata, a na upit zasto o
tom nije kazivao u policiji, izjavljuje da se ne mozZe sjtiti §ta je pricao prije godinu dana, kada ga je
branioc podsjetio da se radi o isto] godini kada daje iskaze. Isti mu je predocio kako je prilikom
davanja i1skaza u policiji od 01.02.2005. naveo kako je Luki¢ Rade kazao:“Pozuri, ovog moramo
uhvatiti ziva “, kada svjedok nije naveo ime Bobana, za razliku od iskaza na glavnom pretresu, pa na
upit ¢imec objas$njava promjenu iskaza, svjedok Almir uzvraca protivpitanjem, da jc branilac bio na
njegovom mjestu da 11 bi slusao ko i gdje koga zove. Na dalji upit kako su izgeldali Luki¢ rade i
osoba kojoj sc obratio, svjedok navodi da su bili u maskirnoj uniformi, sa kapama na glavi 1
bradama, s tim 5to je Luki¢ imao veéu bradu, dok drugogo nije ni zagledao jer ga, za razliku od
Rada i ne poznaje. Dodaje, da od nikog nije ¢uo da je u napadu na s. Velji Lug ucestvovao Boban
Simsi¢. Prilikom saslusanja u policiji i u Tuzilastvu a takode niti tokom dircktnog ispitivanja na
glavnom pretresu, nije navodio da je u napadu ucestvovao Slavi§a Jovanovi¢. Na upit branioca da li
poznajc Slavisu Jovanovica, svjedok je rekao kako je ¢uo iz drugih pri¢a da je 1 on bio tu, ali ga
liéno nije vidio.

[141] Salem Ahmetspahi¢ (39) svjedo¢i kako Bobana Simsi¢a ne poznaje, te saglasno Hamdu i
Almiru navodi da ih je u s. Velji Lug $titio kom&ija Stanko Pecikoza dok nije ubijen zato §to je $titio
njih, Muslimane. Okolna scla sa muslimanskim stanovni$tvom je ispraznila uniformisana vcjska,
koja je 1 njih napala 25.07.1992. u momentu kada je spavao sa Hamdom 1 Almirom ispod kuée.
Probudili su ga povici ,,Stoj! Ne bjezi, pucacu!“Vidio je 10-tak vojnika u uniformi 1 sa automatskim
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pusakama u rukama kako idu, neku Zzenu koja polako ide dok nije zamakla iza kuce kada je potréala.
Trcao je prema Osmanovoj kuéi, ¢uo je pucnjeve, jauke 1 vrisak Zena. Pobjegao je u jedan grm kada
je vidio dvojicu uniformisanih vojnika kako staju kod Osmanove kuce, da vojnike nije mogao vidjeti
prcko njiva, kukuruza ali da je ¢uo kako jedan od vojnika koji su tréali govori kako mora uhvatiti
ovoga balijsku mu majku. Kada je stigao do pravoslavnih kuca u selu, ¢uo je glas Zene po imenu
Radmila koja je spomenula ,, Bobane, $ta to radite? ,, 1 da joj je taj odgovorio da ¢uti dok 1 nju ne
ubije. Navodi da nijc poznavao nckog po imenu Boban. Kasnije je nc li€no saznao da postoji
moguénost da je taj Boban bio pripadnik tih nekih paravojnih formacija 1 da je bio u selu. Po
odlasku vojske iz scla nai$ao jc na leScve Zena Razije 1 Latife, keje u tom momentu bile ranjenc u
noge, vjerovatno su bile gadane iz daljine, zatim su prisli 1 ubili ih u prsa. Dodaje da nije vidio kada
su vojnici Zzcnama prisli ali to zaklju¢ujc po tome Sto su bili jauci kada su vojnici naknadno pucali.
Takode, navodi kako je po prolasku kuce safeta Asljica naisao na tijelo Medihe Alispahi¢ i njene
mrtve bebe koje drzala u narucju, na tijelo njene majke MemiSevi¢ ¢ije ime ne zna 1 Fate Suceske.
Jedini muskarac koji je tog dana u selu ubijen je Timin muz Alji¢ Safet.Potvrdio je da mu je poznato
da je tog dana Almasa Ahmetspahi¢ bila u selu, da mu je ispri¢ala kako je neki vojnik nakon ubistva
njenne majke i Latifc rckao ,, Bobanc, ubio sam dvije, jedna mi jc pobjegla ,, psujuéi pri tom
balijsku majku. Almasa mu tom prilikom nije rekla da poznaje vojnika koga je nazvala Bobanom.
Na upit tuzioca da li jc po ovom dogadaju ta ¢uo o licu koje sc zove Boban Simsi¢, navodi da jc
saznao da je isti bio pripadnik paravojnih formacija pod vodstvom Milana Lukié¢a koja su radila
najveéa zlodjela 1 da se ta formacija zvala ,,Garavi sokak”, da je o toj formaciji ¢uo od svakog iz
njegovog sela. Tokom unakrsnog ispitivanja branilac je svjedoku ukazao da je za razliku od
njegovog iskaza tokom pretresa izjavio kod tuzioca da je napada na selo bio 27.07.1992.; &to
svjedok pojaSnjava najvjcrovatnije zamjenom datuma.

[142] Ocjenjujuéi dokaznu snagu svjedoCenja Ahmetspahi¢ Hamda, Alji¢ Almira i Salema
Ahmetspahic¢a u odnosu na prisusutvo i1 u¢ei¢e optuzenog u opisanim dogadajima, svi su ti svjedoci
saglasni u tome da Bobana Simsié¢a nisu vidjeli, niti su ga ranije poznavali. To §to su ¢uli kako jedan
vojnik drugog zove po imenu Boban ili 5to Radmila spominje isto to ime, ne mora znaciti da se radi
o optuzenom Bobanu Simgi¢u. Indikativno je da svjedoci Almir i Salem na glavnom pretresu
cirkularno navodc da sc dogadaj zbio 25.07. 1992., dok su ranije izjavljivali da sc to zbilo
27.07.1992., 5to upucuje na zakljucak da su svoje iskaze trebali upodobiti datumu kad su se dogadaji
u s. Velji Lug stvarno 1 dogodili. Salemovi navodi na upit tuzioca vezano za pripadnost optuzenog
paravajnej formaciji Milana Lukiéa su ¢ista Spekulacija, ako se imaju u vidu ne samo iskazi ostalih
svjedoka koji o Bobanu Simsiéu govore da je bio rezervni policajac a §to je objektivisano i
materijalnim dokazom podastrtim od strane samog tuzioca — platnom listom. Pa i njegovo navodenje
imena paravejne jedinice Milana Luki¢a nije tacno, jer svi ostali svjedoci govore da se radilo o ,,
Belim orlovima®. O¢igledno je da sc ovdjc radi o funkcionalnom svjedoc¢enju kojim bi se poduprlo
svjedoCenje Almase Ahmetspahié.

[143] Raspravnom vije¢u nije promakla ¢injeni¢na okolnost da svjedokinja Alamasa kao 1 drugi
svjedoci koji su opisivali dogadajc u s. Velji Lug spominju samo srpske vojnike, pri tom opisujuéi
njihovo naoruzanje, te da su nosili SMB uniformu, dok uopste ne navode prisusutvo policije, koja je,
kao $to je to svjedodilo vise svjedoka optuzbe, bila odjevena u plavu uniformu ( $to ukljucuje 1
maskirno plavu - prim. suda ). O¢ito jc tuzilac bio svjestan problema kako uklopiti rezervnog
policajca Bobana Simica , u ove dogadaje u kojim su slijedom iskaza njegovih svjedoka
uccestvovali samo vojnici, pa je taj problem pokusao rijesiti na nacin §to je u ¢injenicéni opis optuzbe
u odnosu na dogadaje u ovom selu, ali i selima Zlijeb i Kuka, naveo kako je napad izvrsen pored
pripadnika srpske vojske 1 od strane pripadnika srpske policije bez obzira $to takva tvrdnja nc nalazi
potvrdu u svjedo¢kim iskazima samih svjedoka optuzbe. Konaéno, vise svjedoka odbrane su u svom
svjedoCenju u odnosu na okolnost utvrdivanja alibija optuzenog, npr. svjedok Goran Milicevic,
medu kojim 1 optuzeni, svjedodili, a $to je djelimi¢no 1 prihvatio tuzilac u kontckstu isticanja
odgovornosti optuzenog kao policajca za dogadaje koji su se zbivali u samom gradu, da je zadaca
pripadnika rezervne policijc bila ograni¢ena na bezbjednost otjckata 1 komunikacije unutar samog
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Visegrada, a ne 1 po selima. Svjedok odbrane Dragoljub Papi¢ (55) je odreden u svojoj tvrdnji da
ne poznaje Nailu ni pod prezimenom Ahmetagié ni pod prezimenom Rami¢, da nikad nijc boravio u
s. Vlahovi¢i, pa tamo nije mogao biti ni 1992, te godine nije boravio ni u s. Kuka, niti mu je 5ta
poznato o dogadajima u tom sclu. Nikad nije imao susrcta sa Bobanom Simsiéem, kojeg zna samo iz
prolaza. Stojan Papi¢ (60) navodi da Nailu Rami¢ poznaje iz vremena kada je bila djevojéica, da je
poslednji put vidio 1984., a §to se ti¢e Bobana Simgi¢a njega nije poznavao u toku 1992, vidao ga je
u uniformi po uspostavljanju zakona 1995-96. Na upit da li je ta¢no da je svjedok maltretirao
zajedno sa Bobanom Simgic¢em i drugim licima R.N. u njenom rodnom selu tokom 1992., kako je to
navcla u svom iskazu kod policijc u Gorazdu od 09.04.2004., svjedok Stojan je odgovorio kako je to
dista laz, da u tom selu nikad nije bio 1 da je spreman suo¢iti se s njom na tu okolnost. Dodao je kako
ga je u jesen 1996. telefonom zvao Nail Ramié, da ga je pitao ima li izbjeglica, jesu li rodile §ljive a
pozelio je 1 da popiju skupa jednu rakiju. Tokom unakrsnog ispitivanja svjedok je izjavio da je u
vojsku mobilisan 11.08.1991. i da je naoruzanje zaduzio u s. Rujista gdje je bila komanda. Dakle,
ako se imaju u vidu dokazi odbrane kcji se odnose na alibi optuzenog 1 koji od optuzbe sa uspjehom
nisu opovrgnuti, uz iznijetu ocjenu svjedo¢enja svjedoka optuzbe, te imajuéi u vidu ono §to je
re¢eno pod par. [] onda su dovodene u ozbiljnu sumnju tvrdnje optuzbe o uéeséu Bobana Simsi¢a u
opisanim dogadajima u selima Velji Lug, Zlijeb i Kuka.

[145]Raspravno vije¢e tom prilikom uocava da uopste ne sumnja u istinitost ¢injeniénih navoda
optuzbe koji se odnose na ubistva 1 odvodenje civila u nepoznatom pravcu, te paljenje kucéa 1
privrednih okjekata u tim selima, kako su to svjedoci optuzbe iskazali, jer u odnosu na te okolnosti,
pored ostalih, postoje 1 objektivni dokazi — rezultati ekshumacije 1 identifikacije ubijenih civila
Bosnjaka.

Tako je od dokaza sud izvr3io uvid u sadrzaj: Foto — dokumentacije, broj: 15/2003, predmet:
ekshumacija tijela, mjesto: Visegrad — Velji Lug, datum fotografisanja: 14.05.2003.godine.NN 613
1, 2, 3 1 4. Ove fotografije prikazuju kako iz blize tako 1 daljne perspektive lokalitet mjesnog groblja
u selu Velji Lug opstina Visegrad, gdje su ekshumirani posmrtni ostaci tijela koje najvjerovatnije
pripada Raziji Ahmetspahic¢, a §to je oznaeno sa brejem 613.5 1 6. Na ovim dvjema fotografijama
prikazani su dijclovi posmrtnih ostataka ckshumiranih tijela.7. fotogratija prikazujc unutrasnji
sadrzaj grobnog mjesta.Crtez lica mjesta, broj: 14/2003, predmet: ekshumacije tijela, mjesto:
Visegrad-Velji Lug, datum skiciranja: 14.05.2003. godine.NN 613 1 614 Crtcz lica mjesta prikazujc
Ahmetspahi¢a groblje na okomitom dijeln iznad Velji Luga, koji povezuje lokalni seoski put. U
pomenutom groblju na udaljenosti od oko 20 metara u dva grobna mjesta pretpostavlja se da se
nalaze tijela Razije Ahmetspahi¢ 1 Lemane, a oznacena su sa brcjevima 613, odnosno,
614 Kantonalno Tuzilastvo Gorazde, brej: Ktn-1/2004, kantonalni tuzilac: Mirsad Bilajac, Izvjestaj
o sudskomedicinskcj reckspertizi, mjesto grobnice: lokalitct Velji Lug, opStina Visegrad,
14.05.2003. godine, datum reekspertize: 27.02.2004. godine, mjesto: Vitkovici, brej slucaja: 608-A,
B, C, D, E.Zakljucak: Prcgledani i opisani skcletni ostaci su ljudskog porijckla, a pripadaju najmanje
petoro (5), 3 odraslim osobama zenskog pola, 1 osobi muskog pola, te 1 dcjencetu 608-E. Na
jednom fragmentu izlomljenih kostiju krova lobanje nalazi sc defekt izgleda strijelnog izlaznog
otvora, a na odr7zanoj lobanji defekt popre¢nog smjera na Ceonoj kosti, moguce strijelnog-
okrzavajuceg djelovanja. (Voda ekspertnog tima Zdenko Cihlarz).Foto — dokumentacija, broj:
15/2003, predmet: ckshumacija tijela, mjesto: ViScgrad-Velji Lug, datum fotografisanja:
14.05.2003. godine.NN 60 1 i 2. Ove fotografije prikazuju lokalitet sela Velji Lug u opstini
Visegrad, gdje jc pronadena masovna grobnica u kojcj se nalaze najvjerovatnije ostaci 5 Zrtava 1 to:
Ahmetspahi¢ Medihe i Amele, zatim MemiSevi¢ Smajla, Suceska Fate 1 Alji¢ Safeta. 3. fotografija
prikazujc sadrzaj masovnc grobnice. 4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18 1 19. Na svim
gore pobrojanim fotografijama kako iz dalje tako 1 blize perspektive vide se ekshumirane kosti
ljudskih tijela, a koje su oznafene brcjevima A, B, C, D 1 E. Na fotogratiji 20, a §to je oznaceno
crnom strelicom prikazana su oSteéenja lobanje na jednom od tijela iz opisanc masovne grobnice i to
pod rednim brojem A.DNKanalizom bi¢e utvrdena ta¢na pripadnost kostiju za lica, koja se
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koji je pronaden u masovnoj grobnici, a za koji se pretpostavlja da pripada Ahmetspahi¢ Amels,
djevoj€ici rodenej 03.10.1991. godinc u Foci, pored kojeg sc vidi 1 djeciji donji ves (menli gadice) 1
1 dje¢ija 1gracka. Crtez lica mjesta, broj: 14/2003, predmet: ekshumacije tijela, mjesto: Visegrad-
Velji Lug, datum skiciranja: 14.05.2003. godinc.Crtez lica mjesta prikazuje Sire podrucjc mjesta
Veljin Lug u opstini Visegrad, gdje je pronadena masovna grobnica. Masovna grobnica je
pronadena na udaljenosti oko 100 metara od poruSenih stambenih objekata, gdje su bile locirane
kuée Rame Ahmetspahi¢a, Omera Alji¢a i drugih. U ucrtanoj masovnoj grobnici u mjestu Veljin
Lug, pretpostavlja se, da se nalaze tijela Ahmetspahi¢ Medihe 1 Amele, zatim Sucéeska Fate,
Mcemisevié Smajila i Alji¢ Sateta.

[146] Mcdutim ono $to je ostalo krajuje upitno za sud imajuci u vidu ono sto je reéeno prilikom
ocjene svijedocCenja svjedoka optuzbe, naime da je ono insuficijentno, ako ne 1 defektno, se odnosi na
ulogu koja se optuzenom pripisuje optuzbom vezano za dogadaje u s. Velji Lug. Njegovo ucedce u
tim dogadajima sud nije mogao utvrditi izvan razumne sumnje.

2.4 — Vatrogasni dom - dogadaji
2.4. 1 - Tacka 4.a) presude — silovanje

Ova taCka preciziranc optuznice sc zasniva na svjedo¢enju Hodzi¢ Hedije 1 jednim dijelom na
pro¢itanom iskazu svjedokinje Gluiéevi¢ Munibe.

[147 | Tako svjedokinja H.H. ( 43 ) navodi da je do pocetka rata Zivjela u s. Zlijeb sa svekrvom,
muZem i troje djece. Muz joj je poginuo. Navodi da je u selo dofao Boban Simgi¢ sa jo§ nekim i
rekao im da odatle idu, da su ih ¢ekali kamioni. Na upit tuzioca da li su na to primorani, svjedokinja
Je odgovorila da ih niko nije primorao, veé da su dosli samo izjutra i rekli da moraju napustiti selo,
da su svi to uCinili na na¢in kao 1 ona, pokupila jc djccu, svekrvu, ovjeka 1 sve ostavila. O Bobanu
Jje saznala od komsija da je najgori, premda ne zna imena kom§ija koji su joj to govorili, da Bobana
taj dana kad jc napustila sclo nije vidjela ali ga je vidjela dolje u Visegradu u Vatrogasnom domu
gdje su kamionima dovezeni 1 bili pritvoreni. Na upit tuZioca otkud joj je poznato da je taj dan bio tu
Boban Simsi¢ ako ga nije vidjela, svjedokinja je odgovorila — po pri¢i, pa kako su pricali tako je ona
zaklju¢ila. Na upit da 1i su tu bili ljudi koji su poznavali optuzenog, svjedokinja je odgovorila -
valjda jesu, otkud ja znam ? Bobana Simgi¢a prije dolaska u vatrogasni dom nije vidala, pa je narod
rckao da je to Boban Simsi¢, on je malo bio tu i vratio sc nazad. Opisuje ga da nijc bio ni krupan ni
mali, da se ne sjeca je li kod sebe imao oruzje niti kako je obucen, posto je bio strah. Navodi kako je
u vatrogasnom domu bio uz optuzcnog i Milan Luki¢. U Vatrogasnom domu jc - na dircktni upit
tuzioca da 1 joj se 5ta neugodno dogodilo - svjedokinja bez okolienja odgovorila da je Boban
Simsi¢ silovao i tukao je nckim pendrckom i da ima posledice u glavi. Nastavlja, da jc optuzeni
vodio na sprat u jednu sobu, u kojoj nema nista, tu se mora$ skidati i radio je $ta je htio. Dodaje kako
ih je tri puta izvodio, i to po pet Zena i po pet djevojaka, da ih je sve odveo Boban Simsi¢, da osim
njega na spratu mijc vidjcla nikog drugog. Da jc i druge Zene tukao pendrckom 1 silovao. Prethodno
da je od njih trazio da se skinu gole §to su i u¢inile.Sigurna je da ih je silovao Boban Simié¢. Kada ih
je odvodio drugi put, bila su s njim jo§ dva vojnika kojc nijc mogla prepoznati. Tom prilikom je
optuzeni naredivao da se skinu da oko njega moraju igrati. Na upit da Ii je prilikom seksualnog
odnosa upoterbljavao pendrek, svjedokinja je dogovorila — jeste. Na dalji upit da li su u silovanju
ucestvovala 1 ova dva vojnika, svjeokinja je uzvratila — pa jesu, nego $ta. Na upit da Ii su se i oni
skinuli goli, svjedokinja je potvrdno odgovorila. Medutim, imena djevojaka 1 Zena se ne moze sjetiti
izuzev Sto navodi da su bile iz scla Kuke 1 Malovié. Nije jcj poznato da 11 ga je ncka poznavala. U
prostoriji su se zadrzavale po dva- dva 1 po sata. Krvarila je iz Zenskog polnog organa. Po glavi je
tukao kad sc nije htjela skinuti. Kada ih je tre¢i put odvodio na silovanje, nije vidjcla da li je jo§
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neko bio s njim. Na upit da u raspravnoj Sali identifikuje Bobana Simsica, svjedokinja Hedija
izjavljuje kako se nc moZc sjetiti jer jc zaboravila lik. Tokom unakrsnog ispitivanja svjedokinja je
odgovorila da je optuzenog Bobana poznala samo u vatrogasnom, a da ga u Zlijebu nije prepoznala.,
da bi u kona¢nom izjavila kako ga prijc dolaska u vatrogasno- Skolu prijc nije vidala. Inace, u sclo
7lijeb se udala 1984. gdje je boravila svo vrijeme dok selo nisu napustili. Ne moZe se sjetiti nikog
od osoba koji su ih odveli pa ni kako je bila obudena osoba koju zvali Simsi¢ Boban. Sjeca se da je
on ¢itav jedan dan strazario u vatrogasnom. Na upit da 11 je Jjuta na Srbe iz Viscgrada nakon Sto jc
pronadeno tijelo njenog muza, svjedokinja je potvrdno odgovorila, kao 1 to, na dodatno pitanje
tuzioca da jc pred njim dala iskaz u Tuzilastvu BiH dana 30.05.2005.

Ocjenjujuéi iskaz ovog svjedoka sud nalazi o€iglednim da sc radi o nckredibilnom svjedoku. Za
ovakav zakljucak je dovoljno navesti to ito sviedokinja, premda je prije rata ziviela u s. Zlijeb, ne
poznaje optuzenog koji joj je bio komsija veé o njegovom identitetu saznaje od drugih, kona¢no, ne
prepoznaje ga niti u sudnici. Takode, 1sta ne navodi niti jedno ime od Zena koje su navodno Zrtve
silovanja u vatrogasnom domu, niti prepoznaje koga od navodnih pocinilaca. Njenim navodima po
kojim jc optuzeni u tri navrata u vremenu od dva 1 po sata silovao 10 zenskih osoba nijc potreban
nikakav komentar.

[148 ] Iz i1skaza svjedokinje Glu§éevi¢ Munibe datog na zapisnik kod policije u Gorazdu u 2004. se
da razabrati da je tokom njenog zato¢enja u Vatrogasnom domu u Visegradu iste veceri nakon §to je
bila udarena pesnicom od strane Mitra Vasiljevi¢a 1 po dolasku svijesti, ¢ula od drugih 7ena kako
sun eke od njih bile silovane, $to se deSavalo svaku vece tokom njenog sedmodnevnog drzanja u
domu. Dakle, Muniba ovom prilikom uopstc nc dovodi optuzenog u vezu sa navodnim silovanjima
7ena.

[149 ] Kako se radi o neuvjerljivim dokazima, Pretresno vijece stoga optuzenog oslobada optuzbi za
silovanje iz tacke 4.a) optuznice.

2. 4.2 — Odvodenje 18 muskaraca — civila iz Vatrogasnog doma / tacka 4.c) izreke presude /

[150] Ovom tatkom optuznice sc optuzenom Simsi¢ Bobanu stavlja na terct kako jc dana
18.06.1992. zajedno sa Milanom Luki¢em u Vatrogasnom domu u Visegradu iz prostorije u kojoj su
bili protivzakonito zatvoreni, izdvojio 18 civila bodnjacke nacionalnosti ¢ija su imena navedena u
izreci, kojima se od tada gubi svaki trag.

[151] Za ovaj sud ni¢im nijc sporna ¢injenica da su od 18 muskaraca koji su odvedeni kriti¢ne
prilike 1z Vatrogasnog doma ekshumirani leSevi: Glus¢evi¢ Muja, KeSmer Ibrahima, Ked3mer
Hamcda, Softi¢ Samira, Agi¢ Emina, Glus¢cvi¢ Hasiba, Hodzi¢ Scada, Bulatovi¢ Husa, Hodzi¢
Dzelala 1 Kozi¢ Adema dok se ostali &ija su imena navedena u izreci vode kao nestali.Te ¢injenice
su ncpobitno utvrdenc materijalnim dokazima — zapisnicima o ckshumacijama 1 identifikacijama,
odnosno svjedoCenjem vjestaka obducenata.

[152] Tako je Kantonalni sud u Sarajevu, brej: Kri-3577/00, Sarajevo, 09.10.2000. godinc, sacinio
na licu mjesta Zaspinik o ekshumaciji u vriemenu od 09. — 14.10.2000. godine na lokalitetu sela Slap
— Zcpa, a povodom ckshumacijc vise pojedinaénih grobnih mjesta ( grobno mjesto 10).
Ekshumirano tijelo iz grobnog mjesta oznacenog brojem 10 identifikovano je kao KeSmer Hamed.
(Istrazni sudija Hadzi¢ Ibrahim) (Vjestak Zujo Hamza).

MUP, Sektor krim. policije, Odjeljenje za kriminalisti¢ku tehniku, Sarajevo, sacinio: Foto —
dokumentacija, broj: 2515/00, predmet: ckshumacija, obdukcija 1 identifikacija Kri: 347/00 G.M. 64,
mjesto: Rogatica, Zepa, Slap, datum fotografisanja 11.10.2000. godine. Na slici 1. nalazi se $iri
izgled lica mjesta gdjc je izvriena ckshumacija 1 lesa u mjestu Slap, Zepa, opstina Rogatica. Slika 2
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— le§ fotografisan u grobnici. Slika 3 — le§ fotografisan nakon vadenja iz grobnice. Slika 4 — les
fotografisan u prosckturi prije vrScnja obdukeije. Slika 5 — le§ fotogratisan nakon izvricnog
antropoloskog sklapanja kostiju lea. Povrede na kostima leSa nisu evidentirane.

MUP, Sektor kriminalisticke policije, Odjeljenje za krim. tehniku, Sarajevo, saéinio: Crtez lica
mjesta, brej: 2493/00 — 2625/00, predmet: ekshumacija, mjesto: Zepa Slap, opitina Rogatica, datum
fotogratisanja: 09.10. do 14.10.2000. godine. U vremenu od 02.10.2000. godine do 14.10.2000.
godine izvr¥ena je ekshumacija tijela nastradalih Bo$njaka, koji su sahranjeni u mjestu zvanom Zepa
Slap opstina Rogatica.

Kantonalni sud u Sarajevu, broj: Kri: 364/00, Sarajevo, 09.10.2000. godine, sa¢inio na licu mjesta
Zapisnik o ekshumaciji u vremenu od 09. — 14.10.2000. godine na lokalitetu sela Slap — Zepa, a
povodom ekshumacije vise pojedina¢nih grobnih mjesta ( grobno mjesto 88). Ekshumirano tijelo iz
grobnog mjesta oznacenog brcjem 88 identifikovano je kao Gludéevi¢ Mujo. (Istrazni sudija Hadzi¢
Ibrahim) (Vjestak Zujo Hamza).

MUP, Sektor krim. policije, Odjeljenje za krim. tehniku, Sarajevo, safinio: Foto — dokumentacija,
broj: 2526/00, predmet: ckshumacija, obdukcija 1 identifikacija Kri: 358/00 G.M. 9, myjesto:
Rogatica, Zepa, Slap, datum fotografisanja: 11.10.2000. godine. Slika 1 — §iri izgled lica mjesta gdje
je izvr¥ena ekshumacija 1 leSa u mjestu Slap, Zepa, opstina Rogatica. Slika 2 — isto $to i prethodna
fotografija, fotografisano sa manje udaljenosti. Slika 3 — strelicama su oznaceni klinovi kcji su
pronadeni prilikom otkopavanja grobnica. Slika 4 — le§ fotografisan u grobnici. Slika 5 — les
fotografisan nakon vadcnja iz grobnicc. Slika 6 — Ic3 fotografisan u prosckturi prijc vricnja
obdukeije. Slika 7 - le§ fotografisan nakon izvrienog antropoloskog sklapanja kostiju lesa. Slika 8 —
strclicama na fotografiji prikazano je oste¢enjc na desnom 8 rebru i raskomadani prsljenovi T6 1 7.

MUP, Sektor krim. policije, Odjeljenje za krim. tehniku, Sarajevo, sa¢inio: Crtez lica mjesta, broj:
2493/00 — 2625/00, predmet: ekshumacija, mjesto: Zepa Slap, opstina Rogatica, datum
fotogratfisanja: 09.10. do 14.10.2000. godine. U vremenu od 02.10.2000. godine do 14.10.2000.
godine izvricna je ckshumacija tijcla nastradalih Bosnjaka, koji su sahranjeni u mjcstu zvanom Zcpa
Slap opstina Rogatica.

Kantonalni sud u Sarajevu, brcj: Kri: 358/00, Sarajevo, 09.10.2000. godine, sacinio Zapisnik o
ekshumaciji na licu mjesta u vremenu od 09. — 14.10.2000. godine na lokalitetu sela Slap — Zepa, a
povodom ekshumacije vise pojedinaénih grobnih mjesta ( grobno mjesto 9). Ekshumirano tijelo iz
grobnog mjesta ozna¢enog brojem 9 identifikovano je kao KeSmer Ibrahim. (Istrazni sudija Hadzi¢
Ibrahim) (Vjestak Zujo Hamza)

MUP, Scktor krim. policije, Odjeljenje za krim. tchniku, Sarajevo, Foto — dokumentacija, broj:
2532/00, predmet: ekshumacija, obdukcija i identifikacija Kri: 364/00 G.M. 88, mjesto: Rogatica,
Zcpa, Slap, datum fotografisanja: 11.10.2000. godine. Na slici 1 nalazi se $iri izgled lica mjesta gdjc
je izvriena ekshumacija 1 lesa u mjestu Slap, Zepa, opitina Rogatica. Slika 2 — les fotografisan u
grobnici. Slika 3 — le§ fotografisan nakon vadenja iz grobnice. Slika 4 — le§ fotografisan u
prosckturi prije vricnja obdukcije. Slika 5 — le$ fotografisan nakon izvrScnog antropoloskog
sklapanja kostiju lesa. Povrede na kostima lea nisu evidentirane.

MUP, Sektor krim. policije, Odjeljenje za krim. tehniku, Sarajevo, CrteZ lica mjesta, broj: 2493/00 -
2625/00, predmet: ckshumacija, mjesto: Zepa Slap, opétina Rogatica, datum fotografisanja: 09.10.
do 14.10.2000. godine. U vremenu od 02.10.2000. godine do 14.10.2000. godine izvr3ena je
ekshumacija tijela nastradalih Bodnjaka, koji su sahranjeni u mjestu zvanom Zepa Slap opStina
Rogatica.
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Kantonalni sud u Sarajevu, brej: Kri: 335/00, Sarajevo, 09.10.2000. godine, sainio Zapisnik o
ckshumaciji na licu mjesta u veemenu od 09. — 14.10.2000. godine na lokalitetu sela Slap — Zepa, a
povodom ekshumacije vise pojedinaénih grobnih mjesta ( grobno mjesto 73). Ekshumirano tijelo iz
grobnog mjecsta oznacenog brojem 73 identifikovano je kao Bulatovi¢ Huso. (Istrazni sudija Hadzi¢
Ibrahim) (Vjestak Zujo Hamza)

MUP, Scktor krim. policije, Odjcljenjc za krim. tchniku, Sarajevo, sacinio: Foto — dokumentacija,
broj: 2616/00, predmet: ekshumacija, obdukcija 1 identifikacija Kri: 448/00 G.M. 100, mjesto:
Rogatica, Zcpa, Slap, datum fotogratisanja: 13.10.2000. godine. Na slici 1 nalazi sc 3iri izgled lica
mijesta gdje je izvrena ekshumacija 1 le3a u mjestu Slap, Zepa, opitina Rogatica. Slika 2 — le§
fotografisan u grobnici. Slika 3 — le§ fotografisan nakon vadenja iz grobnice. Slika 4 — lc§
fotografisan u prosekturi prije vrienja obdukcije. Slika 5 - le§ fotografisan nakon izvrSenog
antropoloskog sklapanja kostiju lesa. Slika 6 — strelicama na fotogratiji oznacen je prelom 4, 9, 10
desno 1 prelom 5 rebra lijevo, koji je nastao od pogodka 17z vatrenog oru7ja. Slika 7 — strelicama na
fotogratiji prikazana je polukruzna rupa precnika 1 cm u lijevom 5 rebru u prednjoj pazudngj liniji sa
praveem iznutra. Slika 8 — strelicom na fotografiji prikazanc su dvije okrugle rupe od metka, svaka
0,4 ecm pre¢nika. Slika 9 — blizi snimak okruglih rupa od metka.

MUP, Sektor krim. policije, Odjeljenje za krim. tehniku, Sarajevo, saéinio: CrteZ lica mjesta, broj:
2493/00 — 2625/00, predmet: ekshumacija, mjesto: Zepa Slap, opStina Rogatica, datum
fotografisanja: 09.10. do 14.10.2000. godine. U vremenu od 02.10.2000. godine do 14.10.2000.
godine izvr¥ena je ekshumacija tijela nastradalih Bo$njaka, koji su sahranjeni u mjestu zvanom Zepa
Slap opstina Rogatica.

Kantonalni sud u Sarajevu, brej: Kri: 448/00, Sarajevo, 09.10.2000. godine, safinio Zapisnik o
ekshumaciji na licu mjesta u vremenu od 09. - 14.10.2000. godine na lokalitetu sela Slap — Zepa, a
povodom ekshumacije vise pojedinac¢nih grobnih mjesta ( grobno mjesto 100). Ekshumirano tijelo iz
grobnog mjesta oznacenog brojem 100 identifikovano je kao Hodzi¢ Sead. (Istrazni sudija Hadzi¢
Ibrahim) (Vjestak Zujo Hamza).

MUP, Sektor krim. policije, Odjeljenje za krim. tehniku, Sarajevo, sacinio: Foto — dokumentacija,
broj: 2503/00, predmet: ckshumacija, obdukcija i identifikacija Kri: 335/00 G.M. 73, mjesto:
Rogatica, Zepa, Slap, datum fotografisanja: 10.10.2000. godine. Na slici 1 nalazi se 3iri izgled lica
mjesta gdje je izvriena ekshumacija 1 leSa u mjestu Slap, Zepa, opétina Rogatica. Slika 2 — isto §to i
prethodna fotografija, fotografisano sa manje udaljenosti. Slika 3 - les fotografisan u grobnici. Slika
4 — blizi snimak broja grobnog mjesta. Slika 5 — le§ fotogratisan nakon vadenja iz grobnice. Slika 6
— les fotografisan u prosckturi prijc vricnja obdukcije. Slika 7 — le$ fotografisan nakon izvrSenog
antropoloskog sklapanja kostiju leSa. Slika 8 — strelicama na fotogratiji oznadena je fraktura lijevih
transverzalnih nastavaka 2. do 7. torakalnog prsljcna.

MUP, Scktor krim. policije, Odjcljenje za krim. tchniku, Sarajcvo, saCinio: Crtez lica mjesta, broj:
2493/00 — 2625/00, predmet: ekshumacija, mjesto: Zepa Slap, opstina Rogatica, datum
fotogratisanja: 09.10. do 14.10.2000. godine. U vremenu od 02.10.2000. godine do 14.10.2000.
godine izvricna je ckshumacija tijela nastradalih Bo$njaka, koji su sahranjeni u mjestu zvanom Zepa
Slap opstina Rogatica.

Kantonalni sud u Sarajevu, broj: Kri: 347/00, Sarajevo, 09.10.2000. godine, sa¢inio na licu mjesta
Zapisnik o ckshumaciji u vremenu od 09. — 14.10.2000. godine na lokalitctu sela Slap — Zcpa, a
povodom ekshumacije vise pojedinaénih grobnih mjesta ( grobno mjesto 64). Ekshumirano tijelo iz
grobnog mjesta oznacenog brojem 64 identifikovano je kao Glui¢evi¢ Hasib. (Istrazni sudija Hadzi¢
Ibrahim) (Vjestak Zujo Hamza)
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MUP, Sektor krim. policije, Odjeljenje za krim. tehniku, Sarajevo, sacinio: Foto — dokumentacija,
broj: 2525/00, predmet: ckshumacija, obdukcija 1 identifikacija Kri: 357/00 G.M. 10, mjesto:
Rogatica, Zepa, Slap, datum fotografisanja: 11.10.2000. godine. Na slici 1 nalazi se §iri izgled lica
mjesta gdjc je izvrScna ckshumacija 1 lcsa u mjestu Slap, Zcpa, opitina Rogatica. Slika 2 —
strelicama na fotografiji oznac¢eni su klinovi koji su pronadeni prilikom otkrivanja grobnice. Slika 3
- les fotografisan u grobnici. Slika 4 — le§ fotografisan nakon vadenja iz grobnice. Slika 5 — le§
fotografisan u prosckturi prije vrScnja obdukeije. Slika 6 — le§ fotogratisan nakon izvrScnog
antropoloskog sklapanja kostiju lesa. Po zavrSenoj obdukeiji na kostima leSa nisu evidentirane
povrede.

MUP, Scktor krim. policije, Odjcljenje za krim. tchniku, Sarajevo, sacinio: Crtez lica mjesta, broj:
2493/00 — 2625/00, predmet: ekshumacija, mjesto: Zepa Slap, opstina Rogatica, datum
fotogratfisanja: 09.10. do 14.10.2000. godine. U vremenu od 02.10.2000. godine do 14.10.2000.
godine izvriena je ekshumacija tijela nastradalih Bosnjaka, koji su sahranjeni u mjestu zvanom Zepa
Slap opstina Rogatica.

Kantonalni sud u Sarajevu, brcj: Kri: 334/00, Sarajevo, 09.10.2000. godine, sacinio Zapisnik o
ckshumaciji na licu mjesta u vremenu od 09. — 14.10.2000. na lokalitctu scla Slap — Zcpa, a
povodom ekshumacije vise pojedinaénih grobnih mjesta ( grobno mjesto 72). Ekshumirano tijelo iz
grobnog mjesta oznacenog brojem 72 identifikovano je kao Hodzi¢ Delal. (Istrazni sudija Hadzic¢
Ibrahim) (Vjestak Zujo Hamza)

MUP, Scktor krim. policije, Odjcljenjc za krim. tchniku, Sarajevo, sacinio: Foto — dokumentacija,
broj: 2502/00, predmet: ekshumacija, obdukcija i identifikacija Kri: 334/00 G.M. 72, mjesto:
Rogatica, Zcpa, Slap, datum fotografisanja: 10.10.2000. godine. Na slici 1 nalazi sc 3iri izgled lica
mijesta gdje je izvriena ekshumacija 1 leSa u mjestu Slap, Zepa, opitina Rogatica. Slika 2 — isto &to i
prethodna fotografija, fotografisano sa manje udaljenosti. Slika 3 - le§ fotografisan u grobnici. Slika
4 — les fotografisan nakon vadenja iz grobnice. Shika 5 — les fotografisan u prosekturi prije vrienja
obdukcije. Slika 6 — le§ fotografisan nakon izvr§enog antropoloskog sklapanja kostiju lesa. Slika 7 —
strclicama na fotografiji prikazanc su povrede desnc kljuéne kosti kao 1 grudne kosti. Slika 8§ —
strelicom na fotografiji prikazana je povreda 6, 7 1 8 prljena toraksa.

MUP, Sektor krim. policije, Odjeljenje za krim. tehniku, Sarajevo, sa¢inio: CrteZ lica mjesta, broj:
2493/00 — 2625/00, predmet: ekshumacija, mjesto: Zepa Slap, opStina Rogatica, datum
fotografisanja: 09.10. do 14.10.2000. godine. U vremenu od 02.10.2000. godine do 14.10.2000.
godine izvr¥ena je ekshumacija tijela nastradalih Bo$njaka, koji su sahranjeni u mjestu zvanom Zepa
Slap opstina Rogatica.

Kantonalni sud u Sarajevu, brej: Kri: 367/00, Sarajevo, 09.10.2000. godine, safiino Zapisnik o
ekshumaciji na licu mjesta u vremenu od 09. - 14.10.2000. godine na lokalitetu sela Slap — Zepa, a
povodom ckshumacije viSe pojedina¢nih grobnih mjesta ( grobno mjesto 91). Ekshumirano tijelo iz
grobnog mjesta oznafenog brcjem 91 identifikovano je kao Agi¢ Emin. (Istrazni sudija Hadzi¢
Ibrahim) (Vjestak Zujo Hamza)

MUP, Sektor krim. policije, Odjeljenje za krim. tehniku, Sarajevo, sacinio: Foto — dokumentacija,
broj: 2500/00, predmet: ckshumacija, obdukcija i identifikacija Kri: 334/00 G.M. 72, mjesto:
Rogatica, Zepa, Slap, datum fotografisanja: 10.10.2000. godine. Na slici 1 nalazi se iri izgled lica
micsta gdje jc izvricna ckshumacija 1 lesa u mijestu Slap, Zepa, opitina Rogatica. Slika 2 - lc§
fotografisan u grobnici. Slika 3 — le§ fotografisan nakon vadenja iz grobnice. Slika 4 - le§
fotogratisan u prosekturi prije vrSenja obdukcije. Slika 5 — le§ fotografisan nakon izvrienog
antropoloSkog sklapanja kostiju lcSa. Slika 6 1 7 — prikazanc su povrede na lobanji nastale od
vatrenog oruzja. Slika 8 1 9 — prikazano je staro Perthes oboljenje oba kuka sa izrazitim spljostenim
dijelom glava femura. Slika 10 — prikazan je komad metka u ostacima fotografisan uz razmjernik.
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MUP, Scktor krim. policije, Odjcljenje za krim. tchniku, Sarajevo, sacinio: Crtez lica mjcsta, broj:
2493/00 — 2625/00, predmet: ekshumacija, mjesto: Zepa Slap, opstina Rogatica, datum
fotografisanja: 09.10. do 14.10.2000. godinc. U vremenu od 02.10.2000. godine do 14.10.2000.
godine izvriena je ekshumacija tijela nastradalih Bosnjaka, koji su sahranjeni u mjestu zvanom Zepa
Slap opstina Rogatica.

Kantonalni sud u Sarajevu, brcj: Kri: 493/00, Sarajevo, 14.11.2000. godine, safinio Zapisnik o
ckshumaciji na licu mjesta dana 14.11.2000. godine na lokalitctu Kamenicko To¢ilo II SO Viscgrad,
a povodom ekshumacije posmrtnih ostataka NN lica. Posmrtni ostaci oznaCeni sa brcjem 1. koji
pripadaju muskom skeletiziranom lcSu identifikovani kao Glus¢evic Hasan. Posmrtni ostaci
oznaceni sa brcjem 2. koji pripadaju muskom skeletiziranom le$u nisu identifikovani. Posmrtni
ostaci oznaceni sa brojem 3. koji pripadaju muskom skeletiziranom lesu identifikovani su kao Fehrié
Kasim. Posmrtni ostaci oznaeni sa brojem 4. (samo lobanja) nisu identifikovani. (Istrazni sudija
Hadzi¢ Ibrahim) (Vjestak Zujo Hamza)

MUP, Sektor krim. policije, Odjeljenje za krim. tehniku, Sarajevo, sa¢iino: Foto — dokumentacija,
broj: 2863/00, predmet: ckshumacija, obdukcija 1 identifikacija Kri: 493/00, mjesto: Viscgrad,
Tocionik, Luke, Tocilo, datum fotografisanja: 14.11.2000. godine. Na slici 1 nalazi se $ir1 izgled lica
mjesta gdje je izvriena ekshumacija u mjestu Luke Tocilo, Tocionik, opstina Visegrad. Slika 2 — isto
$to 1 prethodna fotografija, fotografisano sa manje udaljenosti. Slika 3 — Grobnica fotografisana iz
drugog ugla. Slika 4 — grobnica fotografisana iz neposredne blizine. Slika 5 — le§ oznacen brojem 1
fotografisan u grobnici. Slika 6 — Lobanja Ic3a fotografisana u grobnici. Slika 7 — le§ fotografisan u
prosekturi prije vrienja obdukceije. Slika 8§ — na fotografiji je prikazan prelom 7 1 8 grudnog pr3ljena.
Slika 9 — predmeti pronadeni prilikom vrScnja obdukcije. Slika 10 — izgled lica mjesta gdje su
pronadena 2 leSa. Slika 11 — blizi snimak lica mjesta ekshumacije. Slika 12 - leSevi fotografisani
nakon otkrivanja grobnice obiljezavanje leSeva. Slika 13 — lobanje leSeva fotogratisane u grobnici.
Slika 14 - le§ oznalen brcjem 2 fotografisan u grobnici. Slika 15 — le§ oznaden brcjem 2
fotogratisan nakon izvrienog antropolo$kog sklapanja kostiju leS8a. Slika 16 — na fotografiji su
prikazani zaZivotnc povrede na ccelu lobanje. Slika — na fotogratijama 17 1 18 prikazan jc prostrijel
kroz lobanju, ulaz sa lijeve strane u slijepoo¢noj kosti, a 1zlaz sa desne strane. Slika 19 — le§ oznacen
brojem 3 fotografisan u grobnici. Slika 20 — le§ oznaCen brojem 3 fotografisan u prosckturi prijc
vrienja obdukcije. Slika 21 — le§ oznaen brojem 3 fotografisan nakon izvrSenog antropoloskog
sklapanja kostiju leSa. Slika 22 — dZepni sat pronaden kod lesa prilikom vrienja obdukcije. Slika 23
— dio lobanje oznaen brojem 4 pronaden u neposrednoj blizini grobnice. Slika 24 — lobanja
fotografisana iz drugog ugla. Slika 25 — lobanja fotografisana iz neposredne blizine. Slika 26 —
lobanja fotografisana nakon izvrScnog obiljczavanja. Slika 27 — isto Sto 1 prethodna fotografija,
fotogratisano iz neposredne blizine. Slika 28 — lobanja fotografisana prije vrSenja obdukeije. Slika
29 — lobanja fotografisana iz ncposredne blizine. Slika 30 — lobanja fotografisana nakon izvricnog
sklapanja iste.

Institut za sudsku medicinu, Medicinski fakultet, Univerzitet u Sarajevu, sadinio Obdukcioni
zapisnik, Visegrad ToCilovo br.1, broj: Kri-493/00, sudija: Hadzi¢ Ibrahim, datum ekshumacije:
14.11.2000. godine, datum obdukeije: 25.01.2001. godine.

Zakljucak: Smrt je nasilna 1 nastupila je usljed povreda grudnih organa. Razorenje 7, 8 grudnog
priljcna je naneseno projcktilom iz ispaljenog vatrenog oruzja. (Vjcstak: Zujo Hamza ).

[153] Kod navedenih rezultata obdukceije na lokalitetu Slap jc u svom svjedoenju na gl. pretresu od
08.05.2006. ostao vjestak patolog Dzon Klark (55) iz Velike Britanije ( Skotska ), koji je postupao u
svojstvu vjeStaka u raznim drzavama, a u dva navrata je vjeStaCio u predmetima MKSIJ.
IzjaSnjavajuci sc o uzroku smrti ckshumiranih tijcla isti je potvrdio da se u veéioni slucajeva radilo o
ranama naesenim iz vatrenog oruzja. Takode, prof. Dr Hamza Zujo je u svom svjedoenju potvrdio
nalaze vezanc za ckshumacijc tijela na lokalictu Zepe. Sud je u potpunosti dao vieru ovim
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vjestacima nalazeéi da su njihove ekspertize 1 zakljucei do kojih su do$li nauc¢no fundirani, da se radi
o iskusnim vjcStacima. Istu takvu ocjenu sud je dao za svjedoCenje vjeStaka Dr sci Zdenka Cirklaza
vezano za rezultate sudsko-medicinske ekspertize tijela ekshumiranih u mjestu Velji Lug.

[154] Ono §to se pokazalo kao spornim po ovom pitanju je utvrdivanje postojanja kauzalnog
neksusa izmedu tih Cinjenica kao posledica predmetnog krivicnog djela i postojanja izvrsilacke
radnje optuzenog Bobana Simsic¢a u tim dogadajima. Na tom fonu su izvedeni brojni subjektivni
dokazi.

[155] Tako u odnosu na ovaj odsjek dogadaja svjedok H.H. izjavljuje kako je navedene prilike
vidjcla Bobana Simsi¢a da je, kako je to precizirala u toku unakrsnog ispitivania, izdvojio trojicu
muskaraca za jedan sat, vrati se 1 opet, koje izvodenje muskaraca je trajalo dva dana. Kada je doslo
vrijeme da izvede njenog Covjeka ( muza Hodzi¢ Dzelala — prim. Suda ), ¢iji su posmrtni ostaci
kasnije pronadeni na lokalitetu Slap, njena rahmetli svekrva je kazala ,, Nemoj Bobane izvoditi
moga sina, ko ¢e im djecu hraniti 7, na §to je ovaj odgovorio da im jebe balijsku majku, da ih on
nij¢ pravio. Prcthodno, kada jc tuzilac pitao svjedokinju da li jc ncko odvodio muskarcc iz
vatrogasnog doma svjedokinja je izjavila da se ne moZe sjetiti. Na pitanje tuZzioca moze li
svjedokinja objasniti §ta optuZeni radi kad ih odvede, ista je odgovorila — odvede 1h 1 pobije ; a na
upit odakle zna da ih je optuzeni ubio, svjedokinja je odgovorila — jeste, ko ¢e drugi nego on, on ih
je poubijao sviju.

O vrijednosti njenog svjedockog iskaza uz ono §to je vec reCeno na drugom mjestu, sud dodaje, da je
svjedokinja dala naivno objasnjenjc dogadaja, kojc Pretresno vijeée odbija kao izmisljeno a ime 1
neistinito. S tim 5toH.H. ovu tezu iz ¢injeniénog opisa optuznice obogacuje svojim zakljuéivanjem
na osnovu pretpostavki, a §to je nedovoljan osnov za utvrdivanje bilo koje od navedenih ¢injenica po
ovoj taéel optuzbe.

[156] Gluskevié Cura (54) svjedoéi da su po dolasu u Vatrogasni dom u Visegradu, dana
17.06.1992., pred domom ih popisali Milan Lukic¢ 1 Sredoje Lukié, i to tako $to je Zene popisivao
Srcdojc a muSkarce Milan 1 to u dva navrata. Posto su ith u domu zatvorili, oduzimali su im parc 1
zlato, sve §to su imali, kada su dolazili Milan Lukié, Sredoje Luki¢ 1 Mitar Vasiljevic koji je izvodio.
Oni su najéesée 1 navracali. Sutradan, 18.06.1992., oko 15.00 ¢., doSli su Milan Luki¢, Sredcje
Luki¢, Vasiljevi¢ Mitar i Dragan Laki¢, koji su odveli muskarce dvojicu po dvojicu, kako su rekli na
sasluSanje, otkad ih vise nikad nisu vidjeli. Tom prilikom svjedokinja nabraja da je odvedeno 16 lica
1 to: njen muz Glusé¢evi¢c Mujo, Gluscevi¢ Sifet, Gluscevi¢ Hasib, Glus¢evi¢ Hasan, Agi¢ Meho,
Agi¢ Emin, Hodzi¢ Sead, Hodzi¢ Dzelal, Bulatovié Huso, Vili¢ Husein, Ke$mer Hamed, KeSmer
Ibrahim, Suéeska Salko, Kozi¢ Adem, Sabanovi¢ Mustata i Avdija Nuhanovié. Pola sata nakon toga
se na vratima pojavio Boban SimSi¢. Njega su pitale Fata KeSmer i Vasvija Glusevié, ne i
svjedokinja, da li moZe da vrati muskarce, da je on tad rukom odmahnuo 1 rckao ,, mr§ “. Tijclo
njenog supruga Muja je nadeno kasnije u Zepi, bio je baden u vodu, bila je prisutna prilikom
identifikacije njcgovog tijela.

Dakle, iz iskaza ove svjedokinje slijedi da optuZeni Boban SimsSi¢ nije bio prisutan prilikom
odvodenja imenovanih civila Bosnjaka.

[157] Za razliku od Curc koja navodi da su u vatrogasnom domu ostali tri dana, svjedokinja K.T.
(70) navodi da su u domu proveli 10-12 dana. Iskazuje da je rodena u s. Zlijeb, da Bobana Simsi¢a
poznajec od djctinjstva 1 da jcj je on komSija. Od pocetka rata je prvi put Bobana vidjcla u
Vatrogasnom domu u Visegradu gdje se nalazilo preko 100 ljudi iz Zlijeba. Luki¢ i Vasiljevi¢ su iz
doma odveli 18 muskaraca i od tad se o njima niita ne zna. Bobana Simsi¢a su zatvorenice molile da
im sacuva muskarce, a on je samo ¢utio i niSta nije uc¢inio da im pomogne. Tokom no¢i su u dom
dolazili Raki¢, Milan Lukié¢ i Vasiljevi¢, pa su zatvorenicima oduzimali novac i nakit. Zene su se
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morale skidati do gola, da bi oni provjeravali da nisu sakrile novac.Izjavila je da se ne boji Bobana
Simsica.

Ova svjedokinja jc u odnosu na okolnost izvodenja muskaraca 1z doma tokom istrage ( zapisnik
Tuzilastva od 30.05.2005.), za razliku od Glus¢evi¢ Cure, navela da su svake veceri dolazili Milan
Lukié, Mitar Vasiljevi¢ 1 Dragan Luki¢ i odvodili po trojicu muSkaraca izmedu njih, ali da tom
prilikom nijc uo¢ila Bobana Simsi¢a. On sc pojavio tck tre¢i dan njihovog boravka na vratima, nista
nije rekao, samo ih je gledao. Prije na jednu vefe od njegovog pojavljivanja na vratima, iz doma je
odvedeno 18 muskaraca. Kada se Boban pcjavio na vratima, prislo mu je mnogo Zena, medu njima 1
ona, raspitujuci se za muskarce, §ta je s njima, jesu li zivi, jesu i u zatvoru, a on je samo ¢utio.

Sud je, uprkos protivljenju tuzioca, na prijedlog branioca izveo dokaz koji se odnosi na ¢itanje
neovjerene kopije izjave svjedoka K.T. date istrazitelju Tuzilastva MKSJ-a Ib Jul Hansen-u i uz
prisustvo prevodioca Amre Kapetanovi¢, dana 23.05.2001. sa brojem 03008660. Sud se ovom
prilikom rukovodio razlozima ekspeditivnosti postupka, te ¢injenicom da je suStina protivljena
tuzioca formalne, a nc sustinske prirode, te da je u svom podnesku broj. RU-20060425-01/A od
02.06.2006. sa oznakom povjerljivosti Zamjenik TuZioca MKSJ u Hagu nagovjestio da ¢e ovjerenu
kopiju izjave preostale svjedokinje dostaviti Sudu BiH po dobivanju odobrenja predsjednika
Tribunala za promjenu zastitnih mjera, kao 5to je to ve¢ uéinjeno sa dostavljanjem ovjerene kopije
izjaveA.N.. U tom dopisu, koji je pro¢itan na glavnom pretresu, navodi se kako te izjave sadrze |,
znacajne nedoslijednosti ,, u odnosu na iskaze koje su svjedokinje dale pred Sudom BiH, pa je u
niteresu pravde da se izjave tih svjedokinja dostave Sudu BiH, kao 1 to da ¢e OTP obavijestiti
svjedokinje o ovoj odluci. Naglaseno jc 1 slijedeée: da je OTP u prethodnim dopisima  bio
obavijesten o krucijalnom podatku da su svjedokinje svjedocile pred Sudom BiH 1 da su dale
razli¢ite iskaze u odnosu na ono §to jc sadrzano u OTP-ovim izjavama, onda bi ove izjave bile
dostavljene ranije.”

Sud kod ovog neée ulaziti u pitanje nac¢ina na koji je odbrana dosla u posjed neovjerenih kopija
svjedokinja A.N. 1 K.T.sa kojih u to vrijeme nije bio skinut nalog o za&titnim mjerama ( §to je bio 1
razlog da je sud prilikom izvodenja ovih dokaza zasjedanje suda dijelom odrzao in camera ) premda
se ne mogu poreéi blagovremeni napori odbrane da se, prvo, putem Tuzila$tva BiH, a zatim ovog
suda zvani¢nim putcm od stranc OTP, odnosno Haskog tribunala pribave ovjerenc kopije izjava tih
svjedokinja. Sud na ovom mjestu podsjeca, da u sistemu ICTY ( MKSJ ) i ICTR ( MKSR ) tuzilac
mora da sakuplja dokaze protiv optuzenog, ali je 1 pravno obavezan da preda 1 oslobadajuée dokaze,
ako do njih dode, prema ¢l. 54 (1) (a) Statuta ICC ( MKS ) tuZiocu je povjereno ,, ustanovljavanje
istine ,,. Zbog ovoga on mora podjednako® istraziti kako ,inkriminirajuée* tako i ,,0slobadajuce”
dokaze. Ovoj situaciji odgovara odredba ¢l. 14. ZKP BiH u kojcj je sadrzan princip ,.jednakosti
oruzja“, koja odredba obavezuje tuzioca ali 1 sud. Sud primjecuje da je optuzba ulozila vise
entuzijazma za prikupljanjc oslobadaju¢ih dokaza a nc samo inkriminirajucih, ili bar da nijc
pokazala toliko entuzijazma u osporavanju dokaznih prijedloga odbrane po ovom pitanju, §to je
istina njeno pravo, da bi postupak bio znatno ctikasniji.

[158] U navedenoj izjavi u relevantnom dijelu vezano za dogadaj odvodenja 18 muskaraca u
Vatrogasnom domu, svjedokinja K. T.navodi kako joj se ¢inilo da jc jedan mladi Srbin, Milan Luki¢,
odgovoran za ono §to se dogadalo dok su bili u zgradi, da je u zgradi takode prepoznala Mitra
Vasiljevi¢a, da su jednog poslijcpodneva, dan ili dva po njihovom dolasku u zgradu Vatrogasnog
doma, Milan Luki¢, Laki¢ — ime nepoznato, 1 Mitar Vasiljevi¢, odveli 18 muSkaraca 1 mladic¢a. Svi

5 Zaista OTP jc dostavio ovom Sudu ovjerenu izjavu koju je K. T.dala istrazitclju, istina nakon zavrictka
glavnog pretresa, a prije izricanja presude. Takode, dostavljena je odluka Zalbenog vijeéa u predmetu Tuzilac
protiv Mitra Vasijeviéa po zahtijevu tuzioca za izmjenu za$timih mjera od 10 jula 2006. koje zastitne mjere
su sc odnosile na svjedoka pod pscudonimom VG-105 s tim $to se nalaze Drzavnom sudu da postupa s
otjclodanjenim informacijama na povjerljivoj osnovi.
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su bili u sobi kada su ova trojica usla, bili su bez uniformi ali naoruzani automatskim oruzjem,
ru¢nim bombama 1 sa opasa¢ima sa municijom. Samo su pokazali na ljude 1 odveli ih. Poslednjeg su
izvell njenog brata Meha Agica.

.....

ovom dogadaju. Da je K.T.medu onim koji su izveli njenog brata vidjela Bobana Simgica, logi¢no se
name¢e zakljucak da bi to u ovoj izjavi 1 navela.

[159] Prilikom ocjenc cjeline K.T.svjedocenja, sud primjecujc da sc njen iskaz razlikuje u odnosu na
kazivanje Curino, pa i nje same, u odnosu na ¢injeni¢ne okolnosti vezane za doba dana 1 dinamiku
odvodenja muskaraca iz doma u ncpoznatom pravcu, ali ono $to je zajedniCko u njihovom kazivanju
tokom postupka, se odnosi na bitnu ¢injenicu po kojcj optuzeni Boban Simsi¢ nije ugestvovao u
odvodenju muskaraca, ve¢ da se pred vatrogasnim domom pojavio nakon toga. To $to su ga prisutne
7ene pitale §ta se dogodilo sa njihovim muZevima 1 najblizim je okolnost koja nije u bilo kakvoj vezi
koja bi se dovela sa u¢es¢em optuzenog u dogadaju.

[160] Sud je na glavnom pretresu od 05.06.2006. na prijedlog odbrane izveo dokaz ¢itanjem iskaza
zaStienog svjcdoka V.G.105 u predmetu TuZilac protiv Mitra Vasiijevica sa pretresa pred MKSJ od
24.09.2001. Tuzilac se protivio izvodenju ovog dokaza 1z razloga §to tom svjedoku nisu bile skinute
zastitne mjere, niti je svjedok pristao da mu se iskaz Cita pred Sudom BiH. Sud je odbio ovaj
prigovor imajuéi u vidu da Zakon o ustupanju predmeta u ¢l. 5 dopusta itanje ovakvog iskaza.
Ta¢no je da ovom svjedoku nisu skinute zaStitne mjere, §to je bio razlog da se provodenje ovog
dokaza izvrSi na zasjedanju in camera .Pravnu claboraciju ovog pitanja sud jc iznio u paragrafu []. Iz
iskaza zaSti¢enog svjedoka V.G.105 da se vidjeti da isti u odnosu na relevantni dogadaj po ovoj
tacki optuznice uopitc nc spominjc na bilo koji nadin prisustvo ni uéesée Bobana Simsi¢a u
Vatrogasnom domu u Visegradu. Taj svjedok navodi da su Luki¢ 1 Vasiljevi¢, nikakvi drugi,
odvodili iz vatrogasnog doma 18 Jjudi. Potvrdila je da je u vatrogasni dom dovedena 17.06.1992.

[161] Sud je prihvatio kao utvrdenu ¢injenicu po kojoj na str. 60. u paragrafu 158. prvostepene
presude IT-98-32-T u predmetu Mitra Vasiljevi¢a, stcji da identifikacija optuzenog Mitra
Vasiljevi¢a od strane VG-105 nipo&to nije pouzdana.

[162] Svjedok Kapetanovi¢ Hajra na gl. pretresu od 15.12.2005., izjavljuje da je nakon njihovog
zatvaranja u vatrogasni dom neko zakucao maljem na vrata, da su Zene koje su bile kod vrata pricale
da bi to bio mesar Laki¢, ali da tog ¢ovjeka od straha nije mogla vidjeti, jer su sa ¢arapama usli, pa
se nisu mogla vidjeti ni lica ni o¢1, poznala je jedino Luki¢a koji se nije krio, 1 koji je izvodio dva po
dva zatvorcna muskarca, medu kojim, Sifcta Mufteri¢a, Muja, Emina Agica, Mcha Agica, njih
ukupno, kako joj se Cini, 18, a na upit tuzioca da li poznajeMeha Agica, svjedokinja odgovara -
kako da ga nc poznajc, da jc tu bila i njegova zena Ibrumsa Agi¢ kad je Mcho odveden. Cula je kako
je Hana skocila 1 kazala — trazite mi Bobana, Ismet mi je dobio moZdani udar. Njenog muza Ismeta
Softi¢a nisu odveli. Na upit da li je ncko drugi pitao da im sc nc vode muzevi, svjedokinja Hajra
navodi — ne smije$ kad je pun bombi, a ona sablja mu sjajna na ruci $to kolje. Na dalji upit, da li joj
je poznato ko je pomogao Ismetu Softi¢u da ostane tu, svjedokinja se nije odredila izuzev §to je
ponovila kako jc Hana vikala Bobane. Hajra je na upit tuzioca potvrdila da Boban Simsi¢ nije ulazio
u vatrogasni dom, a kad je Hana molila mora da je bio na vratima. Na insistiranje tuzioca da se
preciznije sjeti Haninih rijeci, svjedokinja navodi kako jec Hana kazala — dobio mi je moZzdani udar,
gdje mi je Boban da mi ga spasi, mora da je Boban doSao otamo. A prilikom uvidaja vezanog za
identifikaciju lica mjesta — vatrogasnog doma u Viscgradu, optuzeni Boban Simsi¢ jc pokazao
mijesto odakle je do3ao, iz ulice kojom se kretao prilikom patroliranja kako je o tome svjedo¢io na
glavnom pretresu 1 doSao samo do ulaza u vatrogasni dom, upravo do mjesta o kom je Hajra
svjedoCila ( v. Fotografije.....fotoclaborata ). Dakle, svjcdo¢enje Kapetanovi¢ Hajre potvrduje izjavu
optuzenog koju je dao u svojstvu svjedoka da kriti¢ne prilike uopste nije ulazio u vatrogasni dom.
Istina, svjedokinja jc tokom davanja svog iskaza u TuzilaStvu dana 30.05.2005. izjavila kako jc prvo
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vede vidjela Bobana kako bira mlade djevejke 1 odvodi na sprat, pa na upit tuzioca da se o tome nije
izjaSnjavla na gl.pretresu, svjedokinja pojasnjava da je to ¢ula od tih djevojaka, za kojeg kazu Boban
da je, a carapa na glavi, pa ga stoga nije mogla ni prepoznati. Jasno je da se njen iskaz kod tuzica ne
mozc prihvatiti kao pouzdan imajuci u vidu ovo svjedokinjino pojasnjenje.

[163] Svjedokinja Vasvija Glustevié¢ na istom gl. pretresu sviedo¢i da nije vidjela Bobana Simsica
u vatrogasnom domu prilikom popisivanja lica koja su tu bila zatvorcna, premda misli da zna o
kojim se licima radi posto su to bile komsSije. Vejnici su bili maskirani, sa Carapom na glavi 1
namazani crnom bcjom Izric¢ito navodi da su muskarce odvodili Milan Luki¢ 1 Mitar Vasiljevic,
medu tih 18 muskaraca da su odvedeni njen muz Hasib i sin Hasan.

[164] Za razliku od Vasvije GluS¢evi¢ Muniba ¢ija je izjava uzeta u MUP FBiH u GoraZzdu tokom
2004 ., u smislu ¢l. 273. stav 2. ZKP BiH procitana na glavnom pretresu, navodi da je optuzeni bio
prisutan svaki put kad bi se 18 muskaraca odvodilo iz vatrogasnog doma, ukljucujuéi 1 kad im je
naredeno da izadu iz doma. Takode, da je prije ovogo dogadaja, u prostoriju doma dosla grupa
naoruzanih srpskih vojnika medu kojima jc prepoznala Sims3i¢ Bobana, Vasiljevié Mitra, Lukié
Milana 1 Sredoja koji su im naredili da predaju novac 1 zlato. Sud je njeno svjedogenje uzeo sa
rezervom buduéi da isto nije potkrijepljeno niti jednim od brojnih subjcktivnih dokaza u odnosu na
ovu tacku optuzbe. Osim toga, ova svjedokinja kao dan njenog dolaska sa mjeStanima, kako se
izrazila, okupiranih sela u Vatrogasni dom vezuje za 17.06.1992., dakle, u vrijeme kada se Mitar
Vasiljevi¢ kojeg ona spominje, nije mogao nalaziti na navedenom mjestu 5to je nesporna ¢injenica
utvrdena pravosnaznom presudom u predmetu MKSJ TuZilac protiv Fasi jevica. Takode, iz njenog
iskaza proizilazi da jc Boban Simsi¢ bio jedan od uniformisanih i naoruZanih vojnika, $to nc
odgovara istini, posto je istl bio rezervni policajac. Stoga ¢e sud u cilju izkjegavanja cirkularne
argumentacije svjedocima koji su se¢ izjaSnjavali na isti na¢in u pogledu ove ¢injeniéne okolnosti
uskratiti vjeru za ovaj dio njihovog iskaza ili ¢e, prilikom ocjene ¢jeline njihovog svjedo¢enja taj dio
njihovog svijedoc¢enja cijeniti u odnosu na preostali dio njihovog iskaza.

[165] O istom dogadaju Agi¢ Ibrumsa (67) na glavnom pretresu (08.12.2005.) navodi da su ih
nakon §to su ih kao stoku potrpali na kamionc dovezli u Visegrad, u Vatrogasni dom, da su ih
prethodno nakon §to su s kamiona si$li popisali po prezimenima, da je do$ao Milan Luki¢ sa
nckoliko njih i da ih je psovao, da su odvedeni na sprat gdje je Lukié¢ stavio jednu kesu za pare,
drugu za zlato. Na upit uzioca da i je tu bio optuZeni, svjedokinja odgovara odre¢no, ve¢ da je
vidjela kako je Boban doSao drugi ili treéi dan, da mu je prisla Fata Agi¢ da im donese hljeba.
Navodi da optuzenog nije vidjela izuzev jednom; da je Boban s njenom kéerkom i3ao u skolu; da je
Bobanovim ocem odrasla, da ne zna $ta je Boban radio s vojskom. Sto se pak ti¢e ( Milana )Lukica,
on jc zaradio da sc pati Sta im je sve uradio. Na pitanjc tuzioca zasto jc mijenjala svoj iskaz na
glavnom pretresu u odnosu na ono $to je izjavila prilikom ispitivanja u toku istrage, kada je
svjedokinja izjavila da je prvog dana u vatrogasnom domu, oko 15.00 &, prilikom odvodcenja
zatvorenika radi pretresa i otimanja novca i zlata po naredbi Milana Lukiéa, za to vrijeme na vratima
prostorije stajao Boban Simsi¢, svjedokinja je odgovorila da ga jc jednom tada vidjela, pa na
ponovni upit tuzioca da se svjedokinja odredi 5ta je ta¢no, obzirom da je na glavnom pretresu kazala
da ga prvog dana uopidte nije vidjela, Ibrumsa je navela da ne zna je li ga vidjela prvog ili drugoog
dana jer je to za nju bila katastrofa. Takode, tuzilac je svjedokinju podsjetio da je u toku istrage
kazala da je nakon uzimanja novca u salu u$ao Milan Luki¢ u pratnji Bobana Simsica i izdvojio 16
muskaraca medu kojim 1 njenog supruga. Na upit zasto jc tako u istrazi izjavila Ibrumsa jc
odgovorila doslovno: ,, Ja Bobana nisam vidjela, rekle su sve Zene da su vidjele Bobana.” Pri tom
precizira kako su Vasvija 1 ostale kazivale da su vidjele da je on stajao na vratima. Na dalji upit
tuzioca zasto je u istrazi izjavljivala da ¢e od Bobana traziti da kaZe §ta je bilo sa njenim suprugom
Mehom, svjedokinja je odgovorila da je to ucinila iz razloga $to je Boban bio s Luki¢em rame uz
rame, a Luki¢ je njih odveo, da od njih nema ni traga, pa stoga: ,, ja molim Simsi¢ Bobana da rekne
gdje su moga muza kosti, moje dvije kéerke, moja unucad, ako nece reé¢i neéu mu halaliti ako zna za
Boga, ja nisam mogla na njcga nista krivo re¢i, samo hocu da mi rckne gdje su ga ubili, on zna gdje
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su svi poubijani, bio je sa tom vojskom.“ Tokom unakrsnog ispitivanja, braniocje podsjetio kako je
svjedokinja maloprije pomenula da je davala ncku izjavu kod neke Bakire, da joj je ona govorila —
mora§ ovo, mora§ ono, pa na njegovo pitanje, Sta to znaci 1 ko je ta Bakira, te da I1 je ona nagovarala
Sta ¢e re¢i tokom svjedocenja, Agi¢ Ibrumsa je iskazala doslovee: ,, Ne znam ja sa TV. Jeste, ona je
mene nagovarala da moram re¢i 5ta su sve ostale Zene rekle. Ja kaZem — Bakira, ja ne mogu to re¢i
§to nisam vidjela, to me nemoj nagovarati. Ona kaze, ako nece§ rec¢i da zna§ da ¢u ti odbiti penziju.
Vi meni odbijte penziju, ja sam sve svojc 1zgubila, sve najmilije.” Takode, svjedokinja je navela 1 to
da optuzeni njoj 1 njenom muzu nije nista nazao ucinio, da je Boban 1 MuSo Agié dovodio njenu
ké¢erku Jasminu pod kuéu kad su druga smjcna, da im nikad rijeci nije rckao.

[166] Sud jc imao u vidu ¢injenicu kako je tuzilac u zavr$noj rije¢l u odnosu na ovu ta¢ku optuznice
imao selektivan pristup 5to se tie svjedoCenja Agi¢ Ibrumse, pozivajuci se samo na onaj dio njenog
iskaza kojeg je dala u istrazi, dok sud ima kompleksan pristup kod ocjene dokaza, tj. sud mora
uvijek cijeniti ¢jelinu necijeg svjedocenja, u ovom slucaju Agi¢ Ibrum3e. Dakle, kada se rekapitulira
svijedoCenje Agi¢ Ibrumse, koje je za sud bilo iskreno 1 uvjerljivo u svim elementima tokom njenog
sasluSanja, a poscbno kada jc potanko pojasnila zasto jc promijenila svoj iskaz iz istrage - o ¢emu ¢c
biti jos rije¢i u razlozima ove presude — Raspravno vijec¢e na osnovu svjedoéenja ovog, kao 1 drugih
svjcdoka vezano za ovaj incident, da jc dokazano kako jc Boban Simsi¢ djclovao zajedno sa
Milanom Luki¢em u odvodenju 18 muskaraca iz vatrogasnog doma od kada im se gubi svaki trag,
niti da je bio u vezi sa njegovom grupom. Ibrumsin navod da je Boban bio rame uz rame s Milanom
Luki¢em, ako se sagleda kontekst u kajem je iznesen, naime, da Boban ( treba da ) zna gdje se
nalaze kosti njenog supruga, vijeée shvata tako $to Ibrumsa svoju tvrdnju zasniva na Bobanovoj
pripadnosti srpskom nacionu 1 njegovoj oruzanoj sili kao protivni¢koj strani u to vrijeme, a §to po
rezonu jedne obi¢ne Zene sa sela, automatski, podrazumjeva 1 njegovo obavezno znanje o toj
¢injenicl.

[167] Svjedok Softi¢ Ismet (78) u svom iskazu koji je tonski 1 slikom reprodukovan na glavnom
pretresu od 14.04.2006. u okviru sudskog obezbjedenja dokaza, navodi kako je sa mjestanima s.
Zlijeb 15. 07.1992. odveden iz sela a zatim doveden u vatrogasni dom. Tamo su 18 ljudi iz njegovog
scla odveli, hijeli su i njega, ali je srcéa hijcla da ostanc Ziv, posto je nalctio Boban Simsi¢ na vrata,
uhvatio se za njega, 1 kazao ima li mojih koms$ija. Navodi da je iz prostorije bio izveden samo na
vrata, da sc Bobanu obratila njcgova Zcna, da je Boban fino saslusao 1 rckao da Ismetu nema ko $ta
re¢i, te da je rekao - Idi Ismete na svoje mjesto, tebe ne smije niko dirati. U odgovoru na pitanje
tuzioca da li se jo§ neko od Zena obracao Bobanu za svoje muzeve, svjedok je odgovorio kako je
bilo dosta Zena, a na pitanje — je li udovoljio njihovim zahtijevima, svjedok je odgovorio — jeste,
kaze, vratice se. Medutim, niko se vi$e nije vratio. Na upit uzioca da li je Boban koga zlostavljao,
svjedok je odgovorio da nije, ve¢ da sc samo pokazao na vratima i visc ga nisu vidjeli. Takode,
optuZeni nije uéestvovao u oduzimanju para i nakita. Poslije rata dolazio je u s. Zlijeb i Bobanu je
dao poklon iz razloga §to ga jc spasio. Inac, sa Bobanovom kuc¢om su sc kao komsije uvijck
pomagali, zajedno kosili 1 radili, bili su sloZni kao jedna kuca.

[168] Ismetova supruga Softi¢ Hana (73) na glavnom pretresu od 13.04.2006., potvrduje da
prilikom dolaska i boravka u Vatrogasnom domu u ViSegradu nije bio prisutan Boban SimsSi¢.
Bobana je vidjcla kad su odveli 18 ljudi. Poveli su 1 supruga joj 1 kada su ga doveli do vrata da 1zade
da ga vode, u to je doSao Boban 1 kazao: |, Zdravo moje komsije”, njen Ismet mu je pruzio ruku i s
njim sc pitao. Svjedokinja je prisla 1 kazala: ,, Bobane, zna$ 1i t1 mog Ismcta, zna3 li da on nikome
nije zla nanijeo”.Boban je na to rekao * Idi Ismete na svoje mjesto, tebe ne smije niko dirati.” Kad je
pustio ruku onaj $to je Imscta drzao, lijcpo mu je bilo krivo §to ga je pustio. Prilikom unakrsnog
ispitivanja od strane tuZioca, svjedokinja je ponovila da je optuzeni doSao do vrata Vatrogasnog
doma, da su Zene poletjele Bobanu da bi ga molile za muzeve, ali kasno je bilo. Boban im je rekao,
da sc nc boje, da éc sc vratiti. Na upit branioca $ta danas misli o Bobanu Simsi¢u, svjedokinja je
rekla da se treba pustiti na slobodu, da nikome nikad zla nije nanio.
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[169]Ako se analiziraju svjedoCki iskazi bra¢nog para Softi¢ pojedinacno 1 dovedeni u medusobnu
vezu sa svjedocenjem ostalih svjedoka ( izuzev svjedocenja Gluscevié Munibe ) u odnosu na
dogadaje po ovoj tacci optuznice, Raspravno vijece je doslo do nepobitnog zaklju¢ka po kome nije
dokazano da jc optuzeni ulazio u unutradnjost Vatrogasnog doma niti iz njcga izvodio zatvorene
civile — Bodnjake, da se on ispred ulaza u vatrogasni dom pojavio nakon 5to su isti odvedeni u
nepoznatom pravcu ( Cura, kao nezainteresovani svjedok, je u tom pravcu eksplicitna u svom
svjedoenju ). Takode, ako sc ima u vidu Ismetov navod po kome je Boban Simsi¢ ,, nalctio na vrata
,» te navod svjedokinje Hane po kojem je kada su Ismeta doveli do vrata ,, u to dofao Boban ,, onda
jc jasno da sc pojavljivanjc optuzenog na mjestu dogadaja moze pripisati situacionim okolnostima, a
ne njegovom pripadnoséu grupi koja je zatvorene ¢ivile odvodila na put bez povratka. To je optuzeni
1 sam navco prilikom njegovog svjedocenja 1 pokazao na licu mijesta prilikom uvidaja. Tada je
istakao da je u tom momentu nailazio ulicom patroliraju¢i 1 tom prilikom vidio svoje komsije
Softi¢e. Bobanovi navodi, kad su mu se obratile Zene pitajuéi za njihove muzeve, da se ne boje, da
¢e se vratiti, bez obzira na dvosmislen znacaj kcji im se moZe dati, su po shvatanja ovog suda,
mogli znaditi izraz komsijskog razumijevanja 1 ohrabrenja, a ne obavezno izraz Cinjenice da je
optuzeni stvarno znao §ta ¢e sc njihovim muzevima i najblizim dogoditi. **Na takvo zaklju¢ivanje
uostalom upucuju 1 Hanine rije¢i da je bilo kasno.

[170] U odnosu na ovaj dogadaj optuzeni saslusan kao svjedok je na gl.pretresu pojasnio kako se
zatekao pred Vatrogasnim domom. Kaze, kako je prilikom redovnog patroliranja po gradu, a to je
rejon 1. u Visegradu , naisao i na vratima Doma vidio njemu poznata lica. Prisao je vratima 1 vidio
lica iz njegovog sela: Softi¢ Hanu, Agi¢ Ibrumiu, Kesmer Fatu, Glui¢evié Vasviju, Glus¢evi¢ Suhra,
1 par njih, bilo je medu njima i djece. Tu sc zadrzao 5-10 minuta i s njima je razmijenio par re¢enica.
Na upit tuzioca navodi da nije primjetio da je bilo muzeva od drugih Zena, izuzev od Hane Softic,
njen muz Ismet koji je bio na vratima i kcjeg su ncgdje povela ncka lica. Pitao je Ismeta ,, komsija
gdje 1des?* a on mu je odgovorio da ide dati neku izjavu. Ta dvojica njemu nepoznatih lica koaj su
povela Imseta su bili uniformisani i naoruzani. Ismetu je rekao da nema davati nikakvu izjavu, da se
vrati, pa se ismet istog trenutka vratio u Vatrogasni dom. Na upit tuzioca da li je znao 5ta bi se
dogovdilo sa Ismetom da je doveden, optuzeni je odgovorio da to nije mogao pretpostaviti, ali nije
dozvolio da sc on udalji, da sc bilo Sta dogodi, nijc htio nista prepustiti slu¢aju. Napominje da ga je
Hana zamolila za [smeta, a ovi su ga poslusali. Navodi da ga druge Zene nisu molile za pomod¢, da je
s KeSmer Fatom 1 Softi¢ Hanom razgovarao, a ne moze sc sjetiti o cemu. Povod da navrati u dom je
bio obilazak njegovog rejona, da tom prilikom nije znao da su ljudi zatvoreni u vatrogasnom domu,
da je sasvim slucajno tu navratio 1 vidio njemu poznata lica.

[171] Vezano za epizodu spaSavanja Ismeta Softiéa od strane optuZenog Bobana Simgi¢a, u zavrinaj
rijeci, optuzba nastoji tom dogadaju dati smisao po kome je optuzeni kad je ve¢ Ismcetu spasio zivot
imao takvu mo¢ da 1 druge iz istog razloga poSalje u smrt. Drugim rijeéima, optuzba slijedom te
¢injenice smatra da je optuzent, kao kakav demiurg bio istinski gospodar Zivota 1 smrti. Medutim,
ukoliko bi se to 1 moglo odnositi na Milana Luki¢a, slijedom nepodijeljenosti iskaza brojnih
svjedoka, kako optuzbe tako 1 odbranc, u ovom predmetu ( vise njih je izjavilo da se Milan Luki¢,
7za razliku od drugih, nikad nije maskirao 1 uvijek se predstavljao svcjim punim imenom 1
prezimenom ) takvo rezonovanje optuzbe u odnosu na Bobana Simsica predstavlja viSe logiciranje
koje svoj oslonac nalazi u domenu speckulativnog 1 apstraktnog, a ne u kvantumu sprovedenih
dokaza 1 na njima utvrdenih ¢injenica 1 ¢injeniénih okolnosti. Uostalom 1 Hanino svjedocenje da je
obrac¢anjc zena Bobanu Simsiéu bilo kasno ukazuje da sc odvodenje tih 18 muskaraca dogodilo prijc
njegovog nailaska. Kada se Hanino svjedoCenje 1 svjedoCenje ostalih svjedoka dovede u vezu sa
onim §to jc svjedofio sam optuzeni, vidljivo je da su njihovi iskazi u odlu¢nim ¢injenicama

* Vojni tribunal SAD sa sjedistem u Numbergu je u slucaju Flik i drugi stao na stanovidte da ¢e se, izmedu
ostalog, rukovoditi standardom po kome ,, ako sc 17 vjerodostojnih dokaza mogu 1zvuéi dva razumna zakljucka
—jedan o krivici a drugi o nevinosti — odlucice se u prilog nevinosti. Isti tribunal je to nacelo prihvatio u
slu¢aju Krauch and others ( 1/.G. Farben casc ) (§ 1108 ).
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medusobno saglasni a time iskaz optuZenog o okolnostima pod kcjim se zatekao ispred vatrogasnog
doma 1 pomogao Ismctu u momentu kada su ostali Bo3njaci, civili ve¢ bili odvedeni - istinit. [z
analize 1zlozenih dokaza, je vidljivo da niti jedan svjedok, izuzev Glus¢evi¢ Munibe koja nije mogla
biti podvrgnuta unakrsnom ispitivanju obzirom da je prcminula 1 ¢imc je 1 njen iskaz ostao u
domenu uslovnosti - ne potvrduje ¢injeniéne navode 1z optuZnice po kcjim je optuzeni zajedno sa
Milanom Luki¢em prvo, izdvojio a zatim odveo zatocene civile od kad im se gubi svaki trag. Dakle,
tuzilac, izvan razumne sumnjc ni¢im nijc dokazao postojanjc reus actus - a optuzenog, dakle,
fizi¢kog 1zraza njegove potvrdene odlucnosti da istraje u nakani progona civilnog bosnjackog
stanovnistva u obliku krivicnog djcla kcji odgovara prisilnom nestanku zatoCenih lica. Taj
nemilosrdni jaz izmedu ¢injeniénih navoda optuzbe 1 stanja 1zvedenih dokaza 1 na njima utvrdenih
¢injenica, nikako ne moze nadomjestiti ni¢im dokazana teza optuzbe o navodncj poziciji optuzenog
da odlucuje o ljudskim Zivotima.

2.5 — Dogadanja u osnovnoj §koli *“ Hasan Veletovac “ u Visegradu / tatka 5. 1zrcke presude /

[172] U ovoj tacci optuzbe je optuzenom stavljeno na teret da je u drugoj polovini juna 1992, vrie¢i
duznost strazara obezbjedivao zatvorene civile Bosnjake u prostorijama zgrade te Skole, njih vide
stotina, medu kojim Zene, djecu 1 muskarce, sam 1 zajedno sa drugim pripadnicima srpske vojske,
policije 1 paravojnih formacija, u¢estvovao u ubistvima, mucenjima, nanoSenju teskih povreda tijela
1 psthi¢kih patnji, oduzimanju privatnc imovine, prisiljavanju na scksualni odnos djevojaka i mladih
7ena.

2.5.1 - Usmréenje Sabanovié Ibra / tadka 5. a) izreke presude /

[173] Naéin ubistva Ibra Sabanovi¢a kako to predstavlja optuzba je zasnovan poglavito na osnovu
iskaza svjedoka H.R.( 60 ). Na gl.pretresu od 09.02.2006. ta svjedokinja navodi kako jc bila
zato¢ena u logoru ,,Hasan Veletovac* u kojem su bili lo$i uslovi Zivota 1 gdje je bilo zatvoreno oko
300 lica iz scla Gostilja Velika i Mala, Kuke i Zlijcba. Zatvorio ih je Nedo Joksimovié iz srpske
vojske. U toj 3koli je Guvar bio Boban Simsi¢.

U odnosu na navodno usmréenje Ibra Sabanoviéa, sviedokinja navodi da je neko zvao nakon
bjekstva Senade, njene kéeri, 1 nakon $to je upitao da li je ona Senadina majka 1 nakon §to je iza$la,
taj je rukom uhvatio za kosu, zavio je oko ruke i povukao je, pa je na tom mjestu, u hodniku, vidjela
kako kolju covjeka nozem iza vrata. Klao ga je Milan Luki¢ koji je imao noz u ruci dok jeBoban
Simsi¢ stajao do njega i drzao Ibra Sabanoviéa za kosu, za glavu rukama. Medutim, to klanjc do
kraja nije gledala jer ju je nepoznati odveo dalje pred Skolu. Dodaje, da je u hodniku vidjela ljude
sve porcdane, svi starl, djccu. Na ovom mijestu, sud primjecuje da jc jedini svjedok optuzbe na
okolnost ubistva Ibra Sabanoviéa svjedokinjaH.R., premda i sama navodi, da nije bila prisutna do
kraja tog surovog ¢ina ( istina, ne navodi ni pocetak ), pa se stoga postavlja pitanje kako o tome niko
drugi nije svjedocio ako je vidjela poredanih toliko ljudi u hodniku. Uostalom, o toj ¢injenici, s¢
niko drugi osim Suhre nije ni izjasnjavao.

[174] Medutim, sve 1 kada bi se preSlo preko ovih pitanja koja traze utemeljenost u Zivotnom
realitctu ¢ega nema, istinitost njenog svjedocenja ostaje krajnje upitna, kada na upit branioca tokom
unakrsnog ispitivanja navodi kako je Boban Simsi¢ ustao od onog ¢ovjeka kojeg je klao i posao
prema njoj tako $to je prethodno nabio Carapu na glavu 1 krenuo hodnikom.. Dakle, svjedokinja
najprije 1zjavljujc da jc Ibra klao Milan Luki¢, a sad bi sc to moglo odnositi na optuzenog Bobana,
pa 1 unato¢ njenom kazivanju da nije vidjela sam momenat Ibrovog klanja. Na zapisniku kod
Tuzlastva tvrdi suprotno kad navodi da je vidjela trenutak kada je prevukao nozem 1 vidjela je kako
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je Siknula krv, da je odmah okrenula glavu ne mogavsi vise to gledati, kada su je uveli u jednu
prostoriju u kojcj boravi jedna grupa vojnika kcja je ukljucila clektriéni Sporet. Dakle, nakon
navodnog klanja Ibra Sabanoviéa, svjedokinja navodi dva razliGita slijeda dogadanja, jedan - po
kome jc odvedena u prostoriju gdjc je bila grupa vojnika §to je predmet optuzbe pod tackom pod
maskiran da bi je izveli van Skole i silovali. Kona¢no, zasto bi optuzeni stavljao ¢arapu na glavu 1
kretao prema njoj da bi je silovao ako mu je ona prethodno vidjela lice identifikujuéi ga kao Bobana
Simsicéa. To su krupne kontradikcije i nelogi¢nosti na koje sviedokinja ne daje uvjerljive ili nikakve
odgovore, pa je Raspravno vije¢e doslo do zakljucka da je ista ¢itav dogadaj kome je bila navodno
otevidac i onako kako ga je opisala izmislila. Time sud ne tvrdi da Ibro Sabanovi¢ nije ubijen, veé
tvrdi da to nijc bio nacin na koji jc to svjedokinja predstavila. Da je to tatno, vidljivo jc iz ¢injenica
da je u toku glavnog pretresa izjavila da je imala povrede na genitalijama, dok je prilikom ispitivanja
kod tuzilastva ( 25.05.2005.) rekla da nije imala te povrede; kod policije ( 08.02.2005.) je izjavila da
je bila pri svijesti tokom silovanja, dok je na glavnom pretresu izjavila suprotno; tom prilikom iz
slijeda njenog kazivanja proizilazi da je silovana u hodniku, dok iz njenog iskaza na glavnom
pretresu tvrdi da je izvedena ispred Skolc na dvoriste 1 silovana na tom mjestu od optuzenog i
nepoznatog vojnika o ¢emu svi znaju; u policiji je, za razliku od svjedo¢enja na glavnom pretresu,
izjavila da sc najednom ¢ula galama jer jc ncko od ¢ctnika — dakle, svjedokinja tada ne imenuje ko
je to u¢inio — pred svima u Sali ( ne u hodniku ) odsjekao glavu Sabanovi¢ Ibru. Sud primjecuje da
se nelogi¢nosti u opisivanju razlicitih mjesta 1 vremena na kojima su se deSavale radnje o kojima
svjedokinja svjedoéi ne mogu pripisati njenoj dezorijentisanosti koliko neistinitosti njenog
svjedoc¢enja. Tako na primjer svjedokinja nakon $to je bila navodno silovana na dvoristu i nakon §to
Jjc dosla svijesti, na glavnom pretresu izjavljuje, kako je ¢ula psovke po hodniku, kako jc jedan
¢ovjek uletio 1 tamo razbio prozor a sav narod iskakao, pa 1 ona, kroz prozor. Ako je veé bila na
dvoristu ispred fiskulturne dvoranc nakon Sto je silovana za vrijeme dok je padala kisa, u isto
vrijeme fizi¢ki nije mogla biti u dvorani da bi vidjela razbijanje prozora i da bi kroz isti pokjegla.

[175] Da se radi o svjedokinji kcjcj se ne moze vjerovati je vidljivo 1 iz njenog svjedoCenja vezano
za epizodu koja se odnosi na premladivanje Hadzi¢ Hameda, kako to ona navodi, od strane Milana
Luki¢a i Bobana Simsi¢a. Naime, kao mjcsto gdje sc to navodno odigravalo, svjedokinja odreduje
hodnik u $koli, a da je to svjedokinja gledala sjedeci iz sale obzirom da sala nije imala vrata. Ako se
izvr§i uvid u fotografijc iz fotoclaborata sacinjenog prilikom vrSenja uvidaja kojim je identifikovano
mijesto dogadanja u Skoli ,,Hasan Veletovac™ sada ,, Vuk Karadzi¢* u Visegradu, da se primjetiti da
Je istina kako fiskulturna sala nema vrata kojim bi se od iste direktno uslo, ali je isto tako ta¢no da se
do ulaza u fiskulturnu dvoranu pristupa razmjerno uskim hodnikom kojeg nije moguce vidjeti
gledano iz pravca dvorane. Naime, gledano i1z pravca centra koSarkasSkog igralista u tej dvorani
prema svlacionicama koje sc nalaze ispred, sa lijeve stranc s¢ nalazi jednim dijclom zid kojim sc
oivicuje hodnik iz kojeg se sali pristupa dok se nasuprot tog zida nalaze locirana dva toaleta. Dakle,
ovako opisani zid predstavlja fizicku prepreku zbog koje nije bilo moguée da svjedokinja H.R. vidi
kako Milan Luki¢ i Boban Simgi¢ tuku Hameda, kako je rekla, najvise u bubrege, nogama, cipelama.

Opite uzev,s tide se utisak da je sviedokinja Suhra sklona pretjerivanju, kada npr. navodi da je pola
naroda zatofenih u Skoli umrlo usljed loih uslova za tih 10 dana zatoCeniStva, a slijedom izjava
drugih svjcdoka i manje, o emu sc, takode, niko drugi ne izjasnjava. Ili, npr. kada Suhra navodi da
Je Senada skocila sa treceg sprata Skole 1 docekala se na pijesak ( prilikom uvidaja na fotografijama
sc da vidjetl da je prostor ispred Skole betoniran ) valjda ostajuci ncpovrijedena, jer je odmah
pobjegla u sumu.

Isuvise je nedoslijednosti 1 protivijeénosti u njenom kazivanju u odnosu na odlu¢ne ¢injenice da bi

se na takvom kazivanju izvan razumne sumnje dokazala istinitost tvrdnji kako je to navedeno pod
taCkom 5. a) optuzbe.
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[177] Ovakav zakljucak se mutatis mutandis moze povuci 1 za svjedoCenje Rusmire Bulatovi¢. U
odnosu na dogadaj odvodenja i likvidacijc Ibra Sabanovica, ista tokom istrage izjavljuje kako je
Boban Sim3i¢ uao u prostoriju gdje su bili smjesteni civili muslimani i prozvao njenog dajdu Ibra
Sabanoviéa koji je ustao, a Boban mu jc rckao da izade. Sjeéa sc da je Tbro isao ispred Bobana a iza
njih Milan Luki¢ sa bijelom keceljom koju nose mesari u mesnici dok je u ruci drzao noz. Ubrzo se,
za koliko su mogli izaci zacuo krik koji je podjsecao na urlik govedeta kad se kolje 1 tad je odmah
pomislila da su Ibra zaklali.. Odmah iza toga su u njihovu prostoriju usli Boban Simsi¢ i Milan
Luki¢ 1 posto se u Sali nalazila blizu ko3a na dva metra mogla je vidjeti Bobana kako stoji a pored
njega Milana Luki¢a, a za stub na kome sc nalazi ko3 kao da je svezan Ibro Sabanovié, vidjela je
kako §iba krv po zidovima, a zatim ¢ula kako Boban govori: ,, Vidite ovog Covjeka™ 1 prstom
pokazujc na tijclo ¢ovjcka i1z koga Siba krv, ,, ko pokusa (pobjeci) iz Skole isto ¢c mu sc desiti® .
Nadalje, svjedokinja je pojasnila da je u Sali bio mrak, bila je no¢ ali je prizor mogla vidjeti 1z
razloga $to su oni Skljocali nekim upaljadima koji su davali veéi plamen 1 koji bi u blizini kosa
trenutacno obasjavali prostor. Neposredno dok je optuzeni govorio rijei ,, vidite ovog Covjeka...”
zacuo se zvuk koji je neodoljivo podsjetio da je Ibrova glava bacena na pod medu zatvorenike,
naime, ona je ¢ula zvuk, odnosno udar predmeta o pod, a 1 ostali zatvorenici su kazali odmah da je to
bila ljudska glava i to glava Ibra Sabanovi¢a. Na jednom drugom mjestu, svjedokinja navodi kako su
dajdzinu glavu stavili ( a ne bacili ) ispred kosa za kojeg su vezali njegovo tijelo. Na poscban upit
tuzioca po ¢emu je zakljucila da je tijelo vezano za stub iz kojeg je Sikljala krv tijelo njenog dajdze,
svjedokinja je odgovorila da je to mogla zakljuciti po opstem izgledu 1 odjeéi koju je poznavala. Da
svjedokinja ne govorl istinu iznoseéi ovu fantazmagori¢nu predstavu da se vidjeti veé¢ po tome §to
svjedokinja Rusmira u hronologiji kazivanja navodi da su u salu uli optuzeni 1 Luki¢ odmah posto
jc Cula krik koji je dolazio iz hodnika 1 kcji je upucivao da je njen dajdza zaklan, pri ¢emu u radnju
svoje verzije dogadaja uvodi Ibrovo tijelo koje je vezano za ko3 u fiskulturnoj sali, $to po logici
stvari podrazumijcva da je njegovo tijelo prethodno unijeto o ¢emu sc svjedokinja uopste ne
izja8njava. Ostaje zagonetno u njenom iskazu kako je mogla percipirati krv na zidu koja je sikljala
iz Ibrovog trupla koje je bilo vezano za postolje od kosa, 1 sve to u titraju svjetlosti koliko je iznosilo
skljocanje upaljaca, pa makar da upalja¢ daje veéi plamen kako to Rusmira pokusava pojasniti, a da
pri tom tvrdi da je Ibro prethodno bio zaklan u hodniku izvan sale. Vise je nego jasno da krv iz
Ibrovog tijela nije mogla §ikljati na dva odvojena mjesta. Upravo da bi pojacala utisak svog
svjedoCenja primjetno je da Rusmira sa rekvizitima poput mesarske kecelje 1 to bijele ( na limji
sugerisanja kontrasta crveno — bijclo ) 1 velikog noza kojeg je nosio Luki¢, u kombinaciji sa
zvuénim efektima kakav je krik kojeg je navodno pustio Ibro Sabanovié¢ koji je podsjetio na urlik
govedeta, Cestom upotrebom priloga za vrijeme — ,, odmabh ,,, sraunato istraje na dramskom dojmu,
a time, valjda 1 na uvjerljivosti svog svjedofenja. Ne samo $to je Raspravno vije¢e uoéilo ove
nelogi¢nosti u njenom svjedoenju, ono je otislo 1 korak dalje na nacin §to je uvelo kao kontrolni
dokaz za provjeru Rusmirinog svjedocenja - fotoclaborat, skica lica mjesta 1 video zapis izradeni
prilikom identifikacije lica mjesta — fizickog izgleda fiskulturne sale u navedenoj 8koli koja sala
ocigledno nije pretrpila znacajnije izmjene u odnosu na vrijeme zato¢enja Bodnjaka o ¢emu su sc
sud 1 stranke mogle uvjeriti na licu mesta. Tom prilikom se vije¢e uvjerilo da su ko3evi fiksirani
dircktno za zidove dvorane a nc da su vezani za postolje, odnosno konstrukciju kosa koja sc oslanja
na tlo. Prema tome, Rusmirin navod da je Ibrovo tijelo bilo vezano za stub na kome se nalazi kos,
nije u saglasnosti sa materijjalnim dokazom, pa je njeno svjedoCenje u odnosu na okolnost navodnog
klanja Ibra Sabanoviéa sud u cjclosti odbacio kao izmigljeno.

[178] U odnosu na isti dogadaj Bajramovi¢ Hasena potvrdujc takode da jc tc veceri bio mrak, da je
svjetlo bilo isklju¢eno, da bi u jednom momentu neki plavi vojnik ubacio glavu Ibra Sabanoviéa u
salu 1 rckao ,, mozcte sc sad lopte igrati ,,. Svjedokinja tog plavog vojnika imenuje kao Bobana
Simsica, §to se moglo vidjeti za par minuta kad se upalilo neko svjetlo u hodniku, neka baterija. Sud
je vec dao svoju ocjenu o kredibilnosti ovog svijedoka . Na drugacijem zakljuéivanju od ovog sud ni
ovom prilikom nijc promijenio svoju ocjenu. Prvo §to pada u o¢i u ovom dijelu Haseninog kazivanja
Je to da ista uocava da je Ibrovu glavu u salu ubacio plavi vojnik i ako je u sali bio mrak, $to je veé
po scbi nelogi¢no. Neuvjerljivost njenog svjedocenja u ni¢em ncée poboljsati njen navod Sto je
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nakon proteka nekoliko minuta navodno prepoznala da se radilo o optuzenom zahvaljujuéi
baterijskom svjctlu. Svjctlo baterijske lampe ( Rusmira kazuje da sc radilo o upaljacu ) upaljeno u
hodniku je svakako nedovoljan izvor svjetlosti da bi se s obzirom na fizi¢ku odvojenost hodnika
osvjetlila unutrasnjost fiskulturne dvoranc. Indikativno jc da Hascna u svom svjedocenju, za razliku
od drugih svjedokinja koje su svjedocile o ovoj epizodi dogadaja, uopste ne spominje Milana
Lukic¢a, ve¢ individualiSe, o¢ito ciljno, samo optuzenog Simsica.

[179] S.F. (52) svjedoceéi o istom dogadaju navodi da je te veceri bila isklju¢ena struja u Skoli, da
su vidjcli kako negdje nedto gori, kako gori sjena, da je ncka sjenka dosla na vrata, 1 da jc pitao ko je
tu Ibro Sabanovié, da je po glasu prepoznala da je to bio optuzeni Boban. Kada je Ibro izasao u
hodnik da jc ¢ula kao ncki krik, kao da je ncko nesto zapomagao. U tom momentu je u Skoli nastala
panika, ¢ula je kad je neSto palo na pod, kao da je neki predmet medu njih uletio, a potom je cula
glas, ,, glava Ibra Sabanovic¢a ,,Cula je zatim da je nesto puklo i vidjela narod kako negdje izlijece, a
kada je sutra svanulo oni ljudi koji su pobjegli su bili pohvatani 1 vrac¢eni u Skolu. Za razliku od
prethodnih svjedokinja koje su ,imale sposobnost® da optuzenog percipiraju po mraku, ova
svjedokinja ima intcligentniji pristup kada navodi da je optuZenog prepoznala po glasu. Mcedutim,
ako se prilikom ocjene njenog svjedoCenja ima u vidu opsta slika koja bi se mogla svesti na sjene 1
sjenke, slijedom njenog iskaza, ostajc nejasno kako je odmah od nekog nepoznatog, pa iR:N., bila
od ubacenog predmeta identifikovana glava Ibra Sabanoviéa. U toj maglovitosti svjedokinjine
vizuelne slike tog dogadaja, pada u o1 njena preciznost kada, slicno Haseni, nikog drugog ne
spominjuéi, po glasu identifikuje Bobana Simsi¢a. Sud primjecuje da se ovakvo S.F. svjedodenje
moze svrstati u krug onih svjedoka optuzbe koji su teretili optuzenog po modelu: ako ga nisu vidjeli,
ono su ¢uli njegov glas; ako ga nisu ¢uli, ni vidjeli ili ga nisu znali, a ono su ¢uli za njega od drugih
lica ( tako se Kada Spahi¢ sjeca da su ubili Ibra Sabanoviéa s tim §to navodi da ne zna ko je to
uradio,a ¢ula je da je to uradio Boban Simsi¢ ).

[180] Ista svjedokinja je sluzbenim licima Drzavne komisije za prikupljanje ¢injenica o ratnim
zlo¢inima, Predsjednistva BiH u septembru 1995. vezano za ovaj dogadaj izjavila slijedece: ,, Dok
su oni skupljali te pare neki éetnik je u hodniku $kole zaklao Ibru Sabanoviéa ( oko 60 godina ). Kad
su (sc) muskarci vratili u Skolu, iskljucili su struju. Mi smo sc tad prepali 1 narod je po€co razbijati
stakla 1 bjezati 1z Skole.“ Dakle, u izjavi kcju je dala sluzbenim licima zvani¢nog drzavnog organa
Ahmetas Elbisi 1 Kilali¢ Selmi, koja izjava je u vremenskom slijedu najbliza tom dogadaju, a time i
njeno sjecanje najpotpunije, svjedokinja niti jednom rije¢ju ne spominje Bobana Simsi¢a, ni po
stasu, ni po glasu. Uz to, ona dodaje, da su Cetnici koji su dolazili u $kolu ve¢inom bili Srbijanci. Iz
ovih razloga sud njeno svjedocenje ne smatra vjerodostojnim.

[181] Sehi¢ Sefka (70) jc u odnosu na okolnost ubistva Ibra Sabanoviéa u svom iskazu datom na gl.
pretresu od 08.02.2006. u impersonalnom kazivanju navela kako je Ibro izveden u hodnik, da je ki%a
padala iz ncba 1 zemlje, kako ¢ovjck kréi, mlati nogama, zaklat, vide da je ubijen, koja cura dodc,
odmal je silovana. Na pitanje tuzioca da se odredi 5ta je ¢ula 1 vidjela tog momenta, svjedokinja
navodi: ,,Ja nisam nita ¢ula, samo kao da zcc kreci 1 kad mlatne nogama a svi su ljudi pomagali, ali
on 5to je imao krik kad se sjetim ne mogu da zaspim.” Za razliku od njenog iskaza na glavnom
pretresu u kojem ne spominje optuZenog Simgi¢a, tokom istrage je na zapisnik kod Tuzilastva od
25.05.2005., navela da je optuzeni zajedno sa Milanom Luki¢em iz sale izveo Ibra u hodnik i da je
odmah zac¢ula krikove 1 mlataranje nogama po plo¢icama. U svojoj trecoj verziji istog dogadaja,
datoj na zapisnik kod MUP-a Bosansko-Podrinjskog kantona, Uprave za policijske poslove Scktora
krim. policije Gorazde FbiH od 05.05.2004., Sefka tvrdi da je Mitar Vasiljevi¢ prilikom fizickog
zlostavljanja HadZi¢ Hasc ubio Sabanovi¢ Ibra. Na ovako kardinalnim nedoslijednostima s¢ nc moze
zasnovati iole pouzdan a kamoli izvan razumne sumnje zaklju¢ak o dokazanosti ¢injenice da je
optuZeni u¢estvovao zajedno sa Milanom Luki¢em u ubistvu Ibra Sabanoviéa.

[182] Svjedokinja A.N.(38) za razliku od Rusmire tvrdi da je Milan Luki¢ a ne optuzeni prozvao
Ibra Sabanovi¢a da izade iz salc, da bi nakon 10-15 minuta Milan donio Ibrovu glavu i kazao: ,,
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Balije, veceras je Vidov dan, svi éete ovako zavrSiti. Nije joj bilo teS8ko prepoznati da je to bila
Ibrova glava obzirom da joj je bio dajdza a osim toga imao je stradno velike brkove. To sc moglo
vidjeti zato 5to je neko drzao baklje. Takode, A.N.u svom iskazu za razliku od Rusmire eksplicitno
nc navodi optuzenog da je ubio Ibra Sabanoviéa. Svjedokinja samo navodi da je Boban bio sa
Milanom, pa 1 to vise uzgred, a u daljem ¢injeni¢nom opisu radnje vezano za ovaj dogadaj ga u
potpunosti izostavlja. Ona svjedo¢i da je Ibrova glava unesena od strane Milana nakon 10-15 minuta
dok sc Rusmira izjaSnjava da jc odmah po Ibrovom izvodenju ¢ula krik. Dok Rusmira govori o
upalja¢ima A.N.govori o upaljenim bakljama. Za razliku od onog §to je iskazivala na glavnom
pretresu kada je bila odredena u tvrdnji da je Ibrovu glavu unio Milan Luki¢ u svom iskazu kod
policije u Gorazdu od 11.01.1994. izjavila je da je to uradila nepoznata osoba. Ona je tom prilikom
navodila da jc u salu uncseno Ibrovo tijelo. Njeno pravdanje navodnim strahom kad je davala iskaz
u policiji u Gorazdu ¢im tumaci razliku u njenom kazivanju bi imalo smisla da je u to vrijeme davala
iskaz u policiji RS a ne u policiji R BiH. Iz svih ovih razloga, te imajuci u vidu ocjenu cjelovitog
svjedoenja A.N. u odnosu na ostale dogadajne okolnosti 1 ¢injenice, rsapravno vijeée je doslo do
zakljucka da ova svjedokinja nije kazivala istinu.

[183] Dodatnu potkrepu za gore izloZene ocjene sud nalazi 1 u dijelu svjedo¢enja Sajme Sabanovi¢ ,
takodc svjedoka optuzbe u odnosu na istu okolnost. Ona, za razliku od ostalih navedenih svjedoka,
uopste ne svjedoéi o detalju po kojem je u salu ubacena Ibrova glava. Ona samo navodi da je Ibro
nakon $to je bio prozvan ustao 1 otifao tako da se viSe nikad nije vratio. Svjedokinja dakle, uopste tu
ne spominje Bobana Simsi¢a, kome inace u svom svjedogenju nopste nije sklona. Sud je u odnosu
na epizodu dogadaja vezano za izvodenje Ibra Sabanovica poklonio vieru Sajmi imajuéi u vidu
¢injenicu da ona pripada porodici Sabanovi¢ za koju navodi da je bila maltretirana zbog Murata
Sabanovica, te da se zaista dogodilo da je bila ubacena Ibrova glava kako su to neki svjedoci
predstavljali, Sajma bi kao ncposredni svjedok to 1 sama rekla.

[184] Identi¢no Sajmi svjedoci Ibro Memic¢, koji je decidan u tvrdnji da je Ibro samo izveden iz sale
i da mu se od tada gubi svaki trag. Ni ovaj svjedok nigdje ne spominje ime Bobana SimS$i¢a vezano
za ovaj dogadaj, Cak $ta viSe za njega navodi da u 8koli Boban nikome nista nije lose ucinio.

[185] Tako u osnovi svjedo¢i 1 Asmir Spahi¢ kcji navodi da je neko u jednom trenutku rekao —
zaklase Ibra, da je nastala opsta panika, jedan ¢ovjck jc razbio sporedna vrata ma koja sc ulazilo sa
stadiona 1 tada je isko¢ilo 40 osoba, neki su vraceni drugo jutro, nekih nema do danas. Tada su
prestali sa maltretiranjem. Njegovi nisu nikud izlazili do 7-8 sati, kaad su dva policajca koji su bili
na smjeni rekli da ne mogu izlaziti u hodnik jer je noc¢as bilo svasta dok se ne ras¢isti. Njih mlade su
pozvali da ¢&iste, vidjeli su krv ali ne i tijelo. Sto se ti¢e Bobana Simsica njega je vidio treéeg dana
boravka u §koli 1 to u dnevnoj smjent kada jc otiSao do porodice Naila Ramica, s njima je sjedio 1
razgovarao. Inace, svjedok pojasnjava da su policajei radili u dvije smjene, po dva policajca od
ujutro do 19.00 ¢. navece. Ne moze sc reci da su bili s njima, jer su sc policajel zadrzavali u
portirnici lijevo od ulaza u skolu ( To mjesto je optuzeni pokazao prilikom identifikacije lica mjesta
), a do sale sc dolazilo kroz dva hodnika. Policajce koji su bili tokom no¢nih smjcna su rijetko
vidali, a kad dodu ovi no¢u da maltertiraju 1 ako bi to trajalo cijeln no¢ policajaca ne bi bilo.
Optuzenog je vidao iskljuivo tokom dnevne smejne.

[186] Kao vrijeme ovog dogadaja je u optuzbi naveden datum 28.06.1992. Medutim , iz iskaza
nckoliko svjedoka koji su bili te veceri prisutni u fiskulturnoj dvorani, izvodi se druk¢€iji zakljucak,
naime, da se to dogodilo ranije. Tako Caki¢ Fehima, ne samo da uopite ne spominje Ibra
Sabanoviéa, ve¢ u svojoj izjavi kod policije u Gorazdu od 08.02.2005. kao datum kada jc razbijeno
staklo na prozoru 1 kada su iz Skole potjegli navodi 25.06.1992., pa kada se ovaj dio njenog iskaza
dovede u vezu sa iskazima svjedoka koje su svjedocili u odnosu na okolnost kada je odveden i
navodno zaklan Ibro Sabanovi¢, onda sc taj dogadaj, slijcdom njenog iskaza, nijc mogao desiti
28.06.1992., ved ranije. Takode, ovom dogadaju optuzeni nije mogao biti prisutan obzirom da ova
svjedokinja tvrdi da ga je prvi put vidjela 26.06.1992. Svjedokinja Sabanovié¢ Sajma navodi da je u

75



Skolu dovedena 23.06.1992., oko 10.00 ¢, a da je drugu vece po njeonm dolasku, dakle, 25.06.1992.
ncko prozvao Ibra Sabanovi¢a. Poljo Fatima tvrdi da je u skolu dosla 26.06.1992. , a da je sutradan
po njenom dolasku ( 27.06.1992. ) zaklan Ibro Sabanovi¢, s tim §to ovaj svjedok tokom saslu3anija
kod tuzioca 25.05.2005. uopste nc navodi ime Ibra Sabanoviéa, niti da jc zaklan.

[187] Gore izlozena detaljna analiza dokaza sa jedne strane pokazuje potpunu nelogicnost,
protivrje¢nost u brojnim dctaljima, a time u kona¢nom, 1 ncutemeljenost svjedockih iskaza kojim se
podupire tuzioeva verzija ovog incidenta, 1 sa druge strane, kod Cinjenice postojanja ovim
svjedockim iskazima potpuno opreénih iskaza druge grupe, takode, svjedoka optuzbe u odnosu na
videnje istog dogadaja u kojim se optuZeni ni na koji naéin ne dovodi u vezu sa ovim incidentom,
onda s¢ veé 1 samom tom ¢injenicom postavlja ozbiljno pitanje na osnovu ¢ega zastupnik optuzbe u
zavrinoj rijeci tvrdi da je na neoboriv na¢in dokazano uces¢e optuzenog u izvrsenju krivi¢nopravnih
radnji poblize opisanih pod tatkom 5.a) optuzbe.

2.5.2 - Premlacivanje Hadzi¢ Hameda 1 H.H.1 /tacka 5.¢) izreke presude /

[188] Svjedokinja Bajramovi¢ Hasena (52) izjavljuje na glavnom pretresu kako je H.H.1 izasla na
hodnik kada su njenog muza Hameda odveli kako bi ih molila da ga ne tuku, to je radila 1 njena k¢i,
da bi optuzeni Boban rekao da ¢e se oni vratiti. HaSin muz je bio onesvije$éen. Usli su 1 H.H.1
naredili da se skine gola 1 tom prilikom je rekao Boban 1 Mitar Vasiljevi¢ — kume daj nam noz da je
koljemo. Kcerka jcj je pala u nesvijest §ta su jej s ocem uradili. Bila je gola po sata, tukli su je,
udarali, bile su joj ote€ene vilice, za kose su je vukli po Sali.

Obzirom da svjedokinja izri¢ito navodi da jc date prilike uz Bobana Simsi¢a bio zajedno s njim
Mitar Vasiljevi¢, time se u cjelini kompromituje njen iskaz obzirom da je i od strane optuzbe
prihvac¢ena kao utvrdena Cinjenica da Mitar Vasiljevié u to vrijeme nije mogao biti u $koli Hasan
Veletovac™“[50].

[189] Sehi¢ Sefka, svjedodi da je u koli pored ostalih bio i Mitar Vasiljevi¢. Mitar je doao gd, sa
bijelom keceljom koja je bila krvava i sa bijelim ,, pumama ,, na nogama. Dodaje kako ih u skoli
niko nije maltretirao, a nju samu niko nije udarao. Vezano za premla¢ivanje H.H.1, navodi da je u
hodniku tukao rukama optuzeni Boban a Mitar Vasiljevi¢ nogama. Na zapisnik kod Tuzilastva od
25.05.2005., o ¢emu tokom svjedocenja na glavnom pretresu nije bila eksplicitna, navodi kako je
vidjela da Boban Simgi¢ i Milan Luki¢ tuku Hameda Hadzic¢a, da je Hamed zapomagao dok su ga
udarali, pa jc njcgova zena HaSa prisla da ih zamoli da ga prestanu tuci jer je imao dva infarkta.
Nakon $to je tokom unakrsnog ispitivanja svjedokinji predoceno da prilikom davanja izjave u
policiji na zapisnik od 05.05.2004. uopitc nijc pominjala Bobana Sim§i¢a vezano za
zlostavljanjeH.H.1, svjedokinja je, bez obzira 3to je na zapisniku navedeno da joj je izjava glasno
diktirana a na sadrzaj istc da ncma primjedbi, ustvrdila da joj zapisnik niko nije ¢itao, da je rckla isto
lani kao 1 danas, a to $to pita nju neka branilac pita u Gorazdu dvije, tri zenske i jednog covjeka koji
je dolazio 1 odlazio. Posto branilac tokom unakrsnog ispitivanja u odnosu na ovu 1 ostale ¢injeniéne
okolnosti dogadaja koje sc optuzenom stavljaju na terct nije mogao dobiti precizne odgovore, uz
napomenu da svjedok - Jednim demago8kim pristupom sve nas ovdje zamajava pa iz tih razloga
ovog svjedoka nece ispitivati, niti mozc dozvoliti da mu svjedok upucujc uvrede - isti je odustao od
daljeg unakrsnog ispitivanja svjedokinje. Sud tim povodom primje¢uje da je ova svjedokinja imala
izrazito neprijateljski stav prema odbrani iako je ista prethodno procesno upozorena vezano za njenc
duznosti prilikom davanja svjedotkog iskaza, te da je, nasuprot ovom, prilikom davanja svojih
odgovora tokom direktnog ispitivanja bila izrazito kooperativna. Stoga, sud u ¢jelosti uskracuje
vjeru njenom svjedocenju cijenecl ga, porcd uoCenih nckonzistentnosti 1 navodenja prisustva Mitra
Vasiljevi¢a, kao pristrasnim na $tetu optuzenog,
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[190] A.N.je na glavnom pretresu od 05.12.2005. izjavila da je H.HH.1 i H.R. tukao Boban Simgi¢
zajedno sa Milanom Luki¢em i njihovom grupom. Tokom unakrsnog ispitivanja na pitanjc branioca
da Ii je tako 1 ranije izjavljivala, svjedokinja je odgovorila da se ne sjeca, na dalji upit da li je o tome
govorila u Scktoru krim. policijc u Gorazdu, dala je isti odgovor da sc nc sjcéa, a na upit da li govori
istinu pred bilo kojim organom kada daje 1zjavu, svjedokinja je odgovorila potvrdno. Nakon 3to jcj
je branilac predocio da prilikom saslufanja u policiji u dva navrata od 11.01.1994. 1 09.04.2004. ista
nije izjavljivala da jc optuzeni tukao H.H.1 1 H.R., svjedokinja A.N.jc dala uopsten 1 ncodreden
odgovor kojim se, u stvari zeli izbjec¢i odgovor na postavljeno pitanje. Naime, A.N.je tom prilikom
izjavila : ,, Ja sam vam rckla kako jc bilo teSko 1 vratiti s u svoje sclo 1 kako odakle 1zaéi iz Gorazda
i kud oti¢i 1 kako sam susret s tim ljudima. Kada je branilac predo¢io svjedokinji njenu raniju
izjavu po kojoj je vojnik koji jc odveo Hurcm Senadu usao 1 pitao ko je njena majka, pa nakon Sto sc
H.R. javila, izveo je na hodnik 1 odmah poceo tuci §to je ¢ula po jaucima i pladu, da je u isto vrijeme
u salu uSao Milan Luki¢ sa upaljenom bakljom 1 prozvao H.H.1 staru oko 40 godina, koju je li¢no
skinuo nagu usred dvorane govoreéi: ,, Kume Mico, ponesi noz™, nakon ¢ega je u salu usao ¢ovjek
srednjih godina, malo puniji, u bijelcj sportskoj majici a na sebi je imao donji dio trenerke 1 patike
na nogama, koji je pocco udarati H.H.I nogama u predio stomaka 1 leda, nazivajuéi jc
muslimanskom kurvom, a potom je odveo iz sale, pa na upit zasto tada nije pomenula kako je Boban
Simsi¢ tukao HH.1 i HR., svjedokinja je odgovorila: ,, Ja nc znam odakle svi ti dokazi gdjc sam ja
davala dokaze da se zovem kuéi.” Sa ovako konfuznim odgovorima, svjedokinja Naila iznost ili svoj
oportuni stav prema pravu odbrane da efikasno obavi unakrsno ispitivanje ili pak §to nema uvjerljivo
okjasnjenje zasto sada mijenja svcj iskaz na teret optuzenog - ostvarujuéi jednak uéinak po
kredibilitet njenog svjedocenja kejeg sud odbacuje kao nepouzdano.

[191] H.R.( 60) na gl.pretresu od 09.02.2006. svjedo¢i kako su Hadzi¢ Hameda izveli iz sale 1 tukli
po hodniku, pa mu je Zena iSla da kaZze kako Hamed ima slabo srce. Navodi da su Hameda tukli
Luki¢ 1 Boban na na¢in 5to su ga povalili na pod 1 sve po njemu igrali nogama. To su gledali iz sale,
posto nije bilo vrata, kroz otvor na vratima. Precizira da je sjedila do izlaza jer nije imala mjesta.
Luki¢ i Boban Simsi¢ su udaraliH.H.1, Hamedovu 7enu, najviie u bubrege, nogama, cipelama.
Uslijed toga se H.H.1 onesvjestila, pa je jedan vojnik donio vode i polio je nakon ¢ega je malo dosla
scbi. Medutim, svjedokinja jc na zapisnik kod tuzioca od 25.05.2005. izjavila kako je ncko od njih
dvojice ( Milan ili Boban ) posuo vodomH:H.1. Takode, da su Hameda premlatili u prostoriji gdje
su sc nalazili, a nc u hodniku, kako jc izjavila na glavnom pretresu. Isto to izjavljujc i na zapisnik
kod policije od 08.02. 2005., kada navodi da je medu ¢etnicima koji su naredili Hamedu da izade bio
i Boban Simsi¢, da je Hamedova zena govorila Bobanu da ga ostave na miru jer je sréani bolesnik,
kada su Hameda poceli tuéi pred svima u sali i to Boban Simsi¢, Luki¢ Milan, Lukié¢ Sredoje, Luki¢
Milos 1 jo§ neki. Nakon ovog su naredili H.H.1 da se skine gola pred svima u Sali, §to je morala
uciniti, pa su jc ponovno tukli dok sc nije oncsvijestila.

[192] Ocjenjujuéi iskaz ove svjedokinje Raspravno vijece nalazi da je njeno svjedocenje takode
nekonzistentno, a time 1 nesigurno. Svjedokinja kao $to je kazivala u odnosu na incident koji se
odnosi na ubistvo Ibra Sabanovi¢a kada jc na glavnom pretresu navela da se to zbilo u hodniku a
tokom izjave kod policije navela da je neko od ¢etnika u Sali pred svima odsjekao glavu Ibra
Sabanoviéa, vezano za ovaj incident na glavnom pretresu navodi da se to dogodilo u hodniku dok je
kod policije izjavljivala da je to bilo pred svima u Sali. Osim toga, ako sc ima u vidu raspored
prostorija u osnovnoj 8koli, tacnije izgled sale 1 hodnika, o ¢emu je bilo rijeci, jasno je da Razija nije
mogla iz salc vidjeti ko i kako u hodniku tu¢e Hamecda 1 njcgovu suprugu, pogotovu ne, da je
udaraju nogama najvise u predio bubrega.

[193] O wvidenju dogadaja u kojem je 1 sama bila 7rtva H.H.1( 70 ) identifikuje optuzenog, navodeci
da je kriticne prilike imao vojno odijelo, policijsko. U $koli su muskarce, njih 60, odvojili od zena
tako Sto su 1h istjerali u hodnik dok su Zene 1 djeca ostali u Sali. Nije mogla vidjeti te koji su ih
prozivali. Nakon $to je Setka Sehi¢ rekla zaklage Ibra Sabanovica, izasla je u hodnik. U to je dogla
mala Mcdina 1 kazala Bobanu 1 kazala mu da jcj ne biju baba, a on je upitao ko joj je babo, Medina
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Je zapomagala kako su joj babu odrezali jezik. Svjedokinja navodi da je krenula da brani muza:
Boban joj je rekao da se vrati nazad, da je jebe Alija 1 Murat, pa kako se nije htjela vratiti, udario je
pesnicom 1 izbio joj vilicu 1 kasnije se vratio 1 sa druge strane, od ¢ega 1 danas ima posledice. Od
udarca jc pala 1 Boban je od nje otiSao. Na hodniku je lczala poSto nijc znala za scbe. Kada je
progledala 1 kada je optuZeni opazio pletenice, on se latio za njih i dotjerao je u salu. U Sali je udario
pod ¢jevanicu pa je pala. Poslije je Boban do%ao na vrata 1 pitao je zar je Ziva, pa svjedokinja kaze:
Smijem sc za sve zakleti da nema lazi.” Boban joj je trznuo ruku 1 kaza da sve sa scbe skine, a kada
se jedan pomolio Boban je zatraZio u tri navrata noz da kolje bulu, da je bila gola, da je nepoznati
kazao Bobanu da on to moze kad hoce, da je to u njegovim rukama, da joj je zaprijetio da ne sc ne
smije spremiti ( obu¢i ) kad je posao da ugasi svjetlo. U tome je Senada udarila vojnika, oni su se
okupili oko tog vojnika da ga vode u bolnicu da nc umre, pa su u to na njih zaboravili, pa su
muskarci doletjeli u salu, probili prozor 1 pobjegli. Da nije bilo Senade svi bi bili poklani. Kada su
pobjegli udarila je kisa, a narod su pohvatali po groblju. Istakla je da se nije javljala ljekaru zbog
preloma vilice ve¢ se sama lije€ila tako 5to je privijala dZigaricu na ranu pa se zamladilo. Tokom
unakrsnog ispitivanja, navela je da su u 8kolu dovedeni 20. februara, da ne zna kada su otisli. Na
upit branioca da li je davala izjavu u Tuzilastvu BiH, kazala jc da nijc, da su samo oni u UdruZenju (
7ena Zrtava rata- prim. Suda ), dolazili kuéi, ispitivali je, zvali su je da ide na TV. Navodi da su bili
u Gorazdu, 1z Gorazda u Sarajevo, da cj davala izjavu kod sudije Ibra ( treba tuzioca- prim. Suda ).
Na upit btranioca da je tokom direktnog ispitivanja navela da je u hodniku vidjela Suhru na jednoj
stolici, a da Suhra tokom svjedocenja navodi da je ona tada bila u Sali i gledala kako svjedokinju
tuku, H.H.1 navodi da je H.R.i bila u toj Sali, pa na ponovni upit branioca, svjedokinja izjavljuje da
je u hodniku H.R. branila kéer. Branilac je svjedokinji takode predocio da je tokom istrage na
zapisnik Tuzilastva od 25.05.2005. izjavila kako joj je Mitar Vasiljevi€ ( sic! ) narcdio da sc skinc
gola, a ne Boban Simsi¢ kako je to izjavila na gl.pretresu, pa na upit da pojasni izmjenu iskaza,
svjedokinja dogovara da je branilac ne treba pobijati, jer da ona na svom tijelu nosi bol a ne on, te da
se na ovo pitanje ne moze izjasnitl. Na upit da je ranije izjavila, za razliku od onog 5to je iskazivala
na glavnom pretresu, kako je Mitar trazio noz od nekog vojnika govoredi: ,, Kume, daj mi noz“,
svjedokinja je odgovorila da iskaz nije mijenjala, da ono §to dana tvrdi, da to vaZi za sutra 1
prekosutra, da tog Mitra nikad nije poznavala. Kod tuzioca je takode navela da je Mitar zaprijetio da
sc nc smijc obuéi, a nc Boban, kako jc¢ to izjavila na gl.pretresu, na §to je svjedokinja uzvratila
braniocu da je ne ubjeduje , da je to bio Boban a ne Mitar. Na dalji upit da je kod tuzioca izjavila da
je snazno udarcna samo jednom u desnu stranu lica, dok na gl.pretresu izjavljuje sa otjc stranc,
svjedokinja je uzvratila da su joj obje strane lica prebijene 1 da je tuzilac pogrijeSio prilikom
uzimanja izjave.

[194] Prilikom ocjene iskaza svjedokinjeH.H.1 | sud je imao u vidu da ona nije davala logi¢na
pcjasnjenja zaSto jc tokom svjedocenja dolazila u kontradikciju sama sa sobom u odnosu na
¢injenice koje sud smatra bitnim. Npr., ako se navodi svjedokinje vezani za njenu veliku
nepreciznost oko vremena dogadanja u Skoli ( ona navodi mjesec februar 1992, ) mogu pripisati
njenoj loscj vremenskoj orijentaciji, takvo razumijevanje se svakako ne moze odnositi na njene
navodc vezane za prelom vilice, buduci da sc radi o neposrednom svjedoku koja je 1 sama oStecena,
pa bi slijedom te ¢injenice njeni odgovori trebali biti ubjedljivi. Da je svjedokinja bila opredijeljenja
da kazuje istinu, svakako se ne bi imala potrebe da neupitana izjavljuje kako se smije zakleti da
nema lazi. Ako sc ima u vidu da je u vidc navrata tokom unakrsnog ispitivanja izjavila da nc poznaje
Mitra Vasiljevica, premda je za njega tokom istrage navela da je on naredio da se skine gola, dakle,
da izvr$i onu radnju $to kasnijc tokom gl. pretresa pripisuje optuzenom, tc ako sc ti dijclovi njenog
iskaza dovedu u vezu sa njenom izjavom da su iz Udruzenja dolazili njenoj kudéi i ispitivali je, sud
ne isklju¢uje moguénost da je njeno svjedocenje bilo pouceno. Pa ¢ak, da sc takva moguénost ostavi
po strani, sud primjecuje, imajuéi u vidu ostala svjedo¢enja u odnosu na §iri kontekst hronologije
dogadanja koja je u tijesngj vezi sa ovom epizodom, odsustvo uzro¢no posledicne- vezanosti kojom
bi jedna radnja proisticala iz druge. Namjesto toga, svjedokinja opisujc tok dogadaja u konfuziji
vremena 1 prostora, bez logickog objasnjanja. Tako H.H.1 u verziji dogadaja, bez motiva, uvodi u
radnju Senadu koja ranjava vojnika, kojeg ostali nastcjc zbrinuti u bolnicu da ne bi umro (1), ne
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pcjasnjavajuéi otkud zna za prirodu njegove povrede, Cime je povreda nanesena, mjesto gdje se to
desilo itd., te da bi to bio povod, slijedom onog 3to jeH.H.1 iskazala, a nc ubistvo Ibra Sabanovi¢a,
to je redom kazala veéina ostalih svjedoka, - da zato€eni muskarci 1z hodnika udu u salu a odatle
zajedno sa ostalim nakon razbijanja proyora pobjegnu iz Skolc. Takode, pada u o¢1 da niko od
ostalih svjedoka nije naveo kako su svi muskarci bili 1zvedeni u hodnik ispred sale. To, nostalom,
nije bilo ni moguce u fizickom smislu obzirom na ranjju konstataciju suda da se radi o relativno
uskom prostoru hodnika kojim se dolazi do salco ¢ecmu sc sud neposredno uvjerio tokom uvidaja
lica mjesta. Nadalje, ako se imaju u vidu navodi vise svjedokinja po kcjim je Senada bila odvedena
na sprat, a jedna od njih je ¢ak iskazala da jc Scnada skocila sa treéeg sprata, kako je onda H.H. 1
mogla vidjeti i1 saznati u isto vrijeme u Sali 1l u hodniku od sale, dakle, u prizemlju 3kole, o
dogadaju vezanom za ranjavanjc vojnika, Sto je izvedenim muskarcima u trenu dalo moguénost da
pobjegnu iz Skole.

[195] Medutim, svjedokinja Caki¢ Fehima koja je prva priskocila da pomogne H.H.1 tvrdi da
optuzeni nije bio tu kada je H.H.1 prebijana, niti ga je vidjela da kad tuce ljude. Za optuzenog je
saznala tck 26.06.1992.; na istinitost njene tvrdnje da se ne moZc izjasniti kako je Boban Simsi¢
izgledao, sud se uvjerio kada je na gl. pretresu kada je od nje trazeno da identifikuje osobu koja bi
mogla biti Boban Simsi¢ pokazala na Ervina Klempiéa, asistenta tuzioca.

[196] O¢ito da ovo poslednje svjedoCenje ukazuje na nevjerodostojnost H.H.1 svjedoCenja ali
ukupno gledano i na problemati¢nost ostalih svjedodenja, a time da tuzioc nije pruzio dokaze u
kvalitetu kcjim bi sud izvan razumne sumnje izveo zakljutak o ude$¢u Bobana Simgi¢a u
dogadajima opisanim pod tatkom 5.c) optuznice.

2.5.3 - Premlaéivanje H.R./ tacka 5. d) izrcke presude /

[197] U odnosu na ovu tacku optuznice, optuzba je ponudila dokaze saslusanjem svjedoka kaji su
bili ocevici tog dogadaja, kako slijedi:

[198] Poljo Fatima ( 64) na gl. pretresu svjedo¢i kako je doaSo neki ¢ovjek sa krvavim mantilom 1
rckao H.R. da sc skine do gole koze, a kada jc ona rckla da sc neée skidati, onda je ovaj poceo tuci.
Na upit tuzioca da se izjasni ko je H.R. tukao, Fatima odgovara da to ne zna, da ga iz straha nije
mogla prepoznati. Na ponovni upit tuzioca da li je na neki druugi nacin to mogla saznati, Fatima je
odgovorila ,, one zene kazu Lukiéi ili Boban, od njih dvojica jedan jeste.” Takode, je navela kako joj
je Senada, H.R. kéerka govorila kako je jedan htio silovati, da se vratio iz kupatila s nozem 1 isjekao
joj haljinu, da mu je Scnada onda uzcla noz 1 okrvavila ga 1 sa trefeg sprata isko€ila, da jcj je
Senada kazala da je taj nije silovao ali je ¢ula samo da joj je majku ubio ( pretukao, prim. Suda ) , pa
ncka joj je 1 majku ubio samo da je nije silovao.

Sta drugo reéi o svjedoéenju Poljo Fatime, ncposrednog svjcdoka dogadaja u kojem je navodno
pretuc¢enaH.R., d6 o svjedoCenju tipa ,,rekla-kazala“. U svom slobodnom kazivanju svjedokinja niti
jednom ne spominje da je optuzeni Boban Simi¢ tukaoH.R.. Njegovo ime spominje tek na
insistiranjc tuZioca kako bi on dobio kakav takav odgovor od svjcdokinje kojim bi sc optuzeni
Simsi¢ teretio, pa i nakon $to je u tom uspio, svjedokinja iako svjedoi u kapacitetu neposrednog
svjedoka sc tada poziva na posredne svjedoke, koje pri tom uopSte ne imenuje, navodceéi kako su
7ene govorile da su to bili Luki¢i 1li Boban, da je jedan od njih morao biti. 1z Senadinog kazivanja,
kojeg saznajemo po ¢uvenju, onako kako to prezentira Fatimaproizilazi da jc ista osoba kcja je
pretukla njenu majku H.R.Senadu poku3ala silovati, ali se ponovo ne navodi ime tog nepoznatog
muskarca. Niti jednom rije¢ju ova svjedokinja ne spominje da je optuzeni zajedno sa drugim
pripadnicima srpske vojske odveo maloljetnu Senadu iz prostorije u kojoj su civili bili zatvoreni
kako se to optuzenom stavlja na teret. Na zapisnik kod policije u Gorazdu od 05.05.2004.
svjedokinja Fatima uops$te ne spominje da jc H.R.od nckog bila prebijana. Ona ime H.R.navodi kao
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djevojku koju je neki od Luki¢a odveo na sprat da je siluje, ofigledno misleéi na H.R.k¢erku
Scnadu. Ako svjedokinja tokom sasluSanja u policiji i na glavnom pretresu cksplicitno ne spominjc
Bobana Simsié¢a da je tukaoH.R., ona to navodi na zapisnik kod tuzioca od 24.05.2005. Tom
prilikom kaze kako jc Boban Simsi¢ H.R.fizi¢ki zlostavljao udaraju¢i je kundakom puske, nogama i
Sakama poo svim dijelovima tijela u prostoriji gdje su bili zatvoreni. Ostali svjedoci koji su
svjedo¢ili u odnosu na istu okolnost navode da se to zbilo u hodniku, a ne u Sali. Takode,
svjedokinja 1 u odnosu na ostalc okolnosti dogadaja, Sto jc od znaCaja za ocjenu cjeline njenog
svjedocenja, kao $to je epizoda koja se odnosi na odvodenje njenog sina Elvedina na sprat radi
zlostavljanja, tokom istrage izjavljujc da tom prilikom nijc vidjcla Bobana Simsi¢a, za razliku od
onog Sto je iskazivala na glavnom pretresu. U odnosu na istu okolnost, , u policiji je tvrdila da joj
sina uopste nisu odvodili, naime, ona ga je nckako usgjcla zastiti 1 nakon toga ga je skrivala u ¢cbad.
Fatima navodi na zapisnik kod policije od 05.05.2004. da su u $kolu dovedeni 26.05.1992. a na
glavnom pretresu taj dogadaj vezuje za 15. 111 20.06.1992. Tokom unakrsnog ispitivanja svjedokinja
nije mogla razlozno objasniti razlike u njenim iskazima nakon §to su joj predoene od strane
odbrane, najcescée to pravdajuci time §to se zbunila.

[199] Bajramovi¢ Hasena, o ¢&ijcj kvaliteti svjedoCenja je sud ve¢ dao ocjenu, potvrduje da je
H.R.zajedno sa ostalim tukao Boban Simsi¢ nakon sto je prethodno pitao gdje joj je Senada, i to u
Sali medu dvjesta, trista ljudi. Nasuprot njcj, kao 1 svjedokinji Poljo Fatimi, svjedokinja H.H.T u
svojcj izjavi tokom istrage ( zapisnik TuzilaStva BiH od 25.05.2005. ) navodi da je H.R. vidjela u
momentu kada je i$la da ispita §ta se dogodilo sa njenim muzem, i to ne u Sali, nego u hodniku, na
stolici. H.R.Je bila poCupane kose 1 premlaéena. Takode, Rami¢ Nail, navodi da je takode u
hodniku, ali ispod stola, vidio kako Suhra lezi. Mcdutim, svjcdok Ibro Memié, koji je, kao i Nail, i
sam bio zrtva premlaéivanja, svjedo¢i na gl. pretresu da Zene uopste nisu bile prebijane. Svjedokinja
Spahi¢ Kada (78) navodi kako su sutradan po odvodenju Scnade dosSla dva vojnika od kojih je
jedan imao zamotanu ruku i pitali za Hurem Suhru, da joj je receno kako je rodila kurvu jer im je
zbola vojnika, a onda su je uzeli i odveli, gdje je Suhru vidio Kadin muz pod stolom, samo u
kombinezonu, da su ljudi kcji su je prije tu zatekli kazali da im je dok su je tukli neki Puri¢, zv.Ciro
rekao — dobro je, ubiste je. Sa H.R .kasnije nije mogla pricati o tome koje pretukao iz razloga $to do
nje nije mogla doci, te §to jc bila sva modra, krvava. Na poscban upit tuzioca da li je vidjcla
optuzenog u momentu kada su Suhru odveli, svjedokinja odgovara kako je on bio malo na vratima.
Nakon ovog svjedokinja uopSteno odgovara kako je Boban uvijck bio tu oko njih zajedno s
Luki¢em, da bi im govorio da se ne boje jer je on noc¢as na vratima, iako bi tom prilikom u skoli bilo
najvise prebijanja. Medutim, za razliku od Kade, njen unuk Asmir Spahi¢ (29), koga je po
sopstvenim navodima Milan Luki¢ htio likvidirati, tvrdi da optuzeni Boban Sim3i¢ tokom boravka u
Skoli nikad nije bio u noéncj smjeni, niti je zatvorenim civilima $ta loSe ¢inio. A.N.( 38) tokom
dircktnog ispitivanja na gl. pretresu od 05.12.2005. navodi da su H.R.tukli Milan, optuzeni Boban i
sva ta grupa, tako $to bi postavili par pitanja, a onda bi slijedili udarci, prvo za kosu, pa bi je oborili
dole 1 udarali nogama, rukama, 1 kako jc rekla — znate kako je Zensko, dovoljno dva, tri puta
vojnicka ¢izma. Prethodno, ista svjedokinja je svjedo¢ila kako su tukliH.H.1 , kako je kazala,
vjerovatno zbog njenc kéerke Scnade. O¢ito da ova svjedokinja, prema ¢ijem svjedocenju opste
uzev sud ima ekstremno uzdrzan stav, mijeSa H.H.1saH.R., koja potonja je Senadina majka. Ovoj
svijedokinji je tokom unakrsnog ispitivanja predoceno da na zapsinik kod policije u dva navrata
11.01.1994. i 09.04. 2004. uopste nijc izjavljivala da jc Boban Simsi¢ zajedno sa ostalim ugestvovao
u premlacivanju H.H.1 iH.R., pa na upit kako to na glavnom pretresu druk¢ije navodi, svjedokinja
nije dala niti jedan koliko- toliko smislen odgovor. Ista svjedokinja je u odnosu na okolnost ubistva
Ibra Sabanoviéa izjavljivala da su nakon unosenja njegove glave unijeli i trup dajuéi im tako do
znanja da ¢c na Vidov dan do jutra svi tako zavrsiti, da bi malo prije, u toku unakrsnog ispitivanja,
kazala kako to nije vidjela jer je iskoc¢ila kroz prozor.

[200] Konacno, Sta o samom dogadaju kaZzc oStcéena H.R.( 60 ). Ona svjedoci da je nakon
Senadinog bjekstva doSao nepoznati covjek, koji je zvao da izade. Upitao je da 11 je ona Senadina
majka a kada jc to potvrdila, posto je imala duzu kosu, kosu je zavio rukom 1 povukao je. U tom
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momentu je naila na Ibra Sabanovi¢a da ga kolju na podu, na koljenima. Da Milanu Lukiéu u tome
pomazc optuzeni, tako Sto Ibra drzi za glavu. Tu su u hodniku bili poredani svi stari, djecca. Ovaj
detalj u svom svjedo¢enju ne navodi Rami¢ Nail. Usred hodnika je bila nalozena vatra od kartona.
Vonjik je uveo u sobu, gdje je vidjela Sporete, sve jedan do drugog, kola na Sporctu su sc uzarila.
Boban je doa3o kasnije kad su onog ¢ovjeka sredili. Vejnik joj je rekao $ta je navratila kéer da bjezi,
psovao joj je majku cigansku 1 udarao je sa njenom glavom o sto. Na upit tuzioca da pojasni kako se
Boban tom nepoznatom pridruzio, svjedokinja navodi da je 1 on nabio ¢arapu na glavu i dosao da mu
pomaze, onaj je udari, padne, a ovaj je poduze, pa ponovo. Boban je udarao ¢izmama, zadobila je
povrede, krvavila je iz nosa, koji je bio slomljen, iz usta, po€upali su joj kosu. Onda su je njih
dvojica izveli pred Skolu 1 silovali na kisi. Na pitanje moZe |1 se izjasniti jesu li je obojica silovala,
svjedokinja doslovno odgovara: ,, jesu, kako sam vidjela na haljini, bila sam u nesvijesti.™ Da se
skine, naredio je onaj koji je izveo da je tuCe, ¢ula je da psuju na hodniku, onda je jedan covjek
uletio 1 tamo razbio prozor 1 sav narod je iskakao kroz prozor, pa 1 ona. Takode, na hodniku je
vidjela kako ¢etnici tuku ljude letvama 1 ¢izmama.

[201] Tokom unakrsnog ispitivanja jc svjedokinji od stranc odbranc predoCena njcna izjava kod
tuzioca od 25.05.2005. u kojoj stoji da je vojnik koji je stalno tukao govorio da ¢e im srca vaditi 1
peéi na ovim plo¢ama, da je pored njega stajao Boban Simsi¢ koji s¢ samo smijao i govorio da éc sc
sad najesti, da je ponovo bila udarana glavom o sto, a nakon ovog da su je primorali na seksualni
odnos 1 to prvo onaj nepoznati vojnik, da je primjetila da su oba skinuli sa sebe odjeéu, dok je na
glavnom pretresu izjavila da je silovana ispred Skole. Kod tuZioca je navela da nije imala povrede na
genitalijama, dok na glavnom pretresu navodi suprotno. Na upit kako je znala da je silovao Boban
Simsi¢, navodi da ga je vidjcla kad je ustao od onog ovjcka sto ga je klao i posao prema njoj
hodnikom pri ¢emu je nabio ¢arapu na glavu, 1ako malo¢as pojasnjava da je Boban kasnije, nakon
Sto jc zavrSio s onim ¢ovjckom na hodniku, uSao u prostoriju u kojoj je svjedokinja vec bila sa
nepoznatim vojnikom.. O svim ovim protivijeénostima je ve¢ bilo rije¢i. Sud dodatno primjecuje, da
je svjedokinja ubjedljivija u konkretizaciji onog $to je joj je ¢inio nepoznati vojnik u odnosu na
optuzenog, izuzev 5to deklarativno spominje njegovo ime, i1 to redovno nakon §to bi joj tuzilac
postavio pitanje u kom spominje Bobana Simsi¢a. To sud, imajué¢i u vidu brojne nedoslijednosti i
nelogi¢nosti u njenom svjedo¢enju, upucuje na zakljucak da je radnjama tog ncpoznatog vojnika
jednostavno dodala ime optuzenog. Sve to upuéuje da Suhra ne govori istinu vezano za optuzenog ni
u ovom segmentu njenog svjedocenja.

[202] Uopsteno kazano, u odnosu na hronologiju dogadanja u osnovnoj $koli, ako se uporede iskazi
vise svjedoka koji su po tatkama optuznice bili 1 oite¢eni, dolazi se do zakljucka da su se u isto
vrijeme 1 na istom mjestu — hodniku ispred sale V/ili obliznjoj prostoriji gdje jeH.R. prebijana i
silovana, desavali odvojeni dogadaji poput: navodnog klanja Ibra Sabanoviéa, prebijanja Naila
Ramiéa, postrojavanje 50- 60 ljudi u hodniku ( iako svjedok nail Rami¢ precizno navodi da je u
hodniku bilo izvedeno samo 6 ljudi ), po nckim svjedocima Scnadino bjekstvo 1 bjekstvo zato€enih
iz sale, sve to u vrijeme kada nije bilo svjetla. Analiti¢no gledano, sud primjecuje da u svjedocenju
sasluSanih svjedoka u odnosu na naznacene okolnosti, izuzev stereotipnih odgovora, ne postoji niti
jedan svjedocki iskaz koji bi bio ako ne u potpunosti a ono bar u sustinskoj medusobnoj saglasnosti.

2.5.4 - Oduzimanje novca 1 nakita / tacka 5. f) izrcke presude /

[203] Ovom tackom optuznice je predstavljeno kako je optuzeni Boban Simsi¢ naoruzan, zajedno sa
Milanom 1 Sredojem Luki¢em ucestvovao u pljacakanju zatvorenika u osnovnej Skoli ,,Hasan
Veletovac™, 1j. kako je odvajao grupu po grupu zena i muskaraca 1 odvodio ih u jednu prosotoriju u

Skoli gdje su ih skidali do gole koze i od njih uzimali vrijednosti koje su imali sa sobom.

[204] S.F.u svom svjedoenju opisuje izgled osnovne $kole u kojoj je zajedno sa ostalim civilima
Bosnjacima dovedena, pa na predocenim fotogratijama od stranc tuzioca na fotografiji broj:2
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prepoznaje dvoriste 1 ulaz u 8kolu, objagnjava da su po ulasku u 8kolu i8li pravo, pa skrenuli desno,
zatim u hodnik 1 kona¢no u fiskulturnu salu. Iz te sale sc nijc moglo vidjeti S8kolsko dvoriste ali jeste
iz hodnika ( fotografije 3.1 4. ). Navodi da je tom prilikom s njom bilo zatvoreno u jednoj prostoriji
320 lica od djcce do nastarijih osoba. U toj Sali su bili zatvoreni 10 dana, nisu imali hrane, vode, da
su u dvorani bile samo plocice. Bobana Simsica je u skoli vidala svaki dan i svaku noé. S njim su
dolazili Milan Luki¢, Sredoje Luki¢, Dragan Lukié, 1 kada b1 do8li prva rije¢ im je bila pare, zlato,
devize, sve §to imaju, ukoliko bi u nckoga nasli da jc sakrio odmah ¢e ga ubiti. Morali su predati
svoj novac, ali to nije bilo dovoljno jer su se morali skidati do gole duse. Najteze joj je bilo kad se
morala skinuti njena curica od 6 godina pred Milanom Luki¢em i Bobanom Simsi¢em.

Brizljiva analiza njenog iskaza pokazujc da svjedokinja korcktno iznosi liniju kretanja kojim se
pristupa prostorijama $kole, §to 1 nije sporno, buduéi da se u to sud sam uvjerio.

[205] S.F. navodima da je Bobana Simsi¢a vidala svaki dan i svaku no¢, sud nije povjerovao, jer
¢emu bi inace sluzile dnevne 1 noéne policijske smjene o kojim je pored ostalih govorio 1 svjedok
odbranc Goran Mili¢evic, takodc rezervii policajac keji je bio prisutan u Skoli. Ona navodi kako joj
je Sanela navodno pri¢ala da je i nju odvodio Boban Sim3i¢ na silovanje iako na taj zakljudak ne
upu¢uje niti jedan drugi svjedocki iskaz, pa ni Sancline majkcH.R.. Mcdutim , ono $to jc bitno u
odnosu na ovu tacku optuzenja se odnosi na ¢injenicu da u spomenutOJ 1zjavi F S. qpommje samo
Milana Lukica, a nikako Bobana SimSi¢a, vezano za &injenicu oduzimanja novca i nakita. U toj
izjavi S.F. navodi kako se nakon odvodenja musakaraca radi njihovog premlaéivanja u prostoriju
vratio Milan Luki¢ 1 rekao im da skupe 1000 DEM pa ¢e sve muSkarce pustiti. Medutim, na zapisnik
kod tuzilastva od 24.05.2005. S.F. navodi doslovce istu reéenicu samo 3to umjesto imena Milana
Lukica, tu recenicu sada izgovara Boban Simsi¢. Koliko se S.F. moze vjerovati vidljivo je iz
¢injenice da je ista mijenjala sveju izjavu po kejej je u momentu kada su skupljane parce, neki ¢etnik
zaklao Ibra Sabanovica, da se narod prepao i poceo razbijati stakla i bjezati iz skole, i ko je god
iskocio iz 8kole da je bio ubijen (1), kasnije mijenjala, te da je sklona pretjerivanju. Na glavnom
pretresu je iskazivala da je optuZzeni od nje trazio da se skine, pa kada to nije ucinila da je ne€im
udario uslijed Cega je pala od kada viSe ne zna §ta se s njom desilo do momenta kada je osjetila da je
nesto posipa 1 vidio vojnika pored njc kako joj posipa vodu po glavi, da je vidjcla kako je bila gola,
osjtila je jake bolove u stomaku, da je taj vojnik kasnije za ruku poveo niz stepenice i reako joj da
bjezi. Prcthodno, kada je uSla u sobu bilo 1h je ¢etvorica a Boban peti pa je pomislila da ¢e je
stlovati, ali u kona¢nom izjavljuje da nije mogla zakljuciti da je bila silovana. Nista od ovog iskaza,
makar i ambivalentnog kakav je po sebi, nije bilo navedeno u izjavi datoj pred radnicama spomenute
Drzavne komisije pod brojem: 9067/95 od septembra 1995.

[206] Svjedokinja Bulatovié¢ Rusmira navodi da jc Boban Simsi¢ zajedno sa Milanom i Sredcjem
Luki¢em trazio da se preda novac, da je svjedokinja mod sebe imala novca, zlata, nakita, da su joj
sve odnijeli, a njenu scstru Fatimu toliko ubili da je obnevidjcla jer nije imala para, da su
djevojkama skidane alke- nausnice sa usiju, da je to ¢inio Boban Simsi¢. Ona na gl. pretresu decidno
tvrdi kako je optuzeni Boban njenu sestru Fatimu udarao nogom u leda kad ona nijc predavala
novac, dok je na zapisnik u policiji u Gorazdu kazala kako se sje¢a da je njenu sestru Fatimu Poljo,
kad je odbila da dd novac jer ga nije imala jedan vojnik kojeg ne poznaje udario nogom u predio
leda. Pojasnjavajuci promjenu svog iskaza, svjedokinja odgovara da jc to bilo zato $to jc taj nosio
kapa u Carapu na glavi, pa vezano za njene navode na gl. pretresu da je to bio Boban navodi da je to
saznala od scstrc kad jc pitala ko tc to udari. Ocito, da jc po ocjeni suda ovakvo Rusmirino
pcjasnjenje razlike u njenim iskazima prije izraz njenog snalazenja nego davanja uvjerljivog
odgovora.

[207] Bajramovi¢ Hasena na glavnom pretresu iskazuje kako je optuzeni imao kesu kao omot od

ko3uljc u koju sc stavljao novac i zlato, a kada jc doSao na nju red rekla je da cnma ni novca ni zlata,
pa joj je Boban kazao da se skine do gole duse 1 da novac, §to je morala uciniti a tu su bili prisutni
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Milan 1 Sredoje Lukié i ostali Srbi. Sredoje je kazao poSto ta Zena nema novea neka ide, dok jej je
Boban opsovao balijsku majku 1 drsko rckao da izade.

[208] Za razliku od Rusmire i Hasene, svjedokinja Sajma Sabanovié svjedo¢i da je novac i zlato u
Sali skupljao Sredoje Luki¢ koji je drzaokesu od zamrzivaca 1 pistolj u ruci, dok je Milan Luki¢
stajao na hodniku. Kada je u$la sa kéerkom 1 svekrvom Sredoje je repetirao pistol, 1 kazao- pare i
zlato. Posto je imala samo nausnice otkopcala ih je 1 stavila u kesu. Posto je optuzeni Boban bio tu
prvu vece misli da je on 1 te prilike bio prisutan na strazi. Ibro Memié saglasno Sajmi tvrdi da su
novac oduzimali Milan i Sredojc Luki¢ na nacin $to bi odvajao po jedno, dvojc u drugu prostoriju 1
govorio u roku od 5 minuta pare, pistol] je drzao u desnogj ruci govoreéi kako ée pucati, s tim §to
ovaj svjedok uopstc ne spominjc Bobana Simsica. Saglasno Sajmi i Ibru svjedo¢i i Spahi¢ Kada
kada na gl. pretresu od 03.02.2006. iskazuje da su oba Luki¢a skupljala nakit 1 novac od zatvorenika,
tako $to je Sredoje drzao pistolj a Milan kesu. Dakle, ni Kada u ovom odsjeku dogadaja u osnovnoj
skoli 1zri¢ito ne spominje optuzenog izuzev §to kao Sajma navodi da misli kako je on bio na vratima.
H.H.1 izjavljuje da su ih prvu vece po dolasku u Skolu opljackali 1 to Luki¢, koji je drzao pistolj 1
najlon kesu, jedan nepoznati i Boban Simsié, s tim Sto na zapisnik kod tuzilastva od 25.05.2005.
navodi da je tom prilikom Boban Simsi¢ bio prisutan. Sehi¢ Sefka, za razliku od drugih svjedoka
tvrdi kako ih je pljackao optuzeni tako Sto bi prinio pistol], trazio pare, zlato, da je Milgje rckao
kako je Mala Gostilja bogata, da su je do ,, gole due ,, skinuli ( isti 1zraz upotrebljava Hasena ),
kako joj je zlato bilo u hljebu, da je najvise kruzila vijest da su Kurspahi¢e najprije opljackali,
silovali pa pobili, da je ono ostalo, zlata jcj nije zao, da joj je Zao opanaka 1 slika. Medutim, ova
svjedokinja na zapisnik o njenom sasluganju u policiji u Gorazdu od 05.05.2004. uopste ne spominje
Bobana Sims3i¢a vezano za cpizodu oduzimanja novea i zlata, pa ¢ak $ta vise, ona tom prilikom ne
imenuje niti jedno drugo lice, ve¢ samo navodi da je u toj prostoriji zlato, novac i devize odlagali u
tr1 vreée koje su bile na stolu. Kod takvog iskaza jc ostala 1 prilikom sasluSanja u Tuzilastvu BiH od
25.05.2005. kada je ponovila da je prilikom pretresa prinudena da se skine gola 1 to pred vise ¢etnika
kako bi prona&li novac 1 zlato, kada ponovo ne spominje na bilo koji na¢in ucesée optuzenog u tome.
Ne samo zbog uocene nedoslijednosti u njenom svjedoéenju ve¢ i nepovezanosti 1 nejasnosti njenih
misli u odgovorima, sud ovom svjedoku nikako nije mogao pokloniti vjeru. A.N., ¢ije svjedocenje
sud smatra inace tendecioznim prema optuzenom, navodi da su tokom zato¢enja u Skoli morali
skupiti para 1 zlata da bi im vratili musku djecu koju bi iz sale prethodno odveli, o ¢emu se drugi
svjedoci, bar ne na nacin kako to naila prikazujc uopstc nc izjaSnjavaju. Izjavljuje da jc to trazio
Milan Lukié, a da je s njim bio optuZzeni Boban i Momir Savic¢.

[209] Zbog svega gore 1zloZenog, sud smatra da optuzba nije iznijela ubjedljive dokaze kojim bi se
izvan razumne sumnje potvrdila kao tacna verzija sludaja navedena pod tackom 5. ) optuznice.

Tacka 2.5.5 — Prcmlacivanjc musSkaraca / tacka 5.g) 1zrcke presude /

[210] U ovoj tacel optuznice je opisano premlaivanje protivzakonito zatvorenih civila Bos$njaka u
prostorijama zgrade osnovne Skole ,,Hasan Veleteovac™ u drugej polovini mrjeseca juna 1992, njih
oko 20, medu kojima: Hurem Rama, Hadzi¢ IbriSima, Hadzi¢ Hamera, Feri¢ Avda, Smaji¢ Mustafu,
Rami¢ Naila, na na¢in $to bi im naredivali da drvenim Stilom ( drveni nasad za krampu ) udaraju
jedan drugogo po svim dijelovima tijela tako da su mnogi od njih padali na tlo. Posebno je svake
noci bio premla¢ivan Nail Rami¢ kojeg su prvog dana kada je bio zatvoren postavili ispod koSa kada
je grupa srpskih vojnika igrala koSarku medu kojima 1 optuzeni, pa su ko3arkaskom loptom
naizmjcni¢no gadali kos 1 Naila u glavu jakim udarcima uslijed ¢cga je Nail padao u nesvijest. Jedne
od narednih veceri je optuZeni sa jo§ nekoliko srpskih vonjika izveo Naila iz zatvorske prostorije
zajedno sa Cetvoricom zatvorenika kadsa su ith u drugoj prostoriji premlatili udarajuci ih $akama,
nogama obuvenim u vojnicke ¢izme, kundacima pusaka po glavi ledima i ¢upali kosu uslijed ¢ega cj
nail izgubio svijest, a od udaraca u predjelu o¢iju ofi su mu bile potpuno zatvorene. Prilikom
pretresa 1 oduzimanja novea od Spahi¢ Mchmeda optuzeni ga je premlatio tako Sto ga je kundakom
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vise puta udarao u prsa, glavu i1 od zada izmedu plecki, uslijed ¢ega se on nije mogao kretati pa su ga
ncki zatvorenici nosili na rukama u povratku za zatvorsku prostoriju.

[211] Tako H.L.( 38 ) na glavnom pretresu od 03.02.2006. izjavljujc da jc optuzcni Boban bio
glavni, da je on otklju¢avao vrata na ulazu u $kolu 1 pustao ko ga je htio, da je kod njega bio klju¢ od
glavnih vrata, da ga je mogla vidjeti kao 1 svi koji su bili zatvoreni, da je o njegovom identitetu
saznala od drugih ljudi u skolu, da je njegova kosa bila vise plava ncgo smeda, crna, da je bio
srednjeg rasta, odjeven u vojni¢ko maskirno odijelo. Boban je bio prisutan za vrijeme njenog
boravka u Skoli tokom 4 dana. Izjavljujc da bi ¢ula kako ncko ko bi dolazio u Skolu govori Bobanu
da otvori §kolu. Tada bi s njim u fiskulturnu salu dolazila srpska vojska, Boban bi prstom pokazivao
ko da s njima idc ili koga da udaraju, a udarali su nogama obuvenim u vojni¢ke ¢izme i kundacima.
Dogadalo se da fjeraju muskarce da stcje na jednoj nozi na sred fiskulturne sale, da ih tuku dok su
bili poredani u krug a Rami¢ Naila su tukli najvise. Bio je sav natecen, o¢i zatvorene, bio je sav
modar, nije se mogao kretati. Bobana su Nailova Zena i1 njegove kéerke molile za zastitu, ali od
njega to niko nije mogao dobiti, on je taj ko je naredivao koga ¢e odvoditi na premlaéivanje.

[212] Poljo Fatima (64) je za Bobana Simsic¢a saznala od drugih tokom boravka u $koli. Na upit
tuzioca ko jc tukao muskarce, medu kojim su od posledica tue, kako navodi svjedokinja, podleglh
Hasib Sabanovi¢, Mehmed Hadzi¢, Abid Hurem, Ragib Hurem, svjedokinja izjavljuje da je Boban
stajao, Luki¢i, Cvijovi¢i, Ciro iz Loznice i Miloje, koji su stajali, ali su govorili da tude muskarac
muskarca, s tim ako ga ne udari jako, onda on puskom udari po glavi, pa taj pada u nesvijest, 5to se
dogadalo u istoj prostoriji gdje su bili zatvoreni tekla je krv, jer ako te tlaSom, teglom ajvara pogodi
u glavu, otkud jc mogla pistati krv po sali. Na upit tuzioca da li su muskarci 1zvodeni na dvoriste,
Fatima je potvrdno odgovorila, navodeéi da su muskarce tukli pred vratima da se sve to vidjelo jer
su postcjali veliki prozori. Za razliku od onog 5to jc iskazivala u istrazi 1 na glavnom pretresu na
zapisnik kod policije u Gorazdu od 05.05.2004. ne navodi da su zatvorene muskarce tukli u
fiskulturnoj Sali veé da su ih izvodili u druge prostorije gdje su ih tukli, da bi za to vrijeme oni kaji
su ostali u sali ¢uli njihov pla¢ 1 zapomaganje.

[213] S.F.izjavljuje da su jedne prilike svi muskarci izvedeni u dvoriste, medu njima i njeno dvoje
djece, da je 1 ona za njima krenula kako bi 1 nju zaklali, da je u jednom momentu zastala u hodniku 1
gledala kroz prozore, da tom prilikom svoju djecu nije mogla vidjeti jer je bio mrak ali je vidjela Sta
se deSava. Muskarcima su dali neke Stapove da se izmedu sebe tuku, da je mogla vidjeti kako je
Hurem Ramo pao na zemlju, da je vidjela svog svekra Hasiba, pa kad je vidjela da se vracaju u
Skolu pobjegla u salu, tamo gdje je ranije 1 bila. Tada su u salu usli optuzeni 1 Milan Luki¢ 1 trazili
1000 DEM pa ¢e ih pustiti. Analizirajuéi videnje ovog dogadaja od strane svjedokinje u kome
navodi da je vani bio mrak uslijed ¢cga nije mogla vidjeti svoju djecu ali je vidjela $ta sc u dvoritu
dogada, pa ako ne vidi djecu, da vidi svekra, te kako je Ramo pao na zemlju, §ta drugo reéi nego da
Je njen iskaz nelogican ( kada je mrak, on je potpun, nijc moguca sclektivna vidljivost, da sc ncko
vidi, drugi ne ), da osim toga, nema pokri¢e u sprovedenom objektiviom dokazu- izgledu hodnika —
pasarcle koja je zastakljena specijalnim staklom kroz kojeg pri uslovima dnevne svjctlosti a
pogotovu ne mraka nije moguce jasno vidjeti 5ta se spolja nalazi. Uostalom, u svojoj izjavi
djelatnicima Drzavne komisije, vezano za isti dgogadaj, Fata spominje samo Milana Lukiéa, ne 1
Bobana Simsiéa.

[214] Rusmira Bulatovi¢. Rusmira tvrdi da su muskarci tjerani da sc medusobno tuku drvenim
Stapovima dok su bili u prostoriji 1 to navece kad se ugase svjetla (1), pa ako jedan dobro drugog ne
udart Boban uzme Stap i pokazc kako trcbaju tuci jedan drugog. Rusmira je u osnovi to navodila i
tokom istrage, istina, bez navodenja detalja da im je Boban pokazivao kako se trebaju udarati.
Medutim, u svojcj 1zjavi u policiji u Gorazdu od 05.05.2004, Rusmira se o ovom dogadaju uopste ne
izjaSnjava. Svoju nedoslicjdnost u svjedoCenju je Rusmira pokazala 1 u odnosu na druge okolnosti,
kada je na gl. pretresu navela da nije bjezala iz $kole sa ostalim nakon razbijanja prozora, za razliku
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od njenog ranijeg iskaza kada je navodila da je pobjegla iz $kole da se krila na Rodica brduy, itd., a
da jc tom prilikom izbjegavala da na uvjerljiv nacin pojasni razliku u svom iskazu.

[215] H.R.na gl.pretresu od 09.02.2006. potvrduje da su izvodili starc muskarce 1 tukli jer nijc bilo
onih mladih, da je uslijed toga pola naroda umrlo. Tukli su Hadzi¢ Hameda 1 oca mu ( Ibrisima ),
Bajramovi¢ Mehmeda, Rama Hurema. Meda Lisku, Jusufa Polja. Takode, su tukli i Hadzi¢ Hameda
kajeg su izveli u hodnik, a tukli su ga Luki¢ i Boban tako $to su ga povalili na pod 1 po njemu igrali
nogama. To je gledala iz sale, jer nije bilo vrata. Po ocjeni suda, Razija to nije mogla gledati sa
mjesta kako jc to opisala, iz razloga koji su ranije navedeni. H.H.1 svjedoci kako je na hodnik bilo
izvedeno 60 muskaraca da ih biju i kolju. Kada joj je branilac u toku unakrsnog ispitivanja predocio
njen iskaz po kome je ista prebijana prvo u hodniku a zatim u Sali, pa dok je bila u hodniku da je
vidjela H.R. na jednoj stolici dok je H.R. na istom gl.pretresu izjavila da je tada bila u Sali 1 gledala
kako Raziju tuku,, svjedokinja Razija je neodredeno odgovorila kako je H.R.bila u Sali, ali da je
ona, tj. razija mogla proéi jos 1 gore, da bi nakon vise insisitiranja odbrane H.H.1 izjavila da je 1 H.R.
bila u hodniku kako bi branila kéer. Da je H.H.1 sklona nesitinitom svjedodenju je, osim toga,
vidljivo 1z njenog iskaza iz istrage kada jc na zapisnik od 25.05.2005. kod tuzilastva izjavila da jc iz
sale u hodnik izvedeno 30 ( ne dakle, 60 muskaraca kako to kasnije navodi ), da je u sali bilo
ugaseno svjctlo ali da ¢j na honiku bilo upaljeno svjetlo pa se sve moglo vidjeti, §to, kako smo to
ve¢ 1znijeli, nije bilo moguce. Spahi¢ Kada, tokom svog svjedo¢enja navodi kako jcj je suprug
pri¢ao da su ga u 8koli tukli Milan Lukié 1 Vasiljevi¢ Mitar. Sjeca se da su pretuceni: Nail Ramig,
Ibro Memi¢, Ibrisim Hadzi¢, Hasib Sabanovié, Ramo Hurem i drugi.. Sabanovi¢ Sajma se za
razliku od svog iskaza na gl. pretresu eksplicitnije izjasnjava o premladivanju muskaraca na hodniku
druge veceri po oduzimanju novca. Tom prilikom su ih izveli na hodnik 1 tukli, spominju¢i Milana
Lukiéa, prisiljavajuéi ih da pjevaju Cetnicke pjesme. Medu njima je bio izveden 1 njen sin. Sigurna
jc da je tc noci na duznosti bio Boban Simsi¢, pri ¢emu ne navodi niti na jednu okolnost na osnovu
koje je takav zakljucak izvela, premda nije vidjela da bi on ucestvovao u njihovom premla¢ivanju.
Bajramovi¢ Hasena navodi kako su istu vede po dolasku u $kolu do$li Bona Simgi¢, Milan i
Sredoje Luki¢, neki Cvijeto, da je Boban izvrsio prozivanje nakon ¢ega je svaki od prozvanih morao
da ustane i da ide u drugu prostoriju. Tom prilikom su prozvani: Ibro Sabanovi¢, Avdo Feri¢, Avdo
Alji¢, Hamed Hadzi¢, Ibrisim Hadzi¢, Mustata Smaji¢, Mchmed Bajramovi¢, Jusuf Poljo, Ramo
Hurem, Nail Rami¢, Ibro Memi¢, Abid Aljasevi¢ ( svjedok Asmir Spahi¢ navodi da je tu vece
prozvan samo Ibro Sabanovi¢ ) da su izvedeni u jednu prostoriju gdjc sc veoma brzo ¢ulo
zapomaganje, deranje, da je to trajalo 10-15 minuta nakon ¢¢ega su se u salu vratili sa povredama.

Dakle, na iskazima ovih svjedokinja optuzba zaniva uvodno navedenu verziju ovog slu¢aja. No, da
vidimo §ta 0 ovom dogadaju kazu njegovi ucesnici, tacnije civili Bosnjaci koji su bili zrtve fizicke
torture, a ¢ije svjedocenje, 1zuzev Naila Ramica, optuzba rukovodena sclektivinim pristupom ispusta
iz svoje optike.

[216] Tako Ibro Memi¢ (78) svjedoéi da su po povratku u Visegrad smjesteni u fiskulturnu salu
gdje su bili izlozeni maltertiranju 1 tuéli, da je najvisc stradao Nail Rami¢ a zatim Mustata Smaji¢, a
zatim on, tj. svjedok; da su ih udarali najvise nogama na kojima su bile cipele i1 pesnicama.
Udaranje se dogadalo pretezno nocu. Svjedok je bio udaran od strane Milana Lukica a jednom ga
je Sredoje Luki¢ udario kundakom puske po ledima. Precizira da za vrijeme njegovog prisustva nisu
tukli zene. Opisuje kako bi dolazio Milan Lukié¢ keji se predstavio 1 rekao da skine kapu lijevom
rukom da bi tc odmah nogom udario. Ibro je navco kako su po dolasku Lukica jednu veée sve
muskarce izveli vani na dvoriste, kazali su Zenama ako ne daju svaku marku da ¢e pobiti sve
muskarce. Abida Hurcma su prvo poceli udarati. Milan je uzco Stap od IbrisSima Hadzi¢a najstarijcg
medu civilima Bo3njacima 1 dao ga njemu da tuce ostale Ijude, ali je rekao da to ne moze vade¢i se
na povrijedenu ruku. Na zapisnik kod tuzioca od 21.06.2005., je uz to naveo, da je Milan Stap dao
Hurem Ramu koji 1h je udarao po glavi. Za to vrijeme su morali pjevati ¢etni¢ke pjesme, a Milan bi
ukljucio radio stanicu 1 pitao nekog na vezi da i ¢uju kako pjevaju. Kad se to zavrsilo, reeno im je
da mogu iéi u salu. U odnosu na Bobana Simsi¢a navodi da je za njega Guo prije rata jer mu je majka
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bila iz istog sela kao 1 svjedok, ali da ga u $koli nije vidio. Takode, tokom rata je ¢uo da se Boban
spominjc ali da je ¢uo da ncko kaZe kako je neSto uradio Boban - nije i tako nesto ne moze reéi.

Sud je cijenio iskaz ovog svjcdoka kao uvjerljiv 1 istinit, on je u potpuncj konzistentnosti sa onim $to
Je ranije izjavljivao, pa 1 u detaljima. Njegov iskaz, osim toga, ima sacuvanu proporcionalnost 1
otjektivnost u opisivanju dogadaja, za razliku od nekih svjedoka, iako 1 sam Zrtva premlacivanja 1
necovjecnog postupanja, njegovo svjedocenje ne sadrzi afektivnost kcja nuzno smanjuje jasnocu
svjedokove percepcije.

[217] Takvu ocjenu je sud dao 1 za svjedofenje Asmira Spahica (29), koji u odnosu na incident
premlac¢ivanja muskaraca navodi kako su po povratku u fiskulturnu salu sa lokalitcta Sasc, prozvali
njegovu porodicu i Rifata Sabanovica da izadu na centar , da je jedan bradati vojnik njegovoj majci
stavio noz pod grlo, kako su poslije ovog dosli Milan Luki¢ 1 Sredoje Luki¢ 1 odveli sve muskarce
na strijeljanje, s tim §to njih nisu vodili, §ta se vani dogadalo ne zna, ali kako se ko vratio bio je
premlacen. Maltretirali su 1 njegovog deda Mehmeda. Navodi da je bio jedan medu 15-tak djece,
koja su bila stara ispod 14 godina, za kojc su trazili novac. To jc bila no¢ kad ga jc Lukié htio
strijeljati. Luki¢ je rekao sve $to je musko ide na strijeljanje, postrojili su ih po dvojicu u vrstu 1
natjerao da pjevaju cetniCke pjesme 1 morali su preci dva hodnika da bi kroz izlaz dosli ispred Skolc.
Tu su stali u tri vrste na stepeniste, a Milan i Sredcje su stal ispred njih. Osim njih dvojice tu nikog
drugog nije vidio, kao ni dok su ih vodili kroz hodnike. Milan je poceo ispitivati ljude koji su bili
stari preko 65 godina, a zatim ih je prvi poéeo udarati drvenim Stapom. Kako su pojedine osobe ipak
dale novac 1 zlato, djeca su bila postedena daljih neugodnosti. Na upit uzioca navodi kako je u Skoli
bilo prisutno visc policajaca koji su dezurali u smjenama , tako da sc smjenjivalo njih 7-8, najvisce
10, koji nisu nosili maskirne uniforme. Na poseban upit, svjedok je naveo imena strazara kcje se
sjeéa poput: Gorana Mili¢evica, koji nije dozvolio da ih iko maltretira, Dragomir Sudnjak, Tomo
Mosi¢, Boban Simsi¢, jedan momak sa Trievine, uéitelj iz Veletova, brat koji je dolazio i
razgovarao sa njima civilima, Ilija Gavrilovi¢ 1 momak po nadimku Zenga. Te noéi su u mraku, kada
je vidljivost bila jako mala, isklju¢ivo prozvali Ibra Sabanoviéa, on je iza3ao i nije se vise vratio.
Precizirao je da niko ko nije izlazio iz sale nije mogao vidjeti §ta se tamo dogada, obzirom da se po
izlasku iz salc prelazi u hodnik gdjc sc vrSilo maltretiranje ljudi tako ko jc ostao unutar salc nije
mogao vidjeti §ta se u hodniku dogada. Na ovom mjestu, sud primjecuje, da je ovaj svjedokov opis u
pungj saglasnosti sa onim §to su sud, stranke i branilac mogli vidjeti prilikom identifikacije lica
mjesta 1 koja situacija je fiksirana dokazima od objektivhog znadaja — skicom lica mjesta i
fotoelaboratom. Stoga sud nece ponavljati cirkularnu agrumentaciju vezano za ovu okolnost. To je
jedan od krucijalnih razloga, zasto sud nije poklonio vjeru dijelovima iskaza onih svjedoka koji suu
odnosu na istu okolnost suprotno iskazivali ovom svjedoku. Svjedok Asmir, za razliku od nekih
drugih svjedoka, nema potrcbu da sc zaklanja iza drugog iznosc¢i posredno svjedocenje, on
opredijeljen da iznosi istinu govori ono $to je vidio 1 ¢uo. Sud je, pored ostalog, vjeru ovom
svjedoku poklonio imajuéi u vidu da se radi o mladem licu koji je tokom dogadaja bio u fizickom
uzrastu kada se ima, slobodnim Zargonom kazano, fotografsko pamcenje. Svjedok Asmir, iako se
radi o svjedoku odbranc, ncma nikakve potrebe niti razloga da lazno iskazuje u korist optuzenog,
buduci da je 1 sam u statusu djeteta bio izloZen traumatskom iskustvu od strane pripadnika srpskih
paravgjnih bandi.

[218] Konaéno, svjedok Nail Ramié, za kojeg sud ni najmanje ne sumnja da je shijedom $to su
nepodijeljeno svjedocili skoro svi saslusani svjedoci, bio izlozen teSkom premlacivanju 1 fiziCkom
maltertiranju u Skoli ,, Hasan Veletovac™, navodi kako je tokom svog boravka u $koli bio
svakodnevno premlacivan od grupe vojnika, pa ¢ak i civila kcji su tu dolazili. Kada su ga jedne noci
izvell sa jo§ pet muskaraca, sje¢a se da su medu njima bili 1 Medo, Liska, Ramo, u hodnik, a tom
prilikom je svjetlo bilo ugaseno, nije mogao jasno vidjeti ljude koji su ga tukli. Medutim, prepoznao
jc po glasu Bobana Simsi¢a, pa misli da ga je i on tukao. U premlaéivanju prema njemu su bili
posebno okrutni Milan i Sredoje Luki¢. Svjedoka su tjerali da tréi u krug sve dok ne bi pao a onda su
ga premlacivali. Tako sc sjeca teskih premlacivanja u tiskulturnoj Sali kada je stajao ispod kosa, a
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grupa koja je dolazila 1 igrala koSarku bi prilikom svakog promasaja ili namjerno svjedoka snaznim
udarcima pogodili u glavu. Medu tom grupom je bio Boban Simsié¢ koji je sve to samo to posmatrao.
Medutim, kada mu je od tuZzioca predoen dio njegovog iskaza sa zapisnika kod Tuzilastva od
26.05.2005., gdje je navco da je koSarku zajedno sa tom grupom igrao 1 optuZeni, pa nakon §to je
pozvan da pcjasni razliku u svom iskazu, svjedok je izbjegavao da da precizan odgovor govore¢i da
Je optuzeni doSao sa tom grupom, da je pustao te [jude da igraju lopte, da je bio kljucar zatvora, da je
dopustio da sc zatoccnim to dogada, da bi sc na upit predsjednika vijeéa odredio da je to Boban
gledao sa strane. Na upit branioca kako se u Sali mogla igrati koSarka kada je na parketu bio
smjcSten toliki narod, svjedok je odgovorio da se igralo na jedan koS, premda ovom prilikom sud
primjecuje kako su neki od svjedoka, npr. poput Hasene, izjavljivali da je narod bio smjesten ispod
ko3cva sa objc stranc terena. Kada ga je tuzilac upozorio kako je tokom istrage za vrijeme dogadaja
u hodniku ¢uo Bobanove rijeci: Usao si Naile gdje treba, dok je na gl.pretresu kazao- Ja sam ti ovdje
Bog i batina, te kako pojasnjava razliku u svom iskazu, Nail odgovara kako se zbunio 1 da je taéno
da je optuzeni kazao — DoSao si Naile gdje treba, ja sam ti ovdje Bog i1 batina. Njegova ké1 A.N.je
tokom svog svjedotenja na upit tuzioca izjavila da nije vidjela kako Boban SimSi¢ direktno udara
njenog oca, ali je on stajao tu, 1 kako jc navela, ciniéno se smijao. Svjedokinja jc navodila akoo sc
njen otac krio u kanalizacioni Saht, pored tribina u fiskulturnoj Sali, 1ako se tokom uvidaja sud
uvjerio da takav Saht nc postoji.

[219] Ako sud nije imao dilema u pogledu Cinjenice koja se odnosi na Nailovo fizicko torturisanje,
Pretresno vijee je imalo znadajnu suzdrzanost u pogledu istinitosti Nailovog svjedogenja koje se
odnosi na fizitko udeice optuZenog u njegovom mucenju. Sta drugo re¢i dé da je njegovo
svjedoCenje u tom dijelu konfuzno, ncodredeno, protivijecno — jednom rijecju kazano, ncubjedljivo.
Pa 1 sam Nail, u jednom momentu govori, da mish, dakle, ne tvrdi, kako ga je optuzeni tukao. Na
takvim osnovama sc na pouzdan nacin nisu mogle utvrditi ¢injenice na kojim bi s¢ izvan razumne
sumnje zasnovala kriviéna odgovornost Bobana Simgica u pogledu opisanih radnji na koje se odnosi
svjedo¢enje Naila Ramica. Smisao cjeline njegovog svjedocenja, kako u odnosu na ovaj dogadaj,
tako i u odnosu na desavanja u s. Zlijeb, vezano za radnje koje se optuZenom stavliaju na teret, u
stvari predstavljaju nailovu racionalizaciju proteklih dogadaja, kada on na osnovu logiciranja, a ne
onog $to je stvarno vidio i ¢uo, izvladi svoje zakljucke o odgovornosti optuzenog Simsica, poscbno
za ono §to je svijedok pretrpio tokom svog zatocenja u osnovnoj $koli ,, Hasan Veletovac .. Da bi
optuzenog kako tako na svom svjedocenju doveo u zonu krivicnopravne odgovornosti, kad ve¢ nije
imao realnog osnova da ga prikaze kao fizickog izviioca, Nail se sluzi generalizacijama. Tako
navodi da je Boban Simsi¢ stalno bio prisutan u $koli, pogotovu kada su se dogadale ruzne stvari, da
Je propustao Milana Lukica kako bi ovaj zlostavljao zatvorene civile Bo3njake. Konaéno, Nail, za
razliku od svcjih prvobitnih tvrdnji, sam priznaje kako se kasnije uvjerio da Boban nije bio glavni u
skoli. Kada Nail opisuje svoj dolazak u Skolu, on apodikti¢ki ve¢ na samom poécetku tog dogadaja
kazuje da mu je jedan od Cetnika koje je tu zatekao kako jedu 1 piju rekao: Zdravo Naile, nek ti je
sretno 3ta ti sc god noéas bude dogodilo, kriv ti je Boban Simsié, tvcj komsija.* Svjedok, pri tom
blize ne odreduje ni ime lica koje mu je to reklo, 1ako fizi¢ki opisuje njegov lik, niti otkud bi ga taj
poznavao, pa taj nepoznati, bez ikakve motivacije, odmah i unaprijed individualisc Bobana Simsica
kao krivca za sve Nailove muke koje ¢e slijediti. Razlog Nailovog animoziteta prema optuzenom, u
¢emu se Nailu pridruzuje 1 njegova kéiAN., treba traziti u ¢injenici da mu Boban kao komsSija nije
pomogao. U tome je Nail cksplicitan, kad u kontckstu drugog dogadaja, kaze:** Ja sam kasnijc
zakljuéio da mi je sigurno to Boban namjestao 1 gdje sam se god po Sumi krio dok me nisu uhvatili
nisu odustali sve sc raspitivao za menc, onda kad sam trazio da mi pomogne, to nijc htio, a mogao
je.” Da li je Boban mogao zastiti 1 koliko Naila, sa stanovista Zivotne zbilje 1 okolnostima dogadaja,
predstavlja pitanje u koje, sve pod pretpostavkom prisustva optuzenog dogadajima koje Nail opisuje,
sud nije mogao zalaziti. To, posebno imajuéi u vidu kako je vise svjedoka optuzbe saglasno izjavilo
da je Milan Luki¢ ubio Stanka Pecikozu, predsjednika lokalnog SDS iz razloga $to je §titio svoje
komsijc muslimanc. 1z izloZenog, je vidljivo da sc radi o pristrasnom svjedoku na Stetu optuzenog,
koji svoju pristrasnost ¢ak $ta vise, nije ni pokusao kriti
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Dakle, sud nalazi i po ovoj tacci optuznice da izvan razumne sumnje nije dokazana krivica
optuzenog.

2.5.6 - Batinanjc oko dvadesct muskaraca i odsjecanjc jezika Bajramovi¢ Mchmedu / tacka 5.h)
izreke presude /.

[220] O dogadaju u kojem jc optuZeni usao u prostoriju gdje su bili zatvoreni civili, medu njima
izabrao oko 20 muskaraca, ¢ija su imena navedena pod ovom tatkom optuznice, a zatim im naredio
da podu u drugu prostoriju gdje ih jc sa drugom grupom vojnika po¢co mlatiti, bilo je rijei u
razlozima vezanim za prethodnu tacku.

Sto se tice epizode koja se odnosi na odsjecanie jezika zatvorenika Bajramovi¢ Mehmeda od strane
optuzenog, uslijed ¢ega je Mehmedu izazvano jako krvarenje, da je zatim optuzeni Mehmeda odveo
iz zgrade osvnovne Skole od kada mu se gubi svaki trag, a kada je sutradan Mehmedova supruga
optuzenog pitala §ta je bilo s njenim suprugom, da joj je optuzeni opsovao balijsku majku 1 udario
Samar toliko jak da jc sa djctetom pala na tlo nalazeéi sc uslijed toga u polusvjcsnom stanju — ista se
osnova na svjedodenju Bajramovi¢ Hasene, Sehi¢ Sefke i Sabanovi¢ Fate.

[221] Bajramovi¢ Hasena za razliku od onog 3to je navedeno u ¢injeni¢nom opisu optuznice kako
je sutradan po dogadaju u kojem je njenom muZu odsjeden jezik od strane Bobana Simsica, tvrdi da
je istu no¢ Boban Simgi¢ nju osamario tako da je odmah pala i jedno vrijeme bila u polunesvjesnom
stanju. Poblize svjedoCeéi o dogadaju vezanom za navodno odsjecanje jezika njenom muzu
Mchmedu, hascna s¢ poziva na rijeci svgje pastorke Medine koja jcj je po Mchmedovom ulasku u
salu, kada je bio pretu¢en i1 sav krvav, rekla da je babu odsjekao jezik onaj $to je molio da se vrati,
mislcéi na Bobana Simsi¢a. Opsisujuéi nstavak dogadanja, svjedokinja navodi kako jc Mchmed na
njen upit ko ga je udarao neprimjetno pogledao i rekao da je to uradio, medu ostalim koji su u salu
usli, plavi muskarac, onaj Cetnik, pa kada je svjedokinja pogledala, koristeéi ponovo isti izraz —
neprimjetno, vidjela je da je to Boban Sim3i¢. Mu7 jcj je tada kazao da mu doda 3alce ili bilo ta da
se objesi posto su im rekli da ¢e svi nocas biti pobijeni 1 poklani 1 da niko nece prezivjeti. Ako se
sagleda opis dogadaja kako ga ova svjedokinja izlaze, pada odmah u oci, da ncko komc je
neposredno prije toga odsjecen jezik, ulazi u salu i sa svojom zenom zapocinje, onako kako je to ona
opisala, rcklo bi sc normalnu konverzaciju, $to jec, sa stanoviSta obicnog logi¢kog 1 zivotnog
rezonovanja, teSko za povjerovati, pogotovu ako bi taj, kako to tvrdi optuzba, imao jako krvarenje.
Isto tako je tesko povjerovati za slucaj da je Mehmed zaista imao tako tesku povredu da ga o tome
Hasena nista ne pita. Stoga sud zakljucuje da se radi o oCiglednoj svjedokinjing] konstrukeiji. Pa 1
sam nadin na koji ona opisuje dogadaj, kada nece direktno da imenuje Bobana Simsica, veé to ¢ini
prcko Medinc 1 Bobanovog fizickog opisa, koriStenja izraza ,neprimjetno® kojim sc sugerise
atmosfera straha, sve u svrhu postizanja efekta uvjerljivosti svjedocenja. Na tom pristupu Hasena
istrajava i pri opisu navodnog ubacivanija glave Ibra Sabanovi¢a u dogadaju koji je slijedio kada jc
ponovo nestalo svjetlja ( o detalju da je te veceri doslo do nestanka svjetla u dva navrata se jedino
ova svjedokinja izjasanjava ) kada onaj plavi baci glavu koju jc odsjekao od Ibra Sabanoviéa i kazao
da se sad mogu lopte igrati. A da je to bio Boban Simsi¢, svjedokinja zakljuéuje a posteriori po tom
§to se moglo vidjeti za par minuta kad se u hodniku upalilo neko svjetlo- baterija. Ona ne daje
nikakvo objaSnjenje kako jc po mraku mogla vidjeti da se radilo o plavom osobi. Za razliku od
¢injeni¢nog opisa iz optuznice u kojem se tvrdi da je optuzeni odveo Haseninog muza iz osnovne
Skolc od kada mu sc gubi svaki trag, ova svjedokinja sc uopste ne izjasnjava da jc to ucinio Boban
Simsi¢, ve¢ u impersonalnom obliku navodi samo da je Mehmed odveden.

[222] Sehi¢ Sefka u odnosu na istu okolnost navodi kako Je vidjela da je dosao Mitar Vasiljevi¢, da
je bio go, sa krvavom keceljom, kako je dosla jedna curica 1 kazala eno joj baba da su mu odsjekli
jezik, da je curica pala, izgubila sc, da je dosao Mchmed Sabanovi¢ koji s nije mogao razumjeti ) o
¢emu se uopste ne izja¥njava prilikom saslusanja u policiji u Gorazdu od 05.05.2004 1da ga od tada
vise nema. Dakle, ako sc¢ analizira Scfkino svjedoéenje, njeno videnje dogadaja je lapidarno, bez
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detalja kojim bi se zapravo dao uvjerljiv sadrzaj tog dogadaja. Ona pri tom uopste ne navodi ime lica
koje je navodno odsjcklo jezik Mchmedu Sabanoviéu. Time njeno svjedodenjc ostajc na sazctoj
matrici Haseninog iskaza, pa je kao takvo neprihvatljivo. Utoliko prije §to spominje ima Mitra
Vasiljevi¢a, za kojeg je utvrdeno citiranom presudom MKSJ da u to vrijeme nijec mogao biti prisutan
u Visegradu.

[223] S.F. navodi kako nijc vidjcla da su Mchmedu Bajramoviéu odsjckli jezik, veé je to saznala iz
pri¢a drugih Zena kao i da je to u¢inio Boban Simdié. Jasno je da se na ovakvom iskazu ne moze
graditi bilo kakva pouzdan osnov za zaklju¢ak suda o dokazanosti ¢injenicc odsjccanja jezika Ibra
Sabanovica od strane optuzenog.

[224] Gore izlozenom ocjenom izvedenih dokaza, sud je oslobodio optuzenog da bi pocinio
krivi¢no djelo pod tackom 5.h) optuzbe.

2.6.1- Zakljucci na osnovu utvrdenog Cinjeniénog stanja u vezi s ovim tackama 1 odgovornost
optuzenog

[225] Pretresno vijece se nije uvjerilo da je optuzba otklonila razumnu mogucnost da se optuzeni u
vrijeme protjerivanja Bo3njaka iz s. Zlijeb, hapsenja, raseljavanja, prisilnog nestanka Kariik Omera,
Sabanovié Redza ( Karidik Mirsada ) iz s. Kuka, te progona, ubistva 8 civila 1 paljenja kuca u s.
Velji Lug, nalazio na nckom drugom mjestu.

[226] Optuzeni je u svom svjedofenju naveo da ga je rat zatckao u njegovom rodnom sclu ..., da je
mobilisan19.04.1992. u rezervni sastav policije, ¢iji je zadatak bio obezbjedenje putnih
komunikacija i otjekata od vitalnog znac¢aja. Poslove redovnog policajca nije mogao obavljati, a to
su javni red 1 mir, suzbijanje kriminala te bezbjednosti saobra¢aja. Po selima nisu bili angaZzovani jer
su imali dovoljno problema po gradu vezano za njhove redovne poslove. Sto se tide njegovog
odnosa prcma kom3ijama muslimanima njcgov odnos jc bio izuzetno dobar a sa Naitlom Rami¢em 1
njegovim kéerkama Nailom 1 Smailom, takode. Vezano za navode optuzbe u pogledu njegovog
uéciéa u sclima Zlijeb, Kuka i Velji Lug, smatra da sc radi o &istim izmisljotinama jer u to vrijeme
nije bio u tim selima ve¢ je bio u Visegradu kao rezervni policajac, niti mu je §ta poznato o tim
dogadajima. U selu Velji Lug nikad u Zivotu nije bio, niti poznaje Ahmetspahié¢ Almasu, ¢ak §ta vise
nikad je nije vidio. Sto se ti¢e osnovne 3kole ,Hasan Veletovac™, u istoj je bio u jednom do dva
dezurstva, 1 to samo u dnevnoj smjeni, a jednom sa Goranom Mili¢evicem. Policajci iz rezervnog
sastava su bili odjeveni jednoobrazno u plavoj maskirnej uniformi, od naoruzanja su imali samo
automatsku pusku s preklopnim kundakom. Sto se ti¢e smjena one su trajale od 07.00 — 19.00 &, a
kolecge koje b1 ih zamijenile su dezurale od 19.00- 07.00 ¢. Za vrijeme njegovog dezurstva lica
nesrpske ancionalnosti kojih je u skoli bilo oko 100-150 su mogli nesmetano izlaziti do svoje blize
rodbine, do prodavnica, da Sctaju po dvoristu tokom cijelog dana. Mimo njcgovog dezurstva nijc mu
poznato §ta bi se deavalo. Navodi da mu nista nije poznato o navodnom dogadaju vezanom za lbra
Sabanoviéa, niti mu je to ime bilo poznato. Sa Mitrom Vasiljevicéem koji je takode bio pripadnik
rezervnog sastava policije nije proveo zajedno ni 10 minuta a kamoli satima. NiSta mu nij¢ poznato
ni o dogadaju vezanom za Hurem Senadu i njenu majkuH.R.. To su Ciste izmigljotine. Isto je 1 sa
navodima iz optuzbe vezanim za oduzimanjc novca 1 udaranjc Bosnjaka drvenim Stilom, udaranje
Naila kosarkaskom loptom, premla¢ivanje Spahi¢ Mehmeda, kao 1 odvodenje 1 prtemlaéivanje
muskaraca u drugu prosotoriju. Njegovi odnosi sa BoSnjacima su bili dobri, takvi su bili i poslije
rata kada bi par njih sretao, a oni su o njemu imali pozitivno misljenje. Tokom unkarsnog
ispitivanja, optuZeni ¢j naveo da je objeztjedivao ljudfe u Skoli a ne samo zgradu, da se tokom
njegovog dezurstva nije smanjivao brej lica u $koli; da niko nije dolazio u toku dana 1 maltcrtirao
lica za vriejme njegove smjene; da mu nije biko poznato da su Jjudi ubijani u Visegradu, da mu je
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poznato da su ljudi odlazili iz sela ali o tome ko ih je tjerao da mu nije poznato. Sa Mitrom
Vasiljevi¢éem nije bio kod Viscgradskog mosta kada je zaustavljena jedna familija Bo3njaka.

[228] Znacajan broj svjcdoka je svjedoCio u prilog alibija optuzenog — 1 svi su oni vise ili manjc
potvrdili njegov iskaz. Tako je svjedok Zoran Simgi¢ [28] u svom iskazu naveo da je do maja 1992.
zivio u 8. Vlahovici, da je pred sam pocetak rata otifao kod tetke u Kremnu gdje je bio do polovine
Jjuna, da jc u maju jednom doSao u Viscgrad kod strica, tc da na podru¢ju Viscgrada nijc boravio u
junu mjesecu 1992, U Videgrad se vratio tek kada je saznao da su mu roditelji poginuli 11.07.1992.,
na koju okolnost jc na prijedlog odbranc sud izveo dokaze uvidom u izvod iz matiéne knjige umrlih
opstine Visegrad 1 to: 1zvod broj- 03-202-288/05 od 07.09.2005. u kojem je navedeno da je pod pod
rednim brojem 81. upisano ime Simsié¢ Perka, sa prebivalistem u s. Vlahoviéi, opitina Viscgrad, i
datumom smrti 11.07.1992., te izvod broj- 03-202.287/05 u kojem je navedeno da je pod red.
brojem 82. upisano ime Sim3i¢ Dragomira, sa mjestom smrti Vlahoviéi i datumom 11.07.1992. Na
upit tuzioca, svjedok se izjasnio da je motiv da svjedoéi bio taj §to je od branioca upoznat kako je u
optuznici navedeno da je bio zajedno s optuzenim u s. Kuka, $to nije tatno, te da ima moralnu
potrebu da svjedo¢i. Milosav Simsi¢ (46) svjedo¢i da je roden u's. Zlijeb, da je srednju 3kolu zavrsio
1978. u Visegradu, 1 iste godine se odjavio u visegradu 1 otisao raditi u Uzice u preduzece ,,Raketa™,
gdje je 1 danas. Tokom ratnih deSavanja u BiH u periodu 1992-1995 nije ucestvovao, ¢ak Sta visc
nije smio tamo i¢1 da obide roditelje jer bi prelaskom na teritoriju BiH bio uhap3en kao dezerter
posto nije htio ratovati. Negira da je u junu mjesecu 1992. bio sa Bobanom Simgi¢em u s. Kuka jer
ga za Cetirl godine kao 1 svoje roditelje nije vidao. Na upit tuzioca, naveo je da je s Bobanom tre¢i
rodak, da ga je za svjedoCenje motivisala nepravda 1 u odnosu na njega ali 1 Bobana, da od
muslimana iz s. Kuke, za razliku od s. Zlijcb, nc zna nikog osim Kema, niti zna za Zcnu po imenu
Sehi¢ Sefka. Sviedok Stanimir Simsi¢ (44) roden u s. Vlahoviéi navodi da se iz Sarajeva gdje je
Zivio morao vratitt u ViSegrad sa snahom i djccom obzirom da jc u Sarajevu puklo, a tu mu jc brat
ostao zarobljen. Nakon dolaska u Visegrad nastanio se u kolibi na planini Dikava. Do kraja 1992,
nije angazovan u VRS. Sa Bobanom Simsi¢em se nije vidjeo od kada je trebalo puéi, tj. od februara-
marta 1992 pa do Jovan dana 1993. ( 20.01. ) na upit da i je optuZenog vidao u junu- julu 1992.
svjedok odrecno odgovara, obzirom da je optuzeni otifao dole ( ViSegrad, prim. Suda ) 1 gore ( na
sclo, prim. Suda ) se nijc vracao. Navodi da nije imao prilike da bude u akcijama sa optuzenim 1
njegovom jedinicom jer se optuzeni nalazio kao pripadnik policije na punktovima . Poznato mu je
gdje se nalazi s. Kuka jer je to susjedno sclo u odnosu na sclo gdje je odrastao. U pogledu KariSik
Ahma, zna 5to 1 stanovnici oba ta sela, da je ljigav ¢ovjek kome se ne moze vjerovati, da je imao
obicaj i¢1 od kuée do kuce ali 1 odsustvovati od kuée 1 po godinu dana. Poznavao je njegovog brata
Karisik Mirsada zv. Kema sa kojim je bio skroz u dobrim odnosima. Sa Kemom tokom rata nije
imao susreta. Nail Rami¢ mu je prvi komsija 1 poznaje ga kao 1 njegovu Citavu porodicu, poslije
Dejtona jc dolazio sa zctovima, nasuo im jc rakije za puta, da je s njim u dobrim odnosima, da o ratu
nisu pricali izuzev §to mu je Nail jednom rekao da su ga u Skoli prebili kao macku, da Bobana
Simsica nijc pominjao. Takode, da su kod njega dolazili Ahmetagi¢ Hazim koji jo A.N.muz, zct
Mirso, Bulatovi¢ Idriz, Mujo i ostali koji su obilazili svoja imanja koja su potpuno izgorila Niko od
njih nije pominjao Bobana.Pominjali su Gorana Miliceviéa koji im je valjao u Skoli.Tokom
unakrsnog ispitivanja od strane tuzioca navodi da je mozda u martu 1992. Boban otisao niz selo
kazav$i da su ga zvali da se prijavi u rezervau miliciju, da se s njim 1 muslimanima iz sela kratko
pozdravio 1 kazao da mora i¢i, da nijc imao ni oruZjc ni bradu, a 1 sada da pusti bradu ne bi mu se
poznala. Bio je na selu, dok komsijama Muslimanima nisu rekli da ¢e i¢i za Olovo, Kladan] da
autobusi ¢ckaju u Viscgradu, da o tomc nijc imao pojma jer nije bio dolc u gradu. Navodi da jc 18lo 1
mlade srpsko stanovnistvo. U gradu je vriena mobilizacija, selo je bilo popaljeno od strane vojske,
tu su bili ,,Orli¢i*, dobrovoljci ncki. Na upit $ta ga je navelo da svjedoci, Stanimir navodi da on nijc
bio na mjestu gdje se njegovo ime navodi u optuznici koju mu je predocio branilac, a da Ii je Boban
to ne zna. Precizno odgovara da u s. Velji Lug koje je udaljeno od njegovog sela 17 km nije nikada
bio.
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[229] Svijedok Ilija Gavrilovi¢ ( 36), inace policajac, je naveo da je tokom rata bio rezervni
policajac, kao 1 optuzeni, da u tom svojstvu nisu imali vojnih aktivnosti. Poznato mu je gdje je §kola
,, Hasan Veletovac ,, u kojoj je bio tokom juna 1 jula 1992, kada su obezbjedivali objakat 1 ljude.
Radili su u smjeni od po 12 sati. Smatra da je s muslimanima u $koli bio u korcktnim odnosima. Tu
je proveo 2 do 3 smjene. 7Za vrijeme njegovog boravka u skoli nije bio prisutan optuzeni. Tokom
unakrsnog ispitivanja u kuéi je provodio slobodnih 48 sati. Komandir rezervne policije je bio
Dragan Tomi¢ kome su podnosili 1zvjcStaje. Za vrijeme njegove smjene s¢ Muslimanima nista nijc
loSe deSavalo. Optuzenog je vidao u policiji, na sastancima.Motiv za njegovo svjedoCenje je da se
kazc 1stina. Potvrduje da ga jc kontaktirao branilac optuzenog i njegova rodica. Za vrijeme njcgove
smjene niko tre¢i nije mogao do¢i u $kolu, niti je u njegovom radu bilo propusta. U toku dana Skola
jc bila otvorena a noéu sc zakljuc¢avala. O zatvorenicima nisu vodili evidenciju. Kafu su uglavnom
sami kuhali a ponekad su to radili i njihovi poznanici. S njim je u smjeni bio Dragomir Gavrilovié.

[230] Svjedok Goran Mili¢evi¢ (40) navodi da je u aprilu 1992. mobilisan u rezervni sastav
policije, kao 1 optuzeni kejeg inace poznaje od osnovne $kole. Radili su na obeztjedenju otjekata 1
lica. U brobenim dejstvima protiv mulimana nije ucestvovao. Bio je na obezbjedenju osnovne §kole
»Hasan Veletovac“. Bilo je pravilo da se jave u policiju, gdje bi dobili raspored 1 po dvojica bi
odlazila u Skolu. Smjcna im jc trajala po 12 ¢asova. Jedom rpilikom jc bio u smjeni sa optuZenim u
toku dnevne smjene.Ulazio je u salu 1 pitao ljude trebali im nesto, a neke je 1 poznavao. Optuzeni
Boban je kontaktirao sa Nailom Rami¢em 1 imali su kom§ijski razgovor. Potvrduje da su osbobe
koje su se nalazile u Skoli mogli izlaziti. Tako su djeca izlazila da se igraju lopte. Svjedokov odnos
kao 1 Bobanov prema tim ljudima je bio korektan. Nakon zavrSetka smjene dolazili su drugi
policajci, jer nije bilo spajanja smjcna. Za vrijeme njecgovog dezurstva niko nije maltertirao ljude.
Sto se ti¢e drzanja Bobana tokom rata za njega moze reéi sve najbolje. Tokom unakrsnog ispitivanja
navodi da nije ¢uo da je ncko ubijen u skoli. U skoli je proveo 2-3 smjene. U skoli je bilo od 80 do
100 Tjudi koje je popisao ,,Crveni krst™. Ko je htio mogao je oti¢i do sela, jer su vrata bila otklju¢ana.
Civile u 8koli nije smatrao zarobljenicima, davao im je cigarete. Ljudi koji su bili u $koli su se Zalili
samo na hranu. U njegovoj smjeni oni nisu bjezali niti je za to znao. Tokom njegove smjene druga
lica ( vojnici) nisu ulazili u $kolu. Motiv za njegovo svjedocenje je bio da kaZe istinu 1 na taj nacin
da pomogne optuzenom.

[231] Haski osudenik Mitar Vasiljevi¢ u svom svjedoCenju na gl. pretresu od 19.06.2006. jc
izjavioda se u periodu od 15.06. do 28.06.1992. nalazio u bolnici u Visegradu 1z razloga loma noge
zbog Cega je bio fiksiran za krevet zbog povrede koju je zadobio 14.06.1992. Potvrdio je kako nikad
nije bio u s. Zlijeb, niti je bilo kada ucestvovao u kakvoj vojnoj akciji sa Bobanom Simsicem,
obzirom da je optuzeni Boban bio u policiji a svjedok u vojsci. Optuzenog je kao rezervnog
policajca svjedok vidao u patroli u gradu u prolazu, 1 koliko mu jec poznato, optuzeni je bio samo
policajac. Tuzilac je prihvatio kao utvrdenu ¢injenicu svjedokov boravak u bolnici u Visegradu
obzirom da jc ta ¢injenica sadrzana u prarvosnazncj presudi MKSJ u predmetu TuZilac protiv Mitra
Vasi jeviéa.

[232] Pretresno vijece je svjesno da su svjedoci odbrane koji su dali iskaze bili rodaci, komsije ili
poznanici od optuzenog, a time da su mogli donekle govorili neistinu u nastojanju da mu pomognu.
Uostalom, nijc ni sporno da je veéina od njih 1skreno kazala da su dosli da svjedoce kako bi pomogli
Bobanu Sim3icu a neki i radi sebe kako bi, imaju¢i u vidu saznanja o pominjanju njihovih imena od
stranc svjedoka optuzbe, sa sebe otklonili sumnju da su ucesnici opisanih dogadaja.

[233] Iz ovog razloga sud sc poscbno bavio analiziranjem objcktivnih dokaza koji b1 imali kontrolni
7znadaj za provjeru svjedocenja svjedoka odbrane, sa jedne strane, 1 dovodenjem u vezu njihovog
svijedocenja sa svjedocima optuzbe. Tako je i1z otpusne liste sa epikrizom bolnice u Uzicu vidljivo da
jc Slavia Jovanovi¢ lijeen u toj bolnici u vremenu od 09.07. do 20.07.1992. zbog prostrelne rane
desnog kuka koju je na dan prijem zadobio na rati$tu ViSegrad, a iz ostale ve¢ navedene medicinske
dokumentacije  je vidljivo da je tretiran od stranc ljckara specijaliste fizijatra vezano za ovu
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povredu, te da se iz iskazane potvrde MKC Stara Pazova nalazio prijavljen na iskazanoj adresi. Ovi
dokazi u najmanju ruku ukazuju na razumnu moguénost da jc svjedok Slavisa Jovanovi¢ bio u
uzickoj bolnici kako to u evidenciji stoji odnosno na kuénom oporavku u Staroj Pazovi u
inkriminisano vrijeme, a slijedom tog zakljucivanja da sa istim zajedno nije mogao biti u to vrijeme
u s. Velji Lug optuzeni Boban Simgi¢, kako mu se to optuzbom stavlja na teret. Takode, sadrzaja
Potvrde A.D.“Raketa-Autoremont” Uzice, broj: 255/06 od 11.05.2006. se da vidjeti da je Milosav
Simsi¢ zaposlen u tom preduzeéu na neodredeno vrijeme od 25.02.1983. i dalje, te da je cijelu 1992.
proveo u radu u tom preduzecéu, pa se pretresno vijece nije uvjerilo da je optuzba otklonila razumnu
moguénost da sc optuzeni nije nalazio zajedno sa svjedokom Milosavom Simsi¢em u junu mjesecu
1992. u s.Kuka, kako bi to prozilazilo iz svjedocenja Sehi¢ Sefke, jednoj od svjedoka na Gijem
svjedoCenju optuzba zaniva svoju verziju dogadaja u tom sclu.

[234] Istinitost navoda svjedoka odbrane Ilije Gavriloviéa da je osnovna 8kola ,, Hasan Veletovac ,,
nocu bila zatvorena a danju otvorena potvrduju i1 neki od svjedoka optuzbe, pa ako taj svjedok
govori istinu u odnosu na tu okolnost, onda sud nema razloga da mu ne vjeruje 1 u odnosu na
preostali sadrzaj njcgovog svjedoCenja, pogotovu Sto takav sadrzaj od nikog ni¢im konkrctnim nijc
doveden u pitanje. Uostalom, svjedok Gavrilovi¢, Mili¢evi¢, kao i optuzeni, su kako u odnosu na
ovu okolnost tako 1 1 ostale okolnosti vezano za njihovu mobilizaciju u sastav rczervne policije,
djelokrug njihovih zadataka, razloge njihovog boravka u njihovim smjenama, rezimu boravka civila
Bosnjaka u 8koli u potpunosti saglasno svjedocili.

[235] Takode, alibi optuzenog 1 njemu saglasnih svjedo¢enja Gorana Milieviéa 1 Ilije Gavrilovica
vezano za mobilizaciju u rezervni sastav policijc u mjesceu aprilu 1992., dakle prije kriti¢nog
vremena vezanog 7a dogadaje u selima Zlijeb, Kuka i Velji Lug, i boravka optuzenog kao rezervnog
policajca isklju¢ivo u Visegradu, a ne u sclima, odnosno nc u s. Zlijeb, su potvrdeni svjedocenjem
njegovih komsija: Agi¢ Ibrum3e, Hane Softi¢ 1 Ismeta Softi¢a, ali 1 svjedoCenjem Mitra Vasiljevica
koji, po§to se nalazi na izdrzavanju kazne po pravosnaznoj presudi MKSJ nema razloga da daje
izkaz koji bi bio nevjerodostojan. Ve¢ ova koli¢ina izvedenih dokaza koji u ni¢em nisu medusobno
opreéni, niti je na tako neSto uopste 1 ukazano, su dovoljni da sud, neovisno ¢ak i od svjedoka
optuzbe koji su optuzenog dircktno teretili u iskazima koji sadrze brojnc nckonzistentnosti, sumira
rezultate dokaznog postupka vezan za ovaj dio presude 1 povude finalni zaklju¢ak po kome optuzba
nije dokazala izvan razumnc sumnjc krivicu optuzenog.

[236] Vezano za primjenu standarda dokazivanja u pogledu alibija optuzenog, s obzirom na
okolnosti u ovom predmetu, u najmanju ruku optuzba nije eliminisalu svaku razumnu moguénost da
su dokazi o alibiju istiniti. Pretresno vijece se dakle uvjerilo da postoji razumna moguénost da se
optuZeni nalazio u nazna¢enom periodu i negdje drugdje a ne sclima Zlijeb, Kuka i Velji Lug, §to
znaCl da optuzba nije uspjela van razumne sumnje dokazati da je on ucestvovao u izvrienju
krivicnopravnih radnji opisanih pod navedenim tackama optuznice. Kod razmatranja primjenc
standarda *“ van svake razumne sumnje * sud je imao na umu objadnjenje vojnog tuzioca ( Judge
Advocate ) u predmetu /einz Ileck i drugi ( sluCaj Peleus ) gdjc sc kaze: “ Morate biti ubijedeni u
krivicu optuzenog van svake razumne sumnje, 5to znaci da posto donesete svoju odluku ne smijete
misliti da je ona mozda pogresna.” Ili, stepen sazananja koji se zahtijeva u krivicnom postupku prije
ncgo 5to sc optuzeni oglasi krivim ne mora dosti¢i sigurnost ali mora dosti¢i visok stepen
izvjesnosti. U konkretnom slucaju vezano za optuzenja pod tackom II. izreke, sud smatra da od
stranc tuzioca nij¢ ponuden odreden kvantum dostupnih dokaza kojim bi sud bez oklijevanja
optuzenog mogao proglasiti krivim; drugim rije¢ima, da bi optuzenog oglasio krivim, sud pri tom ne
bi smio imati sumnji kcje bi svaku razumnu 1 opreznu osobu navele da oklijeva prijc donoscnja
ovakvog zakljucka. Polazec¢i od ovih testova za primjenu navedenog standarda u konkretnom slu¢aju
u svjetlu raspolozivih dokaza , Raspravno vijece je postupilo jednako kao 1 Sud za ljudska prava koji
jc naSao u slucaju Barbera, Messegui i Jabardo,” ( da ) svaka sumnja mora i¢1 u korist optuzenog *“(
§ 77 ). Sud je imao u vidu rijeci ¢uvenog francuskog pravnika Florio-a: “ Ako je sud ubijeden u
krivicu optuZenog on izri¢e presudu kojom ga oglaSava krivim, a ako je ubjeden u njegovu nevinost
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sud ¢e istu objaviti. Ali, ako sud ocjeni postojanje sumnje, ¢ak 1 najmanje, treba postupiti u korist
optuzenog i osloboditi ga. *“** Raspravno vijeée je prije donosenja oslobadajuée presude po ovom
osnovu imalo u vidu sve izvedene dokaze koji su od zna¢aja za rjeSenje ovog pitanja.

III
Na gl. pretresu od 19.06.2006. tuzilac je odustao od krivi¢nog gonjenja prema optuzenom u odnosu
na tacke 1.a) 14. b) optuznice.
Pri takvom stanju stvari, a na osnovu ¢l. 283. tacka c¢) ZKP BiH, valjalo je odbiti optuzbu protiv
optuzenog Bobana Simsi¢a za djelo navedeno u izreci pod III, kojim da bi ucinio krivicno djelo
Zlo¢in protiv Covjecnosti 1z ¢l. 172. stav 1. ta¢ka h) u vezi sa tackama f) 1 k) KZ BiH.
Iz svih navedenih razloga odlu¢eno je kao u i1zreci.

Zapisnicar, Predsjednik vijeca:
Sacir Hadzi¢ sudija,

Dragomir Vukoje

Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dozvoljena je zalba Apelacionom odjeljenju Odjela | Suda Bosne 1 Hercegovine
u Sarajevu u roku od 15 ( petnaest ) dana po prijemu pismenog otpravka iste. Zalba se u dovoljnom
broju primjeraka predaje ovom sudu — za Apelaciono odjeljenje — neposredno ili putem poste
preporuceno.

* “Le juge est-il persuadé de la culpabilité de 'inculpé ? 1l prononee unc condamnation. Est-il convaincu de
son innocence ? 1l la proclame. Mais s' il estime qu' 11 subsiste un doute, méme le plus fragile, 1l doit en faire
bénéfhicier I'iculpé et ' acquitter. René Floriot, |, Les erreurs judiciaires™ Flammarion, 1968, page 9.
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