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Broj: X-KRZ-07/382
Sarajevo, 23.1.2009. godine

U IME BOSNE I HERCEGOVINE!

Sud Bosne 1 Hercegovine, Odjel 1 za ratne zloCine, u vije¢u Apelacionog odjeljenja
sastavljenom od sudije Dragomira Vukoje, kao predsjednika vijeéa, te sudija Almira
Rodriguesa 1 Azre Mileti¢ kao ¢lanova vije€a, uz u¢eSce pravnog saradnika Sanide Vahida u
svojstvu zapisnicara, u krivicnom predmetu protiv optuzenith Mirka Todorovi¢a 1 MiloSa
Radica, zbog krivicnog djela Zlo€ini protiv CovjeCnostl 1z ¢lana 172. stav 1. tacka h) a u vezi
sa taCkama a),e) 1 f) Krivicnog zakona Bosne 1 Hercegovine (KZ BiH), sve u vezi sa ¢lanom
29. 1 180. stav 1. istog zakona, odlucujuéi po Zalbama izjavljenim po braniocu optuzenog
Mirka Todorovi¢a, advokatu Ziki Kruniéu, braniocu optuzenog Milosa Radiéa, advokatu
Miodragu LJ. Stojanovicu 1 tuziocu TuZilastva BiH, Adnanu Gulamovicu, na presudu Suda
Bosne 1 Hercegovine broj X-KR-07/382 od 29.4.2008. godine, na sjednici odrzancj u
prisustvu optuzenih, te njihovih branilaca advokata Zike Kruni¢a i Miodraga LJ. Stojanovi¢a
1 tuzioca TuZilaStva BiH, Adnana Gulamovi¢a, dana 23.1.2009. godine donio je sljedecu

PRESUDU

Odbija se, kao neosnovana, Zalba Tuzilastva BiH, dok se Zalbe branilaca optuzenih Mirka
Todorovica 1 Milosa Radica djelimi¢no uvazavaju, pa se presuda Suda BiH broj X-
KR/07/382 od 29.04.2008.godine preinacava i sudi:

OptuZeni:

1. MIRKO TODOROVIC zv. ,,Banana*, sin Dorda i majke Smilje, rod. Sarac, roden
15.5.1954.godine u Bratuncu, nastanjen u ..., opStina .., po nacionalnosti ...,
drzavljanin ..., automehanicar, pismen, po zanimanju vozac, zavrSio srednju Skolu
ucenika u privredi, oZenjen, otac troje djece, vojsku sluzio 1974 u Kraljevu 1 Nisu,
nema Cin, nije¢ odlikovan, vodi se u Vojnoj evidenciji Bratunac, srednjeg imovnog
stanja, osudivan ..., ne vodi se postupak za drugo krivicno djelo, nalazi se u pritvoru
po rjesenju Suda BiH broj: X-KRN/07/382 koji traje od 22.5.2007.godine

2. MILOS RADIC, sin Mirka i majke Milosave, rod. Todorovic¢, roden 5.6.1959 godine
u Srebrenici, nastanjen u ..., opStina .., po nacionalnosti ..., drZzavljanin ...,
automehanicar, pismen, po zanimanju KV automehanicar, ozenjen, otac troje djece,
vojsku sluzio 1989/90, u Travniku, vodi se u Vojnoj evidenciji Bratunac, nema ¢in,
nije odlikovan, srednjeg imovnog stanja, neosudivan, ne vodi se postupak za drugo
kriviéno djelo, nalazi se u pritvoru po rjeSenju Suda BiH broj: X-KRN/07/382 koji
traje od 22.5.2007.godine
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KRIVI SU

Sto Su:

U vrijeme oruZanog sukoba u Bosni i Hercegovini, u kojem su vojska 1 policija Republike
Srpske preduzele Sirok i sistemati¢an napad na bosnjacko civilno stanovnistvo na podrudju
opStine Bratunac, optuzeni Mirko Todorovi¢ 1 Milo§ Radi¢, svjesni toga napada, pomogli
grupi vojnika da izvrSe progon civilnog bosnjackog stanovnistva na etnickoj 1 vjerskoj osnovi

i to mucenjem 1 ubistvima, na nacin da su:

dana 20.5.1992. godine, u poslijepodnevnim satima, u selu Borkovac, opstina Bratunac, u
grupl sa Jo§ Cetirl pripadnika Vojske Republike Srpske, Mirko Todorovi¢ pomogao u
pronalaZenju 1 hapSenju grupe od 14 (Cetrnaest) civila bo3njacke nacionalnosti u kojoj su se
nalazili: Hamed Ali¢, Hamid Ali¢, Halima Ali¢, Maho Avdi¢, Hamedina Ramié, Munib
Sulejmanovi¢, Hajrudin Hasanovi¢, Hamed Veli¢, Fadil Sulejmanovi¢, Amer Rami¢, Naser
Sulejmanovi¢, Muharem Salki¢, Mehmed Jahic 1 Ibro Dzananovi¢, koji su se uslijed straha od
napada vojske 1 policije Republike Srpske skrivali u napustenom kamenolomu nedaleko od
sela Borkovac, gdje je vec¢ina bila nastanjena, a zatim su Mirko Todorovi¢ 1 ostali vojnici,
zarobljene civile bosnjacke nacionalnosti, sproveli do ku¢e Abdulaha Sulejmanoviéa, kada je
neko 1z grupe napadaCa pucanjem 1z vatrenog oruZja usmrtio Avdi¢ Mahu, koji se nalazio na
zaCelju kolone, a zatim, doSavii do kuce Sul¢jmanovi¢ Abdulaha, zajedno sa MiloSem
Radi¢em, koji se ve¢ nalazio kod kuce Abdulaha Sulejmanovi¢a, sa puSkama na gotovs
obezbjedivali teren 1 sprjeavali zarobljene civile bosnjacke nacionalnosti da se udalje sa lica
mjesta, dok su ih ostali vojnici udarali $akama 1 nogama po svim dijelovima tijela, te im
oduzimali novac 1 dragocjenosti, uz psovke na etnickoj 1 vjerskoj osnovi, a nakon
zlostavljanja, ova grupa civila boSnjatke nacionalnosti bila odvedena do padine prema
obliznjem potoku gdje su poredani 1 okrenuti licem prema potoku, gdje je na njih pucano iz
vatrenog oruZja, kojom prilikom su smrtno stradali Hamid Ali¢a, Halima Ali¢, Munib

Sulejmanovi¢, Fadil Sulejmanovié¢a, Hajrudin Hasanovi¢, Hamed Veli¢ 1 Hamedina Ramig¢,

dakle,
u sklopu Sirokog 1 sistemati¢nog napada usmjerenog protiv civilnog boSnjackog stanovniStva,
znajuél za takav napad, optuzeni Mirko Todorovi¢ 1 Milo$ Radi¢, u svojstvu pomagaca

pomogli grupi vojnika da 1zvrSi progon civilnog bos$njackog stanovniStva na etnickoj 1
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vjerskoj osnovi i to muéenjem 1 ubistvima, kojim radnjama su Mirko Todorovi¢ i Milo§
Radi¢ pocinili krivi¢no djelo-Zlocini protiv Covjecnosti iz ¢lana 172, stav 1. tacka h) u vezi sa
tackom a) 1 f) KZ BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 31. 1 180. stav 1. istog zakona

pa sud, na osnovu navedenih zakonskih propisa, te ¢lana 39, 42.148. KZ BiH,

optuZenog Mirka Todorovica

OSUDUJE

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 13 (trinaest) GODINA

a optuzenog Milosa Radi¢a

OSUDUJE

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 12 (dvanaest) GODINA

Na osnovu €lana 56. stav 1. KZ BiH, optuzenima ¢e se u izreCenu kaznu zatvora uraCunati

vrijeme koje su proveli u pritvoru, pocevsi od 22.5.2007. godine do 29.01.2009. godine.
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OBRAZLOZENJE

I. TOK POSTUPKA

A. Presuda

1. Presudom Suda Bosne 1 Hercegovine br. X-KR-07/382 od 29.4.2008. godine optuZeni
Mirko Todorovi¢ 1 Milo§ Radi¢ oglaSeni su krivim za krivicno djelo Zlo€ini protiv
CovjeCnostl 1z Clana 172, stav 1. taCka h) u vezi sa taCkama a), e) 1 f), te Clanom 29. 1 ¢lanom
180. stav 1. KZ BiH.

2. Tako je, u skladu sa ¢lanom 285. ZKP BiH i ¢lanom 39, 42. 1 48. KZ BiH,
prvostepeno vijec¢e optuzenog Mirka Todorovi¢a osudilo na kaznu zatvora u trajanju od
sedamnaest (17) godina. U skladu sa ¢lanom 56. KZ BiH, vrijeme provedeno u pritvoru od
24.5.2007. godine do upuéivanja na izdrzavanje kazne uraCunato je u zatvorsku kaznu.
Konacno, u skladu sa ¢lanom 188. stav 4. ZKP BiH, optuZeni je osloboden obaveze

nadoknade troSkova kriviénog postupka.

3. U skladu sa ¢lanom 285. ZKP BiH 1 ¢lanom 39, 42. 1 48. KZ BiH, prvostepeno vijece
je optuzenog MiloSa Radic¢a osudilo na kaznu zatvora u trajanju od sedamnaest (17) godina.
Na osnovu ¢lana 56. KZ BiH, vrijeme provedeno u pritvoru od 24.5.2007. godine do
upuc¢ivanja na izdrZzavanje kazne uracunato je u zatvorsku kaznu. OptuZeni je, u skladu sa

¢lanom 188. stav 4. ZKP BiH, osloboden obaveze nadoknade troSkova krivicnog postupka.

B. Zalbe

4. Branilac optuZenog Mirka Todoroviéa, Ziko Kruni¢, uloZio je Zalbu na presudu
trazeé¢i od Zzalbenog vijeéa da uvazi zalbu, ukine pobijanu presudu i naredi ponavljanje
postupka na osnovu sljedeceg:

1) bitnith povreda odredbi krivi¢nog postupka 1z ¢lana 297. stav 1. tacka a), b), d) 1 k)
ZKP BiH, te bitnih povreda odredbi kriviénog postupka iz ¢lana 297. stav 2. ZKP
BiH;

2) pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja iz ¢lana 299. ZKP BiH;

3) povreda krivicnog zakona iz ¢lana 298. ZKP BiH; te

4) odluke o kriviénopravnoj sankciji iz ¢kana 300. stav 1. ZKP BiH.
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5. Branilac optuzenog Milosa Radi¢a, Miodrag LJ. Stojanovié, uloZio je Zzalbu na
presudu traze¢i od zalbenog vijeca da uvazi zalbu, ukine pobijanu presudu 1 naredi
ponavljanje postupka na osnovu sljedeceg:

1} bitnih povreda odredbi krivicnog postupka iz ¢lana 297. ZKP BiH;

2) povreda krivicnog zakona iz ¢lana 298. stav 1. tacka d) ZKP BiH;

3) pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja iz ¢lana 299. ZKP BiH; te
4) odluke o kriviénopravnoj sankciji iz ¢lana 300. ZKP BiH.

6. Tuzilac TuzilaStva BiH, Adnan Gulamovi¢, uloZio je Zalbu na presudu zbog odluke o
krivi¢nopravnoj sankciji u odnosu na oba optuZena, te traZio da se osporena presuda preinaci

i obojici optuZenih odredi zatvorska kazna u trajanju duZzem od 17 godina.
7. Zalbeno vijece je, u skladu sa ¢lanom 304. ZKP BiH, dana 23.1.2009.godine odrzalo
sjednicu vijeca. Branioci 1 tuzilac su izlozili svoje Zalbe 1 u potpunosti ostali kod svojih

pismenih navoda 1 prijedloga.

8. Ispitavsi presudu u okvirima Zalbi branilaca 1 tuzioca, Zalbeno vijece je donijelo

odluku kao u 1zreci 1z razloga koji slijede.
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I1. OPSTA PITANJA

9. Odluka Zalbenog vijeca u pogledu pobijane presude ograni¢ava se samo na ona
pitanja koja su strane istakle i obrazlozZile u zalbi. Naime, u ¢lanu 306. ZKP BiH se navodi:
“Vijece apelacionog odjeljenja ispituje presudu u onom dijelu u kojem se ona pobija

zalbom.”

10.  Prema tome, Zalbeno vijede ne moze ukinuti ili preinaciti pobijanu presudu, odnosno
premmaciti odluku o kazni na osnovu pitanja koja strane nisu pokrenule u zalbi. Medutim,
zalbeno vije¢e moZe razmatrati pitanja od opSte vaznostt za rad Suda BiH u cilju
promoviranja efikasnog i pravi¢nog presudivanja u krivi¢nim stvarima. Zalbeno vijece nece
dati svoje misljenje ili odluc¢ivati o ¢injeni¢nim ili pravnim pitanjima koja nisu istaknuta ili
obrazloZena, nego ¢e se ograniiti na Sira zapaZzanja 1 komentare koji mogu pruziti korisne

smjernice za rad 1 promovisati efikasan rad Suda.

11. U tom smislu Zalbeno vijeée je u ovom postuku naslo tri pitanja od opsteg znacaja

koja je potrebno istaci:

12.  Prvo, presuda sadrZi razloge i obrazloZenja koja su potrebna za pravilnu presudu.
omogucila 1 stranama u postupku 1 Zalbenom vijecu da ekspeditivno 1 efikasno dodu do
odluc¢nih ¢injenica koje je utvrdilo pretresno vijece, te da ispitaju dokaze 1 obrazloZenje dato

za te Cinjenice.

13.  Drugo, presuda sadrzi samo letimi¢nu analizu obiljezja krivicnih djela zatvaranja,
mucenja 1 progona, te primjenu tih obiljeZja na ¢injeni¢no stanje koje je utvrdilo pretresno
vijece, iako bi bilo bolje da su navedena i obiljezja kriviénih djela i eksplicitni nalazi u vezi

sa svakim od tih obiljeZja.

14. Trece, prema c¢lanu 285. stav 1. 1 ¢lanu 290. ZKP BiH, uvodni dio, izreka i
obrazloZenje su sastavni dijelovi pismeno izradene presude, a U izreci se moraju navesti sva
krivi¢na djela za koje je optuzeni oglasen krivim. Iako se na presudu moze uloziti Zalba zbog

formalnih nedostataka 1zreke presude, neke od tih formalnih greSaka ne moraju biti ozbiljne u
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to) mjer1 da sustinu presude Cine nepravilnom. Medutim, potrebno je postupati sa duznom
paznjom 1 obazrivoicu kako bi se osiguralo da puke formalne greSke ne dovedu u pitanje

integritet 1 pravilnost same presude.

Broj: X-KR7-07/382 10 23.01.2009. godinc



I11. ZALBENI OSNOVI U SKLADU SA CLANOM 297:

POVREDE KRIVICNOG POSTUPKA

A. Standardi za odludivanje po Zalbi

15. U skladu sa ¢lanom 297. ZKP BiH, presuda se moze pobijati zbog bitnih povreda
odredaba krivicnog postupka koje postoje uvijek u slucajevima koji su taksativno nabrojani u

stavu 1) navedenog Clana.

16.  Bitna povreda odredaba krivicnog postupka postoji 1 kada sud, u toku glavnog
pretresa ili prilikom donoSenja presude, nije primjenio ili je nepravilno primjenio koju
odredbu zakona o krivi¢nom postupku, ali samo ukoliko je to bilo 1l je moglo biti od utjecaja

na zakonito 1 pravilno dono$enje presude.

17. U odnosu na navode da je povreda nacela krivi¢nog postupka mogla imati negativan
utjecaj na donoSenje zakonite 1 pravilne presude, nije dovoljno da podnosilac Zalbe
Jednostavno tvrdi da se procesna povreda hipoteticki mogla negativno odraziti na dono$nje
zakonite 1 pravilne presude, ve¢ ¢e Zalbeno vijece zakljuciti da se povreda nacela krivicnog
postupka desila samo ako podnosilac Zalbe pokaze da je ona materijalne prirode i da se ne
moze zakljuciti da navedena povreda nije negativno utjecala na donoSenje zakonite 1 pravilne
presude. Naime, kada Zalbeno vije¢e smatra da je donesena zakonita 1 pravilna presuda bez
obzira na povredu postupka koja nije materijalne prirode, Zalbeno vijece ¢e zakljuciti da ¢lan

297. stav 2. ZKP BiH nije prekrsen.

18.  Zalbeno vijeée ¢e preispitati svaku Zalbu zbog bitne povrede odrebi kriviénog
postupka prema ¢lanu 297. stav 1. taka k) ZKP BiH na osnovu prima facie analize presude.
Zalbeno vijeée ¢e ispitati da li je izreka nerazumljiva, protivije¢na sama sebi ili razlozima
presude, ili uopée ne sadzi razloge, ili u njoj nisu navedeni razlozi o odlu¢nim &injenicama.!
Zalbeno vijeée u sklopu ovog preispitivanja neé¢e razmatrati da li je pretresno vije¢e napravilo
¢injenicnu gresku ili materijalnu povredu zakona, veé¢ ¢e samo utvrditi da li presuda formalno

sadrzi sve potrebne elemente dobro obrazloZene 1 razumljive presude.

! Vidjeti, npr. Nenad Tanaskovié¢ No. X-KRZ-06/165 (Sud BiH), Presuda zalbenog vijeéa od 26. marta 2008.
godine, str. 7-9.
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19.  Zalbeno vijeCe dalje naglaSava da podnosilac Zalbe mora pokazati da navedena
formalna greska ¢ini presudu nepravilnom. Povreda koja ne predstavlja bitnu povredu ne ¢ini
zakljucak 1 obrazlozenje pretresnog vije¢a nepravilnim, te stoga za posljedicu neée imati

ukidanje presude.

20.  Pretresno vijece ima u vidu da ¢lan 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH nije odgovarajuci
osnov za zalbu kada se osporava tacnost Cinjenica koje je pretresno vijeée utvrdilo ili nije
utvrdilo.  Greska u utvrdenju neke odluc¢ne Cinjenice (netacno i nepotpuno utvrdeno
CinjeniCno stanje) prema Clanu 299. stav 1. ZKP BiH predstavlja odgovarajuci osnov za
osporavanje presude u sluc¢aju kada se osporava tacnost ¢injenica koje je pretresno vijece
utvrdilo ili nije utvrdilo. Svoje zalbene navode u skladu sa ¢lanom 297. stav 1. tacka k) ZKP
BiH podnosioci zalbi treba da ograni¢e na formalni aspekt presude, a zbog navodne greske u

pogledu ¢injeni¢nog stanja treba da se pozovu na ¢lan 299. ZKP BiH
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B. Zalbe Mirka Todoroviéa

1. Prvi pod-osnov: Sastav Pretresnog vijeéa

21.  Odbrana podnosioca Zalbe Mirka Todorovi¢a smatra da je Pretresno vije¢e bilo
nezakonito sastavljeno 1 da je Clanove Vijeca trebalo 1zuzeti 1z uCeS¢a na glavnom pretresu.
Odbrana tvrdi da drZzavne vlasti nisu pravilno 1zabrale dvojicu medunarodnih sudija 1 da su
isti drzavljani drzava koje navodno imaju predrasude prema “srpskom narodu”. Odbrana
dalje tvrdi da predsjedavajuéa sutkinja nije nepristrasna zbog toga Sto je iste nacionalnosti

kao 1 Zrtve u ovom postupku.

22.  Zalbeno vijeée zakljutuje da je ovaj zalbeni prigovor o&igledno neosnovan. Ustavni
sud Bosne 1 Hercegovine je ranije razmatrao uces¢e medunarodnih sudija u postupku pred
Sudom BiH svojoj odluci u predmetu Maktor, f.2 Odbrana nije iznijela nikakva dodatna pitanja
niti argumente koji bi naveli Zalbeno vije¢e da ponovo razmotri primjenu zakljucka Ustavnog
suda u ovom postupku. StaviSe, odbrana nije utvrdila nikakve konkretne E&injenice ni
dogadaje koji bi legitimno pokrenuli pitanje u vezi sa nepristrasno$éu Pretresnog vijeéa.’

Prema tome, ovaj Zalbenl prigovor se odbija bez dalje rasprave.

23.  Zalbeno vijeée takode naglafava da je svaki Zalbeni prigovor koji navodi sudsku
pristrasnost isklju¢ivo na osnovu nacionalne pripadnosti oCigledno neosnovan po zakonu.
Nacionalna pripadnost nije, niti ¢e se ikada smatrati za “okolnost koja 1zaziva razumnu
sumnju u nepristrasnost” sudije prema ¢lanu 29. tacka f) ZKP BiH. Izuzece sudije samo na
osnovu nacionalne pripadnosti a bez konkretnih 1 pojedinaénih dokaza neosporno bi
predstavljalo nezakonitu diskriminaciju prema ¢lanu 26. Medunarodnog pakta o gradanskim i
politickim pravima, C¢lanu 14. Evropske konvencije o ljudskim pravima (Evropska
konvencija) 1 ¢lanu IT (4) Ustava BiH. Da bi izazvala razumnu sumnju u nepristrasnost sudije,
strana u postupku mora predociti jasne i pojedinac¢ne dokaze o konkretnoj pristrasnosti. Uz
izostanak takvih dokaza, sama tvrdnja o pristrasnosti iz razloga zasStite¢enog propisima o

ljudskim pravima ocigledno je neosnovana.

* Abduladhim Makiorf, AP- 1785/06 (Ustavni sud BiH), Rjesenje o prihvatljivosti i osnovanosti Zalbe na
presudu Suda Bosne 1 Hercegovine (“Rjesenje u predmetu Makzorf7), 30. mart 2007, paragrat 47.
* Vidi dole paragrafc 48, 52, 54.
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2. Drugi pod-osnov: Pravo na odbranu

24.  Odbrana podnosioca Zalbe Mirka Todorovi¢a smatra da je pravo podnosioca Zalbe na
odbranu povrijedeno prema ¢lanu 297. stav 1. tacka d) ZKP BiH 1 ¢lana 6. Evropske
konvencije. Odbrana smatra da struktura Suda BiH 1 nacionalna pripadnost tuZioca
predstavljaju dokaz da je podnosiocu zalbe uskraceno pravo na pravi¢no sudenje od strane

nepristrasnog suda.

25.  Odbrana smatra da sudije i Pretresnog i Zalbenog vije¢a pripadaju jednom te istom
sudu, to jest, Sudu Bosne 1 Hercegovine. Predsjednik Suda je isti svima njuna, oni koriste iste
prostorije, te odbrana prema tome smatra da nije zagarantovano bitno dvostepeno sudenje, $to
predstavlja krSenje prava na pravi¢no sudenje kako je zagarantovano odredbom ¢lana 6.
Evropske konvencije. Odbrana dalje smatra da ¢injenica da i tuZilac pripada bosnjackom
narodu, koji je oSteCena strana u ovom predmetu, upotpunjuje sliku o nepostojanju uslova za

pravi¢no sudenje, to jest, sudenje nepristrasnog suda.

26.  Zalbeno vijeée zakljutuje da je ovaj zalbeni prigovor o&igledno neosnovan. Ustavni
sud je veé ranije razmatrao strukturu Suda BiH u svojoj odluci u predmetu Maktorf?
Odbrana nije iznijela nikakva dodatna pitanja niti argumente koji be naveli Zalbeno vije¢e da
ponovo razmotri primjenu zakljudka Ustavnog suda u ovom postupku. Stavise, odbrana nije
utvrdila nikakve konkretne ¢injenice ili dogadaje koji bi legitimno pokrenuli pitanje u vezi sa
nepristrasnos$cu tuzioca koji, kao ni branilac, nije ni u kojem slucaju nepristrasan ucesnik u

postupku. Stoga se ovaj Zalbeni prigovor odbija kao neosnovan.

3. Treéi pod-osnov: Prisustvo podnosioca Zalbe

27.  Odbrana podnosioca Zalbe Mirka Todorovi¢a smatra da se presudom krSi ¢lan 297.
stav 1. tacka k) ZKP BiH, utoliko §to je izreka presude protivije¢na razlozima navedenim u
presudi, i da presuda ne sadrzi osnove za odlucujuée ¢injenice. Konkretno, odbrana tvrdi da
Pretresno vijece nije pruZzilo razloge za zakljucak da je podnosilac Zalbe bio prisutan kada su
zrtve bile zlostavljane ispred kuce Abdulaha Sulejmanovica, kada su sprovedene na stratiSte 1

kada su pogubljene, posebno u svjetlu nedosljednih iskaza svjedoka.

* Rjesenje u predmetu Makeou f, paragraf 50.
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28.  Zalbeno vije¢e ponavlja da ¢lan 297. stav 1. tacka k) nije valjan Zalbeni osnov kojim
bi se pobila ta¢nost ¢injenica koje je utvrdilo Pretresno vije¢e. Da b1 zakljucilo da je presuda
nepravilna na osnovu &lana 297. stav 1. tacka k), Zalbeno vijeée se mora uvjeriti, na osnovu
pregleda prima facie, da je izreka presude nerazumljiva, protivijeéna sama sebi ili razlozima
presude 1li da presuda uopce ne sadrzi razloge ili da u njoj nisu navedeni razlozi o odlu¢nim
&injenicama’ Ako se na osnovu pregleda prima facie Zalbeno vijeée uvjeri da nijedan od tih
razloga nije ispunjen, Zalbeno vijeée ne¢e ukinuti presudu na osnovu &lana 297. stav 1. tacka
k).

29.  Zalbeno vijeée zakljutuje da je ovaj Zalbeni prigovor neosnovan. Zalbeno vijeée istice
da, vezano za prisustvo podnosioca Zalbe prilikom zarobljavanja Zrtava, presuda navodi
iskaze prezivjelih lica po kojima je podnosilac Zalbe bio sa vojnicima koji su nasli grupu
Bosnjaka civila kako se kriju u napustenom kamenolomu; u vezi sa prisustvom podnosioca
zalbe prilikom zlostavljanja, presuda navodi iskaze Amera Ramicéa, Nasera Sulejmanovica 1
Muharema Salki¢a po kojima je podnosilac Zalbe bio prisutan prilikom zlostavljanja Zrtava
od strane drugih vojnika; 1 naposljetku, u vezi sa prisustvom podnosioca Zalbe prilikom
sprovodenja Zrtava do strati$ta 1 pogubljenja, presuda navodi iskaz Nasera Sulejmanovica da

Je podnosilac Zalbe bio prisutan na stratiStu.

30.  Presuda dalje objasnjava obrazlozenje Pretresnog vije¢a zbog Cega je ovaj dokaz bio
dovoljan da se utvrdi, izvan razumne sumnje, da je podnosilac Zalbe bio prisutan kako za

vrijeme zlostavljanja tako 1 na stratiStu:

S druge strane, Sud je cijenio 1 odredene razli¢itosti u iskazima svjedoka
optuzbe, od toga da nisu svi preZivjel u momentu streljanja vidjeli oba
optuzena, $to je i logi¢no, obzrom da su svjedoci stajali u stroju od 12 ljudi
koji su bili prisiljent drzati oborene glave, 1 dok su neki kriomice, pogledali u
one koji su stajali 1spred njih, tako da su, neki vidjeli optuzenog MiloSa Radica
a drugi i optuzenog Mirka Todorovié¢a pa i Krketa.®

31.  Konacno, presuda objasnjava obrazloZzenje Pretresnog vijeéa zbog ¢ega Pretresno
vijece nije smatralo vjerodostojnim suprotan iskaz svjedoka odbrane kako podnosilac Zalbe

nije bio prisutan :

* Vidi, npr. Nenad Tanaskovié¢, X-KRZ-06/165 (Sud BiH), presuda Zalbenog vijeéa, 26. mart 2008, str. 7-9.
¢ Presuda, str. 44.
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Nelogicno je, cijeni Sud, a imajuéi u vidu izjave 1 Milo$a Todorovica, ali 1
samog optuzenog Mirka Todorovic¢a koji o tim nepoznatim vojnicima govore
kao o jako opasnim ljudima u koje se ¢ak nije smjelo ni gledati, da su svjedoci
Milo$ 1 Ljubisa tek tako, mogli napustiti grupu vojnika koja th je pod
prijetnjom oruzjem, prisilila da krenu sa njima.

Protivrje€an je i i iskaz samog optuzenog Mirka Todorovica koji prvo kazuje
kako je uniformisanom vojniku morao pokazati put, a kada su dosli do kuce u
kojoj su navodno bile smjeStene njegove komSije, pa su mu ti vojnici zabranili
da ih vidi, kako se jednostavno udaljio sa lica mjesta, spustivsi se kroz Sumu
na glavni put gdje je zatekao optuzenog Milo3a Radica.

OptuZeni Radi¢, medutim, ne spominje ovu kucu, nego istice da je optuZenog
Mirka Todoroviéa sreo krecuéi se kroz potok, i to u praveu kuca
Sulejmanovica.

Kasnije, medutim, kazuje kako su svjedoct Ljubi3a 1 Milo§ Todorovi¢ mogli
napustiti grupu vojnika, zato §to su se kretali na zacCelju, a on sam kako nije
imao Sanse da se vrati pored ,takvog™ Covjeka, ne Zele¢i nikom da se nade u
takvoj situaciji.

OptuZeni se, prema ovom drugom dijelu njegove izjave, nije udaljio sa lica
mjesta, jer nije snio.

32.  Tako, Zalbeno vijece smatra da presuda nije protivijecna razlozima koji su navedeni u
presudi 1 da sadrZi razloge o odluénim ¢injenicama, te da nije ucinjena bitna povreda

odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH.

33.  Prema tome, Zalbeno vijece zakljuCuje da ovaj Zalbeni prigovor nije osnovan, te se,

kao takav, 1 odbija.

34.  Zalbeno vijece ¢e razmotriti argument odbrane da je Pretresno vijeée netacno cijenilo

dokaze u vezi sa ovom €injenicom, u daljem tekstu Tacka V.B.1, irfra.

4, Cetvrti pod-osnov: Suocavanje sviedoka

35.  Odbrana podnosioca Zalbe Mirka Todorovica smatra da je Pretresno vijece pocinilo
bitnu povredu principa kriviénog postupka tako $to je dopustilo svjedoku Ljubisi Todorovi¢u

da se suoci sa svjedokom Bajrom Kuloveem. Odbrana tvrdi da takav postupak nije predviden

" Presuda, str. 43-44.
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u ¢lanu 262. ZKP BiH koji, kako odbrana dalje tvrdi, isklju¢ivo reguliSe davanje iskaza za

vrijeme glavnog pretresa.

36.  Zalbeno vijeée zakljucuje da je odbrana netaé¢no citirala zakon. Clan 86. stav 9. ZKP
BiH, zajedno sa ¢lanom 262. ZKP BiH, reguliSe nacin na koji svjedoci mogu biti ispitivani za
vrjjeme sudskog postupka, 1zri€ito predvidaju¢i da se u toku ispitivanja mozZe 1zvrsiti
suocavanje svjedoka. Nadalje, prema ¢lanu 239. ZKP BiH, obaveza je, kao 1 opSte ovlaStenje

predsjednika vijeca “da se stara za svestrano pretresanje predmeta, utvrdivanje istine (...).”

37.  Dakle, Zalbeno vijeée zakljucuje da je ovaj Zalbeni prigovor neosnovan i isti se stoga

odbija.

5. Peti pod-osnov: Prihvatanje nezakonito pribavljenih dokaza

38.  Odbrana podnosioca Zalbe Mirka Todorovi¢a smatra da je Pretresno vijeée ucinilo
bitnu povredu principa krivicnog postupka tako $to je prihvatilo kao dokaz izjavu Ljubise
Todorovica iz istrage za koju je odbrana smatrala da je nezakonito pribavljena, jer je data pod

prisilom.

39.  Prilikom prihvatanja izjave Ljubise Todoroviéa date u istrazi kao dokaza 1

konstatacije da izjava nije nezakonito pribavljena, Pretresno vijece je obrazloZilo:

Ovakvu odluku Sud je donio posebno imajuci u vidu Cinjenice da je:
sasluSanje vrSeno u prostorijama PS Bratunac, tokom radnog dana 1 da bi, u
slucaju galama 1 vike, kako je to svjedok Todorovié¢ isticao, bilo realno za
ocekivati da neko od prisutnih policajaca ili drugog osoblja, pa medu njima 1
supruge ovog svjedoka, provjere $ta se to deSava u njthovim, sluzbenim
prostorijama, pogotovo $to nije logi¢no da se na tako neprofesionalan nacin,
kako je sviedok pokusao da prezentira isljednika, pona3ao sluzbenik SIPA-e.®

40.  Zalbeno vije¢e smatra da odbrana nije dala nikakav dokaz u prilog svojoj tvrdnji, da
nije pojasnila zaSto je zakljucak Pretresnog vije¢a neosnovan, te da nije pokazala na koji
nacin je Pretresno vijec¢e pogreSno primijenilo zakon. Odbrana je samo ponovila argumente
koje je dala na sudenju, na koje je, kako se vidi, Pretresno vijeée dalo razloZan odgovor.

Nadalje, odbrana nije pojasnila na koji naCin je navodna greSka Pretresnog vijeca uticala na

¥ Presuda, str. 41.
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donosenje zakonite, odnosno pravilne presude, te na koji nacin ona ¢ini presudu nepravilnom.
Sa druge strane, prihvatanje te i1zjave je od suStinskog znaCaja za razumijevanje suocenja

svjedoka, $to je zakonito kako je takode zaklju¢eno u prethodnom tekstu.

41.  Prema tome, Zalbeno vijece zakljucuje da se odbrana neosnovano poziva na ovaj

zalbeni prigovor 1 da nije iznijela legitiman argument za zalbu, te se isti stoga odbija.
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C. Zalbe Milo$a Radi¢a

1. Prvi pod-osnov: Prihvatanje navaze¢ih utvrdenih ¢injenica kao dokazanih

42.  QOdbrana podnosioca zalbe Milosa Radiéa je smatrala da je Pretresno vijece pocinilo
bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka tako Sto je prihvatilo kao dokazane Cinjenice koje
su utvrdene u presudi Pretresnog vije¢a u predmetu TuzZilac protiv Momcila Krcjisnika, na
osnovu ¢lana 4. Zakona o ustupanju predmeta od strane Medunarodnog kriviénog suda za
biviu Jugoslaviju Tuzilastvu BiH 1 koriStenje dokaza pribavljenih od Medunarodnog
krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju u postupcima pred sudovima u Bosni 1 Hercegovini
(“Zakon o ustupanju”).” Odbrana je navela da presuda u tom predmetu, posto je ista jo3
uvijek u Zalbenom postupku, nije pravomocna sudska odluka. Odbrana je smatrala, prema
tome, da Pretresno vijeée nije trebalo prihvatiti kao dokazane cinjenice utvrdene u toj
presudi, 1 dalje, da kori$tenje takvih utvrdenih Cinjenica predstavlja bitnu povredu odredaba

kriviénog postupka.

43.  Zalbeno vijeée podsjeca da je veé¢ ranije razmatralo zakonitost prihvatanja kao
dokazanih ¢injenica utvrdenith u presudama MKSJ, a na osnovu cClana 4. Zakona o
ustupanju.'’ Kako je Zalbeno vijece svaki put zakljucilo, prihvatanje utvrdenih &injenica kao
dokazanih, u postupku pred Sudom BiH, nesumnjivo je zakonito 1 u skladu sa odredbama

krivi¢nog postupka.

44. U svojoj zalbi, branilac podnosioca Zalbe Milosa Radi¢a nije osporio zakonitost
prihvatanja 1 koriStenja utvrdenih €injenica generalno, ve¢ je zapravo naveo da je Pretresno
vije¢e pogrijesilo kada je prihvatilo kao dokazane Cinjenica utvrdene u nepravosnaznoj
odluci, to jest, u presudi Pretresnog vijec¢a koja je sada predmet Zalbe. Odbrana tvrdi da
prihvatanje 1 koriStenje ¢injenica iz takve presude nije u skladu sa ¢lanom 4. Zakona o

ustupanju koji dopusta prihvatanje kao dokazanih ¢injenica “koje su utvrdene pravosnaznom

* Tuzilac protiv Moméila Krejisnika, IT-00-38-T, Presuda, 27. scptembar 2006.

 Vidi, Jadranko Palija, X-KR7-06/290 (Sud BiH), Rjcicnjc po 7albi, 24. apnl 2008, str. 6-7; Nikola
Kovacevié, X-KR7-05/40 (Sud BiH), Rjc¥enje po 7albi, 22. juni 2007, str. 5-6; Radovan Stankovié, X-KRZ-
05/70 (Sud BiH), Rjesenje po Zalbi, 28. mart 2007, str. 9; Dragcje Paunovié, X-KRZ-05/16 (Sud BiH), Rjedenje
po zalbi, 27. oktobar 2006, str. 5. Ukoliko nije drugacije naznaceno, citati odluka Suda BiH upucuju na brojeve
stranica prevoda odluka na engleski jezik.
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odlukom”, 1 prema tome, da prihvatanje utvrdenih ¢injenica kao dokazanih u takvom sluéaju

predstavlja bitnu povredu odredaba kriviénog postupka.'*

45.  QOdbrana dalje istice da su druge odluke u vezi sa prihvatanjem utvrdenih ¢injenica
dosle do suprotnog zakljucka u vezi sa ¢injenicama koje su predlozene iz presude Pretresnog
vije¢a u predmetu Krejisnik. Naime, odbrana je navela obrazloZenje koje je dato u RjeSenju
povodom prijedloga Tuzilastva za prihvatanje utvrdenth ¢&injenica u predmetu Sreten

Lazarevié i dr., koje ¢e Zalbeno vijeée u potpunosti citirati:

Sud primjecuje da je podnosilac Zalbe KrajiSnik osporavao u svojoj zalbi
pravi¢nost sudenja i tvrdio da je pretresno vijece napravilo materijalno pravnu
i procesnu gresku kada je ograni¢io “optuzenog dok je ispitivao svjedoke,
ponekad ¢ak 1 brutalno, sprecavaju¢i ga da th uopste ispituje”. Podnosilac
zalbe —optuzent je takoder tvrdio u svojoj Zalbi da je, zbog neefikasne pomoci
branioca, bio sprijecen da podnese materijalne dokaze. Cini se da pravni
argumenti podnosioca Zzalbe ne ukazuju, barem ne u ovom ogranicenom
preispitivanju Suda, na koje se konkretno svjedoke 1 materijalne dokaze
odnosi ova Zalba podnosioca Zalbe-optuzenog. Ovaj sud, medutim, ne moze
zanemaritl ¢injenicu da takva tvrdnja o proceduralnoj greski, ako je usvoji
zalbeno vijefe, moze naruditi integritet cijele presude pretresnog vijeca u
predmetu Krejisnik. Sud stoga smatra ova] osnov za Zalbu direktnim
osporavanjem ¢injeni¢nih nalaza te presude. Prema tome, predloZene ¢injenice
u cjelini iz drugog prijedloga tuzioca ¢ije se primanje na znanje traZi ne mogu
se smatrati pravomo¢no presudenim, te ih, prema tome, Sud ne moze primiti
na znanje."

46.  Zalbeno vije¢e smatra da prema kriterijima koje je primijenio Sud BiH nije samo po
sebi nedopustivo da se kao dokazane prihvate utvrdene ¢injenice (ili u MKSJ da se formalno
prime na znanje presudene Cinjenice) iz presuda Pretresnog vije¢a MKSJ koje su predmet
pokrenutog Zzalbenog postupka. Naime, medu kriterjjima koje treba primijeniti pri
razmatranju ¢injenica koje su predloZene da se prihvate kao dokazane, “ ¢injenica mora biti
'utvrdena pravosnaznom odlukom’ MKSJ-a, $to znaci da je ista ili potvrdena ili utvrdena u

postupku po Zalbi, ili ista nije pobijana u Zalbi, a daljnja Zalba viSe nije moguéa.”"

""" Zalbeno vijece konstatuje da je prihvaéene &injenice iz presude Pretresnog vijeta u predmetu Krejsnik
predlozila odbrana podnosioca Zalbe Mirka Todorovi¢a. O¢igledno je da optuzenom nije zabranjeno da se
suprotstavi dokaznim podnescima njegovih suoptuZenih bilo na glavnom pretresu ili u Zalbenom postupku.

12 Sreten Lazarevié i dr, X-KR-06/243 (Sud BiH), Rjcienje po prijedlozima optuzbe za prihvatanje utvrdenih
¢mjenica, 18. jumi 2008, str. 3. Fidi takode, Predrag Bastah i dr, X-KR-05/122 (Sud BiH), RjcSenje po
prijedlozima optuzbe za prihvatanje utvidenih ¢injenica, 10. oktobar 2008, str. 2 (isto).

Y Mitar Rasevié i Savo Todovié, X-KR-06/275 (Sud BiH), Rjcicnje povodom prijedloga za prihvatanje
utvrdenih ¢injenica, 2. oktobar 2007, str. 5. Vidi takode, Pasko Ljubici¢, X-KR-06/241 (Sud BiH), Rjesenje po
prijedlogu Tuzilastva za prihvatanje utvrdenih ¢injenica, 1. februar 2008., str. 12-13 (“¢injenica ne smije biti
predmet tckuceg zalbenog postupka™) (vidi takode fusnotu 5. istog RjeSenja, u pogledu liste utvrdenih Cinjenica
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47.  Zalbeno vijeée istice da je u svojoj zalbi protiv presude Pretresnog vijeta kao svoj
prvi Zalbeni prigovor, podnosilac Zalbe Mom¢ilo Krajisnik naveo 1 neefikasnog branioca 1
krienje principa jednakosti strana u postupku.'® Zalbeno vijeée dalje napominje da je
podnosilac Zalbe, Kraji$nik, izri¢ito predloZio da se presuda Pretresnog vijeca ukine, izmedu

ostalog, i na osnovu, tih proceduralnih gresaka."

48.  Zalbeno vijeée je saglasno sa obrazloZenjem u Rjesenju u predmetu Lazarevié da su
ovi zalbeni osnovi dovoljni da sprijee prihvatanje ¢injenica iz presude Pretresnog vijeca
shodno Clanu 4. Zakona o ustupanju. Jednostavno receno, KrajiSnikove Zalbe dovode u
pitanje presudu u cjelini, ukljuéujuéi i sve &injenice koje je utvrdilo Pretresno vijece.'®
Zalbeno vijeée, naime, podsjeéa na djelimiéno izdvojeno misljenje sudije Shahabuddeena u
predmetu Blagojevié.'” Sudija Shahabuddeen je utvrdio da je podnosiocu Zalbe Blagojeviéu
neopravdano uskraceno pravo da se pojavi kao svjedok u sopstveno) odbrani, te je time
prekrSeno njegovo pravo na praviéno sudenje, pa je zakljucio da je presudu Pretresnog vijeca
u odnosu na podnosioca Zalbe trebalo ponistiti i predmet vratiti na ponovni postupak.'® Sli¢no
tome, podnosilac Zalbe Krajisnik je ulozio zalbu navodeci da je prekr$eno njegovo pravo na
pravi¢no sudenje zbog neefikasnog branioca 1 krienja principa jednakosti strana u postupku,
¢ime je otvorena mogucnost da se presuda Pretresnog vijec¢a ponisti, a predmet vrati na

ponovni postupak ukoliko Zalbeno vije¢e potvrdi tu Zalbu.

Suda Bill od 1. februara 2008). Fidi iakode, Tuzilac protiv Vijadina Pcpovica i dr, 1T-05-88-T, Odluka o
Popovi¢evom prijedlogu za formalno primanje na znanje presudenih ¢&injenica, 2. juni 2008, paragraf 6
(Cinjenica ne smije biti predmet tekuceg Zalbenog postupka ili ponovnog odlutivanja.); Tuzilac protiv
Dragomira MiloSevi¢a, IT-98-29/1-T, Odluka o zahtjevu optuzbe za formalno primanje na znanje presudenih
ginjenica, 10. april 2007, paragraf 27 (“Cinjenica mora biti kona¢no utvrdena, $to zna¢i da ona nije predmet
tekuéeg Zalbenog postupka ili ponovnog odluéivanja.”); Tuiilac protiv Jadranka Prlica i dr, 1T-04-74-T,
Odluka o zahtjevima optuzbe za formalno primanje na znanje presudenih ¢injenica, 7. septembar 2006, paragraf
18 (“¢injenica se prihvata kao ubjedljiva kada je potvrdi Zalbeno vijeée ili kada ista nije predmet zahtjeva za
zalbeni postupak ili ponovno odlu¢ivanje od bilo koje strane u postupku™).

" Tuzilac protiv Momdila Krejisnika, 1T-00-39-A, Zalba Mom&ila Krajisnika na presudu MKSJ od 27.
septembra 2006, paragrafi 1-8.

Y 1d., na str. 84.

' Zalbeno vije¢e konstatuje da je Pretresno vijece u predmetu Pcpovié prihvatilo predlozene Cinjenice iz
presude Pretresnog vijeda u predmetu Krajisnik shodno Pravilu 94(B) Pravilnika o postupku i dokazima Hagkog
tribunala (“PoPD”). Vidi Pcpovié, Odluka o Popovi¢evom prijedlogn za formalno primanje na znanje
presudenih injenica. Zalbeno vijeée se ne slaze sa tim zakljutkom zbog navedenih razloga. Zakljucak Zalbenog
vijeca proistice iskljucivo iz njegovog tumacenja i primjene relevantnih kriterija, 1 ne bi ga trebalo razumjeti na
nacin da isti navodi na to da se razhéiti standardi primjenjuju po ¢lanu 4. Zakona o ustupanju i Pravilu 94(B)
PoPD.

" Tuzilac protiv Vidcja Blagcjevica i Dragana Jokica, IT-02-60-A, Presuda, Djelimi¢no izdvojeno misljenje
sudije Mohameda Shahabuddeena, 9. maj 2007.

' Jd., paragrafi 9-10.
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49.  Zalbeno vijeée dalje konstatuje da pretresna vijeéa i Zalbena vijeéa Suda BiH nisu u
poziciji da cijene eventualnu osnovanost takve zalbe. Sud BiH mozZe samo da 1zvr3i pregled
zalbl prima facie iz presuda Pretresnog vije¢ca MKSJ prilikom ocjene da i je predloZena
¢injenica predmet tih Zalbi. Ako je podnosilac Zalbe ulozio zalbu koja bi, ukoliko se uvazi,
mogla dovesti do toga da se presuda Pretresnog vijeéa ponisti 1 predmet vrati na ponovno
odlucivanje, prima facie pregled jasno pokazuje da sve Cinjenice 1z takve presude Pretresnog

vije¢a nisu utvrdene “pravomoc¢nom odlukom” MKSJ-a.

50.  Ipak, Zalbeno vijeée nalazi da pogresno prihvatanje utvrdenih &injenica od strane
Zalbenog vijeca iz presude Pretresnog vije¢a u predmetu Krejisnik nije nanijelo Stetu jer ono
ne Cini presudu nepravilnom. Drugim rijecima, i1ako je Pretresno vije¢e neopravdano
primijenilo ¢lan 4. Zakona o ustupanju, ta greSka nije negativno uticala na donosenje zakonite

1 pravilne presude.

51.  Naime, Zalbeno vijece isti¢e da je Pretresno vije¢e jasno zakljuilo da je postojanje
Sirokog ili sistematskog napada na civilno stanovnistvo, kao opsti element zloCina protiv

¢ovjecnosti, bilo neovisno utvrdeno kroz iskaze svih svjedoka i odredene materijalne dokaze.

52. Naime, u presudi se kaZze:

Postojanje Sirokog 1 sistematicnog napada na podru¢ju opéine Bratunac,
usmjerenog protiv civilnog bosnjackog stanovnisStva, tokom kojeg se desio 1
inkriminisani dogadaj, nesporno je utvrdeno iz iskaza svih tokom glavnog
pretresa sasluSanih svjedoka, ne samo TuZilastva nego 1 odbrane, koji saglasno
govore: 0 poCetku vanrednih zbivanja na podrucju njihove op¢ine, formiranju
zajednickih — komsijskih straza, opStoj mobilizaciji koja se desila 16.04.1992.
godine, dolasku paravojnih formacija iz Srbije kao 1 djelovanju JNA, ali i
odvodenju bo$njackog stanovniStva na gradski stadion, nakon cega jJe
uslijedilo 1 prisilno preseljenje.

Ovakav zakljuCaj Suda potkrijepljuju 1 materjjalni dokazi koristeni pred

MKSIJ, a koji su, kako je 1 obrazlozeno, prihvaéeni kao releventni za ovaj
predmet ...."

53.  Zalbeno vijece smatra da su dokazi na koje se oslanjalo Pretresno vijeée dovoljni da

se utvrdi ¢injeni¢na osnova opstih elemenata zlo¢ina protiv ovjec¢nosti koji su objektivno

19 Presuda, str. 24-25.
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zadovoljeni. Tako je Cinjeni¢no utvrdenje o postojanju Sirokog ili sistematskog napada na

civilno stanovnidtvo bilo bez sumnje opravdano 1 samo na osnovu prihvacenih dokaza.

54.  Prema tome, iako se Zalbeno vije¢e slaze sa pravnim argumentima koje je izvela
odbrana podnosioca Zalbe MiloSa Radica, ono dalje konstatuje da proceduralna greska
Pretresnog vijeca nije nanijela nikakvu Stetu 1 da ne ¢ini presudu nepravilnom. Prema tome,

ovaj Zalbeni osnov se odbija.

2. Drugi pod-osnov: Pripadnost Vojsci Republike Srpske

55.  Odbrana podnosioca Zalbe MiloSa Radi¢a smatra da Pretresno vijece nije potkrijepilo
svoje Cinjeni¢no utvrdenje da je podnosilac Zalbe bio pripadnik Vojske Republike Srpske

(“VRS”).

56.  Pretresno vijece je utvrdilo:

da su oba optuzena, ve¢ od aprila 1992. godine bili pripadnici vojske Srpske
republike BiH a Sto proizlazi 11z vojnih knjiZica 1 to: vojne knjiZice optuzenog
Mirka Todorovi¢a broj: 338/54 od 17.08.1994. godine u kojoj je navedeno da
se optuZeni vodi u VE Bratunac od 15.02.1971. godine, te da je od 18.04.1992.
godine, pri VP 7042 Bratunac, ucestvovao u ratu; 1 vojne knjizice optuzenog
Milosa Radic¢a broj: 123997, u kojoj je navedeno da se optuzeni vodi u VE
Bratunac od 22.10.1980. godine, te da je u ratu ucestvovao od 18.04.1992. do
04.03.1994, pa od 17.06.1995. do 12.09.1995. godine, sve pri VP 7042
Bratunac.”

57. U presudi se takode navodi: “O odnosu optuzenog prema ratnim zbivanjima, posebno

»21

pripadnosti VRS, svjedo¢e Dragan Blagojevi¢ 1 Milorad Nikoli¢.

58.  Zalbeno vije¢e je zaklju¢ilo da je ovaj zalbeni prigovor o¢igledno neosnovan. I u
samo] Zalbi se priznaje da je Pretresno vijece doSlo do ovog ¢imjeni¢nog utvrdenja na osnovu
pregleda vaojne knjizice podnosioca Zalbe 1 usmenth iskaza svjedoka. Dakle, jasno je da je
Pretresno vijede navelo razloge za svoje Cinjeni¢no utvrdenje. Prema tome, ova) Zalbeni

osnov se odbija.

20 Presuda, str. 26-27.
2 Presuda, str. 36.
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59.  Dodatni argumenti odbrane koji se ti¢u opravdanosti utvrdenja Pretresnog vijeéa u
vezl sa ovom Cinjenicom, te ¢injenicom da je podnosilac Zalbe znao za Siroki ili sistematski

napad, razmatrace se u daljem tekstu u Odjeljku V.C.3.

3. Treéi pod-osnov: UceSc¢e u mucenjima

60.  Odbrana podnosioca Zalbe MiloSa Radi¢a smatra da Pretresno vijece nije navelo
razloge za svo) zakljucak da je podnosilac Zalbe ucestvovao u mucenjima opisanim izreci
presude na osnovu ¢ega je podnosilac zalbe oglasen krivim. Odbrana ne osporava zakljucak
Pretresnog vijeca sa su Zrtve mucene. Zapravo, odbrana tvrdi da Pretresno vijece nije utvrdilo

da je podnosilac Zalbe ucestvovao u mucenju Zrtava.

61.  Naime, odbrana navodi da niko od svjedoka koje je navelo Zalbeno vijeée nije
svjedocCio da je podnosilac Zalbe ucestvovao u mucenju civila, bilo da je zlostavljao njih same
il1 bilo koje druge Zrtve. Odbrana dalje naglasava da je Pretresno vijece jasno zakljucilo da su
“svjedoci mogli re¢i da su ih 1 optuZeni maltretirali i oduzimali im dragocijenosti, da su
optuzeni pucali po njima, ali nisu.”** Odbrana tvrdi da je obrazloZenje Pretresnog vijeca
oCigledno kontradiktorno, posto Pretresno vijeCe nije utvrdilo da je podnosilac Zalbe
zlostavljao Zrtve ili da je oduzimao njihove dragocijenosti, a ipak je zakljucilo da je

podnosilac Zalbe kriv zbog ucestvovanja u mucenju tih istih Zrtava.

62.  Zalbeno vijeée je zakljuéilo da je ovaj Zalbeni prigovor neosnovan. Nasuprot tvrdnji
odbrane, Pretresno vijece je iznijelo svoja ¢injenicna utvrdenja 1 obrazloZilo svoj zakljucak da

je podnosilac Zalbe uéestvovao u muéenju Zrtava i da je kriviéno odgovoran kao saucesnik.

63.  lako je odbrana bila u pravu kada je rekla da je Pretresno vijece utvrdilo da
podnosilac Zalbe nije zlostavljao Zrtve niti oduzimao njthove dragocijenosti, odbrana je
zanemarila nalaz koji je uslijedio. Naime, Pretresno vijeée je zakljucilo: “Prezivjele Zrtve su
rekle samo ono §to su vidjele da optuZeni rade, i saglasne su kada kaZu da su optuzeni stajali

y 123

sa puSkama na gotovs, opisujucl to identicno kao: 'Cuvali strazu'.

 Presuda, str. 42.
3 Presuda, str. 43.
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64.  Dalje, Zalbeno vije¢e smatra da je obrazloZenje Pretresnog vijeéa u vezi sa ueiéem
podnosioca Zalbe bilo eksplicitno 1 jasno. Kako je Pretresno vije¢e zakljucilo, podnosilac
zalbe 1 optuzeni Todorovi¢ su “svojim prisustvom sa uperenim puskama na gotovs... 1 stojeci
oko okupljene grupe, omoguéili ¢etvorici preostalih vojnika da zlostavljaju, tuku 1 oduzimaju
dragocjene predmete od zarobljenih civila.** Pretresno vijeée je dalje zakljucilo da je
“njihovo ponasanje, 1ako pasivno na prvi pogled, imalo odlucujuci znacaj za izvrSenje ovog

zlogina.”*

65.  Stoga, Zalbeno vijece konstatuje da nalazi 1 zakljucci Pretresnog vijeéa nisu
protivijecni 1 da je Pretresno vijece jasno iznijelo obrazlozenje u vezi sa svojim zaklju¢kom
da je podnosilac Zalbe uestvovao u zlo¢inu mucenja. Prema tome, Zalbeno vijece je

zakljucilo da je ovaj Zalbeni prigovor neosnovan, te ga stoga odbija.

66.  Na sjednict Apelacionog vijeca, odrzanoj 23.01.2009. godine, u smislu odredbe iz
¢lana 304. ZKP BiH stranke 1 branioci su ukratko izlozili zalbi 1 iznijeli odgovore na iste, te
su u cijelosti ostali kod pismeno iznesenih navoda 1 prijedloga, a branilac drugooptuZenog,
advokat Miodrag Stojanovié, proSirio je Zalbeni navod u pogledu mucenja kao radnje
izvrSenja krivicnog djela 1z Clana 172, stav 1. za ¢ije 1zvi$enje je njegov branjenik oglasen
krivim. Branilac je, naime, na sjednici 1stakao da prvostepena presuda, u odnosu na njegovog
branjenika nije obuhvatila sve kriterije radnje mucenja pa stoga nisu ispunjeni standardi
predvideni ¢lanom 3. Konvencije o mucenju, dok u zalbi, na str. 3 istice da ,,u obrazloZerju
presude nema nikakve argumentacje za stav da je cptuZeni Radic Milos ucestvovao u
mucerju civila®, odnosno ,u obrazloZerju presude nema konkretnog cpisa radrji kcje je

preduzeo cptuZeni Radic¢ Milos u tom praveu*.

67.  Naime, u smislu ¢lana 304. ZKP BiH, stranke 1 branilac imaju pravo 1zloZziti Zalbu na
sjednici pred vijeCem apelacionog odjeljenja uz ogranicenje da se kre¢u u okvirima navoda
zalbe koja je izjavljena u rokovima u skladu sa ¢lanom 292. ZKP BiH. To njihovo pravo, s
druge strane, limitirano je izri¢itom zakonskom odredbom iz ¢lana 306. ZKP BiH u kojoj je

propisan okvir u kojem vijece apelacionog odjeljenja ispituje prvostepenu presudu.

2‘f Presuda, str. 42.
%% Presuda, str. 42,
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68.  Stoga, Apelaciono vijece je cijenilo samo zalbene prigovore koji su u zakonom
ustanovljenom roku izneseni i kao takvi 1 pojasnjeni na sjednici 23.01.2009. godine, pa
imaju¢t u vidu da je ovaj navod iznesen izvan Zalbenth okvira, na koncu Cega je isti
neblagovremen, dodatni Zalbeni prigovor branioca optuZenog MiloSa Radié¢ nije ni uzet u

razmatranje.

4. Cetvrti pod-osnov: Umisljaj — psihic¢ki odnos

69.  Odbrana podnosioca Zalbe Milosa Radica je smatrala da Pretresno vijece nije utvrdilo
subjektivnu vezu 1zmedu podnosioca zalbe 1 Sirokog 1li sistematskog napada, to jest, da je

podnosilac Zalbe znao za napad, te da su njegove radnje bile dio takvog napada.

70.  Zalbeno vijece smatra da odbrana tvrdi kako je Pretresno vijeée netaéno utvrdilo da je
podnosilac Zalbe znao za napad, to jest, da je Pretresno vije¢e napravilo greSku u utvrdivanju
ginjeni¢énog stanja, a ne formalnu gredku. Naime, Zalbeno vije¢e napominje da odbrana
priznaje da je Pretresno vijece “izvuklo zakljucak o subjektivnoj vezi nakon pregleda
materijalnih dokaza, vojne knjizice izdate na ime Milo§ Radié¢ iz koje se dalo zakljuciti da je
1st1 bio pripadnik Vojske RS od 16. aprila 1992. godine”.

71.  Zalbeno vijeée dalje konstatuje da je na osnovu prima facie pregleda presude
utvrdeno da je Pretresno vijece iznijelo ¢injenice na koje se isto oslanjalo i da je obrazlozilo
svo) zakljucak da je podnosilac zalbe znao za Sirok 1li sistematski napad, te da su njegove

radnje bile dio takvog napada. Naime, Pretresno vijece je navelo:

Znanje optuzenih da se u inkriminisanom periodu, na podru¢ju njihove opstine
Bratunac, odvijao S$irok 1 sistematican napad usmjeren protiv civilnog
bosnjackog stanovniStva, pa time 1 njihovih komsija sa kojima su (kako to
isticu svi svjedocl, ali 1 sami optuZeni) bili u 1zuzetno dobrim komS3ijskim
odnosima, proizlazi ne samo iz opleg stanja vanrednih okolnosti koje su
nastupile ve¢ poéetkom 1992. godine, nego 1 iz ¢injenice da su oba optuZena,
veé od aprila 1992 godine bili pripadnici vojske Srpske republike BiH a $to
proizlazi i iz vojnih knjiZica....*®

72.  Prema tome, Zalbeno vijeée smatra da u okviru ovog Zalbenog razloga odbrana istice

navodnu gresku u utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja. Zalbeno vijeée ¢e razmotriti navodnu

2 Presuda, str. 26.
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gresku u utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja u skladu sa ¢lanom 299, u daljem tekstu u Odjeljku
V.C.3.

5. Peti pod-osnov: Umisljaj — predmetna krivi¢na djela

73.  Odbrana podnosioca Zalbe Milosa Radi¢a smatra da Pretresno vijece nije obrazlozilo
svoj zakljucak da je podnosilac Zalbe namjeravao izvrsiti zloCine za koje je bio optuzen i

zbog kojih je osuden.

74.  Zalbeno vijec¢e konstatuje da odbrana, navodeéi da Pretresno vijece nije utvrdilo da je
podnosilac Zalbe djelovao sa direktnim umiSljajem nije pokazala na koji nacin je Pretresno
vijece propustilo da iznese Cinjenice na koje se isto oslanjalo, te da obrazloZi svoj zakljucak
da je podnosilac Zalbe namjeravao da izvrsi zloCine zbog kojih je osuden. Zapravo, odbrana
je osporila ¢injenicni osnov zakljucka Pretresnog vijeca navode¢i druge dokaze za koje
odbrana tvrdi da pokazuju da podnosilac Zalbe nije namjeravao izvrsiti zlo¢ine. Ovi navodi
odbrane ne bave se formalnom pravilnoséu presude, to jest, da li je Pretresno vijeée dalo

objasnjenje za svoj zakljucak da je podnosilac Zalbe djelovao sa direktnim umisljajem.

75.  Prema tome, Zalbeno vije¢e smatra da odbrana tvrdi kako je Pretresno vijede
napravilo gresku u utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja, a ne greSku u primjeni zakona prilikom
izvodenja zakljucka da je podnosilac Zalbe djelovao sa direktnim umisljajem i to ¢e pitanje

razmotriti shodno ¢lanu 299. u daljem tekstu u Odjeljku V.D.
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IV. iALBENl OSNOVI U SKLADU SA CLANOM 298
POVREDE KRIVICNOG 7ZAKONA

A. Standardi za odludivanje po Zalbi

76.  Podnosilac Zalbe koji tvrdi da je doSlo do pogreSne primjene zakona mora, kako je
veé reeno, navesti barem tu navodnu pogresku, iznijeti argumente u prilog svojoj tvrdnji i

obrazloziti na koji nacin je ta pogreska utjecala da odluka bude nezakonita.

77. U slucaju kada povreda zakona proizlazi iz primjene pogreSne pravne norme u
presudi, Zalbeno vijece moze navesti taénu pravnu normu i shodno tome preispitati relevantna
¢ijeni¢na utvrdenja pretresnog vijeca. Time Zalbeno vijece ne 1spravlja samo pravnu greSku
nego primjenjuje odgovarajuéu pravnu normu na dokaze sadrZzane u spisu u nedostatku
dodatnih dokaza, te mora utvrditi da li je samo uvjereno i1zvan svake razumne sumnje u
¢injenic¢no utvrdenje koje odbrana osporava prije nego Sto potvrdi to ¢injeni¢no utvrdenje po

zalbl.

78. U slucaju kada zalbeno vije¢e zakljuci da je pretresno vijece pogrijesilo u primjeni
zakona, ali je uvjereno u tacnost ¢injeni¢nog stanja koje je utvrdilo pretresno vijece, zalbeno
vijece Ce preinaCitl presudu u svjetlu pravilne primjene zakona 1 po potrebi samo utvrditi

odgovarajucu kaznu, kako je to 1 propisano ¢lanom 314. 1 308. ZKP BiH
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B. Zalbeni navodi Mirka Todoroviéa

79.  Odbrana podnosioca Zalbe Mirka Todorovi¢a navodi da je pretresno vijeée izvelo
pogresan zakljuCak da je podnosilac Zalbe mogao sprijeciti direktne poc¢inioce ovih zlo€ina da
zatvaraju, muce 1 vrie pogubljenja civila boSnjacke nacionalnosti. Odbrana kao prvo navodi
da je na osnovu ¢injenica utvrdeno da je izvjesni Krke bio glavni 1 da je komandovao
prisutnim vojnicima, te da u skladu s tim podonosilac Zalbe nije mogao sprijeciti po¢injenje
zlo€ina. Odbrana kao drugo navodi da podnosilac Zalbe nije bio prisutan prilikom

pogubljenja civila te stoga nikako nije mogao sprijeciti ove zlocine.

80.  Zalbeno vijece ¢e se osvrnuti na ovu tvrdnju u analizi zajednic¢kih zalbenih osnova u

skladu sa ¢lanom 299. u Odjeljku V.D koja slijjedi u daljem tekstu.

2. Drugi pod-osnov: Progon

81.  Odbana podnosioca Zalbe Mirka Todorovica navodi da je pretresno vijece pogresno
zakljucilo da je podnosilac Zalbe kriv za progon kao zloc¢in protiv Covjecnosti, a naro¢ito da je
podnosilac Zalbe djelovao sa disriminatornom namjerom. Odbrana svoju tvrdnju zasniva na
iskazima svjedoka odbrane koji su posvjedocili da je podnosilac Zalbe pomagao Bosnjacima

u danima koji su prethodili dogadajima od 20.5. 1992, godine.

82.  Zalbeno vijete uzima u obzir da odbrana tvrdi da je pretresno vijeée napravilo
¢injenicnu gresku zakljucujuéi da je podnosilac Zalbe imao neophodnu diskimnatornu
namjeru. Premda je odbrana izjavila Zalbu u skladu sa ¢lanom 298. Zalbeno vijece ¢e ovo
pitanje razmotriti u sklopu analize zajednickih Zalbenih osnova u skladu sa ¢lanom 299. u

Odjeljku V.D koja slijedi u daljem tekstu.
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C. Zajednicki Zalbeni osnovi

Pozitivni materijalni propisi

83.  Odbrana podnosioca zalbe Mirka Todorovi¢a i odbrana podnosioca zalbe Milosa
Radica tvrde da primjena Krivi¢nog zakona Bosne 1 Hercegovine 1z 2003. godine od strane
pretresnog vije¢a u predmetnom postupku predstavlja povredu principa zakonitosti 1
vremenskog vazenja zakona kako je zagarantovano u ¢lanu 3. 1 4. istog Zakona, konkretno u
odnosu na primjenu krivicnih sankcija. Odbrana nadalje tvrdi da primjena Zakona iz 2003.

godine na podnosioca zalbe predstavlja diskriminaciju u smislu ¢lana 14. Konvencije.

84.  Zalbeno vijeée podsjeéa da je zakonitost primjene Kriviénog zakona iz 2003. godine u
postupcima pred Sudom BiH ve¢ podrobno razmotrana i rijeSena od strane Ustavnog suda u
odluct u predmetu Maktor f” Isto tako, Ustavni sud je razmatrao pitanje disriminacije u vezi
sa primjenom Kriviénog zakona iz 2003. godine.”® Odbrana nije pokrenula nikakva dodatna
pitanja odnosno iznijela argumete koji bi potakli Zalbeno vijeée da ponovo razmotri primjenu
zakljucaka Ustavnog suda u ovome postupku. Stoga, Zalbeno vijeée smatra da je ovaj Zalbeni

osnov ocigledno neosnovan, te ga stoga odbija.

* Rjesenje u predmetu Makiow, paras. 60-79.
* Id., at paras. 80-92.
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V. OSNOVI ZA ZALBU PREMA CLANU 299:

POGRESNO 1.1 NEPOTPUNO UTVRDENO CINJENICNO STANJE

A. Standardi za odludivanje po Zalbi

85.  Standard koji Zalbeno wvije¢e treba primijeniti prilikom preispitivanja navodno

pogresno utvrdenog ¢injenicnog stanja jeste utemeljenost.

86.  Zalbeno vijeée ée prilikom razmatranja navodno pogreino utvrdenog ¢&injeninog
stanja utvrditi da 1 bi jedan objektivan sud koji presuduje u ¢injeniénim pitanjima dosao do
tog zakljucka izvan razumne sumnje. Nece svaka Cinjeni¢na greska biti razlog da zalbeno
vije¢e ukine presudu, nego samo ona greSka koja je uzrokovala nepravilnu presudu $to se
kvalifikuje kao krajnje nepravican ishod sudskog postupka, kao u slucaju kada je optuzeni

osuden usprkos nedostatku dokaza o bi¢u krivicnog djela.

87.  Prilikom utvrdivanja da li je zakljucak Pretresnog vijeca bio opravdan zalbeno vijece
¢e krenuti od nacela da se ne treba olako upusStati u naruSavanje ¢injenicnog stanja koje je
utvrdilo Pretresno vijeée. Zalbeno vijeée ima na umu, kao opste nacelo da je zadatak da
saslusa, provjeri i odmjeri dokaze izvedene na glavnom pretresu prvenstveno u diskrecionoj
nadleznosti pretresnog vijeca. Stoga Zalbeno vije¢e mora iskazati odredeno uvazavanje u

pogledu ¢injeni¢nog stanja koje je utvrdilo Pretresno vijece.

88.  Zalbeno vije¢e moZe vlastitim nalazom zamijeniti utvrdenje pretresnog vijeéa samo
ako jedan objektivan sud koji presuduje u ¢injeni¢nim pitanjima ne bi mogao donijeti takvu
presudu, kada dokazi na koje se oslanjalo pretresno vijec¢e ne bi mogli biti prihvaceni od

strane bilo kojeg objektivnog suda 1li kada je ocjena dokaza “potpuno pogresna’.

89. U odnosu na neposredne 1 posredne dokaze Ustavni sud naglaSava da dokazivanje
¢injenica putem posrednih dokaza nije samo po sebi u suprotnosti sa nacelom pravi¢nog
sudenja, u skladu sa &lanom 6. stav 1. EKLJP.* Medutim, dokazanost &injenice putem
posrednih dokaza mora se utvrditi izvan svake razumne sumnje, gdje mora postojati ¢vrsta 1

logiCna povezanost tako da Cinjeni¢ni zakljuCak pretresnog vije¢a bude jedini moguci

¥ M.S., AP-661/04 (Ustavni sud BiH), Odluka o prihvatljivosti i meritumu od 22. aprila 2005. godinc, para. 36.
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zakljucak na osnovu dokaza. Kriterij koji se primjenjuje jeste razumna sumnja. Vrlo rijetko

se Cinjenica moze dokazati 1zvan svake sumnje. Svakako, kao kada se sastave svi dijelovi

ocevica koje moze biti podloZno varljivosti ljudske percepcije.
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B. Zalbe Mirka Todoroviéa

1. Prvi pod-osnov: Prisutnost podnosioca Zalbe

90.  Odbrana podnosioca zalbe Mirka Todorovi¢a smatra da je Pretresno vijece pogresno
utvrdilo ¢injenice u pogledu uceS¢a podnosioca zalbe u predmetnim dogadajima. Odbrana
posebno istiCe da su podnosilac Zalbe 1 svjedoci odbrane u svojim iskazima naveli da
podnosilac Zalbe Mirko Todorovi¢ nije pronasao 1 zarobio grupu civila koji su se skrivali, da
je napustio mjesto dogadaja nedugo nakon Sto su civili zarobljeni od strane drugih vojnika, te
da nije bio prisutan niti je ucestvovao u zarobljavanju, mucenju 1 ubijanju tih civila. Osim
toga, odbrana tvrdi da Pretresno vijeée nije dalo valjano obrazloZenje za neprihvatanje ovih
iskaza, te da ove iskaze djelimi¢no potkrijepljuju i iskazi svjedoka optuzbe. Iz tog razloga,
odbrana smatra da je Pretresno vijeée pogrijesilo kada je zakljucilo da je podnosilac Zalbe

ucestvovao u zarobljavanju, mucenju 1 ubijanju tih civila.

91. U prilog svojim tvrdnjama, odbrana se pozvala na iskaze svjedoka Hameda Alica,
Muharema Salki¢a i Amera Rami¢a. Odbrana smatra da nijedan od ovih svjedoka koji su svi
prezivjell streljanje nije u svom iskazu naveo da je vidio podnosioca Zalbe na mjestu
pogubljenja. Odbrana je takode istakla da su 1 Hamed Ali¢ 1 Muharem Salki¢ jasno
posvjedocili da nijedan od njih dvojice nije vidio podnosioca Zalbe u vrijeme kada su vojnici
zlostavljali Zzrtve. Odbrana je istakla da ovi iskazi potkrijepljuju iskaze podnosioca Zalbe
Mirka Todorovica 1 podnosioca zalbe Milosa Radica, koji su na sliCan nacin svjedocili da je
podnosilac Zalbe napustio mjesto dogadaja nedugo nakon Sto su Zrtve odvedene do kuce
Abdulaha Sulejmanoviéa. Nadalje, odbrana je navela da je Milo§ Todorovi¢ u svom iskazu
rekao da je mjesto dogadaja napustio zajedno sa podnosiocem zalbe Mirkom Todorovi¢em 1

LjubiSom Todorovi¢em prije zlostavljanja.

92.  Zalbeno vijeée je u Odjeljku IILB.3, supra, ve¢ razmotrilo navode odbrane da
Pretresno vijece nije obrazlozilo svoj zakljuéak da je podnosilac Zalbe bio prisutan tokom
predmetnih dogadaja. Zalbeno vijeé¢e ponavlja svoj zakljuéak da je Pretresno vijece ukazalo
na ¢injenice za koje je smatralo da su utvrdene, pojasnilo zbog ¢ega smatra da su te ¢injenice
utvrdene, te obrazlozilo zbog Cega nije poklonilo vjeru dokazima koji bi upuéivali na

drugaciji zakljucak.
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93.  Sto se ti¢e navoda da je Pretresno vijeée pogresno utvrdilo Ginjeniéno stanje prilikom
izvodenja tih Cinjeni¢nih zakljuCaka, odbrana je samo ustvrdila da je Pretresno vijece
pogrijesilo kada nije prihvatilo iskaze odredenih svjedoka ne navodeci, odnosno ne ukazujuci
zbog Cega jedan objektivan sud koji presuduje u ¢injeniénim pitanjima ne bi mogao doc¢i do

tih zaklju€aka na osnovu dokaznog materijala.

94.  Zalbeno vijeée posebno istice da se odbrana samo pozvala na odredene dokaze
navode¢i kako je neshvatljivo da Pretresno vijeée nije prihvatilo te dokaze, odnosno da nije
doslo do zakljucka koji sugerise odbrana. Medutim, da bi se utvrdilo pogresno ili nepotpuno
utvrdeno Cinjeni¢no stanje, odbrana mora dodatno ukazati na konkretne dokaze na koje se
oslanjalo Pretresno vijeCe, kao 1 na obrazloZenje Pretresnog vijeca, 1 pritom jasno pokazati
zbog Cega je Cinjenicni zakljucak Pretresnog vijeca bio neopravdan. U slucajevima kada to
ne uradi, odbrana zapravo samo izraZzava drugacije videnje Cinjenica i ponovno zastupa
stajaliSte zauzeto na samom sudenju. S obzirom da se u zalbenom postupku uvazavaju
ginjeniéni zakljuéei Pretresnog vijeéa, Zalbeno vijeée ne¢e ocjenjivati stajalista koja su strane
zauzele na glavnom pretresu, nego ¢e samo razmatrati argumente kojima se ukazuje na
neopravdanost Cinjeniénih zakljucaka Pretresnog vijeéa. Svojim propustom da ukaZe i
pojasni zbog Cega su CinjeniCni zakljuCel Pretresnog vije¢a neopravdani, odbrana nije na

pravi nacin pokrenula ovo pitanje u Zalbenom postupku.

95.  Ipak, nakon $to je pregledalo spis 1 nalaze Pretresnog vijeca, Zalbeno vijece
zakljuCuje da je CinjeniCni nalaz Pretresnog vijeCa da je podnosilac zalbe bio prisutan

prilikom zarobljavanja, mucenja i pogubljenja bosnjackih civila oCigledno opravdan.

96.  Naime, svi prezivjeli svjedoci, Hamed Ali¢, Amer Rami¢, Naser Sulejmanovié 1
Muharem Salki¢, u svojim 1skazima su navell da je podnosilac Zalbe bio medu grupom
vojnika koja je zarobila bo3njatke civile koji su se krili u napuitenom kamenolomu.*
Nadalje, svi ovi svjedoci su posvjedocili da su prepoznali podnosioca Zalbe jer se radilo o
njihovom komsiji.*' Iskazi podnosioca Zalbe i svjedoka odbrane, iako opre¢ni iskazima
prezivjelih svjedoka, ne ukazuju na to da je Cinjenicni nalaz pretresnog vijeca neopravdan,

pogotovo s obzirom na to da je Pretresno vijece zakljucilo da su iskazi podnosioca Zalbe 1

 Presuda, str. 26-30.
1 sto.
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svjedoka odbrane medusobno kontradiktorni. Shodno tome, zaklju¢ak Pretresnog vijeca da je

podnosilac zalbe bio prisutan prilikom zarobljavanja bos$njackih civila ocigledno je opravdan.

97.  Zalbeno vije¢e dalje zakljuuje da je Einjeniéni nalaz Pretresnog vijeéa da je
podnosilac Zalbe bio prisutan prilikom zlostavljanja bosnjackih civila oéigledno opravdan.
Odbrana je pogreSno prikazala 1skaze svjedoka Hameda Ali¢a 1 Muharema Salkic¢a u pogledu
prisutnosti podnosioca Zalbe za vrijeme zlostavljanja civila. Protivno prikazu odbrane,
nijedan od ova dva svjedoka u svom iskazu nije izri¢ito rekao da nije vidio podnosioca zalbe
ispred ku¢e Abdulaha Sulejmanovi¢a. Muharem Salki¢ je zapravo svjedocio da je podnosilac
zalbe bio prisutan 1 naoruzan; dok je Hamed Ali¢ u svom 1skazu rekao da iako nije vidio
podnosioca Zalbe, da pretpostavlja da je on bio prisutan zbog toga $to se nalazio tu ranije
prilikom sprovodenja civila do kuc¢e. Shodno tome, zaklju¢ak Pretresnog vijeca da je
podnosilac Zalbe bio prisutan ispred kuce Abdulaha Sulejmanoviéa u vrijeme kada su

zarobljeni civili zlostavljani o¢igledno je opravdan.

98.  Konaéno, Zalbeno vije¢e zakljuuje da je Einjeniéni nalaz Pretresnog vijeéa da je
podnosilac zalbe bio prisutan prilikom pogubljenja civila oéigledno opravdan. Pretresno
vijece svoj zakljucak temelji prvenstveno na iskazu Nasera Sulejmanovica u kojem svjedok
potvrduje da je podnosilac Zalbe bio prisutan na mjestu pogubljenja, s tim da je vijece dalo

ovakvo obrazloZenje u svojoj analizi ovog dokaza:

S druge strane, Sud je cijenio 1 odredene razlicitosti u iskazima svjedoka
optuzbe, od toga da nisu svi prezivjeli u momentu streljanja vidjeli oba
optuzena, Sto je 1 logi¢no, obzirom da su svjedoci stajali u stroju od 12 ljudi
koji su bili prisiljen: drzati oborene glave, 1 dok su neki kriomice, pogledali u
one koji su stajali ispred njih, tako da su, neki vidjeli optuZenog Milosa Radica
a drugi i optuZenog Mirka Todoroviéa pa i Krketa.”

99.  Odbrana nije ukazala na odgovarajuce dokaze niti je ponudila dovoljno razloga da bi
se utvrdilo da je ovaj zakljuCak o€ito bio neopravdan. Osim toga, u dokaznom materijalu ne
postoji nidta Sto bi dovelo u sumnju opravdanost zakljuc¢ka Pretresnog vije¢a. Shodno tome,
Zalbeno vijece nalazi da je zakljudak Pretresnog vijeéa, kako je podnosilac Zalbe bio prisutan

prilikom pogubljenja civila, ocigledno opravdan.

32 Presuda, str. 39.
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100. Dakle, Zalbeno vijece zakljucuje da je ovaj Zalbeni prigovor neosnovan, te ga Vijeée

stoga odbija.

2. Drugi pod-osnov: Opsti elementi krivi¢nog djela

101. Odbrana podnosioca Zalbe Mirka Todorovic¢a istakla je nekoliko tvrdnji koje se
odnose na zakljucke Pretresnog vijeca u vezi s opStim elementima zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti.
Odbrana je tvrdila da se: 1) podnosilac Zalbe ne moze smatrati odgovornim za Siroko
rasprostranjeni 1 sistematski napad u opstini Bratunac zbog toga $to je taj napad bio rezultat
radnji koje su poduzele osobe sa vecim ovlaStenjima 1 odgovorno$céu od podnosioca Zalbe
koji nije mogao uticati na dogadaje; 2) da se preseljenje stanovnistva deSavalo na cijeloj
teritoriji Bosne 1 Hercegovine; 3) da bitna obiljezja krivicnog djela zloCin protiv ¢ovjecnosti
obuhvataju 1 to da je optuZeni ,,izvrsio* Siroko rasprostranjen i sistematski napad usmjeren
protiv odredenog broja civila; 1 4) da su se dogadaji u vezi s kojima je podnosilac zalbe
osuden dogodili nakon protjerivanja boSnjackog stanovniStva i1z Bratunca, da su bili
izolovani, te da ne ispunjavaju zakonska obiljeZja zlo¢ina protiv Covjecnosti prema ¢lanu 172.

KZ BiH.

102.  Zalbeno vije¢e smatra da su ove tvrdnje neprecizne i nerazumljive, te da predstavljaju

sustinsko nerazumijevanje zakona.

103.  Zalbeno vijeée podsjeéa da opiti elementi zloGina protiv Covjecnosti opisuju 1)
objektivni kontekst u kojem je optuzeni djelovao — postojanje Siroko rasprostranjenog ili
sistematskog napada — 1 2) subjektivnu vezu izmedu tog objektivnog konteksta i stanja
svijesti kod optuzenog — odnosno da je optuzeni znao za Siroko rasprostranjen ili sistematski
napad 1 da su njegove radnje bile dio takvog napada. Ovdje se radi o sustinski odvojenim

istragama koje obuhvataju razli¢ite zakonske 1 kaznene principe.

104. Potrebno je naglasiti da krivicna odgovornost nize rangiranih direktnih pocinilaca
zlo¢ina protiv CovjeCnosti po€iva na njithovom svjesnom uces$cu u Siroko rasprostranjenom ili
sistematskom napadu usmjerenom protiv civilnog stanovnistva kroz izvrSenje predmetnog
krivi¢nog djela. Osudujuéom presudom izreCenom takvim licima za zlo€in protiv ¢ovjecnosti
ne pripisuje se odgovornost za sdm napad, niti se njome implicira kolektivna odgovornost za

sve zloCine poCinjene u okviru napada.
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105.  Shodno tome, protivno navodima odbrane, da bi se ustanovilo da je optuZeni svjesno
djelovao u sklopu Siroko rasprostranjenog ili sistematskog napada usmjerenog protiv civilnog
stanovni$tva, nije neophodno, niti se to na bilo koji nac¢in podrazumijeva, dokazati da je
optuzeni bio odgovoran za taj napad. Stoga je nelogi¢no tvrditi da se optuZeni ne moze
osuditi za zlo€in protiv Covjecnosti zbog toga $to primarnu odgovornost za napad, u sklopu
kojeg je optuZeni pocinio radnje za koje se tereti, snose civilne 1 vojne vlasti sa veéim

stepenom odgovornosti.

106. Isto tako, o€igledno je da se osudujuCom presudom izreCenom za krivicna djela
oduzimanja fizicke slobode, zlostavljanja 1 ubistva kao zlo¢ina protiv ovjecnosti podnosiocu
zalbe ne pripisuje odgovornost za etnicko ciSéenje koje se dogodilo tokom Siroko
rasprostranjenog ili sistematskog napada usmjerenog protiv civilnog bosnjackog stanovnistva

1z Bratunca.

107. Odbrana takode evidentno pogresno tumaci zakon kada navodi da elementi zlo¢ina
protiv Covjecnosti obuhvataju i uslov da je optuZeni izvr$io Siroko rasprostranjen ili
sistematski napad usmjeren protiv odredenog broja civila. Zalbeno vijece podsjeca da se
“ovaj uslov [Siroko rasprostranjeni ili sistematski napad] odnosi jedino na napad, a ne na
M . p-4 M ~ 7733 b 159 M 22 M p .
pojedinacna djela optuzenog. Rije¢ “Siroko rasprostranjen” odnosi se na Siroke razmjere
napada 1 broj osoba koje su njegova meta; dok se rije¢ “sistematski” odnosi na organizovani

karakter nasilnih djela i slabu vjerovatnost da su po¢injena nasumice.**

108. Nadalje, ¢ak i izolovani dogadaj, ako je povezan sa Siroko rasprostranjenim i
sistematskim napadom, moZe se okvalifikovati kao zlo¢in protiv Covjecnosti.”> “Diela
[optuzenog] ne moraju bitl izvr$ena u samom tom napadu, pod uslovom da su u dovoljngj

»36

mjert povezana s tim napadom Na primjer, Pretresno vije¢e u predmetu Kunarac

konstatovalo je da zlo€in poc¢injen nekoliko mjeseci poslije napada ili nekoliko kilometara

* Tuzilac protiv Miroslava Derorjica, IT-02-61-A, Prcsuda, 20. juli 2005. godinc, paragraf 109; Tuzilac protiv
Darija Kordi¢a i Mar ja Cerkeza, 1T-95-14/2-A, Presuda, 17. decembar 2004. godinc, paragrat 94.

* Presuda Zalbenog vijeéa v predmetu Kordié i Cerkez, paragraf 94.

¥ Tuzilac protiv Tihomira Blaskiéa, IT-95-14-A, Presuda, 29. juli 2004. godine, paragraf 101.

“C Tuzilac protiv Fatmira Limeja i dr., 1T-03-66-T, Presuda, 30. novembar 2005. godine, paragraf 189.
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dalje od mjesta glavnog napada ipak moZe predstavljati dio napada, pod uslovom da je s njim

u dovoljnoj mjeri povezan na drugi nacin.”’

109. Konacno, navod da se preseljenje stanovniStva deSavalo na cijeloj teritoriji Bosne 1
Hercegovine je potpuno irelevantan za krivicnu odgovornost podnosioca zalbe. Zalbeno
vijece ne treba ponavljati da medunarodno humanitarno pravo apsolutno zabranjuje upotrebu

oruzane sile protiv civila, te da princip fu guogue ne predstavlja nikakvu odbranu.*®

110. Dakle, Zalbeno vijece zakljucuje da je ovaj Zalbeni prigovor neosnovan, te ga Vijeée

stoga odbija.

7 Twzilac protiv Dragoljuba Kunarca, Radomira Kovaca i Zorana Vukoviéa, 1T-96-23-T i IT-96-23/1-T,
Presuda, 22. februar 2001. godine. Vidi takode TuZilac protiv Radoslava Brdanina, 1T-99-36-T, Presuda, 1.
septembar 2004. godine, paragraf 132.

™ Vidi, na primjer, Mitar Rasevié¢ i Savo Todovié¢, X-KR/06/275 (Sud BiH), prvostepena Presuda, 28. februar
2008. godine, str. 45; Tuzilac protiv Dragojuba Kunarca, Radomira Kovaca i Zorana Vukoviéa, IT-96-23-A i
IT-96-23/1-A, Presuda, 12. juni 2002. gedine, paragraf 88; TuZilac protiv Mirjana Kupreskica i dr., 1T-95-16-T,
Prcsuda, 14. januar 2000. godinc, paragrat 517; TuZilac protiv Mirjana Kupreskica i dr., Odluka o dokazima o
dobrom karakteru optuzenog 1 odbram “Tu Quogue”, 1T-95-16-T, 17. februar 1999. godinc, str. 3-4.  Vidi
takode 1. Condorelli i L. Boisson de Chazournes, “Quelques remarques a propos de 'obligation des Ftats de
‘respecter et faire respecter' le droit international humanitaire ‘en toutes circonstances'™, Studies and Essays on
International Humanitarian Law and Red Cross Principles in Honour cf Jean Pictet /Studije i eseji o
medunarodnom humanitarnom pravu i principima Crvenog krsta u cast Jean Picteta/ (C. Swinarski ed.,
Geneva/The Hague, 1984), str. 18.

Broj: X-KR7-07/382 38 23.01.2009. godinc



C. Zalbe Milo$a Radi¢a

1. Prvi pod-osnov: Prisutnost podnosioca zalbe

111.  Odbrana podnosioca zalbe Milosa Radi¢a smatra da je Pretresno vijeée pogresno
utvrdilo Cinjeni¢no stanje u pogledu prisutnosti podnosioca Zalbe u periodu prije odvodenja
civila na stratiSte. Odbrana se pozvala na iskaz samog podnosioca Zalbe Milo$a Radi¢a u
kojem je rekao da nije bio prisutan u vrijeme kada su civili zarobljeni 1 odvedeni do kuce
Abdulaha Sulejmanoviéa, na kojem putu je nepoznata osoba pucala na Mahu Avdica 1 ubila
ga. Odbrana je dalje istakla da iskaz podnosioca Zzalbe MiloSa Radi¢a potrijepljuju iskazi
prezivjelih svjedoka koji nisu svjedocili da je podnosilac Zalbe MiloS Radi¢ bio prisutan u

periodu prije odvodenja civila do mjesta pogubljenja.

112.  Pretresno vijece je konstatovalo:

...|OJptuzeni Mirko Todorovi¢ 1 Milo§ Radi€... su... pokazali put do mjesta
skrivanja svojth komsSija, Sumsku stazu koju ti strani vojnict nikako nisu mogli
poznavati, a potom, svojim prisustvom, sa puSkama na gotovs, uCestvovali u
nezakonitom liSenju slobode, te, stoje¢i oko okupljene zarobljene grupe,
omogudili da preostala 4 vojnika maltretiraju, tuku i oduzmu dragocijenosti
od zarobljenith civila, pa 1 da dvojica od njih 1z grupe izdvoje
dvadesetogodiSnju djevojku Hamedinu Rami¢ 1 odvedu je u kucu gdje je 1
zadrzana, da bi na kraju, ponovo vracajuci civile prema mjestu gdje su i
pronadeni, ponovo sa puskama na gotovs, 1 gledaju¢i th u lica, omogucili da
jedan od vojnika strelja grupu od preostalih 12 civila.*

113.  Nakon 3to je razmotrilo navode odbrane i dokazni materijal, Zalbeno vijece se slaze
da je Pretresno vijece pogreSno zaklju€ilo da je podnosilac Zalbe bio prisutan u vrijeme kada
su civilne Zrtve zarobljene 1 povedene do ku¢e Abdulaha Sulejmanovica, na kojem putu je
nepoznata osoba pucala na Mahu Avdi¢a 1 ubila ga. Ovakav zakljucak je ocigledno
neopravdan s obzirom da nijedan objektivan sud koji presuduje u €injeni¢nim pitanjima ne bi
mogao zaklju€itl na osnovu dokaza kojima je raspolagalo Pretresno vijece da je podnosilac
7albe bio prisutan za vrijeme tih dogadaja. Ipak, Zalbeno vije¢e smatra da pogresan
zakljucak samo u pogledu ove ¢injenice nije imao uticaja na zakljucak o krivici optuzenog, te

da nije zahtijevao, kao pravnu posljedicu, ukidanje presude.

¥ Presuda, str. 37-38.
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114.  Svjedoci Hamed Ali¢, Naser Suleyjmanovi¢ i Muharem Salki¢ jasno su posvjedocili da
nisu vidjeli osobu za koju su kasnije saznall da se radi o podnosiocu Zalbe dok nisu dosli do
ku¢e Abdulaha Suleymanovi¢a. Hamed Ali¢ 1 Naser Sulejmanovi¢ su svjedocili da se druga
grupa vaojnika nalazila kod ku¢e Abdulaha Sulejmanovica u vrijeme kada su zarobljeni civili
dovedeni na tu lokaciju.*® Oba svjedoka dalje su svjedocila da su se u ovoj drugoj grupi
vojnika nalazili Novak Stjepanovi¢ zvani Krke 1 vojnik koji je na glavi nosio masku za kojeg

su sva Cetvorica preZivjelih kasnije saznali da se radi o podnosiocu Zalbe.

115. Nasuprot tome, jedini dokaz da je podnosilac Zalbe Milo§ Radi¢ bio prisutan prije
dolaska zarobljenth civila do ku¢e Abdulaha Sulejmanovica je iskaz Amera Ramica. Ovaj
svjedok je u svom iskazu rekao da je vojnik sa maskom na glavi, za kojeg je kasnije saznao
da se radi o podnosiocu zalbe MiloSu Radiéu, bio prisutan kada je grupa civila zarobljena u

napustenom kamenolomu.*

116. Sama kontradiktornost izmedu iskaza ovih svjedoka ne ukazuje ipso facto da je
¢injenicni nalaz Pretresnog vijeca bio neopravdan. Isto tako, Cinjenica da je jedino Amer
Rami¢ svjedoCio da je podnosilac Zalbe bio prisutan u vrijeme kada su civilne Zrtve
zarobljene 1 odvedene do ku¢e Abdulaha Sulejmanovi¢a ne ukazuje na to da je Cinjenicni
nalaz Pretresnog vije¢a bio neopravdan. Zapravo, da bi zakljucilo da je ¢injeni¢ni nalaz
Pretresnog vijeéa bio neopravdan, Zalbeno vijeée mora biti uvjereno da ne postoji dovoljno
dokaza da bi se opravdano utvrdilo da je u pogledu ovog pitanja iskaz Amera Ramiéa
vjerodostojniji od iskaza drugih svjedoka, ili da Pretresno vijeCe nije obrazlozilo svoj

zakljugak u pogledu ovog pitanja.**

117. Zalbeno vije¢e zakljuéuje da ni presuda niti dokazni materijal ne sadrzi bilo kakvu
informaciju na osnovu koje bi objektivan sud koji presuduje u Cinjeniénim pitanjima mogao
zakljuciti da je 1skaz Amera Ramica u vezi s ovim pitanjem vjerodostojniji od saglasnih
iskaza Hameda Ali¢a, Nasera Sulejmanovi¢a i Muharema Salki¢a. Zalbeno vije¢e posebno

konstatuje da je Pretresno vijeée samo uopsSteno utvrdilo da su sva Cetvorica prezivjelih

4 Presuda, str. 26, 29.

*verdict, pg. 28.

2 Zalbeno vijece primjecuje razlicitost izmedu ovog pitanja i pitanja prisutnosti podnosioca 7albe Mirka
Todorovica prilikom pogubljenja bosSnjackih civila. U pogledu potonjeg, trojica od Cetvorice prezivyelih
svjedoka v svejim iskazima nisu se osvrnuli na prisutnost podnosioca Zalbe Todorovi¢a; to jest, ovi svjedoci
nisu ni potvrdili niti negirali prisutmnost podnosioca Zalbe. Nasuprot tome, ovdje su iskazi prezivjelih svjedoka
medusobno kontradiktorni.
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svjedoka dali vijerodostojne iskaze u vezi s hronologijom dogadaja. Zalbeno vijeée dalje
konstatuje da dokazni materijal ne sadrzi nikakvu ¢injenicu koja bi potkrijepila zaklju€ak da
je iskaz Amera Ramica u pogledu ovog pitanja vjerodostojniji od iskaza Hameda Alica,
Nasera Sulejmanoviéa i Muharema Salkiéa. Cijeneéi iskaze ovih svjedoka 1 dokazni
materijal, nijedan objektivan sud koji presuduje u Cinjeni¢nim pitanjima ne bi mogao
zakljuCitl 1zvan razumne sumnje da je podnosilac Zalbe Milo§ Radi¢ bio prisutan u vrijeme
zarobljavanja boSnjackih civila samo na osnovu iskaza Amera Ramic¢a koji je suprotan
iskazima ostalih svjedoka. Shodno tome, zakljucak Pretresnog vijeéa da je podnosilac Zalbe
bio prisutan u vrijeme kada su civilne Zrtve zarobljene 1 povedene do kuée Abdulaha

Sulejmanovi¢a je neopravdan.

118. Tako se uglavnom fokusirala na prisutnost podnosioca Zalbe Milosa Radi¢a u periodu
kada su civilne zrtve zarobljene i povedene do kuée Abdulaha Sulejmanovié¢a, odbrana se
takode Sire osvrnula 1 na zakljucke Pretresnog vijeca u pogledu uceSca podnosioca Zalbe u
dogadajima koji su prethodili odvodenju civila na stratiSte. Odbrana naime isti¢e da je
Pretresno vijece pogrijesilo kada je zakljucilo da je podnosilac Zalbe bio prisutan u vrijeme

kada su civile zlostavljali drugi vojnici.

119.  Odbrana nije potpuno formulisala ovaj navod koji se moze dvojako protumaciti, s
jedne strane da se njime sugeriSe da izvedeni dokazi ne ukazuju na to je podnosilac Zalbe
Milo$§ Radi¢ bio prisutan u vrijeme zlostavljanja civila, i s druge strane da iz dokaza ne

proizilazi da je podnosilac Zalbe u€estvovao u zlostavljanju civila.

120.  Sto se tice potonje tvrdnje, Zalbeno vijece konstatuje da je Pretresno vijece, kako je i
navedeno u prethodnom tekstu, zakljucilo da podnosilac Zalbe Milo$ Radi¢ nije ucestvovao u
zlostavljanju civila. U pogledu prvog navoda, odbrana nije navela zbog Cega jedan
objektivan sud koji presuduje u ¢injeni¢nim pitanjima ne bi mogao zakljuciti da je podnosilac
zalbe bio prisutan. Zalbeno vijeée podsjeéa na iskaze sviedoka koji su detaljno navedeni u
prethodnom tekstu. Shodno tome, odbrana nije pokazala da je Pretresno vijece pogrijesilo
kada je konstatovalo da je podnosilac Zalbe bio prisutan u vrijeme zlostavljanja civila od

strane drugih vojnika.
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121.  Dakle, Zalbeno vijece zakljucuje da je ovaj Zalbeni prigovor neosnovan, te ga Vijeée

stoga odbija.

2. Drugi pod-osnov: Nedosljednosti u iskazima svjedoka

122.  Odbrana podnosioca Zalbe MiloSa Radica tvrdi da je Pretresno vijece propustilo da
razmotri 1 razrijedi nedosljednosti u 1zjavama svjedoka datim u istrazi i njithovih iskaza na
glavnom pretresu u vezi s tim da li je podnosilac zalbe nosio masku tokom relevantnih
dogadaja. Odbrana je navela da nijedan od trojice svjedoka, Hamed Ali¢, Amer Rami¢ i
Muharem Salki¢, nisu naveli u izjavama datim u 1straznoj fazi da je podnosilac Zalbe nosio
masku tokom relevantnih dogadaja. Odbrana je dalje istakla da su sva trojica svjedoka u
svojim iskazima na glavnom pretresu rekli da je podnosilac Zalbe nosio masku koju je kasnije
skinuo. Odbrana je tvrdila da ove nedosljednosti dovode u pitanje pouzdanost ovih svjedoka,

te da Pretresno vijece svoje zakljucke nije trebalo 1zvoditi na temelju 1skaza ovih svjedoka.

123.  Zalbeno vijeée konstatuje da je Pretresno vijeée dalo sljedeée obrazloZenje:

Sud nema nikakvih dvojbi u iskaze svjedoka koji su preZivjeli streljanje,
posebno ne o identitetu optuZenih, a navodi odbrane optuZenog Milosa Radiéa
da su ovi iskazi rezultat dogovora, a Sto proizilazi 1z same Cinjenice da je,
navodno, tokom istrage samo jedan od preZivjelih rekao da je optuZeni Radi¢
na glavi nosio masku, a tokom glavnog pretresa svi prezivjeli, Sud smatra u
potpunosti neosnovanim, te ukazuje na nelogi¢nost: naime, sumnju u iskaz
svjedoka mogla je dovesti samo obrnuta situacija, odnosno, da je samo jedan
prezivjeli tokom istrage rekao kako je optuzeni Milo§ Radi¢ bio bez kape —
maske, a svi ostali da je imao masku. Da su svjedoci, u ovako postavljenoj
situaciji, na glavnom pretresu izjavili da optuZeni nije imao masku, to bi zaista
dovelo u sumnju istinitost iskaza svjedoka ali i njihove Gasne namjere.*

124. Nadalje, nakon §to je detaljno analiziralo navode odbrane, Pretresno vijece je
zakljucilo:
[[Jmajuci u vidu reakcije svih preZivielih kada su vidjeli da se ispod maske

krio njihov komsija 1 prijatelj, a $to je u njima probudilo 1 odredenu nadu, Sud
je izjave ovih svjedoka prihvatio u potpunosti.**

* Presuda, str. 38.
* Verdict, pg. 38.
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125.  Zalbeno vijeée zakljuéuje da odbrana nije pokazala da je Ginjeniéni nalaz Pretresnog
vije€a neopravdan. Pretresno vijece je razmotrilo nedosljednosti na koje je ukazala odbrana 1
potom izrazilo svoje uvjerenje da ove nedosljednosti ne dovode u pitanje ¢injenice koje su
bile predmet svjedocenja i da su iskazi ovih svjedoka na glavnom pretresu bili vjerodostojniji.
Odbrana se nije bavila obrazloZenjem Pretresnog vijeéa nego je samo tvrdila da svjedoci nisu
vjerodostojni zbog pomenutih nedosljednosti. Ovaj argument nije dovoljan da bi doveo u

pitanje opravdanost utvrdenja do kojeg je doSlo Pretresno vijece.

126. Nadalje, Zalbeno vijeée smatra da je analiza koju je provelo Pretresno vijece

opravdana, te da je zakljucak do kojeg je doslo logican.

127. Dakle, Zalbeno vijece zakljucuje da je ovaj Zalbeni prigovor neosnovan, te ga Vijeée

stoga odbija.

3. Tredi pod-osnov: Subjektivni elementi

128. Odbrana podnosioca Zalbe Milosa Radi¢a tvrdi da je Pretresno vijede pogresno
utvrdilo ¢injenicno stanje kada je zakljuéilo da je podnosilac Zalbe znao za Siroko
rasprostranjeni 1 sistematski napad usmjeren protiv civilnog bosnjackog stanovniStva u
opstini Bratunac. Odbrana navodi da je Pretresno vijece utvrdilo da je podnosilac Zalbe znao
za takav napad na osnovu njegove pripadnostt VRS-u u to vrijeme. Odbrana je osporila oba
ova Cinjeni¢na nalaza: da je podnosilac zalbe zaista bio pripadnik VRS-a u to vrijeme 1 da je

zbog te pripadnosti podnosilac Zalbe znao za $iroko rasprostranjeni i sistematski napad.

129.  Zalbeno vijeée konstatuje da je Pretresno vijeée zakljuéilo:

Sud je utvrdio van svake razumne sumnje da su optuzeni Mirko Todorovic¢ 1
Milo$ Radi¢ u inkriminisano vrijeme bili pripadnict VRS 1 to VP Bratunac, a
time 1 da su bili svjesni sveobuhvatnog 1 organizovanog napada protiv
civilnog bosnjackog stanovnistva, posebno, protiv njihovih komsija, koji i jesu
zrtve inkriminisanog ponasanja optuZenih.

Proizilazi ovo ne samo 1z opceg stanja dokaznog postupka, nego 1 iskaza
samih optuzenth koji 1sticu 16.04.1992. godine kao dan opSte mobilizacije na
podrudju opéine Bratunac.*”

* Presuda, str. 23.
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130. Nadalje, Pretresno vijece je zakljucilo:

Znanje optuZenih da se u inkriminisanom periodu, na podrucju njthove opstine
Bratunac, odvijao Sirok 1 sistematiCan napad usmjeren protiv civilnog
bosnjackog stanovnistva, pa time 1 njihovih komsija sa kojima su (kako to
isticu svi svjedoci, ali i sami optuzeni) bili u izuzetno dobrim komsijskim
odnosima, proizilazi ne samo i1z opceg stanja vanrednith okolnosti koje su
nastupile ve¢ pocetkom 1992 godine, nego 1 1z ¢injenice da su oba optuZena,
ve¢ od aprila 1992. godine bili pripadnici vojske Srpske republike BiH a $to
proizlazi i iz vojnih knjizica. .. *

131. Odbrana prvo tvrdi da je Pretresno vijeée pogrijesilo kada je zakljucilo da je
podnosilac Zalbe bio pripadnik VRS u relevantno vrijeme navodeci, bez pozivanja na bilo
kakav dokaz, da VRS nije zakonski uspostavljena sve do 28. juna 1992. godine. Medutim,
sama odbrana priznaje da je VRS fakticki oformljena prije nego je njena uspostava 1 zakonski
ozvanicena, 1 zatim priznaje da je podnosilac Zalbe mobiliziran u sklopu opste mobilizacije

koja je provedena 16. aprila 1992. godine.

132.  Odbrana dalje tvrdi da se iz vojne knjiZice podnosioca zalbe ne moze utvrditi da je
podnosilac Zalbe bio de facto pripadnik VRS, navodeéi da vojna knjiZica podnosioca Zalbe
odrazava samo ¢injenicu da da je dana 16. aprila 1992. godine u opstini Bratunac provedena

opsta mobilizacija.

133.  Zalbeno vijeée smatra da su navodi odbrane kontradiktorni. Odbrana priznaje da je
dana 16. aprila 1992. godine provedena op$ta mobilizacija u opS$tini Bratunac 1 da je
podnosilac Zalbe registrovan kao pripadnik VRS u sklopu te op$te mobilizacije. Bez obzira
da li su podnosiocu Zalbe dodijeljena vojna zaduZenja tog dana ili kasnije, nesporno je da je
bio pripadnik VRS kako se moze utvrditi iz njegove vojne knjiZice, te da je u najmanju ruku

znao znao zbog Cega se vrsi opsta mobilizacija.

134.  Konkretno, odbrana tvrdi da je Pretresno vijece pogrijeSilo kada je zakljucilo da je
podnosilac Zalbe znao za Siroko rasprostranjeni i sistematski napad usmjeren protiv civlnog
bodnjaCkog stanovniStva u op$tinl Bratunac. Osim toga, odbrana istice da pripadnost
podnosioca zalbe VRS-u nije dovoljna da bi se utvrdilo da je podnosilac Zalbe znao za Siroko

rasprostranjeni 1 sistematski napad koji je VRS i1zvela u Bratuncu.

46 Presuda, str. 24.
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135.  Zalbeno vije¢e smatra da je odbrana pogresno predstavila obrazloZenje Pretresnog
vije¢a. Kao $to je konkretno navedeno u citiranom obrazloZenju, Pretresno vijece je na
osnovu pripadnosti podnosioca zZalbe VRS-u i “iz opceg stanja vanrednih okolnosti koje su
nastupile ve¢ pocetkom 1992. godine” ustanovilo da je podnosilac Zalbe znao za Siroko

rasprostranjeni 1 sistematski napad.

136.  Zalbeno vijeée zakljuduje da odbrana nije pokazala da je zaklju¢ak Pretresnog vijeca

bio neopravdan, te da je stoga rezultirao pogresno utvrdenim ¢injeni¢nim stanjem.

137.  Zalbeno vijece se slaze s odbranom da se, generalno posmatrano, utvrdenje o tome da
je optuZeni znao za postojanje Siroko rasprostranjenog i sistematskog napada usmjerenog
protiv civilnog stanovniStva treba zasnivati na ve¢em broju dokaza, a ne samo na dokazu o
pripadnosti oruZanim snagama koje su izvrsile taj napad. U pravnom smislu, konstatacija da
su samo na osnovu svgje pripadnosti svi pripadnici oruzanih snaga nuZno znali da su te
oruzane snage izvrsile Siroko rasprostranjen ili sistematski napad, tesko je odrziva. Naime,
Zalbeno vijeée smatra da su za utvrdenje o postojanju znanja optuzenog neophodni dokazi
koji se mogu opravdano pripisati optuzenom pojedincu. Na primjer, dokazima o notornim
¢injenicama koje su bile opStepoznate u to vrijeme moze se opravdano pokloniti vjera da bi
se utvrdilo subjektivno znanje bilo kojeg pojedinca.. S druge strane, dokaze o odredenim
¢injenicama s kojima je bio upoznat samo manji broj pojedinaca koji se nalaze na visokim
pozicijama, kao §to su strateke odluke, interni memorandumi 1 sliéni sluzbeni dokumenti ili
dokumenti koji se strogo Cuvaju, opéenito ne treba smatrati pouzdanim dokazima o
subjektivnom znanju niZe rangiranih osoba koje u relevantno vrijeme nisu imale uvid u te
dokaze. Naravno, takvi dokazi su relevantni da bi se utvrdilo objektivno postojanje Siroko
rasprostranjenog ili sistematskog napada, ali objektivan sud koji presuduje u Cinjenicnim
pitanjima treba biti oprezan 1 napraviti razliku izmedu objektivnih 1 subjektivnih dokaza
prilikom procjene subjektivnog znanja optuZenog za postojanje Siroko rasprostranjenog ili

sistematskog napada.
138.  Medutim, Zalbeno vijeée dalje podsjeca da je potrebno samo utvrditi da je optuzeni

opcenito znao za postojanje Siroko rasprostranjenog ili sistematskog napada usmjerenog

protiv civilnog stanovniStva 1 da su njegove radnje bile dio takvog napada. U pravnom
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smislu, nije neophodno da se utvrdi da je optuzeni bio upoznat sa svim pojedinostima

napada.’” Zapravo, “dovoljno je da optuZeni razumije opsti kontekst u kojem je djelovao.”*

139. Kao $to je jasno naznaceno u presudi, u ovom slucaju Pretresno vijeée nije se oslonilo
na pripadnost podnosioca Zalbe VRS-u da bi utvrdilo da je on znao za postojanje Siroko
rasprostranjenog 1 sistematskog napada. Umjesto toga, Pretresno vijece je konstatovalo kako
Je razmotrilo 1 “opSte stanje vanrednih okolnosti koje su nastupile ve¢ pocetkom 1992.

godine.”

140.  Zalbeno vijeée zakljuuje da su ovi dokazi vise nego dovoljni da se utvrdi da je
Pretresno vijec¢e opravdano zakljucilo da je podnosilac Zalbe znao za Siroko rasprostranjent i
sistematski napad usmjeren protiv civilnog bosnjackog stanovnistva u opstini Bratunac 1 da

su njegove radnje bile dio takvog napada.

141.  Dakle, Zalbeno vijeée zakljuéuje da je ovaj Zalbeni prigovor neosnovan, te ga Vijece

stoga odbija.

4. Cetvrti pod-osnov: dodatni svijedok

142. Odbrana podnosioca zalbe Milosa Radica tvrdi da ¢e se ispitivanjem svjedoka Ibre
DZenanovi¢a utvrditi da je Pretresno vijece pocinilo ¢injeni¢nu gresku u vezi sa ocjenom
“syvjedocerja preZijelih sivjedoka na glavnom pretresu [i] ociglednih razlika u rjihovim
izjavama kcje su dali tokom istraZnog postupka i na glavnom pretresu.” Odbrana dalje

ukazuje da bi ovaj svjedok mogao dati potpuniji opis relevantnih dogadaja.

143. lako ova tvrdnja ne predstavlja jasan Zalbeni prigovor® Zalbeno vijece zakljucuje da

Je ona ocigledno neosnovana.

47 e g 5 - - . -
" Vidi, npr., Presuda Zalbenog vijeéa u predmetu Kunarac, paragral 102 (“Ovaj uslov [da optuzeni 7zna za

napad ne podrazumijeva 1 da je upormat sa pojedinostima napada.™); TuZilac protiv Blagcja Simica, Miroslava
Tadiéa i Sime Zari¢a, 1T-95-9, Prcsuda, 30. novembar 2005. godine, paragraf 45.

* Presuda Pretresnog vijeéa v predmetu Limej, paragraf 190.

* Zapravo, ¢ini se da je ova tvrdnja samo element drugog argumenta, nije jasno utvrdena kao zaseban razlog, i
nije izricito navedena kao takva.
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144. U stvari, ¢lan 295. stav 4. ZKP BiH jasno propisuje da “je podnosilac Zalbe duZan
navesti razloge zasto ih [dokaze] ranije n je iznio.” Naime, podnosilac zalbe mora pokazati

da se ti dokazi, 1 pored primjerenog truda nisu mogli pronaci 1 izvesti na glavnom pretresu.

145.  Zalbeno vijec¢e zakljuéuje da odbrana ne samo da je propustila navesti razloge zasto ti
dokazi nisu prije izvedeni, nego takode nije ni pokazala da se ti dokazi nisu mogli pronaéi 1
pored primjerenog truda. Nadalje, izjava da “ovej svjedok mozZe dati poipunji cpis
relevantnih dogadcja’ je samo puka tvrdnja bez ikakvog osnova. Prema tome, 1 ova) Zalbeni

prigovor se odbija.
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C. Zajedni¢ke osnove za Zalbu

Krivi¢na odgovornost: doprinos i namjera

146. Odbrana podnosioca Zalbe Mirka Todoroviéa 1 odbrana posnosioca zalbe MiloSa
Radi¢a tvrde da je pretresno vijece pogrijesilo kad je zakljucilo da su podnosioct zalbe
odgovorni kao saucesnici za krivicno djelo progona koje su pocinili radnjama zatvaranja,
mucenja i ubijanja. Odbrane oba podnosioca Zalbe navode da pretresno vijece nije utvrdilo
radnje 1zvrSenja (actus reus) 1 vinost (mens rea) koji se neophodni za postojanje kriviéne

odgovornosti za ova krivicna djela.

147.  Zalbeno vije¢e smatra da kljuéno pitanje koje je istakla odbrana jeste da li je pretresno
vijece pravilno zakljucilo da je doprinos podnosilaca Zalbe odlucujuéi za pocinjenje djela, te

da su podnosiocl Zalbi djelovali svjesno 1 sa namjerom.

148. Pretresno vijece, zakljucujuéi da su podnosioci Zalbe sauc¢esnici u krivicnim djelima

zatvaranja, mucenja i ubistva pocinjenim u sklopu krivi¢nog djela progona, nalazi da:

[CptuZeni] su ucestvovali u izvrSerju inkriminisanih radsji, i to tako sto su,
kao lokalni stanovnici, pokazali put do njesta skrivarja svcjih koms ja,
Sumsku stazu kcju ti strani vejnici nikako nisu mogli poznavati, a potom,
svejim prisustvom, sa puskama na gotovs, ucestvovali u nezakonitom liser ju
slobode, te, stcjeci oko okupjene carob/jene grupe, omogucili da preostala 4
vejnika maltretircju, tuku i oduzmu dragoc.jenosti od —arob jenih civila, pa i
da dvcjica od rjih iz grupe izdvcje dvadesedvogodisrju cjevcjku Hamedinu
Ramié¢ i odvedu je u kucu gcje je i zadrZana, da bi na kreju, ponovo vracejuci
civile prema mjestu gcje su i pronadeni, ponovo sa puskama na gotovs, i
gledcjudi ih u lica, omogucili da jedan od v jinika streja grupu od preostalih
12 civila. CptuZeni, iako naoruzani, nisu sprjecili da vcjnici maltretircju
rjihove koms.je, nisu im dozvolili da se necpaZeno udaje sa lica mjesta, mada
je teren to dozvojavao, i nisu spr.jecili jednog od vcjnika da, otvori vatru po
rjihovim koms. jama.

149. Pretresno vijeée je dalo slijedece obrazloZenje u pogledu krivicne odgovornosti

podnosilaca Zalbe:

Njthovo ponaSanje, iako na prvi pogled pasivno, bilo je od odlucujuceg
znacaja za izvrsenje ovog zlo€ina. Jer, da su optuzeni, kako to odbrana tvrdi,

0 Presuda, strana 42.
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bili prisiljeni biti na mjestu zloCina, logi¢nim se namece pitanje, kako optuzeni
nisu pokusali sprijeciti preostala 4 vojnika u njihovim nakanam. Dva
naoruzZana vojnika, poput njih, uz pomoé¢ 12 civila, sasvim sigurno su, po
ocjeni ovog Suda, mogla pruZiti otpor ¢etvorici stranth vojnika. Ovo posebno
imajuci u vidu prednost poznavanja terena, koja je bila na strani zarobljenih

.8
civila. >

150.  Pretresno vijece dalje obrazlaze:

[Podnosioci Zalbe| su pokazali put do mjesta gdje su njihove koms3ije bile
skrivene, a potom, sa puSkama na gotovs, obezbjedivali teren 1 sprijecili da se
zarobljeni civili udalje sa lica mjesta ( mada su za to imali priliku, samo da su
im optuzeni dozvolili}, i takvim ponasanjem omogudili streljanje zarobljenih
civila.

Optuzeni su, zakljuCuje Sud, bili svjesni svog djela 1 htjeli su njegovo
udinjenje, jer da nisu, mogli su ga, ubijeden je Sud, sprije¢iti. >

151.  Clan 29. KZ BiH definise odgovornost saizvriilaca™ kao:

Ako vise osoba, ucestvovarjem u ucirjerju krivicnog cjela ili preduzimejuci
Sto drugo Cime se na odlucijuci nacin dcprinosi ucirjerju krivicnog djela,
zcjednicki ucine krivicno cjelo, svaka od rjih kaznit ce se kaznom prcpisanom
za to krivicno cjelo.

152, “Odlu¢ujuéi” doprinos se definiSe kao doprinos “bez kojeg ne bi doslo do i1zvrSenja

djela (uopste ili na nacin kako je planirano da bude izvrseno).”**

153.  Clan 35. KZ BiH definise umisljaj kao:

(1) Krivicno cjelo moZe biti ucirjeno s direkinim ili eventualnim umis.jcjem.

(2) Ucinite.j postupa s direktnim umis.jcjem kada je bio syjestan svog cjela i htio rjegovo
ucirjerje.

(3) Ucinitej postupa s eventualnim umisjcjem kada je bio syvjestan da zbog rjegovog
Cirjerja ili necirjerja moZe nastupiti zabrarjena posjedica, ali je pristao na rjeno

nastuparje.

*! Presuda, str. 42.

Z Presuda, str. 44.

U prijevodu ¢lana 29. K7 BiH na engleski jezik koristi se termin odgovormnost “saucesnika”. Apelaciono
vijece smatra da je ovaj termin identi¢an 1 da predstavlja sinomim za termin “saizvrSilac”. Shodno tome, 1ako éc
apclaciono vijece koristiti termin “saucesmk”, s obzirom da sc taj termin koristi u prevodu na engleski KZ BiH,
svako pozivanje na odgovornost “sau¢esnika” u engleskom prijevodu ove presude treba tumaditi i kao
odgovornost “saizvrsioca”.

** Komentari na KZ BiH, str. 174.
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154.  Suprotno tome, ¢lan 31. KZ BiH defini$e odgovornost pomagaca kao:

(1) Ko drugom s umis.jcjem pomogne u ucirjerju krivicnog cjela, kacznit ce se
kao da ga je sam ucinio, a moZe se i blaZe kazniti.

(2) Kao pomagar je u ucirjerju krivicnog cjela smatra se osobito: davarje sa jeta ili
uputa kako da se ucini krivicno cjelo, stav.jarje na raspolagarje ucinite ju sredstava
za ucirjerje krivicnog cjela, uklarjarje prepreka -a ucirjerje krivicnog cjela te
unapr.jed obecano prikrivarje krivicnog cjela, ucinite ja, sredstava kcjima je krivicno
cjelo ucirjeno, tragova krivicnog cjela ili predmeta pribavjenih krivicnim cjelom.

155.  Zalbeno vijeée najprije zakljuuje, uzimajuéi u obzir navedene zakonske odredbe da
je Pretresno vije¢e pocinilo povredu materijalnog zakona u svojoj analizi odlucujuéeg
doprinosa radnji podnosilaca Zalbe krivicnim djelima po€injenim od strane glavnih
pocinilaca. Naime, Pretresno vijece je pogreSno primijenilo materijalni zakon oslanjajuéi se
na ono §to to vije€e smatra za propustanje podnosilaca Zalbe da sprijece poCinjenje krivi¢nih
djela, da bi utvrdilo da su podnosioci Zalbe dali odlucuju¢i doprinos pocinjenju krivi¢nih

djela zatvaranja, mucenja i ubijanja.

156.  Pretresno vijece je donijelo zaklju€ak da su podnosioci zalbe:

ucestvovali u izvrSerju inkriminisanih radiji, i to tako Sto su, kao lokalni
stanovnici, pokazali put do njesta skrivarja svcjih koms$.ja, Sumsku stazu kcju
ti strani vejnici nikako nisu mogli poznavati, a potom, svcjim prisustvom, sa
puskama na gotovs, ucestvovali u nezakonitom liserju slobode, te, stcjeéi oko
okup.jene zarob jene grupe, omogucili da preostala 4 vcjnika maltretiveju,
tuku i oduzmu dragoc. jenosti od zarob jenih civila, pa i da dvcjica od vjih iz
grupe izdvcje dvadesedvogodisiju cjevcjku Hamedinu Ramic i odvedu je u
kucu gcje je i zadrZana, da bi na krcju, ponovo vracéejuci civile prema mjestu
geje su i pronadeni, ponovo sa puskama na gotovs, i gledcjuci ih u lica,
omogudili da jedan od v jinika streja grupu od preostalih 12 civila.”

157. Pretresno vijeée dalje konstatuje da “[podnosioci zalbe] nisu sprijecili da vojnici
maltretiraju njihove komsije, nisu im dozvolili da se neopazeno udalje sa lica mjesta, mada je
teren to dozvoljavao, 1 nisu sprijecili jednog od vojnika da, otvori vatru po njithovim

komgijama.°

” Presuda, strana. 42.
%6 Presuda, strana 42.
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158. Konac¢no, Pretresno vijeée je dalo obrazloZenje u vezi sa znafajem doprinosa

podnosilaca Zalbe:

Njihovo ponasarje, iako na prvi pogled pasivno, bilo je od odlucijuceg
cnaccja za izvrser je ovog zlocina. Jer, da su optuzeni, kako to odbrana tvrdi,
bili prisiljeni biti na mjestu zloc¢ina, logicnim se namece pitanje, kako optuzeni
nisu pokusali sprijeciti preostala 4 vojnika u njihovim nakanam. Dva
naoruzana vojnika, poput njih, uz pomoé¢ 12 civila, sasvim sigurno su, po
ocjeni ovog Suda, mogla pruZiti otpor &etvorici stranih vojnika.”’

159.  Jasno je da je prilikom procjene presudnosti doprinosa podnosilaca Zalbe pocinjenju
krivicnog djela pocinilo povredu materijalnog zakona nepravilim kombinovanjem radnji 1
propusta podnosilaca Zalbe. Posebno je jasno da je Pretresno vijece nepravilo zakljucilo da je
odlucujuéi doprinos podnosilaca zalbi utvrden na osnovu propusta podnosilaca zalbe, a ne na

osnovu njthovih radnji.

160.  Pretresno vijece je utvrdilo da su podnosioct zalbe uCestvovall u pocinjenju krivi¢nih
djela tako Sto su obezbjedivali zarobljene civila prije 1 tokom Cinjenja kriviénih djela.
Pretresno vijece nije utvrdilo da su propusti Zalilaca bili kaznjivi propusti koji predstavljaju
actus reus kriviénih djela. Dakle, aksiom je da se odlucujuéi doprinos podnosilaca zalbe
pocinjenju tih krivicnih djela moze procjenjivati samo u odnosu na stvarne kaZnjive radnje.
Prema tome, oslanjanje pretresnog vije¢a na propustanje podnosilaca Zalbe da sprijece
krivicna djela u utvrdivanju njthovog presudnog doprinosa predstavlja povredu materijalnog

zakona.

161. Pretresno vije¢e nije dalo nikakvo drugo alternativno obrazloZenje u pogledu
elemenata odgovornosti sau¢esnika prema ¢lanu 29. KZ BiH, odnosno u vezi sa utvrdivanjem
granica individualiziranog zajednickog direktnog umisljaja podnosilaca Zalbe. Prema tome,
pogreSna primjena materijalnog zakona ¢ini nepravilnim zakljuCak Pretresnog vije¢a da su

podnosioct Zalbe krivi kao saizvr$ioci u kriviénim djelima zatvaranja, mucenja i ubistva.

162. Nakon §to se pozvalo na odgovarajuée zakonske standarde, Zalbeno vijece Ce,
preispitati relevantna Cinjenicna utvrdenja Pretresnog vijeca 1 utvrditi krivicnu odgovornost

podnosilaca Zalbe.

*7 Presuda, str. 42 (naglasak dodan).
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163.  Zalbeno vijeée konstatuje da je Pretresno vijeée, izmedu ostalog, utvrdilo sljedece

Cinjenice relevantne za utvrdivanje krivicne odgovornosti podnosilaca Zalbe:

(1) Podnosilac Zalbe Mirko Todorovi¢, zajedno sa grupom vojnika, pronasao je i zarobio
grupu bosnjackih civila koji su se skrivali u napuStenom kamenolomu i sproveo ih do
kuée Abdulaha Sulejmanoviéa.™

(2) Podnosioci zalbi Mirko Todorovi¢ 1 Milo§ Radi¢ obezbjedivali su zarobljene civile
ispred ku¢e Abdulaha Sulejmanoviéa, dok su drugi vojnici zlostavljali 1 tukli
zarobljene bosnjacke civile 1 od njih oduzimali dragocjenosti. Sami podnosioci Zalbi,
Mirko Todorovi¢ 1 Milo§ Radic, nisu zlostavljali 1 tukli zarobljene bosnjacke civile,
niti su od njih oduzimali dragocjenosti >*

(3) Podnosioci zalbi Mirko Todorovié 1 Milo§ Radi¢ su obezbjedivali zarobljene
bosnjacke civile dok su oni sprovodeni od ku¢e Abdulaha Sulejmanovi¢a na mjesto
pogub]jenaja.(’0

(4) Podnosioct zalbi Mirke Todorovi¢ 1 Milo§ Radi¢ su objezbjedivali zarobljene
bosnjacke civile tokom pogubljenja. Sami podnosioci zalbi, Mirko Todorovié¢ i Milo§
Radi¢, nisu pucali niti ubijali zarobljene bosnjacke civile.®'

(5) Podnosioci zalbi Mirko Todorovi¢ 1 Milo§ Radi¢ su prisustvovali tim dogadajima, a
njihovo prisustvo nije bilo pod prinudom.®

(6) Podnosilac zalbe Milo$ Radié¢ je nosio masku koju je skinuo po dolasku na mjesto

pogubljenja.®

164. Na osnovu naprijed izloZzenog ¢injenicnog stanja koje je utvrdilo Pretresno vijece,
Zalbeno vije¢e zakljutuje da su podnosioci Zalbi krivi kao pomagaci za kriviéno djelo

progona koje je pocinjeno kroz osnovna kriviéna djela mucenja i ubistva.

165.  Zalbeno vijeée zakljucuje da Ginjeni¢ni nalazi Pretresnog vije¢a ne utvrduju izvan
razumne sumnje da je doprinos podnosilaca Zalbe u poc€injenju tih kriviénih djela bio
odluéujuéi. Ocjenjujuéi koliko je doprinos podosilaca Zalbe bio presudan, Zalbeno vijeée

smatra da: 1) nema dokaza da su podnosioci zalbe li€no sprije€ili ijednog zarobljenog

8 Vicjeti dio 111,B.3, dio V.B.1, i dio V.C.1, supra. Ficjeti Prcsuda, str. 42.

"_9 Vicjeti dio 111.B.3, dio V.B.1, dio I1I1.C.3, i dio V.C.1, supra. Vidjeti Prcsuda, str. 42-43.
f’_o Vicjeti dio 111.B.3, dio V.B.1, i dio V.C.1, supra. Ficjeti Prcsuda, str. 42.

®! Vicjeti dio V.B.1, supra. Vicjeti Presuda, str. 42-43.

% Vicjeti Presuda, str. 42-44.

8 Vicjeti dio V.C.2. Vigjeti Presuda, str. 42.
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BosSnjaka da pobjegne; 2) nema dokaza su podnosioci Zalbe neposredno udestvovali u
mucenju ili ubijanju zarobljenih Bo$njaka; 1 3) nema dokaza da su se drugi vojnici u
odlucujucoj mjeri oslanjali na doprinos podnosilaca Zalbe u pocinjenju mucenja 1 ubijanja

zarobljenih Bosnjaka.

166. Neki svjedoct ukazuju da bez pomoci podnosilaca Zalbe vojnici ne bl mogli naci
civile koji su se skrivali u napusStenom kamenolomu. Medutim, Pretresno vijece nije utvrdilo
¢injenice u vezi sa ovim konkretnim pitanjem. Prema tome ta ¢injenica nije utvrdena izvan

razumne sumnje.

167. Zalbeno vijeée dalje zakljutuje da &injeni¢ni nalazi Pretresnog vijeéa ne utvrduju
izvan razumne sumnje da su podnosioci Zalbe namjeravali da pocine ta krivicna djela. U
ocjeni namjere podnosilaca Zalbe, Zalbeno vije¢e smatra da: 1) nema dokaza o tome da su
podnosioci Zalbe znall prije pocinjenja tih zlocina da ¢e civili biti mueni, a zatim pogubljeni;
2) nema dokaza o tome da su se podnosioci Zalbe eksplicitno ili implicitno saglasili sa
neposrednim izvr$iocima o pocinjenju tih zlo¢ina; 1 3) niti su podnosioci Zalbe neposredno

ucestvovali u zlo¢inima niti su dali odlucujuéi doprinos njihovom pocinjenju.

168.  Zalbeno vije¢e, medutim, nalazi, da ¢injeni¢ni nalazi Pretresnog vije¢a utvrduju izvan
razumne sumnje da su podnosioci Zalbe “namjerno pomogli drugom da pocini krivicno cjelo”™
te su stoga odgovorni kao pomagaci u krivicnom djelu progona pocinjenom radnjama

mucenja 1 ubijanja.

169. Postupci podnosilaca Zalbi Mirka Todorovi¢a i Milosa Radi¢a su pomogli grupi
vojnika da pocine Kkrivicna djela mucenja 1 ubijanja.  Konkretno, sprovodenjem i
obezbjedivanjem zarobljenih Bo$njaka automatskim oruZjem, prije 1 za vrijeme njihovog
mucenja, a zatim 1 ubijanja, podnosioci Zalbi su pomogli glavnim po¢iniocima “otklanjanjem
prepreka” za pocinjenje tih zlo¢ina. Pored toga, uceS¢em u zarobljavanju bosnjackih civila u
napustenom kamenolomu podnosilac Zalbe Mirko Todorovi¢ je i dodatno pomogao u

pocinjenju zlo¢ina koji su uslijedili.

170.  Podnosioci zalbi Mirko Todorovié¢ 1 Milo§ Radié¢ su nadalje znali iz neposrednog

konteksta 1 druStveno-politickog okruzenja da ¢e glavni izvrSioci poCiniti krivicna djela
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mucenja 1 ubijanja, te su znali da su svojim postupcima pomogli glavnim izvrSiocima u

pocinjenju tih zlo¢ina.

171.  Oba podnosioca Zalbi su znali za Siroko rasprostranjeni i sistematski napad na
bosnjacko civilno stanovnistvo u opstini Bratunac. Oba podnosioca Zalbe su bila prisutna u
kuci Abdulaha Sulejmnovica dok je grupa vojnika mucila zarobljene bosnjacke civile. Oba
podnosioca Zalbe su bila dio naoruzane pratnje koja je sprovodila bosnjacke civile na mjesto
pogubljenja, oba su bila prisutna kada su zarobljeni bosnjacki civili postrojeni i oba su bila
prisutna kada je Mali Raso otvorio vatru na zarobljne bosnjacke civile. Oba podnosioca Zalbe
su bila svjesna da obezbjedivanjem 1 sprovodenjem zarobljenih bosnjackih civila prije 1 za

vrijeme pocinjenja ovih zlo¢ina oni pomazu glavne izrSioce tih zlo¢ina.

172.  Konac¢no, podnosioci zalbi Mirko Todorovié i Milo§ Radi¢ su znali da su svojim

postupcima pomogli po€injenje krivicnog djela progona od strane glavnih pocCinitelja djela.

173.  Zalbeno vijeée podsjeca da su obiljeZja kriviénog djela progona u skladu sa lanom

172. stav 1. tacka h. sljedeca:

1) namjerno 1 ozbiljno uskradivanje temeljnih prava;

2) suprotno medunarodnom pravu;

3} zbog identiteta grupe ili kolektiviteta;

4) protiv prepoznatljive grupe ili kolektiviteta na politi¢koj, rasnoj, nacionalnoj,
etnickoj, kulturnoj, vjerskoj ili spolnoj osnovi ili na drugim osnovama koje su
medunarodno priznate kao nedozvoljene po medunarodnom pravu; i

5) u vezi sa bilo kojim krivicnim djelom navedenim u ovom stavu ovog zakona, svako
krivi¢no djelo pobrojano u ovom zakonu ili bilo koje krivicno djelo koje je u
nadleznosti Suda Bosne i Hercegovine.**

174.  Zalbeno vijeée zakljutuje da je ¢injeni¢nim nalazima Pretresnog vijeéa utvrdeno
izvan razumne sumnje da su vojnici koji su izvr$ili kriviéna djela mucenja 1 ubistva to uradili
sa diskriminatornom namjerom prema zarobljenim boS$njackim civilima zbog njihove etnicke
i vjerske pripadnosti. Sve zrtve zlocina bile su civili Bosnjaci. Ovi zlo¢ini su pocinjeni u
sklopu Sirokog ili sistematskog napada na bosSnjacko civilno stanovnistvo opstine Bratunac.
Nadalje, vojnici su upucivali psovke na nacionalnoj osnovi kada su zarobljavali 1 zlostavljali

bosnjacke civile.

% (. Tuzilac protiv Miroslava Kvocke, i ostali, IT-98-30/1-A, presuda 28. 2. 2005. godine, para. 320. (obiljezja
kriviénog djela progena po ¢lanu 5. of the ICTY Statute). Ficjeti takode, Mitar Rasevic¢ i Savo Todovié,
prvostcpena Presuda, str. 100-101.
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175.  Zalbeno vijece dalje zakljuGuje da su druga obiljeZja krivicnog djela progona utvrdena
izvan razumne sumnje. Mucenje 1 ubijanje zarobljenth boSnjackih civila predstavljaju
svjesno i tesko uskracivanje temeljnih ljudskih prava $to je u suprotnosti sa medunarodnim
pravom. Zarobljeni bosnjacki civili koji su muceni 1 pobijeni zapravo su diskriminirani zbog
njthove nacionalne 1 vjerske pripadnosti. Konacno, svjesno 1 teSko uskracivanje temeljnih
ljudskih prava nuzno je povezano sa krivicnim djelom 1z ¢lana 172. KZ BiH jer ono samo
predstavlja zlo¢in protiv covje¢nosti. Prema tome, Zalbeno vijeée zakljutuje da Ginjeniéni
nalazi Pretresnog vijeé¢a utvrduju izvan razumne sumnje da su ti vojnici pocinili kriviéno

djelo progona.

176. Podnosioci zZalbi Mirko Todorovi¢ 1 Milo§ Radi¢ su bili svjesni ovih ¢injenica.
Narocito im je bilo poznato da su vojnici imali diskriminarnu namjeru prema zarobljenim
bosnjackim civilima zbog njithove nacionalne i vjerske pripadnosti. Shodno tome, podnosioci
zalbe su znali da njthove radnje predstavljaju pomaganje drugim vgjnicima u pocinjenju

krivi¢nog djela progona.

177.  Zalbeno vije¢e medutim zakljuéuje da podnosioci zalbe ili vojnici nisu poéinili
krivicno djelo zatvaranja kao zlo€in protiv ¢ovjecnosti 1 osnovno krivicno djelo za djelo
progona. Clan 172. stav 1. tatka e. KZ BiH propisuje da je kod kriviénog djela zatvaranja
Zrtva ili zatvorena ili izlozena “teskom oduzimarju fizicke slobode suprotno osnovnim
pravilima medunarodnog prava”. Zalbeno vijece naglasava da su, prema lanu 172. stav 2.
tacka e. KZ BiH, bitna obiljezja krivicnog djela mucenja 1 sljede¢a: da zrtva bude “osoba

adrzana od strane cptuzenog ili pod nad=orom cptuzenog”.®

178.  Prema tome, zalbeno vijece zakljucuje da su Cinjenicni nalazi Pretresnog vijeca
utvrdili izvan razumne sumnje da su podnosioci Zalbi Mirko Todorovi¢ 1 Milo§ Radi¢ krivi

kao pomagaci u krivicnom djelu progona koje je pocinjeno radnjama mucenja i ubistva.

179. Iz navedenog proizilazi da je prvostepeno vije¢e pravilno utvrdilo sve odlucne
¢injenice, ali da se po pravilngj primjeni zakona trebala donijeti drugacija presuda, $to je

Apelaciono vijece, na osnovu ¢lana 314. stav 1) ZKP BiH, i ucinilo.

% Obiljezja krivicnih djela rimskog statute navode: “TeZina ponaganja takva da kréi temeljna pravila
medunarodnog prava.” Medunarodni krivicéni sud |, Obiljezja djela, ¢lan 7 stav 1. tacka ¢. 2.
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V1. ZALBENI RAZLOZI PREMA CLANU 300:

ODLUKA O KRIVICNOPRANOJ SANKCIJI

A. Standardi za odludivanje po Zalbi

180. Zalba na odluku o kazni moZe se ulagati po dva razli¢ita osnova, kako to predvida

¢lan 300. ZKP BiH.

181.  Zalba na odluku o kazni moZe se, prije svega, uloZiti na osnovu toga da Pretresno

vijece nije primjenilo relevantne zakonske odredbe prilikom odmjeravanja kazne.

182.  Medutim, Zalbeno vijeée nece preinaciti odluku o kazni samo zbog toga to Pretresno
vijeée nije primijenilo sve relevantne zakonske odredbe, veé ¢e Zalbeno vijeée preispitati
odluku o kazni samo ako podnosilac Zalbe pokaze da je propust da se primijene sve
relevantne zakonske odredbe doveo do nepravilne presude. Ako Zalbeno vijeée smatra da je
do3lo do nepravilne presude ono ¢e utvrditi odgovarajucu kaznu na osnovu €injeninog stanja

utvrdenog od strane Pretresnog vijeca i pravilno primijenjenog zakona.

183. S druge strane, podnosilac zalbe moZe osporavati odluku o kazni zbog toga $to je
Pretresno vijece iskoristilo svoje diskreciono pravo prilikom utvrdivanja odgovarajuce kazne.
Zalbeno vijeée naglasava da pretresno vije¢e ima 3iroko diskreciono pravo u utvrdivanju
odgovarajuce kazne, posto je pretresno vijece u poziciji da najbolje moze odmjeriti i ocijeniti
dokaze izvedene na glavnom pretresu. Shodno tome, Zalbeno vijeée nece remetiti analizu
pretresnog vijeca o otezavajuéim 1 olakSavajué¢im okolnostima kao ni teZinu koja je data tim
okolnostima, osim ako podnosilac zalbe ne pokaZze da je Pretresno vijec¢e zloupotrijebilo

svaje Siroko diskreciono pravo.

184. Naime, podnosilac Zalbe mora pokazati da je Pretresno vijece dalo teZinu nebitnim 1
irelevantnim pitanjima, da nije dalo tezinu ili dovoljno teZine relevantnim pitanjima, da je
napravilo o€iglednu greSku u odnosu na ¢injenice na koje je primjenilo svoje diskreciono
pravo ili da je odluka Pretresnog vijeca bila u tolikoj mjeri neopravdana, ili jednostavno
nepravedna, da Zalbeno vije¢e moze izvesti zaklju¢ak da Pretresno vijeée nije koristilo svoje

diskreciono pravo na primjeren nacin.
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185.  Zalbeno vijece uzima u obzir da pretresno vijece nije obavezno da posebno obrazlaze
svaku otezavajucu 1 olakSavajucu okolnost. Ako je Zalbeno vije¢e uvjereno da je Pretresno
vije¢e razmatralo te okolnosti, ono nece izvesti zakljuak da je Pretresno vijece

zloupotrijebilo svoje diskreciono pravo prilikom utvrdivanja odgovarajuce kazne.

B. Zalbe Mirka Todoroviéa

186. Odbrana podnosioca Zalbe Mirka Todoroviéa smatra da Pretresno vijede prilikom
odlucivanja o krivi¢nopravngj sankciji nije postupilo u skladu sa svrthom kaznjavanja kako to
nalaze ¢lan 39. KZ BiH 1 da nije uzelo u obzir olakSavajuce okolnosti predvidene ¢lanom 48.
KZ BiH. Odbrana tvrdi da Pretresno vijeée nije odmjerilo odgovarajuéu sankciju u skladu sa
svrthom kaznjavanja. Odbrana dalje istice da Sud nije uzeo u obzir olakSavaju¢e okolnosti
koje 1du u korist podnosiocu zalbe, ukljuCujuci negativan odnos podnosioca zalbe Todorovica
prema ratnim deSavanjima s obzirom da je to bio razlog njegovog kaznjavanja na osnovu
presude Vojnog suda u Bijeljini zbog dezertiranja iz vojske. Konac¢no, Odbrana je istakla da
jednostavno nije moguée da se obojici optuzenih, Todoroviéu 1 Radiéu, izrekne identi¢na
krivicnopravna sankcija, $to je zasigurno protivno principu individualnog pristupa prilikom

izricanja sankecija.

187. Zalbeno vije¢e zakljutuje da je ovaj razlog za Zalbu postao bespredmetan jer je
Zalbeno vijece, iz gore navedenih razloga, zakljucilo da se presuda mora preinaéiti u pogledu
kriviéne odgovornosti podnosioca Zalbe. Shodno tome, Zalbeno vijete ¢e odmijeriti

odgovarajucu krivicnopravnu sankciju na osnovu preispitanih nalaza.

C. Zalbe Milosa Radiéa

188. Odbrana podnosioca Zalbe MiloSa Radi¢a smatra da je presuda koju je izreklo

Pretresno vijeée prestroga, s obzirom na pojedinacnu i objektivnu odgovornost optuzenog.

189. Zalbeno vije¢e zakljutuje da je ovaj razlog za Zalbu postao bespredmetan jer je
Zalbeno vijece, iz gore navedenih razloga, zakljuéilo da se presuda mora preinaé¢iti u pogledu
kriviéne odgovornosti podnosioca Zalbe. Shodno tome, Zalbeno vijeée ¢e odmijeriti

odgovarajucu krivi€nopravnu sankciju na osnovu preispitanih nalaza.
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D. Zalba Tuzilaitva

190. Optuzba smatra da je presuda koju je izreklo Pretresno vijede preblaga u svjetlu
otezavajuih okolnosti kojima Pretresno vijeée nije dalo dovoljnu tezinu. Optuzba je
posebno istakla da izreCene krivicnopravne sankcije ne odgovaraju tezini krivicnog djela,
okolnostima pod kojima je pocinjeno kriviéno djelo, stepenu krivicne odgovornosti optuzenih
i druStvenoj pogibeljnosti ovog krivicnog djela, tezini posljedica koje nastupaju njegovim
izvrSenjem, te ostalim okolnostima pod kojima je kriviéno djelo pocinjeno i koje uti€u na
odmjeravanje kazne. Optuzba dalje tvrdi da je Pretresno vijece odredene okolnosti

neopravdano smatralo olakSavaju¢im.

191.  Zalbeno vijeée zakljucuje da je ovaj razlog za Zalbu postao bespredmetan, jer je
Zalbeno vijecée, iz gore navedenih razloga, zakljucilo da se presuda mora preinaditi u pogledu
krivitne odgovornosti podnosioca Zalbe. Shodno tome, Zalbeno vijeée ée odmijeriti

odgovarajucu krivicnopravnu sankciju na osnovu preispitanih nalaza.
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VII. ODLUKA O KRIVICNOPRAVNOJ SANKCIJI

A. Relevantne zakonske odredbe
192, Svrha kaZnjavanja se navodi kako u op$tim tako 1 u posebnim odjeljcima KZ BiH.

193.  Clanom 2. KZ BiH uspostavlja se opsti princip da vrsta i raspon kriviénopravne
sankcije moraju biti “neophodni” i “srazmjerni” “prirodi” 1 “jacini” opasnosti za zastiéene
objekte: licne slobode, prava Covjeka, te druge osnovne vrijednosti. Frsta krivicnopravne
sankcije koju moZe izreé¢i Zalbeno vijeée ograni¢ena je na kaznu zatvora, dok je predvideni
raspon, prema Clanu 172. stav 1., u vezi s ¢lanom 42. KZ BiH, najmanje 10 godina ili
dugotrajni zatvor. Razlika izmedu kazne zatvora od najmanje 10 godina i1 kazne dugotrajnog
zatvora ne ogleda se samo u trajanju kazne, ve¢ uglavnom u posljedicama po osudenika.
Zapravo, kazna dugotrajnog zatvora, osim $to je dugotrajnija, podrazumijeva 1 sljedece: veca
ograni¢enja licnih sloboda osudenika u okviru zatvorskog sistema (¢lan 152. Zakona o
izvrsenju kriviénih sankcija®®); manju privatnost njihove prepiske i telefonskih poziva (¢lan
155. Zakona o izvrSenju krivicnih sankcija), te duZe obavezno izdrzavanje kazne prije
razmatranja uvjetnog otpusta 1li rada za opSte dobro na slobodi (¢lan 44. stav 4. KZ BiH). S

druge strane, kazna dugotrajnog zatvora podrazumijeva 1 intenzivniju rehabilitaciju

prilagodenu pojedincu (¢lan 152. stav 3. Zakona o izvrSenju kriviénih sankcija).

194.  Prilikom odmjeravanja i izricanja kriviénopravne sankcije, Zalbeno vije¢e mora,
pored ovog opsteg principa, razmotriti i neke druge svrhe kaznjavanja i faktore koje predvida
KZ BiH kao §to su oni koji se odnose na objektivno krivicno djelo 1 njegov uticaj na

zajednicu, ukljuujucli i zrtve, te oni koji se odnose na samog osudenika.

195.  Zalbeno vijeée ¢e, u prvom dijelu, u daljem tekstu, analizirati samo kriviéno djelo i
odrediti kaznu koja je neophodna i srazmjerna pocinjenom krivicnom djelu nakon Sto
razmotri relevantne zakonske odredbe koje se odnose na svrhu kaznjavanja, uz primjenu
relevantnih faktora koji su propisani zakonom. U drugom dijelu, Zalbeno vijece ée analizirati
obojicu podnosilaca Zalbe pojedinacno i1 odrediti kaznu koja je neophodna i srazmjerna za

svakog od njih nakon §to razmotri relevantne olakSavajuce 1 otezavajuce okolnosti propisane

8 Zakon o izvrsenju krivicnih sanke.ja, pritvora i drugih njera Bosne i Hercegovine, Sluzbeni glasnik br. 13/05.
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zakonom, s tim da ¢e ranije izreéena krivi¢nopravna sankcija biti prilagodena na nacin da

odraZzava ove faktore.

1. KaZnjavanje koje je neophodno i srazmjerno teZini krivicnog djela

a. Opasnost i prijetnja za zasti¢ene objekte i vrijednosti

196. Prema c¢lanovima 2. 1 48. KZ BiH, krivicnopravna sankcija mora biti neophodna 1
srazmjerna opasnosti 1 prijetnji za zastiCene objekte i vrijednosti, $to je u slucaju zlocina

protiv ¢ovjeCnosti cijelo Covjecanstvo.

197. Krivi¢no djelo progona koje je izvrieno pocinjenjem krivi¢nih djela mucenja 1 ubistva
predstavlja ozbiljnu opasnost 1 prijetnju zastiéenim ljudskim vrijednostima. Sam progon
predstavlja direktnu prijetnju osnovnoj vrijednosti nediskriminacije po zasti¢enim osnovama,
dok radnje mucenja 1 ubistva predstavljaju teSko ugrozavanje civila kao osoba koje uZivaju

zastitu.

b. Patnja neposrednih i posrednih Zrtava

198. Prema ¢lanu 48. KZ BiH, krivi¢nopravna sankcija mora biti neophodna 1 srazmjerna

patnji neposrednih 1 posrednih Zrtava zloCina.

199. Neposredne Zrtve krivicnog djela progona za koje su optuZeni oglaSeni krivim su
osam civila koji su ubijeni 1 muceni, Sest civila koji su muéeni i porodice tih Cetrnaest Zrtava.
Njihove patnje su, naravno, bile iznimno velike s obzirom da su Zrtve bile izloZene fiziCkom
nasilju 1 neke od njih su pogubljene streljanjem. Posredne Zrtve su svi pripadnici ljudskog
roda s obzirom da zlo€ini protiv CovjeCnosti predstavljaju prijetnju 1 povredu ljudskog

dostojanstva.

¢. Odvraéanje od pocinjenja krivicnih djela

200. U skladu sa ¢lanovima 6. i 39. KZ BiH, kazna mora biti dovoljna da utjece na ostale

da ne Cine sli¢na krivi¢na djela usmjerena protiv ljudskog dostojanstva.
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201. Sprecavanje zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti, konkretno progona, uvijek je bilo povezano sa
izbjegavanjem odgovornosti za poCinjena krivicna djela. Ovi zloCini moraju biti kaZznjeni, a
tezina kazne mora nadjacati bilo kakve prednosti koje donosi saucesniStvo 1 tako utjecati na

pojedince koji se nadu u sliénim situacijama da ne ¢ine krivicna djela u buduénosti.

202. U vrijeme nasilnih sukoba, civili, prevashodno Zene 1 djeca, su ti koji su najugroZenijl.
Zlo¢ini pocinjeni u sklopu Siroko rasprostranjenog ili sistematskog napada protiv bilo kojeg
civilnog stanovnistva, zamisljeni da donesu korist jednoj od strana u sukobu ne mogu se
tolerisati. Neophodnim 1 srazmjernim kaznjavanjem pojedinaca koji su ve¢ pocinili te
zloCine Salje se jasna poruka onima koji ¢e biti ukljuceni u buduce sukobe da se za bilo kakvo
ucestvovanje u 1zvrenju takvih zlo¢ina pla¢a veoma visoka cijena. Kazna mora odrazavati i
to da su osobe koje ucestvuju u sukobu i dalje obavezne da postuju zakon. Bilo bi nemoguce
da oni koji planiraju Siroko rasprostranjene i sistematske napade na civilno stanovnistvo,
provedu svo] naum u djelo 1 uspjes$no vise progon 1 teroriziraju cjelokupno stanovni$tvo bez

svjesnog uc¢ed¢a drugih pojedinaca u takvom zlo¢inu.

d. Osuda zajednice

203. Prema c¢lanu 39. KZ BiH, kazna mora pokazati osudu zajednice prema ponasanju

optuzenih kako u domaéim tako i u medunarodnim okvirima.

204. Zajednica u ovom slucaju su gradani Bosne 1 Hercegovine, kao svi ljudi u svijetu koji
su 1 domac¢im 1 medunarodnim pravom predvidjeli da zlo¢ini protiv ¢ovjecnosti budu predmet
nedvosmislene osude, te da izvrienje zloCina protiv Covjeénosti bude efikasno sankcionisano.
Ta zajednica je jasno stavila do znanja da ovi zlo€ini, bez obzira na to koja ih je strana
pocinila 1 gdje su pocinjeni, zasluzuju osudu 1 ne mogu proci nekaznjeno. Zakoni Bosne 1
Hercegovine odraZzavaju istu tu odlu¢nost. Medutim, sama kriminalizacija ovih radnji nije
dovoljna da bi se iskazala osuda. Zapravo, potrebno je one koji pocine takve zlo¢ine kazniti
odgovarajué¢im krivicnopravnim sankcijama kako bi se potvrdilo da norme koje su
uspostavljene domacim 1 medunarodnim humanitarnim pravom nisu samo puka apstraktna

zelja 1li daleka teznja.
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e. Ukazivanje na pogibeljnost krivicnih djela

205. U skladu sa ¢lanom 39. KZ BiH, kazna mora biti neophodna i srazmjerna potrebi da

se utjece na svijest bilo koje osobe o pogibeljnosti vrSenja krivi¢nih djela.

206. Sudenje 1 kazna za takva djela mora pokazati da se zloCinl po€injeni za vrijeme rata
vise nece tolerisati 1 da se ne mogu ¢initi nekaznjeno. ZloCin progona predstavlja opasnost ne
samo za ljude koji su neposredne Zrtve nego i za Covjecanstvo u cjelini, Sto doprinosi
atmosferi bezvlaséa u kojoj dolazi do podrivanja vladavine prava i u kojoj se osobe koje se
identifikuju sa 1zvr$iocem krivicnog djela ohrabruju da djeluju bez razmi$ljanja o kaznjivosti

SVOg ponasanja.

f. Ukazivanje na pravednost kaznjavanja u€initelja

207. Prema ¢lanu 39. KZ BiH, presuda mora biti neophodna 1 srazmjerna potrebi da se

utjece na svijest osoba o pravednosti kaznjavanja ucinitelja.

208. Sudenje 1 kazna za takva djela mora pokazati ne samo da se nece tolerisati zloCini
pocinjeni za vrijeme rata, nego 1 da je sistem krivi¢nog pravosuda pravi na¢in da se prepozna
zlo¢in i prekine krug licne odmazde. Pomirenje nije nesto $to nareduje sud ili Sto se namece
kaznom. Medutim, kazna koja potpuno odgovara teZini djela moze doprinjeti pomirenju tako
$to se umjesto nasiljem na to djelo odgovara zakonom, a s ciljem da se zelja za osvetom kod
pojedinca 1li u zajednici zamjeni spoznajom da je pravda zadovoljena na nacin koji doprinosi

pomirenju.

2. Kazna koja je neophodna i srazmjerna pociniocu kriviénog djela

209.  Prilikom odmjeravanja kazne moraju se isto tako uzeti u obzir 1 zakonom propisana
pravi¢nost i okolnosti koje se odnose ne samo na kriviéno djelo nego i na samog pocinioca

tog djela.

210.  Zako predvida dvije svrhe kaZnjavanja koje se odnose na osobu osudenu za krivi¢no
djelo: (1) da utjece na pocionioca da ubuduée ne ¢ini kriviéna djela (¢lanovi 6. 1 39. KZ BiH)
1 (2) rehabilitacija (¢lan 6. KZ BiH).
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211.  Postoji takode 1 niz zakonom propisanih faktora koji su bitni za ove svrhe
kaznjavanja, odnosno za odvra¢anje od ¢injenja kriviénih djela 1 rehabilitaciju, a koje su od

znacaja za kaznjavanje osudenika (¢lan 48. KZ BiH).

212, Owi faktori obuhvataju: stepen odgovornosti, ponaSanje pocinioca, 1 to: prije, za
vrijeme 1li neposredno prije ili poslije krivicnog djela, kao 1 u periodu nakon izvrSenja
krivi¢nog djela, te motiv i li¢nost pocinioca. Ovi faktori, zavisno od ¢injenica, mogu se uzeti
u obzir kao otezavajuéi ili olakSavajuéi prilikom odmjeravanja kazne. Svrha im je da
pomognu vijecu prilikom odredivanja kazne koja treba da bude ne samo neophodna 1
srazmjerna svrsi 1 faktorima koji su ve¢ uzeti u obzir u vezi sa samim djelom 1 njegovim
utjecajem na zajednicu, nego 1 da ona bude odmjerena u skladu sa potrebom odvraéanja

samog pocinioca od ponovnog ucinjenja krivicnog djela i njegove rehabilitacije.

213. Rehabilitacija nije samo svrha koju KZ BiH namece vijecu nego je ujedno i1 jedina
svrha koja se odnosi na kaznjavanje, a koja je priznata i izri¢ito propisana medunarodnim
propisima o ljudskim pravima, a ¢ija je primjena obavezujucéa za Sud u skladu sa Ustavom.
Clan 10. stav 3. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima glasi: “Kazneno-
popravni rezim ¢e podrazumijevati postupanje s osudenicima ¢iji je bitni cilj njthovo

prevaspitavanje i ponovno ukljucenje u drustvo.”
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B. Optuzeni Mirko Todorovié¢

1. Stepen odgovornosti

214.  Podnosilac Zalbe Mirko Todorovi¢ je pomagao grupl vojnika tako Sto im je dao
korisne informacije 1 smjernice da pronadu 1 zarobe grupu boS$njackih civila koji su se skrivali
u napustenom kamenolomu, 1 tako $to je sprovodio 1 obezbjedivao zarobljene bosnjacke
civile dok su ih vojnici mucili 1 ubijali. Jasno je da se ovim radnjama pomoglo grupi vojnika

da pocine krivi¢no djelo progona mucenjem 1 ubijanjem zarobljenih boSnjackih civila.

2. PonaSanije i licne prilike

215.  PonaSanje 1 licne prilike Mirka Todorovica prije, tokom 1 nakon pocinjenja krivicnog
djela predstavljaju otezavajuce 1 olakSavajuce okolnosti bitne za pitanja odvrac¢anja od

pocinjenja kriviénih djela 1 rehabilitacije.

a. Okolnosti prije krivicnog djela

216.  Mirko Todorovié je prije predmetnog krivicnog djela osudivan za tri krivi¢na djela od
kojih se posljednje desilo prije devetnaest godina. Ove okolnosti Apelaciono vije¢e nalazi

oteZavajucim.

b. Okolnosti pod kojima je pocinjeno kriviéno djelo

217. Progon, kao zlostavljanje pojedinca 1li grupe od strane drugog pojedinca ili grupe je
nakon genocida jedno od najgnusnijith kriviénih djela protiv Covjecnosti 1 ljudskih prava.
Mirko Todorovi¢ je, pomazuci glavnim pociniocima, ucestvovao u zlostavljanju i time
doprinio povredi Covjecnosti uopste, te povredi ljudskih prava bosnjackih civila, konkretno.
Okolnosti u kojima je po€injeno krivicno djelo ve¢ su navedene 1 nema dokaza da postoji jo$

neka bilo oteZavajuca, bilo olakSavajuca okolnost.
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¢. Okolnosti nakon pocéinjenja kriviénog djela

218. Mirko Todorovi¢ je oZenjen 1 otac je troje djece. Nije osudivan nakon pocinjenja
kriviénog djela. Sud nema nikakvih saznanja o tome da se protiv Mirka Todoroviéa vodi
postupak zbog drugog kriviénog djela. Okolnosti nakon pocinjenja krivicnog djela Vijece

smatra olakSavajuéim.

d. Ponasanje tokom postupka

219. Pretresno vijece smatra da se Mirko Todorovi¢ ponaSao pristojno u toku sudenja.
Mirko Todorovi¢ se takoder ponasao pristojno 1 tokom Zalbenog postupka. Ponasanje Mirka

Todorovica tokom sudenja nije ni otezavajuca ni olaksavajuca okolnost.

3. Motiv

220. U ovom predmetu motiv predstavlja namjerno i teSko uskracivanje temeljnih prava,
suprotno medunarodnom pravu zbog politickog, nacionalnog, etnickog, kulturnog i vjerskog
identiteta grupe ili kolektiviteta. Nije potrebno utvrditi izvan razumne sumnje da je Mirko
Todorovi¢ namjeravao da vrsi diskriminaciju na etni¢koj 1 vjerskoj osnovi da bi se Mirko
Todorovi¢ proglasio krivim kao pomaga¢ u radnjama progona. Nadalje, Zalbeno vijece
smatra da nema dovoljno dokaza da se utvrdi da je Mirko Todorovi¢ imao diskriminatorne
motive. U svakom sluCaju, diskriminatorna namjera je ve¢ uzeta u obzir kao obiljeZje

krivicnog djela, te se stoga ne¢e ponovo razmatrati kao dodatna oteZavajuca okolnost.

4. Todorovié¢eva liénost

221.  Zalbeno vije¢e nema nikakve druge dokaze u vezi sa li¢no$éu Mirka Todorovi¢a osim
onih koje otkrivaju njegovi postupci prije, tokom i nakon pocinjenja krivicnih djela, Sto se
moZe vidjeti iz njegovog ponaSanja u sudnici i same prirode kriviénih djela, a sve to je
razmatrano u prethodnom tekstu. Stoga licnost Mirka Todorovica ne predstavlja osnovu za

dodatne oteZavajuce ili olaksavajuce okolnosti.
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5. Odvracanje i rehabilitacija

222.  Duzina kazne 1 vrijeme provedeno u zatvoru kao kazna za zlo¢in u vecini slucajeva
sluze legitimnoj svrsi odvra¢anja od pocinjenja krivi¢nih djela, te pociniocu krivi¢nog djela
pruZaju moguénost opste rehabilitacije: moguénost da postane svjestan narusenih vrijednosti,
posljedica koje su njegovi postupci imali po zrtve, da se kod njega stvori iskreno 1 duboko
zaljenje za pocCinjena nedjela, te da sam pronade nacine da poboljSa svoje ponaSanje kada

bude pusten na slobodu tako da ponovo ne ¢ini druga krivicna djela.

223. Pored toga svi zatvori u BiH imaju zakonsku obavezu da izrade program individualne
rehabilitacije za zatvorenike koji su im povjereni, te da obezbijede “edukaciju” zatvorenika
putem “‘savremenih edukativnih metoda” tako da on usvoji drustveno prihvacene

vrijednosti.®’

U vezi sa prirodom kriviénog djela progona pocinjenog na nacin kako je to
ucinio Mirko Todorovi¢ postavlja se pitanje individualiziranog pristupa. Zakon o 1zvrSenju
krivicnth sankcija zahtijeva da se izvrSi procjena zatvorenika u pogledu njihovih
individualnih potreba te da se izrade planovi tretmana u skladu sa tim individualnim
potrebama.™® Ove zakonske obaveze rehabilacije su u skladu sa obavezama BiH u oblasti

ljudskih prava po ¢lanu 10. stav 3. Medunarodnog pakta o gradanskim 1 politiCkim pravima.

6. Kazna

224. Prema tome, u ocjeni relevantnih  “okolnosti kcje ujecu da kazna bude marja ili
veéa” iz ¢lana 48. stav 1. KZ BiH iz gore navedenih razloga, Zalbeno vijeée zakljucuje da
postoje 1 oteZzavajuée i olak3avajuée okolnosti. Zalbeno vijeée smatra da podatak o ranijem
kaznjavanju Mirka Todorovica predstavlja oteZavajuéu okolnost, a njegove porodi¢ne prilike
olakSavajuéu okolnost. Zalbeno vijeée je takoder uzelo u obzir da je Mirko Todorovié
pomagao ne samo u muc¢enju 1 ubijanju boSnjackih civila, ve¢ 1 u njthovom pronalasku koji
je tome prethodio. Nakon ocjene svih relevantnih okolnosti, Zalbeno vijece zakljucuje da je
djelotvorna kazna za Mirka Todorovi¢a kao pomagaca u pocinjenju krivicnog djela progona,

13 godine zatvora.

%7 Zakon o izvrienju krivi¢nih sankcija , &lan 105.
68 Zakon o izvrienju kriviénih sankeija, ¢lan 106.
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C. Optuzeni Milos Radi¢

1. Stepen odgovornosti

225.  Podnosilac zalbe Milo§ Radi¢ je pomogao grupi vojnika sprovodeci 1 obezbjedujuci
zarobljene bos$njacke civile dok ih je ta grupa vojnika mucila i ubijala. Milo$ Radi¢ je nosio
masku koju je skinuo po dolasku na mjesto pogubljenja. Ovim radnjama je jasno pomogao

grupi vojnika da pocine krivicno djelo progona mucenjem i ubijanjem zarobljenih Bosnjaka.

2. Ponasanje i li¢ne prilike

226. Ponasanje i licne prilike MiloSa Radica prije, za vrijeme i nakon pocinjenja djela
predstavljaju 1 otezavajuce 1 olakSavajuce Cinjenice relevantne za pitanja odvracanja od

pocinjenja krivicnih djela 1 rehabilitacije.

a. Okolnosti prije kriviénog djela

227. Milo§ Radi¢ se ne vodi u kriviénoj evidenciji kao pocinitelj kriviénih djela prije
predmetnih dogadaja u ovom postupku. Okolnosti prije rata nisu ni oteZavajuée ni

olaksavajuce.

b. Okolnosti pod kojima je ucinjeno kriviéno djelo

228. Progon, kao zlostavljanje pojedinca ili grupe od strane drugog pojedinca ili grupe, je
nakon genocida jedno od najgnusnijth krivicnih djela protiv Covjecnosti 1 ljudskih prava.
Milo§ Radi¢, pomazu¢i glavnim pociniocima je ucestvovao u ovom zlostavljanju, 1 time
doprinio povredi ¢ovjecnosti uopste, te povredi ljudskih prava bosnjackih civila, konkretno, a
narocito kada je skinuo masku po dolasku na mjesto pogubljenja. Okolnosti pod kojima se
desilo krivicno djelo su ve¢ uzete u obzir. Medutim, okolnosti vezane za masku ukazuju na
odredeno omalovazavanje 1 devalvaciju ljudskog dostojanstva Zrtava 1 to se mora smatrati

otezavaju¢om okolonoscéu.
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¢. Okolnosti nakon pocéinjenja kriviénog djela

229. Milo$ Radi¢ je oZenjen 1 otac troje djece. Nije osudivan, a Sud nema informacija da se
protiv Milo$a Radiéa vodi drugi postupak zbog drugog kriviénog djela. Zalbeno vijeée smatra

oklonosti nakon pocinjenja krivi¢nog djela olak$avaju¢im oklonostima.

d. Ponasanje tokom sudenja

230. Pretesno vijece nalazi da se Milo§ Radi¢ ponasao pristojno tokom sudenja. Milo$
Radi¢ se takoder ponaSao pristojno tokom Zalbenog postupka. PonaSanje MiloSa Radica

tokom sudenja nije bilo ni oteZavajuce ni olakSavajuce.

3. Motiv

231.  Motiv u ovom predmetu predstavlja namjerno 1 ozbiljno uskra¢ivanje temeljnih prava,
suprotno medunarodnom pravu zbog politickog, nacionalnog, etnickog, kulturnog i vjerskog
identiteta grupe ili kolektiviteta. Nije bilo potrebno utvrditi izvan razumne sumnje da je
Milo$ Radi¢ imao namjeru da vrsi diskriminaciju na etnickoj 1 vjerskoj osnovi da bi se Milo$
Radi¢ proglasio krivim kao pomaga¢ u radnjama progona. Nadalje, Zalbeno vijeée smatra da
nema dovoljno dokaza da bi se utvrdilo da je Milo§ Radi¢ imao diskriminatorne motive. U
svakom slucaju diskriminatorska namjera je ve¢ uzeta u obzir kao obiljeZje djela, te se stoga

nece ponovo razmatrti kao dodatna oteZavajuca okolnost.

4. Radiceva li¢nost

232, Zalbeno vijeée nema dokaza o liénosti Milosa Radi¢a osim onih koje otkrivanju
njegovi postupci prije, tokom 1 nakon poc¢injenja kriviénih djela, onog Sto se moglo primjetiti
iz njegovog ponasanja u sudnici i prirode samog krivicnog djela, o ¢emu je bilo rijeci u
prethodnom tekstu. Stoga li¢nost Milosa Radiéa ne predstavlja osnov za bilo kakvu dodatnu

otezavajucu 1li olakSavajuéu okolnost.
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5. Odvracanje i rehabilitacija

233.  Duzina kazne 1 vrijeme provedeno u zatvoru kao kazna za zlo¢in u vecini slucajeva
sluze legitimnoj svrsi odvra¢anja od pocinjenja krivi¢nih djela, te pociniocu krivi¢nog djela
pruZaju moguénost opSte rehabilitacije: moguénost da on postane svjestan narusenih
vrijednostl, posljedica koje su njegovi postupci imali po Zrtve, da se kod njega stvori iskreno 1
duboko Zaljenje za poCinjena nedjela, te da sam pronade nacine da poboljSa svoje ponaSanje

kada bude pusten na slobodu tako da ponovo ne ¢ini druga kriviéna djela.

234. Pored toga svi zatvori u BiH imaju zakonsku obavezu da izrade program individualne
rehabilitacije za zatvorenike koji su im povjereni na brigu, te da obezbijede “edukaciju”
zatvoreniku putem “savremenih edukativnih metoda” tako da usvoji drustveno prihvaéene
vrijednosti.” U vezi sa prirodom krivi¢nog djela progona pocinjenog na nacin kako je to
uc¢inio Milo§ Radi¢ postavlja se pitanje individualiziranog pristupa. Zakon o izvrenju
zahtijeva da se zatvorenici procijene u pogledu njihovih individualnih potreba, te da se izrade
planovi tretmana u skladu sa tim individualnim potrebama.”” Ove zakonske obaveze
rehabilitacije su u skladu sa obavezama BiH u oblasti ljudskih prava po ¢lanu 10. stav 3.

Medunarodnog pakta o gradanskim 1 politickim pravima.

6. Kazna

235. Prema tome, u ocjeni relevantnih  “okolnosti kcje ujecu da kazna bude marja ili
veéa” iz ¢lana 48. stav 1. KZ BiH iz gore navedenih razloga, Zalbeno vijeée zakljucuje da
postaje i oteZavajucée i olak3avajuée okolnosti. Zalbeno vije¢e smatra da su oklonosti pod
kojima je pocinjeno krivicno djelo otezavajuce, a njegove porodicne prilike olakSavajuca
oklonost. Nakon ocjene svih relevantnih okolnosti, Zalbeno vijece zakljucuje da je
djelotvorna kazna za MiloSa Radi¢a kao pomagaca u pocinjenju krivi¢nog djela progona, 12

godina zatvora.

D. Urac¢unavanje pritvora u kaznu zatvora u odnosu na oba optuzena

59 Zakon o izvrienju krivi¢nih sankcija, ¢lan 105.
0 Zakon o izvrsenju kriviénih sankcija, ¢lan 106.
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236. Apelaciono vijeée je primijetilo da je prvostepeno vijece uraunalo vrijeme koje su
optuzeni provell u pritvoru u kaznu zatvora pocev od 24.5.2007. godine. Iz sudskog spisa
proizilazi da je liSenje slobode, u odnosu na oba optuzena, nastupilo 22.5.2007. godine. U
skladu sa ¢lanom 56. stav 1. KZ BiH "Vrijeme provedeno u pritvoru, kao i svako liSenje
slobode u vezi s krivicnim djelom, uracunavaju se u izreCenu kaznu zatvora (...)". Stoga,
period liSenja slobode treba uraCunati u kaznu zatvora izreCenu optuzenim pocevsi od

22.5.2007. godine, pa do 29.01.2009. godine, kao dana ukidanja pritvora.

237. Na osnovu navedenog, a u skladu sa ¢lanom 310. stav 1. 1 ¢lanom 314. ZKP BiH

odluceno je kao u 1zrecl presude.

Zapisnicar Predsjednik Vijeéa
Sudija
Sanida Vahida Dragomir Vukoje

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
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