


kojem se je odvijao Siroki 1 sistemati¢ni napad vojnth, paravojnih 1 policijskih snaga tzv.
Srpske Republike BiH, a potom Republike Srpske, usmjeren protiv civilnog nesrpskog
stanovni$tva op¢ine Foca, znajuci za takav napad te da njihove radnje ¢ine dio toga napada,
kao pripadnici tih snaga, svjesno 1 voljno uCestvovali zajedno sa drugim pripadnicima tih
snaga u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu, na naCin da su ucCestvovall u izvrSenju
zajednickog plana u namjeri ostvarenja zajednickog cilja kojeg su Cinila liSavanja Zivota
(ubistva) osoba nesrpske nacionalnosti, tako §to su:

tatno neutvrdenog dana, krajem mjeseca maja 1992. godine, zajedno sa grupom od
dvadesetak pripadnika oruzanih snaga Republike Srpske dosli u blizinu mjesta Podkolun,
opstina Foca, nakon Cega su isti zajedno sa Golubovié¢ Rankom i1 Golubovi¢ Blagojem,
naoruzani sa automatskim naoruzanjem, izdvojili se iz grupe te usli u selo, dok su se ostali
pripadnici grupe rasporedili oko sela drzeéi strazu, a zatim dosli do porodi¢ne ku¢e Hukara
Avdije sina Hasana, rodenog 1909.godine, kojeg su zatekli u kuéi, te u namjeri da ga lise
Zivota, jedan ili viSe njih iz grupe su iz vatrenog oruzja ispalili nekoliko projektila koji su
pogodili oste¢enog u predio grudnog kosa 1 glave nanijevsi mu prostrijelne rane od kojih je
kod ostecenog nastupila smrt, a zatim krenuli putem kojim su napustili selo, da bi potom na
jednoj njivi koja se nalazila blizu puta zatekli Bekrija Mejru kéeri Hasana, rodenu
1927 godine, koja je okopavala krompir, a zatim u namjeri da je liSe Zivota, jedan ili vise
njih 1z grupe su iz vatrenog oruzja ispalili nekoliko projektila koji su pogodili oStecenu u
predio grudnog koSa nanijevsi joj prostrijelne rane od kojih je kod oStecene nastupila smrt,
da b1 potom se ponovo sastali sa ostatkom grupe te se nakon toga svi udaljli u nepoznatom
praveu,

dakle,

u okviru Sirokog 1 sistematicnog napada vojnih, paravojnih 1 policijskih snaga tzv. Srpske
Republike BiH, usmjerenog protiv civilnog nesrpskog stanovnistva opc¢ine Foca, znajuci za
takav napad te da njthove radnje €ine dio toga napada, kao pripadnici tih snaga, djelujuci sa
drugim pripadnicima tih snaga, a posebno Golubovi¢ Rankom 1 Golubovi¢ Blagojem,
svjesno 1 voljno ucestvovali u osnovnom obliku odnosno prvoj kategoriji udruZzenog
zloCinaCkog poduhvata koji je imao zajednicki cil), 1 to liSavanje Zivota ( ubistva) civilnih
osoba nesrpske naclonalnosti, tako $to su svjesno uCestvovali u 1zvrSenju zajedniCkog plana
koji je podrazumijevao Cinjenje ubistava nad civilnim osobama nesrpske nacionalnosti,

¢ime bi pocinili kriviéno djelo Zloc€ini protiv ¢ovjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka a) KZ
BiH, u vezi ¢lana 29. i ¢lana 180. stav 1. KZ BIH.

Na osnovu ¢lana 198. stav. 3. ZKP BiH, oste¢eni Hukara Aljo 1 Bekrija Munib se sa
imovinsko pravnim zahtjevom upucuju na parnicu.
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Na osnovu ¢lana 189. stav 1. ZKP BiH troSkovi krivicnog postupka predvideni ¢lanom 185.
stav 2. tacke a) do f) ovog zakona, kao 1 nuZni izdaci optuZentih 1 nuZni 1zdaci i nagrada
branioca padaju na teret budzetskih sredstava.

ObrazloZenje

1. OptuZenje

[1.]Optuznicom Tuzilastva BiH broj: KT-RZ-31/06 od 28.08.2007. godine, potvrdenom
dana 31.08.2007. godine, optuZeni su Vukovi¢ Ranko 1 Vukovi¢ Rajko zbog kriviénog
djela Zlocini protiv Covjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka h) u vezi tacke a) 1 g), u vezi
sa ¢lanom 29. KZ BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH. Tuzilastvo BiH je
dana 17.01.2008. godine u toku prvostepenog postupka podmjelo izmijenjenu
optuznicu, te dana 19.03.2009. godine, nakon ukidanja prvostepene presude od strane
vije¢a Apelacionog odjeljenja u osudujuéem dijelu 1 otvaranja pretresa pred istim,
podnijelo drugu izmijenjenu optuznicu, koju je Vijeée, nakon okoncanja dokaznog
postupka, prihvatilo. Predmetnom optuZnicom izmijenjen je Cinjenicni opis, te pravna
kvalifikacija istog, na na¢in da se optuzeni sada terete za pocinjenje krivicnog djela
Zlo¢ini protiv ¢ovjecnosti 1z ¢lana 172. stav 1. tacka a) KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 29. 1
180. stav 1. istog zakona.

2. Istorijat postupka

[2.]Presudom  Suda Bosne 1 Hercegovine (Sud BiH)  broj X-KR-07/405 od
04.02.2008.godine, optuzeni Vukovi¢ Ranko i Rajko su oglaseni krivim da su radnjama
opisanim u izreci navedene presude pocinili kriviéno djelo Zlo¢ini protiv Covjecnosti iz
¢lana 172 .stava 1. tacka h) u vezi tacke a) KZ BiH (tacka 1. izreke), u vezi sa ¢lanom
29. KZ BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH. Za navedeno krivi¢no djelo
prvostepeni sud je optuzene osudio na kaznu zatvora u trajanju od po dvanaest (12)
godina, a na osnovu ¢lana 56. KZ BiH u izreenu kaznu uraunato im je vrijeme
provedeno u pritvoru, 1 to optuzenom Vukovié¢ Ranku pocev od 18.09.2007. godine, pa
nadalje, a optuzenom Vukovi¢ Rajku pocev od 12.07.2007.godine do 19.09.2007.
godine, kao 1 vrijeme pocev od 26.09.2007.godine, pa nadalje, te su primjenom clana
188. stava 4. Zakona o krivicnom postupku Bosne 1 Hercegovine (ZKP BiH) oslobodeni
duznosti nadoknade troSkova postupka, dok su oStec¢eni Hukara Aljo 1 Bekrija Munib,
primjenom ¢lana 198. stav 1. 1 2. ZKP BiH sa eventualnim imovinskopravnim
zahtjevima upuceni na parnicu.
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[3.]Istom presudom optuzeni Vukovi¢ Ranko je osloboden optuzbe da je na nain opisan

tackom 2. 1zreke presude pocinio kriviéno djelo Zlo€ini protiv Covjecnosti iz ¢lana 172.
stav 1. tacka h) u vezi sa tackom g) KZ BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ
BiH, te je oSte¢ena primjenom ¢lana 198. stav 3. ZKP BiH sa imovinskopravnim
zahtjevom upucena na parnicu.

[4.]Presudom Apelacionog vijeéa broj X-KRZ-07/405 od 02.09.2008. godine Zalba

branioca optuzenih je uvaZena, te presuda Suda BiH broj X-KR-07/405 od 04.02.2008.
godine u osudujucem dijelu ukinuta 1 u tom dijelu odredeno odrZavanje pretresa pred
vije¢em Apelacionog odjeljenja, dok je Zalba Tuzilastva BiH odbijena kao neosnovana,
te predmetna presuda u oslobadajuéem dijelu potvrdena.

3. Dokazni postupak pred vije¢em Apelacionog odjeljenja

Procesne odluke

[5.]U skladu sa ¢lanom 317. ZKP BiH, odrzan je pretres pred Apelacionim vijeéem Suda

BiH, te je tokom dokaznog postupka, Apelaciono vijece ponovno izvelo dokaze
izvedene u prvostepenom postupku, 1zuzev dokaza koji se odnose na oslobadaju¢i dio
prvostepene presude, obzirom da je u tom dijelu ista postala pravosnazna (X-KRZ-
07/405 od 02.09.2008. godine}) i to:

a) Dokazi aptuibe

[6.]Po prijedlogu Tuzilastva BiH, u svojstvu svjedoka sasluSani su: Hukara Bajro, Hukara

Zahida, Hukara Aljo, Meki¢ Fadil, Bekrija Munib, Todorovi¢ Nedo, te Milutinovi¢
Dragisa.

[7.]Nadalje, u toku glavnog pretresa, Sud je izvrSio uvid u slijedeée dokaze koje je

Tuzilastvo BiH dostavilo: Zapisnik o izvrSenim ekshumacijama Kantonalnog Suda u
Gorazdu, na podru¢ju opéine Foca-Srbinje, broj Kri:10/1 od dana 28.09.2001. godine,
Izvjesta) o sudsko medicinskoj ekspertizi Kantonalnog Suda u Gorazdu, broj Kri-9/01,
mjesto grobnice lokalitet selo Potkolun, opstina Foca od 28.09.2001., broj slucaja 385,
Izvjesta) o sudsko medicinskoj ekspertiziji Kantonalnog Suda u Gorazdu, broj Kri-9/01,
mjesto grobnice lokalitet selo Potkolun, opstina Foca od 28.09.2001., broj slucaja 386,
Uvjerenje OpStine Foca, odjeljenje za opS$tu upravu, broj 04-835-1-280 od dana
07.08.2007. godine, o uceS¢u u ratu za Vukovi¢ Ranka, Uvjerenje OpStine Foca,
odjeljenje za opStu upravu, broj 04-835-1-281 od dana 07.08.2007. godine, o uc¢e$¢u u
ratu za Vukovi¢ Rajka, Zapisnik DrZave agencije za istragu 1 za$titu o liSenju slobode za
lice Vukovi¢ Rajka broj 17-04/02-04-2-7/07 od dana 11.07.2007. godine, Izvod iz
kaznene evidencije za Vukovi¢ Ranka i1 Vukovi¢ Rajka, izdat od Stanice javne
bezbjednosti Foca, broj 13-1-8/02-248-2-340/07 od 19.07.2007. godine.
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b} Dokazi odbrane

[8.]Odbrana optuzenth je izvela slijedece dokaze: u svojstvu svjedoka sasluSant su: Sejfic
PaSana, Rahman Ramiz, Hukara Hilmo, HadZimusi¢ Ramiz, Stani¢ Miladin, Stanic¢
Cwvijeta, Deri¢ Dragomir, Vukovi¢ Kosa, te optuzeni Vukovi¢ Ranko 1 Vukovi¢ Rajko.

[9.1Sud je 1zvrSio uvid u slijedece materijalne dokaze koje je odbrana optuzenth predala kao
dokaze u toku glavnog pretresa 1 to: Izjava svjedokinje Sejfi¢c PaSane, data braniocu
optuzenih advokatu Civsa Veljku dana 27.09.2007. godine, Izvod iz mati¢ne knjige
umrlih za lice Hukara Avdiju, broj 03-12-13-3867/07 od 25.10.2007. godine, Izvod 1z
matiéne knjige umrlih za lice Bekrija Mejru broj 03-12-13-3868/07 od 25.10.2007.
godine, Izvod 1z mati¢ne knjige umrlih za lice Vukovi¢ Luku, broj 04-202-3-351/07 od
26.09.2007. godine, Uvjerenje odjeljenja za opStu upravu opstine Foca broj 04-835-2
od 08.01.2008. godine da je Vukovi¢ Rajko sluZio vojni rok, Svjedocanstva o
zavrSenom obrazovanju, $kolska godina 1991/92, broj 257-9/92 od 25.08.1992. godine
za lice Vukovi¢ Rajko, Svjedocanstvo o zavrSenom razredu od 22.05.1992 god. Izjava
Hukara Bajre data Centru sluzbe bezbjednosti, Sektoru sluzbe drzavne bezbjednosti, pod
brojem 689 dana 03.12.1993. godine, Zapisnik o sasluSanju svjedoka Hukara Bajre broj
KT-RZ-30/06 1 KT-RZ-31/06, data TuzilaStvu BiH dana 19.09.2006. godine, Zapisnik o
sasluSanju svjedoka Bekrija Muniba, broj KT-RZ-30/06 1 KT-RZ-31/06 sacinjen u
Tuzila$tvu BiH dana 05.10.2006. godine, Zapisnik o sasluSanju svjedoka Meki¢ Fadila,
broj Kt-RZ-30/06 1 31/06 sainjen u TuZilaStvu BiH dana 05.10.2006. godine,
Zapisnik o sasluSanju svjedoka Hukara Alje broj Kt-RZ-30/06 1 31/06 sainjen u
TuzilaStvu BiH dana 19.09.2006. godine, Zapisnik o prijemu kriviéne prijava od strane
Hukara Alje sac¢injen dana 24.01.2006. godine u prostorijama TuzilaStva BiH, Zapisnik
o sasluSanju svjedoka Hukara Zahide broj Kt-RZ-30/06 1 31/06. sacinjen u TuzilaStvu
BiH dana 24.07.2007. godine, Turisticka karta BiH.

¢) Novidokazi izvedeni pred vijecem Apelacionog odjejenja

[10.] Tuzilas$tvo je na rociStu odrzanom 24.04.2009. godine predloZilo izvodenje novih
dokaza pred vijeCem Apelacionog odjeljenja 1 to: uvid u Spis Kantonalnog tuzilastva
Sarajevo br. KTA-2402/08 od 17.12.2008. godine 1 Dopis Ministarstva sigurnosti
Drzavne agencije za istrage i zaStitu br. 17-04/2-04-2-407-2/08 BF od 29.12.2008.
godine sa prilogom Zapisnik o saslu$anju svjedoka Hukara Bajre od 24.12.2008. godine,
a sve na okolnost vrSenja pritiska 1 uticaja na ovog svjedoka. Konacno, tuzilastvo je
predloZilo 1 rekonstruciju dogadaja na licu mjesta.

[11.] Odbrana se u izjasnjenju na podnesene prijedloge tuZilastva saglasila sa izvodenjem
rekonstrukcije uz prijedlog da istoj prisustvuje svjedokinja Sejfi¢ Pasana. U pogledu
novih prijedloga za izvodenje dokaza odbrana je predloZila saslusanje svjedoka: Sejfi¢
Hajre, Stani¢ Radomira, Supeta Vlade i Stani¢ Milivoja, Todorovi¢ Ruze, Susi¢
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Zdravka, Davidovi¢ Srecka, Drakul Miladina, Trivun Ranka, Elez Save, Stankovié¢
Srdana 1 Todorovi¢ Miladinke. Svi svjedoct bi trebali biti sasluSani na okolnosti ulaska
srpskih vojnika u selo Potkolun kriti¢ne prilike, po€injenja krivicnog djela, te
identifikacije 1 statusa optuzenih u inkriminisanom periodu u smislu gradenja njithovog
alibija.

[12.] Tuzilastvo se usprotivilo svim navedenim prijedlozima odbrane.

[13.] Vijece je prihvatilo saglasan prijedlog stranaka 1 branioca optuZenih o provodenju

djelimi¢ne rekonstrukcije, a sve u cilju provjeravanja izvedenih dokaza i utvrdivanja
Cinjenica bitnih za razjas$njenje ove krivicno-pravne stvari za koje je bitno neposredno
opazanje, a kako to predvida ¢lan 93. ZKP BiH. Djelimi¢na rekonstrukcija je izvrSena
dana 18.05.2009. godine na licu mjesta u selu Potkolun, u prisustvu svjedoka ocevidaca
Hukara Bajre, Hukara Zahide i1 Sejfi¢ PaSane, optuzenih li¢no i1 njihovog branioca, te
tuzioca TuZilastva BiH. Materijalni dokazi sa provedene djelimi¢ne rekonstrukcije u
vidu DVD-a, fotodokumentacije, kao 1 zapisnika o preduzetim radnjama su na nastavku
glavnog pretresa 1 formalno uloZeni u spis. Dio fotodokumentacije ( fotografije broj
5,6,11,12,13,16,39,40,41,42) na koji se presuda izri¢ito poziva u svojim razlozima se
nalazi u prilogu ove presude 1 ¢ine njen sastavni dio.

[14.] U pogledu izvodenja ostalih predlozenih dokaza, kako od strane tuZilaStva tako 1 od

strane odbrane, Vijece je cijene¢i sve ve¢ 1zvedene relevantne dokaze kako ponaosob,
tako 1 dovodeci ith u medusobnu vezu, te primjenom odredbe ¢lana 263. stav 2. ZKP
BiH zaklju¢ilo da su predlozeni dokazi nepotrebni 1 nesvrsishodni, te da ne doprinose u
bitnome rasvjetljavanju predmetne krivi¢no-pravne stvari u smislu podobnosti za
donoSenje drugacije odluke suda u pogledu bitnih ¢injeni¢nih utvrdenja.

[15.] Naime, prijedlog tuzilastva za izvodenjem dokaza koji svjedoCe u prilog 1zvr§enog

uticaja 1 pritisaka na oStecenog 1 svjedoka u ovom postupku-Hukara Bajru, po misljenju
ovog vijeca nisu relevantni za utvrdivanje krivicne odgovornosti optuZenth u postupku
kojt se vodi pred ovim sudom. Istraga za eventualno izvr$ene krivi¢no-pravne radnje
pritisaka 1 uticaja provodi se od strane nadleZnog tuZilastva ( u konkretnom Kantonalno
tuzilaStvo u Sarajevu), Sto jasno ukazuje da je in concreto za utvrdivanje odgovornosti
za predmetne radnje nadlezan nizi sud, a ne Sud BiH.

[16.] U pogledu prijedloga odbrane za sasluSanjem naprijed navedenih svjedoka na

okolnosti prolaska 1 povratka uniformisanih lica kroz selo, identifikacije optuzenih u
smislu gradenja alibija 1 njihovog svojstva u vrijeme pocinjenja krivicnog djela, Vijece
je naslo da izvodenje istih nije neophodno, obzirom da je u toku prvostepenog postupka
ponuden dovoljan broj relevantnih dokaza, ocjenom kojih je Vije¢e na nedvojben nacin
izvelo zakljuke u pogledu ovih bitnih ¢injeni¢nih okolnosti. Sve predloZene dokaze
odbrana je mogla 1zvesti 1 u ranijim fazama postupka, tako da nije postojala objektivna
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nemogucnost prezentovanja istih. Naime, ne radi se ni o kakvim novim dokazima niti
novim ¢injenicama.

[17.] Odbrana je kroz prvostepeni postupak, imala dovoljno vremena i moguénosti za

svestrano prikupljanje relevantnih dokaza koji bi i8li u prilog njenih tvrdnji, kao i
gradenje njene adekvatne strategije, te je stoga Vijeée, imajuéi u vidu sve navedeno, kao
i ¢injenicu da se ne radi o kompleksnom predmetu obzirom na jednu tatku optuzenja, te
cijene¢i da predloZeni dokazi u bitnome ne doprinose rasvjetljavanju predmetne
krivicno-pravne stvari, naslo da u konkretnom ne postoje potrebna utemeljenja 1
argumenti za ovakav zahtjev, te je isti valjalo odbiti kao neosnovan.

[18.] Konacno, sud je prilikom donoSenja ovakve odluke vodio raCuna o primjeni nacela

ekonomicnosti 1 efikasnosti u vodenju krivicnog postupka, te u cilju provedbe istih
odlucio je kako je to naprijed navedeno.

[19.] Na roci$tu odrzanom dana 26.06.2009. godine konstatovano je da je odgadanje

glavnog pretresa trajalo duZe od 30 dana, obzirom da je posljednje rociSte odrzano dana
18.05.2009. godine, te je shodno odredbi ¢lana 251. stav 2. ZKP BiH glavni pretres
ponovo poceo. Vijece je uz saglasnost stranaka 1 branioca, te obzirom da se sastav istog
nije izmijenio, iskoristilo mogucnost koju mu ostavlja citirana odredba, te se vec
1zvedeni dokazi nisu ponovo izvodili.

[20.] U toku postupka, Vijece je, a na prijedlog TuZilastva BiH koji je podnesen na

glavnom pretresu odrzanom dana 01.04.2009. godine kojim se predlaze prihvatanje kao
utvrdenih ¢injenica presudenih u presudama MKSJ protiv Dragoljuba Kunarca (broj IT-
96-23-T 1 IT-96-23/1-T od 22.02.2000. godine) 1 Milorada Krnojelca ( broj IT-97-25-T
od 15.03.2002. godine), donijelo rjeSenje o prihvatanju utvrdenih ¢injenica. Temeljem
ovih Cinjenica nesporno je utvrdeno da je dana 08.4.1992.¢g. izbio oruzani sukob u Foci
izmedu srpskih 1 muslimanskih snaga, da su pocev od aprila mjeseca 1992.g. srpske
snage zapocele pa kontinuirano vrSile napad usmjeren protiv civilnog nesrpskog, a
posebno bosnjackog stanovniStva u kojem napadu su mnoge civilne osobe u samom
gradu Foc¢i ubijene 1li protjerane, njithove kuce 1 imovina zapaljene 1li opljackane, $to se
Jjednako odnosilo 1 u okolnim selima oko Fo¢e nastanjenim bos$njackim stanovnistvom,
veliki broj muSkaraca nesrpske, posebno bosnjacke nacionalnosti, zatvoreno 1 drzano u
KP domu Foca, kao svojevrsnog logora za civile nesrpske nacionalnosti, 1z kojeg su
mnogi izvedeni 1 ubijani, a mnogi nestali za koje se ni do danas niSta ne zna, da je veliki
broj Zena nesrpske, posebno boSnjacke nacionalnosti, zatvarano u logore ili druge
objekte gdje su nad njima vr$ena sistematska silovanja.
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4. Zavrsine rije€i

a) Tuzilastvo

[21.] U svom obracanju sudu tokom iznoSenja zavr$nih rije¢i tuZilac je dao detaljan

pregled 1 analizu izvedenih dokaza, kako materjjalnih, tako 1 iskaza svjedoka,
obrazlazuéi naroCito egzistentnost opStih elemenata bica krivicnog djela za koje se
optuzeni terete, kao 1 njihovu kriviénu odgovornost za pocinjenje inkriminacije koja im
se stavlja na teret kao djelo u osnovi zlocina.

[22.] Tuzilac je u prilog svojih tvrdnji naglasio da, obzirom da je Hukara Bajro bio jedini

ocevidac kriti¢nih dogadaja, to se morala posvetiti posebna paZznja njegovom iskazu, te
isti provjeriti drugim dokazima kako bi se ispitala njegova vjerodostojnost. To je 1
dokazano kroz iskaze svjedoka Hukara Zahide, Meki¢ Fadila, Hukara Alje 1 Bekrija
Muniba kao svjedoka optuZzbe, ali 1 Sejfic PaSane-svjedoka odbrane, koji po misljenju
tuzioca u potpunosti potvrduju iskaz Hukara Bajre, kao 1 provedeni materijalni dokazi.
Iz svih prezentiranih Cinjenica nesporno proizilazi da su optuzeni Vukovi¢ Ranko 1
Vukovi¢ Rajko zajedno sa Golubovi¢ Rankom 1 Golubovi¢ Blagojem, na nacin opisan u
1zreci 1zmijenjene optuznice, direktno ucestvovali 1 dali svoj veliki doprinos u radnjama
koje su za posljedicu imale ubistva nad neduznim civilnim osobama Hukara Avdijom 1
Bekrija Mejrom. Analizirajuci pitanje oblika krivi¢ne odgovornosti optuzba smatra da je
najprimjereniji oblik za koji b1 optuzeni mogli biti tereéeni ucestvovanje istih zajedno sa
druge dvije navedene osobe u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu, putem kojeg je doslo
zajednickim djelovanjem tih osoba do ostvarenja zajedniCkog cilja, a to su izvrSenja
ubistava nad osobama nesrpske nacionalnosti.

[23.] U elaboriranju ovog oblika krivicne odgovornosti tuzilac istice da se udruZeni

zlo¢inacki poduhvat kao oblik licne odgovornosti moZe primijeniti u postupcima i
predmetima koji se procesuiraju pred Sudom BiH, 1ako eksplicitno nije sadrzan u
odredbi ¢lana 180. stav 1. KZ BiH, a tome u prilog govore ¢injenice koje jasno ukazuju
da je koncept UZP duboko ukorijenjen u medunarodnom obifajnom pravu koje je
sastavni dio mnogih nacionalnih zakona, pa tako 1 KZ BiH.

[24.] Cijeneéi sve naprijed navedeno u provedenim dokazima u cjelosti su ostvarena sva

bitna obiljeZja bica krivicnog djela Zlo¢ini protiv Covjecnosti 1z ¢lana 172. stav 1. tacka
a) KZ BiH, kao 1 svi elementi udruZenog zlo¢inackog poduhvata koji se optuZenim kao
oblik odgovornosti stavlja na teret na temelju odredbi ¢lana 29. 1 180. stav 1. KZ BiH.
Konacno, u zavr$noj rijeéi se istice da sudece vijeée prilikom odmjeravanja vrste 1
visine kazne ne moze uzeti u obzir niti jednu olakSavajuéu okolnost na strani optuZenih,
Jer ona i ne postoji, a da, nasuprot tome, treba cijeniti niz oteZavaju¢ih okolnosti od
kojih ¢injenice koje indiciraju da su ba$ optuZeni, 1 to posebno Vukovi¢ Ranko,
zacetnici plana po kojem su trebali biti sprovedena pocinjena ubistva.
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t) Odbrana

[25.] Odbrana je iznose¢l zavrSnu rije¢ osporavala sve navode optuZznog akta,
prevashodno se osvréu¢i na koncept udruzenog zlo¢inackog poduhvata, koji oblik
odgovornosti je neprihvatljiv, a tuzilastvo ni u izmijenjenoj optuznici nije izvrsilo
konkretizaciju radnji za svakog od optuZenih kao saizvr$ilaca, ne ispravljajuéi na taj
nacin propuste koji su izmedu ostalih utjecali na ukidanje prvostepene presude. Naime,
tuzilastvo, zbog nedostataka bilo kojeg dokaza koji involvira optuZene opet daje
neodredenog izvrSioca ili izvrSioce, te na taj nacin svjesno izbjegava da izdiferencira
radnju svakog od navodno prisutnih optuZenih 1 ostalih lica kao saizvrSilaca,
pokusavajuéi opet nezakonito povuéi tezu o “kolektivnom umisljaju”.

[26.] Odbrana, nadalje, kroz detaljnu analizu kako svjedoka optuzbe, tako 1 svjedoka
odbrane, opovrgava tezu tuzila$tva o prisustvu optuzenih u selu Potkolun kriti¢ne
prilike, stavljajucl naroCito akcent na protivijecnosti iskaza svjedoka optuzbe Hukara
Bajre 1 Hukara Zahide u pogledu bitnih ¢injeni¢nih okolnosti, 1 to onth datih u istrazi i u
toku glavnog pretresa.

[27.] Predmetne kontradiktornosti nisu izvucene iz konteksta svjedocenja pojedinih
svjedoka, nego predstavljaju kontradiktornosti u najbitnijim dijelovima njihovog
sjecanja, te je jasno da su svjedoci optuzbe izmedu sebe razgovarali o predmetnom
dogadaju, pa je doslo do “kontaminacije” njihovog sjecanja.

[28.] U prilog svojih tvrdnji, odbrana naroCito ukazuje na iskaz svjedoka Sejfi¢ PaSane,
koja je nesporno bila sa Hukara Zahidom na istom mjestu 1 u isto vrijeme tog dana kada
su vojnict dosli u selo, a $to potvrduje 1 svjedokinja Hukara. Iskaz svjedokinje Se¢jfic,
dodatno je potkrijepljen opazanjima sa djelimi¢ne rekonstrukcije, kojom prilikom je
utvrdeno da poloza) drveta, izmjerena udaljenost do kuce ubijenog, nagib, te
razgranatost drvec¢a 1 grana koja je 1dentiCna vremenu 1zvrSenja, govore u prilog
prihvatanja iskaza ove svjedokinje 1 neistinost, te reziranost i1skaza svjedoka optuzbe.

[29.] Po stavu odbrane, niti jednim prezentiranim dokazom optuzbe nije dokazana
pripadnost optuzenih vojnim, paravojnim 1 policijskim snagama Srpske republike u
vrijeme 1zvr$enja djela, a koji su 1 u ¢injeni¢nom opisu predmetne optuznice navedeni u
svim mogué¢im formacijama.

[30.] Konacno, odbrana ukazuje da jedno ovako ozbiljno 1 teSko krivicno djelo zahtijeva
nesumnjivo utvrdivanje krivice van razumne sumnje, a ne na bazi pretpostavki na
kojima se baziraju kontradiktorni iskazi svjedoka optuzbe. Predmet se zasniva na
indicijama, to jeste na mnostvu razlicitih okolnosti, koje uzete u kombinaciji, upucuju na
postojanje neke konkretne Cinjenice o kojoj zavisi krivica optuzenih, zato Sto
kombinacija tih okolnosti postoji samo zato $to je doista i postojala konkretna Cinjenica.
Zakljucak da postoji neka konkretna Cinjenica, na kojoj pociva Kkrivica optuzenih, mora
biti pokazan van razumne sumnje.

[31.] Iz navedenih razloga, a kako van razumne sumnje tuZilastvo nije dokazalo da su
optuzeni po¢inili ovo kriviéno djelo, predlaze se da se isti oslobode od optuzbe.
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5. Nalazi suda

[32.] Vijece se na ovom mjestu nece upustati u detaljno ispitivanje egzistenstnosti opStih
(chapeau) elementa kriviénog djela zlo¢ini protiv Covjecnosti iz razloga $to bi to bilo
pravno indiferentno obzirom na izvedena Cinjeni¢na utvrdenja u pogledu prisustva
optuzenih u vrijeme 1 na mjestu izvrSenja krivicnog djela koje im se stavlja na teret.
Naime, a kako ¢e to detaljno biti analizirano 1 obrazloZeno u nastavku presude, ovo
vije¢e nije van razumne sumnje utvrdilo da su upravo optuzeni Vukovi¢ Ranko 1
Vukovi¢ Rajko kriticne prilike bili dio naoruZane grupe koja je usla u selo Potkolun i
pocinila predmetne zlo¢ine. Samim tim suvisno/nesvrsishodno bi bilo ulaziti u detaljnije
ispitivanje kako postojanja Sirokog ili sistemati¢nog napada, tako 1 subjektivnog
elementa mens rea-¢ na strani optuzenih o postojanju napada navedenih karakteristika
uz 1zostanak afirmativnog utvrdenja u pogledu njihove identifikacije, te takode 1
dokazanosti actus reus-a, dakle radnji izvrSenja predmetnih krivi¢no-pravnih radnji u
osnovi zlo¢ina protiv Covjecnosti. Isti zakljuéak suda se odnosi na primjenjivost i
potrebu razmatranja koncepta udruZenog zlocinackog poduhvata (UZP)} u ovom
predmetu.

5.1. Dokazanost pojedina¢nih inkriminacija

[33.] Shodno ¢injeniénim navodima optuznice, optuzeni se terete da su zajedno sa grupom
od dvadesetak pripadnika oruZanih snaga Republike Srpske, svjesno 1 voljno ucestvujuéi
u udruzenom zlo¢ina¢kom poduhvatu u cilju realizacije zajednickog plana-liSavanje
zivota ne-srpskih civila, doSli u blizinu mjesta Podkolun, opStina Foc¢a, nakon ¢ega su
isti zajedno sa Golubovi¢ Rankom 1 Golubovi¢ Blagojem, naoruzani sa automatskim
naoruzanjem, izdvojili se iz grupe, te usli u selo, dok su se ostali pripadnici grupe
rasporedili oko sela drzeci strazu, a zatim dosli do porodi¢ne ku¢e Hukara Avdije kojeg
su zatekli u kudi, te istog LiSili Zivota pucanjem 1z vatrenog oruzja, a zatim krenuli putem
kojim su napustili selo, da bt potom na jednoj njivi koja se nalazila blizu puta zatekli
Bekrija Mejru, koja je okopavala krompir, te istu liSili Zivota takode pucanjem iz
vatrenog oruzja.

[34.] Vijece koje donosi konaénu odluku, in concreto Apelaciono vijeée, ima diskrecionu
ovlast da “prihvati bilo koji relevantan dokaz za koji smatra da ima dokaznu vrijednost™
kao 1 da izuzme dokaz “ako potreba da se osigura praviéno sudenje uveliko nadmasuje

' Kupreskié, Presuda Zalbenog vijeéa, broj IT-95-16-A od 23.10.2001. godine, para.31; pravilo 89(C) i (D).
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njegovu dokaznu vrijednost™. Kao primarni presuditelj o ¢injenicama, vijece rjeSava
pitanje eventualnih nedosljednosti unutar iskaza i/ili medu iskazima svjedoka. Vijece
svakako 1ma ovlaStenje da po svom slobodnom nahodenju ocijent da 1i postoje
nedosljednosti, koliko su one znaCajne, da li su dokazi gledano u cjelini pouzdani 1
vjerodostajni, te da prihvati ili odbact “srz” dokaza. Nedosljednosti u iskazu svjedoka ne
znale same po sebi da sudsko vijeCe koje postupa razlozno, to svjedoCenje mora
odbaciti kao nepouzdano. Sli¢no tome, faktori kao Sto su vremenski razmak i1zmedu
dogadaja 1 svjedoCenja, moguci uticaj trecih lica, nepodudarnosti, ili stresne okolnosti u
vrijeme dogadaja ne 1skljuCuju automatski mogucnost da se vijeCe osloni na takav iskaz.
Medutim, vijece ¢e u svakom konkretnom slucaju cijeniti pouzdanost 1 vjerodostojnost
relevantnih iskaza, a prostor te diskrecije relativiziran je obavezom da obrazloZi svoju
odluku.

[35.] Analizu dokazanosti predmetne inkriminacije potrebno je zapoceti od od odredenih
biéa krivicnog djela u osnovi zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti. Naime, ovo vijece je na temelju
svih provedenih dokaza tuzilastva i odbrane, kako onih od subjektivnog tako i onih od
objektivnog znacaja, te imajuéi u vidu da isti nisu osporavane od strane odbrane
slijedece bitne ¢injenice nasao na temelju tih dokaza kao dokazane:

1. Da je kriticne prilike neutvrdenog dana u maju mjesecu 1992.g. u selo Potoklun dosla
srpska vojska koja se rasporedila na Vranj stijeni, da su se Cetiri lica odvojila iz grupe 1 usla
u selo;

2. Da su tom prilikom u s.Potokolun , a nakon $to su navedena Cetvorica usla u selo, ubijeni
civili Hukara Avdija (1909), te Bekrija Mejra (1927), a potom su se izvrSioct tog zloCina
uputili prema selu Utulovici.

[36.] Medutim, ono 3to je bilo sporno za odbranu, 1 Sto se tice direktno krivi¢ne
odgovornosti optuzenith Vukovica, odnosi se na pitanje njihove identifikacije kriti¢ne
prilike.

[37.] Naime, prema teoriji slucaja iznijeto] od strane tuZilastva, Cetvorica lica koja su usla
u selo 1 pocinila predmetna ubistva optuznica je identifikovala kao: Vukovi¢ Ranka,
Vukovi¢ Rajka, Golubovi¢ Blagoja 1 Golubovi¢ Ranka. TuzilaStvo ovu tezu zasniva
prevashodno na iskazu jedinog ocevidca ovog dogadaja, svjedoka Hukara Bajre, koji je
identifikovao optuzene Vukovice 1 bracu Golubovice kao lica koja su usla u selo, te
nakon §to je jedan od njih pocinio ubistvo Bekrija Mejre, isti su se udaljili 1z sela.

[38.] Na predmetnu ¢injeni¢nu okolnost svjedocili su takode svjedoci optuzbe: Hukara
Zalida, Hukara Aljo, Meki¢ Fadil, Bekrija Munib, Nedo Todorovi¢ 1 Milutinovié

? Kupreskié, Presuda Zalbenog vijeca, broj IT-95-16-A 0d 23.10.2001. godine, para.31., preuzeto iz
Drugostcpene presude u predmetu Celebici, par. 485 1 496-498.
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Dragi8a, svjedoci odbrane: Sejfi¢ PaSana, Rahman Ramiz, Hukara Hilmo, Hadzimusi¢
Ramiz, Peri¢ Dragomir, Stani¢ Miladin, Stani¢ Cvijeta, Vukovi¢ Kosa, te optuZeni licno
u svojstvu svjedoka.

[39.] Dakle, kako to optuzba navodi, optuzeni su predmetne krivicno-pravne radnje
pocinili na nacin da su svjesno 1 voljno ucestvovali zajedno sa drugim pripadnicima tih
snaga u udruzenom zlocinackom poduhvatu (UZP), na naCin da su ucCestvovali u
izvrSenju zajedniCkog plana u namjeri ostvarenja zajednickog cilja kojeg su Cinila
liSavanja Zivota (ubistva) osoba nesrpske nacionalnosti, sve na na€in opisan u optuznicl.

[40.] Apelaciono vijeée neée detaljnije ulaziti u razmatranje ovih pitanja, jer izlaze 1z
okvira svrhe ove presude, ali ¢e se zadovoljiti konstatacijom da ova pitanja nisu bez
znac¢aja imajuéi u vidu navode izmijenjene optuzbe po kojim je preduzet Siroki i
sistemati¢an napad ,,vojnih, paravojnih 1 policijskih snaga* tadasSnje Srpske Republike
BiH, da su optuzeni kao pripadnici tih snaga ucestvovali u izvr$enju zajednickog plana u
namjeri ostvarenja zajednickog cilja — liSavanja Zivota lica nesrpske nacionalnosti.

[41.] Ocito, da samo tuzilastvo, namjesto da izade iz krupnih ¢injeni¢nih dilema u ovom
predmetu, iste nanovo uspostavlja prihvatanjem Bajrove tvrdnje da su Cetvorica lica
koja su uSla u selo bila u civilu, 1ako im optuznica na pocetku daje svojstvo pripadnika
neke od, ne znamo tacno do kraja pretresa ( o tome tuZzila$tvo nije ponudilo niti jedan
dokaz ), kojih oruzanih formacija - da li vojnih, paravojnih ili policijskih. Radi se, dakle,
o bitnoj ¢injenici o kojoj imamo dijametralno suprotstavljene iskaze svjedoka Hukara
Relevantnost te ¢injenice se ogleda u tome $to se njom utvrduje svojstvo tih lica koja su
uSla u s. Potkolun ( da li se radi o civilima ili vojnicima ) §to ima reperkusije na planu
dokazivanja kako opstih elemenata djela, tako 1 s obzirom na ¢injenicu koja je od
znacCaja za identifikaciju tih lica.

[42.] Naime, za ovo Vijece nije sporna Cinjenica da je Cetvorka koja je kriticne prilike u$la
u selo pripadala srpskoj vojsci. Naime, u izjavi datoj u advokatskoj kancelariji tokom
istrage koju je vrsila odbrana dana, 27.09.2007.g., svjedokinja Pa$ana je navela da su
predmetna Cetvorica srpskih vojnika bili odjeveni u sivomaslinaste uniforme sa takvim
kapama na glavama, $to je ponovila i na glavnom pretresu, a saglasno njoj svjedoce 1
ostali svjedoci koji su se 1zjaSnjavali u odnosu na tu okolnost, 1zuzev svjedoka Bajra
Hukare. Takode, za sud, kao ni za odbranu nije sporno da su ta lica izvrsila ubistva
dvoje civila bo$njacke nacionalnosti, 1 to: Hukara Avdiju i Bekrija Mejru, o ¢ijoj smurti
postoji relevantna dokumentacija od objektivnog znacaja, te svjedofenja Hukara Bajra,
Hukara Zahide, Meki¢ Fadila, Hukara Alja i Bekrije Muniba. Odnosno, za sud nije
sporno postojanje kauzaliteta izmedu radn)i preduzetih od strane lica koji su usli u selo 1
nastupjelih posljedica. Medutim, klju¢na dilema koju je Vijece moralo rijesiti - da i su
u toj grupi od cetvorice lica bili upravo brac¢a Vukovi¢ Ranko 1 Vukovi¢ Rajko.
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Analiza iskaza syjedoka Hukara Bajre

[43.] Vijece Ce se na ovom mjestu baviti detaljnom 1 svestranom analizom iskaza kljuénog
svjedoka optuzbe Hukara Bajre, na ¢ijjem iskazu je u cjelosti zasnovana optuzba, te
predimetni i1skaz ispitati u ( vezi sa ostalim dokazima) svjetlu ostalih dokaza, kako
optuzbe tako 1 odbrane.

[44.] Naime, ovaj svjedok u svom iskazu datom na glavnom pretresu pred ovim sudom
izjavljuje da je kriticne prilike sjedio pod orahom, Cuvajuéi strazu, dok su njegova
supruga Zahida 1 komsinica Pasana okopavale krompir. U jednom momentu ugledao je
grupu ljudi u pravcu Vranj stijene, te je poceo dozivati svoju Zzenu 1 komsinicu PaSanu
kako bi ih upozorio da bjeze. Svjedok dalje navodi da se ova grupa rasporedila, a onda
su se Cetvorica iz te grupe, koje nije tada prepoznao, odvojila 1 putem krenula u selo, da
je ¢uo kako je Pasana rekla ,.eno Cetnika®, da su Pasana i Zahida pobjegle u selo, a on se
sakrio u obliznju kre¢anu.

[45.] Ovaj svjedok u izjavi datoj policiji tokom 1993. g. (dokaz TuzZioca 0-8) navodi da je
tog dana na Vranj stijeni vidio 10-ak Cetnika od kojih su se ¢etvorica uputili prema selu
pred sobom vode¢i Hukara Hanu, dok u izjavi datoj u TuZilastvu BiH od 19.09.12006.g.
(dokaz Tuzioca 0-9) navodi da je kriticne prilike dok je sjedio pod orahom ugledao
grupu srpskih vojnika u kojoj je mozda bilo 20-25 ljudi.

[46.] Svjedok Hukara Zahida svjedo¢i da nije vidjela ni ¢ula dolazak ovih lica, premda
njen suprug Bajro svjedoci da je isto) povikao da bjezi (dokaz TuZioca 0-9). Saglasno
iskazu svjedokinje Zahide 1 svjedokinja PaSana svjedo¢i da nije ¢ula Bajrova
upozorenja. Ako ve¢ nije Cula da je Bajro upozorava da bjezi, Zahida je kategoricna da
je Cula od PaSane s kojom je okopavala krompir kako joj govori:“Zahida, eno ih. Idu.
Bjezimo Zahida.”, da je zajedno s PaSanom pocela da bjezi u pravcu sela kada je Cula da
neko iz grupe tih lica govorl da ne bjeze. Svjedokinja odbrane, takode ocevidac ulaska
srpskih vojnika u selo, Sejfi¢ PaSana je istakla da se kritiCnog dana u maju mjesecu
1992. god okopavajuci krompir u jednom momentu ispravila, te vidjela da Cetvorica lica
idu u pravcu sela Potkolun, od kojih su dvojica 18li naprijed, a tre¢i je uperio u njih
pusku da 1h gada dok je Cetvrti mahnuo rukom da bjeze. IstiCe da je tada Zahidi rekla
,Eto 1h“, na §to je Zahida odgovorila ,nasi su“, a svjedokinja je rekla da nisu. Nije
prepoznala nikoga , s tim da je samo kod tre¢eg vidjela pusku u rukama, posto je istu
uperio u njthovom praveu.

[47.] Kad se sumira navedeno, sud povlaci zakljuéak da su izloZena svjedoCenja od
znacaja iz ovih razloga: Prvo, §to je utvrdivanje ¢injeni¢ne okolnosti da li su svjedokinje
Pasana 1 Zahida, ¢ule Bajrovo upozorenje da bjeze, a obje svjedokinje to negiraju, bitno
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sa aspekta ocjene kredibiliteta svjedoCenja Bajra Hukare u dijelu kada tvrdi da je
kriticne prilike kada su se pojavili vojnici na Vranj stijent, sjedio pod orahom, s obzirom
na tvrdnju svjedokinje PaSane koja nije sigurna da ga je tu vidjela, dakle, u pogledu
utvrdivanja ¢injenice o Bajrovom prisustvu na licu mjesta. Drugo, navedena svjedoCenja
Hukara Bajra, Sejfi¢ PaSane 1 Hukara Zahide, koja se odnose na ulazak vojnika u selo
Potkolun, te da Ii su bili uniformisani u vojni¢ku odoru ili ne, je takode, kako je to vec¢
navedeno, od znaCaja s obzirom na ocjenu kredibiliteta svjedoCenja Hukara Bajra, a
time 1 sa aspekta provjere dokazanosti Cinjeni¢nih navoda optuzbe, $to Ce biti predmet
narednog razmatranja.

[48.] Medutim, prema iskazu svjedokinje Se¢jfi¢, 1 na temelju obavljene djelimicne
rekonstrukcije, proizilazi da su ove dvije svjedokinje prilikom bjezanja, nakon $to su
ugledale srpske vojnike, morale proéi upravo pored mjesta gdje je Bajro navodno sjedio
pod orahom ¢uvajuéi strazu.

[49.] Dakle, imajuéi u vidu pravac kretanja PaSane 1 Zahide kojeg su saglasno pokazale
tokom djelimiéne rekonstrukeije, vijee ovom prilikom primjecuje, da su svjedokinje
morale nai¢i direktno na mjesto na kojem se po njegovom kazivanju nalazio Bajro u
momentu kada je uoCio vojnike na Vranj stijeni, za slufaj da se on tu zasita nalazio
(navedeno mjesto na kojem se Bajro navodno nalazio u momentu kada je ugledao
vojnike je poblize prikazano na fotografijama 5. 1 6. iz fotoelaborata, a oznaCeno sa
brojem 1.) mada PaSana ustrajava u svojoj tvrdnji da nije sigurna ( a tu svoju
nesigurnost pripisuje svom strahu ) da ga je na tom mjestu uopste vidjela.

[50.] Ukoliko zanemarimo detalje ulaska vojnika u selo, obzirom da su iskazi sva tri
svjedoka na tu okolnost viSe-manje saglasni, ovo je prva od klju¢nih nedoslijednosti u
Bajrinom svjedocenju.

[51.] Kada se medusobno uporede iskazi neposrednih svjedoka u odnosu na okolnost
ulaska srpskih vojnika u selo, ono $to je jedino zajednicko u Bajrovom svjedoCenju sa
svjedoCenjem PaSane 1 Zahide, Bajrove supruge, je to, da je u s. Potokolun Kriti¢ne
prilike usla grupa od Eetvoro lica, dok su se ostali vojnici rasporedili van sela, pa je
utoliko ovakvo Cinjeni¢no utvrdenje nesumnjivo.

[52.] Medutim, ve¢ kod ove ¢injeni¢ne okolnosti primjetne su odredene razlike u iskazima
datim od strane Hukara Bajre prije 1 u toku glavnog pretresa, 1 to konkretno u pogledu
broja lica koja su doSla na Vranj stijenu ( jednom kaze 10, drugi put 20-25), te da li su ta
lica bila u vojnim uniformama ili civilnoj odjeci. Sve su to dileme koje je tuzilastvo
pokuSalo premostiti naknadnim preciziranjem optuznice, jer je 1 samo uolilo
potencijalne nedostatke iskaza datog od ovog svjedoka.
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[53.] Da bi se stvorila jedna kompletna slika deSavanja tog dana, potrebno je pratiti
hronologiju nastavka dogadaja. Nakon Sto je Bajro navodno upozorio Zahidu 1 PaSanu o
dolasku srpskih vojnika, njih dvije su se uputile prema selu, ta¢nije PaSaninoj kuéi gdje
Jje bilo jos starijih ljudi koje su obavijestile o onome 3Sto se deSava, a nakon toga pobjegle
u obliznju Sumu. Sve su ovo Cinjenice koje je Vijece utvrdilo na temelju saglasnih
iskaza ovih dviju svjedokinja.

[54.] Prema Bajrovom svjedo¢enju on se sakrio u obliznjoj kre€ani, koja je od puta kojim
su proSli vojnici bila udaljena oko 20 metara 1 sa kojeg je mjesta, po njegovom
svjedoCenju posmatrao predmetnu Cetvoricu lica po njihovom povratku iz sela, te medu
njima prepoznao bracu Vukovice kao 1 bracu Golubovice.

[55.] Ukoliko bi se prihvatila teorija koju i1znosi svjedok Bajro Hukara, on je od tog
momenta jedini oCevidac koji je ovu Cetvoricu lica vidio u povratku 1z sela 1 jedini koji
b1l mogao pruziti detalje u pogledu njihove identifikacije.

[56.] Istina, unekoliko, drukéiji zakljucak bi se dao 1zvesti iz svjedocenja Bekrije Muniba
( transkript sa glavnog pretresa od 15.11.2007.g.) koji je naveo kako mu je sada pokojni
Huso Sefi¢ pri¢ao da su Sestorica ljudi prosla u selo medu kojim je spomenuo Vukovice
i Golubovi¢e dok nije znao za ostalu dvojicu, da su ubili svjedokovu majku, da je u
momentu nailaska tih lica Huso bio u kre€ani, mjestu gdje se ranije zavarivao krec, da se
ispred kreCane nalazila jedna podebela kruska. Na upit tuzioca da svjedok Munib
pojasni razliku u iskazu obzirom da je na zapisnik od 05.10.2006.g. tokom istrage isti je
rekao da je vidio grupu, a ne Sest ljudi, svjedok Munib odgovara: ,, A grupu ljudi, eto,
Ja, ko, koliko, 1 tacno je ljude 1 nabroj’o, zato sam ja rek’o eto, Sest ljudi, zato grupu
ljudL.” Takode, tokom istrage Bekrija navodi kako mu je Huso od Vukovi¢a spominjao
samo Vukovi¢ Ranka dok na glavnom pretresu pominje 1 Vukovi¢ Rajka 1 oba brata
Golubovica. To objasnjava Cinjenicom $to je u pozivu za sasluSanje u tuzilaStvu bilo
navedeno da se saslusava u predmetu Vukovi¢ Ranka. Dakle, ovaj svjedok na mjesto da
objasni razliku u onom §to je iskazivao, objaSnjava Sta je muslio. Jasno je, po ocjent
ovog vijeca, da se na iskazu svjedoka Muniba, koji je najblaZe re¢eno konfuzan, 1 koji
stoga ima potrebu da prilagodava svoje kasnije iskaze, ne moze zasnovati osudujuca
presuda, utoliko prije $to njegovo svjedocenje pripada kategoriji , rekla-kazala™ ( engl.
hearsay ). Da je takva ocjena suda taCna, je vidljivo iz ¢injenice ako se njegovo
svjedoCenje dovede u vezu sa Bajrovim iskazom u odnosu na ove okolnosti. Naime,
Bajro uopste ne spominje da je s njim u krecani bio prisutan Huso Sefi¢, niti to, po
predanju, spominje Huso u pogledu Bajrovog prisustva. Takode, Bajro govori o Cetiri a
Munib o Sest lica. Osim toga, rezultati djelimi¢ne rekonstrukcije pokazuju krajnje
upitnim postojanje krecane, dok u potpunosti iskljucuju postojanje (podebele) kruske o
kojoj se 1zjaSnjava Munib.
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[57.] Svi ostali svjedoci optuzbe koji potkrepljuju svjedoCenje Hukara Bajra poput:
njegove supruge Zahide, brata Alja, pripadaju licima iz kruga njegovih najblizih
srodnika, ali takode, 1 Mekic¢ Fadila kojt 1znose svoja posredna saznanja, tj.ono $to su od
Bajra ¢uli nakon dogadaja. Budu¢i da se radi o derivativiim svjedocima, tj. onim po
Cuvenju, bilo kako bilo, teZiSte dokazivanja od strane tuzilaStva o inkriminisanom
dogadaju se ponovo svodi na svjedoCenje Bajra Hukare, a time na traZenje odgovora na
pitanje koliko se ovom svjedoku 1 da li uopste, moze vjerovati.

[58.] Pitanje identifikacije optuZzenog od strane svjedoka predmetnog dogadaja, odnosno
poklanjanje vjere njihovim iskazima, uvijek predstavlja sloZeno pitanje kojem sudska
vije¢a moraju pokloniti veliku paznju. U predmetu Kupreskic i dr. razmotrena je praksa
razlicitih sudskih vije¢a u vezi sa prethodnim pitanjem, te je konstatovano da s obzirom
na osjetljivost navedenog pitanja ,,u sluccjevima kad se -ak jucak o krivici zasniva na
ident fikacji od strane syjedoka izvrSencj u oteZanim okolnostima, pretresno v.jece
mora paziti da rigorozno ispuni svcju obavezu da dade cobrazloZerje » svcje odluke.
Takoder, vijeée u istom predmetu® konstatovalo je da sudovi kao relevantne faktore,
prilikom ocjene u zalbenom postupku da li je odluka o identifikaciji bila nerazlozna,
smatraju :

a) 1identifikaciju optuzenog od strane svjedoka koji su optuzenog samo
letimi¢no wvidjeli ili koji ga nisu mogli dobro vidjeti zbog neke
prepreke;

b) identifikaciju u tami ili nakon traumati¢nog dogadaja koji je svjedok
dozivio;

¢) nepodudarnosti ili netacnosti u iskazu o fizi¢kim karakteristikama
optuzenog u vrijeme dogadaja;

d) davanje pogreSne identifikacije ili slucaj kad svjedok prvo izjavljuje da
ne prepoznaje optuzenog da bi ga potom ipak prepoznao;

e) nespojivi iskazi vise svjedoka; te
f}) naknadna izjava svjedoka da se sjeca optuZenog u okolnostima koje
upuéuju na “ociglednu moguénost” da je svjedok bio pod uticajem

sugestija drugih

[59.] Navedeni faktori, mogu se tretirati kao standardi za ocjenu u kojoj mjeri je
dozvoljeno pokloniti vijeru iskazu svjedoka u pogledu identifikacije optuzenog.

*Kupreskié, Presuda Zalbenog vijeca, broj IT-95-16-A od 23.10.2001. godine, para.39.
* Presuda MKSJ 1T-95-16-A Kupreskié i dr. paragraf br. 39
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[60.] Stoga Ce se ovo vijece u nastavku obrazlozenja baviti analizom pojedinacno svakog

od navedenih faktora kao primjenljivih u svjetlu Cinjeni¢nih nalaza ovog predmeta.
Naime, sudsko vijeCe koje postupa razlozno mora uzeti u obzir teSkoCe u vezi
dokazivanja identiteta neke osobe u pojedinom predmetu 1 svako svjedoCenje koje tome
sluzi mora paZzljivo ocijeniti prije nego Sto ga prihvati kao jedini temel] osudujuce
presude. U para.34. citirane presude je navedeno kako moze doci,do neostvarerja
pravde ako se sud osloni na iskaze s\jedoka kcji tvrde da su prepoznali cptuZenog — ma
koliko ti svjedoci bili u to sigurni — ako nije bilo adekvatne prilike da se rjihova
cpazarja proy jere.“SJednako tako, Vrhovnmi sud Austrije je naglasio da, kada
identifikacija optuZenog zavisi od samo jednog svjedoka ( a to je upravo slucaj sa
svjedocenjem Bajra Hukare u ovom predmetu, op. Suda) presuditelj o ¢injenicama mora
sa izuzetnom paznjom razmotriti argumente koje odbrana iznese upravo u vezi sa
vjerodostojno$éu sviedoka.’®

[61.] Nakon $to je Apelaciono vijece 1zvrsilo detaljnu analizu svjedoCenja Bajra Hukare,

dovodeéi ga u vezu sa drugim dokazima, zakljucilo je da nijedan razuman presuditelj o
¢injenicama ne bi mogao van razumne sumnje uvjeriti da su optuzeni ucestvovali u
kaznjivim radnjama onako kako je to 1zmjenjenom optuZnicom istim stavljeno na teret.
Kod ocjene da iskaz ovog svjedoka nije pouzdan, Apelaciono vijece je, preispitujuci
sadrzaj 1stog kroz naprijed navedene kriterije, doSlo do sljedec¢ih zakljucaka:

a) Ident fikac.ju cptuzenog od strane s\jedoka k¢ji su cptuzenog samo letimicno
vicjeli ili kcji ga nisu mogli dobro vicjeti zbog neke prepreke

[62.] Tokom unakrsnog ispitivanja na okolnost ukazivanja srpskih vojnika na Vranj

stijent, svjedok Bajro Hukara navodi da je jednog od njih vidio kako stoji na toj stijeni
da ostale nije mogao vidjet1 ( str. 37. transkripta sa glavnog pretresa od 13.11.2007.g. )
premda dolazi u kontradikeiju sa samim sobom kada tokom direktnog ispitivanja vrlo
precizno opisuje raspored vojnika na Vranj stijeni tako $to navodi da je jedan otiSao
gore na Vrtine, jedan ostao na Vranj stijeni, jedan na Stocima, jedan otiSao na Pljusak,
ostali po onoj kosi ( str. 12. istog transkripta ).

; ibidem |, str. 12-13.

6 Ibidem, para. 38, str. 14.

Kraljice Jelene br. 88, 71 000 Sarajevo, Bosna 1 Hercegovina, Tel: 033 707 100, Faks: 033 707 225
Kpamune Jeaene 6p. 88, 71 000 CapajeBo, bocna u Xepuerosuna, Ten: 033 707 100, ®axc: 033 707 225

17



[63.] Nadalje, Bajro tvrdi da je legao u kreCenu kada su putem prema selu naiSli srpski
vojnici, pa ostaje krajnje upitno kako je 1z te pozicije ( sve da je tu zaista 1 bio), dakle,
1z lezeCeg polozaja, uz to, 1z depresije kakvu Cini kre€ana ( redovno, ona predstavlja
udubljenje u zeml)iStu, op. suda ) u odnosu na okolni teren, te postojanjem sruSenog
oraha ( str. 28. transkripta zapisnika ), vece trave 1 dvije - tr1 vece, odrasle Sljive, o
Cemu se on takode i1zjaSnjavao ( str. 35. transkripta ), - imao nesmetanu vizuru da
posmatra kako prolazak tih vojnika na 20-ak metara od njega tako 1 susret tih vojnika 1
sada pokojne Mejre.

[64.] Dakle, imajuci u vidu prepreke koje su zasigurno postojale izmedu posmatraca-
svjedoka 1 lica koja su prolazila na odredenoj udaljenosti, Vijece zakljucuje da su to sve
kljuéne okolnosti koje su uticale na vizuelnu percepciju ovog svjedoka u kriticnom
momentu. Naime, potrebno je imati u vidu njegov leze¢i polozaj u navodnoj krecani
gdje on drzi glavu prema dole u strahu da ne bude opazen, postojanje bujnog rastinja u
to doba godine, naro€ito trave 1 okolnog drveéa, $to sve ukazuje na veliku vjerovatnoéu
da ovaj svjedok nije mogao sasvim jasno opaziti o Kojim se konkretno licima radilo.

[65.] Ovo dodatno potkrijepljeno ¢injenicom koja se odnosi na njegovo subjektivno stanje
kriticne prilike, a kako to proizilazi iz iskaza nayjmanje dva svjedoka -Meki¢ Fadila 1
Sejfi¢ PaSane, da je Bajro bio pod uticajem alkohola, u kombinaciji sa strahom u kojem
se nalazio po sopstvenom priznanju. Sam svjedok Bajro na glavnom pretresu navodi da
voli popiti. Osim toga, Apelacionom vije¢u nije promakla konstatacija predsjednika
prvostepenog vije¢a tokom reprodukovanja snimka sa glavnog pretresa od 13.11.2007.
g. ( str. 25. transkripta ) da svjedok Hukara Bajro o¢igledno dobro ne vidi, jer da ¢ak
nije bio u stanju procitati zakletvu.

[66.] Kao kontrolni dokaz u odnosu na Bajrovo svjedoCenje, vezano za prepoznavanje
optuzenth, Apelaciono vijece je imalo u vidu priloZzenu foto dokumentaciju 1 audio-
video snimak sa izvrSene rekonstrukcije dogadaja. Sagledavaju¢i ove dokaze ne moze se
povu€i pouzdan zakljucak, uz svo uvaZzavanje Cinjenice koja se odnosi na znatan protek
vremena 1 1zmjene okoliSa, da se na mjestu kojeg je svjedok Bajro pokazao, u
inkriminisanom periodu, nalazila kreCana, niti da je on kritiCne prilike sa tog mjesta
zaista mogao jasno ldentifikovati imenovanu Cetvoricu, kako dok su prolazili pored
mjesta gdje se on navodno nalazio, tako 1 u momentu ubistva Mejre.

[67.] Pa tako, opisujuéi mjesto na kojem se nalazio sa kojeg je navodno posmatrao
dogadaj kada je Mejra ubijena,Bajro doslovice navodi:* Kre€ana nije duboka, krecana je
k’o krecana, kako bi ti rek’o, k’o neka uvala, prije stara kreCana pa ima ona, ima do eto,
rupa je rupa, nije duboka, mozda.“ Bila krecana duboka ili ne, te kada se tome doda
postojanje vede trave, dvije - tri odrasle Sljive 1 srusen orah ( ¢ije | grane su pale”, kako
svjedok navodi ) kao vizuelnih prepreka, zbog kojih ga, kako to objasnjava, ta lica nisu
mogli vidjeti ( ali, recipro¢no tome, ni on njih, prim.suda ) onda se, nasuprot onom $to
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iskazuje na glavnom pretresu, pokazuje tacnost njegovih navoda sa zapisnika iz istrage
( 19.9.2006. ) kada iskazuje:* U tom trenutku najednom sam Cuo jedan rafal, koji se ¢uo
1z te grupe, ali obzirom na mjesto gdje sam se nalazio, nisam mogao vidjeti ko je ispalio
taj rafal 1z oruzja. Takoder, nisam vidio $ta je tada bilo sa Mejrom.” Kada se razvije do
kraja smisao ovog njegovog iskaza, logicno se namece zaklju¢ak, da ako nije vidio ko je
ispalio rafal ( vec je samo Cuo), nit1 da je vidio Mejru, onda sa tog mjesta na kojem se
nalazio nije mogao vidjeti mi vojnike, pa ni onog medu njima koji je rafalom ubio
Mejru.

[68.] Ispravnost ovakvog rezonovanja, sud dodatno nalazi u sljede¢em: na upit branioca
tokom unakrsnog ispitivanja da li je teren breZuljkast na navedenom lokalitetu, svjedok
Bajro odgovara suprotno, da je teren bio ravan, ¢ak Sta vise, navodi da je bio ravan ,.K’o
ovaj sto”. Medutim, u opisu kretanja ¢etvorke po njihovom izlasku iz sela, Bajro navodi
da su naiSli pored njega na dvadesetak metara, pa, kako kaze: | [N]iz baru, doli prema
Mejri“( str. 40. transkripta sa glavnog pretresa od 13.11.2007.g. ) ¢ime sam sebe
demantuje u odnosu na okolnost konfiguracije terena, $to je od odlucnog znacaja za
utvrdivanje Cinjenice da li je optuZeni mogao nesmetano vidjeti dogadaj vezano za
Mejrino ubistvo, ali, jednako tako 1 u odnosu na identifikaciju lica koja prolaze pored
njega.

[69.] Brizljivo analizirajuci cjelinu njegovog svjedoCenja, sud je na pitanje identifikacije
optuzenih mogao izna¢i samo negativan odgovor. Jer, zaista, ako je po njegovom
kazivanju ovaj svjedok lezao u rupi ( str. 11. cit. transkripta), kako je iz te rupe, sve 1 da
nije bila duboka kako tvrdi, mogao gledati Sta se dogada u podnoZju terena u kojem se
nalazio potok, niz koji su, nakon ubistva Mejre, isti oti$li pucajuci rafalima. Uostalom,u
odnosu na istu okolnost svjedok je eksplicitan kada na str. 11. cit. transkripta vezano za
ulazak cCetiri lica u selo iskazuje: | T]ada vi§™ nijesam ja mog’o vidjet doli...Ili, kada na
pitanje tuZioca da li je mogao vidjeti momenat kada je do$lo do pucanja 1 ko je pucao,
odgovara da to nije mogao vidjeti, nego pretpostavlja da je to mogao biti Ranko.

[70.] Svjedok Bajro se na upit branioca izri€ito odredio da se cijelo vrijeme po ulasku ovo
Cetvoro lica, §to je moglo trajati jedan sat, nije micao 1z krecane u kojoj se sklonio, jer
ga je bio strah, da je nakon njihovog udaljavanja tek tada ustao 1z kreCane. Slijedom tog
kazivanja, sud je povukao logiCan zakljucak da je Bajro Hukara tokom ovih dogadaja,
onako kako je svjedocio, svo vrijeme sakriven leZzao u kreCani, a time, da 1z tog polozaja
nije mi mogao vidjeti lica koja su navodno pored njega prosla, niti Mejrino ubistvo.
Suprotno onom $to je iskazivao tokom glavnog pretresa, na zapisnik tokom istrage od
19.9.2006. (dokaz tuzioca 0-9), svjedok Bajro Hukara nije navodio da bi virio iz
krecane, §to bi bilo 1 logi¢no ako kaze da ga je bilo strah.

[71.] Uostalom, samo Apelaciono vijeée se uvjerilo tokom djelimiéne rekonstrukeije da

na mjestu kojeg je svjedok Bajro oznaio kao kreCanu nije postojalo bilo kakvo
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udubljenje koje bi, uprkos proteku vremena, makar asociralo da je tu nekada postojala
kreCana.

[72.] Vezano za pitanje mogucnosti njegove nesmetane percepcije dok je lezao u kreCani,
sa pozicije koju je svjedok Bajro zauzeo tokom rekonstrukcije i leze¢i na zemlji ( ozn.
na fotografijama broj 10-13 fotoelaborata sa rekonstrukcije ) premda na tom mjestu nije
uoceno postojanje bilo kakvog udubljenja, Apelaciono vijece se uvjerilo na licu mjesta
da nije bilo moguce jasno razaznati lica ( dublere ) koja su prolazila putanjom prema
potoku, odnosno da se nije moglo uociti mjesto gdje se u momentu dogadaja nalazila
sada pok. Mejra, posmatrano 1z Bajrove vizure gledanja, sve to, zbog postojanja fizickih
prepreka u vidu vegetacijom obraslih stabljika 1 Cestara ( Sto je jasno vidljivo na
fotografiji 16. foelaborata ).

b) ldent fikac ja nakon traumaticnog dogadcja kcji je s1jedok dozZivio

[73.] Kako je to ve¢ naprijed navedeno svjedok Hukara je uzjavio da se odredeni
vremenski period nije micao iz navodne kreCane, iz razloga $to ga je bilo strah. Takode
ovaj svjedok je u iskazu datom na glavnom pretresu izjavio da u momentu ulaska ovih
vojnika u selo nije gledao, upravo iz straha, 1 da th u tom momentu nije identifikovao 1
kako kaze ,, Nisam ni tada th mogao poznati kad su usli u selo, kad su se vratili 1z sela
onda sam 1h poznao.”“ Opravdanim se namece pitanje, kako ovaj svjedok u momentu
povratka ovih lica iz sela, a nakon §to je ¢uo pucnje 1z pravea sela ( ,,...puska je pukla
dva puta...*) 1 definitivno 1h povezao sa aktivno3¢u ova Cetiri lica, smogao hrabrosti da
podigne glavu 1 prati njihov prolazak, a da ne bude u strahu za vlastiti Zivot. Sve su ovo
dileme 1 nelogicnosti koje su imale direktne implikacije na formiranje zakljucka
Apelacionog vijeca da se na temelju 1skaza ovog svjedoka, kao jedinog neposrednog
svjedoka u odnosu na ubistvo Mejre, kako se legitimiSe, ne moZe sa sigurnoS¢u utvrditi
da je zaista kriticne prilike uopste bio na navedenom mjestu imajuéi u vidu kako ga je
opisivao 1 tom prilikom vidio braéu Vukovice.

¢) Nepodudarnosti ili netacnosti u iskazu o fizickim karakteristikama cptuzenog u
vr.jeme dogadcja,

[74.] Svjedok Bajro u izjavi datoj policiji u Sarajevu, dana 03.12.1993. g. ( dokaz
Tuzioca 0-8 ) navodi da je tog dana na Vranj stijeni vidio 10-ak ¢etnika od kojih su se
Cetvorica uputili prema selu pred sobom vode¢i Hukara Hanu’, da je medu njima
prepoznao Vukovi¢ Ranka i njegovog mladeg brata kojem ne zna ime, dok u izjavi datoj

7 svjedok Bajro Hukara se u svom svjedo&enju na glavnom pretresu ne izjanjava ta se dogodilo s ovom
osobom.
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u Tuzilastvu BiH od 19.09. 2006.g. (dokaz TuZioca 0-9 ) navodi da je kriti¢ne prilike
dok je sjedio pod orahom ugledao grupu srpskih vojnika u kojoj je mozda bilo 20-25
ljudi. Prilikom identifikacije ovih lica svjedok Hukara Bajro, je odlu¢an da se radilo o
vojnicima, $to podrazumijeva noSenje vojne uniforme. Medutim prilikom ispitivanja od
strane tuzioca na glavnom pretresu, ovaj svjedok izjavljuje da su sva Cetvorica bili u
»civilnoj uniformi®, dok je Ranko Vukovi¢ imao maramu-povez oko glave, §to je ovaj
tokom svog svijedogenja, vidno zaGuden pitanjem®, odluéno negirao. Takode, niti jedan
drugi svjedok koji se 1zjaSnjavao o tome kako su vojnici bili odjeveni ne potvrduje da bi
neko od njith imao maramu oko glave.

[75.] Naime, Sejfic PaSana, kao 1 svjedoci Stani¢ Miladin 1 Stani¢ Cvijeta koji su
posvjedocili o prolasku srpskih vojnika kroz s. Utolovie u pravcu sela Potkolun,
saglasno izjaviljuju kako su vojnici bili jednoobrazno odjeveni u sivomaslinaste
uniforme sa kapama na glavi, nasuprot Bajrovom svjedocenju, koji tvrdi da su bili u
civilnoj odjeéi. Takode, svjedokinje Zahida 1 PaSana ne navode nista Sto bi ukazivalo na
identitet tih lica, iako Pasana detaljno opisuje $ta je ko od njih kriti¢ne prilike radio, pa
ni PaSana u tim vojnicima ne prepoznaje bra¢u Vukovi¢e premda ih je od ranije dobro
poznavala, a Zahida, slijedom njenog svjedocenja od ranije poznavala samo Rajka
Vukovica.

[76.] Za razliku od Hukara Bajra, svjedokinja PaSana nije nikog od te etvorice vojnika
prepoznala, a samo za jednog od njih tvrdi da je imao puSku u rukama, dok je Bajro
tvrdio da su svi bili naoruzani automatskim oruzjem. Bajro je, takode, za razliku od
PaSane, 1 drugih svjedoka koji su posvjedo¢ili da su vojnici bili u uniformama, ostao kod
svog iskaza da su isti bili u civilnoj odje¢i. Na nepouzdanost njegovog svjedocenja
govori Cinjenica da je 1 sdm tuZilac u odnosu na ovaj detalj, oCigledno u pokuSaju da
otuva kredibilitet u smislu konsekventnosti njegovog svjedoCenja, 1zostavio 1z
¢injeni¢nog opisa uredene optuznice opis uniforme koju su nosili vojnici prilikom
ulaska u selo. Da su svjedokinje PaSana 1 Zahida objektivino mogle vidjeti o kojim
licima se radi za slucaj da su ih poznavali, vije¢e se uvjerilo tokom djelimiCne
rekonstrukcije na mjestu, imajuct u vidu pozicije na kojoj su se nalazile svjedokinje
okopavajuéi njivu 1 mjesta na kom je PaSana uocila vojnike.

[77.] Identifikacija ljudskog lika od ranije poznatog posmatracu, po shvatanju ovog
vijeCa, ne ukljuCuje samo raspoznavanje njegovog lica, ve¢ 1 drZanje tijela,
prepoznatljivost njegove siluete, karakteristike hoda, itd. Osim toga, da je Pasana mogla
prepoznati ta lica za slucaj da su to zaista bili optuZeni Vukoviéi 1 braca Goluboviéi, u
prilog takvog zakljuCka govori €injenica po kojoj je Pasana precizno opisala u svom
iskazu raspored tih vojnika u kretanju, da je tre¢i po redu medu njima imao pusku, a

¥ Osvréuéi se na ovaj detalj vijeée nalazi da s obzirom na kulturologki i tradicionalni aspekt etnicke zajednice
kojoj optuZeni pripadaju, nije uobifajeno da stanovnici iz ruralnih predjela nose marame na glavi, to je
karakteristika odijevanja kod Zena.
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onaj poslednji neprimjetno mahnuo rukom prema svjedokinjama da bjeZe, dok Zahida
navodi kako je ¢ula kako neko od te grupe vojnika govori da ne bjeze. Dakle, ove
svjedokinje su uprkos strahu kojeg su evidentno osjecale, svojim Culima registrovale
dovoljno detalja na osnovu kojith bi mogle vizuelno identifikovati ta lica po 1zgledu il
su th mogle identifikovati po glasu, pogotovu $to su ih od ranije poznavali, a Zahida,
kako to tvrdi, Rajka Vukovica.

a) Nespcjivi iskazi vise s1jedoka

[78.] Na ovom mijestu vijece ¢e dati poseban osvrt na nespojivost i protivijecnosti iskaza
pojedinih svjedoka, naro¢ito Hukara Bajre 1 Hukara Zahide sa jedne 1 Sejfi¢ Pasane sa
druge strane, sa posebnim akcentom na kredibilitet svakog od pojedinih svjedoka,
imajué¢i u vidu odredbu ¢lana 290. stav 7. ZKP BiH.

[79.] Patako, u odnosu na ostale elemente svjedo¢enja koji se odnose na okolnosti koje su
prethodile inkriminisanom dogadaju, u spomenutoj izjavi datoj na zapisnik u policiji 1z
1993., Bajro Hukara uopste ne spominje dolazak Ranka Vukovic¢a 1 njegovog mladeg
brata Rajka Vukovica u selo, te da je navodno traZio svog brata Luku. On to ¢ini tokom
sasluSanja u istrazi 1 na glavnom pretresu, kada navodi da je to ¢uo od svoje Zene
Zahide. Ona taj dogadaj tokom glavnog pretresa oCigledno poucena nasiroko opisuje,
mada Zahida spominje samo Rajka koji je tom prilikom navodno gurnuo Bajrovog oca
Avdiju na hrpu pijeska, njoj stavljao pusSku sa bajonetom u usta, a da pri tome, za
razliku od Bajra, ne spominje 1 Ranka. Bajro, na upit branioca, izjavljuje kako su Luku
trazili u periodu izmedu 15. 1 20.4.1992., premda iz materijalnog dokaza kojeg je
podnijela odbrana slijedi da je Luka Vukovi¢ nestao tek 25.4.1992. godine.

[80.] Sa druge strane, naravno postupaju¢i sa dozom opreznosti, Vijece uzima u obzir
izjave optuzenih li¢no saslusanih u svojstvu svjedoka, kojom prilikom oni izjavljuju da
porodicu Hukara Bajre ne poznaju 1 da ne znaju da je njihov najmladi brat Luka noéivao
u toj kuéi. Njihov iskaz u odnosu na te okolnosti potvrduje 1 njihova majka Vukovic¢
Kosa. Sve ovo, sa snagom kontrolnog dokaza, dovedeno u vezu sa svjedocenjem Hukara
Bajre, jasno upucuje na zakljucak da u pogledu ove dogadajne okolnosti postoje mnoge
nejasnoce, a prije svega u pogledu vjerodostojnosti Bajrovog svjedocenja.

[81.] Apelacionom vijeéu je znano da motiv ne ulazi u sastav bi¢a predmetnog krivi¢nog
djela. Vije¢e se bavilo motivom u ovom predmetu 1z razloga, $to je ovo pitanje
pokrenulo svjedocenja Bajra 1 Zahide ali isto tako, $to je vijecu znano da, opSte uzevsi,
saznanje motiva predstavlja vaZan cCinilac koji pruZza podlogu za uvid u unutrasnji
sadrzaj psihickog odnosa pocinioca prema pocinjenom djelu 1 nastupjeloj posljedici.
ZaSto bi, optuzeni Vukovi¢i imali razloga da ubiju Bajrovog oca Avdiju, kada je isti
slijedom Bajrovih tvrdnji, ukoliko su iste taCne, primao na konak njihovog brata Luku u
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vlastitu ku¢u, dakle, ¢ine¢i Vukovi¢ima dobro¢instvo. Dodatno, Bajro svjedo¢i da je sa
Vukovi¢ima bio u dobrim odnosima, ¢ak $ta viSe, da je ranijom prilikom svracao u
kafanu u kojoj je radio Rajko ( premda 1z provedenih dokaza slijedi da je u kafani
radio,ne Rajko, nego drugi od poginule bra¢e Vukovi¢, po imenu Milorad, zv.“Mié¢o*).”
Po miSljenju Vijeca, jedino logi¢no objasnjenje za ovu suprotnost je to da su Bajro 1
saglasno njemu njegova Zena, 1z njima znanih razloga Citavu stvar koja se odnosi na
posjete Vukoviéa njthovom domu, 1zmislili.

[82.] Da se Bajrovom svjedoCenju, kao jedinom neposrednom svjedoku u odnosu na
ubistvo Mejre, mora prici kriti¢ki 1 sa krajnjim oprezom 1 da ono mora biti podvrgnuto
kontroli ostalih dokaza, u ovom slucaju dovodenjem njegovog iskaza sa svjedoCenjem
ostalih svjedoka, u prvom redu, svjedoka optuzbe ali 1 odbrane, govori ¢injenica da su
svjedoci poput Miladina Stanica tvrdili da je Bajro imao nadimak "Perda’ sa znaenjem
lazov ili petljanac, dok Sejfié¢ Pasana, koja je njegova komsinica, a time se da zakljuditi
da ga dobro poznaje, navodi da mu ne vjeruje, odnosno da ( nikom ) ne vjeruje Sto
svojim o¢ima ne vidi.

[83.] Osim toga, cijeneéi Bajrov iskaz sa psiholoSke strane, sudu nisu promakli detalji
kojim 1sti sa glavnog toka njegovog kazivanja neosjetno prelazi u iskazivanje epizodnih
i otigledno izmigljenih dogadaja.’ Branilac je ovom svjedoku u toku unakrsnog
ispitivanja predocio njegov navod iz 1zjave koju je po sopstvenom priznanju Bajro dao
03.12. 1993. policiji u Dobrinji (0-8), vezano za raniji dolazak njegovih komsija Srba u
s. Potkolun, u kojoj se na prvoj strani kaze: ,,Uzeo sam pistolj 1 poSao prema njima®, da
su tada Ninkovi¢ Spaso 1 Ugljenovi¢ Ranko uzeli naoruZanje 1 otiSli mada je isti negirao
taj navod,neuvjerljivo objaSnjavajuci kako je to moguce sam branilac dopisao. Ako se
ovaj detalj dovede u vezu sa njegovom tvrdnjom sa glavnog pretresa da se,vezano za
predmetni dogadaj, sakrio u kre¢anu, jer ga je bio strah, jedino suvislo obja$njenje za
raspon u njegovim tvrdnjama na relaciji herojstvo —kukavicluk ( sam Bajro svjedoci da
ih je, misle¢l na Zahidu 1 PaSanu, k’o ¢uvao ) je Bajrova sklonost ka fikciji. Da je to
zaista taCno, govorl 1 njegov navod da je po sahrani oca 1 Mejre zajedno sa drugim
otifao u $umu, a da je odmah sutradan o dogadaju u selu dao izjavu novinaru Semsu
Tucakovicu, premda njegov brat Aljo svjedo€i da je saznanje o pogibiji oca ¢uo od
radio-amatera Tucakovica tek u julu 1993.

¥ Koliko god bio slozen istorijski kontckst meductnickih i medurcligijskih odnosa u Bosni i Hercegovini, isto
tako jc tacno, da gostoprimljivost i dobroCinstvo ulaze u korpus ctickih vrijednosti karaktcristi¢nih za sve
ctnicke zajedice u BiH, 1 da su istc oduvijck bile poStovanc. Nista od izvedenih dokaza tokom postupka nc
ukazujc da bi optuzeni Rajko i Ranko, postupili suprotno tom ctiCkom kodcksu, tim prije, imajucéi u vidu
pijetet kojeg su imali prema svom poginulom bratu.

]USvjcdok Bajro tako navodi da su Srbi pustili krmad, iako je prethodno iskazivao, kao i drugi svjedoci
optuzbe, da je s.Potkolun naseljeno isklju¢ive muslimanskim stanovni§tvom, da je oca nalazio pet puta
otkopanog, pa ga zagrtao ( str. 22. transkripta ) iako se o tome navodnom dogadaju, bez sumnje upecatljivom,
apsolutno niko drugi od svjedoka ne izjaSpjava u slobodnom kazivanju.
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[84.] Sve te ¢injenice koje se odnose na Bajrovu li¢nost, njegove motive — da poSto-poto

pronade ubicu/ubice njegovog oca, 1 njegovo reagovanje na dogadajnu situaciju, je sud
cijenio u kontekstu ocjene vjerodostojnosti njegovog svjedocCenja. Pravilna Cinjeni¢na
utvrdenja u ovom predmetu su se u prvom redu morala zasnovati na vjerovanju ili ne,
ovom svjedoku. Laganje, koje je raSireno u kriviénim postupcima, je za sud mnogo
ozbiljniji problem od pogre$nog iskaza. Krivokletnik uvijek Zeli biti uvjerljiv, a ne

neodlucan.!'!

[85.] Nema sumnje da je Bajro inteligentan Covjek, jer se tokom postupka, kao 1 prilikom

djelimi¢ne rekonstrukcije trudio da bude konsekventan'’, ako ne i ubjedljiv, u svom
svjedocenju. Upravo je to bio razlog vise da sud ulozi napor da iz sadrzaja njegovog
svjedoCenja ukloni sve ono §to je manipulativno, dakle, ono §to njegovom iskazu daje
oblandu istinitosti, prije svega trazeCi potporu njegovom iskazu u sadrZaju ostalih
provedenih dokaza, ¢ega medutim, u konkretnom slucaju nije bilo. Naime, Apelaciono
vijee je prilikom ocjene iskaza svjedoka Hukara Bajra zakljucilo da istt u bitnim
dijelovima kojima se inkriminiSu optuZeni nije potvrden niti od jednog drugog
sasluSanog svjedoka koji bi imali kakva-takva neposredna saznanja o samom dogadaju.

[86.] Stoga, pogreSan stav o ovom pitanju inherentno nosi ¢itav niz rizika jer vjerovanje

iskazu koji nije istinit, moZe dovesti do neostvarenja pravde. Sudu nije promaklo da
¢itav 1skaz Hukara Bajra dogmati¢no ukazuje direktno na jedan pravac ( on je, kako
kazuje, 100% 1/1li 1000% siguran da je vidio optuZene ), a da pri tome, u cjelini 1zostaje
plasti¢nost u opisu lica koje identifikuje kao optuzene vezano za njihov fizicki 1zgled,
drzanje, hod, itd., $to bi dalo potrebnu uvjerljivost njegovom svjedodenju. Cak $ta vise,
kao $to je to ve¢ navedeno, njegov navod da su optuZeni kao 1 braca Golubovi¢i bili u
civilnoj odjeci, ne nalazi svoju potkrepu ni u svjedo€enju Zahide, koja se nije mogla
izjasniti kako su nepoznata lica bila odjevena, a suprotno je saglasnom svjedoCenju
PaSane sa Stani¢ Miladinom 1 Stani¢ Cvijetom, a ovo dvgje posljednjih svjedoka, su
kategori¢ni u tvrdnjama da su lica koja su 1$la prema s. Potkolun, kako navode izmedu
10:00 1 11:00 casova, jednako kao 1 kada su se vracali, bili isklju¢ivo vojnici odjeveni u
sivomaslinastu uniformu sa isto takvim kapama, bivie JNA.

[87.] Prateci hronologiju deSavanja kriticne prilike, svjedok Hukara Zahida, inaCe supruga

Hukara Bajre, tvrdi da je sa drveta u Sumi u koju se sakrila skupa sa Sejfi¢ PaSanom,
vidjela ¢etvoricu vojnika koji su dosli do kuce u kojoj je bio Avdija, opisujuéi dalja
desavanja. Medutim, Vijece nakon izvriene djelimiéne rekonstrukcije nije objektivnim
opaZanjem na licu mjesta izvelo zakljucak kojim bi se njeno svjedocenje prihvatilo kao
tacno, $to je nedvosmisleno vidljivo iz foelaborata 1 DVD snimka sa lica mjesta. Naime,

v Marcus Stone, Unakrsno ispitivanje u krivinom postupku, drugo izdanje, Kemigrafika-Trade d.o.0.,
Sarajevo, 2008., str. 13-444.
2 Tom prilikom je ispravio predsjednika vijec¢a da nije ranije govorio 0 vojnicima nego o civilima.
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evidentno je da se sa visine na drvetu gdje se navodno popela ova svjedokinja kriti¢ne
prilike, zbog konfiguracije terena 1 prisutnih kroSnji lif¢em obraslog drveca, ne moze
Jasno vidjeti Cak ni krov kuce u kojoj je te prilike ubijen Hukara Avdija. Ovakva
objektivna opservacija vijeca dodatno je utemeljena 1 na iskazu svjedoka odbrane Sejfic
PaSane, koja navodi da se popela na odredenu visinu, u stvari zaklonila iza debla drveta,
sa kojeg myjesta se, kako tvrdi, nije moglo vidjeti nista. Imajuci u vidu lice mjesta 1 sve
¢injeni¢ne okolnostl, ( v. fotografije 39-42. iz fotoelaborata ), sud je zakljucio da je
teSko bilo moguce da se Zahida penjala uz stablo imajuci u vidu da je stablo visoko a
njegova kora glatka, Cime se potvrdila istinitost PaSaninog kazivanja da se Zahida, inace
starija u odnosu na PaSanu, uopste nije penjala na stablo kriti¢ne prilike.

[88.] U prilog ovakvom =zaklju¢ku Vijeéa idu 1 navodi ovih dviju svjedokinja u
medusobnom suéeljavanju prilikom djelimiéne rekonstrukeije, na okolnost penjanja na
drvo kriti¢ne prilike 1 objektivne moguénosti observacije onoga $to se desavalo u selu.
Pa tako svjedokinja Sejfi¢ je eksplicitna u tvrdnji da se zaklonila iza debla drveta,
penjuéi se na otprilike metar visine koliko je to po njenom svjedocenju bilo moguce, a
obzirom na visinu, dok je svjedokinja Zahida tvrdila da se popela znatno vise, premda
za razliku od Pasane to nije pokuSala demonstrirati na licu mjesta. Bitno je ista¢i da su
neposredna opaZanja suda na ovu Cinjeniénu okolnost, u cjelosti potkrijepila iskaz
svjedokinje Sejfic.

[89.] PaSanino svjedoCenje, po ocjeni VijeCa ima sve potrebne odlike vjerodostojnog
iskaza, 1 to: istinitost, objektivnost, jasnost, odredenost 1 potpunost. Svjedokinja na jedan
vjerodostojan nacin iznosi ono $to je stvarno vidjela, pa budu¢i da je 1 sama bila u strahu
za vlastiti Zivot, ne bi imala razloga da prikriva bilo koga, pa ni optuzene. Osim toga, da
se zaista radi o principijelnom 1 istinoljubivom svjedoku govori po sebi ¢injenica da,
iako je PaSana povratnik u selo Potkolun 1 da valja Zivjeti zajedno s koms$ijjama
Hukarama, ona nije oklijevala da svjedoCi onako kako je dogadaj vidjela, Sto se
potvrdilo prilikom djelimi¢ne rekonstrukcije kada je Zahidi u oc1 kazala da ne Zeli lagati
ni na koga.

[90.] Viece je iskazu svjedokinje Hukara Zahide pristupilo sa narocitom paznjom,
obzirom na njeno svojstvo supruge u odnosu na Hukara Bajru. Naime, na prakticnom
nivou razmatranja vrlo je bitan status ovog svjedoka, u smislu socio-kulturnog, ruralnog,
patrijarhalnog 1 u geografskom smislu dosta 1zolovanog miljea 1z kojeg potice, nivoa
obrazovanja i s tim u vezi moguce sugestibilnosti prilikom svjedocenja, a upravo iz svih
navedenih razloga. Naime, evidentna je odredena podloznost uticaju ove svjedokinje od
strane njenog supruga, imajudi u vidu njegov karakter 1 ulogu ,.glave porodice™ , $to sve
ukazuje na zakljuc¢ak da Zahida govori ono Sto je ¢ula od supruga ili ono Sto joj je on
rekao da kaze, utoliko prije, Sto sama svjedokinja navodi da se nakon udaje nije
udaljavala 1z Potkoluna.
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[91.] Iz tih razloga Vijece nije poklonilo vjeru iskazu ove svjedokinje u odnosnom dijelu,
Jer objektivno gledano ista, sve 1 da se popela na drvo, nije mogla vidjeti selo 1 ¢etvoricu
vojnika koji su uSli toga dana u selo 1 onog Sto se tamo dogadalo. U prilog ovakvom
zakljucku vijeca 1de 1 ¢injenica da 1 ukoliko bl se na ovom nivou razmatranja hipoteticki
prihvatilo kao istinito njeno svjedoCenje u smislu da je zaista bila na drvetu 1 da je
mogla vidjeti selo 1 putanju kretanja vojnika, da su se vojnici raspodjelili 1 1z njene kuce
odnijeli kasetofon, a iz Bejdanine $trika¢u masinu, logi¢nim se namece pitanje kako je
svjedokinja u takvim okelnostima jasno vidjela kasetofon, posmatrano sa udaljenosti
300-400 metara, a nije mogla da prepozna barem jednog od vojnika ( Vukovi¢ Rajka )
za kojeg tvrdi da ga je dobro poznavala.

[92.] Ovo opet Vije¢e dovodi do nedvosmislenog zakljucka da svjedokinja uopste nije
vidjela Sta se toga dana deSavalo u selu, a $to je dodatno potkrijepljeno iskazom
Svjedokinje Sejfi¢ koja tvrdi, suprotno Bajrovom svjedocenju, da je kasetofon odnesen
iz njene kuée, a ne ku¢e Hukara. Pa tako na 73. str. transkripta sa glavnnog pretresa
13.11.2007.g., na upit branioca da je svjedokinja vidjela da dvojica od vojnika nose
radio, a da pri tome ne vidi kakve uniforme imaju, Zahida odgovara ,,Moram vidat kad
sam dosla u kuéu nema ga, a ostavila ga prije dva sata™, a onda dodaje ,,pa niko drugi
nije dolazio nego oni*. Iz ovakvog odgovora slijedi jedini logic¢an zakljucak po kome je
ova svjedokinja, namjesto da svjedoci stvarno o onome Sto je vidjela ili nije, svoja
naknadna saznanja prenijela u vrijeme kada se dogadaj odigrao.

[93.] Suce se dojam da je, svjedok Bajro Hukara, u tvorbi svoje fikcije, a obzirom da
navodi kako je vidio da Blagoje Golubovi¢ nosi Strika¢u masinu 1 kasetofon ( str.30.
transkripta sa gl. pretresa od 13.11.2007.g.), trebao adekvatnu potporu za istu. Stoga je i
njegova supruga vjerujuci 1 ubjedujuéi sebe da je vidjela neSto Sto u stvari nije vidjela,
ali da bi potkrijepila njegov iskaz, svjedocila na instruisan nacin. Vijeée je ispitujuéi
vjerodostonost njenog 1skaza kroz ocjenu njegove sadrzine naSlo da je isti dosta
nesiguran, iscjepkan, nejasan, da je svjedokinja pokazala odredenu dozu nervoze 1
nesigurnosti prilikom 1znoSenja detalja, Sto sve upucuje na zakljucak da ona svjedo€i o
neCemu §$to objektivno nije ni mogla vidjeti.

[94.] Zahida je kontradiktorna sama sebi kad svjedocCi da je jedan od vojnika uSao u dio
kuce u kojoj je zivio sada pok. Avdija, dok je drugi ostao pred kuc¢om ( premda tokom
istrage, ona navodi da su oba vojnika us$la u kuéu ), dok su druga dva vojnika 1z druge
kuée uzeli kasetofon 1 maSinu za Strikanje ( tokom istrage izjavljuje da je jedan od
vojnika iz kuce nosio radio, dok su druga dvojica nosila Strika¢u masinu ). Ista
svjedokinja nakon §to su joj predoCeni razliciti iskazi dati tokom istrage u odnosu na
ono §to je svjedocCila na glavnom pretresu nije imala za to razumno objasnjenje.

[95.] Bez obzira na to da li th poziva tuzilacka strana ili odbrana, neki svjedoci se pred

sudom mogu nazvati nezavisnim.Takvo svojstvo je ovo vijete dalo svjedoku Sejfi¢
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PaSani cijeneéi da ona nije imala oCigledan interes ili vezu sa predmetom il stranama u
predmetu (prcpria causa). Kako je to vec istaknuto, ona nije 1mala razloga da krije
identitet optuZenih obzirom da je 1 sama bila Zivotno ugroZena, jer se sva prestrasena
zajedno sa Zahidom dala u bijeg. Saglasno PaSani u odnosu na okolnost identifikacije
lica koja su u§la u selo, 1 Zahida svjedo¢i da nije mogla prepoznati niti jednog od njih,
mada je Zahida u svom svjedoCenju navodila da je od ranije poznavala Rajka.

[96.] Detalj koji se odnosi na oduzimanje $trikace maSine je po misljenju ovog suda vazan
1z razloga $to ovaj predmet spominju u svom svjedoCenju bra¢ni par Stani¢i u odnosu na
okolnost onog $to se dogadalo poslije deSavanja u s. Potkolun, dakle, u pogledu onog Sto
spada u krug naknadnih ¢injeniénih okolnosti, a radi se o ¢injenicama kojim se
strukturiSu njihovi iskazi od znaCaja za ispitivanje kredibiliteta, kako njihovog tako 1
Bajrovog svjedocenja. Dakle, 1 svjedoci optuzbe Bajro 1 Zahida, zajedno s Pasanom, u
svojim odvojenim 1skazima, saglasno bracnom paru Stanié, spominju navedene
predmete. Ako Miladin Stani¢ kao 1 njegova supruga Cvijeta govore istinu opisujuéi da
je Todorovi¢ Slavko zv. “Ci¢a” nosio $trika¢u masinu, a drugi vojnik kasetofon ( a ne
Blagoje Golubovié, kako to tvrdi Bajro Hukara), onda nema razloga da im se ne vjeruje
u diyjelu njihovih iskaza koji se odnose na detalje kakve predstavljaju opis vojne
uniforme lica koja su kriti¢ne prilike usla u selo Potkolun, o ¢emu uostalom, saglasno
njima svjedo¢i PaSani, a u krajnjem, da medu tim vojnicima nisu vidjeli bracu
Vukovice, kao ni brac¢u Golubovice.

[97.] Da bi se utvrdila krivicna odgovornost za jedno ovako teSko kriviéno djelo koje se
optuzenim stavlja na teret, na temelju iskaza samo jednog svjedoka, u konkretnom
slu¢aju Hukara Bajra, potrebno je da taj 1skaz bude toliko jasan i1 kristalno €ist, odnosno
da ga ni¢im ne ¢ine upitnim iskazi drugih svjedoka, ¢ak Sta vise da ga afirmiSu, S$to
ovdje nije bio slucaj.

[98.] U prethodnom razmatranju navedene su sve okolnosti, kako objektivne tako 1
subjektivne, koje su imale direktnog uticaja na percepciju ovog svjedoka u momentu
identifikacije lica koja su poCinila predmetne inkriminacije. Dakle, namjerno 1l
nenamjerno, ovaj svjedok u teznji da neko odgovara za ubistvo njegovog oca, §to je
svakako po njega bolno 1 tragino, sam sebe ubjeduje u neSto $to nema Cinjeniénu
potkrijepljenost 1 nije odrzivo. U najmanjem, Vijece nije van razumne sumnje moglo
utvrditi da su upravo braca Vukovi¢l na nacin opisan u optuZnici pocinili predmetna
ubistva.

[99.] Osim toga, vijece je kao kontrolni dokaz u odnosu na Bajrovo svjedocenje na ovu
okolnost imalo u vidu priloZenu foto dokumentaciju i audio-video snimak sa izvrSene
rekonstrukcije dogadaja. Naime, potrebno je ponoviti, da se iz svih ovih Cinjenica ne
moZe povuéi pouzdan zakljucak, uz svo uvazavanje ¢injenice koja se odnosi na znatan
protek vremena 1 izmjene okoliSa, da se na mjestu kojeg je svjedok Bajro pokazao, u
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inkriminisanom periodu, nalazila krecana, niti da je on kriticne prilike sa tog mjesta
zaista mogao jasno identifikovati imenovanu Cetvoricu, kako dok su prolazili pored
mjesta gdje se on nalazio, tako 1 u momentu ubistva Mejre.

[100.] Dakle, iskaz Bajra Hukare ostaje usamljen 1 uz to u velikoj mjert doveden u pitanje
drugim kontrolnim dokazima 1 indicijama.

[101.] Naime, Vijece je razmotrilo 1 iskaze svjedoka odbrane Miladina 1 Cvijete Stani¢, ¢ij
iskazi od nikog nisu dovedeni u sumnju. Oni u svom svjedocCenju potvrduju kako th je
Bajro pitao - kako Cvijeta kaze u jesen 2006. - da li znaju ko mu je ubio baba? Saglasno
tome navodi 1 svjedok Milutinovi¢ Dragisa u svom svjedoc¢enju na glavnom pretresu od
09.01.2008.g., eksplicitno na upit tuzioca kada je prvi put nakon rata vidio Bajra,
odgovorio: ,.Pa prico je tad, kaze, volio bi znat ko mu je ubio baba“. Zasto bi to, dakle,
Bajro ¢inio, ako je ve¢ bio u saznanju da su pocinioci tog zlo¢ina bili optuzeni i braca
Golubovici. Takode, svjedok optuzbe Meki¢ Fadil, koji je prenosio Mejrino mrtvo tijelo
zajedno sa Bajrom, nakon kritiénog dogadaja navodi da mu tom prilikom Bajro nije
pric¢ao ko je ubio Mejru. Svjedok Hukara Aljo, takode navodi, da je nakon ubistva svog
oca, razgovarao sa stanovnicima sela Potkolun na nacin $to je insistirao na pitanju da li
neko od njih tacno $ta zna oko dogadanja u kojim je ubijen njegov otac, da su mu oni
samo rekli da su od Bajra Hukare ¢uli da im je ubijen otac ( v. str. 7. transkripta sa
glavnog pretresa od 15.11.2007.g.), pri ¢emu Aljo ne navodi nikakva njihova saznanja
ko je pocinio taj zlo¢in. Dakle, 1 Aljo jednako kao 1 Bajro su se raspitivali kod komSija o
tome ko im je ubio oca, $to znaci da ni sami o tome nisu imali neposredna saznanja.

[102.] Kada se takav Cinjeni¢ni zakljucak dovede u vezu sa Aljovim navodima da su se na
porodi¢nom okupljanju u Sarajevu brac¢a dogovarala oko toga ko od njih da podnese
krivicnu prijavu; da je Hukara Aljo podnio prijavu protiv samo dva osumnji¢ena, a ne
protiv Cetvorice; da Aljo u opisu djela navodi pet, a ne Cetiri vojnika, da te razlike u
svom i1skazu svjedok objaSnjava Cinjenicom da ta lica liéno nije poznavao pa da 1h iz tog
razloga nije sve ni prijavio, odnosno da je mahinalno naveo pet a ne Cetiri vojnika, §to
po ocjeni ovog vijeca njegove odgovore Cinl neuvjerljivim - onda je jasno da rezultati
vlastite istrage brace Hukara imaju sasvim hipoteticki karakter. Osim toga, Todorovic¢
Nedo je na glavnom pretresu (16.01.2008.g.) naveo da ga je prije svjedoCenja zvao neki
od Hukara sugeridu¢i mu da svjedoéi kako njegov sin Slavko, zv. ,,Ci¢a® nije dolazio u
Utoloviée. Cinjenicu da je liéno telefonom zvao svjedoka Todoroviéa je na glavnom
pretresu potvrdio Hukara Aljo. Sliéno svjedoku Todorovicu svjedoéi i Milutinovic¢
Dragisa kada na glavnom pretresu od 16.01.2008.g. navodi da ga je uoci sudenja
nazivao Redzo Hukara koji je spominjao Bajra ili obrnuto, da je spominjao Vukovice i
Stanice, da je pominjao da ¢e mu doéi tuzilac. Upravo navodi svjedoka Todorovica i
Milutinoviéa govore u prilog zakljucku ovog suda da bra¢a Hukara, pa ni Bajro,
suprotno njihovom svjedoc¢enju, nisu imali neposredna saznanja o tome ko je ubio
njihovog oca, jer zaSto bi imali potrebe da kontaktiraju ove svjedoke.
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[103.] Svjedocenje svjedoka Miladina 1 Cvijete Stani¢ je za ovaj sud iskreno 1 doima se
ubjedljivim. Osim toga, po misljenju ovog vijeca, radl se 0 nezavisnim 1 nepristrasnim
svjedociima, jer iz iskaza kako Miladinovog tako 1 Bajrovog, slijedi da se isti poznaju, da
su u dobrim odnosima. Pa ipak, to nije bila smetnja da Miladin, odbije pozajmiti Bajru
kazan za peCenje rakije, kako je rekao, Sto je krivo govorio na Vukovice. Time ova)
svjedok, po shvatanju vijeca, pokazuje svoju opredijeljenost da govori istinu. Sigurno je
da je svjedocCenje Stani¢a bilo nepovoljno za teoriju slucaja 1znijetu od strane tuzioca u
ovom predmetu, pa je 1sti 1 u izmijenjeno] optuznici zadrzao Cinjeni¢ne navode da su se
Cetvorica srpskih vojnika, optuZzeni Ranko 1 Rajko, sa bracom Golubovi¢, nakon
dogadaja u selu Potokolun udaljili u nepoznatom pravcu, iako su suprotno tome
svijedocili svjedoci optuzbe Bajro Hukara, Zahida Hukara, kao i Pasana Sejfi¢ kada su
rekli da su se vojnici udaljili u praveu sela Utoloviéi, dakle, sela u kom su se nalazili
Stani¢i. Uostalom, 1 Bajrov brat Aljo, svjedoci da je bilo znacajno da svjedo¢i Miladin
Stani¢ zbog toga $to su ljudi koji se spominju u kriviénoj prijavi otisli u selo Utoloviéi a
da Miladin zna ko je ubio baba 1 Mejru. Ovom tvrdnjom svjedoka Alja, koji opisujuci
sam kriticni dogadaj, svjedoci na nacin da iznosi ono §to je ¢uo od svog brata Bajra, se
samo potvrduje ispravnost zakljucka ovog suda kako Aljo Hukara, tako i njegov brat
Bajro nisu imali neposredna saznanja o tome ko je pocinio opisani zlo¢in.

5.2. Zakljucak

[104.] Ponudeni ¢injeniéni supstrat optuzba je prije svega temeljila na svjedocenju
svjedoka Bajra Hukare kome optuzba daje znaCaj neposrednog svjedoka u odnosu na
okolnost ulaska optuZenih 1 bra¢e Golubovi¢ u s.Potkolun, a zatim, u odnosu na ubistvo
Mejre Hukara. Takode, 1 u pogledu svjedocenja njegove supruge Zahide u odnosu na
ubistvo njegovog oca Avdije. Ostali svjedoci optuzbe, ukljuéujuci 1 Zahidu u odnosu
na dogadaj koji ¢ini Mejrino ubistvo, imaju znacaj posrednih svjedoka. Drugacije
iskazano,oni svjedoCe o onome §to su 1 koliko su ¢uli od Bajra Hukare. 1z toga razloga
za pravilno rjeSavanje ove krivicnopravne stvari od odluénog znacCaja je bila dokazna
ocjena njegovog svjedoCenja.

[105.] Imajuét u vidu navedeno, Apelaciono vijeCe naglaSava vaZnost ocjenjivanja
vjerodostojnosti svjedoka u kontekstu spisa sudenja kao cjeline. Apelaciono vijece
istice vaznost, shodno praksi MKSJ, takvog holistiCkog pristupa u ocjenjivanju
vjerodostojnosti u okviru vlastite sudske prakse, ali 1 primjene odredbe ¢lana 281. ZKP
BiH koja se odnosi na ocjenu dokaza. Naime, brojne medusobne nesaglasnosti 1
nelogi¢nosti,u iskazu kako samog svjedoka Bajra, tako 1 ostalih svjedoka, koji manje-
vise reprodukuju ono §to im je on kazivao, a $to se odnosi na bitne ¢injenice, ali 1
detalje, koje strukturiSu u svojoj ukupnosti zakljucak po kojem njegovo svjedocenje ne
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moZe predstavljati pouzdanu ¢injenicnu osnovu kojom bi se izvan razumne sumnje
mogla utvrditi krivica optuzenih Rajka 1 Ranka Vukovica.

[106.] S obzirom na sve navedeno, VijeCe je zakljuCilo da u pogledu predmetnih

inkriminacija, izvedeni dokazi od strane tuzilatva po svom kvalitetu nemaju potrebnu
snagu uvjerljivosti da su optuZeni pocinili radnje koje im se optuZnicom stavljaju na
teret. Stoga je u konkretnom slucaju naSlo opravdanim primjenu nacela “in dubio pro
reo”, to jeste pravila koje se odnosi na to, da €injenice koje i1du na Stetu optuZenom
moraju biti utvrdene sa potpunom sigurno$¢u, odnosno “van razumne sumnje”, a ako
postoji sumnja u odnosu na te Cinjenice, a kako je u konkretnom slucaju je ovo vijece
naslo da takva sumnja postoji, one se ne mogu uzeti kao utvrdene. Sa druge strane,
donja premisa navedenog pravila glasi da Cinjenice koje idu u Kkorist optuZenog se
uzimaju kao utvrdene ¢ak 1 ako su samo vjerovatne.

[107.] Naime, time §to je zakonodavac utvrdio da kada nije dokazano da je optuzeni

pocinio krivicno djelo za koje je optuzen uslijed Cega se oslobada od optuzbe (&lan 284.
tacka ¢) ZKP BiH), zakonodavac je implicitno, ali nedvosmisleno omoguéio primjenu
nacela u sumnji u korist optuzenog, jer ukoliko raspoloZivi dokazi ukazuju samo na
odredena saznanja u pogledu Cinjenica da je optuzeni ucinio krivicno djelo koje je
predmet optuzbe, on na temelju toga svakako mora biti osloboden, pa sud ne moze,
odnosno ne smije donijeti osudujucu presudu, ukoliko nije ¢vrsto 1 bez ikakve dileme
ubijeden u postojanje krivice optuzenog.

[108.] Postuju¢i citirani princip, te obzirom da tuzilaStvo, po ocjeni ovog Vijeca, nije van

razumne sumnje dokazalo da su optuzeni Vukovi¢ Ranko 1 Vukovi¢ Rajko ucinili
kriviéno djelo koje im je stavljeno na teret , uz primjenu ¢lana 284 tacke c) a u vezi sa
¢lanom 3. ZKP BiH, valjalo je donijeti oslobadajucu presudu.

6. Odluka o troskovima

[109.] Na osnovu ¢lana 189. stav 1. ZKP BiH troskovi krivi¢nog postupka predvideni

Clanom 185. stav 2. taCke a) do f) ovog zakona, kao 1 nuzni izdaci optuZenih 1 nuzni
izdaci 1 nagrada branioca padaju na teret budZzetskih sredstava.

" v. Dr Milan Skuli¢, Dokazno rezonovarje i zastita [judskih prava u krivicnom postupku, Pravna rijec,
Casopis za pravnu tcorju 1 praksu, broj 19/2009 , ISSN: 1840-0272, Banja Luka, 2009, str.455-477.
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7. Odluka o imovinsko-pravnom zahtijevu

[110.] Odluku o imovinsko-pravnom zahtijevu kojom se predstavnici porodice oStecenth
upucuju na parnicu, sud je donio u smislu odredbe Clana 198. stav 3. ZKP BiH,
obzirom da je donijeta oslobadajuca presuda.

ZAPISNICAR; PREDSJEDNIK VIJECA;
Medina DZerahovi¢ SUDIJA
Dragomir Vukcje

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.

Prilog:

-fotodokumentacija sa djelimi¢ne rekonstrukcije dogadaja u selu Potkolun ( fotografije broj:
5,6,11,12,13,16, 39,40,41 142 ), ukupno 5 strana;
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