


mu se u glavi, 1 bio prisutan kada je kapetan Dragan Ramiza Gu$u udario rukama u
glavu.

2. Dana 29. aprila 1992. godine u selu Meremislje, opéina ViSegrad, u grupi sa vise
srpskih vojnika, uniformisanih, maskiranih 1 naoruzanih, medu kojima je bio i Zoran
Tesevi¢ zv. ,Leka™, ucestvovao u ispitivanju i premlacivanju civila Bo$njaka Vejsila
Hote, Salke Sinanovic¢a, Hasana Mutapc¢ica 1 Ibre Mutapcica, a zatim u pljackanju 1
paljenju ku¢e Mehmedalije Topalovica.

3. Oko 23. maja 1992. godine, posto je prethodno naredio civilnom boSnjackom
stanovniStvu naselja Drinsko opéina ViSegrad, da se iskupi na raskr$éu kod groblja u
centru Drinska, okupljenim civilima, a kojih je bilo preko 50, govoreci im da je to
srpska zemlja 1 da nema vise zajednickog Zivota izmedu Srba 1 Muslimana, prijetec¢i
smréu dao ultimatum u pratnji svojih vojnika, da do podne napuste Drinsko 1 svu
svoju Imovinu, $to su ovi 1 ucinili, odlazeci u razli¢itim pravcima, samo sa li¢nim
stvaruma.

4. Oko 23. maja 1992. godine, u grupi sa Draganom Savi¢em i jo§ nekoliko srpskih
vojnika, uniformisani i naoruzani, u naselju Drinsko, op¢ina Visegrad, 1z kuca izveli
civile Bo$njake: Idriza (Aziza) MeSanovi¢a, Ramiza (Aziza) MeSanovica, Sulju
(Nurije) Mustafica, Mehmeda (Ibre) Hubica, Salku (Sabita) GuSu, Senada (Salke)
Gusu, Asima (Taiba) Gusu, Hajrudina (Taiba) Gusu, Hajrudina (Mehmeda) Topali¢a
1 Ramiza (Rame) MeSanoviéa, te iste prvo ispitivali 1 tukli u kuéi Aziza MeSanovica,
a zatim odveli na obliznje brdo zv. Kik™“ u Sumu zv. ,Pusin do®, gdje su iste
upotrebom vatrenog oruzja lisili Zivota.

5. Dana 25. maja 1992. godine u selu Donja Strmica, op¢ina Rudo, nakon §to su
prethodno zarobljene civile BoSnjake Sabana Catu, Se¢u Catu 1 Suvada Kurtica,
maltretirali 1 tukli Dragan Savi¢ i drugi srpski vojnici, Momir Savi¢ uniformisan i
naoruzan, policijskom palicom udarao Suvada Kurti¢a sina Smaila, od kojih udaraca
je ovaj pao na zemlju, pa kada je Suvad u jednom trenutku ustao 1 poceo bjezati,
govore¢i mu: ,Jebem ti majku balijsku, misli§ ¢etniku pobjec¢i, u istog pucao 1z
vatrenog oruzja, kom prilikom je Suvada Kurtica liSio Zivota, nanijevsi mu povrede
u predijelu leda 1 glave.

6. U vremenskom periodu od 7. juna 1992. godine pa do kraja septembra 1992. godine,
¢esto dolazio uniformisan 1 naoruzan u kucu T.B. u ViSegradu, gdje ju je silovao 1
pri tome poniZavao, dolaze¢i prljav 1 neuredan 1 govore¢i joj da je ,,dosta radala
muslimansku djecu 1 da treba da rada 1 srpsku®, tukao je 1 prijetio da ne smije
nikome ni$ta reci, a jednom prilikom oduzeo 1 novac koji je posjedovala, $to je sve
skupa kod iste 1zazvalo stalni strah 1 zbog ¢ega i1 danas osjeéa probleme zdravstvene
1 psihicke naravi.

7. Dana 13. juna 1992. godine, zapovijedao pripadnicima svoje jedinice i sa istima
sudjelovao u protjerivanju civila BoSnjaka 1z naselja Dusce, opCina Visegrad, u
pravcu Visegrada, da bi po dolasku do zgrade ,,Biroa za zapos$ljavanje® iz kolone
civila bili izdvojeni Nezir Delija, Ahmet Delija, Osman Demir, Midhat Nuhanovié i
Uzeir Nuhanovi¢, te vraceni nazad istim putem u pravcu DuS¢a, gdje su u Stah
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vlasniStvo Ajke Bali¢ u DuS¢u upotrebom varenog oruzja liSeni Zivota, a zatim
spaljeni Nezir Delija 1 Osman Demir, dok se Ahmetu Deliji, Midhatu Nuhanovicu 1
Uzeiru Nuhanovi¢u od tada gubi svaki trag.

8. Dana 30. juna 1992. godine na , Limskom mostu®, koji se nalazi na putu za naselje
Mededa, opéina Visegrad, zapovijedao vecom grupom naoruzanih srpskih vojnika,
koja je zarobila oko 30 civila BoSnjaka, mahom Zena 1 djece, odakle su kamionom
prebacili prvo u naselje Drinsko radi ispitivanja, a zatim dalje u prostorije Osnovne
Skole ,Hasan Veletovac™ u ViSegradu, gdje je ve¢ bilo preko 50 civila zatvorentih
civila BoSnjaka 1 gdje su nezakonito drzani zatvoreni cCetiri dana u nehumanim
uslovima, da bi nakon toga bili pusteni.

Dakle,

Radnjama opisanim u tatkama od 1. do 8. izreke presude, kao dio $irokog 1 sistemati¢nog
napada usmjerenog protiv civilnog boSnjackog stanovniStva, znajuci za takav napad,
optuzeni djelujuci sam i sa drugim licima, izvrSio progon civilnog bosnjackog stanovnistva
na politicko), nacionalnoj, etnickoj 1 vjersko) osnovi, u vezi sa ubistvima, prisilnim
preseljenjem stanovniStva, silovanjem, zatvaranjem 1 drugim ne€ovjecnim djelima
ucinjenim u namjeri nanoSenja ozbiljnih fizickih 1 psihickih povreda,

Cime je po¢inio

krivitno djelo Zloc¢ini protiv Covjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacke h) u vezi sa
radnjama iz:

taCke k) u odnosu na tacku 1. izreke presude
taCke k) u odnosu na tacku 2. izreke presude
tacke d) u odnosu na tacku 3. izreke presude
tacke a) u odnosu na tacku 4. izreke presude
tacke a) u odnosu na tacku 5. izreke presude
tacke g) u odnosu na tacku 6. izreke presude
taCke d) 1 ¢) u odnosu na taCku 7. izreke presude
tacke e) u odnosu na tacku 8. izreke presude

o 0 0 0O 0O 0O O O

1 to u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH u odnosu na tacke 2. i 4. izreke presude, a sve ukupno u
vezl sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH.

Stoga ga vijece ovog suda na osnovu odredbe Clana 285. ZKP BiH, uz primjenu odredbi
Clanova 39,42.1 48. KZ BIH

OSUDUJE

Na kaznu zatvora u trajanju od 18 (osamnaest) godina.

II
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OptuzZenom se u skladu sa ¢lanom 56. KZ BiH u izreCenu kaznu uracunava 1 vrijeme koje je
proveo u pritvoru po 1je$enju Suda, pocevsi od 14.12.2007. godine do 17.12.2008. godine.

111

Na osnovu odredbe ¢lana 188. stava 4. ZKP BiH optuZeni se u potpunosti oslobada duznosti
naknade troSkova krivi¢nog postupka.

v

Na osnovu odredbe ¢lana 198. stav 2. ZKP BiH, oSte¢eni se sa imovinsko — pravnim
zah{jevima upucuju na parnicu.

ObrazlozZenje

Optuznicom TuZilastva BiH broj KT-RZ-205/06 od 04.03.2008. godine Momir Savi¢ je
optuzen za pocinjenje kriviénog djela Zlo€ini protiv ¢ovjecnosti iz ¢lana 172. KZ BiH stav
1. tacka h) u vezi sa tackama a), d), e}, f), g), i) 1 k) KZ BiH u vezi sa ¢lanom 29, te ¢lanom
180. stav 1.1 2. KZ BiH.

Dana 19.03.2008. godine optuZeni se izjasnio da nije kriv niti po jednoj tacci optuZznice.

Glavni pretres je poCeo dana 12.08.2008. godine Citanjem optuznice kada je TuZilaStvo
iznijelo svoje uvodne rijeéi. Uvodne rijeci je istog dana iznijela i odbrana optuzenog.
Tokom glavnog pretresa saslusan je velik broj svjedoka 1 u spis su uvedeni mnogobrojni
materijalni dokazi.

Tuziladtvo je u toku dokaznog postupka uvelo sljedece materijalne dokaze, pod rednim
brojevima kako je dalje navedeno: (T-1) Zapisnik o sasluSanju svjedoka Bahrudina GuSo od
25.01.2008. godine, broj KT-RZ-205/06; (T-2) Zapisnik o saslusanju svjedoka Ramiza
Guso od 26.12.2007. godine, broj KT-RZ-205/06; (T-3) Zapisnik o saslusanju svjedoka
Nizije Guso od 12.06.2007. godine, broj KT-RZ-205/06; (T-4) Zapisnik o sasluSanju
svjedoka Huseina Mujakic¢a od 27.12.2007.godine, broj KT-RZ-205/06; (T-5) Zapisnik o
sasluSanju svjedoka Hasana Hubi¢a od 06.08.2007. godine, broj KT-RZ-205/06; (T-6)
Zapisnik o sasluSanju svjedoka Almasa Hadzi¢ od 14.06.2007. godine, broj KT-RZ-205/06;
(T-7) Zapisnik o saslusanju svjedoka Mirsada Hubic¢a od 17.05.2007. godine, broj KT-RZ-
205/06; (T-8) Zapisnik o saslusanju svjedoka Mede Tabakoviéa od 02.08.2007. godine, broj
KT-RZ-205/06; (T-9) Zapisnik o sasluSsanju svjedoka Mehmedalije Topalovica od
07.01.2008.godine, broj KT-RZ-205/06; (T-10) Zapisnik o saslusanju svjedoka Suhre Guso
od 03.01.2008. godine, broj KT-RZ-205/06; (T-11) Zapisnik o sasluSanju svjedoka Latife
Hodzi¢ od 22.01.2008. godine, broj KT-RZ-205/06; (T-12) Zapisnik o sasluSanju svjedoka
Rasima Cato od 03.01.2008. godine, broj KT-RZ-205/06; (T-13) Zapisnik o saslusanju
svjedoka Fahre Cato od 03.01.2008. godine, broj KT-RZ-205/06; (T-14) Zapisnik o
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saslusanju svjedoka Sabana Cate od 10.05.2007. godine, broj KT-RZ-205/06; (T-15) Izvod
1z mati¢ne knjige umrlih za Suvada Kurti¢a od 09.03.1998.godine; (T-16) Zapisnik o
sasluSanju svjedoka Hajrije Kos od 25.01.2008. godine, broj KT-RZ-205/06; (T-17)
Zapisnik o sasluSanju svjedoka Sabine Maslo od 31.01.2008. godine, broj KT-RZ-205/06;
(T-18) Zapisnik o saslusanju svjedoka Omera Delije od 31.01.2008. godine, broj KT-RZ-
205/06; (T-19) Zapisnik o saslusanju svjedoka Suade Logavije od 30.01.2008. godine, broj
KT-RZ-205/06; (T-20) Zapisnik o sasluSanju svjedoka Tire BoZice od 24.12.2007. godine,
broj KT-RZ-205/06; (T-21) Zapisnik o saslu$anju svjedoka Redzepa Sali¢a od 08.01.2008.
godine, broj KT-RZ-205/06; (T-22) Zapisnik o sasluSanju svjedoka Fatime Mujaki¢ od
12.02.2008. godine, broj KT-RZ-205/06; (T-23) Zapisnik o sasluSanju svjedoka Fadila
Sali¢a od 04.01.2008. godine, broj KT-RZ-205/06; (T-24) Zapisnik o saslusanju svjedoka
Medine Guso od 20.06.2007. godine, broj KT-RZ-205/06; (T-25) Zapisnik o saslusanju
svjedoka Ramize Mustafi¢ od 29.01.2008. godine, broj KT-RZ-205/06; (T-26) Zapisnik o
sasluSanju svjedoka Hasibe MeSanovi¢ od 22.05.2007. godine, broj KT-RZ-205/06; (T-27)
Zapisnik o sasluSanju svjedoka Kade MeSanovi¢ od 16.05.2007. godine, broj KT-RZ-
205/06; (T-28) Zapisnik o sasluSanju svjedoka Hatize GuSo od 25.06.2007. godine, broj
KT-RZ-205/06; (T-29) Zapisnik o saslusanju svjedoka Alije Mesanovic¢a od 08.01.2008.
godine, broj KT-RZ-205/06; (T-30) Zapisnik o saslusanju svjedoka Momira Savi¢a od
08.08.2007. godine, broj KT-RZ-205/06; (T-31) Zapisnik o sasluianju svjedoka Omera Cate
od 15.05.2007. godine, broj KT-RZ-205/06; (T-32) Zapisnik o sasluSanju svjedoka
Cedomira TeSevica od 03.01.2008. godine, broj KT-RZ-205/06; (T-32-A) Izvod iz mati¢ne
knjige umrlih za Cedomira TeSevica od 25.08.2008.godine; (T-33) Zapisnik o saslusanju
svjedoka Vejsila Hote od 15.05.2007. godine, broj KT-RZ-205/06; (T-33-A) Izvod iz
mati¢ne knjige umrlih za Vejsila Hotu od 12.06.2007 godine; (T-34) Zapisnik o sasluSanju
svjedoka Fehide Hubi¢ od 29.12.2004. godine, broj 14-04/2-1/04; (T34-A) Izvod iz mati¢ne
knjige umrlih za Fehida Hubi¢a od 07.02.2007. godine; (T35) Akt Kantonalnog TuZilaStva
Gorazde od 27.12.2007. godine; (T36) Naredba o ekshumaciji od 24.04.2006. godine; (T37)
Naredba Kantonalnog suda u Gorazdu od 25.04.2006.godine; (T-38) Zapisnik Federalne
komisije za traZenje nestalih osoba od 28.04.2006.godine; (T39) Zapisnik o uvidaju od
03.05.2006.godine; (T40) Akt Kantonalnog tuzilaStva Gorazde od 11.02.2008.godine; (T-
41) Izvjestaj o sudsko medicinskoj ekspertizi za Hajrudina Topali¢a od 08.02.2008.godine;
(T-42) Izvjestaj o sudsko medicinskoj ekspertizi za Asima Gusu od 06.02.2008.godine; (T-
43) Izvjesta) o sudsko medicinskoj ekspertizi za Hajrudina Gusu od 06.02.2008.godine; (T-
44) Izvjestaj o sudsko medicinskoj ekspertizi za Salku Gusu od 06.02.2008.godine; (T-45)
Izvjestaj o sudsko medicinskoj ekspertizi za Senada Gusu od 06.02.2008.godine; (T-46)
Izvjestaj o sudsko medicinskoj ekspertizi za Mehmeda Hubic¢a od 06.02.2008.godine; (T-
47) lzvjeSta) o sudsko medicinskoj ekspertizi za Ramiza (Idriza) MeSanoviéa od
06.02.2008.godine; (T-48) Izvjesta) o sudsko medicinskoj ekspertizi za Ramiza MeSanovica
od 06.02.2008.godine; (T-49) Izvjestaj o sudsko medicinskoj ekspertizi za Ramiza (Rame)
MesSanovica od 06.02.2008.godine; (T-50) IzvjeSta] o sudsko medicinsko) ekspertizi za
Sulju Mustafi¢a od 06.02.2008.godine; (T-51) Zapisnik o utvrdivanju identiteta za Idriza
Mesanovica od 08.02.2008.godine; (T-52) Zapisnik o utvrdivanju identiteta za Sulju
Mustafica od 08.02.2008.godine; (T-53) Zapisnik o utvrdivanju identiteta za Hajrudina
Gusu od 08.02.2008.godine; (T-54) Zapisnik o utvrdivanju identiteta za Salku GuSu od
08.02.2008.godine; (T-55) Zapisnik o utvrdivanju identiteta za Ramiza MeSanovica od
08.02.2008.godine; (T-56) Zapisnikk o utvrdivanju identiteta za Asima GuSu od
08.02.2008.godine; (T-57) Zapisnik o utvrdivanju identiteta za Senada Gusu od
08.02.2008.godine; (T-58) Zapisnik o utvrdivanju identiteta za Mehmeda Hubi¢ od
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08.02.2008.godine; (T-59) Zapisnik o utvrdivanju identiteta za Ramiza MeSanovi¢a od
08.02.2008.godine; (T-60) Zapisnik o utvrdivanju identiteta za Idriza MeSanovi¢a od
08.02.2008.godine; (T-61) Potvrda o smrti za Ramiza MeSanovi¢a od 11.02.2008.godine;
(T-62) Potvrda o smrti za Salku Gusu od 11.02.2008.godine; (T-63) Potvrda o smrti za
Idriza MeSanoviéa od 11.02.2008.godine; (T-64) Potvrda o smrti za Sulju Mustafi¢ od
11.02.2008.godine; (T-65) Potvrda o smrti za Hajrudina Topali¢a od 11.02.2008.godine; (T-
66) Potvrda o smrti za Ramiza MeSanovi¢a od 11.02.2008.godine; (T-67) Potvrda o smrti za
Asima GuSu od 11.02.2008.godine; (T-68) Potvrda o smrti za Senada Guso od
11.02.2008.godine; (T-69) Potvrda o smrti za Mehmeda Hubica od 11.02.2008.godine; (T-
70) Potvrda o smrti za Hajrudina Gusu od 11.02.2008.godine; (T-71) Crtez lica mjesta,
MUP Gorazde za ekshumaciju Drinsko, PuSin do od 26.04.2006.godina; (T-72)
Fotodokumentacija MUP Gorazde za ekshumaciju Drinsko, Pusin do od 26.04.2006.godine;
(T-73) Akt Kantonalnog tuZilastva Gorazde od 27.12.2007.godine vezano za ekshumaciju
na podruju mjesta DuSce, objekat Stala, vlasniStvo Aske Bali¢; (T-74) Naredba
Kantonalnog tuzulastva Gorazde od 17.02.2006.godine; (T-75) Naredba Kantonalnog
tuzilaStva Gorazde za ekshumaciju od 27.10.2006.godine; (T-76) Zapisnik Federalne
komisije za eksumaciju na lokalitetu Stala, Dui¢e od 01.11.2005.godine; (T-77) Zapisnik o
uvidaju Kantonalnog suda Gorazde od 23.11.2005.godine; (T-78) Izvjestaj o sudsko-
medicinskoj ekspertizi, broj sluc¢aja 723 od 22.02.2006.godine; (T-79) IzvjesStaj o sudsko-
medicinskoj ekspertizi, broj slucaja 723 B-01/LMT od 22.02.2006.godine; (T-80) Izvjestaj
o sudsko- medicinskoj ekspertizi, broj sluc¢aja 723 -01/LU od 22.02.2006.godine; (T-81)
Izvjesta) o sudsko- medicinskoj ekspertizi, broj slucaja 723-02/RR od 22.02.2006.godine;
(T-82) Izvjestaj o sudsko- medicinskoj ekspertizi, broj slucaja 723-1 od 22.02.2006.godine;
(T-83) Izvjestaj o sudsko- medicinskoj ekspertizi, broj slucaja 723-C od 22.02.2006.godine;
(T-84) Izvjesta) o sudsko- medicinskoj ekspertizi, broj sluc¢aja 723-11 od 22.02.2006.godine;
(T-85) Izvjesta) o sudsko- medicinskoj ekspertizi, broj slu€aja 723-A od 22.02.2006.godine;
(T-86) Izvjesta) o sudsko- medicinskoj ekspertizi, broj slucaja 722 od 22.02.2006.godine;
(T-87) IzvjeStay o sudsko- medicinsko) ekspertizi, broj slu€aja  720/721 od
22.02.2006.godine; (T-88) DNA izvjestaji ICMP broj slucaja 720/721 na ime Nezir Delija
od 12.09.2007.godine; (T-89) DNA izvjestaji ICMP broj slu¢aja NN 720/721-1-04 na ime
Osman Demir od 12.09.2007.godine; (T-90) Fotodokumentacijja MUP Gorazde za
ekshumaciju Dusc¢e od 31.10.2005.godine; (T-91) Izvod iz knjige nestalih osoba MKCK na
ime Midhata Nuhanovi¢a od 04.02.2008.godine; (T-92) Izvod 1z knjige nestalih osoba
MKCK na ime Ahmeta Delije od 04.02.2008.godine; (T-93) Akt opcine ViSegrad, ured
nacelnika od 28.12.2007.godine; (T-94) Ovjerena kopija mati¢nog kartona od
28.12.2007.godine; (T-95) Ovjerena kopija jediniénog kartona od 28.10.2007.godine; (T-
96) Ovjerena kopija RjeSenja Ministarstva odbrane Zvornik od 30.11.2004.godine; (T-97)
Ovjerena kopija RjeSenja vojne poste od 27.09.1995.godine; (T-98) MKSI, lIzvjestaj
komande II Podrinjske lake pjeSadijske brigade, naslovljeno na starijeg vodnika Momira
Savica od 24.12.1992 godine; (T-99) Sluzbeni izvjesta) o postupanju Suda BiH, saCinila
SIPA od 17.12.2007.godine; (T-100) Zapisnik SIPA-¢ o pretresu stana od
14.12.2007.godine; (T-101) Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta, SIPA od
14.12.2007.godine; (T-102) Zapisnik o pretresu stana 1 drugih prostorija 1 pokretnih stvari,
SIPA od 14.12.2007.godine; (T-103) Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta, SIPA
od 14.12.2007.godine; (T-104) Fotodokumentacija SIPA-e od 15.01.2007.godine; (T-105)
Fotodokumentacija SIPA-e od 14.12.2007.godine; (T-106) Izvjestaj o kaznjavanju, CJB
Isto¢no Sarajevo, odjel Visegrad od 11.01.2008 godine; (T-107) Zapisnik o liSenju slobode,
SIPA od 14.12.2007.godine; (T-108) Zapisnik o predaji lica Tuziocu od 14.12.2007.godine;
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(T-109) Izvod iz CIPS-a sa fotografijom; (T-110) Dvije fotografije pronadene prilikom
pretresa od 14.12.2007.godine; (T-111) Akt Federalne komisije za trazenje nestalih osoba
od 03.03.2008.godine, (T 112) Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog, broj KT-RZ 205/06 od
14.12.2007 .godine, Tuzilastvo BiH; (T 113) Zapisnik o saslusanju svjedoka ,,A*, broj KT-
RZ 205/06 od 27.12.2007 godine, Tuzilastvo BiH; (T 114) Zapisnik o saslusanju svjedoka
,,B%, broj KT-RZ 205/06 od 12.02.2008.godine, TuZilastvo BiH.

Vijece je na prijedlog odbrane saslu$alo svjedoke: Miloja Indi¢a, Momira (Milana) Savica,
Miladina Saviéa, Milenka Jevdic¢a, Amira Tabakovica, Nadu Milicevi¢, Stanimira KirdZi¢a,
te svjedoke pod pseudonimima ,,OA", OB 1 ,0C* Pored toga, odbrana optuzenog je
1zvela materijalne dokaze: (O-1) Svjedoenje svjedokinje Nizije Guso, broj ST 22-
040007/02 od 30.01.2002.godine, Savezna kriminalisticka uprava Meckenheim; (O-2)
Dostavljeni podaci od gradevinskog preduzeca ,Partizanski put®, broj 282/1 od
23.01.2009.godine; (0O-3) Obavijest, dostava informacija, broj 11-04/1-115/09 od
03.02.2009.godine, MUP RS, CJB Isto¢no Sarajevo; (O-4) Naredba komandanta glavnog
Staba VRS, broj 30/18-25 od 03.07.1992.godine.

Zavrine rije€i TuZilastva

TuzilaStvo se u zavrSnim rije¢ima osvrnulo na dokaze kojima se dokazuje postojanje
elemenata bica krivicnog djela Zlo€ini protiv ovjecnosti. TuZilastvo smatra da je dokazano
da je optuzeni, postupajuci sa diskriminatornom namjerom, pocinio krivi¢no-pravne radnje
opisane u ¢injeni¢nom opisu optuznice. U zavr$noj rije¢i TuZilastvo je navelo da smatra da
bi vijece, pri odluéivanju o visini kazne, trebalo cijeiti da na strani optuZenog ne postoji
nijedna olakSavajuca okolnost koja b1 mogla uticati da se optuzenom umanji kazna, niti da
mu se 1zrekne blaZza kazna od propisane. Nasuprot tome, TuZila$tvo je miSljenja da na strani
optuzenog postoji €itav niz otezavajucih okolnosti, 1 to: upornost, okrutnost 1 bez¢utnost pri
1zvrSenju djela, kao 1 Cinjenica da posljedice njegovih djela jo§ uvijek osjecaju Zrtve 1
¢lanovi njihovih porodica. Tuzilastvo napominje da optuZeni tokom glavnog pretresa nije
pokazao ni trunku kajanja, niti sazaljenja prema zrtvama. Na kraju, TuZilastvo je predlozilo
da vije¢e donese odluku kojom ¢e optuZzenog oglasiti krivim po svim tackama optuznice, te
mu izre¢i kaznu dugotrajnog zatvora.

Zavrine rijeci odbrane

Odbrana se u svojoj zavrsnoj rijeci osvrnula pojedinac¢no na svaku tacku optuZnice, te za
sve njih navodi da su pausalne, uopcene 1 nedorecene.

Advokat Milan Romani¢ je izlozio op¢i kontekst vremena 1 dogadanja, u vezi djela koja se
optuzenom stavljaju na teret. Dalje, branilac je analizirao zakonske elemente krivicnog djela
Zlocini protiv ¢ovjecnosti iz ¢lana 172. KZ BiH, pravni institut  nullum crimen sine lege,
nulla poena, sine lege™, te retroaktivnu primjenu KZ BiH iz 2003. godine. U kontekstu toga
branilac se osvrnuo na princip zakonitosti, komandnu odgovornost optuzenog, standard
vrjednovanja ,,van svake razumne sumnje® i princip in dubio pro reo, te praksu Haskog
tribunala (primjere oslobadajucih presuda), ukazujuéi na to da Tuzilastvo nije dokazalo da
Je optuZeni Savi¢ povezan sa inkriminisanim radnjama iz optuznice.
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Advokat Dragan Medovi¢ se osvrnuo na iskaze svjedoka optuzbe u ovom krivicnom
predmetu za koje je kazao da su netacni i nelogi¢ni. Vezano za tacku 1. optuZnice, advokat
Medovi¢ tvrdi da su iskazi Ramiza Guse 1 Nizije Gu$o netacani 1 lazni, te da su oni sve
1zmislili 1 lazno optuzili Momira Savi¢a. U pogledu tacke 2. optuznice, advokat Medovic je
misljenja da je iskaz svjedoka Topalovi¢a neuvjerljiv i da ne moze imati dokaznu snagu. I u
pogledu svjedoka optuzbe koji su iskaze dali u odnosu na tacku 3. optuZnice, odbrana
smatra da iskazima svjedoka nisu potvrdeni ¢injeni¢ni navodi iz tacke 3. optuznice. Dalje,
branilac optuZenog navodi da su svjedocenja svjedoka optuzbe u odnosu na tacku 4.
optuznice potpuno netacna, neuvjerljiva 1 proturjena, te da kao takva ne indiciraju na
ucedée optuzenog u inkriminisanom dogadaju u zaseoku Zeljata (brdo Kik). Vezano za
ubistvo Suvada Kurtiéa iz tacke 5. optuznice, odbrana tvrdi da iskazi svjedoka optuzbe (koji
optuzenog Savica uopée ne poznaju) kao 1 iskazi svjedoka odbrane, sa sigurnoséu upucuju
na zaklju¢ak da optuZeni nije ucestvovao u izvrSenju inkriminisanih radnji. U zavr$nim
rije¢ima branilac Medovi¢ je istakao da su na okolnosti i1z tacke 6. optuznice sasluSani
oStecena ,,T.B.“ 1 svjedok odbrane Nada Milicevi¢. Branilac Medovi¢ tvrdi da je svjedok
»1.B.“ u svom iskazu iznijela niz nelogiCnostl, te da se na osnovu svjedoCenja svjedoka
odbrane Nade Milicevi¢ moze zakljuCiti da je optuZeni lazno prijavljen za silovanje 1
zlostavljanje. Vezano za svjedoke optuzbe koji su svjedocili na okolnosti 1z tacke 7.
optuznice, odbrana je misljenja da Tuzilastvo nije dokazalo navode iz optuznice jer niti
jedan od sasluSanih svjedoka ne poznaje optuzenog Savica 1 njihovi iskazi sami po sebi
upucuju na zakljuCak da optuZeni nije ucestvovao u dogadajima u DuS¢u 13.juna 1992.
godine. Odbrana optuZenog dalje navodi da su svjedoct optuzbe koji su dali 1skaze vezano
za taCku 8. optuznice potvrdili tezu odbrane da optuzeni nije uéestvovao u zarobljavanju
civila na , Limskom mostu®, nego naprotiv, da su ti civili nahranjeni i izmjesteni iz zone
borbenih dejstava.

1. Procesne odluke Suda
1. 1. Odluke o zaStitnim mjerama za svjedoke i odluke o iskljufenju javnosti

U skladu sa odredbama Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom 1 ugroZenih svjedoka
(Zakon o zastiti svjedoka) sudija za prethodni postupak Suda odredio je mjere zastite za
svjedoka optuzbe kojem je dodijeljen pseudonim ,T.B.“!. Tuzilaitvo je tokom dokaznog
postupka zatrazilo mjere zaStite za jo§ dva svjedoka iz razloga Sto su ti svjedoci pred
Medunarodnim krivi¢nim sudom za bivsu Jugoslaviju (MKSJ) imali odredene mjere zastite.
U skladu sa ¢lanom 75. (F) Pravilnika o postupku i dokazima mjere zastite koje su nekom
svjedoku odredene pred MKSIJ ,ostaju na snazi mutatis mutandis u svakom drugom
postupku pred MKSJ ili u nekoj drugoj jurisdikeiji...”.

Svjedoct koji su u postupku pred MKSJ imali mjere zaStite ispitanl su sa istim mjerama
zastite 1 u ovom predmetu pred Sudom. Naime, svjedocima su prije svega odredeni
pseudonimi ,,A* i ,,B“, uz §to su odredene i dodatne mjere koje su sastojale u izmjeni glasa 1
lika oba svjedoka za javnost, te iskljucenju javnosti za svjedoka ,,A* (u skladu sa ¢lanom
235. ZKP BiH). Svjedok ,,B* je svjedo¢io uz izmjenu glasa i lika za javnost, bez iskljucenja
javnosti u skladu sa ¢lanom 235. ZKP BiH. Oba svjedoka su svjedocila u sudnict, a njithov
lik 1 glas bili su poznati Sudu 1 u¢esnicima u postupku (ukljucujuci 1 branioce optuzenog).

! Rjcsenje Suda BiH braj X-KRN-07/478 od 25.01.2008. godinc
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Pomenutim odlukama Suda su prava imena 1 prezimena 1 ostali li¢ni podaci svjedoka
proglaSeni tajnim na period od najduze 30 godina nakon $to odluka postane pravosnazna.
Vijece je, dodatno, 1 tokom saslu$anja svjedoka ,, T.B.“, na obrazlozen prijedlog Tuzilastva,
1 nakon upoznavanja sa stavom odbrane, 1skljucilo javnost u skladu sa ¢lanom 235. ZKP
BiH, tako da je sudenje u potpunosti zatvoreno za javnost u toku cjelokupnog saslusanja
ovog svjedoka. Mjera iskljuéenja javnosti (za svjedoke , T.B.“ i ,A“} je dodijeljena u cilju
zaStite interesa ovih svjedoka, odnosno zastite li€nog 1 intimnog Zivota ovih svjedoka. Pri
donoSenju odluke o iskljuenju javnosti vijece je jasno imalo u vidu da takva mjera
predstavlja izuzetak od pravila javnosti postupka. Medutim, u konkretnim situacijama vijece
je cijenilo odnos izmedu prava svjedoka na zaStitu privatnog Zivota 1 prava javnosti na
pravilno i pravovremeno informisanje, te zakljucilo da se iskljuenjem javnosti postize
Zeljeni cil) sve dok se mogu sprijeciti Stetne posljedice po svjedoka. S druge strane,

Imajuci u vidu da je 1dentitet ovih svjedoka zaStien (Cak 1 30 godina nakon pravosnaznosti
presude) vijece je tokom Citavog postupka vodilo racuna da se ne otkrije niti jedan podatak
koji bi mogao dovesti do otkrivanja identiteta. Svjedoci ¢e u presudi biti oslovljeni pod
pseudonimima koji su im dodijeljeni.

Vije¢e napominje da su optuZeni 1 njegovi branioci, u svakoj gore navedenoj situaciji, bili
upoznati sa identitetom zaSti¢enth svjedoka 1 cjelokupnim sadrZajem njihovih iskaza.

Tokom dokaznog postupka odbrane, vijeée je, na prijedlog branioca optuzenog, advokata
Dragana Medoviéa, uz saglasnost Tuzilastva, odredilo mjere zastite 1 za svjedoke odbrane
kojima su dodijeljeni pseudonimi ,,OA*, ,OB“1,,0C*.

Na pretresu odrzanom dana 26.01.2009. godine branilac je predlozio da se tokom
svjedoCenja svjedoka ,,OA" iskljuci javnost. Kao razlog je naveo da je svjedokinja zabrinuta
za svoju sigurnost, te da je imala jedan ili dva telefonska poziva tokom kojih je osoba koja
Ju je pozvala samo ¢utala. Nakon $to je Tuzilastvo izrazilo neslaganje tvrdeéi da ne postoji
konkretizovana opasnost vijece je sasluSalo samu svjedokinju, koja je zahtijevala da njeno
ime 1 prezime bude nepoznato javnosti te da javnost ¢uje samo sadrzaj njenog svjedocenja.
Sa navedenim se saglasilo 1 TuZilaStvo, te je vijece svjedokinji, osim pseudonima ,OA",
odredilo dodatne mjere zastite koje su se ogledale u tome da javnosti nije dostupan lik
svjedoka, nego samo glas i sadrZa) njenog svjedoc¢enja.

Nakon toga, na pretresu odrzanom dana 04.03.2009. godine branilac optuzenog, advokat
Dragan Medovi¢, je predlozio da se mjere zaStite odrede 1 svjedoku ,,OB*. Branilac navodi
da je ovaj svjedok primio poziv koji se objektivno moze shvatiti kao prijetnja ali vijece nece
opisivati dalje konkretne okolnosti tog poziva radi §to potpunije zastite svjedoka. Branilac
Jje predloZio da se svjedoku odredi pseudonim, te da mu budu zasticeni glas i lik. TuZilastvo
je izrazilo protivljenje prijedlogu. Vijece je, nakon $to je razmotrilo prijedlog odbrane,
odlucilo da se svjedoku dodijeli pseudonim ,,OB*. Vijece je ocijenilo da svjedok jeste pod
prijetnjom u skladu sa ¢lanom 3. Zakona o zastiti svjedoka, te da su ove mjere opravdane.
Naime, nesporno je da se u konkretnom slu€aju radi o svjedoku koji smatra da postoji
Lrazumna osnova za bojazan® da bi njegova licna sigurnost ili sigurnost njegove porodice
bila dovedena u opasnost ukoliko bi svjedo¢io u ovom predmetu. Osim toga, imajuci u vidu
da se radilo o sasluSanju svjedoka putem video linka (tako da ne postoje tehnicke
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mogucnosti da se u tim okolnostima 1zmijeni lik 1 glas svjedoka), vijece je odlucilo da ¢e se
svjedok ,,OB* sasluSati uz isklju€enje javnosti u skladu sa ¢lanom 235. ZKP BiH.

Tokom pretresa odrzanog dana 24.03.2009. godine, branilac optuzenog, advokat Medovi¢,
predlozio je zaStitne mjere 1 za svjedoka odbrane Cije sasluSanje je bilo planirano za
30.03.2009. godine putem video linka. Branilac je naveo da ga je svjedok obavijestio da ée
svjedociti samo u slu¢aju da mu se odrede mjere zaStite, odnosno da dobije pseudonim 1 da
javnosti ne bude poznat njegov identitet. TuZilastvo je istaklo svoje protivljenje ovakvom
prijedlogu smatrajuci da ne postoje konkretni razlozi koji bt opravdali odredivanje traZzenih
mjera za svjedoka. Prije nego je donijelo odluku, vijece je sasluSalo 1 samog svjedoka (na
pretresu dana 30.03.2009. godine). Svjedok je naveo da smatra da bi njegovo svjedocenje,
ukoliko bi bilo javno, moglo prouzrokovati probleme i neugodnosti kako za njega samog,
tako 1 za ¢lanove njegove porodice. Osim toga, svjedok je istakao da Cesto sa porodicom
posjecuje prijeratno prebivaliSte te da smatra da bi bio anatemisan od strane nekadaS$njih
sugradana ukoliko bi se saznalo da je svjedoCio u ovom predmetu.

Vijece je cijenilo 1znesene argumente, te je odlucilo da usvoji prijedlog odbrane i svjedoku
dodijeli pseudonim ,,OC*, te da iskljuéi javnost u skladu sa ¢lanom 235. ZKP BiH u toku
svjedoCenja. Naime, kako se radilo o sasluSanju putem video linka nije postojala druga
mogucénost, odnosno mogucnost odredivanja ,blazih“dodatnth mjera zaStite, koje bi
obezbijedile potpunu zaStitu svjedoka. Vijece je ovakvu odluku donijelo imajuci u vidu
odredbe Clana 3. Zakona o zaStiti svjedoka koji glasi: ,,Svjedok pod prijetnjom je onaj
svjedok ¢ija je li¢na sigurnost ili sigurnost njegove porodice dovedena u opasnost zbog
njegovog ucesca u postupku, kao rezultat prijetn)i, zastraSivanja ili sli¢nih radnji koje su
vezane za njegovo svjedocCenje, 1li svjedok koji smatra da postoji razumna osnova za
bojazan da bi takva opasnost vjerovatno proistekla kao posljedica njegovog svjedocenja.
Cijeneci navedene okolnosti, kao 1 informacije koje je dobilo od svjedoka, a koje neCemo
detaljno spominjati (iz oCitih razloga zaStite svjedoka), nesporno da se u ovom konkretnom
slu¢aju radi upravo o svjedoku koji smatra da postoji razumna osnova za bojazan da bi
opisana opasnost (u citiranom ¢lanu} vjerovatno proistekla kao posljedica svjedocenja.

1. b) Odluka Suda o prihvatanju utvrdenih ¢injenica

Vijece je, rjeSenjem broj X-KR-07/478 od 13.08.2008. godine, djelimi¢no prihvatilo
Prijedlog TuZilastva BiH za prihvatanje ¢injenica utvrdenih u presudama MKSJ. Na osnovu
¢lana 4. Zakona o ustupanju predmeta, vijeée je prihvatio sljedece ¢injenice koje je utvrdilo
raspravno vije¢e MKSJ u predmetu TuZilac protiv Mitra Vasijevica (IT-98-32):

1. ,,OpStina Visegrad smjeStena je u jugoistocnom dijelu Bosne 1 Hercegovine, a na svojem
1stocnom rubu grani€i sa Republikom Srbijom. Gradsko sjediSte opStine ViSegrad nalazi se
na lijevoj obali Drine” (para 39).

2. ,,Godine 1991. opstina je imala oko 21.000 stanovnika, od ¢ega je u samom gradu
Visegradu Zivjelo njih oko 9.000. Priblizno 63% stanovniS$tva bilo je muslimanske
nactonalnosti, a oko 33% srpske* (para 39).

3. ,,Unovembru 1990. u op¢ini su odrzani viSestranacki 1zbor1* (para 40).

4. ,Vecinu glasova osvojile su dvije stranke: SDA (Stranka demokratske akcije), uglavnom
muslimanska, 1 SDS (Srpska demokratska stranka), uglavnom srpska“ (para 40).
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5. ,Rezultati izbora gotovo su potpuno odgovarali nacionalnom sastavu stanovniStva
opstine tako da je 27 od 50 mjesta u opstinskoj skup$tini dobio SDA a 13 SDS* (para 40).

6. ,,Srpski politi¢ari nisu bili zadovoljni takvom raspodjelom uticaja 1 smatrali su da su
nedovoljno zastupljeni na polozajima vlasti. Ubrzo su planule medunacionalne napetosti
(para 40).

7. ,,Pocetkom 1992. godine gradani muslimanske nacionalnosti su razoruzani ili je od njih
zatrazeno da predaju oruzje. Istovremeno su se Srbi po€eli sami naoruzavati 1 organizovati
vojnu obuku® (para 41).

8. ,,Organizovati su se pokusSali 1 Muslimani, ali su u tome bili mnogo manje uspjesni“ (para
41).

9.,,0d 4. aprila 1992. godine, srpski politi¢ari su uporno poceli traziti da se policija podijeli
po nacionalnostima® (para 42).

10. ,,Ubrzo nakon toga, obje suprostavljene grupe podigle su barikade oko ViSegrada, nakon
¢ega je uslijedilo sporadi¢no nasilje ukljucujuéi pucnjavu 1 granatiranje® (para 42).

11. ,,U jednom takvom incidentu, otvorena je minobacacka vatra na muslimanska naselja
(para 42).

12. ., Mnogo civila je, bojeéi se za svoje Zivote, pobjeglo iz svojih sela” (para 42)

13. , Pocetkom aprila 1992. godine jedan Visegradanin muslimanske nacionalnosti, Murat
Sabanovié, preuzeo je kontrolu nad tamo$njom rijeénom branom, i zaprijetio da ée otvoriti
branu® (para 42).

14, Dana 13. aprila 1992. godine, Sabanovié je ispustio ne$to vode ¢ime su nanesene Stete
imanjima nizvodno® (para 42).

15. | Narednog dana je intervenisao UzZicki korpus Jugoslovenske narodne armije (JNA),
preuzeo kontrolu nad branom i usao u Visegrad* (para 42).

16. ,,Jako je mnogo Muslimana i1z Visegrada pobjeglo upravo boje¢i se dolaska UZickog
korpusa JNA, kada se to stvarno dogodilo, prisustvo Korpusa imalo je isprva smirujuci
efekat” (para 43).

17. ,Nakon $to su obezbijedili grad, oficiri JNA 1 vode Muslimana poveli su zajednicku
kampanju putem sredstava informisanja ne bi li ljude ohrabrili da se vrate svojim
domovima* (para 43).

18. ,,Krajem aprila 1992. godine mnogi su to zaista i u¢inili (para 43).

19. ,JNA je inicirala 1 pregovore izmedu dviju strana, u pokuSaju da se razrijeSi
medunacionalna napetost* (para 43).

20. . Neke Muslimane je medutim zabrinjavala ¢injenica da se u sastavu Uzickog korpusa
nalaze isklju¢ivo Srbi* (para 43).

21. ,,Ubrzo nakon toga, organizovani su konvoji iza kojih su mnoga sela ostala bez svojih
nesrpskih Zitelja“ (para 44).

22. ,U jednom navratu, na fudbalski stadion u ViSegradu dovedene su hiljade nesrba iz sela
iz prigradskog podrudja Videgrada s obje strane Drine* (para 44).

23, ,Ljudi su tamo podvrgnuti pretresu kojim se trazilo oruZje 1 obratio im se zapovjednik
JNA. On im je rekao da oni koji Zive na lijevoj obali Drine mogu da se vrate u svoja sela
koja su ociscena od “reakcionarnih snaga”, dok stanovnici desne obale Drine nisu pusteni
da se vrate* (para 44).

24. ,Zbog toga je mnogo ljudi sa desne obale Drine ostalo u ViSegradu, odlucilo se skrivati
ili pobjeglo™ (para 44).

25. ,Dana 19. maja 1992. godine JNA se povukla 1z ViSegrada. Paravojne jedinice su
ostale, da bi odmah nakon odlaska armije iz grada pristiglo jo§ njih. Prikljuc¢ilo im se nesto
lokalnih Srba* (para 45).
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28. ,,Nesrbi koji su ostali u ViSegradu 1 oni koji su se vratili svojim ku¢ama zatekli su se u
klopci — razoruzani i prepusteni na milost 1 nemilost paravojske koja je dejstvovala uz
saucesniStvo — ili u najmanju ruku sa preSutnim odobravanjem — srpskih vlasti, a naroCito
policije koja je tada ve¢ bila samo srpska® (para 47).

30.,,Veé u junu 1992. godine pocelo je samovoljno ubijanje civila nesrpske nacionalnosti*
(para 49).

32. ,,Dana 14. juna 1992. godine lokalni Srbi 1z paravojne grupe pod vodstvom Milana
Lukic¢a zatvorili su u jednu muslimansku kucu u Pionirskoj ulici u Visegradu vise od 60
muslimanskih civila svih dobi koji su bjezali 1z Koritnika 1 Sasa. Ku¢u su zatim zapalili. U
one koji su pokusali da pobjegnu kroz jedan od prozora pucalo se, te su svi osim Sest osoba
zZivi izgorjeli (para 50).

33. U Visegradu se u tom periodu dogodilo i mnogo drugih incidenata samovoljnog
ubijanja civila® (para 51).

34. ,Gradani nesrpske nacionalnosti poceli su nestajati ve¢ poc¢etkom aprila 1992. godine*
(para 51).

35. ,,Tokom nekoliko narednih mjeseci ubijene su stotine nesrba, uglavnom Muslimana —
muskaraca, Zena, djece i starijih osoba“ (para 51).

36. ,,Mnogi od ubijenih bili su jednostavno baceni u Drinu tako da je nadeno mnogo leSeva
koji su plutali rijekom* (para 52).

37. ,Medu svim tijelima izvu¢enim iz vode samo je jedno, kako se ¢ini, pripadalo osobi
srpske nacionalnosti* (para 52).

38. ,,]Jz masovnih grobnica ne teritoriji opStine Visegrad i u njenoj okolini ekshumirane su
Jos stotine muslimanskih civila svih dobi i oba spola“ (para 52).

39. Nestajanje ljudi vrhunac je doseglo u junu i julu 1992. godine. Sezdeset i dva odsto
ukupno nestalith u opstini ViSegrad 1992. godine nestalo je tokom ta dva mjeseca®™ (para 53).
40. ,,Vecina, ako ne 1 svi nestali, bili su civili” (para 53).

41. ,Obrazac 1 dinamika nestajanja ljudi u Visegradu odgovarali su obrascu 1 dinamici u
susjednim opStinama koje danas pripadaju Republict Srpskoj. Nestanct ljudi u tim raznim
susjednim opstinama odvijali su se priblizno u isto vrijeme* (para 53).

43. ,Milan Luki¢ i njegovi ljudi — medu ostalima — mnogima su od njih oduzeli stvari od
vrijednosti* (para 54).

44, Ozlijedenim ili bolesnim gradanima nesrpske nacionalnosti uskra¢ivao se pristup
lijeCenju™ (para 54).

45. ,Jednom prilikom, jednoj Muslimanki sa teSkim opekotinama, bila je odbijena
pravovremena 1 odgovarajuéa medicinska pomo¢, a jedini medicinski savjet koji je dobila
od lokalnog ljekara srpske nacionalnosti bio je neka pode preko planina i linije fronta i nade
na drugoj strani bolnicu spremnu da je prihvati na lijecenje (para 54).

46. ,,Dva svjedoka srpske nacionalnosti posvjedocila su da je za njith moglo biti opasno da
Muslimanima pruze ljekarsku pomo¢* (para 54).

48. ,,Postupak premijeStanja tih ljudi Cesto je ukljucivao oduzimanje liénih dokumenata 1
dragocjenosti® (para 55).

49. , Neki od tih ljudi su razmijenjeni, a ostali su pobijeni (para 55).

50. ,,U jednom incidentu, Muslimani, muSkarci kojima je bilo reeno da ce biti
razmijenjeni, bili su izvedeni iz autobusa, postrojeni 1 pogubljeni™ (para 55).

51. ,,Muslimanske kuce su pljackane, a Cesto 1 paljene® (para 55).

52. ,,SruSene su dvije gradske dzamije u Visegradu® (para 55).

56. ,,Tako drasticne promjene u nacionalnom sastavu sistematski su se dogadale Sirom
teritorije danasnje Republike Srpske, no s aspekta medusobnog omjera stanovnistva,
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promjene koje su se dogodile u Visegradu po veli¢ini stoje odmah na drugom mjestu iza
Srebrenice™ (para 56).

Cinjenice koje su u prijedlogu Tuzilastva navedene pod brojevima: 26, 27, 29. 31, 42, 53,
54 1 55 vije¢e je odbilo, imajuéi u vidu kriterije za prihvatanje odredene Cinjenice kao
utvrdene. Cinjenice pod brojevima 32 i 47 vijeée je djelimino prihvatilo, odnosno
djelimi¢no odbilo, u obimu kako je dalje navedeno. Radi se o sljede¢im ¢injenicama:

26. ,VasiljeviC je priznao da je znao da neke od tih paravojnih grupa ubijaju ili pljackaju
muslimanske civile 1 da ta krivicna djela ¢ine samo zato S$to su Zrtva muslimanske
nacionalnosti* (para 45).

27. . Srpska paravojna grupa koja je bila posebno nasilna 1 ulijevala najveéi strah bila je
grupa koju je vodio Vasiljevicev saoptuzeni Milan Luki¢. U nekoliko sedmica ta je grupa
pocinila velik brgj zlo€ina u rasponu od pljacke do ubistva“ (para 46).

29. Negdje u maju 1992. godine Vasiljevi¢ je bio prisutan dok su Milan Luki¢ 1 njegovi
ljudi visili pretres sela MusSicl u potrazi za oruZjem. Tokom tog pretresa 1z nekih kuca u
kojima je vrsen pretres izvrSen nestali su novac i druge stvari od vrijednosti® (para 48).

31. ,,U jednom takvom incidentu koji se dogodio 7. juna 1992. godina ili oko tog datuma,
Milan Luki¢, Vasiljevi¢ 1 jo§ dvojica muskaraca odveli su na obalu Drine sedmoricu
Muslimana koji su ondje strijeljani. Smrino su stradala petorica. Ovaj incident ¢emo dalje
navoditi kao incident na obali Drine* (para 49).

32.,,0vaj incident ¢emo dalje navoditi kao incident u Pionirskoj ulici® (para 50).

42, Gradani nesrpske nacionalnosti bili su podvrgavani i drugim oblicima zlostavljanja 1
poniZavanja kao $to su silovanje 1 premla¢ivanje™ (para 54).

47. ,,...sistematski...1 organizovan nacin...” (para 55).

53. ,,Taj proces je urodio time da je potkraj 1992. godine u Visegradu ostalo veoma malo
gradana nesrpske nacionalnosti (56).

54. , Stotine njih su samovoljno LiSene Zivota, dok su hiljade njih protjerane uz primjenu sile
ili su prisilno nasiljem 1 zastrasivanjem premjestene (para 56).

55. ,,Danas su stanovnici Visegrada ve¢inom srpske nacionalnosti* (para 56).

Clan 4. Zakona o ustupanju omogucéava Sudu koriitenje zakljuaka MKSJ, u cilju
postizanja ekonomi¢nosti postupka s jedne strane, kao 1 u cilju zaStite prava optuZenog na
pravicno sudenje, s druge strane’. Dodatno, vijece cijeni da se Zakon o ustupanju mora
tumaciti kao lex specialis u odnosu na ¢lan 15. 1 ¢lan 273. ZKP BiH. Pomenuti ¢lan 4.
Zakona o ustupanju glasi: , Nakon saslusanja stranaka, sud moze na vlastitu inicijativu ili na
prijedlog jedne od stranaka odluciti da prihvati kao dokazane ¢injenice koje su utvrdene
pravomo¢nom odlukom u drugom postupku pred MKSJ, ili da prihvati pismeni dokazni
materijal 1z postupaka pred MKSJ ukoliko se odnosi na pitanja od znacaja u tekucem
postupku.®

Odgovarajuc¢e Pravilo 94 (B) Pravilnika o postupku 1 dokazima MKSJ glasi: , Na zahtjev
jedne od strana ili preprio motu pretresno vijece moze, nakon Sto sasluSa strane, odluciti da

 Vidjeti tjcienje u predmetu Zejko Mejakié i dr. broj X-KR-06/200 od 22.08.2007. godine i rjcienje u
predmetu Pasko [ jubici¢ broj X-KR-06/241 od 07.01.2008. goding, 1jcienje u predmetu Zdravko Miha jevié
brej X-KR-07/330 od 07.04.2008. godine i 1jeSenja u predmetu Predrag KijundZi¢ broj X-KR-07/442 od
07.05.2008. godine i od 08.05.2008. godine
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formalno primi na znanje ¢injenice o kcjima je presudeno (...) i1z drugih postupaka pred
Medunarodnim sudom k¢ji se odnose na pitanja kc¢ja su sporna u teku¢em sudenju.” Iz ovih
citiranth odredbi se moZze zakljuciti da obje imaju isti ratio.

Vijece je u razmatranju prihvatanja predlozenih ¢injenica imalo u vidu dosadasnju praksu
Suda BiH® kao i praksu MKSI/MKSR'. Odredbe ZKP BiH’ kao i odredbe Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (Konvencija)® omoguc¢avaju
optuzenom da osporava bilo koju utvrdenu ¢injenicu koju je prihvatio Sud. Na taj nacin je
zadovoljen princip pravi¢nosti 1 jednakosti u postupanju. Ako se ima u vidu da se svi dokazi
prihvaceni kao utvrdene Cinjenice mogu osporavati na sudenju koriStenjem svih pravnih 1li
&injeninih argumenata ili protivdokaza’, slijedi da je ispostovan i princip dokaznog
postupka. Sud BiH nije obavezan da svoju presudu temelji na nekoj €injenici utvrdenoj u

* Neka od rjedenja o utvrdenim &injenicama koja su donijela pretresna vijeéa Suda BiH:

RjeSenje u predmetu protiv Radovana Stankoviéa, predmet br. X-KR-05/70 od 13.7.2006. g; RjeSenje u
predmetu protiv G¢jka Jankovica, predmet br. X-KR-05/161 od 4.8.2006. g; RjcSenje u predmetu protiv
Milosa Stupara i dr. (Kravica), predmet br. X-KR-05/24 od 3.10.2006. g; RjcSenje u predmetu protiv Momdila
Mandica, broj X-KR-05/58 od 5.2.2007. g; RjcSenje u predmetu protiv Krese Lucica, br. X-KR-06/298 od
27.3.2007. g; RjcSenje u predmetu protiv Nenada Tanaskoviéa, predmet br. X-KR-06/165 od 26.6.2007. g;
Rjcsenje u predmetu protiv Zejka Leleka, predmet br. X-KR-06/202 od 3.7.2007. g; drugo Rjcicnje u
predmetu protiv Momcéila Mandica, predmet br. X-KR-05/58 od 5.7.2007. g; RjecSenje u predmetu protiv
Zejka Mejakicéa i dr, predmet br. X-KR-06/200 od 22.8.2007. g; Rjcienje u predmetu proliv Mitra Rasevica i
Save Todovié, predmet br. X-KR-06/275 od 2.10.2007. g; RjeSenje u predmetu protiv Jadranka Palje,
predmet br. X-KR-06/290 od 14.11.2007. g; RjesSenje u predmetu protiv Milorada Trbica, predmet br. X-KR-
07/386 od 13.12.2007. g. , RjeSenje u predmetu Pasko 1jubicic broj X-KR-06/241 od 07.01.2008. godinc,
rjesSenje u predmetu Zdravko Mihajevié broj X-KR-07/330 od 07.04.2008. godine 1 1jeSenja u predmetu
Predrag Kijundzi¢ broj X-KR-07/442 od 07.05.2008. godine i od 08.05.2008. godine

Neke od usmenih odluka o utvrdenim &injenicama koje su kasnije ukljuéene u prvostepenu presudu:
Prvostepena Presuda u predmetu protiv Nede Samardzica, predmet br. X-KR-05/49 od 7.4.2006. g, str. 10.-
13.; prvostepena Presuda u predmetu protiv Drageja Paunovica, predmet br. X-KR-05/16 od 26.5.2006. g, str.
13.; prvostepena Presuda u predmetu protiv Bobana Simsiéa, predmet br. X-KR-05/04 od 11.7.2006. g, par.
49; prvostepena Presuda u predmetu protiv Nikole Kovacevica, predmet br. X-KR-05/40 od 3.11.2006. g, str.
19.; prvostepena Presuda u predmetu protiv Marka Samardz je, predmet br. X-KR-05/07 od 3.11.2006. g, str.
15.-18.; prvostepena Presuda u predmetu protiv Radislava I jubinca, predmet br. X-KR-05/154 od 8.3.2007. g,
str. 15.-20.

Preispitivanje rjedenja pretresnih vijeca o utvrdenim &injenicama u drugostepenim presudama:

Drugostepena Presuda u predmetu protiv Dragcja Paunoviéa, predmet br. X-KRZ-05/16 od 27.10.2006. g, str.
5.; drugostepena Presuda u predmetu protiv Nede Samard?iéa, predmet br. X-KRZ-05/49 od 13.12.2006. g,
str. 8.-12.; drugostepena Presuda u predmetu protiv Radovana Stankoviéa, predmet br. X-KRZ-05/70 od
28.3.2007. g, str. 10. (str. 9. verzije na engleskom jeziku); drugostepena Presuda u predmetu protiv Nikole
Kovaéeviéa, predmet br. X-KRZ-05/40 od 22.6.2007. g, str. 5.-6.

* Vidi kao do sada najbolje razraden primjer koji daje pregled prakse MKSI/MKSR: Odluku o &injenicama o
kojima je presudeno u predmetu protiv Vi jadina Popoviéa i dr, predmet br. IT-05-88-T od 26.9.2006. g,
kojom se dodatno razraduju kriteriji obrazlagani u dvjema odlukama MKSJ-a o &injenicama o kojima je
presudeno, u predmetu protiv Momcila Krejisnika, predmet br. IT-00-39-T od 28.2.2003. g. 124.3.2005. g.

5 .
" Clan 6. stav 2. ZKP BiH

® Clan 6. stav 3. tatka d) Konvencije

7 Utvrdene &injenice su dokazi 1 mogu se osporavati kao i svi drugi dokazi svim sredstvima koja su procesno
dopustena. Ocjenu da h je osporavanje bilo uspjesno 1l ne donosi Sud u svojoj pravomodéno) presudi. Isti

zaklju¢ak je donio Sud BiH u svom RjeSenju o utvrdenim ¢injenicama u predmetu protiv Jadranka Pal je,
predmet br. X-KR-06/290 od 14.11.2007. g, na str. 5.
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presudama MKSJ. Umjesto toga, utvrdene Cinjenice se prihvataju 1 razmatraju u svjetlu svih
dokaza 1zvedenih tokom sudenja, u skladu sa principom slobodne ocjene dokaza iz ¢lana
15. ZKP BiH.

Usvajanjem ovakvog pristupa ispostovan je osnovni princip pretpostavke nevinosti 1z ¢lana
3. stav 1. ZKP BiH i ¢lana 6. stav 2. Konvencije. Relevantna sudska praksa Evropskog suda
za ljudska prava podrzava ovakav pristup, ali pod uslovom da se optuZzenom pruzi
mogucnost osporavanja prihvacenih ¢injenica.

Koristenje ovog proceduralnog instrumenta je, prema misljenju ovog vijeca, opravdano 1z
razloga opée ekonomicnosti sudskog postupka ali 1 zato Sto Cesto teSko traumatizirane
svjedoke treba poStedjeti ponovnog svijedocenja u vise predmeta vezanih za iste dogadaje ili
podru¢ja. Takoder, ovakav pristup omogucéava uskladivanje prakse Suda BiH 1
odgovaraju¢e prakse MKSJ. Vijec¢e cijeni da se koriStenje utvrdenih ¢injenica moze
posmatrati 1 kao sredstvo kojim se moze osigurati pravo na brzo sudenje 1z Clana 13. ZKP
BiH i ¢lana 6. stav 1. Konvencije, 3to je posebno bitno u slucaju kada se optuzeni nalazi u
pritvoru. Naime, ukoliko se €injenice prihvate u rangj fazi postupka, time se moze znatno
skratiti trajanje pretresa.

Kriter ji —a odluku o predloZenim cirjenicama

Budu¢i da ni Zakon o ustupanju niti ZKP BiH ne odreduju kriterije na kojima se bazira
diskreciono pravo Suda da prihvate ili odbace odredene Cinjenice koje predlazu strane u
postupku, Vijece je kao smjernice prihvatilo standarde koje su razvili MKSJ 1 Medunarodni
krivicni sud za Ruandu (MKSR) u vezi sa Pravilom 94 (B) Pravilnika o postupku 1
dokazima. Prihvatanjem ovakvog pristupa, vijece je svjesno i obaveza i1z Konvencije, ZKP
BiH 1 Zakona o ustupanju.

Sto se tice kriterija, kako je navedeno u ranijim rjeSenjima ovog vije¢a u drugim
predmetima’, vijeée svoje zakljutke bazira na Odluci Pretresnog vijeca MKSJ od
26.09.2006. g. u predmetu MKSJ TuZilac protiv Vi jadina Pcpovica i dr. (IT-05-88-T). Ova
odluka dalje razraduje kriterije ustanovljene u dvije odluke Pretresnog vijeca MKSJ u
predmetu TuZilac protiv. Momcila Krcjisnika (1T-00-39-T), a pomenute odluke je
Apelaciono vije¢e Suda BiH ve¢ djelimi¢no uzelo u obzir u presudama u predmetima Nedo
Samardzi¢ (predmet broj X-KRZ-05/49) od 13.12.2006. godine i Radovan Stankovic
(predmet broj X-KRZ-05/70) od 28.03.2007. godine. Ove odluke su uzete kao temelj za
odlu¢ivanje o prihvatanju utvrdenih ¢injenica 1 u brojnim odlukama drugth pretresnih vijeca
ovog suda.

1. Cirjenica mora biti relevantna =a neko pitar je u tekucem postupku

¥ Presuda Europskog suda 7a ljudska prava u predmetu Salabiaku p. Francuske, donesena 7.10.1988. g, 13
EHRR 379, par. 28.-29. Vidi 1 obrazlozenje u RjeSenju o utvrdenim ¢injenicama u predmetu protiv Milorada
Trbica, predmet br. X-KR-07/386 od 13.12.2007. g, str. 12.

? Predmeti Suda Ze,jko Mejakié i dr. (X-KR-06/200), Pasko Ljubicié (X-KR-06/241), Zdravko Mihajevié (X-
KR-07/330) 1 Predrag Kijundzi¢ (X-KR-07/442)
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Imajuci u vidu da prihvatanje utvrdenih ¢injenica predstavlja dio dokaznog postupka, jasno
Jje da Sud prihvaca samo relevantne dokaze kao takve.

Iz formulacije ovog kriterija, koja je usko vezana za formulaciju Pravila 94 (B) Pravilnika o
postupku 1 dokazima i ¢lana 4. Zakona o ustupanju, da se zakljuciti da nije potrebno da
predloZena ¢injenica ,nije predmet spora” medu stranama u postupku (Sto ima isto znacenje
kao 1 da nije ,,sporna”), kako se navodi u ranijoj praksi MKSJ i nekim predmetima Suda
BiH."” Kada se ima u vidu da strane u postupku raspravljaju samo o G&injenicama
relevantnim za konkretan predmet koje treba dokazati dokaznim sredstvima (kao $to su
utvrdene Cinjenice, iskazi svjedoka ili materijalni dokazi), postojanje takvog uslova bi bilo
nelogi¢no. Naime, utvrdena Cinjenica samo stvara pretpostavku o postojanju odredene
Cinjenice, a takva pretpostavka, kako je ranije refeno, uvijek se moZe osporavati
argumentima i/ili drugim dokazima.'' Oko &njenica koje ,nisu predmet spora“ medu
stranama u postupku strane se mogu 1 dogovoriti, tako da bi potreba za dokazivanjem takvih
¢injenica koriStenjem instrumenta utvrdenth Cinjenica bila mnogo manja. Prema tome, ako
bl Sud imao mogucost da smanji obim dokaza prezentiranith u toku dokaznog postupka
koriste¢i instrument utvrdenih ¢injenica samo u odnosu na nesporna pitanja, ekonomicnost
sudskog postupka se ne bi postigla.

Cinjenice navedene pod brojevima_26, 27, 29, 31, 32 (u dijelu) i 55 odbijene su kao
irelevantne, po osnovu ovog kriterjja. Pri tome, Cinjenice pod brojem 26, 27, 29 1 31 su
odredene Cinjenice u odnosu na koje je Mitar Vasiljevi¢ osuden, te Cinjenice koje
predstavljaju dio navoda protiv Milana Luki¢a pred MKSJ vezano za zloCine koji su
pocinjeni na podrucju Visegrada. PredloZene ¢injenice se, prema misljenju vijeca, odnose
na njthovu kriviénu odgovornost. Dodatno, ¢injenica pod brojem 29 Aneksa se odnosi na
konkretno mjesto (selo Musi¢i) koje nije obuhvaceno optuznicom. Dio ¢injenice pod brojem
32 Aneksa odnosi se na sam naziv pomenutog incidenta, koji je detaljno opisan u Cinjenicl.
Kako je to navedeno u Aneksu (kao 1 u Prijedlogu TuzZilastva) incident se desio u Pionirsko)
ulici i njegova posljedica je ubistvo oko 60 muslimanskih civila. Cinjenicu u tom dijelu
vije¢e prihvata cijeneé¢i da ona moze posluziti u kontekstu dokazivanja prirode napada
(sistematski 1/1l1 rasprostranjen). Medutim, naziv incidenta kao takav nije relevantan za ovaj
predmet. Cinjenica pod brajem 55 predstavlja injeni¢ni zakljucak te ju je vijeée kao takvu
odbilo. Zakljucke, na osnovu iznesenih dokaza 1 prezentovanih Cinjenica donijet’ ¢e ovo
vijece u svojoj odluct.

2. Cirjenica mora biti jasna, konkretna i prepoznat.jiva

"" Vidi ovaj kriterij naveden u prvej Qdluci MKSJ o ¢&injenicama o kojima je presudeno u predmetu protiv

Momcila Krajisnika od 28.2.2003. g, str. 7, ali onda izri¢ito izbacen u drugoj Odluci o ¢injenicama o kojima je
presudeno u istom predmetu, donesenoj 24.3.2005. g, str. §, fusnota 45. Ovaj kriteri) se takoder navedi u
RjeSenjima Suda BiH o utvrdenim ¢injenicama, kao §to su rjeSenja: u predmetu protiv Gejka Jankovida,
predmet br. X-KR-05/161 od 4.8.2006. g, vidi str. 2. RjeSenja; u predmetu protiv Marka Samardz je, predmet
br. X-KR-05/07 od 3.11.2006. g, vidi str. 17. prvostepene Presude; u predmetu protiv Radislava Ljubinca,
predmet br. X-KR-05/154 od 8.3.2007. g, vidi str. 17. prvostepenc Presude; u predmetu protiv Jadranka
Pal,je, predmet br. X-KR-06/290 od 14.11.2007. g, vidi Rjesenje str. 3.-4. 1 6. 1 u predmetu protiv Milorada
Trbica, predmet br. X-KR-07/386 od 13.12.2007. g, vidi RjeSenje str. 10.-11.

" Vidi Odluku MKSJ o &injenicama o kojima je presudeno u predmetu protiv Vijadina Popoviéa i dr,
predmet MKSJ broj IT-05-88-T od 26.9.2006. g, par. 5, fusnota 19.
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U odluct MKSJ u predmetu Pcpovic i dr. iznesen je stav da ¢injenica Cije prihvatanje se
predlaze ne smije biti nerazluivo pomijeSana sa drugim c¢injenicama koje 1 same ne
zadovoljavaju kriterije za utvrdene Cinjenice, kao ni sa drugim Cinjenicama koje prikrivaju
glavnu Cinjenicu. Da bi se ispitalo da li je taj uslov ispunjen, Sud mora razmotriti
predlozenu &injenicu u kontekstu originalne presude.’” Osim toga, i sam predloZeni citat
mora sadrzavati ¢injenice koje ga c¢ine relevantnim za konkretni predmet. Ukoliko
predloZena c¢injenica sadrzi samo opce Cinjenicne (nepravne) zakljucke ne navodeéi 1
osnovu za takve zakljucke, informacija koju treba dati Sudu nije prepoznatljiva, tako da tu
¢injenicu treba odbiti.

Vijece je po ovom kriteriju odbilo ¢injenicu pod rednim brojem 27 Aneksa. Prvo, ovu
¢injenicu vijece takoder nalazi irelevantnom. Medutim, vijee smatra da, osim Sto je
irelevantna, predloZena c¢injenica nije konkretizovana. Informacije koje ona sadrZzi nisu
dovoljno prepoznatljive za vijece, $to je ¢ini nejasnom. Iz predlozene Cinjenice se ne vidi na
Sta se odnosi, ko je objekat pocCinjenih radnji, kao ni mjesto gdje su radnje pocinjene.
Shodno tome, vijece je ovu Cinjenicu odbilo kao nedovoljno odredenu.

3. Cirjenica kcju formulira strana-predlagac ne sm.je se mater.jalno razlikovati od
Jormulac. je u izvorncj presudi

Vijece je usvojilo pristup 1z prethodno citirane novije sudske prakse MKSJ da u slucaju
manjih netacnosti 1li nejasnoca usljed 1zvlaCenja Cinjenice 1z 1zvorne presude Sud moze,
koriste¢i svoje diskreciono pravo, ispraviti netacnosti ili nejasnoce preprio motu.

Nijedna ¢injenica 1z Prijedloga TuZilaStva nije odbijena po osnovu ovog kriterija.

4. Cirjenica ne smije biti ncjasna ili obmarjijuca u kontekstu u kcji je stavjena u
pr.jedlogu strane-predlagaca

Predlozena Cinjenica mora biti analizirana u svom izvornom kontektstu da bi se procijenilo
da li kontekst u kojem je predloZena ¢injenica stvara odredenu konfuziju oko njenog pravog
znacenja. Tako, ako se smisao Cinjenice u 1zvornej presudi znac¢ajno razlikuje po jacini ili
sadrzaju u usporedbi sa znacenjem koji sugerira kontekst prijedloga, Cinjenica ne bi trebala
biti prihvacéena.

Vijece nalazi da niti jedna od €injenica koje je odlucilo prihvatiti po prijedlogu TuZilastva
nije nejasna niti obmanjujuca iz razloga Sto se ovdje radi o Cinjenicama koje se jasne i
odredive, te ne stvaraju konfuziju u pogledu znacenja u kojem su predloZene.

5. Strana-predlagac mora €ir jenicu ident.ficirati sa dovojno preciznosti

Ovaj kriter1) zahtijjeva preciznu identifikaciju paragrafa iz presude iz kojih su predlozene
¢injenice uzete. Ponovo, kao 1 kod kriterija 3., Sud moZe prihvatiti ¢injenice u okolnostima
kada je strana greSkom citirala pogreSni paragraf iz presude, pod uslovom da blizina
namjeravanog Cinjenicnog zakljuCka 1 pogreSno citiranog paragrafa ¢ini tu gresku tako

'* Odluka MKSJ o ¢injenicama o kojima je presudeno u predmetu protiv Vijadina Pepoviéa i dr., predmet
MKSIJ broj IT-05-88-T od 26.9.2006. g, par 6.
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o¢itom da bi druga strana u postupku mogla razumjeti koji je bio namjeravani ¢injeniéni
zakljucak.

Vijece nije odbilo nijednu predloZenu Cinjenicu po ovom kriteriju, jer, kao sto je istaknuto
iznad, predloZene ¢injenice su odredive 1 jasne, te precizno identificirane.

6. Cirjenica ne smije sadrzavati kvalifikacije kcje su u osnovi pravne prirode

U ranije navedenoj odluct u predmetu Krejisnik istaknuto je da: ,Mnogi zakljuccl imaju
pravnl aspekt ukoliko se ovaj izraz Sire tumaci. Stoga je neophodno ustanoviti u svakom
slu¢aju pojedinacno da li predloZena Cinjenica sadrzi zakljucke ili kvalifikacije koje su u
osnovi pravne prirode. "

Stav Pretresnog vije¢a MKSJ u Odluct o €injenicama u predmetu Mejakic i dr., iskljuCuje
¢injenice koje govore o postojanju ,politike za vrSenje neCovjecnih djela protiv civilnog
stanovniStva“ te ,djela koja su poCinjena na Sirokim osnovama 1 sistemati¢an nacin" zbog
njihove pravne prirode.'* Medutim, nasuprot ovoj odluci, drugo Pretresno vijeée MKSJ u
predmetu Kre¢jisnik je odlucilo prihvatiti predloZzene Cinjenice navodeéi da su zloc¢ini bili
»pocinjeni tokom oruzanog sukoba kao dio Sirokog ili sistemati¢nog napada na civilno
stanovniStvo®, ¢injenice koje upucuju na to da je ,etnicko c¢iS¢enje (...) pocinjeno u
kontekstu oruzanog sukoba®, kao 1 da je poCinilac u€estvovao u ,,zajednickom zlo¢inackom
cilju da se podrucje Prijedora o€isti od nesrpskog stanovniStva Cinjenjem necovjeCnih
djela."” Na kraju, Pretresno vije¢e MKSJ u predmetu Zjubici¢ prihvatilo je &injenice koje
govore 0 napadu ,,usmjerenom na civilno stanovnistvo radi etni¢kog ¢is¢enja”, o logorasima
koji su ,,podvrgnuti teSkom psiholoSkom 1 fizickom maltretiranju™, ili opisuju Zivotne
uslove u logoru kao ,,neprihvatljivu povredu medunarodnih ljudskih prava (...)*'¢

Pretresna vije¢a Suda BiH do sada su uglavnom zauzimala stajaliste da su Cinjenice koje
sadrZze kvalifikacije kao S§to su indirektna zakonska obiljeZzja kriviénih djela koja su
pocinjena kao dio ,,Sirokog ili sistemati¢nog napada® pogodne da se prihvate kao utvrdene
&injenice'’, iako ima vige novijih odluka u kojima se zauzima drugaciji stav'®.

" Odluka MKSJ-a o ¢&injenicama o kojima je presudeno u predmetu protiv Momcila Krcjisnika, predmet
MKSJ-a br. IT-00-39-T, od 24.3.2005. godine, stav 15.

'* Odluka MKSJ-a o ¢injenicama o kojima je presudeno u predmetu protiv Zejka Mejakiéa i dr, predmet
MKSJ-a br. IT-02-65-PT od 1.4.2004. g, str. 6.

" Odluka MKSJ-a o ¢injenicama o kojima je presudeno u predmetu protiv Momdila Krejisnika, predmet
MKSJ-a br. IT-00-39-T od 24.3.2005. g; Aneks: Lista presudenih ¢injenica koje je Vijeée prihvatilo, ¢injenice
br. 323, 321.1316.

'8 Odluka o ¢injenicama o kojima je presudeno Pretresnog vijeéa MKSJ-a u predmetu protiv Paska Ijubiciéa,
predmet MKSJ-a br. IT-00-41-PT od 23.1.2003. g.

" Vidi RjeSenja o utvrdenim Cinjenicama u predmetima protiv: Radovana Stankoviéa, predmet br. X-KR-
05/70 od 13.7.2006. g; Gcjka Jankoviéa, predmet br. X-KR-05/161 od 4.8.2006. g; Momcila Mandica,
predmet br. X-KR-05/58 od 5.2.2007. g; i KreSe Lucica, predmet br. X-KR-06/298 od 27.3.2007. g.

Vidi i odluke sadrzane u prvostepenim Presudama Suda BiH protiv: Nede Samardzica, predmet br. X-KR-
05/49 od 7.4.2006. g, str. 10.-13. (str. 12.-16. engleske verzije); prvostepenu Presudu u predmetu protiv
Dragcja Paunoviéa, predmet br. X-KR-05/16 od 26.5.2006. g, str. 13. (str. 15. engleske verzije); prvostepenu
Presudu u predmctu protiv Bobana Simsic¢a, predmet br. X-KR-05/04 od 11.7.2006. g, par. 49 (u verziji na
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Stav ovog vijeca je da Cinjenice koje sadrze bilo kakve pravne zakljucke ne bi trebale biti
prihvacene kao utvrdene Cinjenice. Stoga ni €injenice koje sadrze pravna obiljezja krivicnog
djela, kao na primjer ,.....sistematski* protjerivani 1li ,,..na organizovan nacin®, kao ni
pravne kvalifikacije koje navode radnje izvrSenja, na primjer, ,,silovanje i premlaéivanje™ ne
treba prihvatiti kao utvrdene ¢injenice po misljenju ovog vijeéa. Ovi navedeni pojmovi
pravna su obiljeZja inkriminirajucih kriviénih djela 1 ne trebaju se smatrati ¢injenicama koje
mogu biti prihva¢ene od strane Suda koristenjem ovog mehanizma.'

Dakle, ovo vijece nece prihvatiti kao dokazane nikakve pravne zakljucke, ali pri tom moZze
prihvatiti odredene ¢injenice (kojima bi se mogla pripisati pravna kvalifikacija), striktno
svodeéi predloZene citate na njihov Cinjeniéni dio. Naime, kada se procjenjuju same
¢injenice, Sud nije vezan pravnom karakterizacijom koja im se pridaje u 1zvornoj presudi
MKSIJ. Odluku o pravnom znacenju ovakvih ¢injenica, ukoliko su prihvac¢ene kao dokazane
u konacnicli, vijece donosi posebno.

Vijec¢e cijeni da kada se prihvati Cisto ¢injeni¢no stanje kao utvrdena Cinjenica, ona se
smatra dokazom, kao $to su i dokazi pribavljeni od svjedoka ili materijalni dokazi izvedeni
za vrijeme sudenja. Stoga, u skladu sa ¢lanom 15. ZKP BiH, ovo vije¢e moze slobodno
izvesti vlastite pravne zakljucke na osnovu ¢injeni¢nih nalaza koje je prihvatilo kao
utvrdene ¢injenice.?

engleskom 1 BIIS jeziku); prvostepenu Presudu u predmetu protiv Marka Samard: je, predmet br. X-KR-
05/07 od 3.11.2006. g, str. 15.-18. (str. 16.-19. engleske verzije); prvostepenu Presudu u predmetu protiv
Radislava Ljubinca, predmet br. X-KR-05/154 od 8.3.2007. g, str. 15.-20. (str. 17.-22. engleske verzije).

' Vidi Rjesenje u kojem je zauzet ovaj restriktivniji pristup: RjeSenje u predmetu protiv Milosa Stupara i dr.
(Kravica), predmet br. X-KR-05/24 od 3.10.2006. g, u vezi sa injenicama pobrojanim u Aneksu Prijedloga
Tuzilastva od 10.3.2006. g; RjeSenje o utvrdenim ¢injenicama u predmetu protiv Nenada Tanaskovica,
predmet br. X-KR-06/165; Rjedenje od 26.6.2007. g; u predmetu protiv Ze;jka Leleka, predmet br. X-KR-
06/202 od 3.7.2007. g: Rjesenje u predmetu protiv Zejka Mcjakoviéa i dr, predmet br. X-KR-06/200 od
22.8.2007. g. 1 RjeSenje u predmetu protiv Mitra Rasevica i Save Todovica, predmet br. X-KR-06/275 od
2.10.2007. g., Rjesenje u predmetu Zdravko Mihajevic broj X-KR-7?/77? od 77.77.2008. godine. Takode i
Rjedenje u predmetu protiv Milorada Trbica, predmet br. X-KR-07/386 od 13.12.2007. g, str. 9.-10. naginje
ovom opreznijem pristupu.

" Drugo Rjesenje Suda BiH o utvrdenim ¢injenicama v predmetu protiv Moméila Mandiéa, predmet br. X-
KR-05/58 od 5.7.2007. g, na str. 3. (str. 4. engleske verzije) i Rjedenje u predmetu protiv Jadranka Pal.je,
predmet br. X-KR-06/290 od 14.11.2007. g, na str. 4. (str. 4. verzije na engleskom jeziku) objadnjavaju svo)
pristup za prihvadanje ¢injenica koje sadrZe pravni zaklju¢ak o postojanju , Sirokog ili sistematskog napada“
uz argument da te ¢injenice ne govore o li¢noj kriminalnoj odgovornosti optuzenih nego samo o Sirem
kontekstu u kejem su zlodini pofinjeni. Ovaj argument mijesa dva razli¢ita kriterija za prihvacanje utvrdenih
¢injenica. Prema misljenju ovog Vijeca, kriterij da se ne prihvacaju ¢injenice koje sadrze pravne zakljucke
odrazava istaknutu privilegiju i duZnost suda koji sudi v predmetu da donese svoje vlastite pravne zakljucke.
Kriterij da se ne prihvataju nikakve ¢injenice koje govore direktno o krivi¢noj odgovornosti optuZenog je ipak
dirckimija mjera zastite za optuzenog da mu sc¢ u biti ne sudi dokazima koj su izvedeni na drugom sudenju ¢iji
on nij¢ dio 1 zakljuécima drugog suda kojpi se odnose na drugog optuzenog, na osnovu tih dokaza. Zbog svojih
razlicitih ciljeva, ovi sc kriteriji trebaju ispunjavati nezavisno jedan od drugog.

* Vidjeti odluku MKSJ-a o &injenicama o kojima je presudeno u predmetu protiv Miroslava Kvocke i dr.,
predmet MKSJ-a br. IT-98-30/1-T od 8.6.2000. g, str. 6.
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Cinjenica pod brojem 41 predstavlja jasan pravni zakljutak pretresnog vijeéa MKSJ u
predmetu Mitar Vasijevic u pogledu konkretnih radnji 1zvrSenja, ,,...silovanje i
premlacivanje®. Citat naveden u Cinjenici pod rednim brojem 46, prema misljenju vijeca,
predstavlja konkretne pravne zakljucke u pogledu postojanja rasprostranjenog 1
sistematskog napada (,,...bili su sistematski proijerivani na organizovan nacin...").

Prema misljenju ovog vijeca, ¢injenice pod rednim brojevima 53 1 54 sadrze zakljucke koji
nisu prikladni za koriStenje u sklopu mehanizma prihvatanja utvrdenth ¢injenica. Naime,
stav vijeca je da jedino Cinjenice koje su direktno dokazive konkretnim dokazima mogu biti
obuhvacene rezimom Zakona o ustupanju. Ovo iskljucuje, 1izmedu ostalog, zakljucke vijeca
MKSJ kada se radi o Sirim pojavama koje su navodna posljedica odredenih radnji ili
dogadaja. Zakljucak u Cinjenici pod brojem 53 se odnosi na posljedice odredenog procesa
(dakle ne na samo postojanje procesa) — tj. tvrdnju da je taj proces urodio time da u
ViSegradu ostane veoma malo gradana nesrpske nacionalnosti. Ista je situacija 1 sa
zakljuckom vije¢a MKSJ u ¢injenici broj 54.

Ovdje treba napraviti razliku s jedne strane izmedu samog procesa, t). ¢injenica koje su
sadrZzane u njemu (i koje, ukoliko su svi relevantni uslovi ispunjeni, mogu biti predmet
prihvatanja), 1 s druge strane, ocjene posljedica tog procesa. Posljedice ¢itave serije radnji 1
deSavanja su predmet ocjene vije¢a MKSJ 1 kao takve ne mogu biti prihvacene kao
dokazane od strane ovog vijeca.

Dakle, ovdje se ne radi o direktno dokazivoj ¢injenici (npr. da li se neki proces desio), ve¢ o
posljedicama odredenih dogadaja, koje su takve da iziskuju evaluaciju jednog procesa i
onoga $to je prouzrokovao. Takva evaluacija je u samoj srzi sudske funkcije kada je u
pitanju proces dokazivanja. Prema misljenju ovog vijeca, takvu evaluaciju (odlu¢ivanje o
tome da li su odredeni dogadaji imali za posljedicu odredenu pojavu) mora poduzeti ovaj
sud, te se ona ne moZze uzeti kao dokazana Cinjenica.

Prema tome, nalaze¢i da u pomenutim slu¢ajevima ovaj Kriterij nije ispunjen, vijeée odbija
prihvatiti predlozene ¢injenice pod brojevima 42, 47 (u dijelovima), 53 1 54 u obimu u
kojem su navedene prethodno.

7. Cirjenica se ne smije zasnivati na dogovoru strana u izvornom postupku

Jedan od uslova za prihvatanje neke ¢injenice kao utvrdene jeste da je ona ranije osporavana
na sudenju. Prema tome, ¢injenica uzeta iz presude koja je nastala 1z sporazuma o priznanju
krivnje 1li dogovora da odredene ¢injenice nisu predmet spora izmedu strana u postupku ne
ispunjava preduslove za prihvatanje kao utvrdene Cinjenice. Ako nije osporavana u ranijem
postupku, dokazna vrijednost ¢injenice ne dostize nivo uvjeravanja potreban da se smatra da
Je optuzba ispunila svoju prvobitnu obavezu iznosenja dokaza u korist svoje argumentacije.

Ovaj kriterij se nije odnosio na nijednu ¢injenicu iz Prijedloga TuzilaStva.
8. Cirjenica se ne smije odnositi na cjela, ponasarje ili dusevno starje cptuzenog

U odluct MKSJ u predmetu Popovié i dr. objasnjava se najnovija praksa MKSJ u odnosu na
ovaj kriter1j: ,,TeZiste se stavlja isklju¢ivo na djela, ponasanje 1 duSevno stanje optuzenog -
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odnosno, na ponasanje optuzenog koje ima fizicka 1 duSevna obiljeZja vida odgovornosti
kojim se on tereti. To se ne odnosi na ponaSanje drugih osoba za ¢ija krivicna djela 1
propuste je optuZeni, kako se tvrdi, bio odgovoran u sklopu jednog vida odgovornosti 1l
vi$e vidova odgovornosti (.. .).“21

Za razliku od ove uske definicije, Pretresno vije¢e MKSJ u predmetu Mejakic i dr. iskljucilo
je sve cinjenice koje se odnose na Zivotne uslove u logoru Omarska kao previse
tendeciozne, ne dajuc¢i nikakvo konkretnije objasnjenje svoje odluke.”> Nasuprot tome,
Pretresno vijece MKSJ u predmetu 7 jubici¢ je prihvatilo brojne Cinjenice koje impliciraju
pripadnike Vojne policije kao direktne pocinioce 1ako je optuzeni navodno bio nadredeni
komandir svih tih jedinica.”

Praksa Suda BiH u ovom pogledu je takode razli¢ita: neka vijeca slijede definiciju datu u
odluct MKSJ u predmetu Pcpovi¢ i dr., prihvataju¢i sve Cinjenice koje ne pominju
optuzenog kao direktnog pocinioca®™, dok druga imaju restriktivniji pristup iskljucujuéi
dodatno Cinjenice koje bl mogle indirektno implicirati kriviénu odgovornost optuZzenog
putem njegovog poloZzaja nadredenog ili njegovog uceséa u zajednickom planu.*

Kao i svojim prethodnim rjeSenjima o utvrdenim Ginjenicama®, ovo vijeée smatra da
indirektno inkriminiraju¢e c¢injenice ne treba iskljuciti 1z prihvatanja kao utvrdenih
¢injenica. Budu¢i da svaki dokaz izveden na sudenju mora biti relevantan za predmet, svaki
dokaz koji je i1zvela optuzba mora makar indirektno voditi ka utvrdivanju odgovornosti
optuzenog. Bilo bi dakle nelogi¢no ako bi se svaka i1 indirektna povezanost samog
optuzenog sa predloZenim ¢injenicama uzela kao razlog za njihovo iskljuéenje.

Vijece nalazi da se nijedna ¢injenica iz Prijedloga TuzilaStva ne odnosi na djela, ponaSanje
1l1 duSevno stanje optuZenog u smislu u kojem je opisano iznad.

9. Cirjenica ne sm.je biti predmet tekucéeg Zalbenog postupka

! Odluka MKSJ-a o Einjenicama o kojima je presudeno u predmetu protiv Fijadina Pcpoviéa i dr, predmet
MKSJ-a br. IT-05-88-T od 26.9.2006. g, par. 13.

2 Odluka MKSJ-a o ¢injenicama o kojima je presudeno u predmetu protiv Zejka Mejakiéa i dr, predmet
MKSJ-a br. IT-02-65-PT od 1.4.2004. g, str. 6.

™ Odluka Pretresnog vijeéa MKSJ-a o &injenicama o kojima je presudeno u predmetu protiv Paska Ljubicica,
predmet MK SJ-a br. IT-00-41-PT od 23.1.2003. g, vidi ¢injenice br. 47, 65, 221, 237, 281 u Aneksu Odluke.

* Vidi npr. Rjesenje v predmetu protiv Momcila Mandiéa, predmet br. X-KR-05/58 od 5.2.2007. g, str. 4. (str.
4. verzije na engleskom jeziku), kojim se prihvata kao utvrdena ¢injenica da je Mirosiava Krncjelca imenovao
Momcilo Mandi¢ v svojstvu minstra pravde Srpske Republike BiH u to vrijeme.

» Vidi npr. Rjesenje u predmetu protiv Gejka Jankoviéa, predmet br. X-KR-05/161 od 4.8.2006. g, str. 3;
Rjesenje u predmetu protiv Milosa Stupara i dr. (Kravica), predmet br. X-KR-05/24 od 3.10.2006. g, str. 8.
(str. 8. engleske verzije); rjeSenje u predmetu protiv Nenada Tanaskovica, predmet br. X-KR-06/165 od
26.6.2007.g, str. 5. (str. 5. engleske verzije); Rjesenje u predmetu protiv Zejka Leleka, predmet br. X-KR-
06/202 od 3.7.2007. g, str. 5. (str. 5. engleske verzije); Rjcsenje u predmetu protiv Mitra Rasevica i Save
Todoviéa, predmet br. X-KR-06/275 od 2.10.2007. g, str. 5. (str. 5. engleske verzije) 1 RjeSenje u predmetu
protiv Milorada Trbica, predmet br. X-KR-07/386 od 13.12.2007. g, str. 10.-11. (str. 10.-11. engleske verzije).

* U predmetima Mejakié i dr. (X-KR-06/200), 1 jubicié (X-KR-06/241), Mihajevié (X-KR-06/330)
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Ovayj kriter1j se odnosi na preduslov da ¢injenice iz prvostepenth presuda MKSJ moraju biti
potvrdene 1 u drugostepenom postupku, odnosno da ove €injenice nisu bile osporavane u
toku drugostepenog postupka.

Ovaj kriterij se mora posebno paZljivo procijeniti u slu¢aju kada su predloZene ¢injenice dio
prvostepene presude koja je trenutacno predmet Zalbe pred MKSJ. U takvim okolnostima,
¢injenica koja potice iz presude koja se preispituje moZe se prihvatiti samo ako sama
Ginjenica o€ito nije predmet Zalbe.”’

Presuda iz koje su uzete Cinjenice u Prijedlogu bila je predmet Zalbe, ali predloZene
e . . ey . . % . ) .
Ginjenice nisu osporavane ili njihovo osporavanje nije bilo uspjesno>. Stoga nijedna
¢injenica iz Prijedloga TuzilaStva nije odbijena po osnovu ovog kriterija.

Sveobuhvatni test: Korister je diskrecionog prava Suda po pitar ju utvrdenih cirjenica

Nakon analiziranja svih predloZenih Einjenica pojedina¢no na osnovu svih prethodnih
kriterija, vijece treba odluciti da li prihvatanje prethodno navedenih prihvatljivih ¢injenica
1z Prijedloga TuZzilaStva po svom sastavu, broju i sadrZaju postiZze ekonomicnost sudskog
postupka istovremeno $tite¢i pravo optuzenog na pravi¢no, javno 1 ekspeditivno sudenje.

Takav test se smatra neophodnim jer je ,,vea vjerovatnoca da ¢e princip ekonomicnosti
postupka biti ugroZen na taj nacin u slucajevima kada su ¢injenice o kojima je presudeno
(...) suviSe opste, neprecizne, tendenciozne i konacne“.”” U kona¢noj analizi, ¢ak i &injenice
koje zadovoljavaju sve gore navedene preduslove vije¢e moze odbiti prema diskrecionoj
odluct ako €injenice uzete zajedno narusavaju pravo optuzenog na pravicno sudenje.

U ovom konkretnom predmetu, vijece je, u cilju postizanja efikasne ravnoteze 1zmedu
ekonomicnosti sudskog postupka s jedne strane 1 prava optuZenog sa druge strane,
prihvatilo ¢injenice iz prijedloga Tuzilastva, izuzev Cinjenica navedenih u Aneksu rjesenja
pod brojevima 26, 27, 29, 31, 32, 42, 47, 53, 541 55, u obimu u kojem je to ve¢ navedeno.
Naime, vijece nalazi da Cinjenice koje su prihvacene ¢ine dio argumentacije optuzbe ali se
istovremeno ne odnose direktno na kriviénu odgovornost optuzenog. Shodno tome, vijece je
odlucilo prihvatiti predloZene €injenice nalaze¢i da one zadovoljavaju uslove iz prethodno
navedenih kriterija.

Konacno, vijece je nakon analize prakse ovog suda, kao 1 prakse MKSJ, nastojalo da se
pridrzava najstrozijih kriterija za prihvatanje ¢injenica utvrdenth u presudama MKSJ,
uspostavljajuéi ravnotezu izmedu cilja ekonomicnosti sudskog postupka kroz skracenje
dokaznog postupka sa jedne strane 1 prava optuzenth na fer i pravi¢no sudenje sa druge

7 Odluka MK SJ-a o ¢injenicama o kojima je presudeno u predmetu protiv ¥2jadina Pcpoviéa i dr, predmet
MKSlJ-a br. IT-05-88-T od 26.9.2006. g, par. 14.

* Vidjeti presudu Zalbenog vijeéa MK SJ u predmetu Tuzilac protiv Mitra Vasijjeviéa (1T-98-32)

¥ Odluka MKSJ-a o ¢injenicama o kojima je presudeno u predmetu protiv V2 jadina Pepoviéa i dr, predmet
MKSJ-a br. IT-05-88-T od 26.9.2006. g, par. 16.
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strane. Na kraju, mada je to ve¢ re€eno, vijeCe posebno skre¢e paznju na to da su gore
navedene prihvacene ¢injenice prihvacene samo kao pretpostavke koje se mogu pobijati od
druge strane 1 branilaca optuzenog u dokaznom postupku na glavnom pretresu.

Branioci optuZenog nisu iznosili prijedloge za prihvatanje ¢injenica utvrdenih u presudama
MKS]J.

1. ¢) Izuzeci od neposrednog izvodenja dokaza

Tuzilastvo BiH je dana 14.11.2008. godine predlozilo da se u dokaze uvedu 1zjave svjedoka
Vejsila Hote, Fehide Hubi¢ 1 Cedomira TeSeviéa koje su ova lica dala tokom istrage. Radi
se 0:

e Zapisniku o sasluSanju svjedoka Vejsila Hote, broj 17-04/2-04-2-521/07 od
15.05.2007. godine

e Zapisniku o sasluSanju Fehide Hubi¢, broj 14-04/2-1/04 od 29.12.2004. godine

e Zapisniku o sasluSanju Cedomira TeSevi¢a, broj 17-04/2-04-2-735/07 od
10.07.2007. godine

Razlog za odstupanje od neposrednog izvodenja dokaza je Cinjenica da su ove tri osobe
umrle, za $to je TuZzilaStvo Sudu prezentiralo 1 Izvode 1z mati¢ne knjige umrlih za sva tri
navedena lica.

Odbrana optuzenog Je izrazila protivljenje Citanju ovih iskaza, cijeneci da bl na taj naCin
bila prekrSena prava optuzenog propisana Clanom 6. stav 3. Konvencije, te povrijedeno
pravo na pravi¢no sudenje.

Vijece je odluku o prihvatanju navedenih izjava u dokaze donijelo iz sljedecih razloga:

Clan 273. stav 2. propisuje: ,Jzuzetno od stava 1. ovog &lana, zapisnici o iskazima datim u
1strazi mogu se po odluci sudije, odnosno vijeca procitati 1 koristiti kao dokaz na glavnom
pretresu samo u slucaju ako su ispitane osobe umrle, dusevno oboljele, ili se ne mogu
pronaci, ili je njihov dolazak pred Sud nemogug, ili je znatno oteZan iz vaznih uzroka*.

Nesporno je da su u konkretnom slu¢aju osobe ¢iji se iskazi predlazu za Citanje umrle a $to
proistiCe 1z prezentovanih izvoda 1z mati¢ne knjige umrlih za sva tri lica. Navedena lica su
svoje iskaze dali ovlaStenim sluzbenim djelatnicima Drzavne agencije za istrage 1 zaStitu
(SIPA) u skladu sa odredbama ZKP BiH. Na taj nacin su ispunjeni uslovi iz citiranog ¢lana.
Manjkavost ovih dokaza se ogleda u nemoguénosti da druga strana (odbrana optuZenog)
ispita svjedoke. Medutim, radi se o objektivnoj nemogucénosti prouzrokovanoj opisanim
okolnostima.

Vijece je, imajuci u vidu navedeno, odlucilo prihvatiti prijedlog TuzilaStva te su sve tri
pomenute izjave uvedene u dokaze u ovom predmetu tokom pretresa odrzanog dana
14.11.2008. godine. Vijece je pri tome svjesno Cinjenice da se presuda ne smije u
odlu¢ujué¢ej mjeri zasnivati na iskazima nedostupnih svjedoka ¢iji se iskazi koriste na
glavnom pretresu, iz razloga $to je odbrani uskraceno pravo da neposredno ispita takve
svjedoke.
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2. Primjena KZ BilH

Pitanje koje se na pocetku postavlja je primjena materijalnog zakona u ovom konkretnom
predmetu. Vijeée je u razmatranju krenulo od odredbi ¢lanova 3., 4. 1 4. a) KZ BiH, te
odredbe ¢lana 7. Konvencije.

Optuzenom Momiru Savi¢u se na teret stavlja pocinjenje krivicnog djela 1z KZ BiH koji je
donesen 2003. godine, $to je nakon perioda relevantnih dogadaja iz optuznice. Vijece nalazi
da su op¢l1 principi koji se nalaze u ¢lanovima 3. 1 4. KZ BiH kvalifikovani ¢lanom 7. stav 2.
Konvencije (kao i ¢lanom 4. a) KZ BiH). Naime, principi zakonitosti i vremenskog vazZenja
kriviénog zakona iz ¢lanova 3. 1 4. KZ BiH u svakom slucaju ne sprjecavaju sudenje ili
kaznjavanje bilo kojeg lica za Cinjenje ili neCinjenje koje je u vrijeme kada je pocinjeno
predstavljalo kriviéno djelo u skladu s op¢im nacelima medunarodnog prava. U konkretnom
slucaju, inkriminisane radnje optuzenog su, u momentu kada su pocinjene, predstavljale
krivi¢no djelo u skladu s opéim nacelima medunarodnog prava.

Clan 3. KZ BiH (naéelo zakonitosti) propisuje da se krivicna djela i krivi¢nopravne sankcije
propisuju samo zakonom, tako da nikome ne moZe biti izreCena kazna i1li druga
krivicnopravna sankcija za djelo koje, prije nego Sto je ucinjeno, nije bilo zakonom ili
medunarodnim pravom propisano kao krivi¢no djelo 1 za koje zakonom nije bila propisana
kazna. Nadalje, ¢lanom 4. KZ BiH propisano je da se na ucinioca krivicnog djela
primjenjuje zakon koji je bio na snazi u vrijeme ucinjenja kriviénog djela, a ako se poslije
ucinjenja krivicnog djela jednom ili vise puta zakon izmjeni primjeni¢e se zakon koji je
blazi za u¢inioca.

Ovo nacelo (nacelo zakonitosti) sadrzano je 1 u ¢lanu 7. stav 1. Konvencije. Potrebno je u
vezl sa tim napomenuti da Konvencija ima prioritet u primjeni nad svim ostalim zakonima u
BiH (u skladu sa ¢lanom 2. stav 2. Ustava BiH). Navedenom odredbom Konvencije se
zabranjuje teZa kazna od one koja je bila primjenjiva u momentu kad je krivicno djelo
poc¢injeno. Medutim, ovom odredbom se ne propisuje primjena najblazeg zakona.

Clan 4 a) KZ BiH propisuje da ¢lanovi 3. i 4. KZ BiH ne sprjecavaju sudenje i kaznjavanje
bilo kojeg lica za bilo koje ¢injenje ili neCinjenje koje je, u vrijeme kada je pocinjeno,
predstavljalo ,, krivicno cjelo u skiadu sa cpéim nacelima medunarodnog prava,,, a €lan 7.
stav 2. Konvencije predvida isti izuzetak uz uslov da stav 1. istoga €lana ,, ne utice na
suderje ili kaZrjavarje bilo kcje osobe kcja je kriva za cirjerje ili neci jerje, ako je to ¢jelo
u vrjeme izvrSerja predstavjalo krivicno cjelo prema cpstim pravnim nacelima pricnatim
kod civiliziranih naroda“ (u tom duhu su 1 odredbe €lana 15. stav 1.1 2. Medunarodnog
pakta o gradanskim i politickim pravima®®).

Shodno svemu prethodno navedenom, mozemo zakljuciti da je moguée odstupanje od
nacela utvrdenth u ¢lanu 3.1 4. KZ BiH (i ¢lanu 7. stav 1. Konvencije) a time 1 odstupanje
od primjene krivi¢nog zakona primjenjivog u vrijeme pocinjenja 1 primjene blazeg zakona u
postupcima koji se vode za djela koja predstavljaju krivicna djela prema medunarodnom
pravu. U ovom konkretnom slucaju, optuzeni se tereti za krivicna djela koja predstavljaju

* Drzava Bosna i Hercegovina, kao jedna od nasljednica SFRJ, ratitikovala je Medunarodni pakt o

gradanskim 1 politickim pravima
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krivicna djela prema medunarodnom obi¢ajnom pravu, pa tako spadaju pod ,, cpéa nacela
medunarodnog prava” kako je to utvrdeno ¢lanom 4a) Zakona o izmjenama 1 dopunama
KZ BiH 1 ,,¢pce principe prava priznatih od strane zcjednice naroda’ kakve utvrduje ¢lan
7. stav 2. Konvencije. Slijedom navedenog, jasno da se u ovom krivicnom postupku
primjenjuje KZ BiH.

Dalje, u vrijeme koje se odnosi na relevantni period iz optuznice, nijedna odredba KZ SFRJ
nije se eksplicitno odnosila na Zlo¢ine protiv ¢ovjecnosti kao Sto to sada predvida ¢lan 172.
KZ BiH.

Status koji zlo€ini protiv ¢ovjecnosti imaju u medunarodnom obi¢ajnom pravu kao 1
pripisivanje individualne kriviéne odgovornosti, u periodu na koji se optuznica odnosi,
sadrzani su, 1izmedu ostalog, 1 u Izvjestaju generalnog sekretara Ujedinjenth nacija u skladu
sa stavom 2. Rezolucije 808 Vije¢a sigurnosti od 3. maja 1993. godine, Komentarima na
nacrt Zakonika o zloCinima protiv mira 1 sigurnosti covjeCanstva (1996. godina), te sudskoj
praksi MKSJ 1 sudskoj praksi Medunarodnog krivicnog suda za Ruandu (MKSR). Sudskom
praksom u ovim institucijama je utvrdeno da kaZnjivost zloCina protiv ¢ovjecnosti
predstavlja ius cogens ili imperativnu normu medunarodnog prava’'. Stoga je nesporno da
su zlocini protiv Covje¢nosti 1992. godine bili dio medunarodnog obicajnog prava.

Nadalje, ¢injenica je da su oblicl izvr$enja krivicnog djela navedeni u ¢lanu 172, KZ BiH
bili obuhvaceni 1 u zakonu koji je bio na snazi u relevantom vremenskom periodu, u vrijeme
1zvrienja djela (Clanovi 134., 141, 142, 143, 144., 145, 146., 147., 154, 155.1 186. KZ
SFRIJ), odnosno da su ta krivicna djela bila kaznjiva i po tada vaZecem krivicnom zakonu,
Sto dodatno doprinosi zakljucku vije¢a u vezi sa nacelom zakonitosti.

Na kraju, primjena KZ BiH je dodatno opravdana Cinjenicom da je zaprije¢ena kazna
predvidena KZ BiH u svakom slucaju blaZza od smrtne kazne koja je bila na snazi u vrijeme
izvrSenja kriviénog djela, te je na taj nacin zadovoljeno nacelo vezano za vremensko
vazenje krivicnog zakona i primjenu blaZzeg zakona za pocinioca.

Ovakav stav vijeca u skladu je sa stavom zauzetim u presudama Odjela I Apelacionog
odjeljenja Suda BiH. Ovaj stav je potvrden 1 odlukom Ustavnog suda Bosne 1 Hercegovine
broj : AP -1785/06 od 30.03.2007. godine.

3. Ocjena pravnih elemenata i elementi krivi¢nog djela

3.1. Op<¢a razmatranja u vezi sa ocjenom dokaza

Vijece je u predmetnom postupku cijenilo dokaze u skladu sa primjenjivim procesnim
zakonom, odnosno ZKP BiH, primjeniv§i prema optuZenom pretpostavku nevinosti
propisanu ¢lanom 3. ZKP BiH koja otjelovljuje opéi princip prava, prema kojem TuZilastvo

nosi teret utvrdivanja krivice optuZenog izvan svake razumne sumnje.

Cijeneci iskaze svjedoka koji su svjedocCili u dokaznom postupku, vijece je posebno cijenilo
njithovo drzanje, ponaSanje 1 karakter, razmotrivil u odnosu na iste 1 druge dokaze 1

1 Medunarodna pravna komisija, Komentari na nacrt ¢lanova o odgovornosti drzave za medunarodno
protupravne radnje, 2001, godina, ¢lan 26.
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okolnosti u vezi sa ovim predmetom. Nadalje, vijece je imalo u vidu da kredibilitet svjedoka
zavisi od njthovog poznavanja Cinjenica o kojima su davali iskaz, njihovog li¢nog
integriteta, vjerodostojnosti 1 Cinjenice da su duzni da govore istinu u skladu sa polozenom
zakletvom.

Dakle, vijeée je detaljnom ocjenom svih provedenih dokaza, kako pojedinacno, tako i u
njithovej medusobnoj povezanosti, utvrdilo ¢injenice kako to stoji u daljem tekstu.

3.2. Zlo¢ini protiv ¢ovjecnosti

Optuzeni se tereti da je pocinio krivicno djelo Zlo€ini protiv ¢ovje€nosti iz ¢lana 172. KZ
BiH, a ova odredba u relevantnim odredbama glasi:

Ko kao dio Sirokog ili sistemati¢nog usmjerenog protiv bilo kojeg civilnog stanovnistva,
znaju€li za takav napad, u€ini koje od ovih djela:

¢ liSenje druge osobe Zivota

e deportacija ili prisilno preseljenje stanovniStva

e zatvaranje ili drugo teSko oduzimanje fizicke slobode suprotno osnovnim pravilima
medunarodnog prava

e  mucenje

e prisiljavanje druge osobe upotrebom sile ili prijetnje direktnim napadom na njezin
zivot ili tijelo ili na zivot ili tijelo njoj bliske osobe, na seksualni odnos ili s njim
1zjednacenu seksualnu radnju (silovanje), seksualno ropstvo, prisilnu prostituciju,
prisilnu trudnoc¢u, prisilnu sterilizaciju 1l bilo koji drugi oblik teSkog seksualnog
nasilja

¢ prisilni nestanak osoba

¢ druga necovjecna djela slicne prirode, u¢injena u namjeri nanosSenja velike patnje ili
ozbiljne fizi€ke 1l psihicke povrede ili naruSenja zdravlja

kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora.”

Da bi se djelo moglo uopée okarakterisati kao kriviéno djelo ,.zlo€ini protiv ¢ovjecnosti‘
potrebno je da prije svega budu ispunjeni op¢i elementi, koji ¢e u nastavku biti obrazlozeni.

3.2.1. Opéi elementi kriviénog djela Zlo€ini protiv ¢ovjecnosti

Vijece je najprije utvrdilo postojanje op¢ih elemenata (kako je to konstatovano naprijed)
krivi¢nog djela zlo¢ina protiv covjecnosti’”, koji obuhvataju:

e napad usmjeren bilo protiv kojeg civilnog stanovnistva jest ponasanje koje ukljucuje
viSestruko Cinjenje djela 1z stava 1. ovog Clana bilo protiv kojeg civilnog
stanovniStva na osnovl il u cilju drzavne politike 11 politike neke organizacije da se
ucini takav napad

¢ napad mora biti rasprostranjen ili sistematski

e napad mora biti usmjeren protiv bilo kojeg civilnog stanovnistva

32 Vidjeti predmet Kunarac, Kovaé i Vukovié, presuda Pretresnog vijeéa MKSJ, paragraf 410.
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e djela poCinioca moraju biti dio tog napada 1 pocinilac mora znati da njegova djela
ulaze u okvir niza rasprostranjenih ili sistematskih zloCina usmjerenih protiv
civilnog stanovniStva, te da se njegova djela uklapaju u taj obrazac

Vijece je imalo u vidu utvrdene Cinjenice iz presude u predmetu Mitar Vasijevié (1T-98-
32), koje su ranije navedene.

3.2.1.1. postojanje rasprostranjenog ili sistemati¢nog napada

Clan 172. stav 1. KZ BiH, izmedu ostalog, zahtijeva postcjanje rasprostranjenog ili
sistemati¢nog napada. Jasno da se radi o alternativi, odnosno dovoljno je postojanje ili
rasprostranjenog ili sistemati¢nog napada. Medutim, vijece je u konkretnom slucaju utvrdilo
postojanje napada koji je ispunjavao oba ova uslova.

U praksi MKSJ napad je opisan kao preduzimanje postupaka koji ukljucuju vrenje nasilnih
radnji odnosno djela nasilja**. Ovaj uslov je takoder reflektiran u ¢lanu 172. stav 2. tacka a)
KZ BiH koji inkorporira u definiciju pojma ,napad”, izmedu ostalog, ponaSanje koje
ukljucuje viSestruko ¢injenje djela (iz stava 172. stav 1.) protiv bilo kojeg civilnog
stanovniStva.

Pojmovi napada 1 oruzanog sukoba nisu identiéni. Prema medunarodnom obiCajnom pravu,
napad moze prethoditi oruzanom sukobu, moZe trajati duze od tog sukoba, ali ne mora
nuzno biti njegov dio. Nadalje, termin , napad” u kontekstu zlocina protiv Covjecnosti ima
nesSto drugacije znafenje od onog koje nosi u ratnom pravu. U kontekstu zlo¢ina protiv
covjecnostl napad” nije ograni¢en na vodenje neprijateljstava. On moZe obuhvatiti
situacije zlostavljanja osoba koje ne sudjeluju aktivno u neprijateljstvima (npr. drZanje
nekoga u zatoéeniétvu)"“, Medutim, oba termina zasnivaju se na slicnoj pretpostavcel a to je
da se rat treba voditi izmedu oruzanih snaga ili oruzanih grupa, a da civilno stanovnistvo ne
moze biti legitiman cilj*.

Djela [optuZenog| ne moraju biti izvr§ena u samom napadu, pod uslovom da su u dovoljngj
mjeri povezana s tim napadom™®. Na primjer, Pretresno vijeée MKSJ u predmetu Kunarac
konstatovalo je da zlo¢in pocinjen nekoliko mjeseci poslije napada ili nekoliko kilometara
dalje od mjesta glavnog napada ipak moze predstavljati dio napada, pod uslovom da je s
njim u dovoljnoj mjeri povezan na drugi nacin.*’

Kako je ve¢ navedeno, napad nije definisan samo objektom (civilno stanovni$tvo) nego 1
jJacinom (rasprostranjenost napada) ili njegovom sistematiCnoS¢u (sistematska priroda
napada).

3 Vidjeti predmet Kunarac i dr., presuda Zalbenog vijeéa MK SJ, paragral 415.

JJ‘ Vidjeti predmet Kunarac, presuda Zalbenog vijeéa MKSJ, paragraf 86.

J Vidjeti predmet Kunarac, presuda Pretresnog vijeca MKSJ| paragraf 416.

3 Vidjeti predmet Farmir Limaj i dr., 1T-03-66-T, Presuda, 30. novembar 2005. godine, paragraf 189.

" Vidjeti predmet Kunarac i dr., IT-96-23-T i I1T-96-23/1-T, Presuda, 22. februar 2001. godine. Vidjetii
takoder predmet Brdanin, IT-99-36-T, Presuda, 1. septembar 2004. godine, paragraf 132.
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Uslov rasprostranjenosti podrazumijeva napad koji je po svojoj prirodi opseZan i za
posljedicu ima veliki broj zrtava®®. To iskljuéuje jedno izolirano necovjecno djelo &iji bi
poéinilac djelovao na vlastitu inicijativu i koje bi bilo usmjereno protiv jedne jedine zrtve.*®

Uslov sistemati¢nosti se odnosi na organizovanu prirodu djela nasilja 1 na malu
vjerovatnoc¢u da bi do tih djela doSlo nasumice. Obrasci zloc¢ina, odnosno redovito
ponavljanje koje nije slucajno sli¢nog kriminalnog ponaSanja uobiCajeni su 1zraz takvog
sistematskog dogadanja™.

Sa aspekta pojma rasprostranjenosti ili sistematiCnosti, prvo se mora identifikovati
stanovniStvo koje je objekat napada 1 onda u svjetlu metoda, resursa, sredstava 1 rezultata
napada na to stanovniStvo, ustanoviti da i napad 1spunjava uslov da je bio rasprostranjen 1l
sistematski.

Na osnovu izvedenih dokaza, narocito iskaza svjedoka koji su pocetkom aprila 1992. godine
zivjeli na podrucju opéine Visegrad, kao i Sire, te 1z ¢injenica koje je vijece prihvatilo kao
utvrdene, jasno je da je od aprila do septembra 1992. godine, postojao napad vojnih 1
policijskih formacija na podrucje opcina Visegrad 1 Rudo.

Op¢ina Visegrad se nalazi u jugoisto¢nom dijelu BiH, a na svom isto¢nom rubu se granici
sa R Srbijom. 1991. godine op¢ina Visegrad je imala oko 21.000 stanovnika od ¢ega je u
samom gradu Zivjelo oko 9000 stanovnika. Priblizno 63% stanovnika je bilo boSnjacke
nactonalnosti a oko 33% srpske nacionalnosti.

Tumaceci prethodno navedene utvrdene Cinjenice broj 3-12, te 16-20, vijece nalazi da je na
podrucju op¢ine Visegrad u aprilu 1992. godine doslo do porasta medunacionalnih
napetosti. Napetosti su bile motivirane politickim ciljevima. U novembru 1990. godine u
opéini Visegrad odrzani su viSestranaCki izbori. Veéinu glasova osvojile su Stranka
demokratske akcije (SDA), uglavnom muslimanska 1 Srpska demokratska stranka (SDS),
uglavnom srpska, a rezultati izbora su gotovo potpuno odgovarali nacionalnom sastavu
stanovniStva. Nezadovoljni takvom raspodjelom uticaja, srpski politi¢ari su od 4. aprila
1992. godine uporno poceli traZiti da se policija podijeli po nacionalnom osnovu.

Ubrzo su planule medunacionalne napetosti, obje suprostavljene grupe podigle su barikade
oko ViSegrada, nakon cega je uslijedilo sporadi¢no nasilje ukljuuju¢i pucnjavu 1
granatiranje. Mnogo civila je, bojecl se za svoje Zivote, pobjeglo 1z svojth sela. Po dolasku
UZzickog korpusa (korpus JNA), mnogi 1zbjegli stanovnici kako ViSegrada, tako 1 okolnith
naselja su se vratili u svoje domove. Medutim, muslimansko stanovnistvo koje se vratilo
svojim kuéama zateklo se u klopci, prepusteni na milost i nemilost paravojske koja je
dejstvovala na tom podrucju, a $to proistice iz svjedocenja koja ¢e u nastavku biti predmet
analize.

Vijece je utvrdilo da je pocetkom aprila 1992. godine, od strane srpskih vojnih paravojnih
formacija sastavljenih od lokalnog stanovnistva srpske nacionalnosti, kao 1 policije 1 drugih
paravojnih formacija (koje su dolazile iz R Srbije) izvrSen napad 1 razaranje podrudja

* Vidjeti predmet Stakié, presuda Pretresnog vijeca MKSJ, paragraf 625.
¥ Vidjeti predmet Blaskié, presuda Pretresnog vijeéa MKSJ, paragraf 206.
* Vidjeti predmet Kunarac, presuda Pretresnog vijeca MKS, paragraf 429.
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Visegrada i okolnih sela. U toku napada, vojnici, pripadnici paravojnih formacija sakupljali
su musko 1 Zensko bo$njacko stanovniStvo, odvodili su th 1z njthovih ku¢a a nekima se gubi
svaki trag (posebno vojno sposobnim muSkarcima). Svjedoct koji su dali i1skaze tokom
glavnog pretresa su Zivjell na podrucju Visegrada, u selu Drinsko, u Dus¢u, Meremislju 1
drugim okolnim selima.

Iz iskaza sasluSanih svjedoka vijec¢e je zakljucilo da je Uzicki korpus napustio podrucje
Visegrada u maju 1992, godine (u predmetu MKSJ Mitar Vasijevi¢ utvrdeno je da se INA
povukla 19. maja 1z ViSegrada). Ramiza Mustafi¢ navodi da su u vrijeme dok je Uzicki
Korpus bio u Drinskom, mjeStani bili u ku¢ama kao zarobljenici, nisu smjeli nigdje 1zacl,
nigdje se pojavljivati, niti su smjeli paliti svjetla u kuci navece. Ona, izmedu ostalog, navodi
jedan slucaj za vrijeme prisustva UZickog korpusa, kada je zapaljena kuca Murata
Sabanoviéa u Duiéu, kada su mjestani od strane vojske INA (pomenuti korpus) izvedeni iz
kuca da vide kako gori ta kuca.

Iz ranije navedenih utvrdenih Cinjenica, koje su potkrijepljene svjedoCenjem svjedoka
optuzbe, proizilazi da su, nakon odlaska Uzi¢kog korpusa, na podru¢ju Visegrada ostale
paravojne jedinice, a nakon odlaska JNA iz grada pristiglo je jos njih 1 prikljucilo su im se
lokalni Srbi. Svjedoci Hasan Hubi¢ 1 Ramiza Mustafi¢ saglasno navode da su nakon odlaska
JNA Srbi preuzeli njihova strateSka mjesta 1 naoruZanje na cijelom podru¢ju Visegrada 1
okolnih sela naseljenih srpskim stanovnistvom. I svjedokinje Latifa Hodzi¢ i Suhra Guso,
kao 1 svjedok Alija MeSanovi¢ svjedoce da su nakon povlaCenja Uzickog korpusa dosli
njihove komsije, pa tako svjedokinja Suhra Guso navodi da su dosli komsije ,.pravoslavni i
bilo ih je 1 od Visegrada“. Svjedokinja Latifa HodZié tvrdi da su poslije povlacenja korpusa
ostali ,,nasi Srbi.

O situacii koja je vladala u to vrijeme na podrucju opcine Visegrad svjedoci 1 Hajrija Kos
koja navodi da su oko marta ili aprila 1992. godine svi pohrlili da bjeze 1z ViSegrada, zbog
prijetnje Murata Sabanoviéa da ée pustiti branu na rijeci Drini. Tada je i ona sa jednim od
svoja dva sina otiSla u Prijepolje (Crna Gora) nakon ¢ega se ubrzo vratila u Visegrad.
Svjedokinja dalje navodi da su stanovnici Visegrada bili opkoljent, a u samom ViSegradu je
bio prisutan UZicki korpus koji je navodno smirivao situaciju. Ona svjedoc¢i da su komSije
Srbi 1z okolnih sela bili uniformisani 1 da je primjetila da su nadgledali muslimansko
stanovniStvo. Neki od tih naoruzanih lica su, kako ona svjedoci, bili u uniformama JNA,
neki su bili u civilu, a neki u maskirnim uniformama i svi su bili naoruzani. Nadalje,
svjedoci Suada Logavija, Sabina Maslo 1 Omer Delijja su naveli da je u aprilu 1992. godine
na podru¢je op¢ine Visegrad stigao UZicki korpus ali da je, pored prisustva tog korpusa, tu
bilo prisutno 1 lokalno stanovni$tvo srpske nacionalnosti u maskirnim odijelima 1
naoruzano. Svjedok Suada Logavija svjedo€i o ubistvima mjestana koje je ona sa prozora
svog stana vidjela. Ona svjedoci da je u aprilu 1992, godine u ViSegradu bio smjesten
Uzicki korpus, ali da je bilo i ,,lokalnih Srba u maskirnim odijelima sa puskama“, te tvrdi da
nisu smjeli hodati po gradu, jer se okolo ¢ula pucnjava. I svjedok Redzep Sali¢ svjedoci da
nakon odlaska JNA dolaze mjestani Srbi iz okolnih srpskih sela (Pijavice, Cacice,
Strazbenice, Oblozi). Svjedok Bahrudin GuSo navodi da su jo$ u vrijeme boravka UzZickog
korpusa na prostoru op¢ine ViSegrad bili organizovani dobrovoljci u ,,vojsci Momira
Savica™. Nadalje, svjedok ,,A* navodi da je 1 selo Repuevici (takoder opcina Visegrad)
napadnuto poc¢etkom aprila. Svi ovi svjedoci navode da se narod slabo kretao po gradu, te
da je bio prisutan strah.
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Svjedok Ramiz GuSo navodi da je napad na njegovo selo (svjedok je Zivio u selu Jarci,
op¢ina Visegrad) izvrSen 11. aprila od strane domicilnog srpskog stanovniStva. Prema
njegovim saznanjima, napad srpskih snaga je izvrSen sa oko 40 pusaka.

Svjedoci optuzbe, kako je to prethodno navedeno, svjedoce da su po odlasku UZickog
korpusa, kada je vlast preuzela srpska vlast predvodena uglavnom srpskim lokalnim
stanovniStvom, pocela odvodenja muskaraca Muslimana na saslusanja, a od odvedenih lica
neki su se vracali dok su neki ubijani. Nekima od njih se do danas gubi svaki trag. O ovim
okolnostima su, 1izmedu ostalog, svjedocili svjedoct Suada Logavija, Hajrija Kos, Latifa
HodzZi¢ i1 Sabina Maslo koji su, izmedu ostalog, saglasno naveli da je u kritiénom periodu u
naselju Dusée iz kolone civila izdvcjeno pet muskaraca kojima se nakon toga gubi svaki
trag.

Osim ovih svjedoka, vijece je sasluSalo 1 oStecene Ramiza GuSu 1 njegovu majku Niziju
Guso koji su dali saglasne iskaze da je Ramiz odveden u Sekretarijat unutras$njih poslova
(SUP) u Visegradu bez objasnjenja zbog Cega, te da je tu bio zatvoren sa jos 23 lica. Iz
iskaza ova dva svjedoka slijedi da je ovakvo liSenje slobode bilo praceno proizvoljnim
zato¢enjem tokom kojeg su zatvoreni civili bili maltretirani 1 izloZeni zlostavljanju na
etni¢koj osnovi (u kasnijoj elaboraciji krivicnopravnih radnji optuzenog vijece ¢e se baviti
konkretno 1 deSavanjima u SUP-u). LiSene slobode 1 zatoene u Osnovnoj Skoli ,,Hasan
Veletovac™ u Visegradu takoder su bile svjedokinje Latifa HodZi¢ 1 Fatima Mujaki¢. One
navode da su ih zarobili srpski vojnici bez ikakvog objaSnjenja, te su ih odveli u Osnovnu
Skolu ,,Hasan Veletovac™ u Visegradu u kojoj su uslovi bili jako losi, zatvorenici nisu imali
dovoljno hrane, sjedili su na plo¢icama u fiskulturnoj sali. Svjedokinje su navele da im je
bilo poznato da je dolazila vojska i odvodila djevojke, te da su muSkarce zlostavljali.

I svjedoci odbrane, Miladin Savi¢, Momir (Milan) Savié¢ 1 Milenko Jevdi¢ navode da su,
nakon §to je otiSao UZicki korpus, mobilisani da se jave u Mjesnu zajednicu (MZ) Drinsko.
Ov1 svjedoci tvrde da im nije bilo poznato ko im je uputio pozive da se jave u MZ Drinsko.
Svjedok Momir (Milan) Savi¢ navodi da se javio na Drinsko, na groblje, te kazuje da mu je
od ranije bilo poznato njegovo mobilizacijsko mjesto. Svjedok Milenko Jevdi¢ navodi da je
mobilisan 18. maja, te svjedocCi da je dobio poziv da se javi u Drinsko na zborno mjesto, te
dodaje da je to udaljeno oko Skm od ViSegrada. Prema njegovom svjedocCenju, Drinsko je
prema ratnom rasporedu bilo oznadeno kao zborno mjesto. Sva tri pomenuta svjedoka
odbrane su, kako to 1 sami navode, bili pripadnici jedinice kojom je komandovao Momir
Savi¢.

Iz ¢injenica koje je vijece prihvatilo kao utvrdene (u predmetu MKSJ Mitar Vasi jevié), a
koje odbrana nije pobijala u toku dokaznog postupka, proisti¢e da su gradani nesrpske
nacionalnosti na podrucju opcine Visegrad poceli nestajati ve¢ pofetkom aprila 1992.
godine, te da su tokom nekoliko narednih mjeseci ubijene stotine nesrba, uglavnom
Muslimana — muskaraca, Zena, djece 1 starijih osoba. Takoder, iz utvrdenih ¢injenica slijedi
da su mnogi od ubijenih bili jednostavno baceni u rijeku Drinu tako da je nadeno mnogo
leSeva koji su plutali rijekom. Medu svim tijelima 1zvucenim 1z vode samo je jedno, kako se
Cini, pripadalo osobi srpske nacionalnosti. Takoder, iz masovnih grobnica na teritoriji
op¢ine Visegrad 1 u njenoj okolini ekshumirane su jos stotine muslimanskih civila svih dobi
1 oba spola. Nestajanje ljudi je, kako je to vije¢e na osnovu prihvacenth ¢injenica utvrdilo,
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doseglo vrhunac u junu 1 julu 1992, godine (62 % od ukupno nestalith u op¢ini Visegrad
1992. godine nestalo je tokom ta dva mjeseca) a vecina, ako ne 1 svi nestali, bili su civili. Iz
svega navedenog se moze zaklju€iti da su obrazac 1 dinamika nestajanja ljudi u Visegradu
odgovarali obrascu 1 dinamici u susjednim op¢inama koje danas pripadaju Republici
Srpskoj (RS). Osim toga, vijece je na osnovu ¢injenica koje je prihvatilo kao utvrdene, kao 1
1z iskaza svjedoka optuzbe, utvrdilo da je postupak premjestanja tih ljudi Cesto ukljucivao
oduzimanje li¢nith dokumenata 1 dragocjenosti. Neki od tih ljudi su razmijenjeni, a ostali su
pobijeni. Ku¢e muslimanskih porodica su pljackane, a €esto 1 paljene, o ¢emu je, pored
ostalog, svjedoCio 1 Mehmedalija Topalovi¢. 1z iskaza svjedoka optuzbe (kojima Ce se
presuda detaljno baviti u dijelu presude koji se odnosi na konkretne krivicnopravne radnje
optuzenog) jasno se moze zakljuciti da su gradani bosnjacke nacionalnosti koji jo$ nisu bili
1zbjegli, bili sistematski protjerivani na organizovan nacin i protivzakonito zatvarani.

Osim na podru¢ju opéine Visegrad, vijece je utvrdilo postojanje Sirokog 1 sistemati¢nog
napada 1 u op¢ini Rudo. Opc¢ina Rudo je susjedna op¢ina opcini Visegrad. Vijece je, imajuci
u vidu sve materijalne dokaze o periodu, Sirini 1 elementima napada, blizinu ove dvije
opcine, te konkretno svjedoCenja oSteéenih 1 svjedoka (koji su u to vrijeme Zivjeli na
podruc¢ju opéine Rudo) o zbivanjima na tom prostoru, utvrdilo da je napad u smislu ¢lana
172. stav 1. KZ BiH obuhvatio 1 podru¢je op¢ine Rudo.

Ovakvom zakljuCku vijeca doprinose iskazi sasluSanih svjedoka optuzbe Sabana Cate,
Omera Cate 1 Fahre Cato koji svjedoCe o deSavanjima u selu Donja Strmica, o napadu
srpskih snaga u maju 1992. godine na to selo kada je doslo do pjeSadijske pucnjave 1 kada
su zapaljene kuce u selu. Ova lica svjedoce da se napad desio iz pravca Visegrada, odnosno
iz pravea sela Strazbenice, Cacice i Gornja Strmica koja su bila naseljena stanovniitvom
srpske nacionalnosti. U prvom naletu srpske vojske nije zapaljeno citavo selo, ali nakon
nekoliko dana je uslijedio jo$ jedan napad srpskih snaga na Donju Strmicu 1 tada je zapaljen
ostatak kuca. Stanovnistvo je pod naletom te vojske bilo primorano napustiti Donju
Strmicu. Svijedok Rasim Cato navodi da je sav narod koji je naseljevao selo pobjegao,
srpski vojnici su popalili selo 1 potom ga napustili. U prilog navedenom govori 1
svjedocenje samog optuzenog koji navodi da je put prema Rudom bio neizvjestan, da se na
njemu nalazi vojska 1 policija, zbog ¢ega je mjeStanima Drinskog (Vahidu Hubicu, Sabitu
Omerovicu) koje je susreo na tom putu savjetovao da ne idu prema Rudom.

Imajuéi u vidu gore navedeno, vijeée je utvrdilo da je postojao rasprostranjen 1 sistematican
napad na podru¢ju Visegrada i Rudog u relevantnom periodu (od aprila do septembra 1992.
godine). Tuzilastvo u ovom konkretnom slucaju nije dokazalo postcjanje napada na
podrucju cijele regije Istocne Bosne, zbog Cega je vijece razmatralo postojanje elemenata
krivi¢nog djela u kontekstu geografske regije na kojoj vijece jeste naslo postojanje napada.
Napad je imao niz sastavnih elemenata 1 uzimao razliCite oblike, poCev od zauzimanja
samog grada od strane srpske vojske, zatim ubistava, pljackanja privatnih domova,
odvodenja muSkaraca 1 Zena, te njihovog zlostavljanja 1 bespravnog zatvaranja. Opisana
deSavanja su izvrSena na cijeloj teritoriji ovih op¢ina, uklju¢ujuéi okolna sela 1 naselja
Dus¢e, Drinsko, Donju Strmicu, Meremislje 1 druga mjesta. Ocigledno je da je napad na
bosnjacko stanovni$tvo bio rasprostranjen 1 da je obuhvatao u svakom slucaju kompletne
opéine.
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Da je napad bio 1 sistemati¢an proizilazi iz ¢itavog niza okolnosti 1 dokaza vezanih za
deSavanja u gore opisanom periodu 1 geografskom prostoru. Naime, u mnogo prilika je
postojao jasan obrazac postupanja sa civilima, naroCito sa muSkarcima koji su izvodenl iz
kuca, pa tako na primjer, nakon $to su prvo liSeni slobode, vodeni su u zgradu SUP-a na
daljnje ispitivanje i premlacivanje. Neki muskarci su izdvajani od Zena i djeca i ubijani po
prijekom postupku. Nadalje, 1z razmjera kasnijih incidenata, jasno proizilazi da su ovo
incidenti koji po svojoj prirodi ne predstavljaju izolovane 1li nasumi¢ne radnje koje su
osmislili pojedinci, nego su radnje zasnovane na udruzenom nastojanju srpske vojske, koja
Je djelovala zajedno sa paravojnim grupama 1 policijom (kao 1 JNA u pocetnom periodu). 1z
navedenog se moze zakljuciti da je od momenta ulaska UZickog korpusa postojalo udruzeno
nastojanje lokalnih Srba da razoruzaju bosnjacko stanovnistvo i da ih protjeraju sa podrucja
op¢ina Visegrad 1 Rudo uz ¢injenje ¢itavog niza radnji nasilja protiv tog stanovnistva.

Dakle, i1z opisanih deSavanja vijece zakljucuje van svake sumnje da je u perodu od aprila do
septembra 1992. godine bio u toku rasprostranjen i sistemati¢an napad na civilno bosnjacko
stanovnis$tvo na podrucju op¢ina ViSegrad 1 Rudo od strane srpske vojske, paravojnih
srpskih formacija 1 policije. Napad se odvijao u mnogo oblika, pocevsi od osvajanja
Visegrada, te okolnih sela, pa sve do sistematski pocinjenih ubistava, pljackanja, zatvaranja,
raznih oblika maltretiranja 1 protjerivanja boSnjackog stanovniStva.

Sva ova deSavanja su u konacnici rezultirala drasticnom 1zmjenom nacionalne strukture
stanovniSta, jer su sa aspekta medusobnog omjera stanovniStva, promjene koje su se
dogodile u Visegradu po veli¢ini odmah na drugom mjestu iza Srebrenice.

U predmetu MKSJ Kunarac i dr'', izrazen je stav da niti iza napada niti iza radnji
optuzenog ne mora stajati nikakav ,,politicki program™ ili ,plan®. U okviru medunarodnog
obiCajnog prava ne postojl nista §to bi zahtijevalo postojanje dodatnog uslova da radnje
moraju bitl povezane sa nekim politickim planom ili programom. Medutim, ¢lan 172. stav
2. a) KZ BiH propisuje: ,napad usmjeren bilo protiv kojeg civilnog stanovniStva jest
ponasanje koje ukljucuje visestruko ¢injenje djela iz stava 1. ovog ¢lana protiv bilo kojeg
civilnog stanovniStva na osnovi ili u cilju drzavne politike ili politike neke organizacije da
se ucini takav napad®.

Element ,,politike* moZe se izraziti u vidu Cetirl podelementa 1 to:

mora se pokazati da je postojala drzavna ili organizaciona
politika

da se uéini takav napad

da je napad zapravo preduzet na osnovu ili u cilju te politike

O O 0 O

U tumacenju ovog elementa vijee kre¢e od Rimskog statuta (¢lan 7. Statuta). Vijece cijeni
da je Rimski statut, iako nije direktno primjenjiv u BiH, relevantan iz sljedeéih razloga:
prihvacen je od velikog broja drzava 1 kao takav reflektira standarde medunarodnog
obi¢ajnog prava; zatim, koristi gotovo ista znacenja kao KZ BiH; BiH je njegova potpisnica
1 ratifikovala ga je; KZ je usvojen (sa tekstom koji blisko prati Rimski statut) nakon
Rimskog statuta.

*! Ibid, paragraf 98.
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,Drzava® kao termin je jasno definisana u medunarodnom pravu dok je ,organizacija“
mnogo Sir1 pcjam. Ovaj podelement treba tumaciti slobodno tako da on obuhvata Sirok
spektar organizacija, te relevantno razmatranje fokusirati na sposobnost organizacije kao
grupe da osmisli 1 usvoji politiku napada na civilno stanovniS$tvo na rasprostranjen ili
sistematican nacin, prije nego na formalne karakteristike i taksonomiju date organizacije™.

Politika kao drugi podelement se ne bi trebala shvatiti kao ,,plan® niti kao politika u smislu
drzavnih organizacija. U ovom kontekstu politiku bi trebalo tumaciti na nac¢in da ona
predstavlja definisanje ciljeva koji zatim trebaju da se provedu kroz pojedinacno donosenje
odluka na nizim nivoima. Clanom 7. stav 2. tatka a) Rimskog statuta propisano je: ,pod
,hapadom usmerenim protiv civilnog stanovnistva“ smatra se djelovanje koje se zasniva na
izvrSenju vise radnji preciziranih u stavu 1. ovog ¢lana, a koje se preduzimaju protiv
civilnog stanovnistva, kao takvog, pri ¢emu je ovakvo djelovanje proisteklo na osnovu ili
povodom politickog programa drzave ili kakve druge organizacije koja je svojim
programom podstrekavala da se takvo djelo 1zvr$i®. MozZe se zakljuciti da 1z citiranog Clana
proistiCe 1 tre¢i podelement , politika da se ucini takav napad®. Pri tome, ta politika se ne
mora odnositi na konkretna krivicna djela iz stava 1. ¢lana 7. Rimskog statuta (koja su
pocinjena) nego je potrebno da odnosi na izvrienje napada u opéem smislu™.

Uzrocna veza izmedu ,,politike” 1 napada podrazumijeva analiziranje svakog pojedinac¢nog
predmeta, u svjetlu postojecih C¢injenica 1 okolnosti. Pri tome, postojanje napada nuzno ne
podrazumijeva postojanje ,,politike™. Da bi se postojanje ove veze utvrdilo mogu se uzeti u
obzir sljedeci faktori: udruZene radnje pripadnika organizacije ili drzave; zasebna ali sli¢na
djela pripadnika organizacije ili drzave; pripremne aktivnosti prije pocetka napada;
pripremljene aktivnosti ili koraci koji su preduzeti tokom ili na kraju napada; postojanje
politickih, ekonomskih ili drugih strateskih ciljeva drzave ili organizacije koji se ostvaruju
napadom; u sluc¢aju nepoduzimanja radnji znanje o napadu 1 namjerno nepreduzimanje
radnji. Iako svaki napad pojedinatno mora bitl smatran rasprostranjenim 1 sistematinim,
obrazac napada na civilno stanovnistvo, bez obzira da li su oni pojedinaéno rasprostranjeni i
sistematicni, bi (u odredenim okolnostima) bio dokaz politike da se takvi napadi ucine.

U konkretnom slu¢aju, 1z ranije navedenth okolnosti o kojima su svjedoCili pomenuti
svjedoci, a o kojima govore 1 prihvacene Cinjenice utvrdene u predmetu Mitar Vasijevic
Jasno se moze zakljuciti da je postojao obrazac napada na civilno stanovnistvo (kako je to
prethodno i obrazloZeno). Takav obrazac ponasanja (odnosno napada) nedvojbeno da nije
mogao biti proizvod pojedinca niti izolovano ponaSanje pojedinaca. Naprotiv, sve pomenute
okolnosti jasno ukazuju da je postojalo udruzeno djelovanje srpske vojske da se bosnjacko
stanovniStvo protjera sa podruc¢ja Visegrada 1 Rudog, te se to djelovanje moZe posmatrati
kao sprovodenje politike koja je postojala na viSem nivou. Opisani dogadaji, prema
misljenju vijeca, bili su rezultat detaljnog planiranja, organizacije 1 koordinacije sa ciljem
izvrSenja napada na nesrpsko civilno stanovnistvo koji je ukljuéivao visestruka pocinjenja
zlo€ina. U konkretnom slucaju, mozemo re¢i da je ovu organizaciju predstavljala srpska
vlast, koja je djelovala kroz lokalne aktere kao S$to su, pored ostalog, bile organizovane
vojne jedinice lokalnog srpskog stanovniStva.

*2 Vidjeti predmet Rasevic i Todovié, presuda Pretresnog vijeéa Suda BiH, str. 39.
* Ibid, str. 39.
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Iz svega navedenog nesumnjivo je da je rasprostranjen 1 sistemati¢an napad izvr$en na
osnovu 1 u cilju politike 1 plana SDS-a da se i1zvr$i napad na nesrpsko stanovni$tvo opéina
Visegrad 1 Rudo. Pozadina ove politike je svakako Citava situacija koja je prethodila napadu
na tom podrudju. U tom periodu su odrzani viSestranacki izbori na kojima su glasove, u
skladu sa nacionalnim omjerom stanovnistva, dobile SDS 1 SDA. Medutim srpski politi¢ari
nisu bili zadovoljni takvom raspodjelom uticaja 1 smatrali su da su nedovoljno zastupljeni
na poloZajima vlasti. Ubrzo su planule medunacionalne napetosti. Pocetkom 1992. godine
gradani muslimanske nacionalnosti su razoruzani ili je od njih zatraZzeno da predaju oruzje.
Istovremeno su se Srbi pocell saml naoruzavati 1 organizovati vojnu obuku. Od 4. aprila
1992, godine, srpski politi¢ari su uporno poceli traziti da se policija podijeli po nacionalnoj
osnovi. Navedene Cinjenice su utvrdene u prihvadenim ¢injenicama 3, 6, 71 9, a iste nisu
osporene od strane odbrane. Nakon svih ovih pripremnih aktivnosti uslijedio je prethodno
opisani rasprostranjeni i sistemati¢éni napad. U toku tog napada vrSeno je protjerivanje,
ubijanje, zastraSivanje nesrpskog stanovniStva (na nacin kako ¢e biti detaljno obrazloZeno u
nastavku presude) a sve u cilju promjene etnicke slike kompletnog podrucja opéine
Visegrad 1 $ire, odnosno preuzimanja potpune kontrole nad tim podru¢jem od strane Srba.

Teza odbrane da su postojale straze 1 kod civila bo$njacke pripadnosti te da su oni bili
naoruZani je irelevantna u ovom kontekstu imaju¢i u vidu da medunarodno humanitarno
pravo apsolutno zabranjuje upotrebu oruzane sile protiv civila, tako da princip 1 quoque ne
predstavlja nikakvu odbranu.**Osim toga, Zalbeno vije¢e MKSJ je u predmetu Kunarac i
dr. zakljuc¢ilo: ,Prilikom utvrdivanja da li je doSlo do napada na neko konkretno civilno
stanovnistvo, irelevantno je da je druga strana takoder pocinila zvjerstva protiv civilnog
stanovniStva neprijatelja. To $to je jedna strana izvrsila napad na civilno stanovnistvo druge
strane ne opravdava napad te druge strane na civilno stanovni$tvo ove prve, a niti ne
iskljucuje zakljucak da su snage te druge strane zapravo svoj napad usmjerile upravo na
civilno stanovni$tvo kao takvo. Svaki napad na civilno stanovniStvo neprijatelja je
protivpravan 1 zloCini poinjent u okviru jednog takvog napada mogu se, ako su ispunjeni 1
svi drugi uslovi, okvalifikovati kao zlo€ini protiv covjecnosti.*

3.2.1.2. Napad usmjeren protiv bilo kojeg civilnog stanovnistva

Izrazom ,,usmjeren protiv bilo kojeg civilnog stanovniStva® preciziran je element da je u
kontekstu zloC¢ina protiv Covjecnosti primarni cilj napada civilno stanovniStvo. lzraz
stanovniStvo ne zna¢i da predmetom naspada mora biti cjelokupno stanovnistvo
geografskog podrudja u kojem se napad odvija™.

Clanom 3. stav 1. tatka a) Zenevske konvencije o zadtiti civilnih osoba (Cetvrta Zenevska
konvencija) definisana je kategorija civila na na¢in da su to ,lica koja ne ucestvuju
neposredno u neprijateljstvima, podrazumjevajuc¢i tu 1 pripadnike oruzanih snaga koji su
poloZili oruzje 1 lica onesposobljena za borbu uslijed bolesti, rane, lisenja slobode, ili iz
kojeg bilo drugog uzroka.” Ovim ¢lanom je propisano da ¢e se prema ovoj kategoriji

* Vidjeti predmet Mitar Rasevié i Savo Todovié, X-KR/06/275 (Sud BiH), prvostcpena Presuda, 28. februar
2008. godine, str. 45; zatim vidjcti predmet Kunarac i dr., 1T-96-23-A 1 IT-96-23/1-A, Presuda, 12. juni 2002.
godine, paragrat 88; TuZilac protiv Mirjana Kupreskica i dr., 1T-95-16-T, Presuda, 14. januar 2000. godinc,
paragrat 517; predmet Kupreski¢ i dr., Odluka o dokazima o dobrom karaktern optuZenog i odbrani “Tu
Quogque”, 1T-95-16-T, 17. februar 1999. godine, str. 3-4.

* Vidjeti predmet Kunarac i dr., presuda Zalbenog vije¢a MKSJ, paragraf 90.
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stanovniStva postupati u svakoj prilici ¢ovje¢no, bez ikakve nepovoljne diskriminacije
zasnovane na rasi, boji koZe, vjert ili ubjedenju, polu, rodenju ili imovnom stanju, ili kome
bilo drugom sli¢nom mjerilu.

Dodatno, napad ne mora biti usmjeren prema neprijatelju, on moze takoder biti usmjeren
protiv bilo kojeg civilnog stanovnistva, ukljuujuéi bilo koji dio stanovnistva napadnute
drzave. Pojam civila u strogom smislu obuhvata sva ona lica koja su bila van borbenog
straja kada je krivi¢no djelo po¢injeno™. Dodatno, definicija civilnog stanovniitva obuhvata
pojedince koji su mozda u nekom odredenom trenutku pruZili otpor 1 osobe 1zvan borbenog
stroja’’. Stanovni$tvo se moZe smatrati civilnim &ak i ako su prisutni i neki necivili — ono
jednostavno treba da bude pretezno civilnog karaktera®™. Svjedoci Hasan Hubi¢ i Medo
Tabakovi¢ navode da su Bosnjaci u Drinskom imali lovadko naoruZanje te da su
organizovali straze na tom podru¢ju. Medutim, oni nisu u¢estvovali u vojnim aktivnostima
te kao takvi imaju svojstvo civila u smislu relevantnih odredbi Cetvrte Zenevske
konvencije.

Ranije pomenuti svjedoci koji su svjedoéili o izdvajanju pet muskaraca Bosnjaka iz kolone
u Dus¢u i njihovom odvodenju navode da su odvojeni muskarci od Zena i vraéeni su natrag
prema DuSc¢u. Svjedok Sabina Maslo navodi da su 13. juna (1992. godine) svi istjerani 1z
stanova (njih oko 50) 1 krenuli su u koloni u kojoj je na kraju bilo puno ljudi koje su vojnici
nasli po ku¢ama 1 Sumama. Iz te kolone je, prema svjedoCenju ove svjedokinje, 1zdvojeno
pet muSkaraca (poimeni¢no navedeni u tacct 7. optuznice) 1 vraCeni su prema DuScu.
Svjedokinja Sabina Maslo navodi 1 to da je naknadno ¢ula da su ovih pet muskaraca ubijeni
1 zapaljeni u Stali vlasnistvo Ajke Bali¢, izmedu Duséa 1 Visegrada.

Zatim, svjedoct Medina Gu$o, Ramiza Mustafi¢, Hasiba MeSanovi¢, Mirsad Hubi¢ 1 Hafiza
Guso svjedoCe o odvodenju deset muSkaraca 1z sela Drinsko u Sumu Pudin do gdje su
ubijent, a tijela su ekshumirana 24.04.2006. godine.

Svjedok Alija MeSanovié svjedo¢i o pomenutom dogadaju i navodi da je u relevantno
vrijeme, dok je stajao ispred svoje kuce u Drinskom, vidio kolonu ljudi kako 1du prema
Sumi Kik, PuSin do. On tvrdi da je u toj koloni bilo 1 vojnika 1 civila. Svjedokinja Medina
GuSo za ova) dogadaj navodi da je deset muSkaraca BoS$njaka prvo postrojeno (poimeniéno
nabrojani u tacci 4. optuznice) 1 da su ih vojnici (Dragan, Momir, Leka 1 jo$ jedan) otjerali u
Pusin do. Svjedokinja je odrediva da odvedeni muskarci nisu imali oruZje, te da su bili
civili.

Svjedoci Saban Cato, Rasim Cato i Fahra Cato su svjedogili o ubistvu Suvada Kurtiéa u
okviru Sirokog 1 sistemati¢nog napada na op¢inu Rudo. Iz njihovih iskaza proistice da su 1
Suvad Kurti¢, kao 1 ostali mjestani Donje Strmice koji su 25. maja 1992. godine bili meta
napada srpske vojske, bili civili.

lako je medu boSnjackim stanovniStvom moZzda 1 bilo naoruzanih lica, njihov brej je bio
zanemariv u kontekstu kompletne grupe ljudi koja je bila prevashodno civilnog karaktera 1
kao takva bila meta napada.

* Vidjeti predmet Jelisié, presuda Zalbenog vijea, paragrat 54.
" Vidjeti predmet Nalerili¢ i Martinovic, presuda Pretresnog vije¢a MKSJ, paragraf 235.
* Vidjeti predmet Kordié i Cerkez, presuda Pretresnog vijeéa MKSJ, paragraf 180.
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U konkretnom slucaju, vijece cijent da su, nac¢in na koji su napadi izvrseni, kao 1 razmjeri
zlodjela protiv boSnjackog stanovniStva, dovoljni da se van svake sumnje utvrdi da su bili
usmjereni protiv civilnog bosnjackog stanovnistva. Iz naprijed navedenth dokaza 1 okolnosti
vijece je zakljucilo da je napad bio usmjeren na bosnjacko civilno stanovnistvo i niti jedan
od ostecenih svjedoka ili od Zrtava nije bio naoruzan, u uniformi ili na borbenoj liniji.

Shodno navedenim okolnostima, vijece je van razumne sumnje utvrdilo da je napad koji je
poduzet bio usmjeren prema civilnom stanovni$tvu 1 da niko od lica koja su bila objekat
napada nije bio naoruzan niti je ucestvovao u borbama.

3.2.1.3. Povezanost djela za koje se optuZeni tereti i napada

Iz ¢lana 172. KZ BiH slijedi da veza izmedu djela za koje se optuZeni tereti 1 napada ima
objektivni 1 subjektivni element.

Objektivni element bi se odnosio na dovoljnu povezanost djela optuZenog sa napadom,
odnosno da se djela optuzenog mogu u dovoljnoj mjeri odnositi na napad. Medutim, djela
optuzenog sama po sebl ne moraju biti rasprostranjena ili sistemati¢na da bi predstavljala
dio napada, posto se taj uslov odnosi samo na napad®. Djela koja su geografski i vremenski
1zdvojena 1z srediSta napada mogu se 1 dalje smatrati dijelom napada ukoliko su bez obzira
na to povezana sa napadom (npr. po nacinu na koji su djela 1zvrSena ili identitetu Zrtava ili u
slu¢ajevima kada su djela nastavljena nakon vrhunca napada)™.

Prema medunarodnom obi¢ajnom pravu i odredbama ¢lana 172. KZ BiH nuzno je da
optuzeni zna za napad protiv civilnog stanovniStva 1 da njegove radnje predstavljaju dio tog
napada®'. Nije neophodno da tuzilac dokaZe direktnim dokazima da je optuZeni znao za dati
kontekst 1 vezu. Takav dokaz moze se utvrditi putem posrednih dokaza, kao $to su: polozaj
optuzenog u civilnoj ili vojnoj hijerarhiji; njegova pripadnost grupi ili organizaciji
umijeSangj u izvrienje zlo€ina; razmjer nasilja; njegovo prisustvo na mjestu zlocina.

Vije¢e zaklju¢uje da je ova veza (kako objektivna tako 1 subjektivna) izmedu djela
optuZenog 1 napada dokazana van razumne sumnje. Vijece o tome nesumnjivo zakljucuje
najprije 1z dokazane pripadnosti optuZenog formacijama koje su ucestvovale u napadu, kao 1
njegovim aktivnim radnjama u sklopu formacija koje su sprovodile pomenuti napad.
Svjedoci optuzbe i odbrane su svjedocili o ulozi optuzenog, te naveli da je bio komandir
jedinice u Mjesnoj zajednici (MZ) Drinsko, koja se sastojala od dva voda koja su ¢inili 50-
70 mjeStana te mjesne zajednice. Svjedok Vojislav Topalovi¢ (u kriti¢no vrijeme nacelnik
op¢ine Rudo) navodi da je Momir Savi¢ bio komandir brigade. O ovim ¢injenicama su
svjedocili 1 Momir (Milan) Savi¢ 1 Miladin Savi¢. Osim pomenutih izjava svjedoka, vijece
je imalo u vidu 1 materjjalni dokaz TuZilaStva — | IzvjeStaj o upoznavanju komandanata
brigada, komandanata bataljona i komandira ¢eta od 24.12.1992. godine™ kao 1 ,,Mati¢ni 1

* Vidjeti predmet Kordié, presuda Zalbenog vijea MKSJ, paragraf 94.

% Vidjeti predmet Brdanin, 1T-99-36-T, presuda od 01.09.2004. godine, paragraf 132. Vidjeti i predmet
Kunarac i dr., 1T-96-23/1-T-presuda od 22.02.2001. godine, paragraf 581-592.

! Vidjeti predmet Kayishema i Ruzidana MKSR-95-1-T, presuda od 21.05.1999. godine, paragraf 134. Zatim,
vidjeti takoder predmet Bagelshema, MKSR-95-1A-T, presuda od 07.06.2001. godine, paragraf 94.
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jedini¢ni karton za Momira Savica™ 1z koji proisti¢e da je Momir Savi¢ u toku rata bio
komandir 3. ¢ete Vojske Republike Srpske (VRS) u Visegradu.

Ni odbrana optuzenog posebno ne spori ¢injenicu da je optuzeni bio komandir jedinice u
MZ Drinsko. Odbrana spori vrijeme u kojem je optuzeni postavljen za komandira.

Svjedoci optuzbe koji su poznavali optuzenog joS od prije rata izjavili su kako su ga u
kriticno vrijeme vidjeli u nekoliko navrata u uniformi, naoruzanog.

Sve inkriminirane radnje za koje se optuzeni tereti, a za koje je vijeCe utvrdilo njegovu
krivnju, dogodile su se za vrijeme trajanja rasprostranjenog 1 sistematskog napada. Osim
¢injenice da je optuZeni bio komandir vojne jedinice (3. ¢ete) u relevantnom periodu, vijece
podsjeca da postoje dokazi da su pripadnici njegove jedinice bili dio napada 1 poduzimali
aktivnosti 1z kojth se nesumnjivo moZe zakljuciti da ¢ine dio napada. U vezi sa tim, iz
konkretnih dogadaja i1z tog vremena (o kojima ¢e vije€e raspravljati u pojedinaénim
taCkama optuZnice) nesporno je da su pripadnicl te jedinice odvodili BoSnjake civile na
ispitivanje u SUP gdje su bili podvrgnuti isljedivanju o ¢emu narocito govore i deSavanja u
vezi sa tackom 1. optuZnice. Zatim, iz dogadaja koji ¢e biti u nastavku objasnjeni, proistice
da su pripadnici jedinice kojom je komandovao optuZeni odvodili 1 po prijekom postupku
ubijali civile bosnjacke nacionalnosti. U svim tim radnjama optuZeni je uzeo uceSc¢a sa
svijeS¢u 1 htijenjem da ih Cini. I ostale radnje koje su se u to vrijeme na podrucju opéina
Visegrad 1 Rudog odvijale, uklapale su se u cjelokupna deSavanja 1 ne mogu se ni po ¢emu
izdvojiti iz konteksta napada. Pa tako, nezakonita liSenja slobode, prisilno premjestanje
stanovniStva, silovanje, sve su to radnje za koje su svjedoci izjavljivali da su se deSavale u
toku napada. Da su ove radnje pocinjene skoro isklju¢ivo nad osobama nesrpske
nacitonalnosti (1zuzev radnje iz tacke 6. optuznice), uglavnom nad BoSnjacima, proizilazi iz
1zjava svjedoka koje su konzistentne sa utvrdenim Cinjenicama koje su oprihvacene u ovom
predmetu kao 1 izvedenim materijalnim dokazima. Vijece je utvrdilo da je optuzeni krivi¢no
odgovoran za nabrojane radnje, a niti jedna radnja optuZenog se ni po ¢emu ne moZze
1zdvojiti kao zasebna ili odvojena od sveukupnih deSavanja. Pored toga, optuzeni je zloc¢ine
pocinio zajedno sa drugim osobama koje su ucestvovale u zlo¢inima, te sa pripadnicima
policijskih, vojnih 1 paravojnih grupa koje su pocinile Siroko rasprostranjen 1 sistematski
napad. Sve navedeno jasno ukazuje da je optuZeni bio u potpunosti upucen u napad koji se
deSavao na podrucju ViSegrada 1 Rudog u periodu od aprila do septembra 1992. godine 1
znao je da svejim radnjama doprinosi napadu.

Imajuéi u vidu sve navedeno, vijece zakljucuje da su se inkriminirane radnje dogodile u
vrijeme rasprostranjenog 1 sistematicnog napada od strane srpske vojske, policije 1
paravojnih formacija na civilno stanovni$tvo opéina Visegrad 1 Rudo, te da je optuzeni
djelovao svojun radnjama u sklopu takvog napada 1 znao da su njegova djela dio takvog
napada. Sve radnje optuzenog su dio takvog napada 1 one doprinose rasprostranjenosti i
sistemati¢nosti napada. OptuZeni je svjestan postojanja ovog napada i1 u okviru toga on
poduzima konkretne krivicnopravne radnje.

4. Ocjena dokaza po tackama optuznice

Prilikom ocjene dokaza, odnosno iskaza svijedoka koji su svjedocili pred Sudom, vijece je
imalo u vidu njithovo drZanje, vladanje 1 karakter u mjeri u kojoj je to bilo moguce. Nadalje,
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vijece je uzelo u obzir vjerovatnocu, dosljednost svjedoka 1 njihovih iskaza u odnosu na
druge dokaze 1 okolnosti predmeta. Vijece je pri tome bilo svjesno ¢injenice da kredibilitet
svjedoka zavisi od njthovog poznavanja Cinjenica o kojima su svjedocili, njithovog
integriteta, iskrenosti 1 Cinjenice da su se obavezali da ¢e govoriti i1stinu pred Sudom.

Osim §to iskaz svjedoka treba biti dat iskreno, neophodno je i da je iskaz pouzdan. Imajuéi
to na umu, vijeée je tokom cijelog postupka bilo svjesno da je u iskazima o ¢injenicama
koje su se dogodile puno godina prije davanja iskaza prisutna nesigurnost usljed nestalnosti
ljudske percepcije u odnosu na traumati¢ne dogadaje 1 sjecanja tih dogadaja.

Vezano za posredne dokaze (dokaze 1z druge ruke), vijece isti¢e da su u praksi ovog suda
takvi dokazi prihvatljivi. Naravno, dokazna vrijednost takvih dokaza zavisi od konteksta 1
karaktera predmetnog iskaza, kao 1 od toga da li je taj iskaz potkrijepljen 1 drugim
dokazima. Osim toga, vijece podsjeca da je Sud slobodan u ocjeni dokaza (u skladu sa
¢lanom 15. ZKP BiH).

Kada su u pitanju same radnje izvrSenja krivicnog djela, svjedoci TuzZilastva koji su
svjedocili na okolnosti radnji izvrSenja iz taaka optuznice, uglavnom su neposredni ocevici
dogadaja, a neki od njih su direktne Zrtve.

Vijece napominje da su sve inkriminirane radnje pocCinjene u toku 1992. godine tako da
vijece nece svaki puta pri spominjanju datuma posebno specificirati 1 godinu.

4. 0. OptuZeni i vojna jedinica kojom je komandovao

Vijece je ve¢ utvrdilo da su, po odlasku Uzickog korpusa, na podrucju opéine Visegrad
ostale paravojne jedinice, kojima se prikljucilo 1 nesto lokalnih Srba. Svjedok odbrane
Vojislav Topalovi¢ navodi da je nakon odlaska UZickog korpusa formirana zdruzena vojska
Rudog, Visegrada i Cajni¢a. OptuZeni je, i za vrijeme prisustva Uzickog korpusa, vidan
uniformisan i naoruzZan na podrucju opéine Visegrad o ¢emu su svjedocili Bahrudin Guso,
Ramiz Guso 1 Nizija Guso.

OptuZeni ni sam ne spori da je u toku rata na podrucju opcine Visegrad bio komandir 3.
Cete, ali on osporava da je to bilo u inkriminisano vrijeme. Optuzeni tvrdi da je tek 13. jula
imenovan za komandira 3. Cete, odnosno da je tek tada ta Ceta oformljena. Navode
optuzenog je potvrdio Milenko Jevdi¢, svjedok odbrane koji navodi da je Vinko Pandurevié
(komandant Visegradske brigade) u kriticno vrijeme bio nadredeni komandirima vodova
(Draganu Savi¢u 1 Zoranu TeSevicu). U tom pravcu odbrana je izvela dokaz ,lzmjene 1
dopune u organizaciji 1 formaciji Vojske RS“ od 03.07.1992. godine (dokaz O 4).

Optuzeni je u Zapisniku o ispitivanju osumnji¢enog u istrazi naveo da je za komandira 3.

Gete postavljen ,negdje oko 20. maja 1992. godine**.

Vije¢e je na prijedlog TuZilastva prihvatilo ovaj zapisnik, iako je odbrana izrazila
protivljenje. Naime, branilac optuzenog smatra da zakonske odredbe ne dopustaju da se
1skaz osumnjicenog iz istrage koristi naknadno kao dokaz iz razloga Sto optuZeni, prilikom
tog 1spitivanja, nije bio poucen u skladu sa noveliranim ¢lanom 78. stav 2. ZKP BiH.

3 Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog, broj KT-RZ-205/06 od 14.12.2007. godine, str. 6
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Vijece cijeni da je uvodenje 1 koriStenje ovog dokaza u skladu sa zakonom. Nakon $to je
1zvrSilo uvid u 1zjavu, vijece je zakljucilo da je optuzeni prilikom ispitivanja u svojstvu
osumnji¢enog u skladu sa ¢lanom 78. stav 2. tada vazeéeg ZKP BiH poucen o svojim
pravima. Clan 78. ZKP BiH (u vrijeme kada je osumnjieni ispitan) propisuje osnovne
pouke na koje je lice koje ispituje (tuZilac) duzno ukazati licu koje se ispituje u svojstvu
osumnjicenog, i to:

a) Pouku za koje krivicno djelo se tereti 1 osnove sumnje protiv njega;

b) Pouku da lice nije duzno iznijjeti svoju odbranu niti odgovarati na postavljena
pitanja;

¢) Pouku da moze uzeti branitelja po svom izboru koji moze biti prisutan njegovom
ispitivanju, kao 1 da ima pravo na branitelja bez naknade u slu¢ajevima predvidenim
zakonom;

d) Pouku da se moZe izjasniti o djelu koje mu se stavlja na teret 1 iznijeti sve Cinjenice 1
dokaze koji mu idu u korist;

¢) Pouku da ima pravo u toku istrage razmatrati spise 1 razgledati pribavljene predmete
koji mu idu u korist, osim ako je rije¢ o spisima i predmetima ¢ije bi otkrivanje
moglo dovesti u opasnost cilj istrage;

f) Pouku da ima pravo na besplatne usluge prevoditelja ako ne razumije 1li ne govori
jezik koji se koristi prilikom ispitivanja;

g) Mogucnost da se osumnjiCeni moZe dobrovoljno odre¢i navedenih prava, ali da
njegovo ispitivanje ne moZe zapoceti ukoliko se 1 dok se njegova izjava o odricanju
ne zabiljezi pismeno i dok ne bude potpisana od strane osumnji¢enog. Osumnjiceni
se ni pod kojim okolnostima ne moZe odre¢i prava na prisustvo branitelja ako je
njegova odbrana obavezna u skladu s ovim zakonom;

h) U slucaju da se osumnji¢eni odrekao prava da uzme branitelja, a kasnije 1zrazi zelju
da uzme branitelja, ispitivanje ¢e se odmah prekinuti 1 ponovo ¢e se nastaviti kada
osumnjiceni dobije branitelja ili mu se branitelj postavi ili ako osumnjifeni izrazi
Zelju da nastavi da odgovara na pitanja.

1) Ako se osumnji¢eni dobrovoljno odrekne prava da ne odgovara na postavljena
pitanja, mora mu se 1 u tom slu¢aju omoguciti da se izjasni o svim ¢injenicama 1
dokazima koji mu 1du u korist.

U ovom konkretnom slucaju, vijece je ocijenilo da je izjava optuzenog (tada osumnji¢enog)
formalno 1spravna, u smislu da su odredbe citiranog ¢lana u potpunosti ispoStovane
prilikom ispitivanja u istrazi. Takoder, vije¢e je utvrdilo da prilikom uzimanja izjave od
optuzenog nije ugrozeno njegovo pravo na odbranu. Naime, prilikom uzimanja te i1zjave
optuZeni je imao branioca koji je bio prisutan njegovom sasluSanju. Takoder, evidentno je
da optuzeni nije imao primjedbe na zapisnik koji je potpisao. Vijece dalje cijeni da postupci
tuZioca prilikom uzimanja izjave od osumnji¢enog (sada optuZenog) nisu bili u suprotnosti
sa odredbama ¢lana 78. ZKP BiH. Takoder, vijece napominje da je predlozeni zapisnik
sac¢injen u skladu sa ¢lanom 79. stav 1. ZKP BiH, kako je 1 navedeno u istom.

Radnja ,Ispitivanja osumnjienog™ je jedna od radnji dokazivanja tokom istrage sa ciljem
prikupljanja materijala radi otkrivanja pocinilaca 1 dokazivanja na glavnom pretresu. Izjava
osumnji¢enog iz istrage dakle predstavlja dio dokaznog materijala Tuzilastva. Zakon
obezbjeduje sve garancije zastite prava osumnji¢enog prilikom uzimanja takve izjave. Ako
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su te garancije 1 ispoStovane (pretpostavke iz ¢lana 78. ZKP BiH) 1 ukoliko tako slobodno
data izjava sadrzi dokaze relevantne za predmet, nema razloga da ista ne bude prihvac¢ena
kao dokaz Cak 1 onda kada optuzeni odluci da se koristi svojim pravom da se brani Sutnjom
tokom glavnog pretresa. Zakljucak suprotan ovom bi, sa aspekta rasvjetljavanja krivi¢nih
djela, ispitivanje osumnji¢enog lica sveo na apsolutno beskoristan proces osim onda kada
optuzeni prizna krivicu nakon potvrdenja optuznice (u kojem slucaju je njegova izjava u
istrazi gotovo nepotrebna) ili kada odluci da svjedoc¢i na glavnom pretresu.

Vijece nalazi da nema logicnih razloga da 1zjava osumnji¢enog uzeta u skladu sa zakonom
tokom jedne faze postupka (ovdje u toku istrage) izgubi svoju procesnu vrijednost u
kasnijim fazama. Takoder, iz odredbe ¢lana 78. stav 6. ZKP BiH proisti¢e da se na iskazu
osumnji¢enog ne moze zasnivati sudska odluka ako je prilikom uzimarja tog iskaza
postup.jeno protivno relevantnim zakonskim odredbama. U skladu sa tim, vijece zakljucuje
da se u sluc¢aju kada je postupljeno u skladu sa svim zakonskim odredbama, iskaz
osumnji¢enog iz i1strage moze koristiti prilikom donoSenja sudske odluke. U okolnostima
gdje je izjava osumnjienog uzeta u skladu sa relevantnim zakonskim odredbama, njeno
uvrstavanje u dokaze je u skladu 1 sa ¢lanom 6. Konvencije.

Vijece je, odlucujuéi o ovom pitanju, uzelo u obzir kao relevantnu 1 praksu Evropskog suda
za ljudska prava (Evropski sud). Naime, odredbe ZKP BiH vezano za prava osumnji¢enog
prilikom ispitivanja imaju za cilj, izmedu ostalog, da osiguraju zastitu prava iz Clana 6.
Konvencije, 1 to posebno prava na Sutnju, prava na branioca 1 prava da razumije optuzbe
protiv njega, kao 1 prava na tumaca. Ukoliko je izjava od osumnji¢enog uzeta u suprotnosti
s odredbama ¢lanova 77. ili 78. ZKP BiH, “na iskazu osumnji¢enog ne moze se zasnivati
sudska odluka™.

Clan 6. stav 2. ZKP BiH propisuje: , Osums jicenom, odnosno cptuzenom se mora omoguciti
da se izjasni o svim Cirjenicama i dokazima kcji ga terete i da iznese sve Cirjenice i dokaze
kcji mu idu u korist”, a stav 1. ovog Clana glasi: ,,Osumrjiceni ve¢ na prvom ispitivarju
mora biti obav.jesten o cjelu =a kcje se tereti i o osnovama sumije protiv rjega i da rjegov
iskaz moZe biti koriSten kao dokaz u da/jrjem toku postupka®. 1z citiranth odredbi proistice
da optuZeni na pretresu moze koristiti obje moguénosti: on moze da se izjasni o dokazima
protiv njega 1 da istovremeno odbije da odgovara na bilo kakva pitanja. Sud je jedino
obavezan da mu pruzi moguénost da se izjasni 0 svakom dokazu koji ga tereti, prema ¢lanu
6. stav 2. ZKP BiH.

Sud ukazuje na stav Evropskog suda u predmetu Saidi protiv Francuske, brcj 14647/89,
odluka od 20. septembra 1993. godine, stav 43. u kojem je navedeno: “Obicno se sav
dokazni mater jal mora prezentirati na javhom rocistu, u prisustvu cptuzenog, uzimejuci u
obzir argumentaciju suprotne strane u ciju provoderja adversarnog postupka. Medutim,
korister je izjava datih u fazi polic.jske i sudske istrage kao dokaznog mater.jala n.je samo
po sebi suprotno odredbama stava 3. tacke a) i stava 1. ¢lana 6. (¢lan 6. stav 3. tacka a), i
¢lan 6. stav 1.), pod uslovom da je ispoStovano pravo na odbranu. Po pravilu, pod ovim
pravima se podrazum.jeva da se davaocu iskaza, cptuZenom pruZi prikladna i odgovarcjuca
mogucnost da pob.je i ispita svjedoka kcji svjedoci protiv vjega bilo za vrjeme davarja
izjava ili u kasn jcj fazi postupka.*

33 Clan 77 stav 3.; ¢lan 78. stav 6. ZKP BiH.
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U ovom konkretnom slucaju, odbrana nije izloZila nikakvu sudsku praksu koja bi na bilo
koji na¢in potkrijepila njthov argument da se ranija, zakonito pribavljena 1 slobodno data
1zjava optuzenog ne moZze na pretresu prihvatiti kao dokaz protiv njega, posebno u slucaju
kada se optuZenli odlu¢i da 1znese svoju odbranu.

Vijec¢e je imalo u vidu da je najnovijim izmjenama ZKP BiH ¢lan 78. stav 2. tacka c)
1zmijenjen na na¢in da se optuzeni mora upozoriti, pored ostalog, i na to da je takav njegov
iskaz (iz istrage) dopusten kao dokaz na glavnom pretresu 1 da bez njegove saglasnosti
moZe biti procitan na glavnom pretresu. Takoder, sli¢na 1zmjena sadrzana je 1 u Clanu 6.
stav 1. ZKP BiH. Obje odredbe obavezuju nadlezni organ da osumnji¢enog upozori da se
njegov iskaz iz istrage moZze koristiti kao dokaz na glavnom pretresu.

Zakon koji je bio na snazi u vrijeme kada je optuZeni ispitan u svojstvu osumnjicenog nije
sadrzavao ovu obavezu za tuZioca. Do odredene 1zmjene doslo je 1 u odredbama ¢lana 273.
ZKP BiH 1 to tako §to je dodan stav 3. koji glasi: ,,Ako se u toku glavnog pretresa optuzeni
koristi pravom da nije duZan iznijeti svoju odbranu 1li odgovarati na postavljena pitanja,
zapisnik o iskazu optuzenog koji je dat u istrazi moZe se po odluci sudije ili predsjednika
vijea procitati i koristiti kao dokaz na glavnom pretresu samo ako je optuzeni prilikom
sasluSanja u istrazi bio upozoren u skladu s ¢lanom 78. stav (2) tacka c) ovog zakona.”

Znall, prema ovoj odredbi Cak 1 u sluCaju kada optuZeni ne koristi pravo da 1znese svoju
odbranu, njegov zapisnik 1z istrage mozZe se koristiti kao dokaz u postupku.

Iako se odbrana nije u svojim argumentima osvrnula na principe iz ¢lana 4. KZ BiH pri
razmatranju ovog pitanja, vijece je razmotrilo odredbu stava 2. tog ¢lana, koji propisuje da,
ukoliko se ,,poslije u¢injenja krivi¢nog djela jednom ili viSe puta izmijeni zakon, primijenit
¢e se zakon koji je blazi za u€initelja. Sli¢na odredba se moZe na¢i u ¢lanu 15. stav 2.
Medunarodnog pakta o gradanskim 1 politiCkim pravima. Vijece je misljenja da, kao 1 ¢lan
15. stav 2. tog pakta, €lan 4. stav 2. KZ BiH se odnosi samo na materijalne zakonske norme,
odnosno odredbe Krivicnog zakona, ukljucujuéi one koje propisuju elemente kriviénog
djela 1 teZinu kazne koja je propisana za to djelo (pri tome vijece svakako skrece paznju na
to da je ¢lan 4. u svakom slucaju kvalifikovan odredbama ¢lana 4 a)). MiSljenje vijeca je da
se princip 1z Clana 4. stav 2. KZ BiH ne odnosi na procesne zakonske norme, odnosno
odredbe ZKP BiH.

Ovakva pravna pozicija je, po misljenju vijeéa, potpuno logi¢na i sukladna kako postivanju
osnovnih prava osumnji¢enth 1 optuzenih lica, tako 1 efikasnom funkcionisanju kriviéno-
pravnog sistema. Naime, u bilo kojem datom momentu, organi vlasti, ukljucujuéi istrazne
organe 1 TuZilaStva, moraju svoje aktivnosti sprovoditi u skladu sa zakonom koji je tada na
snazi. Ukoliko dode do promjene u tom zakonu, bilo bl nelogi¢no 1 suprotno interesima
pravde da se aktivnosti, sprovedene u skladu sa vazecim zakonom u ranijem periodu,
retroaktivno ,invalidiraju® oslanjanjem na naknadne izmjene zakona. Takav ishod bi imao
negativne posljedice po sprovodenje zakona i stavio organe gonjenja u poziciju gdje ne
mogu garantirati da ¢e radnje poduzete u skladu sa vaZe¢im zakonom biti validne u
naknadnoj analizi sudskog organa. Ovo ne bi bilo ni u interesu lica na koja su usmjerene
aktivnosti organa sprovedbe zakona jer bi organi koji nemaju jasnu sliku zakona koji
moraju postivati mogli postupati na nepredvidiv i1 neuskladen nacin.
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Situacija bt mogla biti drugaéija ukoliko procesna odredba koja je na snazi u momentu
sprovodenja istraznih radnji sama po sebi predstavlja krenje ljudskih prava zaStienih
Ustavom (npr. prava sadrZzanih u Konvenciji). U takvom slucaju, moglo bi se argumentirari
da, posto je zakonska odredba po sebi bila neustavna u datom momentu, svako postupanje u
skladu sa njom ne bi bilo validno. U svakom slué¢aju, to nije bila situacija u ovom predmetu
te se vijece nece baviti takvim teoretskim pitanjem.

Pored navedenog, kada se optuZzeni koristi pravom da pred Sudom iznese svoju odbranu
(odnosno, kada se odrekne ,prava na Sutnju®), on samim time omogucava tuziocu 1 da ga
unakrsno ispita. U naSem procesnom sistemu unakrsno ispitivanje optuzenog je moguce
samo u tom slucaju, kada optuzeni napravi takav izbor. Medutim, iznoseé¢i svoju odbranu
optuzeni podlijeze punom spektru unakrsnog ispitivanja koje ukljucuje moguénost
dovodenja u pitanje kredibiliteta optuzenog. Taj kredibilitet se u krivi¢noj praksi najcesce
dovodi u pitanje koriStenjem ranije (oprecne) izjave optuzenog (lica koje svjedoci). Sa
aspekta pravicnog sudenja 1 iscrpnog pretresanja svih relevantnih Cinjenica bilo bi nelogicno
tuziocu uskratitt mogucnost da, ukoliko isto smatra neophodnim, dovede u pitanje
kredibilitet optuzenog koriste¢i njegovu raniju opreénu izjavu.

Imaju¢i u vidu navedene razloge, te cijene¢i da je predloZena izjava relevantna za ovaj
predmet, vijece je udovoljilo prijedlogu TuZilastva 1 prihvatilo uvodenje pomenute izjave
Momira Savi¢a u dokazni materijal. VijeCe je pri tome ocijenilo da je ova izjava formalno
ispravna, te imalo u vidu da je optuZeni svjedocio, a njenu dokaznu vrijednost e cijeniti u
kontekstu ostalih izvedenih dokaza.

U prihva¢enom zapisniku, kako je to ve¢ naznaceno, optuZeni navodi da je za komandira 3.
Cete postavljen oko 20. maja 1992. godine a ne 13. jula, kako je to tvrdio tokom svjedocenja
na glavnom pretresu.

Shodno navodima samog optuzenog, kao 1 ostalim izvedenim dokazima, vijece je zakljucilo
da je oko 19. ili 20. maja 1992. godine optuzeni imenovan za komandira 3. ¢ete koja je bila
smjeStena u Drinskom, a koja je, prema svjedoCenju Vojislava Topalovi¢a, pripadala
ViSegradskoj brigadi 1 sastojala se od dva voda. Komandir jednog od vodova je bio Dragan
Savi¢ a komandir drugog voda Zoran TeSevi¢ zvani ,,Leka®. Navedeno proistiCe prije svega
1z iskaza svjedoka odbrane koji su bili pripadnici te jedinice, 1 to Momira (Milan) Savica 1
Miladina Savi¢a. Dodatno, ove Cinjenice proisticu 1 iz svjedoCenja Vojislava Topalovica, te
iz izjave Cedomira TeSevica &iji iskaz iz istrage je vijece prihvatilo na osnovu odredbi Elana
273. stav 2. ZKP BiH (kako je obrazloZeno pod tackom 1. ¢ ove presude). Pripadnici te
jedinice bili su, izmedu ostalog, Dragan Savi¢, Zoran TeSevi¢ zvani ,,Leka®, Momir (Milan)
Savi¢, Miladin Savié, Ze]jko Krsmanovi¢, Bosko TeSevi¢ 1 Nikola TeSevié. O navedenom
su svjedocili sviedoct odbrane Miladin Savi¢ 1 Momir (Milan) Savi¢, kao 1 svjedoci optuzbe
Fadil Sali¢, Husein Mujaki¢, Hasan Hubi¢, Redzep Sali¢ i Fatima Mujakié¢ koji su mnoga od
ovih lica poznavali od ranije jer se radilo o lokalnom stanovnistvu koje je duzi vremenski
period prije rata Zivjelo na uzoj geografskoy sredini na podru¢ju ViSegrada. Sjediste,
odnosno komanda jedinice je bila smjeStena u Drinskom.

Svjedok odbrane, Vojislav Topalovi¢€ je, kako je to ve¢ istaknuto, u inkriminisano vrijeme,
bio na mjestu predsjednika opéine Rudo te je bio ukljuen u aktivnosti mobilizacije
rezervnog sastava JNA 1 osnivanje kriznih Stabova. Kao takvom mu je bilo poznato da je
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jedinica kojom je komandovao optuzeni pripadala Visegradskoj brigadi. On navodi da je
dio teritorije opéine Rudo koji se granicio sa ViSegradom (,,od hidroelektrane, duzinom
desne obale do Brodara, duzine oko 15 km*) bio pod komandom cCete kojom je komandovao
optuzeni. 1 svjedoci Miladin Savi¢ 1 Momir (Milan) Savi¢ su potvrdili da je u zoni
odgovornosti njihove jedinice bio 1 jedan dio opéine Rudo (5to je posebno relevantno za
tacku 5. optuznice).

Svjedok odbrane, Miladin Savi¢, navodi da su pripadnici 3. Cete naoruzanje imali od ranije
jer su svi bili u rezervnom sastavu JNA tako da su posjedovali puSkomitraljeze M-48 1
,.papovke®”, te SMB (sivomaslinaste boje) uniforme JNA. Svjedok navodi da se jedinica
sastojala od 50-ak vojnika, a njeni ¢lanovi su bili komsije iz Drinskog. OptuZeni je, prema
ovom svjedoku, ,,bio glavmi*, odnosno komandir cijele ¢ete. Ovaj svjedok je bio pisar u toj
jedinici 1 on navodi da je sve izvjeStaje podnosio upravo optuzenom, te da je sve zadatke
dobijao od optuzenog. Sa navedenim je saglasan 1 iskaz Momira (Milan) Savica.

Svjedok optuzbe Bahrudin Gu3o je optuzenog poznavao ,,od malth nogu® 1 on navodi da je
od komandanta pozadine UZickog korpusa, Vlade (ne sje¢a mu se prezimena), saznao da je
Momir Savi¢ bio na &elu organizovane grupe dobrovoljaca, jo§ za vrijeme prisustva
pomenutog korpusa. Clanovi iste grupe bili su, izmedu ostalog, i Dragan Savi¢, Zoran
TeSevi¢ 1 Goran TeSevic.

U vezi sa utvrdivanjem datuma od kojege je optuZeni na mjestu komandira 3. Cete, vijece je
cijenilo i dopis opéine Visegrad od 28.12.2007. godine® (dokaz T 93) u kojem je navedeno
da je optuzeni u periodu od 18.05.1992. godine do 27.01.1993. godine bio pripadnik Vojske
RS.

Optuznica navodi da je tokom inkriminisanog perioda optuzeni nosio nadimak Vojvoda, o
¢emu su svjedocili, pored ostalih, Bahrudin Guso, Mirsad Hubi¢, Hasan Hubi¢, Husein
Mujakié, Suhra Guso, Latifa HodZi¢ i Redzep Salié. Ova &injenica je konzistentna sa
navodima svjedoka odbrane da je optuzeni bio komandir vojne jedinice ¢ija komanda je bila
u Drinskom kao 1 sa 1zvedenim materijalnim dokazima koji pokazuju da je optuzeni u toku
rata bio komandir 1T gete Vojske Republike Srpske (VRS) u Visegradu™.

4.1. Tac¢ka 1. optuznice

U odnosu na tacku 1. optuznice vijece je sasluSalo oSte¢ene Ramiza Guso 1 Niziju Guso
(Ramizovu majku), a na okolnosti 1z ove tatke optuznice svjedoc€ili su 1 Suhra GuSo 1
Bahrudin Guso.

Iz iskaza sasluSanih svjedoka, koji su detaljno analizirani u daljem tekstu, vijece je utvrdilo
da je van razumne sumnje dokazano da je optuZeni u vremenskom periodu od 17. do 22.
aprila 1992. godine dok se u zgradi SUP-a u ViSegradu nalazio zatvoren Ramiz Guso 1 jos$
23 lica bosnjacke nacionalnosti ispitivao Ramiza GuSu, pri ¢emu ga je psovao i vrijedao,
zatim mu psovao Aliju Izetbegovi¢a 1 stranku SDA te ga nazivao ,Balijo.” Nadalje,
optuzeni je oSteCenog jednom prilikom pesnicama udario najmanje dva puta u predjelu

’J‘ Dopis opé¢ine Visegrad broj 03-831-7/07 od 28.12.2007. godine (dokaz T 93)
¥ Izvjedtaj o upoznavanju komandanta brigada, komandanata bataljona i komandira eta od 24.12.2009.
godine 1 Maticni 1 jediniéni karton za Momira Savica
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glave gdje je uslijed siline udarca oSte¢eni pao na pod 1 mutilo mu se u glavi. Sa optuzenim
Jje tada bio prisutan izvjesni kapetan Dragan koji je Ramiza GuSu udario rukama. Vijece je
navode optuZnice u 1zreci presude prilagodilo u skladu sa utvrdenim €injeni¢nim stanjem na
glavnom pretresu.

Svjedok (osteceni) Ramiz GuSo navodi da je 11. aprila napadnuto njegovo selo (Jarci,
op¢ina Visegrad) vatrenim oruZjem od strane domicilnog srpskog stanovnistva ,,sa brda od
strane Bijegoviéa sela i sa boka sa strane Cagica srpskog sela.” Svi mjestani sela Jarci su
pobjegli u Sumu 1 dalje prema MZ Drinsko gdje su stigli 1 mjeStani drugih okolnih sela
naseljentih bo$njackim stanovni$tvom. Svo to bosnjacko stanovnidtvo se u strahu za vlastiti
Zivot uputilo prema kasarni JNA | Uzamnica“, gdje su proveli jednu noé¢ nakon ¢ega su
morali napustiti kasarnu (po naredenju komandanta JNA). Svjedok navodi da su on, njegova
majka 1 sestra iz kasarne otisli prema Mededi te dalje prema Gorazdu. U GoraZdu su ostali
nekoliko dana 1, nakon $to je u ViSegradu proglaseno da se svo stanovniStvo mora vratiti ili
¢e u protivnom 1zgubiti posao, vratili su se u Viegrad.

Nakon nekoliko dana na ulazu u firmu ,,Sumarstvo™ u Visegradu (u kojoj je svjedok bio
zaposlen prije izbijanja ratnih dejstava) vidio je spisak 24 lica protiv kojih je navodno u
toku vojni postupak. Te prilike su iza njega stajali Dragan Savi¢ 1 Jovan Markovi¢ koje je
on poznavao (sa Draganom Savi¢em je bio zaposlen u istoj firmi a Jovan Markovi¢ mu je
bio Skolski drug). Ostec¢eni Ramiz Gu3o svjedoci da su mu Dragan Savi¢ 1 Jovan Markovic¢
odmah stavili lisice na ruke 1 odveli ga u SUP, u jednu od prostorija na spratu zgrade.
Svjedok dalje navodi da je u toj prostoriji zatekao izvjesnog kapetana Dragana koji je
navodno bio komandant vojne policije UZickog korpusa. Osim tog kapetana, svjedok tvrdi
da je u prostoriji vidio 1 Momira Savi¢a 1 ,,jednog od Luki¢a®. U svom daljem svjedocenju,
Ramiz GuSo navodi da se sje¢a pogrdnih rije¢i 1 psovki koje su mu uputili optuzeni 1
kapetan Dragan, kao npr. ,,gdje su ,,Zelene beretke®, zaSto je glasao za Alijju (Izetbegovica,
predsjednika predsjednistva Republike BiH), zatim je bilo psovanja muslimanske 1 balijske
majke od strane Dragana i optuzenog. Svjedok tvrdi da ga tada niko nije tukao. Nakon §to je
proveo nekoliko sati u prostoriji sa ve¢ pomenutim licima svjedok je odveden u podrum
zgrade 1 zatvoren u sobu sa jo$ 23 lica tako da su u podrumu bila zatvorena ukupno 24 lica
boSnjacke nacionalnosti. Svi su bili civili. U toj prostoriji svjedok Ramiz GuSo je ostao
zatvoren oko sedmicu dana.

Pored navedenog, svjedok Ramiz GuSo svjedoc¢i da su ga jedne prilike Dragan Savié i ,,sin
nekog Bude™ vodili u njegovo selo traze¢i 150 puSaka koje su navodno zakopali pripadnici
»Zelenth beretki“. Na putu su sreli Draganovog oca, Iliju Savi¢a. Ilija Savi¢, kako to
svjedok opisuje, je pitao Dragana odakle je uzeo svjedoka 1 da li je to neko vidio. Kada je
Dragan rekao da su ga pred SUP-om vidjele Nizija 1 Ramiza GuSo (majka 1 sestra svjedoka
Ramiza Guse) Ilija mu je rekao da ima da ga vrati Zivog u SUP, $to je Dragan 1 u¢inio.

Svjedokinja Nizija GuSo je navela da je u kriticnom periodu njen sin uhapsen i odveden u
SUP, te da je tamo zlostavljan. lako nije li¢no vidjela njegovo odvodenje (o tome joj je
pricala kéerka), ona navodi da je posjetila sina dok je bio zatvoren u SUP-u te tvrdi da ga je
vidjela u zatvoru, na hodniku.

Odbrana je naknadno (tokom dokaznog postupka odbrane) u spis ulozila zapisnik o
sasluSanju svjedokinje Nizije GuSo (O 1) u SR Njemackoj u predmetu protiv Momira
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(Milan) Savi¢a radi sumnje za u¢eSc¢e u genocidu 1 drugim kriviénim radnjama. Svjedokinja
u to] izjavi navodi veliki broj zlo¢ina koje je navodno po¢ino Momir (Milan) Savié, dok
optuzenog uop¢e ne spominje u tom kontekstu. Vijece napominje da u ranijoj 1zjavi ova
svjedokinja govori o drugim okolnostima, o dogadajima koji nisu predmet optuZznice u
ovom predmetu. Tokom saslusanja na glavnom pretresu, svjedokinja Guso je potvrdila da je
oste¢eni Ramiz Guso bio zatvoren u SUP-u u inkriminisanom periodu, kao 1 da ga je iz
Visegrada (1 BiH) 1zveo Miloje Indi€. Ona nije iznosila druge Cinjenice koje imaju
odlucujuéi znacaj za ovaj predmet te vijee nalazi da njeno svjedoCenje ne oslabljuje
dokaznu snagu svjedoCenja oSteCenog Ramiza GuSe, koje je bilo potpuno uvjerljivo, izvan
svake sumnje.

Svjedoci Bahrudin Guso i Suhra Guso su potvrdili da su se u SUP-u u Visegradu nalazili
zatvoreni civili Bo$njaci u kriticnom periodu. Svjedok Bahrudin Gu$o navodi da je 28. maja
njegov brat Mirsad GuSo odveden 1z ,, Terpentina“ gdje se nalazio na radnom mjestu u SUP
u Visegradu. Svjedok navodi da je optuZeni njegovoj majci (Suhri Gu$o) rekao da ée
Mirsad do¢i ku¢i istu no¢. Medutim, od tada se Mirsadu gubi svaki trag. Sa iskazom
Bahrudina Guse u potpunosti je saglasan iskaz svjedokinje Suhre Guso u dijelu u kojem
svjedo¢i da je pred SUP-om u Visegradu vidjela optuzenog u vozilu Lada ,niva™ crvene
boje. Ona navodi da joj je optuzeni rekao da ¢e joj sin Mirsad koji je bio zatvoren u SUP-u
do¢i ku¢i do mraka. Jasno da i1z svih ovih iskaza proisti¢e da su u SUP-u zatvarani civili
bosnjacke nacionalnosti, te da je optuzeni bio na licu mjesta 1 uCesnik u tim radnjama.

O mkriminiranom dogadaju u SUP-u svjedok Ramiz Guso svjedo¢i da su se deSavala
odvodenja u sobu na spratu zgrade (soba u kojoj je svjedok bio prvi dan kada je uhapsen), te
da su u toj sobi vrSena sasluSavanja. SasluSanja bi vrsili Momir Savi¢ 1 kapetan Dragan.
Svjedok je li¢no odveden jednu no¢ na saslusanje 1 tada je Momir Savi¢ zahtijevao od njega
da napiSe ko ima pusku u selu. Svjedok navodi da je optuzeni tom prilikom bio ljutit tako da
ga je jo$ vise uplasio nacin na koji je optuzeni zahtijevao navedeno od njega. Svjedok tvrdi
da je napisao traZzene podatke, medutim optuZeni to nije ni pogledao, nego je samo rekao da
ne valja 1 pocijepao papir. Svjedok navodi da je tada od Momira Savi¢a dobio pesnicom tri
udarca u predjelu glave. Tom prilikom ga je udario 1 kapetan Dragan, u prisustvu
optuzenog. Zatvorenici sa kojima je oSte¢eni bio zatvoren u SUP-u su prethodno svjedoku
pricali da ih gaze ako padnu dolje dok 1h tuku, tako da je svjedok nastojao da se digne $to
prije. Svjedok navodi da mu je trebalo dugo da ustane, te da se drzao uza zid, osjecao se
kao da je to dizanje trajalo vjecnost, 1ako se trudio da $to prije ustane na noge. Nadalje,
svjedok navodi da su traZili nemoguce stvari od njega, na primjer da im kaze gdje su
,Zelene beretke™, gdje im je oruZje, gdje im je komanda, gdje su neke njihove veze, te gdje
su Murat i Avdija Sabanovi¢. Osim toga, prema navodima svjedoka, kapetan Dragan i
Momir Savi¢ su mu psovali balijsku 1 muslimansku majku, zatim su mu psovali SDA 1 Aliju
Izetbegovica, Alijinu majku 1 ,,sve ono $to je vjersko®.

Objasnjavajuéi razliku u iskazu iz istrage u kojem je naveo da ga je optuzeni udario dva
puta 1 iskaz sa pretresa na kojem je izjavio da je dobio tri udarca svjedok Ramiz Guso
navodi da zna kad je prvi udarac dobio u glavu, da je to ve¢ je bilo gubljenje pamcéenja, te
da zna da je dobio jo$ jedan udarac. Svjedok navodi da zna da ga je udario 1 kapetan
Dragan, te da su Dragan 1 Momir stajali jedan do drugog, dok je on samo razmisljao da
ustane na noge da ga ne bi dolje gazili, tako da se sporo dizao uza zid. Imajuci u vidu ove
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navode o$te¢enog Ramiza Guse, vijece je ocijenilo da je zadobio najmanje dva udarca
pesnicom od strane optuzenog.

Ovaj svjedok Je identifikovao optuZenog navode¢i da ga poznaje od ranije, da je optuZzeni
Zivio u ,trecem selu” od svjedokovog, da mu je poznavao majku Vitorku, te da mu je
poznato da su Dragan 1 Momir Savi¢ rodaci (,,djeca od dvije sestre”). Svjedok detaljno
opisuje optuzenog u relevantnom periodu, navode¢i da je kriti¢ne prilike imao na sebi
zelenkastu maskirnu uniformu, te da je bio krupan, kratko oSiSane kose sa zaliscima.

Optuzent je tokom svjedocenja naveo da nije poznavao Ramiza Gusu. On dalje tvrdi da je u
aprilu 1992. godine Dragan Savi¢ doveo Ramiza Gusu do kuce u kojoj je Zivjela majka
optuzenog. Dragan je tom prilikom od oSteéenog traZio informacije gdje se nalazi oruZje u
Jarcima. Optuzeni tvrdi da je tom prilikom rekao Draganu da vrati Ramiza GuSu odakle ga
je 1 doveo, te da ga nakon toga vise nije vidio. Vijece je na prijedlog odbrane saslusalo 1
Milgja Indic¢a koji samo opisuje situaciju kada 1 na koji naCin je Ramiza GuSu prevezao iz
BiH do Priboja. Miloje Indi¢ je poznavao Ramiza GuSu duZe vrijjeme iz firme u kojoj su
obojica radili (,Sumarstvo) te navodi da mu tokom voZnje do Priboja Ramiz nije
spominjao da je ikada bio zatvoren u SUP-u u Visegradu.

U ovakvim okolnostima, vijece je naslo pouzdanim 1 istinitim svjedocenje oSte¢enog. Da je
svjedok bio zatvoren u gore navedenom periodu dokazano je 1zvan svake sumnje. OSteceni
Ramiz Guso opisuje kako okolnosti svog odvodenja, tako 1 okolnosti zatvaranja, te
verbalnog 1 fizickog maltretiranja u detaljima 1z kojih je jasno da se radi o licnom 1 mu¢nom
iskustvu kroz koje je svjedok proSao. Osim toga, oSteceni navodi i1 okolnosti koje se odnose
na druge osobe koje su, kao 1 on, zatvorene 1 fizicki zlostavljane u SUP-u, te u tom pravcu
iznosi jasne 1 detaljne okolnosti. Vijece nije naslo tragove preuvelicavanja ili eskiviranja u
svjedoCenju ovog svjedoka, te je naslo da je svjedok dao svoje navode bez ispoljivanja bilo
kakvih malicioznih namjera ili osje¢anja prema optuzenom (cak je svjedok ukazao na to da
prilikom prvog ispitivanja nije bio fizicki maltretiran). U ovakvim okolnostima, njegovo
svjedocenje nosi 1 vecu teZinu.

Jasno je da je svjedok od ranije poznavao optuzenog (te samim time nije moglo do¢i do
greSke u identifikaciji), te da je bio direktna Zrtva njegovog zlostavljanja na nacin na koji je
to opisao. Istinitost ovog svjedoCenja potvrduje 1 Cinjenica da je o ovim dogadajima svjedok
rekao svojo] majci neposredno nakon $to je bio osloboden. Jasno je da je u takvim
okolnostima, prenoseéi majci ¢injenice o stravicnim dogadajima kroz koje je upravo prosao
(1 kojih se sjeca 1 nakon nekih 15 godina), svjedok nastojao vjerodostojno prenijeti sve
pojedinosti onog Sto je doZivio. O 1stim okolnostima je svjedocila 1 njegova majka, Nizija
Guso, koja je, kako je ve¢ navedeno, potvrdila da je u inkriminisanom periodu njen sin bio
u pritvoru, te da ga je odatle 1zbavio Miloje Indi¢.

Vijece nije naslo pouzdanim svjedocenje optuzenog koje je o€ito dato u svrhu izbjegavanja
krivice, 1sto nije ni¢im potkrijepljeno, a u suprotnosti je sa ostalim dokazima izvedenim u
odnosu na ovu tacku. Takoder, iskaz svjedoka Miloja Indica ne sadrzi ¢injenice koje bi
dovele u pitanje kvalitet 1skaza svjedoka optuzbe vezano za ovu taCku optuZnice. Naime,
ovaj svjedok opisuje na koji nacin je pomogao Ramizu Gusi da izade 1z ViSegrada 1 BiH, te
ne navodi bilo kakve informacije o okolnostima koje je dozivio osteceni. SvjedoCenje
Miloja Indi¢a, u smjeru da mu oSte¢eni Ramiz GuSo nije spomenuo svoje zatvaranje i
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maltretiranje, ni na koji na¢in ne umanjuje kredibilitet svjedoCenja svjedoka Guse, ¢iji iskaz
je u cjelini uvjerljiv 1 konzistentan. Naime, realna je moguc¢nost da u okolnostima u kojima
su se nash osteceni 1 Miloje Indi¢ (u kojima svjedok Indi¢ spasava oStecenog), a imajuci u
vidu stanje u kojem se nalazio oSteceni, da oSte€eni nije imao potrebu da sve pojedinosti
onoga $to je doZivio objaSnjava Miloju Indi¢u, upravo zbog straha u kojem se nalazio
prilikom izlaska iz Visegrada i BiH.

Vije¢e je van razumne sumnje utvrdilo uceS¢e optuzenog u prednje navedenim
inkriniminiranim radnjama.

Optuzeni se u ovoj tacci tereti za mucenje 1 druga necovjecna djela iz ¢lana 172. stav 1. KZ
BiH. Vijece je iz izvedenih dokaza zakljuéilo da radnje optuzenog predstavljaju druga
necovjecna djela iz ovog ¢lana, a koja radnja podrazumijeva:

o radnju ili propust teZine sli¢ne teZini ostalih radnji 1z ¢lana 172. stav 1. KZ BiH;

o da su ta radnja 1li propust prouzroc¢ili teSku duSevnu ili tjelesnu patnju ili ozljedu,
odnosno da predstavljaju teZzak napad na ljudsko dostojanstvo;

o da su radnju ili propust namjerno izvrsili optuzeni ili lice odnosno lica za ¢ije radnje
1 propuste optuZeni snosi krivi¢nu odgovornost.

Primjeri necovjecnih djela i1z ¢lana 172. KZ BiH u praksi MKSJ su: sakacenje ili nanosenje
teskih tjelesnih povreda®®; premlacivanje i druge nasilne radnje’’; nano3enje povreda’;
teske povrede tjelesnog ili dusevnog integriteta®; ozbiljan napad na ljudsko dostojanstvo®;
prisilni rad koji je izazvao tesku duSevnu ili {jelesnu patnju ili povredu, ili je radnja
predstavljala ozbiljan nasrtaj na ljudsko dostojanstvo®'; deportacija i prisilno premjestanje
grupa civila®’; prisiljavanje na prostituciju® i nestajanje ljudi pod prisilom®.

Kako bi se procijenila tezina nekog djela, nuzno je razmotriti sve Cinjeni¢ne okolnosti. Neke
od tih okolnosti mogu npr. biti karakter radnje ili propusta, kontekst u kojem su se oni
dogodili, liéne prilike Zrtve ukljucujuéi starost, pol 1 zdravstveno stanje, kao i fizicke,
psihi¢ke i moralne posljedice tog ¢ina za Zrtvu. Cinjenica da djelo ima dugoroéne posljedice
moze da bude od vaZnosti prilikom utvrdivanja tezine djela®.

Mens rea za neCovjeCna djela 1z ovog ¢lana zadovoljen je kada je pocinilac u trenutku
¢injenja ili ne¢injenja imao namjeru da nanese teSku fjelesnu ili dusevnu patnju ili da izvr$i
tezak napad na ljudsko dostojanstvo Zrtve, ili ako je znao da ée to njegovo Cinjenje ili

% Vidjeti predmet Kvocka i dr., presuda Pretresnog vijeéa MKSJ, paragraf 208.

*7 Ibid, paragraf 208.

* Vidjeti predmet Kordié i Cerkez, presuda Zalbenog vije¢a MKSJ, paragrat 117.

* Vidjeti predmet Blaskié, presuda Pretresnog vijeca MKSJ, paragrat 239. Zatim vidjeti predmet Krstié,
presuda Pretresnog vijeca MKSJ, paragraf 523.

‘f" Vidjeti predmet Vasijevié, presuda Pretresnog vijeéa MKSJ, paragraf 239-240.

‘f] Vidjeti predmet Naletilic | Martinovié, presuda Pretresnog vije¢a MKSJ, paragrafi 271, 289, 303,

"3 Vidjeti predmet Kupreskié i dr., presuda Pretresnog vijeéa MKSJ, paragraf 566.

‘f“‘ Ibid, paragraf 566.

64.' Ibid, paragraf 566.

% Vidjeti predmet Vasijevi¢, presuda Pretresnog vijea MKSJ, paragrat 235. Zatim vidjeti predmet Blaskic,
presuda Pretresnog vijeca MKSJ, paragral 243,
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ne¢injenje vjerovatno prouzrokovati teSku (jelesnu ili duSevnu patnju ili teSki napad na
ljudsko dostojanstvo i ponio se sa bezobzirnom nepaZnjom prema tome®.

Iz sveukupnih okolnosti u kojima su se odvijale radnje o kojima je oSte¢eni Ramiz Guso (te
djelimi¢no imajuéi u vidu potkrepljujuéi iskaz njegove majke Nizije Guso) svjedoCio
proisti¢e da se radi o radnjama koje imaju istu teZinu kao 1 ostale radnje iz ¢lana 172. KZ
BiH. Osteceni je bespravno zatvoren u SUP gdje se naSao suofen sa neizvjesnoScu i
strahom $ta ¢e mu se dalje deSavati. Lica koja su ga zatvorila, kao 1 ona koja su ga ispitivala
u SUP-u (optuzeni 1 kapetan Dragan) su se ponaSall na nacin koji je sasvim 1zvjesno
1zazivao velik stepen straha kod oStecenog.

Patnje koje doti¢na radnja nanosi Zrtvi ne moraju biti trajne, dovoljno je da su stvarne i
ozbiline”’. Psiholoska patnja je karakteristiéna za uslove u kojima su se zatvorenici, medu
njima 1 oSte¢eni Ramiz Guso, zasigurno nasli u zatvoru u SUP-u u Visegradu. Iz pomenutih
okolnosti se moze zakljuciti da je konkretno oste¢eni bio u stalnom strahu od proizvoljnog
maltretiranja od strane optuzenog 1 kapetana Dragana, posebno imajuci u vidu da je vidio
patnju i posljedice maltretiranja na drugim zato¢enicima. Nadalje, osteéeni je bio zatvoren
bez da je obavijeSten o razlozima za to, nalazio se u jednoj maloj podrumskoj prostoriji,
higijenski uslovi u tom zatvoru su bili ,,nikakvi® (lo$i), a zatocenici su hranu dobijali samo u
manjim koli¢inama. Svih 24 zatvorenika sjedili su zaklju€ani na podu sobe, bez moguc¢nosti
da se slobodno kre¢u. Svjedok opisuje da je uvijek imao strah, stalno je bio u 1¢ekivanju da
bude ponovo odveden u sobu za sasluSanja (gdje su se deSavala ispitivanja 1 maltretiranja),
te navodi ,.Da je u tom cojeku, u tom momentu Cojek je bespomocan da trazi neku
pomoc¢.Vidio je u kakvom stanju su bili ostali zatvorenici nakon $to su bili maltretirani u
sobi gdje su vriena sasluSanja. Ovaj svjedok se posebno sjeca slike zatvorenika DZevde
Kusture kada su ga, nakon zlostavljanja u sobi za sasluSanja, samo ubacili medu ostale
zatvorenike. DZevdo Kustura je, prema navodima svjedoka Ramiza GuSe, bio pretucen
nogarom od stola, krv je bila svuda po njemu, bio je sav oteCen 1 modar. Ostali zatvorenici
su ga tjesili 1 smirivali da ga straZari ne bi ¢uli 1 da ne bi i ostalima naudili.

Nakon $to je oko 23. ili 24. aprila, uz pomo¢ osobe srpske nacionalnosti, izbavljen iz
zatvora u SUP-u o$te¢ent Ramiz GuSo je otiSao u Makedoniju, u Crveni krst gdje je
smjeSten u bolnicu jer je imao velike tegobe stomaka.

Iz iskaza oSte¢enog Ramiza Guse proizilazi da je optuZeni bio prisutan kada su vrSena
saslusavanja zatvorenika prilikom €ega su zatvorenici zlostavljani. I sam Ramiz Guso je
Zrtva radnji optuZenog (na nacin kako je naprijed opisano). Osim toga, Ramiz GusSo tvrdi da
bi zatvorenici bili najviSe tuceni kada bi ih ispitivao Momir Savi¢. Dodatno, on navodi da
se osoblje u SUP-u optuZenom obracalo kao nekom starjesini, te da su mu se Dragan Savi¢ 1
Jovan Markovi¢ u trenutku dovodenja Ramiza Guse u SUP obratili kao nekom vodi.

Vije¢e zakljuuje da su opisani zivotni uslovi u SUP-u kao i fizicko zlostavljanje
zatvorenika izazvali veliku patnju 1 ozbiljne fizicke ili psihicke povrede tih lica medu
kojima je bio 1 Ramiz GuSo, te cijeni da ovi uslovi, kada se posmatraju u cjelini 1 u
kontekstu, imaju sli¢nu tezinu kao 1 djela nabrojana u ¢lanu 172, stav 1. KZ BiH. Vijece
cijeni da su opisani uslovi 1 kojima su boravila zato€ena lica bosnjacke nacionalnosti (medu

(fﬁ Ibid, paragraf 132.
" Vidjeti predmet Krncjelac, presuda Pretresnog vijeéa MKSJ, paragraf 131,
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njima 1 oSte¢eni Ramiz GuSo) namjerno stvoreni 1 usmjereni na nanosenje velike patnje 1
ozbiljnih psihickih 1li fizickih povreda, do cega je u konacnici 1 doSlo. U radnjama
optuzenog su se stekli elementi upravo inkriminacije iz ¢lana 172. stav 1. tacka k) KZ BiH,
¢ime vije¢e u odnosu na zlostavljanje oStecenog Ramiza GuSe nije prihvatilo pravnu
kvalifikaciju mucenje koju je Tuzilastvo ponudilo.

4.2, Tacka 2. optuZnice

TaCkom 2. optuznice optuZeni se tereti da je dana 29. aprila 1992. godine u selu Meremislje
op¢ina Visegrad u grupi sa viSe srpskih vojnika, uniformisanth, maskiranih 1 naoruzanih,
medu kojima je bio i Zoran TeSevic zvani , Leka™, ucestvovao u ispitivanju 1 premlaéivanju
civila Bosnjaka Vejsila Hote, Salke Sinanovica, Hasana Mutapc¢i¢a 1 Ibre Mutapcica, a
zatim u pljackanju 1 paljenju ku¢a Mehmedalije Topalovi¢a 1 Hajre Hanica.

Za ovu tacku optuznice relevantni su 1skazi dva svjedoka, Mehmedalije Topalovic¢a 1 Vejsila
Hote koji je u skladu sa ¢lanom 273. stav 2. ZKP BiH proc€itan na glavnom pretresu (kako je
prethodno detaljnije obrazlozeno u dijelu presude pod tatkom 1. ¢} Procesne odluke).

Svjedok Mehmedalija Topalovi¢ navodi da je do 29. aprila 1992. godine Zivio u selu
Meremislje (op¢ina Visegrad) sa suprugom 1 ¢etvero djece, te tvrdi da mu je tog dana kuca
zapaljena. On navodi da je tog dana (29. aprila) vidio da srpska vojska silazi u selo sa
okolnih brda 1 glasno govorl ,ne bjezi, pucacemo™ osobama koje je svjedok vidio u tom
trenutku. Radi se o licima: Vejsilu Hoti, Salki Sinanovi¢u, Hasanu Mutapéi¢u 1 Ibri
Mutapéicu. Vojnici su krenuli kroz selo, te su imenovane muske osobe doveli do
svjedokove kuce 1 zapucali na kucu sa tr1 strane. U ku¢i su se, kako svjedok svjedo¢i,
nalazile njegova Zena, djeca 1 majka 1 svi oni su poceli da bjeze kada su ispaljeni pucnji na
kuéu. Svjedok se u tom momentu, sa Avdijom Sabanoviéem, nalazio sakriven u jednoj
Sikari u blizini kuce odakle je osmatrao svoju kucu. Tada je svjedok ¢uo vojnike kako ga
dozivaju po imenu, psuju mu majku 1 prijete mu da ¢e mu zaklati djecu ako se ne pojavi.
Svjedok se ipak nije javio. Svjedok dalje opisuje da su vojnici bili maskirani, te da ih zbog
toga nije mogao prepoznati. Tada su vojnici ubacili neSto u svjedokovu kucu (svjedok nije
vidio $ta ta¢no) ali zna da se nakon toga ¢ula detonacija 1 odmah se vidio plamen kroz sve
prozore kucée. Vojnici su bili na dvadesetak metara udaljenosti od kuée kada se desila
detonacija, kada je kuca zapaljena.

Vojnici su uhvacene muskarce doveli na 50-ak metara od svjedokove kuée, a 0 onome $to
se dalje deSavalo pricali su mu naknadno ovi muskarci. Oni su mu rekli da su th ti vojnici
jerali da ljube krst koji su vojnict prethodno nacrtali na zemlji. Kada bi neko od tih
muskaraca to 1 u¢inio, vojnik bi ga udario nogom u glavu. Vejsil Hota, Hasan Mutap¢ic,
Salko Sinanovi¢ 1 Ibro MutapCi¢ su Mehmedaliji Topalovicu dalje 1spricali da je Momir
Savi¢ bio tu 1 da je uCestvovao u dogadaju koji je opisan. Sam svjedok navodi da je
optuzenog vidio otprilike dva puta u Zivotu te da ga kriti¢ne prilike nije mogao prepoznati
medu prisutnim vgjnicima. Vijece cijeni da je sasvim razumljivo da svjedok Mehmedalija
Topalovi¢ nije mogao prepoznati optuzenog u datim okolnostima, kada se zatekao u
situaciji da samo razmislja o tome kako da se spasi sa svojom porodicom 1 prezivi, dok
gleda paljenje svoje kuce, a posebno imajuci u vidu da ga je samo dva puta u Zivotu vidio 1
to nekada prije rata, u sasvim drugadijim, mirnim okolnostima.
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Svjedok Mehmedalija Topalovi¢ navodi da je, prije nego mu je zapaljena kuca, vidio da su
vojnict koji su stajali pored kuce iznijeli 1z nje sve vijednije stvari, sve ono §to su mogli
ponijeti sa sobom. Svjedok Topalovi¢ dodatno tvrdi da je vidio kako je zapaljena kuca
Hajre Hanji¢a. Medutim, na pitanje branioca da li se radilo o 1sto] grupt vojnika koja je
zapalila njegovu kuéu, svjedok tvrdi da to nije bila ista grupa vojnika. U izjavi koju je dao u
istrazi, a koju je vijeée u skladu sa ¢lanom 273. stav 2. ZKP BiH prihvatilo u dokazni
materijal, 1 Vejsil Hota takoder navodi: ,,Taj dan kada su tukli nas Cetvericu, zapalili su
ku¢u Hajre Hanica 1 ku¢u Mehmedalije Topalovi¢a, a mi smo bili pred ku¢om kada su iz

kuée Mehmedalije Topaloviéa izvukli devet kauca i sve druge dobre stvari“®®.

Iz navedenog iskaza svjedoka Mehmedalije Topalovica kao 1 iz iskaza umrlog Vejsila Hote
proistice da je grupa naoruzanih, uniformisanih, maskiranih vojnika opljackala i zapalila
ku¢u Mehmedalije Topalovica (vijece ¢e detaljnije obrazloZenje o plja¢kanju 1 paljenju kuca
dati u tacci 5. presude). TuzilaStvo nije dokazalo van razumne sumnje da je opljackana 1
kuca Hajre Hanica.

Svjedok Topalovi¢ dalje navodi da su mu Vejsil Hota, Salko Sinanovi¢ i Hasan Mutap¢ic¢
naknadno pricali da je Momir Savi¢ bio u grupi vojnika koji su zapalili njegovu kuéu.

Vijece je u vezi sa navodima koje je 1znio svjedok Topalovi¢ cijenilo 1 1skaz svjedoka
Vejsila Hote, imajuci pri tome u vidu limitiranu upotrebu ovog dokaza.

U izjavi koju je Vejsil Hota dao djelatnicima SIPA-e u toku istrage on navodi da su
cetnici™ dosli u Meremislje u martu 1992. godine, ali nije siguran da se radi zaista o martu.
Imaju¢i u vidu uvjerljiv 1 decidan iskaz svjedoka Mehmedalije Topalovi¢a koji sa
sigurno$c¢u tvrdi da se radilo o 29. aprilu (dan kada mu je kuca zapaljena), te nesigurnost
svjedoka Vejsila Hote u vezi datuma, vijeCe cijen da se zaista radilo o aprilu, odnosno
konkretno o 29. aprilu kojeg se Mehmedalija Topalovi¢ jasno sjeca. VijeCe smatra da su
dogadaji koji su se osteéenom Topalovicu na ta) dan desili (svjedok je 1zgubio svu imovinu,
zapaljena mu je kuda, pretrpio je veliki strah) imali velikog uticaja na taéno memorisanje
datuma.

U izjavi iz 1strage, Vejsil Hota opisuje inkriminirani dogadaj u Meremislju. On navodi da su
wcetnicl ujutro oko devet sati zapucali na Meremis$lje sa dvije strane, 1z pravca Drinska 1 1z
pravca Strmice, tako da je selo bilo opkoljeno. Prema njegovoj izjavi, ,.Cetnici® su pucali
rafalima po selu dok je muski glas iz pravca ,,groblja” (Drinsko) vikao ,.Svi dodite ovamo,
ako ne dodete zapalicemo kuce®. U tom momentu svjedok je stajao u selu sa Suvadom
Omeragic¢em 1 svoja dva sina, te je vidio lice po imenu Salko Sinanovi¢ kako sa svoja dva
sina tr¢i prema groblju. U tom momentu je jedan vojnik u SMB uniformi pucao iz
puskomitraljeza, psujuci pri tome. Vojnik je pozvao svjedoka da dode prema njemu §to je
svjedok i1 ucinio, tako da su se nasli na mjestu koje svjedok naziva Livade — Krivace.
Svjedok dalje opisuje da su tada na lokaciju ,,groblje™ pristizali ,.Cetnici®, njih oko 40-50,
,naoruzani do zuba“ automatskim oruzjem. T1 vejnici su sa sobom doveli Salku Sinanovica
1 Hasana Mutapci¢a. Svjedok nije prepoznao nikoga od vojnika iz razloga $to su bili
maskirani (imali su Carape na glavama) tako da su un se vidjele samo oc€1, zbog Cega je
svjedok pretpostavio da su to vojnici koji su 1h poznavali. Sa mjesta na kojem su se skupili,
vojnici su ove ljude (Vejsila Hotu, Salku Sinanovi¢a i Hasana Mutapciéa), kao 1 Ibru

% I7java svjcdoka Vejsila Hote, data djclatnicima SIPA-c, broj 17-04/2-04-2-521/07 od 15.05.2007. godinc
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Mutapci¢a kojeg su usput sreli, poveli do ku¢e Mehmedalije Topalovica. Ispred te kuce se
bilo okupilo oko pedesetak vojnika. Odmah su poceli ispitivati ova cetiri naprijed
imenovana muskarca trazeci oruzje. Svjedok navodi da su oruzje prvo trazili od njega li¢no,
te da su smatrali da su Hajro Hani¢ (koji je u to doba bio milicioner) 1 svjedok vode
,,Zelenih beretki®.

U 1zjavi koju je dao u istrazi Vejsil Hota dalje navodi da na tom mjestu nije prepoznao
nikoga osim Momira Savica, koji je bio u maskirnoj uniformi 1 imao automatsku pusku.
Svjedok optuzenog detaljno opisuje kriticne prilike, te navodi da je bio 1z MZ Drinsko,
imao je oko 40 godina, bio je , vrijedan“®, razvijen, zgodan na o&i“. Dodatno, Vejsil Hota
navodi da je optuzenog poznavao od ranije jer su se susretali u lovu te mu je poznato da je
optuzeni radio u R Sloveniji prije rata 1 bio je dobar prijatelj sa Hajrom Hani¢em. Cijeneéi
sve ove okolnosti, vijece smatra da je Vejsil Hota bez sumnje prepoznao optuzenog kriti¢ne
prilike.

Vezano za inkriminirani dogadaj, Vejsil Hota u svojoj 1zjavi tvrdi da je optuZeni stajao na
udaljenosti od sedam do osam metara od njih (Cetiri imenovana muskarca boSnjacke
nacionalnosti), dok su maskirani vojnici prilazili 1 ispitivali ove dovedene musSkarce po
njegovom naredenju. Vojnici su ith u viSe navrata natjerali da leze, zatim su ih tukli
¢izmama po svim dijelovima tijela 1 po glavi. Vejsil Hota je odrediv da su Ibro Mutapcic,
Salko Sinanovi¢ 1 Hasan Mutapci¢ imali takozvane francuske kape na glavi tako da su ih
ovi vgjnici udarali nogama u glavu po tim kapama. Pri tome su ih ispitivali gdje je Hajro
Hanié, zatim gdje je Avdija Sabanovié¢ i mnogi drugi Muslimani. Ovo zlostavljanje je,
prema navodima u 1zjavi Vejsila Hote, trajalo oko dva do tri sata. Vejsila Hotu su pitali gdje
su mu sinovi, prijetili su mu uperiv$i mitraljez u njega, te pucali pored njegovog desnog
uha. Tom prilikom Vejsilu Hoti je oStecen bubnji¢ u uhu a njegovo tijelo je bilo modro od
batina koje je dobio od ,,vojske Momira Savic¢a“. U svojoj 1zjavi Vejsil Hota navodi 1 to da
Je Momir Savi¢ bio glavni vojvoda, tako da je bio u poziciji da moZe i1zdavati naredenja
vojnicima koji su tukli pomenuta lica.

U izjavi je dalje navedeno da su nakon opisanog maltretiranja vojnici pustili Hasana
Mutapcica, Ibru Mutapc€ica 1 Salku Sinanovi¢a da idu svojim ku¢ama a optuZeni je pozvao
Vejsila Hotu 1 zatrazio od njega da mu popise ko je u selu imao oruZje. OptuZeni je od ovog
lica dobio traZzene informacije, nakon Cega ga je optuZeni upozorio da treba da ide 1z sela,
jer se ,vise ne zna ko pije ko pla¢a“, te ga je pustio. Sa Hotom je tada krenuo 1 Zoran
Tesevi¢ zvani ,,Leka™ 1 takoder ga upozorio da , bjezi kuda zna“. Vejsil Hota u datoj izjavi
dodatno napominje da je dobro poznavao Lekinog oca, Cedu i da je i$ao Gesto sa njim u lov,
tako da je nesporno da je identifikacija Leke sasvim pouzdana.

Optuzent u svom svjedoenju ne spori da se inkriminisani dogadaj u Meremi$lju desio
kritiénog dana 1 da je on li¢no njemu prisustvovao. Medutim, on tvrdi da je Dragan Savi¢
odgovoran za zlostavljanje civila (medu kojima je bio 1 Vejsil Hota) i pljackanje kuce
Topalovi¢a. Naime, optuZeni tvrdi da mu je kriticnog dana majka rekla da je Dragan Savi¢
otiSao u Meremi$lje sa grupom vojnika da pljackaju mjeStane tog sela, te ga je zamolila da
ode tamo da Dragan 1 ti vojnici ne bi naudili narodu u Meremislju. OptuZeni navodi da je on

% Mnogi svjedoci su tokom dokaznog postupka u ovom predmetu upotrebljavali izraz , vrijedan, te na upit
Suda objasnili da pri tome misle u stvari na to da je osoba bila krupna. Prema tome, vije¢e napominje da pod
pojmom _ vrijedan® treba shvatiti da sc radilo o krupnoj osobi.
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sa Zoranom TeSevicem, LjubiSom Savicem 1 jo$ jednim vojnikom ¢ijeg imena se ne sjeca
otiSao da sprije¢i Dragana u njegovoj namjeri da pocini navedene radnje. Nadalje je naveo
da je zatekao Dragana Savica 1 vojnike dok su tukli Cetiri ili pet muSkaraca koji su leZali na
zemlji.

Prije svega, vijece nije naslo uvjerljivim navode optuZenog da se na kritichom mjestu
pojavio tek naknadno, imajuéi u vidu uvjerljive iskaze svjedoka Hote 1 Topalovica i1z kojih
se sa sigurno$¢u moze zakljuciti da je optuZeni ¢itavo vrijeme bio prisutan inkriminisanom
dogadaju. Dalje, vijece nije cijenilo istinitim svjedoCenje optuzenog iz razloga $to je u
suprotnostt  sa uvjerljivim dokazima o njegovom aktivnom uceS¢u u predmetnim
kriviénopravnim radnjama. Kada se uzme u obzir konzistentnost dokaza koji jasno upucuju
na njegovu direktnu umijeSanost u ovim radnjama, vijece nalazi potpuno neuvjerljivim
tvrdnje optuzenog da je u dogadaju u Meremislju ucestvovao jednostavno i1z dobrih
namjera. Cak i prema Cinjenicama koje i sam priznaje u svom svjedotenju, njegovo
prisustvo na licu mjesta 1 njegova autoritativna uloga u jedinici idu u korist zakljucku da je
on aktivni ucesnik u kriviénopravnim radnjama nad pomenutim muskarcima Bo3njacima u
Meremislju. Naime, izjava Vejsila Hote direktno inkriminira optuZenog, te je u svim
materijalnim tatkama konzistentna sa izjavom svjedoka Topalovic¢a. Bitno je napomenuti da
Topalovi¢, 1ako se ne sje¢a samog optuZenog, ne spominje bilo koje lice koje je (kako to
optuzeni tvrdi) pokuSavalo da sprije¢i maltretiranje civila te otudivanje 1 uniStavanje njihove
imovine kako je ve¢ opisano. Jasno je i iz svjedoCenja Topalovica i izjave Hote kao 1 iz
prirode dogadaja da su svi sprski vojnici kojt su bili prisutni ovom dogadaju u istom aktivno
1 voljno ucestvovali. Kada se ovom zakljucku doda ¢injenica da optuZeni ne osporava svoju
prisutnost datom dogadaju, te njegov, ve¢ tada autoritatavan odnos prema ostalim
vojnicima, jasno je da je optuzeni u istom ucestvovao.

Namjera optuZenog da po€ini opisane konkretne radnje proistice 1z dokaza koji su 1zvedeni
u odnosu na ovu tatku optuznice. Oba svjedoka, 1 Mehmedalija Topalovi¢ 1 Vejsil Hota (u
1zjavi datoj u istrazi) potvrdili su da je optuzeni bio prisutan inkriminiranom dogadaju u selu
Meremislje 29. aprila. Vejsil Hota u svom iskazu navodi da ga je optuzeni ¢ak upozorio da
bi trebao napustiti Meremislje jer bi mu se u protivnom svaSta moglo desiti. Prema tome,
jasno da je optuzeni bio svjestan svih deSavanja na tom podru¢ju. Osim toga, Vejsil Hota
tvrdi da je optuZeni izdavao naredenja prisutnim vojnicima, te navodi da su vojnicl upravo
po naredenju optuzenog prilazili 1 ispitivali Cetirt muSkarca pred ku¢om Mehmedalije
Topaloviéa, te ih tukli tokom ispitivanja, $to je u suprotnosti sa navodima optuZenog.
Imajuéi u vidu ove iskaze svjedoka optuzbe, kao 1 €injenicu da je optuzeni sam potvrdio
svoje prisustvo na licu mjesta, vije¢e nije prihvatilo navode optuZenog da je on bio protiv
zlostavljanja civila u Meremislju 1 pljackanja njthove imovine. Naprotiv, 1z izvedenih
dokaza (gore detaljno opisanth) jasno proizilazi da je optuZeni bio prisutan Citavo vrijeme 1
da je upravo svojim prisustvom na odlucujuci na€in doprinio po€injenju krivi¢nopravnih
radnji. Prednje posebno imajuéi u vidu i svjedocenje samog optuzenog u kojem navodi da
su pripadnici te , paravojske®, na njegovo insistiranje, pustili imenovane Bosnjake koje su
prethodno maltretirali. Jasno da je imao odredeni autoritet medu tim vgjnicima i prije nego
$to je formalno imenovan za komandira.

VijeCe nalazi, dakle, da je krivicna odgovornost optuzenog po ovoj taccl optuznice,
dokazana cjelinom dokaza, ukljucujuéi svjedocenje Topaloviéa, dokaze o cinu 1
odgovornostima optuZzenog u datom periodu, svjedoCenje samog optuZenog o
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prisustvovanju predmetnom dogadaju, te izjavi svjedoka Hote koja potkrijepljuje prethodne
dokaze 1 stavlja dodatnu svjetlost na nacin u€eS¢a samog optuzenog.

I ovom taCkom optuznice optuZzenom se na teret stavljaju druga necovjecna djela 1 mucenje
1z ¢lana 172. KZ BiH.

Vijece 1z konkretnih okolnosti u kojima se inkriminirani dogadaj odigrao zakljucuje da ova
radnja ima istu teZinu kao 1 ostale radnje iz ¢lana 172. KZ BiH. Naime, Vejsil Hota, Salko
Sinanovi¢, Hasan Mutapci¢ 1 Ibro MutapCic¢ su bez ikakvog objadnjenja dovedeni pred kucu
Mehmedalije Topalovic¢a gdje su bili izloZeni fizickom zlostavljanju koje je trajalo dva do
tr1 sata. Vojnici su ih tukli po ¢itavom tijelu i po glavi. Vejsil Hota u izjavi navodi da mu je
od tada zadobijenih udaraca oSteé¢en bubnjic¢ u uhu.

U pogledu tezine psiholoske, odnosno fizicke patnje, vijece smatra da je takva patnja u
potpunostt obiljezila cjelokupnu situaciju u kojoj su Cetirt muskarca bos$njacke nacionalnosti
nasli 29. aprila pred ku¢om Mehmedalije Topalovica. Iz okolnosti kako su ih opisali
svjedoci Mehmedalija Topalovié, kao 1 Vejsil Hota u svojoj izjavi, moze se zakljuéiti da su
ovi muskarci bo$njacke nacionalnosti bili podvrgnuti ozbiljnom fizickom zlostavljanju od
strane srpskih vojnika, a da pri tome nisu ni znali razloge za to. Pri tome su bili izloZeni
psovkama od strane prisutnih vojnika srpske vojske koje su ih dodatno zastrasivale dok su
se nalazili u stanju potpune nemoc¢i. Naime, radilo se o starijim osobama koji su se nashi
sami bez ikakve zaStite, okruZeni naoruzanim vojnicima (oko 40-50 naoruzanih vojnika), te
je logicno da su osjecali veliki strah za svoju sudbinu. Kao S$to je veé navedeno,
zlostavljanje ovih lica je trajalo par sati nakon ¢ega je slijedilo paljenje 1 pljackanje kuca,
Sto ukazuje da se nije radilo o sporadi¢nom, neplaniranom napadu. Osim $to su ih fizi¢ki
zlostavljali, vojnici su Zrtve ponizavali (jerajuci th da ljube krst odnosno zemlju u kojoj je
krst bio nacrtan, te su ith pri tome udarali u glavu. Pljackanje 1 paljenje kuc¢e Mehmedalije
Topalovica u ovakvim okolnostima je zasigurno dodatno pojacalo strah 1 neizvjesnost koju
su Ztrve mogle osjecati.

Shodno svemu navedenom, vijece nalazi da opisani uslovi u svojoj cjelini imaju teZzinu kao 1
pojedinacna djela iz ¢lana 172. stav 1. KZ BiH. Ovi uslovi su, prema ocjeni vijeca,
namjerno stvorenl 1 usmjerent na nanosenje velike patnje 1 ozbiljnih psihickih il fizickih
povreda licima boSnjacke nacionalnosti, $to je 1 bio krajnji rezultat.

Optuzeni se u ovoj tacci tereti za pocinjenje gore opisane radnje na osnovu individualne
odgovornosti propisane ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH.

Vijece je zakljucilo izvan razumne sumnje da je, optuZzeni u grupi sa vise srpskih vojnika,
uniformisanih, maskiranih 1 naoruzanth, djelujué¢i zajednicki na odluCuju¢i nacin doprinio
izvrsenju djela, tako $to je ucestvovao u ispitivanju i premlacéivanju civila BoSnjaka (Vejsila
Hote, Salke Sinanovié¢a, Hasana Mutapcica i1 Ibre Mutapc¢i¢a) a zatim i u pljackanju 1
paljenju ku¢e Mehmedalije Topalovi¢a. Vije¢e je iz i1zvedenith dokaza zakljucilo da je
optuzeni djelovao kao saizvrsilac u 1zvrSenju krivicnog djela 1z ¢lana 1z ¢lana 172. stav 1.
tacka k) KZ BiH, dok elementi muc¢enja nisu ostvareni.

Od momenta ulaska vojske u selo Meremislje, zatim dovodenja ¢etiri muskarca bosnjacke
nacionalnosti pred ku¢u Mehmedalije Topaloviéa, pa zatim njihovog zlostavljanja, sve su to
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radnje koje se deSavaju jedna za drugom, u kratkim vremenskim intervalima. Jasno da su to
sve djelovi $ireg dogadaja u kojem je nesporno uéestvovala paravojna jedinica ¢iji pripadnik
je bio 1 Momir Savi¢, kao 1 to da je on prisustvovao 1 uestvovao u svim pocinjenim
radnjama 1z ove tacke optuZnice.

Iako na prvi pogled postoje nesaglasnosti medu iskazima Mehmedalije Topalovica 1 Vejsila
Hote, vijece cijeni da se ovi iskazi podudaraju u odlucuju¢im ¢&injenicama, odnosno da
nema kolizije kada ovi svjedoci govore o specificnom dogadaju na licu mjesta 1 ponaSanju
ucesnika u istom (1ako se Topalovi¢ ne sjeca optuZzenog konkretno). Sasvim je prirodno da
svjedoci nakon proteka vremena preko 16 godina daju iskaze koji nisu u potpunosti saglasni
— takve ograniCene nesaglasnosti ¢ak podrzavaju zakljuéak da svjedoci daju iskrena
svjedoCenja, jer se isti oslanjaju na svoja sjecanja relevantnih dogadaja bez pokusaja
usaglaSavanja istith sa drugim svjedocenjima ili dokazima. Pri tome treba svakako uzeti u
obzir ¢injenicu da svaka individua ima drugaéiju percepciju nekog dogadaja, kao 1 to da ¢e
se svako individualno fokusirati na odreden/e detalj/e, Sto je 1 ovdje bio slucaj.

Nesporno je iz opisanih svjedocenja da postoji odreden metod ponaSanja u inkriminiranom
dogadaju u kojem je bez sumnje ucestvovao optuzeni. Opisani dogadaj se desio u vrijeme
postojanja Sirokog 1 sistemati¢nog napada 1 predstavlja jedan njegov dio. Ne samo da se
ovaj dogadaj desio u toku 1 u kontekstu ve¢ opisanog Sirokog 1 sistemati¢nog napada, ve¢ je
postojanjem tog napada omogucen, te je predstavljao jednu radnju u lancu radnji kojima je
ovaj napad sproveden.

Shodno navedenim ¢injenicama vijeée je utvrdilo da je optuZeni pocinio krivi¢no djelo iz
¢lana 172. stav 1. tacka k) KZ BiH 1 to svojstvu saizvrSioca.

4.3. Tac¢ka 3. optuznice

Optuzeni Momir Savi¢ se u taéei 3. optuZnice tereti da je 23. maja 1992. godine, posto je
prethodno naredio civilnom boSnjackom stanovniStvu naselja Drinsko op¢ina Visegrad da
se iskupi na raskr$¢u kod groblja, okupljenim civilima, kojih je bilo oko 200, govore¢i da je
to srpska zemlja 1 da nema viSe zajednickog Zivota izmedu Srba 1 Muslimana, prijeteci
smrc¢u, dao ultimatum u pratnji svojih vojnika, da bo3njacki civili do podne napuste Drinsko
1 sVU svoju Imovinu, $to su ovi 1 ucinili, odlazeéi u razlicitim pravcima, samo sa li¢nim
stvariuma.

Svjedoci optuzbe koji su sasluSani u vezi sa ovom tackom optuznice opisali su detaljno $ta
se deSavalo tog, 23. maja 1992. godine u naselju Drinsko, op¢ina Visegrad. Neki od njih su
licno prisustvovali okupljanju na mjestu koje je bilo poznato pod nazivom ,,groblje dok su
neki od svjedoka saznali za sadrzaj tog okupljanja posredno, od lica koja su bila prisutna.

Naselje Drinsko je prigradsko naselje u opéini Visegrad. Prije rata stanovnistvo naselja je
bilo ve¢inski muslimansko a nakon rata je broj muslimanskog stanovni$tva dosta manji od
stanovnika srpske nacionalnosti, o ¢emu su svjedocili Husein Mujaki¢, Almasa Hadzi¢,
Mirsad Hubi¢, Medo Tabakovié, Suhra Guso, Latifa Hodzi¢, Redzep Sali¢ i Fadil Sali¢, kao
1 svjedoci odbrane ,,OB“1 ,,OC*. Ove Cinjenice nije osporavala ni odbrana optuzenog, kao ni
sam optuzeni.
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Lokacija ,,groblje” koja se spominje u ovoj tacci optuznice se, prema svjedoenjima
svjedoka (optuzbe 1 odbrane), nalazi na raskrsnici na Drinsku, a na toj lokaciji je bila
smjestena komanda jedinice kojom je komandovao optuzeni’.

Vijece prije svega napominje da su neki od svjedoka (i optuzbe i odbrane) naveli da se
kriti¢ni dogadaj desio 23. maja a neki su tvrdili da je to 24. maj (1992. godine). S obzirom
da se radi o vrlo malim razlikama, imajuc¢i u vidu da je postojanje takvih razlika sasvim
realno 1 razumljivo nakon proteka vremena od preko 15 godina, vijeée je utvrdilo da se ovaj
dogadaj, kao 1 inkriminisani dogadaj iz tacke 4. optuznice desio oko 23. maja 1992, godine.

Opisujuéi situaciju kakva je bila pred kritiéni dogadaj koji se desio oko 23. maja 1992.
godine, svjedok Redzep Sali¢ navodi da je u dZamiji u Drinskom koju su u kritiénom
periodu okupirali pripadnici srpskih snaga u toku predvecerja dolazilo do provokacija,
uvreda, psovki od pripadnika tih vojnika, tako da je narod uvece bjezao u Sumu da se krije.
Iz dZamije je puStana muzika, pjevane su CetniCke pjesme, te uzvici ,balije pobicemo vas
ako se nadete tu, ko ostane bice zaklan®. O ovome su saglasne iskaze dali 1 svjedoci Suhra
Guso i Medo Tabakovi¢. Svjedok RedZep Sali¢ navodi da su vojnici jedinice kojom je
optuzeni komandovao bili naoruzani i uniformisani, od kojih su neki imali SMB uniforme a
neki Sarene uniforme. Sa navedenim je saglasan 1 iskaz svjedoka Fadila Salic¢a koji svjedoci
da se nocu desavalo da se neko od srpskih vojnika koji su bili u Drinskom popne na dZzamiju
1 preko razglasa prijeti , koga nademo koljemo®.

Svi svjedoci optuzbe u odnosu na ovu tacku optuznice, i to: Husein Mujaki¢, Almasa
Hadzi¢, Mirsad Hubi¢, Medo Tabakovi¢, Suhra Guso, Latifa Hodzi¢, Redzep Sali¢ 1 Fadil
Sali¢, saglasni su u odnosu na detalje inkriminisanog dogadaja koji se desio oko 23. maja
1992. godine na ,,groblju®. I sam optuZeni ne spori ¢injenice iznesene od strane ovih lica, ali
tvrdi da je postupao na opisani nac¢in zbog bezbjednosti mjestana Drinskog.

Vezano za optuzbu da je Momir Savi¢ naredio okupljanje mjesStana Drinskog na ,,groblju®,
vijeée je zakljucilo da je optuzeni, putem Fadila Sali¢a (takoder stanovnik Drinskog),
obavijestio mjeStane sela da je potrebno da se navedenog dana oko 8 ili 9 sati okupe na
»groblju®.

Svjedok Fadil Sali¢ navodi da ga je optuzeni dan prije okupljanja mjestana Drinskog, u
svojoj komandi ispitivao da li je brat svjedoka bio kurir u , Zelenim beretkama®, zatim je
ispitivao svjedoka zaSto je palio srpsku zastavu u Visegradu, gdje mu je porodica, gdje je
,muslimanski voda Hasan“. Potom je, kako to svjedok navodi, optuZeni otvorio malu
svesku sa debelim koricama 1 pitao ko je jo§ u selu od Muslimana. Na kraju tog razgovora,
optuzeni je rekao svjedoku da ga od te noci odreduje za muslimanskog vodu te da sutra
mora da skupi sve ljude koji su ostali u Drinskom da dodu na sastanak u 9 sati ujutro (pri
tome, on isti¢e da mu optuzeni nije naredio nego zahtijevao da obavijesti mjeStane). Osim
toga, svjedok tvrdi da je optuzeni rekao ,,...§to imamo ovdje (stanovnika) da dodu sutra na
sastanak u 09,00 ko hoce da bude lojalan ovoj srpskoj drZzavi moze ostati da zivi, nece ga

70 Svjedotenje Huscina Mujaki¢a na pretresu odrzanom dana 18.08.2008. godine, sviedoenje Mirsada Hubica
na pretresu odrzanom dana 20.08.2008. godine, svjedocenje Mede Tabakovica na pretresu odrzanom dana
25.08.2008. godine, sviedotenje Suhre Guio od 26.08.2008. godine, sviedotenje Redzepa Salic¢a na pretresu
odrzanom dana 07.10.2008. godine, svjedocenje Fadila Sali¢a na pretresu odrzanom dana 09.10.2008. godine,
svjedocenje svijedoka ,,OB* na pretresu odrzanom dana 24.03.2009. godine
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niko dirati”. Svjedok je pristao na ovaj zahtjev optuzenog i1 obavijestio je narod u Drinskom
(svjedok navodi da je obiSao oko 35 kuca) o sastanku koji se trebao odrzati, te th obavijestio
da je dobio od optuzenog instrukciju da dodu u 9,00 sati na sastanak da bi optuzeni vidio ko
¢e biti lojalan to) drzavi da Zivi tu. I sam optuZeni je saglasan sa ovim navodima. Naime,
optuzeni navodi da su ga mjestani koji su ga od ranije poznavali, svjesni svih deSavanja na
podrucju Visegrada, stalno pitali Sta da rade, Sta im on predlaze. Iz tog razloga je pozvao
Fadila Sali¢a koji se, kako optuzeni navodi, bio ,,malo prepao* jer nije znao zaSto ga je
optuzeni pozvao. Optuzeni dalje navodi da su se u razgovoru ,,uz rakiju™ dogovorili da Fadil
obavijesti sve mjestane sela da se naredno jutro pojave na ,,groblju® radi dogovora o daljem
Zivotu u Drinskom.

Svjedok Husein Mujaki¢ navodi da on li¢no nije dobio zapovijed od optuZenog da se pojavi
na ,,groblju”, nego ga je komsinica o tome obavijestila. Svjedok RedZep Sali¢ opisuje da mu
je jedne no¢i krajem maja 1992. godine njegov rodak Fadil Sali¢ rekao da moraju sutradan
ujutro oko 8§ 1l1 9 sati na ,,groblje”, a o tome je svjedoc€io 1 Mirsad Hubi¢. Svjedokinja Latifa
Hodzi¢ navodi da je vojska Momira Savi¢a i$la od kuce do kuce govoreci da je Momir
porucio da se moraju iseliti iz Drinska.

Shodno navedenom, a imaju¢i u vidu da je bio komandir jedinice ¢ija komanda je bila u
Drinskom, ¢ega su bili svjesni 1 mjeStani Drinskog (te su mu se neki od njith zbog toga
obracall za pomoc), vijeCe smatra da se ovakav zahtjev optuZenog moze smatrati
naredivanjem. Pri tome, mora se imati u vidu da je optuZeni 1za sebe imao Citavu vojnu
jedinicu koja je pripadala snagama koje su kontrolisale cijeli region, tako da je sasvim
izvjesno da se Fadil Sali¢ nije osjecao slobodnim da odbije da postupi po njegovom
zahijevu. Cak i sam optuzeni, kako je veé¢ navedeno, govori da se Fadil Sali¢ bio prepao
kada je doSao na razgovor kod njega.

Iako je jasno da je stanovniStvu prenesen zahtjev (koji je u sustini bio naredenje kada se
uzme u obzir pozicija ovog civilnog stanovnistva), svjedok Fadil Sali¢ navodi da su, prema
njegovom misljenju, mjestani jedva docekali da dodu na taj sastanak ,.da se rijeSe torture
koja je bila u selu®. Svjedok je ujutro doSao na ,,groblje® ali ljudi su se ve¢ razilazili 1 jedan
od komsija (Himzo Tabakovi¢) mu je rekao da niSta nije onako kako im je svjedok objasnio,
nego da im je optuZeni rekao da svi dodu na isto mjesto u 12,00 sati kako bi napustili
Drinsko. Kao razlog za to optuZeni je naveo da ¢e u naselje doci jo§ vojske koju on nece
moc¢i kontrolisati. MjeStanima je rekao da mogu ponijeti samo stvari koje su mogli ponijeti
u rukama i nista vise.

Svjedok Fadil Sali¢ navodi da nije dobrovoljno napustio Drinsko nego 1z straha. Njegove
sliedece rije€l, po misljenju vijeca, simboli¢no opisuju poziciju svakog Clana civilnog
stanovniStva: ko bi otiSao dobrovoljno 1z svog sela 1z svoje kuce, sve ostavio®. Svjedok
Redzep Sali¢ je bio prisutan na ,,groblju® i ¢uo je obracanje optuzenog koji je okupljenom
narodu rekao da od tog dana nema vise zajednickog Zivota. I svjedoci Mirsad Hubié i Suhra
Guso su bili prisutni na ,,groblju® 1 tvrde da im se kriti¢ne prilike optuZeni obratio rekavsi
da moraju napustiti Drinsko do 11 ili 12 sati istog dana, da je to sada srpska zemlja, te da
potom ne garantuje nikome vise Zivot. Svjedokinja Suhra Gu3o navodi da je imala strah i
tremu*, te da je odmah krenula da napusti Drinsko. U tom momentu nije bilo drugih vojnika
sa optuZenim (na mjestu gdje se obracao mjeStanima Drinskog), iako su ostali vojnici bili
prisutni na $iroj lokaciji. Svi ti vojnict su bili u uniformi 1 naoruzani. Svjedok Redzep Sali¢
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navodi da je optuZeni rekao da je doSla vojska kojom on ne¢e mo¢i komandovati, koja ¢e
nekoga ubiti, tako da je bolje da idu. Ovaj svjedok je to shvatio na nacin da optuZeni vise
nije mogao da im garantuje sigurnost. Medutim, 1 sam svjedok je obra¢anje optuZenog
shvatio kao naredbu, pa tako navodi: ,,Pa naredba kad je rek’o da idemo, kako nije naredba,
nego $ta je nego naredba™. Dodatno, kada su mjeStani optuzenog pitali da ponesu svoju
imovinu, on to nije odobrio nego je rekao da se ne moZe nositi nista osim onoga $to se u
rukama mozZe ponijeti i da do 12,00 sati moraju oti¢i, Sto su potvrdili i ostali svjedoct koji su
taj dan bili prisutni na krititnom mjestu (Medo Tabakovié, Suhra Guso i Almasa Hadzi¢). |
svjedok Mirsad Hubi¢ navodi da im optuzeni nije dozvolio da sa sobom 15ta ponesu.
Naprotiv, rekao 1m je da mogu ponijeti samo ono $to mogu ponijet u rukama. Sva imovina
tih lica koja su napustila Drinsko ostala je u Drinskom 1 naknadno je zapaljena. Svjedok
Mirsad Hubi¢ navodi da je to ,najteZi trenutak u mom Zivotu gdje sam stvarno dvije kuée 1
sve im'o (...} jednostavno sam ostavio 1 uzeo dva cekera 1 krenuo®. Nadalje, ovaj svjedok
opisuje da se, nakon $to su se mjeStani razisli, on li¢no obratio optuZenom da b1 ga zamolio
u ime svih mjeStana da produ u pravcu Visegrada. Medutim, optuzeni ga je pitao §ta ¢e on
tu opet 1 opsovao mu Boga. Zatim mu se obratio sa rije¢ima ,,ako te jo$ jedanput vidim
ubicu te”, te je ,,marSnuo™ svjedoka, nakon Cega se ovajvratio nazad prema ostalom narodu.

Svjedok Husein Mujaki¢ je tokom direktnog ispitivanja naveo da je na ,,groblje® stigao tek
nakon $to je optuZeni otiSao a da su mu prisutni mjestani ispricali 0 onome $to im je
optuzeni rekao prethodno. Vijece je prilikom ocjene iskaza ovog svjedoka cijenilo 1 njegov
raniji iskaz'', iz razloga $to se ta dva iskaza razlikuju u bitnim &injenicama. Naime, u
ranijem iskazu svjedok je naveo da je vidio optuZenog na ,groblju” i da je li¢no
prisustvovao njegovom obracanju mjeStanima Drinskog. I prilikom unakrsnog ispitivanja
svjedok je potvrdio da je li¢no bio prisutan na ,groblju” te da je vidio optuzenog u
maskirnom Sarenom (vojnickom) odijelu. Tako postoje navedene nekonzistentnosti u
iskazima ovog svjedoka, vijece cijeni da to pitanje nije od odlucujuéeg znacaja, imajuci u
vidu da svoje prisustvo na ,,groblju’ ne spori ni optuZeni.

Iz svjedocenja Mede Tabakovica proistice da je optuzeni mjestanima Drinskog rekao da ih
nec¢e moci zastiti, da ¢e tu biti velika vojska, da ¢e biti 1 ubijanja 1 klanja. OptuZzenom su se
obracali mnogi mjeStani Drinskog jer se znalo da je on voda tih vojnika koji su bili prisutni
u selu, 1 bilo je poznato da je glavni. Navedeno su, pored svjedoka Tabakovi¢a, potvrdili 1
Fadil Sali¢ kao 1 svjedoci odbrane ,,OB* 1, 0C*

Iz iskaza navedenih svjedoka optuzbe proistice da nisu dobrovoljno napustili Drinsko.
Naprotiv, svi oni su svjedoCili da je optuZeni je tokom sastanka bio izri¢it da okupljeni
mjestani moraju napustiti Drinsko do 12,00 sati tog dana 1 da mogu ponijeti iskljucivo ono
$to mogu nositi u rukama, tako da je sva imovina tih ljudi ostala u Drinskom 1 naknadno
spaljena.

Pored navedenih svjedoka, o inkriminisanom dogadaju svjedocili su i Kada MeSanovi¢,
Medina GuSo, Ramiza Mustafi¢, Hasan Hubi¢, Hafiza Guso 1 Alija MeSanovi¢. Saznanja
koja imaju ovi svjedoct su posredna saznanja 1 sva ona potkrepljuju iskaze svjedoka koji su
bili prisutni na kriticnom mjestu oko 23. maja 1992. godine.

! Zapisnik o sasluSanju svjedoka Huscina Mujakica, KT-RZ-205/06 od 27.12.2007. godine

Kraljice Jelene br. 88, 71 000 Sarajevo, Bosna i Hercegovina, Tel: 033 707 100, Faks: 033 707 225 57
Kpassune Jenene Op. 88, 71 000 CapajeBo, bocna u Xepnerosuua, Tex: 033 707 100, Maxe: 033 707 225



OptuZeni se konkretno tereti za prisilno preseljenje stanovnistva ili deportaciju 1z ¢lana 172.
stav 1. tacka d)y KZ BiH, koje je definisano kao ,,prisilno iseljenje osoba sa teritorije na
kojoj su zakonski prisutne protjerivanjem ili drugim mjerama prisile, bez osnova dopustenih
po medunarodnom pravu®. Protivpravna deportacija, uz prisilno premjestanje, predstavlja
oblik nasilnog raseljavanja stanovniStva, odnosno raseljavanja osoba protjerivanjem ili
drugim prinudnim radnjama, iz podru¢ja u kom su zakonito prisutna, 1 bez osnova u
medunarodnom pravu’>. Prema tome, elementi bi¢a ovog krivicnog djela su:

o prisilno iseljenje osoba protjerivanjem ili drugim mjerama prisile
o sateritorije na kojoj su zakonski prisutne
o bez osnova dopustenih po medunarodnom pravu.

Iz pobrojanih elemenata bica krivicnog djela se jasno vidi da je dovoljno da osobe budu
protjerane sa teritorije na kojoj su zakonski prisutne. Deportacija 1 prisilno iseljenje lica
preko medunarodno priznatih granica isto kao 1 prisilno preseljenje 1 iseljenje unutar
drzavnih granica predstavlja zlo¢in protiv €ovjeCnosti 1 prema medunarodnom obiajnom
pravu. Clan 17. Dopunskog protokola uz Zenevske konvencije od 12. augusta 1949. godine
o zastiti Zrtava nemedunarodnih oruZanih sukoba (Dopunski protokol II) propisuje:

1. ,,Ne mozZe biti naredeno premjestanje civilnog stanovniStva 1z razloga u vezi sa
sukobom ukoliko to ne zahtijevaju razlozi sigurnosti tog stanovnistva ili imperativni
vojni razlozi. Ukoliko premjeStanje mora da se izvrSi, preduzet ¢e se sve moguce
mjere kako bi civilno stanovni$tvo moglo biti prihvaceno pod zadovoljavajuéim
uslovima smjestaja, higijene 1 zastite zdravlja, sigurnosti 1 ishrane.

2. Civili ne smiju biti prisiljeni da napuste svoju teritoriju iz razloga koji su u vezi sa
sukobom®.

Prisilno preseljenje predstavlja zlo¢in protiv &ovjeénosti i u praksi MKSJ. Zalbeno vijede u
predmetu Krncjelac je zaklju€ilo da ,raseljavanja unutar mati¢ne zemlje ili van drzavnih
granica, ako su pocinjena 1z razloga koji nisu dozvoljeni medunarodnim pravom,
predstavljaju kriviéna djela kaznjiva u skladu sa medunarodnom obic¢ajnim pravom te da,
ako su po€injena sa trazenom diskriminatornom namjerom, predstavljaju zlo¢in progona iz
Clana 5(h) Statuta..”. Ovakav zakljuCak je rezultat Cinjenice da Statut MKSJ ne sadrzi
kriviéno djelo prisilnog preseljenja kao odvojeno djelo (za razliku od deportacije koja je
sadrZzana u Statutu MKSJ u ¢lanu 5.), tako da su pretresna i zalbena vije¢éa MKSJ ovo djelo
svrstavala u druga necoyjecna cjela. Medutim, u KZ BiH 1 prisilno preseljenje 1 deportacija
su propisani zajedno u stvari kao jedno krivi¢no djelo koje obuhvata preseljenje 1 u okviru
drzavnih granica 1 izvan njih. Prema KZ BiH bitno pitanje je samo da li je Zrtva presehend
profjerivanjem ili ¢inom prisile, a mjesto na koje su preseljem nije od velike vaznosti”
Naravno, uz ove specificne elemente, Sud mora primijeniti i Sire elemente vezane za s1rok0
rasprostranjen ili sistemati¢an napad.

Prvi element krivicnog djela prisilnog preseljenja ili deportacije podrazumijeva silu koja je
upotrijebljena pri iseljenju lica. Ovu silu je potrebno tumaciti tako da ona ukljucuje fizicko

7 Statut Medunarodnog krivi¢nog suda, ¢lan 7. stav 2. tacka d). Takoder vidjeti: presudu Pretresnog vijeéa
MKSJ u predmetu Blaskic, paragraf 234. i presudu Pretresnog vije¢a MKSJ u predmetu Stakic, paragraf 680.
™ Presuda Suda BiH u predmetu Rasevié i Todovié, broj X-KR-06/275 od 28.02.2008. godinc, str. 96.
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nasilje, prijetnju silom ili drugim oblicima prisile (u toj mjeri da izaziva strah od nasilja),
zatim prinudu, pritvor, psihi¢ko ugnjetavanje, zloupotrebu moc¢i ili iskoriStavanje okruZzenja
u kojem vlada prinuda. Pitanje koje se postavlja (a koje je potencirala 1 odbrana optuzenog)
je da li su gore pomenute osobe imale stvarnu mogucnost izbora. Pretresno vijece MKSJ u
predmetu Simic¢ (paragraf 125.) je utvrdilo da: ,civilna osoba je nedobrovoljno iseljena
ukoliko njoj nije data stvarna moguénost izbora da napusti odredenu teritoriju ili da na njoj
ostane...Pristanak koji je ocigledno iznuden silom ili prijetnjom silom se ne bi trebao
smatrati pravim pristankom®.

Iseljavanje lica je, generalno, apsolutno zabranjeno osim u specificiranim ograni¢enim
okolnostima, kao §to je to navedeno u ranije citiranoj odredbi ¢lana 17. Dopunskog
protokola II. Osim toga, ¢lan 49. stav 2. Cetvrte Zenevske konvencije odreduje:
LStanovniStvo koje je na taj nacin evakuisano ima biti vraceno u svoje domove &im
neprijateljstva na tome podrucju prestanu®.

Mens rea krivitnog djela prisilnog preseljenja, odnosno deportacije, je ,,namjera da se zrtva
ukloni sa jednog mjesta, §to podrazumijeva namjeru da se Zrtvi onemoguéi povratak*’*. Iz
ranije navedenog ¢lana Cetvrte Zenevske konvencije proistie da se evakuisane osobe
moraju vratiti u mjesto odakle su evakuisane odmah po prestanku okolnosti zbog kojih su
prvobitno evakuisane. Kada se ima u vidu sve navedeno, slijedi da je mens rea ovog
krivicnog djela, prema medunarodnom obi¢ajnom pravu, namjera da se Zrtve uklone 1 ne
vrate na mjesto odakle su uklonjene.

U ovom konkretnom slucaju, jasno je da je optuZeni znao Sta se dogada u selu kao 1 na
podrucju op¢ine Visegrad. On je, o€igledno, bio upoznat sa tim da na podrucje Drinskog (i
op¢ine ViSegrad) dolaze dodatne vojne formacije. Optuzeni je imao naredbodavnu ulogu 1
bio je dobro upoznat sa politikom koja se sprovodila nad boSnjackim stanovniStvom na
podrucju Visegrada.

Istina, optuzeni nije eksplicitno prijetio okupljenim licima. Medutim, u okolnostima koje su
gore opisane vijece cijeni da nije neophodno da osoba u poziciji optuZenog bespomo¢nom
civilnom stanovniStvu izrekne prijetnje da bi isti shvatili da nemaju apsolutno nikakvog
1zbora po pitanju napustanja svojih domova. VijeCe uzima u obzir ¢injenicu da optuzeni sam
navodi da je rekao mjeStanima da ne garantuje onima koji eventualno ostanu u Drinskom da
im se nece desiti nesto lose. Optuzeni tom prilikom daje 1 rok do kojeg bosnjacko
stanovni$tvo mora napustiti Drinsko (do 12,00 sati istog dana) te im dopusta da sa sobom
ponesu samo najosnovnije stvari koje se mogu ponijeti u rukama. Nasuprot tome, optuZeni
dopusta nekim bosnjackim porodicama da ostanu u Drinskom’” ¢ime pokazuje svoju mo¢ i
mogucénost da zastiti lica koja je on izabrao. Pored navedenog, vijece je imalo u vidu da
upravo naselje Drinsko spada u zonu odgovornosti djelovanja jedinice kojom je
komandovao optuzeni, pa ¢ak i1 to da je komanda jedinice bila smjeStena upravo u
Drinskom. Nacin na koji se optuZeni ponio prema svjedoku Mirsadu Hubié¢u pokazuje ne
samo njegov utjecaj 1 poziciju moc¢i u pomenutoj situaciji ve¢ 1 njegovu odlucnost u
sprovodenju prisilnog izmje$tanja mjeStana Drinska.

”ﬁ‘ Vidjeti predmet Blage jevi¢, presuda Pretresnog vije¢a MKSJ, paragraf 601.
5 Svjedotenje Mede Tabakoviéa, Fadila Sali¢a, Almase HadZi¢ i Suhre Guso, kao i svjedotenja svjedoka
odbrane , OA“, , OB“i 0C*
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Optuzenom se, kako je ranije navedeno, stavlja na teret da je boSnjackom stanovnistvu
Drinskog dao ultimatum, prijete¢i smréu, da napuste selo, Sto odbrana 1 osporava.

Svi saslusani svjedoci optuzbe navode da im je optuzeni kriticne prilike rekao da moraju
napustiti Drinsko sa samo najosnovnijim li¢nim stvarima, da u mjestu nema vise
zajednickog Zivota, da je to sada , srpska zemlja®, da su im Zivoti u opasnosti 1 da im on ne
garantuje sigurnost ukoliko ostanu u svojim domovima. Vijece podsjeca da je optuzeni bio
komandir, zna¢i bio je na poziciji mo¢i.

Mnogi svjedoci su naveli da su se optuzenom obratili za pomoc¢ upravo znajuci da je on u
poziciji da im pomogne. Tako su svjedoci odbrane ,,OB* i ,,OC* opisali na koji nacin im je
optuzeni pomogao da izadu iz Drinskog. Oba svjedoka su saglasna da je bilo poznato da
optuzeni ima vgjsku u Drinskom kojom komanduje, te su mu se obratili smatraju¢i da 1m
optuzeni zaista moze pomoci. Svjedok ,,OB* navodi da je u maju zapaljena kuca koja se
nalazila preko rijeke (u odnosu na Drinsko) tako da se on uplaSio za sebe 1 svoju porodicu 1
odlucio da se obrati optuzenom za pomoc¢. Opce-poznato je bilo da je komanda vojske koja
je bila u Drinskom bila na lokaciji ,,groblje” tako da je svjedok otiSao u komandu. On
navodi da je poznavao samo Zeljka Krsmanovi¢a (koji je takoder bio pripadnik jedinice
kojom je komandovao optuZeni) a optuzenog samo povrsno. Svjedok navodi ,.ja sam traZio
Momira jer je on bio glavni tu, koliko sam ja ¢uo®, tako da je razgovorao sa optuzenim 1
poZalio mu se da mu je potrebna pomoc¢ da izade sa porodicom. OptuZenl mu je tom
prilikom rekao da se ne uzrujava 1 da ¢e mu pomoci. Uz pomo¢ optuzenog, svjedok je preko
Srbije 1 Makedonije izbjegao 1z Drinskog.

Na sli¢ne okolnosti svjedocio je 1 svjedok odbrane ,JOC*. On takoder navodi da je ¢uo od
mjesStana Drinskog da mu optuZeni moze pomo¢i da izade. Znajuci to, a imajuci u vidu da je
optuzenli bio 1 prijatel] njegovog punca, svjedok mu se obratio traze¢i pomoc¢ da njega 1
njegovu porodicu neko preveze do Priboja. OptuZeni mu je obezbijedio auto 1 vozaca koji 1th
je prevezao do Priboja. Svijedok navodi da je u trenutku kada su sjeli u auto optuzeni dosao
da ih isprati i rekao vozacu ,,ovu familiju pazi“. Svjedok navodi da su on 1 njegova porodica
bili 1znenadeni takvim ponaSanjem optuzenog (pomogao im da izadu iz BiH) jer su drugi
ljudi ,,nestajali sa tog podrucja.

Kao $to je ve¢ navedeno, optuzeni, kao 1 njegova odbrana, nisu osporavali da se preseljenje
mjestana Drinskog desilo ali su tvrdili da se nije radilo o prisilnom preseljenju. Odbrana
osporava odgovornost optuzenog u tom djelu. Naime, odbrana tvrdi da je optuZeni svojim
postupanjem 1mao namjeru osigurati bezbjednost mjeStana Drinskog. OptuZeni je tokom
svjedoCenja potvrdio navode svjedoka optuzbe o nacinu na koji je uopée doslo do
okupljanja mjeStana, kao 1 o sadrzaju razgovora koji se odrzao na lokaciji zvanoj ,,groblje®.
OptuzZent je naveo da je 1 nakon tog sastanka u Drinskom svojevoljno ostalo Sest bosnjackih
porodica. Evidentno je iz iznesenih iskaza da je optuzeni bio u poziciji da pomogne, imao je
tu mogucnost i ¢ak je 1 pomogao osobama bosnjacke nacionalnosti kojima je Zelio pomoéi,
Sto je oc¢ito mogao uraditi jer je imao veliki stepen moci 1 uticaja.

Kada se analiziraju svjedoCenja osoba koje su dale iskaze u odnosu na ovu taCku optuznice,
Jasno proistice da su civili napustili svoje domove pod prijetnjom smréu 1 neizvjesnoscu,
ukoliko ostanu u Drinskom. Cinjenica da se preseljenje desilo u samo jednom danu
potvrduje realnost osjecaja straha 1 prijetnje pod kojim su se mjestani nasli nakon okupljanja
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1 rijeci koje im je uputio optuzeni. Dodatno, vijece cijeni da su nasilje koje se deSavalo u
okolnim selima (u neposredncj blizini Drinskog) 1 pstholoski pritisak na civilno
stanovnistvo koje je bilo meta tog nasilja stvorili atmosferu straha 1 nesigurnosti u mjestu
Drinsko, pa 1 $ire na podru¢ju opcine Visegrad.

Svi ranije pomenuti svjedoci (optuzbe 1 odbrane) su naveli da su u Drinskom Zivjeli od prije
rata, odnosno (vecina njith) od svog rodenja, pa do pocetka dogadaja opisanih u optuznici.
Cinjenica da su ova lica imala potpuno zakonsko pravo da ostanu u svojim domovima je
nesporna.

Vijec¢e nalazi da je jedan od konacnih ciljeva napada na civilno stanovni$tvo na teritoriji
op¢ine Visegrad bio taj da u opéini ostane samo srpsko stanovnistvo. Ovo je nesumnjivo
razlog zbog kojeg su pomenuti mjeStani Drinskog bili prisiljeni napustiti svoje mjesto
boravka (samo zato $to su boSnjacke nacionalnosti). Svo to civilno stanovniStvo je postalo
Zrtva radnji u okviru Sirokog 1 sistematicnog napada koji je trajao na podrucju opéine
Visegrad, te je bilo prinudeno da napusti mjesto u kojem su Zivjell, ostavljajuéi svu svoju
imovinu u Drinskom. Svi oni su osjecali strah, uznemirenost, nesigurnost, trazili su zastitu 1
nadali se da ¢e im optuZzeni pomoé¢i. Bili su uplaseni za svoju sigurnost jer su znali Sta se
deSava u okolnim mjestima na podrucju opéine Visegrad, pa 1 Sire u ¢itavo) Bosni 1
Hercegovini. Protjerivanje tih ljudi je plod planiranja srpskih vlasti 1 njihovo preseljenje iz
Drinskog (kao 1 drugih sela naseljenth bo3njackim stanovniStvom) se, sudeci prema svim
tada$njim okolnostima 1 1znesenim Cinjenicama, pripremalo ve¢ duZe vrijeme od strane
tadasnje srpske vlasti. U takvim okolnostima ultimatum koji im je dao optuZeni je imao
teZinu prijetnje smréu 1 naravno nije nais$ao na bilo kakav otpor. Naprotiv, nesigurni 1
uplaSeni za svgj Zivot ovi ljudi su napustili Drinsko gotovo bez i¢ega. Svima njima je bilo
jasno da je bezbjednost boSnjackog stanovniSta na tom podrucju ve¢ duZzi dio vremena bila
ugrozena, a sada su se suocili 1 sa kona¢nim ultimatumom od strane lica koje je imalo ulogu
komandira nad lokalnim oruzanim snagama.

Izvedeni dokazi 1 svjedoCenja u ovom predmetu jasno ukazuju da prisilno preseljenje
stanovniStva Drinskog nije vrSeno iz razloga dopustivih po medunarodnom pravu. Naime, u
vrijeme prisilnog preseljenja tog stanovniStva bio je u toku $ir1 napad na cjelokupnom
podru¢ju opéine Visegrad 1 upravo aktivnosti tog napada ¢inile su zivot bosnjackih civila u
Drinskom (kao 1 Sirem podrudju opcine Visegrada) teSkim 1 neizvjesnim. U vezi sa tim,
vije¢e podsje¢a na odredbe ¢Elana 17. Dopunskog protokola II koje jasno zabranjuju
prisiljavanje civila da napuste svoju teritoriju 1z razloga koji su u vezi sa sukobom. Razlog
premjestanja zasigurno nije bio osiguranje njithove bezbjednosti koje bi zahtijevalo njihovu
evakuaciju kako bi se omogucile neophodne vojne operacije, jer su upravo ti civili 1 bili
meta napada 1 prisilno premjeStanje stanovniStva vrseno je od strane snaga koje su 1
uCestvovale u napadu na njith. Osim toga, nije bilo ni elementarnih nepogoda ili drugih
okolnosti koje bi opravdale izmjestanje ovih lica iz humanitarnih razloga. Zrtve ove radnje
optuzenog bili su civili zakonito prisutni na teritoriji Drinskog koji su protiv svoje volje
napustali svoje dugogodiSnje domove 1 koji su iz njith izmjeStani na druge lokacije (koje
nisu sami odabrali). Ranije navedeni izuzeci, usljed kojih je dozvoljena evakuacija
stanovniStva, nisu primjen]ivi na konkretnu situaciju.

Mnogi svjedoci (i optuzbe 1 odbrane) su svjedocili da im je optuZeni rekao da idu iz
Drinskog jer im nije mogao garantovati sigurnost. Medutim, vijece cijeni da ta ¢injenica ne
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znaci da svo to stanovniStvo nije prisilno preseljeno. ,,Prisila® se treba $iroko tumaciti 1 u
skladu sa tim postavlja se osnovno pitanje da li su sve te preseljene osobe imale ,,stvarni

. - o el
izbor da odu ili da ostanu na tom podrucju*’.

Iako su mnogi svjedoci opisali da su ve¢ Zivjeli u strahu u Drinskom, te da se nisu osjedali
sigurno, time se ni na koji nac¢in pokazuje da su oni izabrali da budu raseljeni, odnosno da
napuste Drinsko. Naprotiv, 1z gore opisanih okolnosti proisti¢e da oni nisu imali nikakve
kontrole nad svojom sudbinom, bilo da se radi o ostanku ili premjeStanju na neku drugu
lokaciju, §to predstavlja upravo suprotnost/antitezu stvarnom istinskom izboru. Upravo to
predstavlja suStinu prisile u Sirem smislu. U konkretnom slucaju radilo se o civilima,
stanovniStvu koje je bilo uplaseno 1 nesigurno, okruzeno vojskom, 1 svjesno svih deSavanja
u drugim selima u kojima je Zivjelo bosnjatko stanovnistvo. Cak i kad bi se prihvatila teza
da su stanovnici Drinskog imali izbor, to bi znaéilo da su imali izbor izmedu napustanja
Drinskog 1 ostanka na milost 1 nemilost srpske vojske, u uslovima nesigurnosti 1 straha 1
moguceg pokolja (kojim 1m je prijeceno od strane optuZzenog). To je suStina prisile kojom
se pobija ispoljavanje slobodne volje.

S obzirom na opisane okolnosti te na same dogadaje o kojima su saglasno svjedocili
svjedoci optuzbe (a ¢ija svjedocenja ni na koji nacin nisu oslabljena dokazima koje je izvela
odbrana) vijece cijeni da je optuZeni svojim radnjama pocinio krivicno djelo koje mu se
stavlja na teret. Osim toga, optuzeni Je kao direktan poCinitelj bio svjestan djela 1 htio
njegovo pocinjenje.

Prema medunarodnom obicajnom pravu, potrebno je dokazati postojanje umisljaja da se
stanoynistvo iseli na trajnoj osnovi’’. U konkretnom slucaju, nesporno je da optuZeni nije
poduzeo niti jednu radnju usmjerenu prema povratku iseljenog bosnjackog stanovnistva.
Njegovo ponaSanje je u skladu sa ponaSanjem 1 aktivnostima srpske vojske 1 policije koje je
za cilj imalo da na podrucju Drinskog (pa 1 Sire, podrucje opéine Visegrad) ostane prisutno
samo srpsko stanovnistvo.

Vijece tvrdnju optuzenog o njegovom obracanju mjeStanima iz Zelje da obezbijedi njihovu
sigurnost nije moglo prihvatiti jer je neosnovana, imajuéi u vidu sve gore navedene dokaze 1
svjedoCenja, kao 1 njegove dalje aktivnosti kriticnog dana (kako ¢e to u nastavku, pod
tackom 4.4. biti obrazlozeno).

Prisilno premjeStanje ovog bosnjackog stanovnistva Drinskog dio je kampanje i poinjeno
Jje u okviru Siroko rasprostranjenog 1 sistemati¢nog napada, u namjeri da se trajno uklone svi
nesrbi sa podru¢ja Visegrada. Shodno tome, vijece zakljucuje da je boSnjacko stanovnistvo
Drinskog bilo predmet prisilnog premjestanja 1 deportacije 1z ¢lana 172, stav 1. tacka d) KZ
BiH.

7 Vidjeti predmet Simic, presuda Pretresnog vijeca MKSJ, paragraf 125.
" lan 35. KZ BiH; Vidjeti predmet Blagcjevi¢ i Jokié, presuda Pretresnog vijeéa MKSJ, paragraf 601:
Takoder vidjeti Naletili¢ i Martinovié, presuda Pretresnog vijeé¢a MKSJ, paragraf 520.
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4.4, Tacka 4. optuznice

Ovom tatkom optuznice optuzent se, 1zmedu ostalog, tereti da je 23. maja 1992. godine,
zajedno sa Draganom Savicem 1 jo§ nekoliko drugth srpskih vojnika, u Drinskom 1z kuca
1zveo sljedece civile Bosnjake: Idriza MeSanovica, Ramiza MeSanovic¢a, Sulju Mustafica,
Mehmeda Hubiéa, Salku Gusu, Senada Gusu, Asima GuSu, Hajrudina Gusu, Hajrudina
Topalica 1 Ramiza (Rame) MeSanovica, koje civile su ispitivali 1 tukli u kuéi Aziza
Mesanovica, a zatim su th odveli na brdo Kik u Sumu Pusin do, gdje su ih upotrebom
vatrenog oruzja lisili Zivota.

Vije¢e nalazi dokazanim da su navedeni muskarci, svih njih 10 izvedeni, da su fizi¢ki
zlostavljani 1 ispitivani u kuéi Aziza MeSanovi¢a. Dokazano je 1 da su isti ti muskarci
odvedeni u Sumu Pusin do. Ovi zakljucci proisticu iz svjedo¢enja Medine Guso, Ramize
Mustafi¢, Hasibe MeSanovi¢ 1 Hafize GuSo, koje su bile prisutne na licu mjesta 1 mogle su
jasno vidjeti inkriminisani dogadaj. Njthova svjedocenja su potkrijepljena 1 svjedoCenjima
Kade Me3Sanovi¢ koja nije bila li¢no prisutna na licu mjesta ali joj je o dogadaju pricala
njena snaha, Hasiba MesSanovi¢, kao i iskazom Fehide Hubi¢ koji je svjedokinja dala u
1strazi a koji je vijece prihvatilo u skladu sa odredbama ¢lana 273. stav 2. ZKP BiH (kako je
to obrazlozeno pod tackom 1. c¢) presude). Radi se o Zapisniku o sasluSanju Fehide Hubi¢,
broj 14-04/2-1/04 od 29.12.2004. godine.

Prema svjedocenju Ramize Mustafi¢ Suma PuSin do 1 brdo Kik predstavljaju jednu cjelinu.
Naime, Kik se nastavlja na Sumu Pusin koja se nalazi na rubu sela Drinsko. Ulazak u Pusin
do je, prema svjedoCenjima Ramize Mustafi¢, Medine GuSo, i Hasibe MeSanovi¢ oko 10-ak
minuta hoda udaljen od Drinskog.

U pogledu datuma kada se desio inkriminisani dogadaj, vijec¢e zakljuCuje da se radi o istom
danu kada su mjeStani Drinskog prisilno raseljeni, znaci to bi bilo oko 23. maja 1992.
godine.

Spornim se postavlja ¢injenica uce$ce optuzenog u pocinjenju predmetnih krivicnopravnih
radnji.

Svjedokinja Medina Guso je dala iscrpan opis deSavanja kriticnog dana. Hajrudin Guso 1
Asim Guso su sinovi ove svjedokinje a obojica su stradali tog dana. Svjedokinja je
prisustvovala ¢itavom dogadaju koji je prethodio odvodenju muskaraca 1 navodi da je sa
njom bila snaha, Hafiza Guso, koja je takoder svjedo¢ila o kriticnom dogadaju.

Svjedokinja Medina Gu$o navodi da su njeni sinovi (Hajrudin 1 Asim) bili na sastanku na
»groblju®, te su se po povratku kuci, poceli pakovati da bi napustili Drinsko. Medutim, tada
su optuzeni i Dragan Savi¢ usli u selo, odnosno zaseok Zeljaga (gdje su svjedokinja i sinovi
zivjeli). Sa dvojicom navedenih lica bili su 1 Leka 1 jo$ jedan muskarac kojeg svjedokinja
nije poznavala. Svjedokinja opisuje da su ova cetvorica muSkaraca dosli pjeske, bili su
naoruzani, u ,,plavo smedim policijskim uniformama* i navodi ,,pa svi smo th znali u glavu,
Ja sam Dragana znala kao moga Asima®™. Oni su, prema svjedocenju Medine Guso, dosli
pjesSke od autobuske stanice, prvo su poveli muza Ramize Mustafi¢, zatim njene (Medinine)
sinove, potom Mehmeda (Hubica), sinove Aziza MeSanovica, 1 na kraju , Salku 1 Senada™ 1
sve 1h postrojili ispred kuée Aziza MeSanovica. Svjedokinja je mogla sve ovo jasno 1 dobro

Kraljice Jelene br. 88, 71 000 Sarajevo, Bosna i Hercegovina, Tel: 033 707 100, Faks: 033 707 225 63
Kpassune Jenene Op. 88, 71 000 CapajeBo, bocna u Xepnerosuua, Tex: 033 707 100, Maxe: 033 707 225



vidjeti 1z razloga Sto se kuca Aziza MeSanovica, kako ona tvrdi, nalazi odmah iznad njene
kuc¢e a ona li¢no je bila na terasi svoje kuce sa svojom snahom, Hafizom GuSo. Ona navodi
da je drzala dijete jednog od sinova u narucju 1 gledala kako su Dragan Savi¢, Momir Savic,
Leka 1 Cetvrti, njoj nepoznati muskarac, postrojili muskarce 1 svih deset odveli u Sumu Pusin
do. U tom momentu ona je zajecala ,,Sto mi otjeraste djecu $to me hljebom rane* na Sto je
optuzeni naredio Draganu Saviéu ,.1di je udri, da mi majku balijsku®, Sto su potvrdile 1
svjedokinje Ramiza Mustafi¢ 1 Fehida Hubi¢. Dragan ju je udario po ustima, tako da joj je
izbio zube. Za to vrijeme optuZeni govorl Draganu Savi¢u ,udri je, da mi jebe majku
balijsku, zakolji je*, potom odlazi do Salke (Guse) kojeg udara 1 Suta nogom. Svjedokinja
navodi da su odveli 1 sina Salke Guse koji je imao samo 17 godina. Nakon $to su muskarci
odvedeni, svjedokinja je ¢ula pucnjavu u pravcu Sume Pusin do 1 vise nije vidjela nikoga od
lica koji su otisli u pravcu Pusinog dola. Medina Guso tvrdi da je tom grupom od Cetiri
vojnika komandovao Momir Savi¢, te da je ona svojim uSima ¢ula kada je on rekao
Draganu Savicu da je udari.

Ramiza Mustafi¢, Hafiza GuSo 1 Fehida Hubi¢ su takoder bile prisutne na kriticnom mjestu
u inkriminisano vrijeme. Naime, ku¢a Fehide Hubié¢ je u neposredno) blizini ku¢e Medine
Guso, Hafiza GuSo je, kako sama Medina Guso tvrdi, sa njom stajala na terasi kuce a
Ramiza Mustafi¢ je takoder bila prisutna ispred ku¢e Medine Guso.

Hajrudin 1 Asim GuSo koji su odvedeni bili su civili, nisu imali oruZja, niti su u¢estvovali na
bilo koji nacin u neprijateljstvima. Nakon $to su odvedeni u Pusin do, Medina Gus3o th vise
nikad nijje vidjela. Ona navodi da su njihove kosti nadene u Pusin dolu, bili su povezani
Zicom 1 ubijeni. lako se ne sjeca tacnog datuma kada su ekshumirani, svjedokinja navodi da
su sahranjeni otprilike u junu ili julu 2008. godine.

Svjedokinja Ramiza Mustafi¢ ponavlja iste okolnosti o kojima je svjedocila Medina GuSo.
Svjedokinja navodi da je njenu bracu (Idriza 1 Ramiza MeSanovi¢a) kao 1 muza Sulju
Mustafi¢a 23. maja 1992. godine ubio Momir Savié¢. Ona svjedoci da kritiénog dana Momir
Savi¢, Dragan Savi¢, Zoran TeSevi¢ 1 Nikola Savi¢ dolaze na vrata njene kuce gdje se
Momir (kako ona navodi: ,taj krupni) obraca njenom muzu rije¢ima ,,polazi sa nama®.
Muz svjedokinje ga je zamolio da ga ne diraju jer ima Zenu i djecu na Sto mu Momir psuje
balijsku majku 1 nareduje mu da pode ispred njega. Svjedokinja navodi da je Momir naredio
Zoranu 1 Nikoli da ,rade svoj posao®, na Sto su njih dvogjica krenuli po ostalim kuc¢ama 1z
kojih su izveli ranije imenovane muskarce Bosnjake 1 odveli ih u kuéu Aziza MeSanovica.
Svjedokinja tvrdi da se iz kuce ¢ulo kao da ih tuku, ¢uli su se jauci, $to je ona mogla ¢uti jer
Jje bila udaljena od te kuc¢e oko 20 metara. Nakon Sto su 1zash iz kuce, navedeni vojnici su
muskarce odveli prema Sumi PuSin do 1, nakon $to su zamakli u Sumu, svjedokinja nije vise
nista vidjela. Uzela je dijete 1 krenula prema gradu, a iz pravca te Sume je Cula pucanje. Od
tada se gubi svaki trag deset odvedenth muSkaraca boSnjacke nacionalnosti. Kosti brace 1
muza je nasla pri ekshumaciji 2006. godine.

Hafiza Guso je u kriti¢no vrijeme zivjela sa Medinom GuSo u Drinskom, zaseok Zeljaca i
ona potvrduje njen i1skaz, kao 1 iskaz Ramize Mustafi¢ u pogledu okolnosti inkriminisanog
dogadaja.

Pored navedenih svjedokinja, o ovim dogadajima je u toku istraZznog postupka u ovom
predmetu dana 29.12.2004. godine iskaz dala 1 Fehida Hubi¢ koja je naknadno umrla tako
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da nije mogla biti neposredno 1spitana pred Sudom. Vijece je njen iskaz iz istrage prihvatilo
u skladu sa ¢lanom 273. stav 2. ZKP BiH, imaju¢i u vidu limitiranu dokaznu snagu ovog
1skaza (zbog Cinjenice da nije mogla biti unakrsno ispitana). Ona je takoder bila direktno
prisutna na kriticnom mjestu u inkriminisano vrijeme 1 njen iskaz je saglasan sa iskazima
svjedokinja Medine GuSo i Ramize Mustafi¢, kao i Hafize Guso. Naime, 1 ova svjedokinja
je potvrdila da je, nakon sastanka odrzanog u Drinskom u Zeljac¢u doslo nekoliko srpskih
vojnika medu kojima su bili optuzeni 1 Dragan Savi¢, te da su izveli 1z kucéa ranije
navedenih deset muSkaraca. Svjedokinja navodi da je sve to li¢no gledala, te navodi da
1zvedeni musSkarci BoSnjaci nisu smjeli niSta poduzeti (da se odbrane) jer su u njih bile
uperene puske. Zarobljent muskarci su odvedeni u Sumu PuSin do, nakon Cega viSe nije Cula
nista za njih, osim §to joj je poznato da su njihovi posmrtni ostaci ekshumirani u Pusinom
dolu prije par godina. Svjedokinja napominje da su njenog sina Mehmeda, i druge Bosnjake
1z Drinskog, odveli ,Cetnici, a nju li¢no, kao 1 sve druge, protjerali sa ognjiSta samo zato
S$to su Muslimani.

Svjedokinja Hasiba MeSanovic je potvrdila sve Cinjenice vezano za inkriminisani dogadaj,
te, izmedu ostalog, navodi da je Cula kako je Dragan Savi¢ oSamario njenog muza. O
opisanom dogadaju svjedokinja Hasiba MeSanovié je pri¢ala 1 Kadi Mesanovi¢ koja je
takoder saslu§ana na glavnom pretresu.

Osim gore pomenutih svjedoka o dogadajima u ovoj tacci optuznice svjedo€ili su 1 Alija
Mesanovi¢, Suhra Guso i Hasan Hubi¢. Kao i svjedokinja Kada MeSanovié, ovi svjedoci
optuzbe o kriticnom dogadaju imaju samo posredna saznanja, odnosno o inkriminisanom
dogadaju su im pricali svjedoci ocevici, tako da oni indirektno potvrduju kredibilitet
svjedoka koji su bili prisutni na licu mjesta.

Vijece je 1z 1zvedenth dokaza zakljucilo da se inkriminisani dogadaj desio upravo na nacin
opisan u taCci 4. optuznice. Medutim, imaju¢i u vidu osporavanje identifikacije, odnosno
prisustva optuzenog ovom dogadaju, vijece je posebno obratilo paZnju na to pitanje. Pri
tome je vijeée, izmedu ostalog, detaljno razmotrilo iskaze svjedokinja ocevidaca, cijeneci
posebno da li su poznavale optuzenog od ranije kao 1 okolnosti pod kcjima su ga prepoznale
kriticne prilike. Prije prelaska na detalje, vije¢e napominje da su sve tri svjedokinje koje su
bile oCevici gore pomenutih dogadaja (kojom prilikom su vidjele optuzenog) potvrdile da je
optuZzeni (u sudnici) ista osoba koju su vidjele pomenutog datuma.

Medina GuSo je Momira Savi¢a 1 Dragana Savica poznavala od ranije. Ona navodi da
poznaje dva Momira Savi¢a 1 odrediva je da je jedan od njith bio iz Pijavica, oZenjen
Muslimankom dok je ovaj drugi bio sin Vitorke sa StraZzbenica (Vitorka je majka
optuzenog, Sto proistiCe 1z njegovih licnih podataka 1 1z iskaza velike vecine sasluSanih
svjedoka). OptuZenog je, sa Draganom Savicem 1 Lekom, vidala 1 prije rata a kom3ije koje
su ga poznavale li¢no su joj rekle da je to ,,Vitorkin sin Momir®. Obzirom da se radi o
malom podrucju na kojem se svi mjestani uglavnom medusobno poznaju, raspoznavanje
osobe po imenu roditelja moze biti dovoljno za identifikaciju te osobe. Od krucijalnog
znacaja je Cinjenica da su svi pomenuti svjedoci saglasni u pogledu opisa optuzenog,
odnosno njegovog fizickog izgleda u kriti¢no vrijeme.

Ramiza Mustafi¢ svjedoci: , Kad je bilo negdje, ne znam tacno, ali oko podne dolazi auto
fico, dolazi pred vrata same moje kuce, znaci ulaz je sa puta u moju kucu, izlijeéu njih
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¢etvorica: Momir Savi¢, Dragan Savi¢, Zoran TeSevi¢ 1 Nikola Savié..”. Svjedokinja
navodi da je dobro poznavala Zorana i1 Nikolu, a Momira nije poznavala li¢no ali ga je
vidjela dva-tri puta. Sva pomenuta lica su bili obuceni u Sarena maskirna odjela, bili su
naoruzani, imali su palice, piStolje, puske 1 redenike koji su bili niz njih objeSeni. Dragan 1
Momir su imali 1 kape sa kokardama na glavama dok su Nikola 1 Zoran bili bez kapa.
Dodatno, svjedokinja navodi da su ostala lica Momira oslovljavali sa , komandante®.
Ramiza Mustafi¢ za optuZenog navodi da je bio nizak, podebeo, krupan, malo procelav 1
crn. Nadalje, Ramiza Mustafi¢ navodi da je optuzenog vidjela 3-4 godine prije rata ,kad je
bio teferi¢ na Drinsku kod nas“. Svjedokinja tvrdi da je, nakon $to su muSkarci odvedeni
kriti¢tnog dana, ¢ula Medinu GuSo kako govori: ,nemoj Momire 1 Dragane, molim vas
nemojte mi voditi djecu, oni mene hljebom hrane®. Svjedokinja je odrediva 1 sigurna da je
¢ula da Medina Guso izgovara upravo ta dva imena.

N1 Hasiba MeSanovi¢ nije licno poznavala optuZenog ali njen suprug jeste. Ona svjedoc¢i da
Je njen muz poznavao 1 Momira 1 Dragana Savica, te da joj je u momentu kada su se njih
dvgjica pojavili kriticne prilike rekao da se radi upravo o pomenutim osobama. Dodatno,
svjedokinja je 1 sama poznavala Dragana (kada su se odrzavali ,teferi¢i” Dragan je
konobarisao sa njenim muzem) i bilo joj je poznato da su Dragan i Momir sestriéi, te da se
Draganova majka zove Borka, a Momirova Vitorka. Svjedokinja tvrdi da je 1 ranije vidala
Momira Savi¢a po Drinsku u toku ¢etiri godine, od 1988. godine do 1992. godine, te je na
sudenju potvrdila da se radi o isto] osobi koju je 1 ranije vidala u Drinskom 1 koju je
zapamtila po liku. Za Dragana 1 Momira navodi da su bili naoruzani do zuba, u teget plavim
uniformama, sa slamenim Sesirima.

Hafiza GuSo je poznavala Dragana Savi¢a, a Momira Savi¢a su poznavali njeni ukucani,
odnosno svekrva (Medina Guso), kao 1 ostali mjeStani Drinskog. Od njih je saznala da je
Covjek kojeg je vidjela kriticnog dana bio Momir Savi¢ kojeg su zvali ,Vojvoda“.
Svjedokinja se na pretresu izjasnila da se ne moze sjetiti kako je tada izgledao. Ona dodatno
naglaSava da joj je u sjecanju ostao Dragan Savi¢ posebno zbog incidenta sa Medinom Guso
(kada ju je tukao). Vijece je imalo u vidu da je Hafiza Guso u Drinsko doselila tek 1990.
godine tako da je sasvim realno da ona nije poznavala sve stanovnike tog mjesta. Prema
tome, razumljivo je da su joj mjeStani koji su tu Zivjeli dugi niz godina naknadno rekli
imena osoba koje su odvele njihove najblize (u svakom slu¢aju, 1 ova svjedokinja je
potvrdila da je optuZeni upravo to lice koje je vidjela kritiCnog dana).

Svi navedeni svjedoci opisuju iste okolnosti. Vijece cijeni da su svjedoCenja uvjerljivija
time $to postoje odredene manje nesaglasnosti u iskazima svjedoka. Svi ti iskazi su saglasni
1 medusobno konzistentni u odluc¢uju¢em dijelu a koji se odnosi na konkretne radnje
prisutnih lica, zatim u pogledu identiteta optuZzenog 1 deset muskaraca koji su tog dana
odvedenti, kao 1 nacina na koji se to desilo. Neophodno je imati u vidu da su svi ovi svjedoci
prezivjeli veoma stresne i traumati¢ne dogadaje, pri ¢emu su strahovali za svoj Zivot i Zivot
svojih najblizih, tako da je sasvim razumljivo da nisu mogli zapamtiti sve detalje 1 zapamtiti
th na isti nacin.

Osim analize iskaza svjedoka, vije¢e je u odnosu na ovu tacku optuZnice analiziralo 1
dokumentaciju koja se odnosi na obavljene ekshumacije u aprilu 2006. godine (izvjestaji o
sudsko medicinskoj ekspertizi, zapisnici o utvrdivanju identiteta 1 potvrde o smrti za deset
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nastradalih lica)’™. U izvjestajima se kao uzrok smrti za svih deset lica navodi da se radilo o
nasilnoj smrti. Iz ovih izvjestaja takoder nedvosmisleno slijedi da su posmrtni ostact deset
muskaraca koji su imenovani u tacci 4. izreke presude pronadeni dana 26.04.2006. godine
na mjestu Pusin do. O sainjenim izvjestajima, kao 1 postupku ekshumacije pred Sudom je
saslusan 1 vjestak dr.Vedo Tuco, koji je ujedno autor dokumentacije koja se odnosi na
ekshumaciju obavljenu dana 26.04.2006. godine u Drinskom, lokalitet Pusin do, obavljenu
na osnovu pismene naredbe Kantonalnog tuZzilaStva Gorazde od 24.4.2006. godine. U
procesu ekshumacije vjesStak je ucestvovao kao jedan od c¢lanova ekspertnog tima (tim
saCinjavaju dva forenziCara, krim tehniCari, krim inspektori 1 ostalo pomoéno osoblje).
Vjestak navodi da se radilo o posmrtnim skeletnim ostacima najmanje deset osoba (ostact
nisu bili kompletni) koji su se nalazili na povrSini od oko 200 kvadratnih metara na povrsini
zemlje, koji su samo dijelom bili prekriveni liséem, travom i1 drugim niskim rastinjem.
Takoder su nadene li¢na karta na kojoj piSe ime Mehmed (Ibro) Hubi¢ 1 li¢na karta na ime
Ramiz (Rame) MeSanovi¢. To su bili jedini identifikacioni dokumenti koji su nadeni kod
Zrtava. Na rukama Zrtava su bili povezi koji su prilikom ekshumacije nadeni pored tijela a
kod jedne od Zrtvi povez je bio oko ruku, odnosno oko donjih dijelova obje podlaktice.
Vjestak je na glavnom pretresu detaljno obrazloZio na¢in na koji je utvrden identitet Zrtvi za
koje nije naden nikakav identifikacioni dokument. Tako vjeStak pojaSnjava da se obavila
primarna sudsko-medicinska ekspertiza koja podrazumijeva odredivanje spola, Zivotne
dobi, zazivotne visine, evidentiranje oStecenja koja su antemortem, perimortem 1
postmortem karaktera, kao 1 zubni status. Ova primarna obrada podrazumijeva 1 DNK
analizu.

Vjestak je posebno skrenuo paznju da se u konkretnom sluc¢aju radilo o posmrtnim ostacima
koji nisu kompletni, gdje nedostaje znatan broj kostiju Sto je, po njemu, razumljivo jer se
radilo o skeletima koji su bili na povrSini zemlje, tako da su protok vremena 1 spoljasna
sredina doveli do toga da broj kostiju ne bude kompletan. Vjestak navodi da je prilikom
konacne ekspertize utvrdeno da je broj ekshumiranih tijela na tom podrucju (Pusin do)
upravo deset. U tri slucaja (tijela) ekspertiza nije utvrdila uzrok smrti. Radi se o licima
Hajrudin Topali¢, Senad Guso i Hajrudin Guso. Vjestak objaSnjava da je razlog za to
¢injenica da se ne radi o kompletnim skeletnim ostacima gdje nedostaje znatan broj kostiju
tako da se otvara mogu¢nost da upravo na tim kostima koje nedostaju mogu postojati
oSteenja 1 tragovi uzroka smrti. Dodatno, vjeStak je naveo da postoji moguénost da
projektil jednostavno prode kroz tijelo, da oSteti vitalne organe, a da ne ostavi nikakve
tragove na kostima, a protok vremena je jako veliki tako da prakti¢no sva ta tkiva nedostaju.
Za sva ostala tijela uvtrdeno je da se radi o strijelnom povredivanju kao uzroku smrti.

U dokumentaciji koja je sacinjena vezano za ekshumaciju ovih deset muskaraca kao datum
stradanja naveden je 24. maj 1992. godine. U vezi sa time, vjeStak navodi da je praksa da se
datum stradanja upisuje na osnovu izjave svjedoka, odnosno to podrazumijeva datum kada
je osoba zadnji put videna, kada je odvedena, kada je nestala 1 nakon toga se nije pojavila.
Vjestak je dodatno pojasnio da sa strunog aspekta, nije moguce na temelju posmrtnih
ostataka, odnosno skeleta ili bilo kojih drugih karakteristika odrediti tatan datum stradanja
bilo koje osobe u momentu ekshumacije. Vije¢e podsjeca da nije ta¢no utvrdeno da li su se
inkriminisani dogadaji iz tacke 3. 1 taCke 4. optuznice desili 23. ili 24. maja, ali da je
utvrdeni da su se desili 1st1 dan.

™ Dokazi Tuziladtva uvedeni pod brojevima od T-36 do T-92
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Shodno navedenom, 1z iskaza ovog vjeStaka proisti¢e da su tijela ubijenth muskaraca,
odvedenih dana oko 23. maja 1992. godine, pronadena upravo na podrucju Sume Pusin do u
koju su, prema svjedoCenjima svjedoka optuzbe, kriticnog dana 1 odvedeni. Identifikacija
Zrtava vrdena je prvo direktnim prepoznavanjem na osnovu identifikacionih dokumenata
koje su zrtve imale kod sebe (Mehmed Hubi¢ 1 Ramiz (Rame) Mesanovic) ili
prepoznavanjem od strane rodbine i prijatelja (na osnovu odjeée ili predmeta pronadenih
kod Zrtava), a zatim 1 sudsko-medicinskom ekspertizom koja je, pored DNK analize 1
99,99% vjerovatnoc¢e da se radi upravo o navedenim licima, potvrdila da je smrt sedam
pronadenih Zrtava nastupila nasilnim putem, uglavnom strijelnim djelovanjem iz vatrenog
oruzja.

Odbrana je isticala da su u konkretnom slucaju, tokom ekshumacije, tijela Zrtava nadena na
povrsini zemlje, prekrivena samo liS¢em 1 niskom travom, vidljiva golim okom, te ¢injenicu
da je povez naden samo na jednoj Zrtvi. Osim toga, odbrana je prigovarala na to da na
zapisnicima o utvrdivanju identiteta nema potpisa prof. dr. Zdenka Cihlarza koji je bio voda
ekspertnog tima te da na nekima od njih nema ni potpisa predstavnika Komisije za nestale.

Vijece je imalo u vidu da je vjestak Tuco specijalista sudske medicine, stalno zaposlen u
Univerzitetskom klinickom centru (UKC) Tuzla, da kao vjeStak na odjelu za sudsku
medicinu radi dvanest godina, a na poslovima koji se odnose na ratni zlo¢in od 1993.
godine, od kada je aktivno ukljuen 1 u procese ekshumacije 1 sudsko medicinske
ekspertize. Prema tome, nesporno da vjestak posjeduje sve potrebne kvalifikacije za radnje
koje je izvrSio. Primjedbe odbrane u smjeru nedostataka potpisa na pomenutim
dokumentima su puko formalnog karaktera i ni na koji nac¢in ne dovode u pitanje sustinsku
validnost ekspertize ili uvjerljivost pomenutog vjestacenja.

Odbrana optuzenog spori prisustvo optuzenog na kriticnom mjestu, a sam optuzeni tvrdi da
u zaseoku ZeljaCa nikada nije bio do nakon rata, kada je i$ao u lov na tom podrucju.
Dodatno, optuzeni navodi da je, vezano za stradanje muskaraca sa Zeljace, od Dragana
Savica dobio informaciju o sukobu srpskih vojnika i naoruzanih muskaraca u Zeljaci uslijed
¢ega je doSlo do stradanja musSkaraca BoS$njaka. Istovremeno, optuzeni je potvrdio da je
upravo u Sumi Kik bila smjestena vojska koja je vrsila strazu u jednom rovu obezbjedenja
(dakle, 1 on sam ne spori prisustvo pripadnika njegove jedinice na kriticnom mjestu).

Svjedok odbrane Miladin Savié¢ je pokusao potkrijepiti svjedocenje optuzenog ali je njegov
iskaz neuvjerljiv jer on i sam tvrdi da nije nigdje i$ao sa optuZzenim na teren (s obzirom da je
bio pisar u jedinici), tako da nije ni mogao sa sigurno$¢u znati gdje je optuzeni kriticnog
dana otiSao nakon okupljanja mjeStana Drinskog. Osim toga, ovaj svjedok tvrdi da je
Zeljaca dio Drinskog (udaljena oko 1km od groblja u Drinskom) te navodi da se kriti¢nog
dana Cula pucnjava ali nije siguran da li je to bilo iz pravca PuSinog dola. Pri tome, 1
svjedoci odbrane Miladin Savié¢, Momir (Milan) Savi¢ i sam optuzeni potvrdili su da na
lokalitetu MZ Drinsko (koja obuhvata 1 zaseok Zeljaca) nije bilo druge vojske osim jedinice
kojom je komandovao optuzeni.

Vijece nije poklonilo vjeru navodima optuzenog da kriti¢ne prilike nije bio prisutan na licu
mjesta jer se isto ne slaze sa uvjerljivim dokazima o njegovom aktivnom uce$¢u u
kriviénopravnim radnjama u ovom predmetu. Imajuéi u vidu, izmedu ostalog, svjedocenje
Medine Gu$o, Ramize Mustafi¢, Hafize Guso, kao 1 iskaz Fehide Hubi¢, verzija dogadaja
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zakljucilo da je grupa vojnika pod vodstvom 1 uz aktivno uceS¢e optuzenog lisila zivota
ovih 10 Zrtava na nacin kako je opisano u optuznici.

Uvjerenju vijeca da postoji uzrocno-posljedi¢na veza izmedu opisanih radnji optuZenog 1
smrti svih deset muskaraca doprinijele su, kako je to prethodno 1 naznaceno, i €injenice
utvrdene u zapisnicima o ekshumacijama obavljenim na ovom podrucju, kao 1 iskaz
vjestaka dr. Vede Tuce.

OptuZeni se ovom tackom optuZznice tereti da je pocinio krivicno djelo ubistva kao
salzvr$ilac. Bitnu 1 odlucujucu karakteristiku saizvrsilastva predstavlja zajednicko ucesce u
radnji izvrSenja ali 1 preduzimanje neceg drugog Sto na odlucujuci naéin doprinosi izvrsenju
kriviénog djela. Jedini razuman zakljucak koji se mozZe izvesti na osnovu gore pomenutih
dokaza je taj da je izmedu grupe vojnika, pripadnika jedinice kojom je komandovao
optuzeni, 1 samog optuzenog postojala saglasnost da se ubiju: Idriz MeSanovi¢, Ramiz
MeSanovi¢, Suljo  Mustafi¢, Mehmed Hubi¢, Salko GuSo, Senad Guso, Asim Guso,
Hajrudin GuSo, Hajrudin Topali¢ 1 Ramiz (Rame) MeSanovi¢. OptuZeni je licno ucestvovao
u ubistvu ovih muskaraca tako $to je, u svojstvu nadredenog ostalim prisutnim vojnicima,
zajedno sa njima, izveo deset muSkaraca boSnjacke nacionalnosti iz njihovih domova,
odveo th u ku¢u Aziza MeSanovica gdje su te muSkarce ispitivali 1 tukli, a zatim su th odveli
do Sume Pusin do gdje su th upotrebom vatrenog oruzja likvidirali. Prethodno opisanim
radnjama optuZeni je 1zrazio svijest 1 htijenje da LiS1 Zivota ovih deset muSkaraca boSnjacke
nacionalnosti, bez obzira na to da li je on li¢no po¢inio neko od tih ubistava ili nije. Mada
nije jasno koji od vojnika (te da i svi ili samo neki od njih) su pucali iz vatrenog oruzja na
ovih deset Zrtava, ta Cinjenica ne mijenja krivicnopravnu odgovornost optuzenog.

Osvréu¢i se na €injenicu da u odnosu na tri tijela (kako je pomenuto ranije) ekspertiza nije
mogla zakljuciti siguran uzrok smrti, te cijeneci sve pomenute dokaze 1 svjedoCenja o ovom
dogadaju, vijece nalazi da su ova tri lica usmrcena pucnjavom iz vatrenog oruzja na istom
mjestu, u i1sto vrijeme 1 na isti nacin kao i sedam Zrtava kod kojih su nadeni tragovi
ustreljenja. U okolnostima ovog dogadaja, gdje je ubistvo grupe Zrtava olito direktno
uslijedilo njthovom odvodenju u Sumu PuSin do (niti jedna Zrtva nikada nije videna nakon
tog momenta, te su posmrini ostaci nadeni upravo na mjestu iz kojeg su se culi pucnji, a
sedam tijela imaju direktna oSteCenja izazvana mecima), vijece nalazi da drugaciji zakljuCak
nije moguc.

Kada se imaju u vidu sve navedene okolnosti, dokazi 1 iskazi svjedoka koji su svjedocili o
ovom dogadaju vijece nalazi dokazanim van razumne sumnje da je optuzeni na odlucujuci
nac¢in doprinio liSenju Zivota deset navedenth musSkaraca bo$njacke nacionalnosti, na nacin
kako je to prethodno opisano. Time je odgovoran za pocinjenje krivicnog djela iz ¢lana 172,
stav 1. tatka a) KZ BiH (ubistvo). Ovo djelo je poCinjeno u okviru Siroko rasprostranjenog 1
sistemati¢nog napada na konkretnom podrucju i omoguéeno je upravo postojanjem napada.
Naime, kako je to objasnjeno, na Sirem lokalitetu ViSegrada (i Rudog) poduzimane su vojne
aktivnosti, bili su prisutni naoruzani pripadnici srpske vojske, policije 1 paravojnih
formacija, koji su djelovali u skladu sa planom da se ovakva djela pocine na $irem podrucju,
tako da ovo konkretno djelo predstavlja samo jedno u nizu sli¢nih djela usmjerenth protiv
civilnog bosnjackog stanovnistva.

Kraljice Jelene br. 88, 71 000 Sarajevo, Bosna i Hercegovina, Tel: 033 707 100, Faks: 033 707 225 70
Kpassune Jenene Op. 88, 71 000 CapajeBo, bocna u Xepnerosuua, Tex: 033 707 100, Maxe: 033 707 225



4.5, Tacka 5. optuznice

Pod tatkom 5. optuznica tereti optuzenog za ubistvo Suvada Kurti¢a kao Zlo€in protiv
covjecnosti. Elementi radnje ubistva iz ¢lana 172, stav 1. tacka a) KZ BiH su ve¢ naznaceni
pod tatkom 4 4. presude.

Svjedok Saban Cato je jedini otevidac ubistva Suvada Kurti¢a i on detaljno opisuje kriti¢ni
dogadaj. On se dobro sjeca 25. maja 1992. godine jer je tada zarobljen zajedno sa Suvadom
Kurticem na livadl Bo3¢e koja se nalazi u selu Donja Strmica, op¢ina Rudo. I svjedok 1
Suvad Kurti¢ su bili civili, nisu bili naoruzani niti su bili na borbenim polozajima. Vijece je
sa posebnom paznjom cijenilo iskaz ovog svjedoka imajuci u vidu da je on jedini ofevidac
kritiénog dogadaja, a koji iskaz je, kako ¢e to dalje biti detaljno obrazloZeno, potpuno
uvjerljiv i logican, ali 1 potkrijepljen drugim posrednim dokazima.

Svjedok Saban Cato opisuje da su tog dana (25. maja), on i Suvad Kurti¢ bili na pomenutoj
livadi, kada su nai$la dvojica vojnika u maskirnim uniformama 1 naredili im da dodu do
njih, $to su svjedok 1 Suvad Kurti¢ i u€inili. Potom im je prisla uniformisana osoba za koju
je svjedok naknadno saznao da se zove Dragan Savi¢. Naime, vojnict su tu osobu
oslovljavali sa ,Dragane® ili ,,Savi¢”. Svjedok istice da on Dragana Savi¢a nije ranije
poznavao, te opisuje da je te prilike 1zgledao ,,visok oko 170cm, podebeo, imao malo deblju
glavu, (...) kosu na stranu®. Dragan Savi¢ je njega i Suvada Kurti¢a doveo pred tunel (Saban
Cato navodi da je u tunelu vidio plavi ,tami¢* i dvije lade ,Nive* od kojih je jedna bila
crvena, $to se podudara sa svjedocenjem Vojislava Topalovica koji tvrdi da je optuzeni u
Rudo dolazio upravo u vozilu lada ,\Niva“) 1 poceo ih ispitivati o tome ko drzi straZu u selu,
ko je komandant te straze, nakon Cega ga je poceo udarati nogom u leda, te govoriti
zarobljenim licima da je to srpska zemlja, 1 da treba da trée u Aljjinu drzavu. Zatim ih je
Dragan natjerao da sjednu na ivi¢njak pored tunela, dao 1m je papir 1 olovku 1 rekao da
popiSu svo oruzje koje mjeStani u selu posjeduju, a pri tome ih je razdvojio da ne bi
prepisivali jedan od drugog. Dok su plsah trazene mformacne Dragan je uzeo noz i pruetlo
mu, pitajuéi ga pri tome ,hoéu li prevuéi na $ta je on (Saban Cato) samo ¢utao. Kada je
ponovio drugi puta ovo isto pitanje doSao je jedan od vojnika noseé¢i pusku te je cijev te
puske prislonio na elo Sabanu Cati i pitao ostale vojnike hoée li pucati na $to je neko od
prisutnih vojnika rekao ,,gdje ¢e$ na baliju trositi metak, bo]je (...} govna prevuci nozem™
Svjedok Cato je dalje naveo da su u tom momentu naisli njegov otac (Mahmut Cato) i Seco
Cato (otac Rasima Cate). Tada je zarobljen Seco Cato. Se¢o se podeo prepirati sa jednim od
vojnika, na $to ga je taj vojnik udario glavom, tako da je Se¢o odmah pao na asfalt. Seco
Cato je u tom periodu bio preko 60 godina starosti.

Svjedok nadalje navodi da je Dragan Savi¢ pomenuti spisak dao Se¢i Cati i naredio mu da
obide citavo selo 1 u roku od 45 minuta donese svo u spisku navedeno oruzje. Uz to mu je
zaprijetio da ée, ukoliko se ne vrati u ostavljenom roku, ubiti i svjedoka (Sabana Catu) i
Suvada Kurti¢a. Kada je Seco oti$ao pocelo je pucanje prema lokaciji gdje se on (svjedok)
nalazio, vojnici 1 ostale pomenute osobe. Meci su poceli doljjetati pred tunel tako da su se
prisutni vojnici uspanicili. Dragan je tada uzeo ,,rupovku’ (svjedok pojasnjava da je to radio
stanica) 1 pozvao osobu koju je oslovio sa Momir Savi¢. Svjedok se nalazio na udaljenosti
od samo 3-4 metra od Dragana te tvrdi da je Cuo da Dragan govorl ,,Momire, jebem ti Boga,
nemoj da pucas, evo meci dolijecu 'vamo, pobi nas. Rekao sam ti da ne pucas ako nemas
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otpora i da zaokruzimo selo Donju Strmicu da pohvatamo narod®. Nakon toga, pucnjava je
prestala.

Vojnici (njih 15-20) su njega 1 Suvada Kurti¢a poveli u pretres sela (pretres kuca osoba koje
su navodno posjedovale oruzje) kao Zivi $tit, zaprijetivsi im da ¢e ih ubiti ukoliko pokusaju
da bjeze. Dok su se kretali prema prodavnici Seéo Cato se ponovo pridruzio dvojici
zarobljenth muskaraca 1 nastavio se sa njima kretati, u prisustvu vojnika.

Svjedok Saban Cato nadalje navodi da su na putu prema selu u jednom trenutku ,,dosli ovi
Momirovi. Vidim da uop$te nisu oni pred tunelom 3to su bili gore. A i agresivniji®.
Svjedok sam zakljucuje da su to ,,Momirovi“ te navodi da to nisu mogli biti Draganovi
vojnici koji su bili ispred tunela jer, izmedu ostalog, nije vidao te ljude pred tunelom.
Svjedok navodi da su neki od tih muskaraca bili u uniformama a neki ne, 1 odmah su htjeh
da tuku svjedoka 1 Suvada. Medutim, Dragan Savi¢ im to nije dopustio, nego je 1 dalje
namjeravao koristiti ova lica kao Zzivi $tit. O¢ito da je Dragan Savi¢ imao odredeni
naredbodavni odnos kako prema grupi vojnika koji su bili sa njim prije dolaska druge grupe
vojnika sa kojima je stigao 1 Momir Savié, tako 1 prema , Momirovim vojnicima“. Vijece je
ved ranije utvrdilo da je Dragan Savié bio komandir jednog voda u 3. ¢eti, a optuzeni mu je
bio nadredeni.

Secu Catu su prisutni vojnici pustili da ode po pistol) koji je navodno bio kod njegove
supruge. Svjedok Saban Cato navodi da mu je Seco (dok je bio Ziv) pri¢ao o tom dogadaju
te mu je navodno rekao da je pobjegao prema jezeru kada su ga vojnici pustili da ide po
pistolj. Svjedok se za to vrijeme nalazio iznad ku¢e Omera Cate.

Oko 15.30h tog dana, Draganova grupa vojnika 1 ova dva zarobljenika stigli ,,dolje 1spod
prodavnice (...} ima tu jedna Cesma je bila. Ovaj Ibro imao ovce 1 tu je korito jedno, ima
Jedna $ljiva 1 tu tacno, to je bilo, tu sam ga vidio 1 od tada do gore sve je bio.” Tada se
pojavila osoba pod imenom Momir Savié sa jo$ vojnika i sastala sa grupom vojnika koji su
veé od ranije bili zajedno sa Draganom Savi¢em i njegovom grupom. Svjedok navodi da
Momira nije ranije poznavao ali je cuo da ga vojnici koji su sa njim stigl zovu tim imenom.
Dodatno, u momentu kada je ta osoba htjela da ga gumenom policijskom palicom udari,
Dragan mu se obratio rijje¢ima: ,Momire, nemoj da dira§ momka dok ja razgovaram sa
njim“. Svjedok takoder potvrduje uvjerljivo 1 bez ikakve sumnje da je optuZeni kojeg vidi u
sudnici isto lice koje je taj dan vidio i ¢ije ime je identificirao kao Momir Savi¢. U daljim
deSavanjima kriti¢nog dana prisutne su bile obje pomenute grupe vojnika.

Saban Cato navodi da je primjetio da je Momir “drzak“ jer je odmah poceo vikati,
obracaju¢i se njemu 1 Suvadu Kurtic¢u 1 pitajuci th koja je vojska pravila kolibe na Polju.
Kako ni svjedok ni Suvad to nisu znali Momir je zaustavio Suvada 1 po€eo ga udarati
gumenom palicom na §to je Suvad zastao i poceo plakati, dok Saban Cato nastavlja dalje sa
vojnicima. Kada su dosli do jedne krivine na putu, on (Saban) se okrenuo da vidi Suvada i
uspio je vidjeti da £ Momir udara pomenutom palicom, dok Suvad leZi 1 place. Sljedece Sto
Saban Cato vidi _]e da Suvad u jednom momentu ustaje 1 tada ga Momir Savi¢ pogada
direktno pucajucli iz puske sa snajperskim niSanom, nakon ¢ega mu psuje ,,mater balijsku® 1

govori ,,mislite (...) Cetniku pobjeci”. Svjedok navodi da je Suvad bio toliko blizu Momiru
tako da Momir nije morao ni nisaniti da bi ga pogodio. Sam svjedok je vidio kako Suvad

%0 Svjedocenje Sabana Cate na glavnom pretresu odrzanom dana 22.09.2008. godine
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pddd u kamenje i Siblje, nakon $to je Momir ponovo pucao u njega. Iz svega navedenog
jasno proistiée da je Saban Cato jasno mogao vidjeti 5ta se desava jer je u tom trenutku od
ovih lica bio udaljen oko 7, 8 metara.

Svjedokinji Fahri Cato je Saban Cato ispricao sve ono §to se defavalo 25. maja njemu i
drugoj dvojici zarobljenih muskaraca, te ona potvrduje da joj je ova) dogadaj prenesen jos
1992. godine (odmah nakon samog dogadaja).

Iz svjedoCenja ovih svjedoka je nesporno da su 25. maja 1992. godine Saban Cato, Suvad
Kurti¢ 1 Seco Cato zarobljeni u selu Donja Strmica, od strane srpskih vojnika medu kojima
je bio i Dragan Savi¢, te da su ih Dragan Savi¢ 1 drugi vojnici maltretirali 1 tukli.

Nakon ovog dogadaja Dragan (Savié) i svjedok Saban Cato su se dogovorili da mu svjedok
do narednog dana do 10,00 sati navecer donese oruzje od mjeStana Donje Strmice koji su
bili naznateni na sadinjenom spisku. Dragan je Sabanu Cati rekao da kaZe svojim
mjeStanima da e sve kuce , letiti u vazduh* ako ne predaju trazeno oruzje.

Svjedok navodi da je bio uplasen i da nije vjerovao Draganu Savicu. U povratku prema selu
15a0 je istim putem kojim su prethodno 18li 1 u momentu kada je bio zamakao od pogleda
vojnika priSao je mjestu gdje je pao Suvad Kurti¢. Vidio ga je kako leZi na travi 1 poku$ao
ga dozvati. Medutim, Suvad se nije javljao tako da je svjedok zakljuCio da je mrtav.
Svjedok navodi da ga je bilo strah, tako da nije smio Suvadu prici skroz. Kada se vratio u
selo sreo je Hanu Kurti¢ (majku nastradalog) 1 rekao joj da je Suvad ubijen, nakon ega su
oboje (Hana 1 on) krenuli do tijela nastradalog. U tom momentu se ¢ulo kako vojska napusta
Strmicu, Culo se paljenje motora auta 1 odlazak 1stih iz sela. Svjedok navodi da su na putu
do tijela sreli Fahru (Suvadovu sestru) i njenog supruga Rasima Catu tako da su svi zajedno
otisli do tijela Suvada, priSh su mu 1 vidjeli da je Suvad pogoden na dva mjesta. Uvece istog
dana odnijeli su tijelo u kuéu Omera Smajlovica ali svjedok se ne sjeca da li su ga istu noc¢
il naredni dan ukopali na lokalno mezarje.

Vije¢e je sa posebnom paznjom cijenilo iskaz svjedoka Sabana Cate, ocevidca
inkriminiranog dogadaja, koji je iznio detaljan 1 jasan opis deSavanja kriticnog dana, o ¢emu
Je kasnije ispriCao 1 drugim osobama koje su faktiCki svojim iskazima potvrdile navode
njegovog iskaza prilikom svjedocenja.

Svjedok dalje navodi da je sestri ubijenog, Fahri Cato, uz koju je bio i njen suprug, Rasim
Cato, rekao tu istu no¢ da je njenog brata ubio Momir Savi¢. Takoder, i oca ubijenog Suada
Kurti¢a svjedok je o ovome obavijestio tu istu no¢.

Rasim Cato, kao i Fahra Cato su svojim svjedogenjima potvrdili kredibilitet Sabana Cate.
Rasim Cato je svjedogio da je kritinog dana vidio ulazak srpskih snaga u Donju Strmicu, te
da su mjeStani pobjegli u Sumu. On dalje navodi da je kritiénog dana, predvece, u prisustvu
svoje supruge Fahre Cato, sreo Sabana Catu koji ih ] je tada obavijestio da je Suvad Kurti¢
ubijen. Odmah potom su svjedok, Fahra Cato i jo§ nekoliko prisutnih muskaraca, u
prisustvu Sabana Cate, otisli na lice mjesta. Sviedok opisuje da je tijelo Suvada bilo pored
stijene koja se nalazila u blizini jednog manjeg potoka, te navodi da su vidjeli da je pogoden
u predjelu vrata i u predjelu boka, kao i to da im je Saban veé ranije rekao da je Suvad
mrtav, tako da nisu ni pokusavali da ga dozovu.
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Svjedoteéi na glavnom pretresu, Rasim Cato je naveo da mu Saban Cato nije rekao ko je
ubio Suvada kao ni ko je od prisutnih vojnika udarao zarobljena lica. Medutim, u izjavi iz
istrage svjedok Rasim Cato je, pored ostalog, naveo: ,,Cato Saban nam je tom prilikom
rekao da je Suvad ubijen. Tada nam je ispri¢ao da su njega, mog Suru Kurti¢ Suvada i mog
oca Cato Seéu uhapsili Savi¢ Momir i jo§ par vojnika koji su bili sa njim kako je rekao
Savié Dragan, Savi¢ Milomir ili tako nekako. Saban nam je rekao kako je u jednom
momentu Savi¢ Momir udario puSkom Suada u predjelu glave, da je nakon toga Suad poceo
da bjezi 1 kom prilikom je Savi¢ Momur pucao u njega kada ga je 1 ubio. Momira sam
mozda vidio jednom 1li dva puta, bio je krupan Covjek okrugle glave... po pri¢i Cato Sabana
na Suvada je ovom prilikom pucao samo Savi¢ Momir koji je poslije toga htio da ubije i
Cato Sabana $to mu nije navodno dozvolio Savi¢ Dragan jer je rekao Momiru da ¢e Saban
iskupiti i donijeti svo naoruzanje iz sela“ ®!. Objagnjavajuci predocene nesaglasnosti, Rasim
Cato je naveo da je bolestan i da se ne sjeca vise dobro svih tih stvari, te je potvrdio navode
1Z citirane 1zjave.

Vijece je u odnosu na gore navedene okolnosti kao vjerodostojan prihvatilo iskaz svjedoka
Rasima Cate iz istrage, imajuci u vidu da je taj iskaz dat ranije, te da je realno da se svjedok
ne sjec¢a svih pojedinosti koje je tada ispricao, kako zbog proteka vremena tako 1 zbog
¢injenice da je sasvim prirodno 1 logi¢no da se osoba koja svjedo€i ne sjeca svaki puta istih
detalja. Osim toga, vijece ima u vidu da svaka osoba ima drugaciji naCin percepcije bitnih
il nebitnih pojedinosti, primjecuje razlicite detalje 1 sjec¢a se razlicitih pojedinosti, a u
konkretnom slucaju vijeée podsjeca da se ne radi o svjedoku ocevicu ubistva Suvada
Kurtiéa.

Svjedokinja Fahra Cato je dobro zapamtila 25. ma_] 1992. godme JerJOJ Je tog dana ubl_]en
brat. Osim $to je svjedoila o onome §to joj je Saban Cato ispri¢ao, ona navodi da je
predvece kritiénog dana od svog oca Smaje Kurtic¢a ¢ula da je Suvad poginuo, nakon Cega je
potréala prema tijelu brata. U tom momentu sa njom su bili Saban Cato a suprug Rasim
Cato im se pridruZio ,,0dozgo sa druge strane®. Iako nije liéno vidjela tijelo brata, drugi brat
(Znjad) joj je pricao da je Suvad pogoden u slabinu 1 u glavu. lako nije prilazila tijelu
nastradalog Suvada, svjedokinja je uspjela da vidi kako on lezi zgréen na stranu. Njegovo
tijelo se nalazilo na kraju sela, na stjenovitom zemljistu sa dosta kamenja, 1znad kojeg su se
nalazile prodavnica 1 dZamija.

Omer Cato je takoder Sudu iznio posredna saznanja o ubistvu Suvada Kurtica, a koja
saznanja posjeduje od Sabana Cate koji mu je, kako on navodi, u vezi sa tim ubistvom
spominjao Momira Savica.

Svi navedeni svjedoci su saglasno 1zjavili da je tijelo nastradalog Suvada Kurti¢a zakopano
na seoskom groblju u Donjoj Strmici gdje se 1 danas nalazi.

Iz svega navedenog, vijece nalazi dokazanim van svake sumnje da je Suvad Kurti¢ ubijen
upravo na naéin kako je to sviedok Saban Cato opisao.

Odbrana je osporavala ovu tacku optuznice alibijem optuZenog. OptuZeni tvrdi da nikada
nije bio u selu Donja Strmica, te da ne poznaje nikoga iz tog sela. On takoder navodi da je

*1 Zapisnik o sasluSanju svjedoka Rasima Cate, broj KT-RZ-205/06 od 3. januara 2008. godine
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25. maja, zajedno sa Milenkom Jevdi¢em, bio u Rudom oko 10,00 ili 11,00 sati te da se,
izmedu ostalog, sastao sa Vojislavom Topalovicem. Ove navode optuzenog su potvrdili
svjedoct odbrane Jevdi¢ 1 Topalovi€. Pri tome, svjedok Vojislav Topalovi€ je svjedoCio da
se sastao sa optuzenim 25. maja oko 11,00 111 12,00 sati u hotelu u Rudom. Svjedok navodi
da je optuzeni na sastanak doSao u crvenoj ladi ,,Niva“ ali se ne moze sjetiti kako je bio
obucen. Svjedok navodi da se sa optuZenim tog dana zadrzao do 14,00 ili 15,00 sati.
Svjedok odbrane Milenko Jevdi¢ je potvrdio da je sa optuzenim 25. maja otiSao za Rudo.

Vijece je ova svjedoCenja odbrane cijenilo u medusobno] povezanosti kao 1 korelaciji sa
ostalim 1zvedenim dokazima. Svjedoci Vojislav Topalovi¢ 1 Milenko Jevdi¢ su pokusali da
potkrijepe svjedoCenje optuzenog ali njihovi 1skazi su pausalni 1 u potpunoj suprotnosti sa
iskazima svjedoka optuzbe. Pri tome, u slucaju Vojislava Topalovica, vijece je cijenilo i
¢injenicu da se radi o osobi koja je ocigledno u prijateljskim odnosima sa optuzenim, koja je
u kriti€no vrijeme takoder obnaSala jednu od vodec¢ih funkeija u vlasti 1 koja je zasigurno
zainteresovana da pomogne optuZenom. S druge strane, svjedoci optuzbe koji su dali svoje
1skaze na ovu tacku optuznice su kako direktni oCevidac ubistva koji je siguran 1 uvjerljiv u
toku svjedocenja, bez motiva da neosnovano opterec¢uje optuzenog, tako 1 ostali svjedoci
koji su vidjeli tijelo ubijenog i veé tada ¢uli od o€evidca ko je pocinio pomenuto ubistvo.

Smrt Suvada Kurti¢a na pomenuti datum potvrduje 1 Izvod iz mati¢ne knjige umrlih za
Suvada Kurti¢a®? u kejem je kao datum smrti naveden 25. maj 1992. godine.

Vijec¢e se dalje bavilo ¢injenicama koje se odnose na odgovornost optuzenog za ubistvo
Suvada Kurtiéa. U tom cilju vijeée je posebnu paznju posvetilo identifikaciji optuzenog.

Degavanja 25. maja vezano za zatotenje Sabana Cate i Suvada Kurti¢a, njihovo odvodenje i
ubistvo Kurti¢a su, prema svjedocenju Cate, trajala od 12h do 18.30 ili 19,00. Svjedok
navodi da bi, shodno ovako duZzem vremenskom periodu u kojem su trajale opisane radnje, 1
danas mogao prepoznati Dragana 1 Momira Savi¢a iako ih nakon toga vise nije vidio.
Svjedok je u sudnici bez ikakve sumnje ili nesigurnosti prepoznao optuZenog kao osobu
koju je zapamtio kao Momira Savica kriti¢ne prilike.

Nasuprot tome, odbrana optuZenog tvrdi da optuZeni nije bio na licu mjesta, kao 1 da
svjedok Saban Cato nije mogao ni prepoznati optuzenog kritiCne prilike jer ga nije
poznavao od ranije niti ga je ikad poslije kriti¢nog dogadaja vidio.

Vije¢e je svjesno Cinjenice da svjedocenja svjedoka oCevidaca mogu nositi sa sobom
odredene opasnosti, uklju¢uju¢i objektivnu opasnost da svjedok moze napraviti greSku
poistovjecuju¢i osobu koju je vidio na mjestu odredenog dogadaja sa osobom koju
naknadno identificira. Svjedoenjima ocevidaca se iz tog razloga treba pristupiti pazljivo 1
metodicki, $to je vijece ucinilo u ovom slucaju, imajuéi u vidu pogotovo prirodu 1 ozbiljnost
dogadaja, uticaj koji je 1sti imao na svjedoka te 1 period koji je protekao od datog dogadaja
do dana prepoznavanja optuzenog u sudnicl.

U predmetu Kupreski¢ i dr., Zalbeno vijeée MKSJ izmedu ostalog, je navelo: , Zalbeno
vijeCe, medutim, napominje da sudsko vijece koje postupa razloZzno takode mora uzeti u
obzir teskoée u vezi s dokazivanjem identiteta neke osobe u pojedinom predmetu 1 svako

%2 Ivzod iz mati¢ne knjige umrlih za Suvada Kurtica, broj 202-1333/98 od 09.03.1998. godinc (dokaz T — 15)
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svjedocenje koje tome sluzi mora pazljivo ocijeniti prije nego Sto ga prihvati kao jedini
temelj osudujuce presude®.

U vecinl zemalja kontinentalnog prava, pa tako 1 u naSem zakonodavstvu, usvojen je princip
,.slobodne ocjene dokaza®, Sto sudijama daje prostor za ocjenu dokaza koji su im predoceni.
Narodito u slucajevima u kojima identifikacija optuzenog zavisi od vjerodostojnosti iskaza
svjedoka, Sud mora sveobuhvatno artikulisati faktore uzete u prilog identifikaciji
optuzenog, a u odmjeravanju teZine takvih dokaza, kao sto je ve¢ navedeno, valja postupati
sa lzuzetnom paznjom. Vijece je svjesno obaveze da u Interesu pravde uvijek mora
postupati 1zuzetno oprezno kad ocjenjuje identifikaciju optuZenog koju je neki svjedok
1zvrSio u otezanim okolnostima. Premda vijeée nije obavezno da se u presudi osvrne na
svaki dokazni predmet iz spisa, u slucajevima kad se zaklju¢ak o krivici zasniva na
identifikaciji od strane svjedoka izvrSenoj u oteZanim okolnostima, vije¢e bi moralo da sa
posebnom paznjom dode do svoje odluke 1 istu obrazloZi. Shodno tome, u obrazlozenju se
naroCito pazljivo moraju opisati faktori uzeti u prilog identifikaciji optuzenog, te adekvatno
obraditi svi znaajni faktori koji negativno uticu na pouzdanost iskaza svjedoka koji daje
identifikaciju.

U predmetu ovog suda Marko Skrobi¢® definisano je pet faktora za ispitivanje pouzdanosti
prepoznavanja u kontekstu ukupnih okolnosti, kako slijedi:

o mogucnost svjedoka da vidi pocinioca tokom dogadaja

o stepen svjedokove paznje koju je posvetio po¢iniocu u vrijeme dogadaja

o sposobnost svjedoka da vidi dogadaj, ukljucujuéi njegovu/njenu fizicku i mentalnu
preciznost

o dalije svjedok izvrSio prepoznavanje spontano 1 ostao konzistentan nakon toga,
odnosno da li je prepoznavanje rezultat sugestije

o priroda dogadaja koji se posmatra 1 vjerovatnoca da ¢e svjedok tacno percipirati,
zapamtiti 1 prepricati dogadaj (ovaj zadnji faktor se odnosi na to da li je dogadaj bio
obican ili ne).

U ovom konkretnom sluéaju, svjedok Saban Cato koji je, kako je ranije istaknuto, jedini
ocevidac, opisuje osobu za koju tvrdi da je Momir Savi¢: ,,oko 170 cm, smede kose, nije bio
puno debeo, onako srednje”. Svjedok se sje¢a da je Momir Savi¢ na sebl Imao cni
kombinezon, pusku sa snajperskem nisanom (niz rame) i automatsku pusku sa preklopnim
kundakom na ledima, te policijsku palicu. Svjedok je odrediv da je jedno od oruzja koje je
nosio imalo snajperski niSan a takva oruZja su mu poznate jer je sluZio vojsku u JNA. Saban
Cato svjedo¢i da se u odredenim momentima dogadanja kljuénog dana nalazio na
udaljenosti od samo metar 1li dva od Momira Savica, okrenut prema njemu (licem u lice),
tako da je jasno mogao percipirati 1 zapamtiti kako ta osoba izgleda. Osim toga, 1ako vijece
smatra da prepoznavanje optuzenog u sudnici samo po sebi nije dovoljno za pozitivnu
identifikaciju, podsje¢amo da je Saban Cato optuZenog u sudnici sa sigurnodéu identificirao
kao osobu koja je kriti¢ne prilike pucala u nastradalog Suvada Kurtica.

Vijece je imalo u vidu sve ranije pomenute pravne principe, ukljucujuéi misljenje Zalbenog
vije¢a MKSJ, kao 1 pet elemenata 1z predmeta Skrobi¢, te cijeneci u tom svjetlu svjedoCenje
Sabana Cate isto naslo apsolutno vjerodostojnim, pouzdanim 1 istinitim.

* Vidjeti predmet Marko Skrobié (X-KR-07/484), presuda Suda BiH od 22.10.2008. godinc, str. 26
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Svjedok Saban Cato je naveo da nakon tog dogadaja (do sudenja) optuZenog vise nije vidio.
Medutim, nesumnjivo da je svjedoku 1 unato¢ tome, a imajuci u vidu prirodu dogadaja koji
se desio 1 okolnosti pod kojima se desio, u sjecanju ostalo lice osobe koja je pucala u
Suvada Kurtiéa. U inkriminisano vrijeme Saban Cato je bio Govjek mlade Zivotne dobi,
odrastao 1 bez ikakvih fizickih ili psihickih nedostataka koji su mogli uticati na njegovo
pamcenje. U ocjeni ovog svjedoCenja vije¢e smatra da se treba imati u vidu jo§ jedna
¢injenica. Svjedok Cato nije puki posmatra¢ dogadaja koje opisuje ve¢ je direktni u¢esnik u
1stim. Dogadaji o kojima svjedok govorl, kao $to je navedeno, trajali su nekoliko sati, 1 u
njthovom toku svjedok je imao priliku da optuZenog vidi viSe puta 1z razliCitih uglova, pa
¢ak 1 da bude neposredna Zrtva njegovih prijetnji i nasilnickog ponaSanja. U ovakvim
okolnostima pojacana je sigurnost da svjedok ne pravi greSku kada je u pitanju
identifikacija optuZzenog. Nesporno je 1 to da je svjedok ostao konzistentan u svom sje¢anju
ovog dogadaja, te da je svjedoCe¢i pred vije¢em pokazao visok stepen sigurnosti ali 1
iskrenosti.

Mada ime optuzenog samo po sebi nije od odlucujuée vaznosti, ¢injenica da je svjedok
nesumnjivo vidio lice po imenu Momir Savi¢ potkrijepljuje tacnost identifikacije optuZzenog
(na primjer, vije¢u nije predocena nikakva teza koja bi imala bilo kakvog kredibiliteta a
koja bi eventualno ukazala na mogucnost da je ¢ovjek koji je usmrtio Suvada Kurti¢a bio
drugi Covjek istog imena, iste pozicije u vojsci, prisutan na istom terenu, te veoma sli¢nog
1zgleda optuZenom).

Vijec¢e je cijenilo 1 ostale okolnosti, pa tako Cinjenicu da iz iskaza saslusanih svjedoka
proisti¢e da je u Donjoj Strmici kriticnog dana bila prisutna vojna jedinica u kojoj je, pored
ostalih, bio 1 Dragan Savi¢. Vijece je prethodno utvrdilo da je kompletnom jedinicom
komandovao optuZeni. VijeCe podsjeca na opisanu situaciju knticnog dana kada dolazi
Momir Savi¢ 1 Dragan Savi¢ od njega zahtijeva da ne dira Sabana. Takoder, Saban Cato je
povezao tu osobu sa osobom sa kojom je Dragan ranije, kod tunela, razgovarao
posredstvom radio veze (naime, Dragan je ovu osobu oslovio istim imenom). Dragan i
Momir Savi¢ medusobno komuniciraju na na¢in koji je ocekivan 1 prirodan nacin
komunikacije 1izmedu dvojice rodaka $to su njith dvojica nesporno bili. Osim toga, u to
vrijeme, na samom pocCetku ratnith sukoba u BiH, kada nije postojala stroga vojna
hijerarhija, nije postojala vojska u strogom smislu, tako da nije bilo neobicno da se Dragan
obra¢a Momiru na gore opisani na¢in. Nadalje, vijece je uzelo u obzir i ¢injenicu da se u
istim okolnostima uvijek pojavljuju i spominju ista lica (Dragan Savié¢, Momir Savic,
,Leka®), pripadnici su jedne, iste jedinice koja je pripadala Visegradskoj brigadi. Zatim,
postoji kontinuitet dogadanja od 23. maja (kada je iseljeno Drinsko) do 25. maja 1992.
godine na uzem podrucju koje je u zoni odgovornosti jedinice kojom komanduje optuzeni,
postoji isti obrazac ponaSanja koji se ogleda u oduzimanju oruZja od bosnjackog
stanovniStva, zatvaranju i ubijanju bosnjackog stanovnistva. Dok sve ove okolnosti same po
sebi ne dokazuju dogadaj iz ove tacke optuznice, one svakako daju Siri konekst u kojem
vijeée moZe cijeniti istinitost i konzistentnost kljunog svjedocenja Sabana Cate.

Shodno navedenom, vijece cijent da je svaka sumnja u pogledu identiteta optuzenog kao 1
pocinjenja krivicnopravnih radnji od strane optuzenog otklonjena.
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navodi da su Momir Savi¢ (u ladi ,,Niva®), Dragan Savi¢, Leka TeSevi¢ 1 Milovan Savi¢
doSli u kolima, uz kamion koji je bio pun vojske. Takoder, svjedokinja Mujaki¢ navodi da
su, uz civile na kamionu sjedila ¢etvorica vojnika na ¢oSkovima kamiona, §to je potvrdila 1
svjedokinja Latifa Hodzi¢.

Civili su odvezeni u jednu kucu u Drinskom, u ¢emu su saglasni svi svjedoci koji su
svijedocili na okolnosti 1z ove tacke optuznice. Svjedok ,,B“ navodi da su zarobljeni civili
bili puni straha, na zidovima te kuce pisalo je , klatt Muslimane®, a srpski vojnici su psovali
»oule”. Ova svjedokinja dalje navodi da je ,,gospodin Savic®, nakon $to su civili jeli, doSao 1
1zveo BakSu Ramovi¢ iza kuce 1 tamo je ispitivao, za Sto je BakSa Ramovi¢ poslije rekla da
Ju je pitao za pare 1 zlato. I svjedokinja Fatima Mujaki¢ svjedo€i da joj je Momir Savic
rekao da ide kuéi da donese pare i zlato. Svjedokinja ,,A* je potvrdila da je bilo izvodenja
par Zena iz kuce, ali ne govori ko 1h je 1zveo. Svjedokinja Latifa Hodzi¢ takoder navodi da
su th vajnici ispitivali ko ima pare 1 zlato, a nju li¢no je ispitivao Dragan Savi¢.

Iz Drinskog su zarobljene civile, 1izuzev Mehmeda Memica (kojeg svjedokinje zadnji puta
vidaju u Drinskom) odvezli u Osnovnu Skolu , Hasan Veletovac™ u Visegradu gdje je vec
bilo zatvoreno preko 50 civila Bosnjaka. U Skoli su nezakonito drzani Cetiri dana u
nehumanim uslovima. Svjedokinja ,,A* opisuje da su uslovi u Skoli bili ,,nikakvi®, svi su bili
smjeStent u fiskulturnoj sali, lezali su na plo¢icama. Iz Skole nisu mogli slobodno 1zaci, a u
Skoli je bilo dosta sluCajeva zlostavljanja civila od strane pripadnika srpske vojske 1
paravojnih jedinica, o ¢emu svjedoci 1 svjedokinja ,,B“. Svjedokinja Fatima Mujaki¢ navodi
da je Skola bila puna naroda, te tvrdi da nikada nije dobila nikakav papir niti su joj rekli
zasto je zatvorena u Skoli. Latifa HodZi¢ je takoder svjedocila da i1z Skole nisu mogli izaéi,
na vratima je bio ¢uvar, a u $kolu su dolazili naoruzani vojnici u maskirnim uniformama 1
zlostavljali zatvorenike.

Svjedokinja ,,A* se ne sjeca da li je optuZenog vidjela kada su se u Drinskom ukrcavali u
kamione, kako bi krenuli za ViSegrad. Medutim, ona tvrdi da su civile iz Drinskog u
Visegrad pratili vojnici iz iste grupe koja je krenula sa civilima sa ,,Limskog mosta“. Fatima
Mujaki¢, izmedu ostalog, navodi ,,da nas vode u Skolu naredio je valjda Momir Savi¢, ¢im
je rek'o da nas vode u Visegrad“. Svjedokinja ,,B“ 1 Latifa HodZi¢ su saglasne da su civile,
nakon ispitivanja u Drinskom, vojnici odveli u ,tami¢ima“ u OS ,Hasan Veletovac.
Svjedokinja Hodzi¢ pri tome navodi da ne zna po ¢ijem nalogu su civili odvezeni u ovu
Skolu.

Optuzeni je potvrdio da je sa svojom jedinicom bio prisutan na kriticnom mjestu, te da je
upravo on zapovijedio da se civili BoSnjaci odvedu u Drinsko. Dalje, optuzeni je potvrdio
da su civili prebaCeni u navedenu Skolu, ali on tvrdi da je naredbu da se to ucini, u
njegovom odsustvu, 1zdao Pero Kovacevi¢ (optuzeni navodi da je Pero Kovaevi¢ bio
glavni u Teritorijalnoj odbrani), sa ¢ime je saglasan 1 iskaz svjedoka odbrane Miladina
Savica. Osim toga, svjedok Miladin Savi¢ navodi da je optuZeni naredio da se taj narod
skloni jer su tesSka vremena. Medutim, tokom unakrsnog ispitivanja ovaj svjedok navodi da
na tom podrucju nije bilo drugih vojnih jedinica osim jedinice kojom je komandovao
optuzeni tako da nije jasno od koga bi se ti civili trebali Cuvati.
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U ovoj tacci optuznice, optuZeni se tereti za zatvaranje ili drugo teSko oduzimanje slobode
suprotno osnovnim pravilima medunarodnog prava i za druga necovjec¢na djela iz ¢lana 172.
KZ BiH.

Na osnovu iskaza gore navedenih svjedoka vijeée je utvrdilo da su civili BoSnjaci na
,Limskom mostu™ protiv svoje volje liSeni slobode 1 odvedeni u Drinsko, a potom u
navedenu Skolu. Da se radilo o teSkom oduzimanju slobode jasno je 1z sveukupnih okolnosti
u kojima se ova radnja odvijala 30. juna 1992. godine. Naime, ovi civili su, bjeze¢i prema
slobodnoj teritoriji, zaustavljeni na tom mostu 1 sprijeent da predu na teritoriju pod
kontrolom snaga Armije BiH. Vojnici koji su 1h zarobili se pri tome ponaSaju na nacin koji
je sasvim 1zvjesno zbog svih tih okolnosti izazivao strah kod zarobljenih civila (vrijedaju ih,
a optuzeni galami na jednu od Zena).

Da je radnja bila suprotna osnovnim pravilima medunarodnog prava, jasno je najprije 1z
same ¢injenice da su zatoCena lica bila civili. Ni u jednom trenutku, ni jedan od vojnika nije
naveo obrazlozenje zasto th odvoze u Drinsko, a zatim u $kolu ,,Hasan Veletovac®, niti su
zarobljenim osobama pruzili ikakve dokaze o zakonskom osnovu njihovog lisenja slobode.
U predmetu Krnejelac, pretresno vije¢e MKSIJ je zakljucilo da se | lisavanje slobode nekog
pojedinca smatra proizvoljnim, a prema tome 1 protivpravnim, ako ne postoji pravna osnova
kojom bi se opravdalo prvobitno liavanje slobode.””® Dokaz da lica lisena slobode nisu
obavijestena o razlozima liSavanja slobode ili da opravdanost takvog liSenja slobode nije
bila predmet razmatranja u sudskom ili administrativnom postupku, moze znaciti da nisu
postojali zakonski osnovi za lisenje slobode. U ovom konkretnom slucaju, zarobljena lica
nisu dobila nikakvo obrazloZenje lisenja slobode (ni pismeno ni usmeno) a sam optuZeni,
kao komandir jedinice koja se nalazila na Limskom mostu, je zasigurno bio upoznat da,
ukoliko liSava slobode odredeno lice, takvo lisenje slobode mora biti na zakonu zasnovano 1
propisno, te ni u kojem slucaju ne ukljuCuje proizvoljnost u postupanju, a narocito
bezobzirnost 1 maltretiranje.

Nadalje, iz izvedenih dokaza nesporno je da su uslovi u Skoli bili jako lo$i, da su zatvorene
osobe lezale na podu fiskulturne sale, bez kreveta 1 bilo kakvih pokrivaca, bez osnovnih
higijenskih uslova. Osim toga, u $koli su se deSavala 1 zlostavljanja zatvorenih civila od
strane srpskih vojnika, $to je boravak zatofenih osoba ¢inilo jo$ nepodnosljivijim. Medutim,
vijece nalazi da optuzeni nije odgovoran za uslove koji su postojali u Skoli s obzirom da
nisu izvedeni dokazi da je sama Skola bila pod njegovom odgovornosc¢u, odnosno da je on
uticao ili mogao uticati na uslove u toj Skoli. Shodno tome, vijece smatra da nisu ispunjeni
uslovi iz tacke k) stav 1. ¢lana 172. KZ BiH u odnosu na optuzenog.

Optuzeni je, kako je ve¢ navedeno, tvrdio da je na opisani nacin postupio da bi sklonio
civile od ratnih dejstava. On tvrdi da se brinuo za njithovu bezbjednost te da ih je zbog toga
zaustavio na mostu i odvezao prema Drinskom. Naime, optuzeni svjedoci da je 30. juna bilo
borbenih dejstava na putu kojim su trebali civili proéi tako da je on, kada je ¢uo da se
pojavila grupa civila, svojim vojnicima keji su bili stacionirani na tom mostu, naredio da taj
narod zadrZe pred tunelom dok on ne dode. Nakon $to su odvezeni u komandu u Drinsko,
kako optuzeni navodi, niko nije zatvoren niti ispitivan. OptuZzeni tvrdi da 1h je tu zadrzao jer
ih nije Zelio pustiti u borbena dejstva. Optuzeni dalje svjedoci da je otiSao u grad, te navodi

% Vidjeti predmet Krncjelac, presuda Pretresnog vijeca MKSJ, paragraf 114.
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da je u meduvremenu na lice mjesta doSao Pero Kovacevi¢ (ranije pomenut) 1 naredio da se
civili odvezu u skolu ,,Hasan Veletovac™.

Medutim, vijece je cijenilo iskaze oStecenih lica iz kojih proistiCe da se optuzeni prema
njima nije ponasao kao neko kome je u interesu bila njihova sigurnost. Dalje, civili su
zaustavljeni u njegovoj zoni odgovornosti, u podrucju na kojem je on bio glavni. Nakon $to
su civili zaustavljeni na Limskom mostu i odvedeni u Drinsko, vrSena su ispitivanja 1 dalji
nehuman tretman tih civila, o ¢emu su svjedocile Latifa HodZi¢ 1 svjedok ,,B“.

OptuZeni se tereti da je ,,...zapovijedao vecom grupom naoruzanih srpskih vojnika koja je
zarobila oko 30 civilia BoSnjaka.. *.

U praksi MKSJ je u zakljuceno da se naredivanje moze dokazati 1 indirektnim putem, ne
samo na osnovu pismenih naredenja ili izjava svjedoka o tome da je optuzeni i1zdao
naredenje da se 1zvrsi krivi¢no djelo. Naredenje ne mora biti u posebnoj formi, ono se moze
izdati na Citav niz razlicitih nacina’’. Naredivanje kao oblik individualne kriviéne
odgovornosti je detaljnije obradeno pod tackom 4.7. presude.

Vije¢e je 1malo u vidu cjelokupne okolnosti koje pokazuju odreden nacin postupanja
pripadnika jedinice kojom je optuZzeni komandovao kao i njega samog. Vijece je takoder
cijenilo iskaze svjedoka (ranije navedenih), uzimajuci u obzir 1 svjedoCenje optuzenog, iz
kojih proistiCe da je optuzeni naredio da se oni zarobe 1 odvezu prvo u Drinsko. OptuZent je,
bez sumnje, licno naredio ($to nije ni osporavao) da se civili odvedu u Drinsko, li¢no je
vrsio ispitivanja nekih od civila, nakon ¢ega su civili (njih oko 30) sprovedeni u s$kolu
,Hasan Veletovac”. Prema mi$ljenju vijeca, ne postoji nijedna druga teza da je iko drugi
mogao imati autoritet 1 moguénost da donese odluku da se civili odvezu u ovu Skolu. Teza
optuzenog da je to naredio izvjesni Pero Kovacevi¢ apsolutno ne stoji posebno kada se ima
u vidu da je komandna uloga optuZenog nesporna, a on li¢no nije ni¢im pokazao brigu za
zarobljene civile. Ako bi se prihvatila ova teza moglo bi se postaviti logi¢no pitanje zasto
nije dosao da ih spasi nakon $to ih je neko drugi navodno poslao u $kolu gdje su bili drzani
u nehumanim uslovima. Takoder, vijece je uzelo u obzir da se radnje optuZzenog deSavaju u
vrijeme kada je sudbina civila koji su krenuli da se spase neizvjesna, kada oni bjeze pred
naletom srpskih snaga. Sva ta lica su napustila svoje domove, krenuli prema teritoriji pod
kontrolom Armije R BiH (Mededa) znajuci za sve ono §to se boSnjackom stanovniStvu
desavalo na podrucju opéine Visegrad. U svim tim okolnostima, njih zaustavljaju srpski
vojnici koji th verbalno maltretiraju, nakon ¢ega ih odvoze prema Drinskom.

Vijece je zakljucilo da je inkriminisana radnja obuhvacena upravo direktnim umisljajem
optuzenog. Ovaj zaklju€ak vijece temeljl na Cinjenici da je optuZeni znao da su zarobljena
lica civili, da su Bosnjaci i da su krenuli prema slobodnoj teritoriji. Cak i sam optuZeni je
potvrdio da je ove civile svjesno zaustavio u njihovom kretanju prema Mededi. I njegovi
dalji postupct koji se ogledaju u ispitivanju nekih od zarobljenih Zena, zatim nacin na koji se
on obraca tim civilima na Limskom mostu, jasno ukazuju da je on bio svjestan svojih radnji
1 da je htio u¢injenje svojih djela. Pripadnici njegove jedinice su ove civile Bosnjake lisili
slobode, zatvaraju¢i 1th u Skoli, ograniCavajuci njihovu slobodu kretanja na taj nacin.

" Vidjeti predmet Galié, presuda Pretresnog vije¢a MKSJ, paragraf 740.
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Iz iskaza svjedoka A%, ,B“, Fatime Mujaki¢ 1 samog optuZzenog bez sumnje se moze
zakljuc¢iti da je optuzeni dao eksplicitne naredbe za zadrZavanje 1 odvodenje civila BoSnjaka
na prvu lokaciju (Drinsko). Imaju¢i u vidu navedene iskaze, kao 1 cjelokupne opisane
okolnosti, vijece cijeni da je optuZeni dao naredenje za odvodenje civila (koji su prethodno
zarobljeni na , Limskom mostu®) u skolu , Hasan Veletovac®, obzirom da je komandovao
tim vojnicima 1 aktivno ucestvovao u ovoj akceiji 30. juna 1992. godine.

Vijece je, na osnovu gore navedenih ¢injenica zakljucilo da je optuzeni Savi¢ individualno
odgovoran kao naredbodavac za pofinjenje krivicnog djela zatvaranje 1l drugo tesko
oduzimanje slobode suprotno osnovnim pravilima medunarodnog prava iz Clana 172. stav 1.
tacka ¢) KZ BiH koje je po€inio u okviru rasprostranjenog i sistemati¢nog napada na
podrucju opéine Visegrad i Sire. Shodno tome, vijeée nije prihvatilo tezu Tuzilastva da se u
ovom sluc¢aju radi o komandnoj odgovornosti optuZenog iz ¢lana 180. stav 2. KZ BiH.

5. Progon u vezi sa svim tackama optuZnice

Optuznica tereti optuZenog da je gore opisanim radnjama pocinio Krivi¢no djelo progona iz
Clana 172. stav 1. tacka h) KZ BiH. Vije¢e je veé ranije utvrdilo krivicnu odgovornost
optuzenog za konkretne radnje, tako da ¢e se u ovom dijelu presude baviti utvrdivanjem
odgovornosti za po¢injenje tih radnji u vezi sa progonom.

Prema zakonskoj definiciji, krivicno djelo Zlocina protiv Covjecnosti — progon definise se
kao ,,progon bilo koje grupe ljudi ili kolektiva na politickoj, rasnoj, nacionalnoj, etnickoj,
kulturnoj, wvjerskoj, spolnoj ili drugoj osnovi koja je univerzalno prihvadena kao
nedopustiva prema medunarodnom pravu, u vezi sa bilo kojim krivicnim djelom iz ovog
stava ovog ¢lana, bilo kojim kriviénim djelom propisanim ovim zakonom ili bilo kojim
kriviénim djelom u nadleznosti Suda BiH”. U tacl g) stav 1. ¢lana 172. KZ BiH dodatno se
pojasnjava da su ,progoni namjerno 1 teSko, medunarodnom pravu suprotno uskracivanje
osnovnih prava, zbog pripadnosti skupini ljudi ili zajednici®. Shodno tome, elementi ovog
krivi¢nog djela ukljucuju:

namjerno 1 teSko uskraéivanje osnovnih prava

suprotno medunarodnom pravu

zbog pripadnosti skupini ljudi ili zajednici

protiv bilo koje grupe ljudi ili kolektiva na politickoj, rasnoj, nacionalnoj, etnickoj,
kulturnoj, vjerskoj, spolnoj ili drugoj osnovi koja je univerzalno prihvaéena kao
nedopustiva prema medunarodnom pravu

o u vezi sa bilo kojim kriviénim djelom 1z ¢lana 172, stav 1 KZ BiH, bilo kojim
krivicnim djelom propisanim KZ BiH 1li bilo kojim krivi¢nim djelom u nadleznosti
Suda BiH.

o O O O

Prema praksi MKSJ progon moZe poprimiti razne oblike i fizicki element nije nuzan. Osim
toga, prema medunarodnom obi¢ajnom pravu, u slucaju progona Zrtve zlo¢ina protiv
covjecnosti ne moraju nuzno biti isklju¢ivo 1 samo civili, nego medu njima mogu biti 1
vojna lica (o Cemu su 1zricit zaklju€ak donijeli francuski sudovi u predmetima Barbie 1
Tower”). Kljucni konstitutivni element progona bi trebalo biti &injenje bilo kakvog
zabranjenog djela, usmjereno protiv civilnog stanovnistva 1 motivirano diskriminitarnom

* Vidjeti: predmet Kupreskié i dr., presuda Pretresnog vijeéa MKSJ, paragraf 568.
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namjerom (na politi¢kej, rasnoj ili vjerskoj osnovi). Vije¢e se poziva na zakljucke
pretresnog vijeca MKSJ u presudi u predmetu Kupreskic i dr. u kojoj, pored ostalog, stoji da
po shvac¢anju Medunarodnog vojnoj tribunala pojam progon obuhvata razna djela (...} kao
$to su: donosSenje diskriminiraju¢ih zakona, iskljucenje pripadnika neke etnicke ili vjerske
grupe iz sfera druStvenog, politickog 1 ekonomskog Zivota, ograni¢avanje njihove slobode i
kretanja. Prema tome, progon mozZe obuhvatiti i razna druga djela diskriminacije koja
ukljucuju atake na politicka, drustvena i ekonomska prava”. Pri tome, moraju postojati
jasno definirane granice vrsta djela koja se mogu okvalificirati kao progon, 1z razloga Sto ne
moze svako uskraCivanje ljudskih prava predstavljati zloCin protiv Covje€nosti. Shodno
tome, moze se rei da djela progona moraju biti u najmanju ruku jednako teska ili ozbiljna
kao 1 druga djela nabrojana u ¢lanu 172. KZ BiH. Pretresno vije¢e u predmetu Kupreskic i
dr. ne iskljucuje ni mogucnost da jedno jedino djelo moze predstavljati progon ali u tom
slu¢aju moraju postojati jasni dokazi diskriminatorne namjere. Nadalje, pretresno vijece u
tom istom predmetu smatra da nije neophodno pokazati da je optuZeni ucestvovao u
kreiranju diskriminirajuce politike ili prakse nekog organa vlasti.

Vijec¢e cijemi da se visestruko poc€injenje djela progona moZe smatrati jednim Krivi¢nim
djelom pod nazivom progon kao zloCin protiv ¢ovjecnosti, ¢ak i ako ta djela pojedinacno
predstavljaju druge zlo¢ine protiv ¢ovjecnosti, a kako je to utvrdeno 1 u drugim predmetima
ovog suda'. Prilikom razmatranja kriviéne odgovornosti optuzenog, vijeée ¢e cijeniti da Ii
je svako od prethodno navedenih 1 utvrdenih djela pocinjeno sa diskriminatornom
namjerom.

Krenuvsi od elemenata krivicnog djela progona, vijeée je prije svega zakljucilo da su ranije
opisani 1 utvrdeni zlo¢ini po¢injeni namjerno 1 svi oni predstavljaju teSko liSavanje osnovnih
ljudskih prava u suprotnosti sa medunarodnim pravom. Na taj na¢in su ispunjeni prvi i drugi
element progona. Nadalje, vijece je zakljucilo da su Zrtve pocinjenih krivi¢nopravnih radnji
u svim tackama predmetne optuZznice bili BoSnjaci (1zuzev u taccl 6. gdje je Zrtva takoder
vrijedana zbog svojih veza sa osobom bosnjacke nacionalnosti). Pored toga, obzirom da
gore navedeni i utvrdeni zlo€ini predstavljaju krivicna djela iz ¢lana 172. stav 1. KZ BiH,
vijece zakljucuje da je i element ,u vezi sa...” takoder ispunjen.

Svaka pocinjena radnja od strane optuzenog Momira Savi¢a u€injena je uz diskriminatornu
namjeru, upravo 1z razloga pripadnosti (odnosno veze) zrtve drugoj etnickoj, vjerskoj,
nacionalnoj i politickoj pripadnosti. Vijece zakljucuje da su sve te radnje za namjeru upravo
1 imale diskriminaciju Zrtvi po osnovu ove pripadnosti, $to je nesumnjivo protivno pravilima
medunarodnog prava. Ovakav zaklju¢ak je zasnovan na rije¢ima 1 radnjama optuZenog
prilikom pocinjenja predmetnih zlo¢ina, kako ¢e to u nastavku presude biti detaljnije
obrazlozeno.

Na temelju provedenih dokaza, vijece je utvrdilo u tacci 1. optuznice da je optuZeni
postupao sa konkretnom namjerom da diskriminira Ramiza Gusu zbog njegove pripadnosti
boSnjatkom narodu a $to se posebno ogleda u €injenici da mu je optuZeni psovao ,,Alijinu
drzavu“, SDA 1 ,balijsku majku® (Sto je pogrdan izraz koji se koristi za Bos$njake
Muslimane).

% Ibid, paragraf 615.
" Vidjeti: presuda Suda BiH u predmetu Radovan Stankovié str. 34; presuda u predmetu Nikola Kovacevié
stranc 43-44.
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U tacet 2. optuZznice (dio 4.2. presude) optuzeni je ucestvovao u pljackanju imovine
Mehmedalije Topalovica 1 paljenju njegove kuce. Vijece Ce se u ovom dijelu presude
detaljnije baviti ovim radnjama optuzenog iz razloga Sto pocinjene radnje nisu obuhvacene
nekim drugim djelom iz ¢lana 172. stav 1. KZ BiH tako da nisu obrazloZzene u tacci 4.2.
presude. Znaci, radnja pljackanja imovine i paljenja kuce je okarakterisana kao djelo
progona. S tim u vezi, postavlja se pitanje da li se odredena vlasni¢ka ili ekonomska prava
mogu smatrati tako temeljnim da bi njihovo uskrac¢ivanje predstavljalo progon. U presudi
Medunarodnog vojnog tribunala u Nirnbergu vise optuzenih je proglaseno krivim za
ekonomsku diskriminacij ut?!,

Kriviéno djelo pljacke ili otimacine dugo je poznato u medunarodnom pravu i zabranjeno je
i u konvencionom i u obiajnom pravu'*. Sustinu tog kriviénog djela definisalo je Pretresno
vijeée MKSJ u presudi Celebi¢i kao ,,sve oblike protivpravnog prisvajanja imovine u
oruzanom sukobu uslijed koga nastaje pojedinacna krivicna odgovornost shodno
medunarodnom pravu, ukljuCuju¢i ona djela koja se tradicionalno opisuju kao
otimagina““'®. Kako bi se ocijenio njihov zna¢aj, u prvostepenoj presudi u predmetu
Celebi¢i navodi se ,,novéana vrijednost* tako oduzete imovine koja je ,.dovoljna da izazove
teske posljedice za zrtvu'*,

Iz dosadasnje prakse MKSJ jasno je da uniStavanje imovine uz nuznu diskriminatornu
namjeru moze predstavljati progon. Ako je krajnji cilj progona ,uklanjanje tih osoba iz
drustva u kojem zive zajedno sa pociniocima, ili ¢ak, na kraju, iz Covjecanstva kao takvog®,
rasprostranjeno ili sistematsko, diskriminatorno unistavanje domova 1 sredstava za Zivot
sigurno bi rezultiralo uklanjanjem tih osoba iz odredenog druStva. U kontekstu opce
kampanje progona, liSavanje pripadnika nekog naroda njithovih kuca 1 sredstava za Zivot
moze bitli metoda da se 1zvrSi ,,prinuda, zastraSivanje, teroriziranje 1 prisilno preseljenje ...
civila 1z njthovih domova 1 sela®. Prema tome, kad je kumulativni efekt takvog uniStenja
imovine iseljenje civila iz njihovih kuéa ucinjeno na diskriminatornoj osnovi, tada
,,bezobzirno 1 opsezno razaranje i/ili pljackanje nastambi, zgrada, poslovnih objekata,
osobne imovine 1 stoke civila bosanskih Muslimana™ mozZe predstavljati krivicno djelo

105
progona .

Shodno navedenom, 1 ovo vijece cijent da napadi na imovinu mogu predstavljati progon. U
ovom Kkonkretnom predmetu, radi se o uniStenju osnovne imovine i uslova za Zivot
odredenih stanovnika. Ovaj ¢in, prema miSljenju vijeca, predstavlja grubo i flagrantno
uskrac¢ivanje temeljnih ljudskih prava 1, ako je po€injen na diskriminatornoj osnovi, moze
predstavljati progon.

0 vidjeti predmet Kupreskic i dr., Pretresno vijeée MK SJ, paragraf 871

102 Statut Medunarodnog vojnog suda iz 1945, Clan 6(b); The Tnal of German Major War Criminals
(Proceedings of the International Military Tribunal sitting at Nuremberg, Germany), dic 22, the IMT
Judgement, str. 457; U.S. v. Carl Krauch, Law Reports of Trials of War Criminals, sv. x, str. 42-47, gdje se
smatra da je izraz "otima¢ina" sinonim "pljacke”

' vidjeti predmet Celebiéi, presuda Pretresnog vije¢a MKSJ, paragraf 591.
"™ Vidjeti predmet Kordié i Cerkez, presuda Pretresnog vije¢a MKSJ, paragraf 352.
1 vidjeti predmet Kordié i Cerkez, presuda Pretresnog vije¢a MKSJ, paragrafl 205,
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OptuZeni je bio svjestan u potpunosti ¢injenice da su sva lica koja je vratio u komandu bili
Bosnjaci, $to 1 sam potvrduje tokom svjedocenja.

Kada se sagledaju sve ove radnje u cjelini, te kada se dovedu u kontekst Siroko
rasprostranjenog 1 sistemati¢nog napada na civilno bosnjacko stanovnistvo u sklopu kojeg
su izvrene radnje optuZzenog, jasno je da ovo kriviéno djelo u svojoj ukupnosti predstavlja
oblik progona civilnog boSnjackog stanovniStva na podru¢ju op¢ina Visegrad 1 Rudo.

Za radnje u tatkama 1., 3., 5., 6., 7. 1 8. 1zreke presude optuzeni je odgovoran kao
indivudualni pocinilac kriviénog djela u smislu ¢lana 180. stav 1. KZ BiH 1 kao saizvrSilac
u radnjama opisanim u taCkama 2. 1 4. izreke presude, na naéin kako je utvrdeno u ovoj
presudi.

Vijece je na osnovu izvedenih dokaza odlu¢ilo kao u izreci presude. Kada su u pitanju ostali
provedeni dokazi u odnosu na sve taCke optuznice, vijece ih je cijenilo, ali nalazi da nisu u
odlu¢ujuco] mjert uticall na utvrdivanje ¢injenicnog stanja.

6. Odmjeravanje kazne

Pri odmjeravanju kazne za pocinjenje krivi¢nog djela Zlocini protiv ¢ovje€nosti opisanth u
prethodnom dijelu obrazloZenja presude, vijece je imalo u vidu, 1zmedu ostalog, odredbe
Clana 2. KZ BiH, prema kojima se vrsta 1 raspon krivicnopravnih sankcija zasniva na
neophodnosti primjene kriviénopravne prinude i njenoj srazmjernosti, jacini opasnosti za
osobne slobode 1 prava Covjeka, kao i druge osnovne vrijednosti, Sto odreduje svrhu
krivicnog zakonodavstva koja se sastoji u zastiti odredenih individualnih 1 op¢ih vrijednosti,
kao 1 odredivanju nacina ostvarivanja te zastite. U tom kontekstu potrebno je uzeti u obzir
elemente koji se odnose na ovu svrhu, odnosno patnju direktnih 1 indirektnih Zrtava
predmetnih krivi¢nih djela, te ¢lanova njihove obitelji 1 njihove zajednice, kao 1 uCesce
optuzenog Saviéa u izvrsenju konkretnih kriviénopravnih radnji.

Odredbama c¢lana 39. KZ BiH propisana je opc¢a svrha propisivanja 1 l1zricanja
krivicnopravnih sankcija, koja se sastoji u suzbijanju protipravnih ponasanja kojima se
povrijeduju ili ugrozavaju temeljne opcée ili individualne vrijednosti. Prema odredbama
ovog Clana, svrha kaZnjavanja se sastojl u 1zraZavanju druStvene osude uCinjenog djela,
uticaju na uc¢inioca da ubuduce ne vrsi krivicna djela, uticaju na druge da ne ¢ine krivi¢na
djela, te uticaju na svijest gradana o pogibeljnosti kriviénih djela 1 opravdanosti
kaznjavanja, ¢ime se preventivno uti¢e na svijest gradana o potrebi poStivanja zakona.
Odmjeravanje kazne za udinjenje odredenog krivicnog djela, u odnosu na pocinioca tog
djela, upravo se vezuje za ostvarivanje svrhe kaznjavanja.

Pravednost kao zakonski uslov se takoder mora uzeti u obzir prilikom odmjeravanja kazne,
kao 1 konkretne okolnosti ne samo krivicnog djela, nego 1 njegovog pocinioca (kako je to
ve¢ navedeno). Zakon predvida dva cilja koji su relevantni za lice koje je osudeno za
krivicno djelo: uticaj da ubuduce ne ¢ini kriviéna djela (¢lanovi 6. 1 39. KZ BiH) 1 preodgoj
(Clan 6. KZ BiH). Preodgoj nije svrha koju je predvidio samo KZ BiH, vec je to jedina
svrha kaznjavanja koju priznaje 1 1zri€ito zahtijeva medunarodno pravo o ljudskim pravima
kojeg se sud mora pridrzavati. Clan 10. stav 3. Medunarodnog pakta o gradanskim i
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politickim pravima glasi: ,,Kazneni rezim obuhvata postupak sa osudenicima ¢iji je glavni
cilj njthovo popravljanje 1 socijalna rehabilitacija™.

Iz prethodno navedenog obrazloZenja presude proizilazi da je vijece naslo utvrdenim da je
optuzeni Momir Savié, u relevantnom periodu prvo kao pripadnik neutvrdene paravojne
formacije, a zatim kao komandir 3. Cete ViSegradske brigade Vojske RS, poéinio gore
opisane krivi¢nopravne radnje. Zrtve njegovih postupaka su civili bosnjacke nacionalnosti u
ve¢em broju. Naime, skoro kompletno boSnjacko stanovni$tvo naselja Drinsko 1 Dus¢e
prisilno su iseljeni iz tith mjesta. Zatim, Zrtve njegovih postupaka, kao 1 postupaka
pripadnika njegove jedinice, su deset muskaraca boSnjacke nacionalnosti 1z zaseoka Zeljaca,
kao 1 pet muskaraca Bosnjaka iz Dusca koji nakon kriti¢nog dogadaja 13. juna 1992. godine
viSe nikad nisu videni Zivi. Pored toga, optuZeni je, kako je to ranije utvrdeno, licno
odgovoran za ubistvo Suvada Kurti¢a 1 silovanje ,,T.B“, te za fizicko zlostavljanje Ramiza
Guse u SUP-u. Zasigurno da je optuZeni u ulozi komandira 3. Cete imao mogucnost
donoSenja odluka 1 sprovodenja istth. Kako je ve¢ navedeno, naprijed opisano ponaSanje
optuZenog ukazuje da je on u svom kapacitetu komandira 3. Cete pokazao odlu¢nost u
1zvrSenju brojnih zlo¢ina na podru¢ju opéina Visegrad i Rudo.

Rukovodec¢i se ciljevima opce 1 specijalne prevencije, vijece je imalo u vidu sve ,,okolnosti
koje utjecu da kazna bude manja ili ve¢a™ prema ¢lanu 48. stav 1. KZ BiH.

Optuzeni Momir Savic¢ je 1 sam aktivno ucestvovao kao neposredni izvrSitel] kriviénih djela
(kako je to navedeno u pojedinim tackama optuznice) za koje je oglaSen krivim.
Otezavajuce okolnosti u konkretnom slu¢aju, prema misljenju vijeéa, su stepen krivicne
odgovornosti  optuzenog, njegov status u inkriminisano vrijeme, broj pocinjenih
krivi¢nopravnih radnji, veliki broj Zrtava njegovih radnji, okolnosti pod kojima su te radnje
pocinjene 1 okrutno postupanje prema Zrtvama koriste¢i njihovo stanje nemoci 1 straha.

Cinjenica da je odredeni broj svjedoka naveo da im je optuZeni pomogao (vezano za tacku
3. optuznice) jesu okolnosti koje je vijeée imalo u vidu kao olaksavajuée. Medutim, po
ocjeni vije€a, navedene okolnosti nisu odlucujuceg znacaja, imajuci u vidu da se radilo o
nekoliko porodica kojima je sam optuZeni dopustio da ostanu u Drinskom. Upravo
navedene okolnosti ukazuju na zakljuCak da je optuZeni, obzirom na svo] poloZaj
komandira, pokazao da je mogao viSe 1 znaCajnije uticati na sudbinu BoSnjaka 1z Drinskog.
Nadalje, vijeée je kao olak§avaiuc'u okolnost cijenilo ¢injenicu da je optuZeni porodiéan 1
otac jednog djeteta 1 da do sada nije osudivan. Ponasanje optuzenog pred Sudom je bilo
primjereno 1 ispunilo je oekivanja vijeca, te se stoga ne smatra ni olak$avaju¢im ni
otezavaju¢im faktorom.

Vijece ne nalazi razloge 1z €lana 49. KZ BiH koji bi predstavljali osnov za odmjeravanje
kazne ispod granice propisane zakonom.

Imajuci u vidu utvrdeno ¢injeni¢no stanje 1 nastalu posljedicu, kao 1 uzrocnu vezu izmedu
istih, vije¢e je optuzenog oglasilo krivim, te mu izreklo kazne zatvora u trajanju od 18
(osamnaest) godina. Prilikom odredivanja vrste 1 visine krivicne sankcije, vijeCe se
rukovodilo odredbama c¢lana 39. KZ BiH, uz uvjerenje da je izreCena kazna srazmjerna
teZini pocinjenog krivicnog djela, kao 1 stepenu krivicne odgovornosti optuzenog. Nadalje,
vije¢e smatra da ¢e se izreCenom kaznom dovoljno uticati na optuZzenog Savica da ubuduce

Kraljice Jelene br. 88, 71 000 Sarajevo, Bosna i Hercegovina, Tel: 033 707 100, Faks: 033 707 225 103
Kpassune Jenene Op. 88, 71 000 CapajeBo, bocna u Xepnerosuua, Tex: 033 707 100, Maxe: 033 707 225



ne vrsi krivina djela, te da ¢e se time postici 1 cilj generalne prevencije. Na kraju, vijece
nalazi da ¢e se izreCenom kaznom uticati 1 na svijest gradana o pogibeljnosti krivicnih djela
1 pravednosti kaznjavanja uCinitelja.

7. Odluka o troskovima krivi¢nog postupka

U skladu sa ¢lanom 188. stav 4. ZKP BiH optuZeni se oslobada duZnosti da naknadi
troskove ovog kriviénog postupka, tako da ti troskovi padaju na teret Suda BiH. Ovakvu
odluku vijece je donijelo cijene¢i da optuzeni nema primanja, kao ni njegova supruga sa
kojom Zivi, tako da nije u mogucnosti snositi troSkove krivicnog postupka.

8. Odluka o imovinskopravnom zahtjevu

Osteéeni Medo Tabakovié, ,,T.B.“, Suhra Guso, Mehmedalija Topalovi¢, Hafiza GusSo,
Alija MeSanovi¢, Medina Gu$o 1 Ramiza Mustafi¢ su podnijeli imovinskopravni zahtjev
tokom glavnog pretresa, traze¢i nadoknadu Stete koja 1m je naCinjena uslijed pocinjenog
krivicnog djela optuzenog. Obzirom da bi odlu¢ivanje o takvom =zahtjevu znatno
odugovlacilo ovaj postupak, vijeée, u skladu sa ¢lanom 198. stav 2. ZKP BiH, navedene
oStecene upucuje na parnicu.

Ostali oStecent (Bahrudin Guso, Nizija Guso, Ramiz Guso, Latifa Hodzi¢, Fatima Mujakic,
Saban Cato, Hajrija Kos, Fahra Cato, Almasa Hadzi¢, Hasiba MeSanovi¢, Kada MeSanovi,
Mirsad Hubi¢, Hasan Hubié, Husein Mujaki¢, Sabina Maslo, Omer Delija, Suada Logavija,
LAY, B, Fadil Sali¢ 1 Redzep Sali¢) se sa eventualnim imovinskopravnim zahtjevom, u
skladu sa ¢lanom 198. stav 2. ZKP BiH, takoder upuc¢uju na parnicu.

Shodno svemu navedenom, vijece je donijelo presudu kao u izreci.

Zapisni¢ar PREDSJEDNIK VIJECA
_ SUDLJA
Lejla Konji¢ Saban Maksumi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoljena je Zzalba vijecu
Apelacionog odjeljenja Suda BiH u roku od 15 (petnaest) dana od prijema njenog pismenog
otpravka.
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