


komandira voda N.M. da iz obliznje napuStene kuce 1znesu zarobljene muSkarce Bosnjake
koji su bili ranjeni, zajedno sa viSe pripadnika Il voda 1z te kuce iznijeli su 6 ranjenih
muskaraca od kojth su dva bila u nosilima 1 jo§ 4 muskarca BoSnjaka koji su pomagali pri
noSenju ranjenika i kad su ih iznijeli iz kuée 1 stavili pored same ceste u lezeci poloZzaj, pa po
naredbi komandira voda N.M. optuZeni, zajedno sa jo§ sedam pripadnika 3. voda, iz
automatskih pusaka rafalima ih svih deset usmrtili.

Dakle,

u vrijeme oruzanog sukoba na teritoriji Republike Bosne 1 Hercegovine, u sklopu Siroko
rasprostranjenog 1 sistematiénog napada usmjerenog protiv  civilnog boSnjackog
stanovniStva, znajuéi za takav napad, sa namjerom da diskriminira grupu ljudi, optuZeni je
vr$io progon civilnog bosnjackog stanovniStva na politickoj, nacionalnoj, etnickoj, kulturnoj
1 vjerskoj osnovi ubistvima civila;

¢ime je pocinio krivicno djelo zloCini protiv Covjecnostl iz €lana 172, stav 1. tacka h) u vezi
sa tackom a) 1 ¢lanom 180. stav 1. Krivi¢nog zakona Bosne 1 Hercegovine.

pa ga Sud na osnovu navedenih zakonskih propisa, uz primjenu odredbi iz ¢lanova 39., 42,
48., 49.150 KZ BiH, kao i primjenu odredbi ¢lana 231. stav 3. ZKP BiH

OSUDUJE
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 13 (TRINAEST) GODINA

Optuzeni se u smislu ¢lana 188. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Bosne 1 Hercegovine
oslobada obaveze da nadoknadi troSkove krivi¢nog postupka 1 pausala koji u cjelint padaju
na teret budzetskih sredstava suda.

Na osnovu ¢lana 198. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Bosne 1 Hercegovine, oSteceni se
sa imovinskim zahijevom upucuju na parnicu.

ObrazlozZenje
1. OptuZenje i sporazum

Optuznicom Tuzila$tva Bosne 1 Hercegovine, posebnog odjela I za ratne zlo¢ine, broj: T20 0
KTRZ 0000698 10 od 29.11.2010. godine, koja je potvrdena dana 02.12.2010. godine,
optuzeni Dragan Crnogorac se teretio za izvrSenje krivicnog djela zlocini protiv Covjecnosti
1z Clana 172. stav 1. taCka a) 1 d) KZ BiH u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH.

Nokon potvrdivanja optuznice, Sud je donio rjeSenje broj S1 1 K 002995 veza (X-KR-
09/823-2) od 10.01.2011. godine, kojim se predmet protiv optuzenog Dragana Crnogorca
spaja sa predmetom protiv optuzenth Dragana Neskovica 1 Zorana Ilica.

Nakon pocetka glavnog pretresa optuzeni Dragan Crnogorac 1 njegov branilac je sa
Tuzilastvom vodio pregovore, tako da je Sudu 19.04.2011. godine dostavljena izmijenjena
optuznica kojom se optuzeni Dragan Crnogorac tereti za 1zvrSenje krivicnog djela zloCini



protiv ¢ovjecnosti 1z ¢lana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa tatkom ay KZ BiH 1 sporazum o
priznanju krivnje broj T20 0 KTRZ 0000565 10.

Navedenim sporazumom, optuzeni Dragan Crnogorac je priznao krivicu za krivi¢no djelo
zlo€ini protiv ¢ovjecnosti 1z ¢lana 172. stav 1. tacka a) KZ BiH u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH
1 ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH, izvrSeno na nacin i pod okolnostima dispozitiva navedene-
izmijenjene optuznice TuZilaStva BiH, te se obavezao da ¢e dati 1zjavu kojom ¢e izraziti
pokajanje prema Zrtvama za njegovo ucescée u izvrienju krivi¢nog djela, a TuZilastvo BiH se
saglasilo da mu se za to krivi¢no djelo i1zrekne kazna zatvora, koju Sud odredi u rasponu od
10 (deset) do 15 (petnaest) godina.

Naime, navedenom optuznicom, Dragan Crnogorac se tereti da je u periodu od 10.07. do
19.07.1995. godine, za vrijeme oruzanog sukoba u Republici Bosni 1 Hercegovini, u okviru
kojeg su pripadnici VRS i1 Ministarstva unutra$njih poslova Republike Srpske (MUP RS)
preduzimali Siroko rasprostranjen 1 sistematiCan napad protiv bo3njackog civilnog
stanovniStva 1z za$ti¢ene zone UN-a Srebrenica, koji napad je bio u skladu sa drzavnom 1li
organizacionom politikom i u cilju provodenja te politike, u sklopu kojeg napada je do 40000
bosnjackih civila prisilno preseljeno iz enklave Srebrenica, a vise od 8000 muskaraca i
djecaka BoSnjaka pogubljeno po prijekom postupku, ukopano 1 ponovno ukopano; znajuéi za
taj napad, kao pripadnik Centra za obuku Jahorina Specijalne brigade policije (SBP) MUP-a
RS, I ¢eta 3.vod, postupaju¢i individualno 1 zajedno sa drugima vrSio progon civilnog
bos$njackog stanovni$tva na politickoj, nacionalnoj, etniCkoj, kulturnoj, vjerskoj osnovi
ubistvima civilnog stanovnistva tako $to je:

Dana 13. jula 1995. godine, u ve€ernjim satima dok je zajedno sa pripadnicima 3.voda I Cete
Centra za obuku Jahorina u mjestu Sandi¢i, opstina Bratunac na cesti vr$io zarobljavanje
muskaraca BoSnjaka koji su pokuSavali pobjeci 1z Zasti¢ene zone UN Srebrenica po naredbi
komandira voda N.M. da iz obliZznje napustene kuce iznesu zarobljene muskarce BoSnjake
koji su bili ranjeni, zajedno sa vise pripadnika III voda iz te kuce iznijeli su 6 ranjenih
muskaraca od kojih su dva bila na nosilima 1 jo§ 4 muskarca Bosnjaka koji su pomagali pri
noSenju ranjenika 1 kad su ih 1znijeli 1z kuce 1 stavili pored same ceste u leZe¢i polozaj, pa po
naredbi komandira voda N.M. optuZeni, zajedno sa jo§ sedam pripadnika 3. voda, 1z
automatskih puSaka rafalima ih svih deset usmrtili.

Sud je dana 10.05.2011. godine, odrZao rociste za razmatranje predmetnog sporazuma,
odnosno da hi je isti sklopljen dobrovoljno, svjesno 1 sa razumijevanjem, da li optuzeni
razumije pravne posljedice potpisivanja sporazuma, a naro€ito da se time odrice prava na
sudenje 1 prava na ulaganje Zalbe na krivicnopravnu sankciju koja ¢e mu biti izrecena, te da
11 razumije posljedice vezane za imovinskopravii zahtjev 1 troSkove krivi¢nog postupka, kao
1 obavezu koju je optuzeni prihvatio da u skladu sa ZKP BiH svjedo¢i u svojstvu svjedoka o
dogadajima koji su se dogodili u Srebrenici i okolini. Na ovom rocistu, Tuzilastvo BiH je
prezentovalo 1 u sudski spis uloZilo dokaze na kojima zasniva navode iz optuZnice.

Nakon razmatranja predmetnog sporazuma, Sud se uvjerio da je isti sklopljen dobrovoljno,
svjesno 1 sa razumijevanjem, da je optuzeni upoznat 1 da razumije pravne posljedice
sklapanja istog, kao 1 da postoji dovoljno dokaza o krivici optuzenog, nakon Cega je
sporazum prihvacen, te se nastavilo sa roCiStem za izricanje Kkriviénopravne sankcije



predloZene sporazumom, odnosno kazne zatvora u trajanju od trinaest godina (kako je to
sporazum predvidao).

2. Izvedeni dokazi

U prilog postojanja dovoljno dokaza o krivnji, TuZilastvo BiH je prezentiralo slijedeée
materijalne dokaze: Video snimak za sudenje 1 transkript video snimka Srebrenice iz jula
1995. god., Zapisnik o sasluSanju svjedoka Doder Jevte, TuzilaStvo BiH od 27.01.2009.
god., Snimak PotoCara 1z vazduha od 13.07.1995.god., Zamrznute fotografije sa video
snimka Srebrenice, Zapisnik o sasluSanju svjedoka Zorana Eri¢a, CIJB Bijeljina, broj: 12-
02/4 od 19.06.2005.god., Naredba Tome Kovaca br. 64/95 od 10.07.1995 god., Naredba k/p-
1-407/95 od 12.07.1995.god., Depesa br. 281/95 od 12.07.1995.god., DepeSa br. 282/95 od
13.07.1995.god., Depesa br. 283/95 od 13.07.1995.god., Depesa Ljubomira Borov¢anina br.
284/95 od 13.07.1995.god., DepeSa br. 12-6/08-508/950d 14.07.1995.god., Depesa br. 01-
16-02/1-205/95 od 15.07.1995.god., DepeSa br. 01-16-02/1-206/95 od 17.07.1995. god.,
Naredba Sari¢ Gorana br. 61/95 od 17.07.1995.god., DepeSa br. 12-6/08-529/95 od
18.07.1995.god., Depesa br. 12-6/08-534/95 od 19.07.1995.god., DepeSa br. 01-16-02/1-
221/95 od 22.07.1995.god., Depesa br. 01-16-02/1-231/95 od 28.07.1995.god., Fotografija
P.10.2, Fotografija P.10.3, Zapisnik o sasluSanju svjedoka Nikoli¢ Jovana, SIPA, od
14.04.2009.god., Fotografija P 2.9, Fotografija P 9.3, Zivorad Laki¢ — Fotografija (Snimak
PotocCara iz vazduha od 13.07.1995.god), a naknadno dostavilo: Transkript iskaza Momira
Nikoli¢a dat u predmetu Blagojevi¢ pred MKSJ-om od 19.09.2003.god., Transkript iskaza
Momira Nikoli¢a dat u predmetu Blagojevi¢ pred MKSJ-om od 22.09.2003.god., Transkript
iskaza Momira Nikoli¢a dat u predmetu Blagojevié¢ pred MKSJ-om od 23.09.2003.god.,
Transkript Momira Nikoli¢a dat u predmetu Blagojevi¢ pred MKSJ-om od 25.09.2003.god.,
Transkript Momira Nikoli¢a dat u predmetu Blagojevi¢ pred MKSJ-om od 26.09.2003.god.,
Transkript Momira Nikoli¢a dat u predmetu Blagojevi¢ pred MKSJ-om od 29.09.2003.god.,
Transkript Momira Nikoli¢a dat u predmetu Blagojevi¢ prerd MKSJ-om od 30.09.2003.god.,
Transkript Momira Nikoli¢a dat u predmetu Blagojevi¢ pred MKSJ-om od 01.10.2003.god.,
Izjava Momira Nikoli¢a data istraziteljima MKSJ-a od 23.06.2003.god., Izjava Momira
Nikoli¢a data istraziteljima MKSJ-a od 15.12.1999.god., Izjava Momira Nikoli¢a data
istraziteljima MKSJ-a od 28.05.2005.god., Transkript Dragana Obrenovi¢a dat u predmetu
Blagojevi¢ pred MKSJ-om od 01.10.2003.god., Transkript Dragana Obrenovica dat u
predmetu Blagojevi¢ pred MKSJ-om od 02.10.2003.god., Transkript Dragana Obrenovica
dat u predmetu Blagojevic pred MKSJ-om od 06.10.2003.god., Transkript Dragana
Obrenovica dat u predmetu Blagojevi¢ pred MKSJ-om od 07.10.2003.god., Transkript
Dragana Obrenovi¢a dat u predmetu Blagojevi¢ pred MKSJ-om od 08.10.2003.god.,
Transkript Dragana Obrenovica dat u predmetu Blagojevi¢ pred MKSJ-om od
09.10.2003.god., Transkript Dragana Obrenovica dat u predmetu Blagojevi¢ pred MKSJ-om
od 10.10.2003.god., Izjava Dragana Obrenovica data istraZiteljima MKSJ-a od
02.04.2000.god., 1zjava Dragana Obrenovica data istraziteljima MKSJ-a od 04.06.2003.god.,
Izjava Dragana Obrenovi¢a data istraZiteljima MKSJ-a od 05.02.2004.god., Transkript
svjedocenja Joseph Kingori pred MKSJ-om u predmetu Krsti¢ od 31.03.2000.god.,
Transkript svjedo¢enja Joseph Kingori pred MKSJ-om u predmetu Krsti¢ od
03.04.2000.god., Transkript svjedoCenja Paul Groenwegen pred MKSJ-om u predmetu
Blagojevi¢ od 10.07.2003.god., Transkript svjedoCenja Paul Groenwegen pred MKSJ-om u
predmetu Popovié 1 dr. od 25.10.2006.god., Transkript svjedo¢enja Robert A Franken pred
MKSJ-om u predmetu Krsti¢ od 04.04.2000.god., Transkript svjedo¢enja Leendert Cornelis



van Duijn pred MKSJ-om u predmetu Popovi¢ 1 dr od 27.09.2006.god., Transkript
svjedocenja Leendert Cornelis van Duijn pred MKSJ-om u predmetu Popovi¢ 1 dr. od
28.09.2006.god., Transkript svjedocenja Leendert Comelis van Duyn pred MKSJ-om u
predmetu Popovi€ 1 dr. od 29.09.2006.god., Transkript svjedoCenja Viscentius Egbers pred
MKSJ-om u predmetu Popovic i dr. od 18.10.2006.god., Transkript svjedoCenja Viscentius
Egbers pred MKSJ-om u predmetu Popovic¢ i dr. od 19.10.2006.god., Transkript svjedoCenja
Viscentius Egbers pred MKSJ-om u predmetu Popovi¢ 1 dr. od 20.10.2006.god., 1zjave date
istraziteljima MKSJ-a Mulder Martijn Anne od 24 1 25.10.1995.god., Izjave date
istraziteljima MKSJ-a Mulder Martijn Anne od 12.05.2000.god., Transkript svjedoCenja
PW-K pred MKSJ-om u predmetu Krsti¢ od 10.04.2000.god., Transkript svjedocenja PW-
100 pred MKSJ-om u predmetu Popovié¢ i dr. od 05.09.2007.god., Transkript svjedocenja
Dean Manning pred MKSJ-om u predmetu Blagojevi¢ od 05.02.2004.god., Transkript
svjedocenja Dean Manning pred MKSJ-om u predmetu Blagojevi¢ od 06.02.2004.god.,
Transkript svjedocenja Miroslava Deronji¢a pred MKSJ-om u predmetu Momira Nikoli¢a od
28.10.2003.god., Transkript svijedotenja Camile Omanovi¢ pred MKSJ-om u predmetu
Krsti¢ od 22.03.2000.god., Transkript svjedotenja Camile Omanovié¢ pred MKSJ-om u
predmetu Krsti¢ od 23.03.2000.god., Izjava Luka Markovi¢ SIPA, br: 14-04/2-290/05 od
20.09.2005.god., Izjava Luka Markovi¢ MUP RS od 20.06.2005.god., Zapisnik o uvidaju 1
rekonstrukciji TBiH od  29.09.2005.god., Transkript svjedoCenja Rutten Johannes u
predmetu Krsti¢ od 05.04.2000.god., Zapisnik 1 transkript o ispitivanju osumnji¢enog
Dragana Crnogorca od 15.11.2010. god., Izjava Dragana Crnogorca u predmetu KTA-RZ
122-11 od dana 12.04.2011. god., kao 1 dokaze koji su navedeni u optuznici od 29.11.2010.
godine, T20 0 KTRZ 0000698 10 - S1 1 K003499 10: Aneks A - NI-105 — Zapisnik 1
transkript sasluSanja zasticenog svjedoka NI-105, TuZilastvo BiH, broj: KT-RZ-101/07, od
01.12.2009.god.; Aneks A - NI-105 - Transkript o ispitivanju osumnji¢enog NI-105,
vodenog u Banja Luci, od 20.09.2007. god.; Aneks A - NI-105 — Zapisnik o ispitivanju
zaSticenog svjedoka NI-105, DrZavna agencija za istrage 1 zaStitu, broj: 17-04/2-6-04-2-/09
od 07.04.2009. god.; Aneks A — NI-115 — Zapisnik o sasluSanju zasti¢enog svjedoka NI-115
1 transkript ispitivanja zaSticenog svjedoka NI-115, Tuzilastvo BiH, broj: T 20 0 KTRZ
0000565 10 1 broj: T 20 0 KTRZ 0000534 10 od 01.09.2010. god.; Aneks B stavka 1 —
Spisak pripadnika komande brigade policije za ATD; Aneks B stavka 2 — Spisak pripadnika
Centra za obuku Jahorina; Aneks B stavka 3 — Spisak pripadnika Centra za obuku Jahorina;
Aneks B stavka 4 — Struktura Specijalne brigade policije MUP-a RS; Aneks B stavka 5 —
Struktura Policije RS u zoni odgovornosti Drinskog korpusa od 12.07.1995. god.; Aneks B
stavka 6 — Direktiva br. 4 od 19.11.1992.god.; Aneks B stavka 8 — Direktiva za dalja dejstva,
op. 7, br. Dr 2/2-15 od 31.03.1995., Glavni $tab Vojske RS, komandant Ratko Mladié;
Aneks B stavka 23 — Redovni borbeni izvjestaj, br. 38-56 od 14.07.1995. godine, u potpisu
Mile Simani¢, zamjenik komandanta 5. inZinjerijskog bataljona; Aneks B, stavka 30 —
Izvjesta) o borbenim aktivnostima SPB 1 drugih policijskih snaga u operaciji “Srebrenica 957
od 10.07. do 21.07.1995., koji je podnio Ljubomir Borov€anin; Aneks B, stavka 34 — pet
izvjestaja Deana Manninga; Aneks B stavka 42 — Iskaz o vojnim dogadajima u Srebrenica
(revidirani) — operacija “Krivaja 957, 01.11.2002. godine, Richard Butler; Aneks B stavka 43
— IzvjeStaj o komandnoj odgovornosti u VRS-u, Richard Butler; Aneks A — Vedo Tuco —
Izvjestaji forenzickog patologa Vede Tuce od 12.02.2007. 1 16.04.2009. god.; IzvjeSta) Vede
Tuce od 15.02.2011.god.

Odbrana optuzenog nije u sudski spis uvodila svoje dokaze.



U toku kriviénog postupka sasluSani su sljedeci svjedoci: Jevto Doder, Mile Janji¢, Eri¢
Zoran, Haso Hasanovi¢, Ilija Nikoli¢, Dragoimir Vasi¢, Jovan Nikoli¢, S-117, S-116, Mico
Gavri€ 1 Zivorad Lakic.

3. Zavrine rije€i - iznesene tokom obrazlaganja raspona kazne

Tuziladtvo BiH je u svojoj zavr$noj rijeci 1staklo da se do sporazuma doslo nakon uspje$no
obavljenih pregovora o priznanju krivnje, te da sudu ostavljaju slobodu odmjeravanja
sankcije u okviru dogovorenog raspona.

Branilac optuZenog, advokat Predrag Radulovi¢ istakao je da je od prvog dana postojala
saradnja sa TuzilasStvom 1 da je do zaklju¢enja sporazuma do$lo nakon sagledavanja dokaza
koje je prikupilo Tuzilastvo. Ukazao je da kazna nije jedino mjerilo te da je izvinjenje 1
traZenje oprosta od oStecenth jako vazno. Prema rije¢ima branioca, Dragan Crnogorac je kao
rijetko ko nakon 2-3 razgovora priznao da je ucestvovao u kriticnim dogadajima 1 izrazio je
pokajanje, posebno $to se radilo o teSkom zloc¢inu, posebno zbog zdravstvenog stanja Zrtava.

Shvatanje 1 rezumijevanje optuzenog o zlo¢inu koji mu se stavlja na teret 1 za koji je
priznanao krivnju treba smatrati okolnostima koja predstavljaju osnov za blaze kaznjavanje.
Branilac je dodao 1 da je optuzeni Dragan Crnogorac otac dvoje malodobne djece 1 da je
presao u novu sredinu, da nije zaposlen 1 da je pomagao ljude na Kupresu kao 1 da se moraju
imati u vidu njegovo pokajanje 1 izvinjenje 1 odnos prema najblizim srodnicima Zrtava.

Na kraju, branilac je jo§ jednom ukazao na okolnosti pod kojima je 1zvrSio djela za koja se
teretl, da je 1sta uCinio 1zvrSavajuc¢i naredbu, koja ga istini za volju ne moze ekskulpirati.

Optuzeni Dragan Crnogorac istakao je da se iskreno kaje, da na dogadaje nije mogao uticati
jer je mora zbog svoje sigurnosti izvrsavati dobijene naredbe, te da se izvinjava zrtvama.

4. Primjenjivi zakon

U vezi sa samim krivitnim djelom za koje je optuzeni Dragan Crnogorac, potpisujuci
sporazum o priznanju krivnje, prihvatio da bude oglaSen krivim, vazno je reéi da se radi o
krivicnom djelu zloc¢ini protiv covje€nosti, koje kao takvo nije bilo propisano u Krivicnom
zakonu Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije. Ipak, ova Cinjenica sama po sebi ne
zna¢i da ovo kriviéno djelo u kriticnom periodu nije postojalo. Tacnije, zlocini protiv
covjecnostt jeste predstavljao krivicno djelo u skladu sa medunarodnim pravom, pa stoga
nije od znaaja Cinjenica $to isto nije bilo kodificirano pozitivnim normama tadaSnjeg KZ
SFRJ.

Nadalje, u vezi sa primjenom ¢lana 4a) KZ BiH, koji predvida da se vaZece odredbe
Kriviénog zakona Bosne 1 Hercegovine, mogu primjenjivati na krivi¢na djela u¢injena tokom
rata u Bosni 1 Hercegovini u periodu 1992-1995. godine, treba istaci da se ne radi o
retroaktivno] primjeni krivicnog zakona. U konkretnom slucaju, Kriviéni zakon Bosne 1
Hercegovine, izvorno ne kriminalizira pojedine radnje i postupke, ve¢ on u svojoj sustini
predstavlja zakonsko objedinjavanje 1 kodificiranje krivicnth  djela  propisanim



medunarodnim pravom. Dakle, primjenjujuci odredbu ¢lana 172. KZ BiH u kontekstu ¢lana
4a}) istog zakona, Sud ne utvrduje da li radnje koje su izvriene, kao $to je to slu¢aju u ovom
predmetu u periodu od 10.07.1995. godine do 19.07.1995. godine, predstavljaju krivi¢no
djelo po vaze¢em zakonodavstvu, nego da li su one predstavljale krivicno djelo po
medunarodnom pravu u vrijeme kada su izvriene.

Da je ovakva primjena odredbe ¢lana 4a) KZ BiH prihvatljiva 1 da se njome ne krse prava
optuienilf/osudenih lica potvrduje odluka Ustavnog suda BiH u predmetu Abduladhim
Maktouf™.

Dakle, prihvatajuci odluku Ustavnog suda Bosne 1 Hercegovine kao 1 praksu ovog suda,
utvrdeno je da je sporazum o priznanju krivnje koji je zaklju¢io optuZeni Dragan Crnogorac i
njegov branilac sa Tuzilastvom, prihvatljiv kada je u pitanju pravna kvalifikacija krivicnog
djela za koje se ovaj optuZeni izja$njava krivim.

5. Nalazi Suda
a) Opca obiljezja krivicnog djela zlo¢ini protiv ¢ovjecnosti

Prema optuznici TuzilaStva BiH broj broj: T20 0 KTRZ 0000565 10 od 19.04.2011. godine,
optuzeni Dragan Crnogorac se tereti da je pocinio krivi¢no djelo zlo¢ini protiv ¢ovjecnosti 1z
Clana 172. stav 1. tacka a)-liSenje druge osobe zivota KZ BiH u vezi sa ¢lanom 180. stav 1.
KZ BiH.

Relevantni zakonski tekst ovog krivicnog djela glasi:

“Ko, kao dio Sirokog ili sistematicnog napada usnjerenog bilo protiv kcjeg civilnog
stanovni§tva, zncjuci za takav napad, ucini kcje od ovih cjela:

a ) liserje druge osobe Zivota (ubistvo);

b) istreb. jerje;

¢) odvoder je u ropstvo;

a) deportacija ili prisilno prese jerje stanovnistva,

e) catvararje ili drugo tesko oduzimarje fizicke slobode suprotno osnovnim pravilima
medunarodnog prava ;

) mucer je;

g) prisijavarje druge osobe upotrebom sile ili pr.jeti je direkinim napadom na vjezin Zivot
ili tjelo ili na Zivot ili tjelo rjcj bliske osobe, na seksualni odnos ili s 1jim i:jednacenu
seksualnu radrju (silovarje), seksulano rcpstvo, prisilnu prostituc.ju, prisilnu trudnocu,
prisilnu sterilizac ju ili bilo kcji drugi oblik teskog seksualnog nasija;

h) progon bilo kcje grupe judi ili kolektiva na politickcj, rasncj, nacionalncj, etnickcj,
kulturncj, vjerskcj, spolncj ili drugcj osnovi kcja je univerzalno prihvacena kao nedopustiva
po medunarodnom pravu, u vezi s bilo kcjim krivicnim cjelom iz ovog stava ovog ¢lana, bilo
kejim krivicnim cjelom prepisanim u ovom zakonom ili bilo kcjim krivicnim cjelom u
nadleznosti Suda Bosne i Hercegovine;

1) prisilni nestanak osoba;

! Qdluka o dopustivosti i meritumu Ustavnog suda BiH u predmetu Abduladhim Maktouf, broj AP 1785/06 od 30.03.2007.
godinc.



J) clocin aparthejda;
k) a’r‘*uga necovjecna cjela slicne prirode, ucirjena u nanjeri nanoserja velike patrje ili
ozbi jne fizicke ili psihicke povrede ili naruserja zdrav.ja,

kaznit ée se kaznom zatvora ncjmar je deset godina ili kaznom dugotrcjnog zatvora.”

Ova zakonska formulacija podrazumijeva da je, ukoliko se neko zeli oglasiti krivim za
krivicno djelo zlo€ini protiv Covjecnosti, potrebno utvrditi Cetirt opSta elementa, 1 to:

a) postojanje Sirokog ili sistemati¢nog napada;

b) da je djelo uc¢injeno kao dio takvog napada;

¢) da je napad usmjeren protiv bilo kojeg civilnog stanovniStva;

d) da je optuZeni znao za takav napad, odnosno da je postojalo odgovarajuce stanje svijestl
na strani optuZenog.

a) Postojanje Sirokog ili sistemati¢nog napada.

Da bi se uopste moglo govoriti o krivicnom djelu zlo¢ini protiv ¢ovje¢nosti neophodno je
utvrditi postojanje Sirokog ili sistemati¢nog napada. Govoreéi o samom napadu, mora se
imati u vidu da on ne podrazumijeva isklju¢ivo upotrebu oruzane sile ve¢ da moze
obuhvatati 1 svaki drugi oblik zlostavljanja stanovi$tva. Nadalje, u odnosu na postojanje
oruzanog sukoba, treba re¢i da napad moze prethoditi, trajati u isto vrijeme ili uslijediti
nakon oruzanog sukoba’. Nadalje, u kontekstu interpretacije zakonske odredbe iz ¢lana 172.
stav 1. KZ BiH, nije dovoljno dokazati postojanje bilo kakvog napada, ve¢ se mora utvrditi
da je konkretni napad po svom karakteru bio Sirokorasprostranjen ili sistemati¢an. Tek,
nakon S$to se utvrdi postojanje napada 1 njegov karakter moze se 1zvesti zakljuCak da su
ostvarena neka od opstih obiljeZja krivicnog djela zlo€ina protiv Covjecnosti.

U pogledu postojanja napada 1 njegovog karaktera na zasti¢ene zone UN-a Srebrenica, Sud
Jje na osnovu 1zvednih dokaza utvrdio da je postojao napad na civilno stanovniStvo, te da je
kao takav imao za cilj zlostavljanja stanovniStva. Ovakav zakljucak proizilazi 1z niza
1zvedenih dokaza ali 1 ¢injenica koje je Sud prihvatio rjeSenjem broj S1 1 K 002995 10 Krl
od 30.03.2011. godine. Takode, utvrdeno je da je u napadu uestvovala 1 jedinica Centra za
obuku Jahorina brigadne policije MUP-a RS, ¢iji pripadnik je bio 1 optuZeni Dragan
Crnogorac. Tako je nespornim utvrdeno da su pripadnici navedene jedinice ucestvovali u
pretresanju terena 1 kuca u nasljima oko Potocara, gdje je bila okupljena velika masa civila
Bosnjaka. Osim toga pripadnici navedne jedinice su ucestvovali u izdvajanju muskaraca
Bosnjaka 1z velike grupe okupljenih civila, te da su od civila-Zena, djece 1 staraca prilikom
ulaska u autobuse oduzimani novac 1 ostale dragocjenosti. Nadalje, uvidom u priloZene
dokaze Sud je utvrdio da u sklopu napada na zasti¢enu zonu Srebrenica Prva Ceta Centra za
obuku Jahorina uéestvovala u odvajanju vojno sposobnih muskaraca od njihovih porodica, te
na dan 13. juli 1995. godine ucestvovali u zarobljavanju i pritvaranju BoSnjaka, kao 1 da su
na dane 13. 1 14 juli 1995. godine ufestvovali u masovnom pogubljenju zarobljenih
muskaraca u skladiStu zemljoradnicke zadruge Kravica. Dakle, sve ove Cinjenice 1 okolnosti
potvrduju zaklju€ak da je u kriticnom periodu postojao napad na zaStiCenu zonu Srebrenica.
Da se radilo o Sirokorasprostranjenom i sistemati¢nom napadu, moZe se zakljuciti na osnovu
¢injenice da su opisana zlostavljanja stanovni$tva bila prisutna na podrucju cijele zasSti¢ene

® Presuda zelbenog vijeéa u predmetu Kunarac i dr. (juni 2002. godine) para 86.



zone Srebrenica, ali 1 da su u njemu sudjelovali pripadnici VRS 1 MUP RS u skladu sa
drzavnom politikom 1 u cilju provodenja te politike.

b) Da je djelo ucinjeno kao dio takvog napada

Naredni uslov za postojanje krivicnog djela zlo¢in protiv Covjefnosti podrazumijeva da
radnje optuzenog budu ucinjene u okviru Sirokog ili sistematskog napada. Dakle, mora
postojati nexus 1zmedu radnji optuZenog 1 napada. U vezi sa ovim pitanjem moraju biti
ispunjena dva uslova:

- pocinjena djela po svojoj prirodi ili posljedicama objektivno predstavljaju dio napada;
- optuZeni zna da postoji napad na civilno stanovnistvo i da je njegovo djelo dio tog
napada.

U konkretnom slucaju, ako se krene od Cinjenice da se radi o prisilnom preseljenju 40.000
bosnjackih civila 1z enklave Srebrenica pri Cemu je viSe od 8.000 muskaraca 1 djeCaka
Bosnjaka pogubljeno, izvjesan je zakljuéak da se radi o djelima koja po svojoj prirodi 1
posljedicama predstavljaju dio tog napada.

Nadalje, imajuci u vidu ¢injenicu da je optuzeni Dragan Crnogorac bio pripadnik Centra za
obuku Jahorina Specijalne brigade policije MUP-a RS, izvjesno je njegovo znanje o
postojanju napada na civilno stanovni$tvo na podrucju zasticene zone UN-a Srebrenica.

¢) Da je napad usmjeren bilo protiv kojeg civilnog stanovnistva;

Za postojanje zlocina protiv ¢ovje¢nosti potrebno je nadalje utvrditi da je napad, ¢iji su
elemeni definisani prethodno, bio usmjeren protiv bilo kojeg civilnog stanovnistva. Da bi se
utvrdilo protiv koga je blo usmjeren napad, vazno je definisati §ta taCno znaCl pojam
civilnog stanovnistva“. U praksi MKSIJ, bilo je razlicitih stavova oko definicije spornog
pojma, ali je apelaciono vijece MKSJ, u predmetu Mrksié 1 dr. prihvatilo glediste da se pod
»Clvilima®™ smatraju sva lica osim onth koja pripadaju oruZzanim snagama, milicijama ili
dobrovoljackim jedinicama koje ¢ine dio takvih oruzanih snaga ili organizovanim grupama
otpora pod odredenim uslovima, s tim da prisustvo vojnika medu civilima ne znaci da se
takvo stanovni$tvo nuZno ne smatra civilnim.

U ovom kontekstu, pod stanovnistvom se podrazumijeva odredeni, dovoljan bro) pojedinaca,
1 ne podrazumijeva se cjelokupno stanovniStvo neke regije, odnosno mora se utvrditi da se
ne radi samo o ograni¢enom 1 nasumice odabranom broju pojedinaca.

Na kraju, potrebno je da je civilno stanovni§tvo primarna, a ne sporedna meta napada.
Upravo u ovom kontekstu se moZe tumaciti vrijeme postojanja napada, odnosno da li je
napad na civilno stanovnistvo zasti¢ene zone Srebrenica postojao u borbi oko Srebrenice ili
je on prakti¢no nastupio po njegovom okoncanju.

U konkretnom slu¢aju, svi 1zvedeni dokazi jasno upucuju na zakljucak da je meta napada
bilo civilno bosnjacko stanovnistvo u zasticenoj zoni Srebrenica u sklopu kojega je prisilno
preseljeno do 40.000 bosnjackih civila, a da je vise od 8.000 muSkaraca i djeCaka
pogubljeno. U ovom kontekstu mora se posmatrati 1 status lica koja su protjerana i ubijena u



zaSticengj zoni, za koja se na osnovu svih izvedenih dokaza moze utvrditi da se radilo o
civilima.

Dakle, imaju¢i u vidu utvrdene Cinjenice, koje je Sud prihvatio, kao 1 dokaze provedene od
strane TuZilaStva, nesporno je utvrdeno da je optuZeni u vrijeme 1 na nafin opisan u
dispozitivu ove presude pocinio radnje u okviru Sirokog i sistematiénog napada na civilno
stanovniStvo zaSticene zone Srebrenica, ¢ega je u potpunosti bio svjestan i1 znao da je
njegove radnje dio tog napada.

d) Da je optuZeni znao za takav napad, odnosno da je postojalo odgovarajuce
stanje svijesti na strani optuZenog

Za postojanje ovog opSteg elementa zlo€ina protiv Covjecnosti potrebno je da je ucinilac
svjestan da njegova djela predstavljaju dio Sirokog 1li sistematskog napada usmjerenog
protiv civilnog stanovniStva. Dakle, kod po€inioca mora postojati svijest o postojanju
Sirokorasprostranjenog 1l sistematicnog napada na civilno stanovnistvo, te da on u najmanju
ruku mora prihvatiti rizik da njegovo djelo predstavlja sastavni dio tog napada. Sa druge
strane, motivi optuzenog da izvrsi konkretno kriviéno djelo mogu biti potpuno neovisni od
razloga zbog kojih je napad izvrSen, ve¢ na primjer mogu biti iskljucivo li¢ne prirode. Dalje,
nije od presudnog znacaja da li su radnje optuzenog bile usmjerene protiv civilnog
stanovniStva 1li njegove Zrtve, vec je bitno samo da je optuzeni izvrSio odredena krivicna
djela, pr1 tome u najmanju ruku prihvataju¢i rizik da ona mogu predstavljati sastavni dio
napada na civilno stanovniStvo.

U konkretnom slucaju, jasno je da je optuzeni Dragan Crnogorac znao da prisilno preseljenje
civilnog bosnjackog stanovniStva 1z zasticene zone Srebrenica, kao 1 da ubijanje muSkaraca
predstavlja dio Sirokorasprostranjenog 1 sistemati¢nog napada na civilno stanovnistvo, te da
Je 1 sam li¢no sudjelovao u ubistvu deset zarobljenih — ranjenih, muskarca Bo3njaka civila, a
Sto promatrano iz ugla krivicnog djela zlo€ini protiv ¢ovjecnosti predstavlja posebnu vaznost
1 teZinu.

6. Radnje izvrSenja i ostali elementi

OptuZeni Dragan Crnogorac se tereti da je u inkriminisanom periodu, svjesno 1 voljno
zajedno sa jo$ sedam pripadnika 3. voda, liSio Zivota deset zarobljenih muskarca Bosnjaka
¢ime je pocinio kriviéno djelo zlo¢ini protiv ovje€nosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka a) KZ
BiH,

- ubistvo §to u smislu odredbe €lana 172. stav 1. tacka a) KZ BiH, podrazumijeva da je do
smrti doSlo usljed €injenja optuZenog odnosno da je postupak optuzenog bio direktan uzrok
smrti Zrtve.

Sporazumom o priznanju krivnje, optuzeni je, kako je ve¢ navedeno, priznao krivnju za
opisana ubistva. Medutim, za ocjenu valjanosti ovoga priznanja, odnosno njegove posljedice,
bilo je neophodno cijeniti 1 druge dokaze, koji su, kako ¢e to biti obrazlozeno u potpunosti
potkrijepili ¢injeni¢ni opis navednog krivicnog djela.
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Naime, 1z iskaza samog optuzenog, proizilazi da je u maju ili junu 1995. godine Zivio u
Mladenovcu u Srbiji, kada je bio prebacen u Begorad, odakle su svi zajedno transportovani u
Janju u BiH. Po dolasku u Bosnu rasporeden je u jedinicu policije koja je bila stacionirana na
Jahorini. Dana 11. jula 1995. godine 1zvrSeno je postrojavanje jedinice kojom prilikom je
Dusko Jevi¢ saopstio da krecu u rat. Dana 13.07.1995. godine, u Sandi¢ima, nakon $to je
otiSao autobus sa zarobljenicima, N.M. pretpostavljeni optuZenom Draganu Crnogorcu, je
1zdao naredbu da se u ku¢i koja je u neposrednoj blizini nalazi nekoliko zarobljenika 1
ranjenika 1 da ih treba iznijeti kako bi bili pokupljeni od strane saniteta. Nakon $to su iznijeli
navedenih desetak zarobljenika uslijedila je naredba da ih optuzeni zajedno sa jo$ sedam
pripadnika njegovog odjeljenja ubiju $to su oni 1 u€inili na nacin da su ratalnom paljbom iz
automatskih pusaka pucali u zarobljenike koji su leZali na travi.

Navode optuzenog Dragana Crnogorca potvrdio je 1 svjedok NI-105 koji je istakao da je
optuzeni Dragan Crnogorac zajedno sa jo$ nekoliko pripadnika njegove jedinice sudjelovao
u ubistvu viSe zarobljenth lica koja su leZala na travi, pri Cemu je napomenuo da su neki od
njih bili 1 ranjeni. Pojasnio je da se radi o licima koja su zaostala iza grupe civila koji su
odvedeni.

Konac¢no, navode svjedoka NI-105 1 optuzenog Dragana Crnogorca potvrdio je 1 svjedok PW
100, koji je istakao da mu je poznato da je odredeno lice sa imenom ili nadimkom
Crnogorac, sudjelovao u ubistvu zarobljenih ljudi. Crnogorac je, kako je to potvrdio svjedok
PW 100, 1stakao da se na taj naCin osvetio za svoju pordicu koja je "zbrisana”.

Nadalje, kada je rije¢ o kontekstu prethodno opisanih ubistava, treba napomenuti da je Sud
rjeSenjem broj S1 1 K 002995 10 Krl od 30.03.2011. godine prihvatio ¢injenice koje su
utvrdene u pravosnaznim presudama MKSIJ, i1z kojih proizilazi da je u kriti¢no vrijeme,
paralelno sa borbenim dejstvima postojao Sirokorasprostranjen 1 sistematiCan napad
usmjeren protiv civilnog stanovnidtva na podrucju Srebrenice, te da su navedena ubistva
1zvrSena upravo u tom kontekstu.

Navedeni zaklju¢ak potvrdio je veliki broj svjedoka, isticu¢i kako se u bazi UN-a u
Poto¢arima skupio veliki broj civilnih lica, koja su naknadno protiv svoje volje prisilno
preseljena.

U navedenom kontekstu treba ponovo pojasniti da je granatiranje Srebrenice koje je izvrsio
Drinski korpus 10. 1 11. jula 1995. godine sracunato sa ciljem da se zastraSi bosansko-
muslimansko stanovniStvo 1 da ga se istjera 1z grada Srebrenice (Cinjenica 19.), da je
paralelno sa navedenim granatiranjem doSlo do napada na osmatracka mjesta holandskog
bataljona, zbog Cega su se pripadnici UNPROFOR-a povukli u enklavu dok su se drugi
predali Vojsci Republike Srpske (Cinjenica 10.). KonaCno, zbog takvog stanja opSte
nesigurnosti, hiljade bosansko-muslimanskih stanovnika Srebrenice pobjeglo je u Potocare
kako bi potraZili zastitu u bazi UN-a (€injenica 25.).

Operacija napada na civilno stanovnistvo koje se skupilo u PotoCarima, u najvecoj mjeri

privedena je kraju 12. 1 13. jula 1992. godine, kada su, protiv njihove volje, civili 1z PotoCara
odvezeni u pravcu Kladnja (Cinjenica 29. 1 38.).

11



Sud je prihvatio vjerodostojnim iskaze svjedoka ¢ija je zapaZanja reprodukovao, nalaze¢i da
su t1 iskazi dati objektivno, konzistentno 1 iskreno, te da su protkani nizom pojedinosti koje
pruzaju dovoljno osnova da im se pokloni puna vjera. Ovi iskazi uz navedene dokaze
objektvne prirode, predstavljaju dovoljne dokaze za utvrdenje da je optuZeni, van svake
razumne sumnje, pocinio radnje koje mu se stavljaju na teret 1 na taj nacin da je ostvario sva
bitna obiljeZja kriviénog djela zloini protiv Covje€nosti iz ¢lana 172 stav 1. tacka a) KZ
BiH u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH i ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH

7 . Odmjeravanje kazne

U vezi sa krivicnom sankeijom koja je izreena optuZzenom Draganu Crnogorcu, treba istaci
da je Sud prije svega cijenio teZinu kriviénog djela koje je optuZenom stavljeno na teret i
stepen njegove krivicne odgovornosti, a potom, imaju¢i u vidu svrhu kaznjavanja, sve
olakSavajuce 1 otezavajuce okolnosti, optuZzenom je i1zrekao kaznu zatvora u trajanju od
trinaest (13) godina.

Sud je pri tom imao u vidu ¢injenicu da se optuZeni priznavanjem Krivice suoCio sa
posljedicama onoga Sto je uradio, §to predstavlja kljucni aspekt potvrdnog izjasnjavanja o
krivici, ¢ak 1 ako je, kao Sto je slutaj u ovom predmetu, to uradio preko sporazuma o
priznanju krivice. Ovo priznanje krivice, ne doprinosi samo utvrdivanju istine, ve¢ 1
pomirenju na ovim prostorima, u $ta vijece vjeruje, a $to je bitno uticalo na donoSenje odluke
o tome koju teZinu treba pridati potvrdnom 1zjaSnjavanju o krivict.

Sasvim je sigurno da ¢e se ova kazna nekima ¢initi suviSe blagom, posebno ako se djela za
koja se optuzeni Dragan Crnogorac tereti, posmatraju u kontekstu svih ostalih zlo¢ina koja
su i1zvr§ena na podrucju Srebrenice u kriticnom periodu, a drugima strogom, medutim Sud je
prihvatio saglasnost stranaka da se optuZenom izrekne kazna zatvora u trajanju od deset do
petnaest godina, te imajuci u vidu prije svega priznanje optuzenog Dragana Crnogorca kao 1
¢injenicu da je zajedno sa drugim pripadnicima svoje jedinice sudjelovao u ubistvu deset lica
od koji su neka ranjena izrekao, kaznu zatvora u trajanju od trinaest godina, koju je nasao u
potpunosti adekvatnom 1 podobnom za ostvarivanje svrhe kaznjavanja u konkretnom slucaju.

Kod odabira krivicnopravne sankcije, Sud je na strani optuzenog kao olakSavajuce okolnosti
cijenio korektno drZanje optuzZenog 1 njegovo priznanje do kojeg je doSlo u pocetnoj fazi
postupka (,,8to je od najveée koristi za pravosude®, kako se to navodi u publikaciji OSCE
Procesuirarje predmeta ustupjenih BiH od MKSJ, str. 25) iskazano iskreno kajanje,
¢injenica da je u krititnom periodu bio veoma mlada osoba, njegovo ponasanje tokom
postupka, te da je zakljucenjem sporazuma o priznanju krivnje preuzeo obavezu da svjedoci
o krivicnim djelima koja su pocinjena u okolini Srebrenice u julu 1995. godine, te na taj
nacin doprinese otkrivanju istine u vezi konkretnog dogadaja 1 konkretne krivnje pocinilaca
kriviénih djela, a $to ¢e doprinijeti ekspeditivnijem 1 efikasnijem gonjenu najtezih zlocina.
Sve navedeno €ini posebno olakSavajuce okolnosti koje su 1 opredijelile Sud da primijeni
odredbe ¢lanova 48. KZ BiH 1 optuzenom izrekne kaznu zatvora u trajanju od trinaest
godina.

Na kraju, treba navesti da je Sud od otezavaju¢ih okolnosti na strani optuzenog imao u vidu
¢injenicu da je rije¢ o jednom teSkom krivicnom djelu, o ratnom zlo¢inu koji nezastarjeva, te
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da je optuzeni sa drugim licima sudjelovao u liSenju Zivota deset muskaraca, 1z kojih razloga
je izrekao kaznu zatvora u trajanju od trinaest godina.

8. Odluka o troskovima postupka i imovinsko-pravnom zahtjevu

Na osnovu odredbe ¢lana 188. stav 4. ZKP BiH, a imajuéi u vidu lose imovno stanje
optuzenog, Sud je odlu¢io da istoga oslobodi obaveza da nadokanadi troskove krivi¢nog
postupka, tako da isti padaju ta teret budZetskih sredstava

Prilikom upuéivanja oS$teCenth na parniCni postupak da bi ostvarili svoj eventualni
imovinskopravni zahtjev, Sud se vodio ¢injenicom da bi za odredivanje iznosa po
imovinskopravnom zahtjevu bio potreban duzi vremenski period, te bi se na taj nacin
produzio tok krivicnog postupka. Stoga je donesena odluka u skladu sa odredbama ¢lana
198. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Bosne 1 Hercegovine.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik-asistent SUDIJA
EMIL PINKAS MINKA KREHO

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Zalba na ovu presudu moze se izjaviti u roku od 15 dana
od dana prijema presude, ali ne u odnosu na odluku o krivi¢nopravnoj sankciji.
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