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Broj: S1 1 K 024100 17 Kri

Sarajevo, 7.12.2018. godine
U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vijeéu sastavlienom od sudija Sabana Maksumiéa kao
predsjednika vije¢a, te StaniSe Gluhajica i Vesne Jesenkovi¢ kao ¢lanova vijeca, uz
sudjelovanje pravnog savjetnika Sanide Vahida-Rami¢ u svojstvu zapisni¢ara, u krivicnom
predmetu protiv optuZzenog Boska Devic¢a zbog krivi€nog djela Zlo€ini protiv Sovje€nosti iz
¢lana 172. stav 1. taka h) u vezi sa tackom a), a sve u vezi sa ¢lanom 29. Krivicnog
zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH), a povodom optuznice TuZiladtva Bosne i
Hercegovine broj T20 0 KTRZ 0013255 16 od 30.12.2016. godine (potvrdena 6.1.2017.
godine), izmijenjena 24.10.2018. godine, nakon odrZanog javhog glavnog pretresa, na
kojem je dijelom bila isklju¢ena javnost, u prisustvu tuZioca Tuzilastva BiH Olivere Duri¢,
optuzenog Boska Devi¢a i branioca optuzenog, advokata Marinka Brki¢a, donio je, a

predsjednik vijeca dana 7.12.2018. godine, javno objavio sljedecu:

PRESUDU
Optuzeni:

BOSKO DEVIC, sin Stanka i majke Rose rodene Ponjevi¢, roden 13.8.1947. godine, u
mjestu Gorica, opstina Sipovo, JMB:..., ..., drZavljanin ..., po zanimanju penzioner,
oZenjen, pismen, sa zavrsenom srednjom UCiteljskom Skolom, sluzio vojsku, bez Cina i
odlikovanja, srednjeg imovnog stanja, neosudivan, ne vodi se drugi krivicni postupak,

nastanjen u ul. Novaka PivaSevica bb, Banja Luka

KRIV JE
stoje,

Kao pripadnik Vojske Republike Srpske, zajedno sa K.M., A.Z. i R.O., u okviru Sirokog i
sistemati¢nog napada Vojske Republike Srpske, pripadnika milicije i paravojnih formacija

-
J
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usmjerenog protiv civilnog stanovnidta na podru¢ju Bosanske Krajine i to bosanskih
Muslimana (Bo$njaka) i Hrvata zbog njihove nacionalne i vjerske pripadnosti, uklju¢ujuci i
napad Kkoji je 27.05.1992.godine otpo€eo na podrucju opcine Kljug, artiljerijskim napadom
na sela i naselja, Pudin Han, Velagi¢e, Ramice, Krasulje, Kami€ak, i druga podrucja
opcine KIlju€, nastanjena preteZzno bosnjackim stanovnistvom, prilikom kojeg napada su
granatirani civilni objekti, civili boSnjacke nacionalnosti, istjerani iz svojih ku¢a koje su
zapaljene i pljackane, psihicki i fizicki maltretirani, ubijani, a muskarci razdvajani od Zena i
djece, a potom zatvarani u formirane zato€enicke objekte na podrucju opéine Kljué, gdje
su bili izloZeni fizickom i psihickom zlostavljanju, odakle je veliki broj zatocenika BoSnjaka
transportovan u logor ,Manja¢a®, a pusteni ku¢éama su sa porodicama trajno iseljeni sa
podrucja Kljuca, pa znajuéi za takve napade, svjestan da svojim radnjama ucestvuje u
izvrSenju napada u namjeri da pocini progon civilnog bosSnjackog stanovnistva na

nacionalnoj i vjerskoj osnovi ubistvima, tako $to je:

Zajedno sa KM., AZ. i R.O naoruZani vatrenim oruZjem, dana 11.08.1992. godine u
vecernjim satima, u mjestu Gornji Kamicak, opcina Klju¢ izveli iz kuc¢a civile boSnjacke
nacionalnosti Bajrektarevic Huseina sin Bece, Dizdarevi¢ Mesuda sin Muhameda,
Dizdarevi¢ Rifeta sin Serifa i Dizdarevié Muniba sin Nurije, te iste sa namjerom da ih lise
Zivota odveli putem kroz selo Gornji Kami€ak prema izlazu iz sela na glavni put tj. prema
ku¢ama Osmana Dizdarevica i Nuhi¢ Hamdije u d&ijoj blizini na putu su Bajrektarevi¢
Huseina, Dizdarevi¢ Mesuda, Dizdarevic Rifeta i Dizdarevic Muniba liSili Zivota
nanoSenjem tjelesnih povreda i pucanjem iz vatrenog oruzja, a njihova tijela su nadena sa
vidnim povredama na navedenom mijestu u ranim jutarnjim satima dana 12.08.1992.
godine i odvezena na mjesno groblie u mjestu Donji Kami¢ak gdje su sva Cetvorica

ukopana,

Dakle, u okviru Sirokog i sistematichog napada Vojske Republike Srpske, pripadnika
milicije i paravojnih formacija usmjerenog protiv civila bodnja¢ke nacionalnosti ha podrucju
opcine Klju€, znajuci za takav napad, te da njegove radnje Cine dio tog napada kao
pripadnik VRS izvrSio progon civilnog bosnjackog stanovnistva zbog njihove nacionalne i

vjerske pripadnosti ubistvima,

Cime je, pocinio krivino djelo Zlogini protiv &ovje¢nosti iz ¢lana 172. stav 1. tatka h) u
vezi sa tatkom a), a sve u vezi sa ¢lanom 29. Krivicénog zakona Bosne i Hercegovine (KZ
BiH),
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pa ga Vije¢e Suda BiH za navedeno krivicno djelo, na osnovu odredbe ¢lana 285. Zakona

o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, uz primjenu lanova 39., 40. i 48. KZ BiH,

OSUDUJE
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 10 (DESET) GODINA

F*hkk

Na osnovu odredbe iz Clana 188. stav 4. ZKP BiH, tro8kovi krivichog postupka padaju na

teret budzetskih sredstava Suda..

Kk %k

Na osnovu odredbe iz ¢lana 198. stav 2. ZKP BiH, oSteceni se sa imovinsko-pravnim

zahtjevima upucuju na parnicu.

Obrazlozenje

I. TOK KRIVIENOG POSTUPKA

A. OPTUZNICAIGLAVNIPRETRES

1. Optuznicom TuZilastva Bosne i Hercegovine broj T20 0 KTRZ 0013255 16 od
30.12.2016. godine (potvrdena 6.1.2017. godine), optuZenim Mladenu Kovacevicu i Bosku
Devicu je stavljeno na teret izvrSenje krivicnog djela zlo&ini protiv Covjecnosti iz ¢lana 172.

stav 1. tacka h) u vezi sa taCkom a), sve u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH.

2. U odnosu na optuZzenog Mladena Kovalevi¢a, zbog narusSenog zdravstvenog
stanja, postupak je razdvojen rjeSenjem Suda broj S1 1 K 024100 16 Kro od 11.5.2017.

godine.

3. Glavni pretres u ovom predmetu je poleo dana 11.7.2017. godine Ccitanjem
optuznice i izlaganjem uvodnih rije¢i Tuziladtva i odbrane. Optuzeni se saglasio sa

izlaganjem branioca u pogledu strategije odbrane iznesene u uvodnom izlaganju.
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4. TuZiladtvo BiH je dana 24.10.2018. godine, a na oshowu &lana 275. ZKP BiH,
izmijenilo optuznicu. Shodno navedenom, Vijeée je imalo u vidu i da je izmjena ¢injeni¢nog
opisa djela iz dispozitiva optuznice izvrSena u granicama genusno istog krivicnog djela
(postoji istovjetnost u osnovnom dogadaju izmedu potvrdene i izmijenjene optuZnice), te
da optuZeni i njegov branilac na to nisu imali primjedbi. Naime, odcitujuéi se u pogledu
navedenog, branilac optuzenog je na nastavku glavnog petresa 30.10.2018. godine, na
upit Suda, naveo da je izmijenjena optuznica u Cinjenicénom smislu ostala ista, dodavsi da
se u konkrethom samo radi o izmjeni optuznice u procesnom smislu, obzirom da je
izmijenjenom optuZnicom optuZeni Devi¢ fakticki postao prvooptuZeni. OptuZeni se

saglasio sa izlaganjem svog branioca.

5. Predsjednik Vijeca je nakon uzetih izjasSnjenja od stranaka i odbrane konstatovao
da ¢e se postupak nastaviti po izmijenjenoj optuznici. Istovremeno, obzirom da stranke i
odbrana nisu imale novih dokaznih prijedloga, predsjednik Vijeca je u skladu sa ¢lanom
276. stav 2. ZKP BiH, objavio da je dokazni postupak zavrsen.

0. Vijece je, obzirom na rezutat provedenih dokaza, preciziralo €injenicni opis izreke
presude, pri tome vodeci ra€una da ne povrijedi objektivni identitet optuznice, pa je tako
Vije¢e ispustilo poimenicno decidno navodenje lica u cCinjenichom opisu optuZenog,
obzirom da se u konkrethom slu€aju postupak i vodio samo protiv optuZzenog Boska
Devic¢a, a prevashodno imajuci u vidu nacelo prezumpcije nevinosti u odnosu na ostala
lica u skladu sa ¢lanom 3. stav 1. ZKP BiH. Takode, Vijec¢e je iz €injeniCnog opisa izreke
ispustilo da je optuZeni progon poc€inio na ,etniCkoj“ osnovi, nalazeéi da su, slijedom
Ustava BiH, nacionalni i etnicki identitet u BiH, sinonim. Zaklju¢no, Vijece je ispustilo i
¢injeni¢ni navod iz optuznice ,posmrtni ostaci Dizdarevi¢ Rifeta su ekshumirani dana
29.11.2016.godine, a za grobnim mjestom Bajrektarevi¢c Huseina se traga“, obzirom da je
tokom postupka dokazano da su osteceni, na mjestu gdje su i pronadeni mrtvi, potom
ukopani u lokalnom groblju o €emu su svjedo€ili brojni svjedoci TuZilastva, slijedom €ega
Vije¢e nije naslo nuznim navodenje ostalih konstatovanih okolnosnih odrednica nalazedi

iste kao suvisne.
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B. DOKAZNIPOSTUPAK

Dokazi Tuzilastva, odbrane i Suda

7. Tokom predmetnog postupka saslusSani su brojni svjedoci, i uvedeni su obimni
materijalni dokazi, koji su pobrojani u Anexu Il ove presude. Anex Il €ini sastavni dio ove
presude.

II. PROCESNE ODLUKE

1. Odluka o djelimiénhom usvajanju prijedloga Tuzilastva za prihvatanje utvrdenih
c¢injenica u postupcima pred MKSJ

8. RjeSenjem Suda broj S1 1 K 024100 17 Kri od 31.1.2018. godine djelimi¢no je
prihvacen prijedlog Tuzilastva BiH broj T 20 0 KTRZ 0013255 16 od 19.6.2017. godine,
te su Cinjenice utvrdene od strane Pretresnog vijeéa MKSJ u predmetu TuZilac protiv
Radoslava Brdanina' (predmet: Brdanin) navedene u Aneksu ovog rje$enja, prihvacene
kao dokazane prema &lanu 4. Zakona o ustupanju. Cinjenice koje je Sud prihvatio nalaze
se u Anexu | ove presude. Anex | ¢ini sastavni dio ove presude.

Prijedlog Tuzilastva

9. TuZiladtvo BiH je u predmetu protiv optuZzenog Devi¢ Boska dana 19.6.2017.
godine, podnijelo Prijedlog za prihvatanje utvrdenih €injenica na osnovu ¢lana 4. Zakona o
ustupanju (Prijedlog). Prijedlog sadrZi ukupno 622 ¢&injenice. Cinjenice koje je optuZba
predlozila izvorno potiCu iz presude pretresnog vije¢a MKSJ donesenih u predmetu:
TuZilac protiv Radoslava Brdanina, br. IT-99-36-T od 1.9.2004. godine.

" TuZilac protiv Radoslava Brdanina, br. IT-99-36-T od 1.9.2004. godine
2 Napomena: rubrika u okviru predloZene ¢injenice pod r.br. 49 je prazna, tako da se ukupno radi o 61
predloZenoj €injenici
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1) Cinjenica mora biti jasna, konkretna i moZe se identificirati;

Cinjenica mora biti uzeta iz jedne ili vise odredenih tadaka presude pretresnog ili
Zalbenog vije¢a MKSJ i ne smije biti nejasno ili uopéeno vezana za presudu. Ona mora
biti razumljiva sama po sebi, tj. i onda kada je izvuCena iz konteksta. Formulacija
Cinjenice mora biti slicna izvornoj tacki, ali da bi se osigurala razumljivost, ona moze biti
neznatno izmijenjena. Vijeée konstatuje da predloZene, odnosno prihvacene Cinjenice,
ispunjavaju ovaj kriterij.

2) Cinjenica mora biti relevantna za tekuéi postupak;

Vijece, nadalje, nalazi da predloZene cinjenice pod r.br. 3, 4, 6, 18, 22, 30, 31 i 32 ne
zadovoljavaju kriterij relevantnosti, zbog &ega iste nije ni prihvatilo.

3) Cinjenica &ini _dio originalne presude na koju nije izjavlijena Zalba, koja je

pravosnazno rijeSena po Zalbi, ili potpada pod pitanja koja nisu sporna u toku
apelacije;

Sve cinjenice koje je Sud iz prijedloga TuZiladtva prihvatio, ispunjavaju ovaj kriterij.
Vijece je, naime, nakon izvrSenog uvida u prvostepenu presudu u predmetu Brdanin,
ustanovilo da sve prihvacene €injenice ispunjavaju i ovaj kriterij.

4) Cinjenica se ne smije temeljiti na sporazumu izmedu stranaka u izvornom
postupku;

VijeCe je utvrdilo da €injenice ne potjecu iz presuda Koje se zasnivaju na sporazumu o
potvrdnom izjasnjavanju o Kkrivniji.

5) Cinjenica nije predmet razumnog spora izmedu strana;

Vije¢e nalazi da predloZena Cinjenica pod r.br. 5, moZe biti €injenica od razumnog
spora medu strankama, zobg €ega istu nije ni prihvatilo.

6) Cinjenice se ne smiju odnositi na radnje, ponasanje ili_psihi¢ko stanje
optuzenog;

Odbrana uopce nije ni isticala prigovor u pogledu valjanosti odredene ¢injenice u vezi
10
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ovog kriterija, niti je Vijece ustanovilo da je ijedna od predloZenih &injenica u suprotnosti
sa ovim Kriterijem.

7) Cinjenica mora biti ograniéena na zakljuéke o Einjenicama i ne sadrzavati
pravne karakterizacije;

Vijece nalazi da Cinjenice pod r.br. 11, 21, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 34, 35, 36, 37, 38, 42,
43, 47, 48, 52, 53, 55, 58, 59, 60 i 62 ne zadovoljavaju ovaj kriterij, zbog ¢ega iste nije ni
prihvatilo.

2. Odluka o ponovhom pocetku glavnoq pretresa (¢lan 251. stav 2. ZKP BIH)

19. Na rocistima za glavni pretres odrZzanim dana 19.12.2017. godine, 23.1.2018.
godine, 29.5.2018. godine i 28.8.2018. godine, Vijece je, obzirom da je odgadanje
glavnog pretresa trajalo duZe od trideset dana, donijelo odluku da glavni pretres, u skladu
sa odredbom ¢&lana 251. stav 2. ZKP BiH, pocinje iznova. Obzirom da su se stranke i
branilac saglasili da se do tada provedeni dokazi ne provode iznova, te naveli da to nece
koristiti kao Zalbeni osnov u eventualnom Zalbenom postupku, Vijece je odludilo da se do
tada saslusani svjedoci nece ponovo pozivati i saslusavati nego ¢e se Koristiti iskazi koje
su prethodno dali u ovome postupku, kao i da ¢e se koristiti svi prethodno izvedeni

materijalni dokazi.

3. lzuzetak od neposrednog provodenja dokaza ¢lan 273. stav 2. ZKP BiH

20. Na nastavcima glavnih pretresa odrZanih dana 6.3.2018. godine i 3.7.2018. godine,
tuZilastvo je predloZilo da se kao dokaz uloZi iskaz svjedoka Bajrektarevi¢ Almaze
(6.3.2018. godine), te Dizdarevi¢ Arifa i Dizdarevi¢ Nure (3.7.2018. godine) iz istrage,
obzirom da su svjedoci, u meduvremenu, preminuli. U svrhu dokazivanja te Cinjenice

TuZilastvo je uloZilo i izvod iz mati€ne knjige umrlih za navedena lica.

21. Vijece je prihvatilo prijedlog tuzilastva te je u smislu odredbi ¢lana 273. stav 2. ZKP
BiH, dozvolio da se izvrsi itanje iskaza svjedoka Bajrektarevi¢c Almaze, Dizdarevi¢ Arifa i
Dizdarevi¢ Nure iz istrage. Odbrani je, pri tome, data mogucnost da se izjashi u pogledu
pitanja koja bi postavila navedenim svjedocima da su svjedoci neposredno svjedoili
pred Sudom.

11
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22. Takode, na nastavku glavnog pretresa odrzanom 17.4.2018. godine, zatim
28.8.2018. godine i 4.9.2018. godine, a u smislu odredbe ¢€lana 273. stav 2. ZKP BiH,
procitan je iskaz svjedoka Bajraktarevi¢ Razije (17.4.2018. godine), Gavrilovi¢ Gojka
(28.8.2018. godine) i Bajraktarevi¢ Alage (4.9.2018. godine). Naime, iz nalaza vjeStaka
Okanovi¢ Evrese proizilazi da je svjedokinja Bajraktarevi¢ Razija trajno nesposobna za
ucestvovanje u krivicnom postupku usljed posljedica mozdanog udara. Odbrana se nije

protivila predmetnom prijedlogu.

23. Takode, u slucaju svjedoka Gavrilovic Gojka i Bajraktarevi¢ Alage, radi se o
svjedocima Cije je zdravstveno stanje naruseno zbog bolesti, uslied ¢ega se odbrana
saglasila da nije neophodno da se provodi vjestaCenje po vjeStaku sudsko medicinske
struke obzirom da su odbrana i optuZeni smatrali da se radi o takvom zdravstvenom
stanju usljed kojeg nisu u mogucnosti ni pristupiti na Sud, te da su se saglasili da njihovi

iskazi iz istrage procitaju u smislu ¢lana 273. stav 2. ZKP BiH.

24. Vijece je prihvatilo prijedlog TuZiladtva za ditanje navedenih iskaza u skladu sa
odredbom cClana 273. stav 2. ZKP BiH, kojom je propisano je da se, izuzetno, zapisnici o
iskazima svjedoka iz istrage, mogu po odluci sudije, odnosno vije¢a, procitati i koristiti
kao dokaz na glavhom pretresu u slu€aju ako su ispitane osobe umrle, odnosno ukoliko
je njihov dolazak pred sud nemogué, odnosnho znatno oteZan iz vaznih uzroka, sto su
situacije u konkretnom slu¢aju. Imajuéi u vidu dokaznu snagu navedenog dokaza,
slijedom citirane odredbe, VijeCe je vodilo ratuna da se na navedenom dokazu, ne moze,

u odlucuju¢em dijelu, zasnivati presuda.

4. Odluka o isklju€enju javnosti

25. Na nastavku glavnog pretresa odrzanog 20.2.2018. godine, a po saslusanju
stranaka i branioca, isklju€ena je javnost za vrijeme dijela svjedogenja svjedoka ,A", radi
zastite licnog i intimnog zivota oSteCenog u smislu odredbe iz ¢lana 235. ZKP BiH.
Odbrana se nije protivila ovom prijedlogu. Nakon $to je saslusalo stranke i odbranu, a u
smislu odredbe ¢lana 235. ZKP BiH, Vijece je donijelo rjeSenje da se u dijelu svjedoCenja
svjedoka A", uz uvaZavanje razloga koje je svjedok naveo, iskljudi javnost, nalazeci da je

to u interesu svjedoka, a imajuci u vidu razloge koje je svjedok istakao na dijelu sudenja
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zatvorenom za javnost.

5. Mijere zastite za svjedoka A

26. RjeSenjem ovog suda broj: S1 1 K 024100 17 Kri od 20.2.2018. godine, a povodom
prijedloga Tuzilastva, odredene su mjere zastite za svjedoka ,A” koje se ogledaju u zastiti
identiteta (pseudonim) svjedoka i licnih podataka u trajanju od 15 (petnaest) godina.
Sastavni dio ove mjere je i zastita lika svjedoka odnosno zabrana objavljivanja infomacija
o liku svjedoka u javnosti, putem medija ili bilo kojih drugih sredstava javnhog
informisanja.

27. Sud je u konkretnom slu€aju cijenio osnovanim podneseni prijedlog za mjere zastite
uvaZzavajuci kao relevantne razloge koji mogu izazvati razumnu bojazan da bi sigurnost
svjedoka ili ¢lanova njegove porodice bila ugroZzena zbog svjedocenja u ovom postupku

(€lan 3. stav 1. Zakona o zaétiti svjedoka).

28. Prije svega, Sud je cijenio, s jedne strane proceduralne garancije na koje optuzeni
ima pravo, ali s druge strane i potrebu da se svjedok zastiti, buduéi da sadrzaj njegove
izjave ukazuje da postoji razumna bojazan da bi opasnost po njega ili njegovu porodicu
vjerovatno proistekla kao posljedica njegovog svjedocenja, sto &ini ispunjenim zakonske

uslove u smislu odredbe ¢lana 3. stav 1. Zakona o zastiti svjedoka.

29. Naime, iz izjave svjedoka proizilazi da je pokazao spremnost da svjedoci u ovom
predmetu, da se radi o vaznom svjedoku na okolnosti koje se optuZenom stavljaju na
teret, ali da postoji bojazan da bi opasnost po njega ili njegovu porodicu vjerovatno

proistekla kao posljedica njegovog svjedocenja.

30. Zakljuéno, imajuéi u vidu odredbu ¢lana 5a) Zakona o zastiti svjedoka, koja
propisuje da se mjere zastite mogu dodijeliti samo ako se svjedok saglasi sa takvim
prijedlogom, §to je i ovdje slu€aj, sa kojim prijedlogom se saglasila odbrana i optuZeni,
Sud je na osnovu svega naprijed iznesenog, odlucio svjedoku odrediti mjeru zastite u

vidu zastite licnih podataka, te mu je dodijelio pseudonim “A”.
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6. lzmjena redoslijeda izvodenja dokaza

31. Clanom 240. ZKP BiH, propisan je redoslijed radnji glavnog pretresa. Istom
odredbom je propisano da sudija, odnosno predsjednik vije¢a, moZe da odstupi od
takvog propisanog redoslijeda procesnih radnji u slu€aju posebnih okolnosti, a koje su
primjera radi, broj optuzenih, broj krivi¢nih djela i obimnost dokaznog materijala. Takode,
odredbom ¢lana 261. ZKP BiH, utvrden je redoslijed izvodenja dokaza na glavhom
pretresu. Istom odredbom je propisano odstupanje od utvrdenog redoslijeda izvodenja
dokaza u interesu pravde.

32. TuZilastvo je sa danom 10.7.2018. godine, saslusalo vecinu predloZenih svjedoka,
medutim, u slucaju sasludanja svjedoka optuzbe Dizdarevi¢ Samira na glavnom pretresu,
a u skladu sa ¢lanom 240. i 261. stav 2. ZKP BiH, izmijenjen je redoslijed izvodenja
dokaza, obzirom na razloge ekonomicnosti i cjelishodnosti. Naime, prvobitno je
hajavljeno sasluSanje ovog svjedoka putem videolinka buduci da je isti nastanjen izvan
BiH, nakon ¢ega je TuZiladtvo podneskom od 9.7.2018. godine, izvjestilo Sud da ¢e
svjedok pristupiti u Sud, ali da zbog ranije preuzetih obaveza, njegov dolazak u Sud nije
moguce realizovati ranije, odnosno u okviru izvodenja dokaza od strane TuZilastva, te da
¢e svjedok pristupiti u Sud u drugoj polovini septembra. Imajuéi u vidu da izneseni razlozi
od strane Tuzilastva po misljenju Vije¢a predstavljaju posebne okolnosti Cime je
opravdano odstupanje od izvodenja dokaza u skladu sa zakonom utvrdenim
redosliiedom, a obzirom na razloge ekonomiénosti i cjelishodnosti, dana 14.9.2018.
godine, zapoceto je sa izvodenjem dokaza saslu3anjem svjedoka od strane odbrane,
nakon ¢ega je, a u skladu sa prethodno navedenim u skladu sa odredbama clana 240. i
261. stav 2. ZKP BiH, svjedok optuzbe Dizdarevi¢ Samir saslusan 21.9.2018. godine,

¢emu se nije protivila ni odbrana optuzenog.

7. Odbijanje dokaznih prijedloga odbrane

33. Dana 23.8.2018. godine, branilac optuzenog je dostavio Sudu pripremni podnesak
odbrane sa prijedlogom dokaza odbrane u ovom predmetu. Nadalje, a u skladu sa
instrukcijama Suda, branilac je dana 14.2.2018. godine, dostavio podnesak u kojem su
precizirane ranije navedene okolnosti u pogledu svjedo€enja predloZenih svjedoka

odbrane pod r.br. 9. i 10. odnosno u pogledu svjedoCenja svjedoka odbrane Hrncic¢
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Suada i BeSar Zikreta.

34. Sud je na nastavku glavnog pretresa od 21.9.2018. godine odbio izvodenje
navedenih dokaznih prijedloga (svjedoka) odbrane, nasavsi da se radi o svjedocima koji
su predloZeni na okolnosti uzimanja izjava odnosno obavljenih informativnih razgovora u
formi sluzbenih zabiljeSki sa licima: Hasanbegovi¢ Ismet i Tesima Dizdarevi¢. Naime,
evidentno je da se u konkretnom radi o obavljanju informativnih razgovora u okviru
redovnih operativnih poslova sluzbenih lica koje izjave nisu izjave iz istrage ve¢ se
zapravo radi o zabiljeZbama obavljenih razgovora sa odredenim licima u formi sluzbenih
zabiljeski koja prethodno nisu bila poucena o pravima i drugim procesnim garancijama u
skladu sa odredbama ZKP BiH koje vaZe za svjedoke. Ovo i zbog toga $to su svjedoci
Hasanbegovi¢ Ismet i Dizdarevi¢ Tesima neposredno svjedo€ili pred Sudom 21.9.2018.
godine (svjedok Hasanbegovi¢ Ismet), odnosno 20.2.2018. godine (Dizdarevi¢ Tesima),
kojom prilikom su iscrpljene sve zakonske moguénosti u pogledu predoCavanja istim
ranijih izjava iz istrage u skladu sa ¢lanom 273. stav 1. ZKP BiH. Stoga, Sud je odbio
izvodenje predloZenih dokaza naSavsi da okolnosti koje odbrana Zeli da dokaZe
predloZenim svjedocima nisu od znacaja za ovaj predmet odnosno da je izvodenje

predlozenih dokaza nepotrebno, shodno odredbama ¢lana 263. stav 2. ZKP BiH.

8. Odbijanje dodatnih dokaza Tuzilastva

35. Dana 30.10.2018. godine, Sud je donio odluku kojom se odbijaju dodatni dokazi
TuZiladtva (sasluSanje svjedoka Semi¢ Azre i Kesed?i¢ Senade), a koji su predloZeni
podneskom od 24.10.2018. godine. Naime, Sud je nadao da se radi o svjedocima koji ne
iznose specifitno odredene okolnosti zbog kojih bi bilo neophodno potrebno da se ovi
svjedoci sasludaju, istovremeno konstatujuci da su isti predlozeni na ¢injenice i okolnosti

koje su bile predmetom ispitivanja ranijih svjedoka.

36. Naime, imajuéi u vidu da je duznost sudije odnosno predsjednika vijeCa da se stara
za svestrano pretresanje predmeta i otklanjanje svega Sto odugoviladi postupak, a ne
doprinosi razjasnjenju stvari (¢lan 239. stav 2. ZKP BiH), odnosno da je procjena
predsjednika vijeca da okolnosti koje TuZilaStvo Zeli da dokaZe predloZenim svjedocima

nisu od znacaja za ovaj predmet odnosno da je izvodenje predloZzenih dokaza
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nepotrebno, to je u smislu odredbe ¢lana 263. stav 2. ZKP BiH, odbio izvodenje dodatnih

dokaza TuZilastva.

B. ZAVRSNE RIJECI

1.Tuzilastvo BiH

37. U zavrdnoj rijeci TuZilastvo je istaklo da je u postupku protiv optuZzenog Devic¢
Boska, Tuzilastvo, van razumne sumnje, dokazalo da je optuzeni pocinio krivicno djelo
Zlocini protiv Covjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa tatkom a) sve u vezi sa
¢lanom 29. KZ BiH. TuZilastvo je naglasilo da su izvedenim dokazima, te prihvacenim
utvrdenim &injenicama, prije svega, dokazani opsti elementi predmetnog kriviénog djela,

a zatim i pojedinacne inkriminacije koje se optuzenom stavljaju na teret.

38. TuZilastvo je u zavrSnom obracanju elaboriralo izvedene dokaze i €injenice koje su,
prema stajalistu TuZilaStva, od odluénog znacaja za odluku Suda, istakavsi da TuZilastvo
smatra da ¢e Sud sveobuhvatnom ocjenom dokaza doci do zakljuCka da je optuzeni
pocinio krivicno djelo za koje je optuZen, predlozivsi izricanje kazne u skladu sa
Zakonom.

2. Odbrana optuzenog Devi¢ BoSka

39. S druge strane, u svom zavr$nom obracéanju, branilac optuZzenog, advokat Brki¢
Marinko, ukazao je na, prema stajalistu odbrane, klju¢ne odrednice toka Krivichog
postupka prema optuZzenom, liSenje slobode optuZzenog i njegovo ispitivanje, faze
optuZenja i glavnog pretresa, te na svjedoCenje svjedoka, zakljuc€ivsi da TuZilastvo nije,
van razumne sumnje, dokazalo da je optuzeni pocinio krivicno djelo koje mu je stavljeno
na teret.

40. Branilac zaklju¢no predlaze donoSenje odluke u skladu sa €lanom 284c) ZKP BiH,

odnosno da se optuZeni oslobodi od optuzbe.

41.  OptuZeni se saglasio sa izlaganjem svog branioca, te je dodao da on nije pocinio
predmetno krivicho djelo, te da mu je savjest Cista.
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III. PRIMJENA MATERIJALNOG PRAVA

42 Vijece ¢e, u dijelu koji slijedi, obrazloZiti razloge opravdanosti primjene Krivichog

zakona Bosne i Hercegovine na konkretan slucaj.

43. Naime, princip zakonitosti je imperativho propisan &lanom 2. ZKP BiH i &lanom 7.
stav (1) EKLJP koja ima prioritet nad svim ostalim zakonima Bosne i Hercegovine (€lan
2. stav (2) Ustava BiH), dok je ¢lanom 7. (1) EKLJP propisan opsti princip koji
zabranjuje izricanje teze kazne od one koja je bila na snazi u vrijeme pocinjenja
kriviénog djela.* Medutim, stav (2) ¢lana 7. EKLJP sadrZi znacajan izuzetak u odnosu
na stav (1) istog ¢lana, gdje kaZe da “ovéj ¢lan ne uijee na suderje ili kazZrijavarje bilo
Kcje osobe kcja je kriva za cirjerje ili necinjerje, ako je to cjelo u vrjeme izvrserja
predstavijalo krivicno ojelo prema opS$tim pravnim nacelima priznatim kod civiliziranih
naroda”.

44. Clanom 15. stav (1) i (2) Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima
UN-a osiguravaju se slicne medunarodne odredbe koje se trebaju smatrati /ex

superioris u vezi sa “...opStim pravnim nacelima Kkoje priznaje medunarodna

zajednica”.®

45. Primjena KZ BiH na konkretno krivicno djelo temelji se na odredbi ¢lana 4a. KZ
BiH: “Clanovi 3. i 4. ovog zakona ne spreCavaju suder.je ili kaZr.javar je bilo kcjeg lica za
bilo kcje Cinjerje ili necirjerije kcje je u vrjeme kada je pocirjeno predstavjalo krivicno
ajelo u skladu s opstim nacelima medunarodnog prava.” Ovom odredbom je, zapravo
ucinjen izuzetak od opstih nacela navedenih u €lanovima 3. i 4. KZ BiH u smislu da ovi

¢lanovi ne dovode u pitanje sudenje i kaZnjavanje neke osobe za svako &injenje ili

4 (1) “Niko se ne moZe smatrati krivim za krivicno djelo nastalo &injenjem ili nelinjenjem koje nije
predstavljalo krivitno djelo u vrijeme izvrdenja, prema nacionalnom ili medunaro-dnom pravu. Isto tako,
izreCena kazna nece biti teZza od one koja se primjenjivala u vrijeme izvrSenja krivicnog djela.”

5 Medunarodni pakt o gradanskim i politi¢kim pravima, Usvojen Rezolucijom 2200A (XXI) Generalne
skupstine 16. decembra 1966. godine, Stupio na snagu 23. marta 1976. godine, u saglasnosti sa ¢lanom
49, &lan 15: ,1. Niko se necCe smatrati krivim za djela ili propudtanja koja nisu predstavljala krivicno djelo
prema domacem ili medunarodnom pravu u vrijeme kada su bila polinjena. Isto tako, neée se izredi teza
kazna od one koja se mogla primjeniti u trenutku kada je krivicno djelo bilo izvrdeno. AKo Kasnije, poslije
izvrienja djela, zakonskom odredbom bude predvidena primjena lak3e kazne, prijestupnik ¢e se time
koristiti. 2. Nista se u ovom &lanu ne protivi sudenju i osudi lica zbog radnji ili ropustanja koja su se u vrijeme
kada su poc¢injena, smatrala za krivicna djela prema opstim pravnim nacelima koja priznaje medunarodna
zajednica.
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necinjenje Koje predstavlja krivi¢no djelo zlo€ini protiv €ovjecnosti, a koje kao takvo nije

bilo propisano krivicnim zakonom Koji je bio na snazi u vrijeme izvrSenja krivicnog djela.

46. Obicajni status odgovornosti i kaZnjavanja zlocina protiv Covje¢nosti i individualne
kriviéne odgovornosti za njegovo izvrSenje tokom 1992. godine je 3. maja 1993. godine
potvrdio generalni sekretar UN-a u svom izvjestaju Vijeéu sigurnosti o rezoluciji 808,
Medunarodna pravna komisija (1996. godine), te praksa MKSJ i Medunarodnog
krivichog suda za Ruandu (MKSR).

47. Zlocini protiv ¢ovjeCnosti u vrijeme izvrSenja inkriminisanih radnji nisu bili propisani
kao krivicno djelo u KZ SFRJ, ali ¢ine imperativni princip medunarodnog prava i
nesporno je da su 1992. godine bili sastavni dio medunarodnog obicajnog prava®.
Zlo€ini protiv ¢ovjecnosti su zlocini po medunarodnom pravu u univerzalnom smislu
nadleznosti za procesuiranje tako da i osuda za takva djela, prema zakonu koji je
naknadno propisao i utvrdio ovo djelo kao Krivicno djelo i propisao posebnu krivicnu

sankciju nije suprotno €lanu 7. stav (1) EKLJP.

48. Ovakav stav je zauzet i u predmetu broj 51 891/99, Naletilic protiv Hrvatske.

IV. STANDARDI DOKAZIVANJA

49. Prilikom razmatranja i ocjene dokaza koji su provedeni na glavnom pretresu, Vijece

se rukovodilo nekim osnovnim nacelima propisanim ZKP BiH .

50. Naime, odredba ¢lana 3. stav 1. ZKP BiH propisuje da se optuZeni smatra nevinim
za krivitno djelo dok se pravosnaZznom presudom ne utvrdi njegova krivnja. Tuzilac
stoga nosi teret utvrdivanja krivice optuZenog i u skladu sa ¢lanom 3. stav. 2 ZKP BiH,

optuzba to mora dokazati izvan razumne sumnje.

51. VijeCe se prilikom ocjene dokaza rukovodio nacelom slobodne ocjene dokaza iz
¢lana 15. ZKP BiH, te vodeci racuna o odredbi iz ¢lana 290. stav 7. ZKP BiH, pri ¢emu

isti¢e da se u donoSenju odluke nije oslanjalo na dokaze koji nisu relevantni za

¢ QOdluka Evropskog suda za ljudska prava, Simsié protiv Bosne i Hercegovine, broj 51552/10 od 26.08.2010.
godine
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presudenje u ovom krivichom predmetu. Osim relevantnosti, Vijece je neizostavno vodilo
racuna o zakonitosti i vjerodostojnosti cijenjenih dokaza, uz napomenu da se u njihovoj
ocjeni koncentrisalo samo na bitne elemente krivicnog djela za koje se optuzenom

sudilo.

52. U skladu sa navedenim, Vijece je prilikom ocjene dokaza provedenih na glavhom
pretresu sa posebnom paznjom cijenilo iskaze sasluSanih svjedoka. Za neke svjedoke
bilo je izuzetno tesko i stresno svjedoditi na glavhom pretresu jer su se, u prisustvu
optuZenog, morali prisjecati pojedinih, za njih veoma teskih i traumati¢nih dogadaja u

kojima je ucestvovao i sam optuzeni.

53. Prilikom ocjene kredibiliteta njihovih iskaza, Vijece je iz prve ruke imalo priliku da
posmatra svjedoke, njihovo drzanje, glas, stav, tjelesne i emocionalne reakcije na

pitanja, neverbalno ponasanje u odnosu na samog optuZzenog.

54. Vijece je, takode, razmatralo konzistentnost svakog svjedoka prilikom svjedo€enja
na glavnom pretresu i njihovih ranijih izjava. Ponekad se usmeno svjedocenje svjedoka
razlikovalo od izjave koju su dali u istraZznoj fazi. Medutim, treba imati u vidu da je proslo
preko dvadeset godina od dogadaja o kojima svjedoce, te je opravdano ocekivati da je
protek vremena uticao na tacnost njihovog svjedo€enja. Takode, €injenica je da se zbog
prirode krivicnog postupka, svjedoku na glavnom pretresu mogu postaviti drugacija
pitanja od onih koja su postavljanja u prethodnim ispitivanjima pa je nakon konkretizacije
pojedinih pitanja opravdano ocekivati da u nekoliko odstupi. Prilikom ocjene kontinuiteta
iskaza svjedoka na glavhom pretresu u odnosu na iskaz iz istrage, Vijece je vodilo
racuna da, ukoliko ima odstupanja, da li se ona odnose na bitne elemente djela za koje
se optuZzenom i sudilo ili su u pitanju manja, o€ekivana odstupanja prevashodno zbog

vremenske distance od predmetnih dogadaja.

55. Vecina svjedoka koja se pojavila pred ovim Vije¢em su bili neposredni ocevici
odvodenja ostecenih navedenih u Cinjenicnom opisu izreke, a koji su potom i ubijeni, pa
sjecanje i iznoSenje tako traumatic¢nih dogadaja, moZe izazvati jake emocionalne reakcije
i narusiti sposobnost svjedoka da se izjasni jasno o svim okolnostima, a posebno nije
osnovano ocekivati da svjedoci, koji su u tom periodu, imajuéi u vidu da se radilo o
rathom periodu, boravili u uslovima izvan uobiCajenih ljudskih iskustava, obracaju
paznju na detalje i da se u svojim izjavama mogu prisjetiti svih okolnosti i za njih

sporednih detalja jer je njihova paznja bila usmjerena na golo preZivljavanje i brigu o
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porodici.

56. Vijec€e je utvrdilo da Cak i svjedoci Koji nisu bili uvjerljivi u pojedinim djelovima svojih
iskaza, bili su pouzdani u pogledu drugih €injenica o kojima su svjedo€ili, te stoga Vijece
hije u cjelosti odbacilo njihovo svjedocenje jer to ne bi bilo u interesu pravde, niti u skladu
sa obavezom slobodne ocjene dokaza. U svakom slucaju, VijeCe c¢e prihvatljivost
pojedinih iskaza, te ocjenu njihovog kredibiliteta i osnovanosti detaljno obrazloZiti u

osvrtu na njihove iskaze u daljem obrazloZenju presude.

57. Vijece je svoju konacnu odluku temeljilo prvenstveno na usmenim i neposrednim
svjedo€enjima na glavhom pretresu, dok je iskaze iz istrage, koristilo u mjeri u Kojoj su
stranke iste Kkoristile u postupku ukazujuci na odredene nedoslijednosti, osvrnuvsi se na

svaki pojedinacno i u medusobnoj povezanosti s drugim dokazima.

58. Takode, Vijece je izvrSilo uvid u svaki uloZzeni materijalni dokaz kako bi odlucio o
hjegovoj pouzdanosti i dokaznoj vrijednosti, pri €emu se nece podjednako osvrtati na
svaki dokaz, nego ¢e obrazloziti samo one zakljucke o Cinjenicama koje su bitne za

utvrdivanje krivice optuZzenog.

59. U svakom slucaju, Vijece je prihvatljivost pojedinih iskaza, te ocjenu njihovog
kredibiliteta i osnovanosti detaljno obrazloZilo u odnosu na inkriminaciju koja se

optuZzenom stavljala na teret.

V. ALIBI OPTUZENOG

60. Odbrana je tokom postupka iskazima svjedoka Sabi¢ Nikole, Savié Radenka, Sobot
Radomira, te svjedoCenjem optuzenog u svojstvu svjedoka, dokazivala tezu da je optuzeni
za vrijeme dogadaja ¢injenicno obuhvacéenih optuznicom, boravio na izvodenju radova u

okviru radne akcije na dalekovodu Bosanski Petrovac-KIjuc.

61.  Svjedok Sabi¢ Nikola je u svom iskazu naveo da je optuZeni zajedno sa ukupno oko
15 osoba, bio skupa s njim u jedinici koja je inace imala zaduZenja poput obezbjedenja,
drZzanje straZa, obezbjedenje trafo stanice, te drugih “vitalnijih” objekata od znacgaja. U
pocetku je sjediste te jedinice bilo u srednjodkolskom centru u Klju€u gdje su boravili do
kraja juna 1992. godine, nakon ¢ega je sjediste te jedinice premjesteno u selo Pedi gdje
ostaju do kraja jula 1992. godine, da bi potom komplet jedinica, a samim tim i optuzeni,
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bila premjestena na izvodenje radova na dalekovodu visokog napona Koji je raden od
Petrovca prema stanici, odnosno prema Klju¢u u okviru kojeg boravka su imali zadatke u
vidu kopanja rupa, pripremanje terena, i sl. Opisujuci kako bi izgledao radni dan prilikom
obavljanja tih poslova, svjedok je naveo da bi ujutro iSli na gradnju dalekovoda na kojem
lokalitetu bi se zadrZavali do kasno navece nakon €ega bi svako i3ao svojoj kuci. Nije se
mogao prisjetiti do kada su tac¢no radili na tom lokalietu, ali navodi da je dalekovod pusten
u rad otprilike krajem decembra, a da je optuzeni otprilike oko mjesec dana po dolasku na
lokalitet izgradnje dalekovoda otiSao na Bihacko ratiste, dok je svjedok do kraja godine

ostao na tom terenu.

62. Svjedok Savi¢ Radenko je potvrdio navedeno istiCu¢i da je bio vozaé u pomenutoj
jedinici, te da je zbog izvodenja radova na dalekovodu razvozio grupu od oko 15 ljudi u
kojoj se nalazio i optuZeni. Na poseban upit kako su bili obuceni prilikom izvodenja radova,
svjedok je rekao da nisu bili jednoobrazno obucéeni u uniformi odnosno veé da bi obladili
Sta je ko imao. Precizirajuci konkretno za optuzenog, naveo je da je nekad bio u civilnoj

odjedi, a da je nekad od uniforme imao samo jaknu nha sebi.

63.  Svjedok Sobot Radomir je u svom iskazu naveo da su radovi na dalekovodu podeli
u junu 1992. godine odnosno da je u junu bilo kartiranje dalekovoda i dr.pripremni radovi,
a da se sa izgradnjom dalekovoda pocelo u julu 1992. godine, dodavsi da je njegov
angazman u vezi sa izgradnjom dalekovoda prestao u julu 1992. godine. Prema njegovim
saznanjima, dalekovod je pusten u rad u decembru 1992. godine. Radilo se o dalekovodu

koji je raden na duzni od oko 34km.

64. Optuzeni je, svjedocedi u svojstvu svjedoka, na predmetne okolnosti izjavio da je
jedinica kojoj je pripadao, polovinom juna 1992. godine bila smjestena u srednjoskolskom
centru u Klju€u, da bi potom, krajem juna iz srednjoskolskog centra bila upu¢ena na Pedi,
gdje ostaju oko 4 sedmice. U to vrijeme je duZio SMB uniformu koju je zaduZio jos davne
1979. godine, a od naoruZanja je bio zaduzen automatskom puskom. Za to vrileme
jedinica kojoj je pripadao je radila na poslovima obezbjedenja Skole, doma, mjesnog
ureda, poste i obezbjedivali su jedan put na ulazu u naselje Peci. Potom navodi da je u
selu Kami€ak bio samo jednom u svom Zivotu krajem juna mjeseca kad su dosli na Pedi,
precizirajuci da je to bilo drugi ili treéi dan kad su dosli na Peci. Te prilike je bio naoruzan i
u uniformi, ali nije imao nikakvu komunikaciju sa lokalnim stanovnistvom. Izjadnjavajuci se
u pogledu udaljenosti na relaciji selo Kamicak od mjesta gdje su bili na Peéima, rekao je
da se radi o 3 do 4 km. Te prilike optuZeni i njegova jedinica nisu imali nikakav zadatak po
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pitanju pretresa terena, legitimisanja niti hapSenja civila, jer im je potporuénik rekao da to

mogu vrsiti jedino u slucaju odbrane.

65. Nakon optilike 4 sedmice, u popodnevnim ¢asovima, sreo je rezervnog kapetana
Luki¢ Nikicu koji mu je saopstio da od tog dana optuZeni i njegova jedinica pripadaju nekoj
radnoj jedinici, te da na trasi dalekovoda ostaju do daljnjeg. Objasnjavajuc¢i na poseban
upit o kakvim se zadacima u tom slu€aju radilo, optuZeni je naveo da bi radili od ujutro do
kasno navece, do kad je bilo vidljivo. Na tim poslovima je radio mjesec do mjesec i po, a
izjaSnjavajuci se na poseban upit gdje bi boravili u toku noéi, naveo je da nisu imali neki
poseban smjestaj na terenu, ve¢ su se uveCe, po zavrSetku radova vracali ku¢ama.
Prilikom obavljanja ove radne obaveze, nije nosio naoruZanje niti uniformu sa sobom, bilo
je re€eno da se oprema i haoruZanje mogu ostaviti kod kuce. 1zjadnjavajuci se u pogledu
udaljenosti na relaciji Klju¢ - Selo Peci, odnosno Klju¢ - dalekovod na Grmec€u gdje su
imali radnu obavezu, optuzeni je rekao da se radi o udaljenosti od 25-30km. Na poseban
upit, izjavio je da je poznavao Kovacevi¢ Mladena iz videnja, iz Klju¢a, navodeci da bi ga
¢esto vidao u situacijama kako €esto na igralistu ispred Skole igra lopte, dodavsi da ga je
vidao i za vrijeme boravka u okviru navedenih aktivnosti na Peci u situacijama kada bi iSao
u prodavnicu i sl. Na isti nagin poznaje i Obrada Ribi¢a, znao je kako izgleda, a kolege iz
jedinice su mu rekle ko je on. Na poseban upit zbog ¢ega u opisanoj situaciji odlazi sa
jedinicom u selo Kamicak, optuZeni je rekao da su u selo Kamicak isli da se upoznaju sa
istim odnosno u smislu “preventive” da se upoznaju s tim selom vjerovatno jer je to selo

najblize selu Peci. Te prilike je bio naoruzan i u uniformi.

66. Cijene¢i navedene iskaze, dakle, da se zakljuditi da su se svi svjedoci i to
prevashodno svjedoci koji su se ocitovali na okolnost ponasanja i kretanja optuzenog u
pogledu izvodenja navedenih radova (Sabié Nikola i Savié Radenko), istovjetno odredili po
pitanju vremenske odrednice pocetka radova (juni 1992. godine), te njihovog okon&anja
(decembar 1992. godine). Isto tako, svjedoci, a Sto proizilazi i iz iskaza optuZenog u
svojstvu svjedoka, su saglasno potvrdili da su se radovi izvodili do kasno uvece, odnosno
do kada je bilo vidljivo, kao i da prilikom izvodenja radova nisu bili naoruZani, vec¢ da je
njihovo licno naoruZanje drZzano kod kuce, gdje bi se po zavrSetku radova i vracali buduci

da na tom terenu nisu imali obezbijeden smjestaj za spavanje.

67. Medutim, sve i da VijecCe prihvati dokazanim da je optuzeni uestvovao u izvodenju
opisanih radova, niko od navedenih svjedoka nije doveo u pitanje zakljucke suda u
pogledu u€estvovanja i odgovornosti optuZzenog za dogadaj koji je obuhvaéen optuznicom,
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ato je 11.8.1992. godine. Naime, niko od svjedoka odbrane koji su se ocitovali na okolnost
alibija optuzenog, nije se mogao jasno ocitovati u pogledu kretanja i ponasanja optuzenog
precizno za 11.8.1992. godine, odnosno niko od njih nije potvrdio da su dana 11.8.1992.
godine, u vecernjim satima, i vidjeli optuZzenog na izgradnji dalekovoda, dok su, s druge
strane, svjedoci optuzbe, kojim je Vije¢e poklonilo vjeru, jasno i nedvosmisleno naveli
odluénu cinjenicu prisustva optuZzenog u selu Kami¢ak dana 11.8.1992. godine posebno
svjedok Adil Dizdarevi¢ koji je u svom iskazu naveo “taj lik ja ne mogu nikad zaboravit, da
je to osoba koje je bila tu ve€e 11.avgusta pred mojom kucom i da odvelo moga babu i
mog komsiju Mesuda, ispred moje kuce®, te je na poseban upit da li je siguran u pogledu

te Cinjenice izjavio ,Siguran, k'o $to je Bog jedan®.

68. Cinjenica prisustva optufenog u selu Kamigak kritiche prilike potkrepliena je i
iskazima svjedoka Fuvada Dizdarevi¢a, te procitanom iskazu svjedokinje Razije
Bajrektarevi¢, te iskazima drugih svjedoka, a o ¢emu Ce se Vijece dodatno ocitovati u

okviru pojedinacne inkriminacije djela u osnovi.

69. Pri navedenom, Vije¢e je imalo u vidu i materijalni dokaz replike tuzilastva (T-181)
odnosno projektnu dokumentaciju za izgradnju navedenog dalekovoda Sanica-Petrovac
koji datira iz septembra 1992. godine, slijedom ¢Cega je i nelogi€no da su se radovi izvodili i
prije nego je sam projekat i izraden odnosno ve¢ u junu 1992. godine, buduci da projekat

za izgradnju navedenog dalekovoda datira iz septembra 1992. godine.

70.  Odbrana je prigovarala zakonitosti ovog dokaza (T-181), medutim imajuci u vidu da
je projektna dokumentacija TuZilastvu BiH dostavljena uz popratni dopis Elektroprijenosa
BiH br.06-10042-1/2018 od 18.10.2018. godine, to je Vijece izjavljeni prigovor ocijenilo

neosnovanim, te ga je kao takvog i odbilo.

71.  Takode, imajuéi u vidu iskaz svjedoka odbrane Sabi¢ Nikole, te samog optuZenog
na relevantnu okolnost, da se zakljuciti da su se radovi na navedenom dalekovodu izvodili
preko dana do uvecCe dok je bilo vidljivo, nakon €ega su osobe koje su izvodile radove,
odlazile kuci. Dakle, sve i da Vije¢e uzme dokazanim vremenski okvir izvodenja radova na
dalekovodu onako kako to odbrana tvrdi, niko od svjedoka odbrane nije mogao dati ¢vrst i
uvjerljiv alibi za optuZzenog u vecCernjim satima 11.8.1992. godine kada su se dogadaiji iz
optuznice i odigrali, obzirom da su nakon izvodenja radova osobe Koje su na istima i
radile, a medu njima i optuZeni, odlazile kuci, dok je optuZeni u svom iskazu naveo da mu

se kuéi nalazilo i njegovo licno naoruzanje. Dakle, niko od svjedoka odbrane nije mogao
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osporiti dosljedne i uvjerljive iskaze svjedoka optuzbe kojima je Vijeée poklonilo vjeru, a
koji su u svojim iskazima saglasno i nedvojbeno naveli da se u selu Gornji Kami¢ak uvece
medu grupom vojnika nalazio i optuzeni, koji je skupa sa tim licima izveo iz ku¢a ostecene
Bajrektarevi¢ Huseina, Dizdarevi¢ Mesuda, Muniba i Rifeta, te iste, s namjerom da ih liSi
Zivota, odveo putem ka izlazu iz sela na kojem lokalitetu su oSteceni i liSeni Zivota, gdje su

njihova bezivotna tijela i nadena u ranim jutarnjim satima, naredni dan odnosno 12.8.1992.
godine.

VI. NALAZI SUDA

72. Optuzeni BoSko Devi¢ je oglasen krivim da je poé€inio kriviéno djelo Zlo&ini protiv
CovjeCnosti iz €lana 172. stav 1. tacka h) (progon) u vezi sa tackom a) (ubistvo), a sve u
vezi sa Clanom 29. KZ BiH.

73. Navedena odredba materijalnog zakona glasi:

,Ko, kao dio Sirokog ili sistematichog napada usmjerenog bilo protiv kojeg civilnog

stanovnistva, znajuci za takav napad, ucini koje od ovih djela:

a) lisenje druge osobe Zivota (ubistvo)

kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora”.

A. OPSTIELEMENTI KRIVIENOG DJELA ZLOCINI PROTIV COVJECNOSTIIZ CL.172.
KZBIH

74. Da bi se u skladu sa odredbom iz €lana 172. KZ BiH, radnje optuZenog mogle
okarakterisati kao ,zloCini protiv ¢ovjecnosti®, bilo je potrebno utvrditi da su ispunjeni
sljededi opsti elementi ovog kriviénog djela:

1. Postojanje sirokoq ili sistemati¢noq napada

2. Da je napad usmjeren protiv civilnog stanovni$tva

3. Da je optuzeni znao za takav napad i da su njeqove radnje

dijelom tog napada(nexus)
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1. Postojanje Sirokoq ili sistemati€¢nog napada

75. Kako bi utvrdilo karakter napada na civilno stanovnistvo, Vijece je imalo u vidu i
stavove izraZzene u presudama Medunarodnog krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju
(MKSJ) kojima su definisani faktori pri ocjenjivanju rasprostranjenosti ili sistemati¢nosti
napada, pa tako "U procjenjivanju sto napad cini rasprostranjenim ili sistemati¢nim
sudsko Vijece mora prvo identifikovati stanovni$tvo koje je objekt napada, a zatim, u
svjetlu metoda, sredstava resursa i rezultata napada na to stanovnistvo ustanoviti da li je
napad doista bio rasprostranjen ili sistematski. Posljedice napada po ciljano stanovnistvo,
broj Zrtava, priroda djela, eventualno sudjelovanje zvani¢nika ili predstavnika vlasti ili bilo
koji prepoznatljivi obrazac zlo€ina mogu se uzeti u obzir kako bi se utvrdilo da li taj napad
na civilno stanovnistvo ispunjava jedan od uslova, odnosno da li je rasprostranjen ili

sistematski ili pak ispunjava oba uslova."”

76. Pridjev rasprostranjen” podrazumijeva napad koji je po svojoj prirodi opsezan i za
posljedicu ima veliki broj Zrtava”. Takode, zlo€in moZe biti rasprostranjen ili pocinjen u
Sirokim razmjerama zbog kumulativhog efekta niza necovjecnih djela ili zbog
jedinstvenog efekta jednog jedinog djela izuzetno velikih razmjera. Pridjev ,sistematski®
ukazuje na organizovanu prirodu djela nasilja i na malu vjerovatnost da je do tih djela

doslo nasumice.®

77. Nadalje, koncept "rasprostranjenog” moze se definisati kao masovna, ¢esta akcija
velikih razmjera sprovedena kolektivho sa znatnom ozbiljnoS¢u uperena protiv mnostva
Zrtava. Koncept "sistematskog" moZe se definisati kao temeljno organizovan i redovan
obrazac zasnovan na zajednickoj politici sa znatnim javnim ili privatnim sredstvima. Ne
postoji uslov da ova politika mora biti formalno usvojena kao politika drzave. Medutim

neka vrsta unaprijed smisljenog plana ili politike mora da postoji".®

78. Pri analizi karaktera samoga napada, VijeCe je razmotrilo Siri kontekst stanja na
podrucju opstine Klju¢ u vremenskom periodu obuhvac¢enom optuZnicom, odnosno u

vremenskom periodu za koje je VijeCe optuZenog oglasilo krivim. Pri tome, Vijece je

” Presuda Zalbenog vije¢a MKSJ u predmetu Kunarac i dr.(par.95)
8 Prvostepena presuda u predmetu Tadi¢, par 648, drugostepena presuda u predmetu Kunarac i dr. (par.
94), prvostepena presuda Blaski¢ (par.206)
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imalo u vidu utvrdene Cinjenice u postupku pred MKSJ (predmet Brdanin) u obimu u
kojem su i prihvacene u ovom postupku, te izvedene dokaze, iz kojih proizilazi da su
medunacionalne netrepeljivosti na podrudju opstine Klju¢ pocele poetkom 1992. godine,
nakon €ega je situacija kulminirala 27.5.1992. godine, kada kako svjedokinja Muharema
Dizdarevi¢ navodi, je dosSla vojska i zapucalo se na u Vrhpolju 27.5.192. godine nakon
¢ega im je ,svima bilo jasno $ta ¢e biti¥, dok i posredna saznanja svjedoka odbrane
Adamovi¢ Zorana koja je dobio od svog oca takode idu u prilog ovoj tezi, obzirom da mu
je otac rekao da je CiScenje terena bilo krajem maja, sto dakle vremenski i koincidira sa

dogadajem 27.5.1992. godine kao vremenskom odrednicom napada na opstinu Kljug.

79. Takode, svjedok Hoti¢ Enes je u svom iskazu naveo da je 27. maja 1992. godine
dosla srpska vojska sa transporterima iz pravca Kljuc€a koji su komplet mjestane iz sela
Kamigak zarobili i odveli ih kod kuée Behara Sabana, gdje su ih drZali na tom mijestu
jedno vrijeme da bi ih potom odveli u jedan zaseok u kojem su fakticki bili zivi &tit ispred
transportera koji je bio okrenut prema Sumi. Oko 8 sati uvece rekli su im da mogu ici
kucama, da bi potom sutradan doS$la ista vojska koja je ponovo iz kuca sviju izvela, a
potom i odvojila muskarce od Zena. Muskarce su potom potrpali u autobuse i odvezli ih u
praveu Kljuéa, nakon &ega su ih smjestili u dvoranu OS u Kljuéu gdje su ih maltretirali,
udarali, oduzeli im novac i ostale dragocjenosti. Na tom mjestu je od ljudi iz Kamicka
vidio i Arifa Dizdarevi¢a koji je bio stariji Covjek. Dovedeni su prenocili u toj Skoli, da bi
sljedece jutro dosao neki oficir rekavsi da se izdvoje ljudi iz Kami¢ka, nakon ¢ega su im

podijeljene potvrde o kretanju, te da im je dozvoljeno da se vrate ku¢ama, Sto su i ucinili.

80. Medutim, i prije 27.5.1992. godine, muskarci su privodeni na ispitivanje u policijsku
stanicu Klju¢ i u Skolu koje okolnosti su potvrdili svjedoci Lako AniCi¢, Bajrektarevi¢
Ismet, Mirzet Zukanovi¢, Dizdarevi¢ Ejub, svjedok ¢iji iskaz je procitan — Dizdarevi¢ Arif i
drugi. Na te okolnosti svjedok Ejub Dizdarevi¢ navodi da se zbog toga i krio u pedcini
zajedno sa Rifetovim sinom Safetom. Medutim, jednom prilikom, kad je Safet iSao do
sela, u to vrijeme je vojska i usla u selo i sve je “komplet blokirano”, tako da je Safeta
uhvatila vojska nakon €ega je zavrsio na Manjaci. Te prilike je jos$ ljudi odvedeno, a medu
njima i stricevi¢ od njegove snahe, da bi u jednoj prilici taj stricevi¢, kojem je takode ime

Safet (Becirevic), bio dovezen mrtav pred kucu.

9 MKTJ, presuda Pretresnog vijeca, Akajesuu, para. 580
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81. Svjedok Lako Anici¢, koji je prijeratni policajac iz Klju€a, je u svom iskazu rekao da
su svi policajci morali da se odazovu sastanku na koji ih je pozvao komandir, a na kojem
su trebali da potpisu neku pristupnicu. Kolege Muslimani i Hrvati koji su radili tada s njim,
odbili su potpisati tu pristupnicu, razduZili su opremu i naoruZanje i otisli svojim kuc¢ama,
dok je pristupnicu potpisao samo jedan kolega Hrvat — Zdeno Modri¢. Izjadnjavajuéi se
na poseban upit zasto je pristupnica potpisivana, izjavio je da su po selu pocCele seoske
straZe, te da se ve¢ moglo naslutiti da ¢e se nesto desiti “Sto ne bi trebalo” naglasivsi da
su ovi §to su ostali da rade u policiji, od oznaka na opremi poceli nositi kape sa srpskom
trobojnicom. Dana 27.5.1992. godine, trebao je da ide na Cadevac, na otkrivanje nekog
krivicnog djela, kojom prilikom je ¢uo kako Ninkovi¢ Aleksandar daje izjavu da su njega i
njegovu surpugu u mjestu Krasulje presreli naoruZani ljudi za koje je prepostavljao da su
Muslimani vrativsi njega i njegovu suprugu nazad rekavsi da ne moZe i¢i u Sanski Most
nego da se vrate nazad za Klju¢. Te prilike je saznao i da je na Krasuljama ubijen
Stojakovi¢ Dusan zv. Duéa, koju €injenicu su potvrdili i svjedoci odbrane Stevan Jovici¢ i
Spiro Todorovié, ta da je Kecman Milo$ ranjen, zbog &ega se on morao i vratiti u Kljug,
umjesto da ide u Cadevac, $to je i uginio. Nakon tog 27.5.1992. godine, odmah su
osnovani punktovi na podrugju Kljuc¢a, i to na podrugju Cedevaca, Veleteva, Humiéa,
Pudinog Hana i Peci. Na tim punktovima su se nalazili pripadnici aktivnog i rezervnog
sastava tadasnje milicije. Potom je nadalje naveo da mu je poznato da su u policijsku
stanicu Klju¢ i u osnovnu Skolu u Klju¢u privodeni Muslimani na ispitivanje. U vezi
predmetnih dogadaja, svjedok je dodatno naveo da su u to vrijeme, Muslimani i Hrvati

napustali podrucje opstine Kljuc, prethodno potpisujuci se da se odriCu imovine.

82. Navedene okolnosti proizilaze i iz procitanog iskaza Dizdarevi¢ Arifa Koji je izjavio
da su se Muslimani iz Kamicka i Srbi iz Peci, sastali za Bajram 1992. godine radi
dogovoranja oko suZivota, izjavivSi da su se Srbi bojali za selo Vrhpolje, jer je bilo
okruZzeno muslimanskim selima, zbog ¢ega su Srbi postavili straZze oko Peci. Vojsku koja
je €uvala straZe oko Peci nisu Cinili mjestani, vec¢ se radilo o vojsci “sa strane”. Nakon
toga, srpska vojska ulazi u Krasulje i Pudin Han sa oklopnim vozilima. Svjedok se potom
prisjetio dana kada su vojnici muskarce iz dZzamije na petak postrojili na Mejdan. Medu
tim vojnicima prepoznao je jednog koji mu je bio ,instruktor za voZnju® dok ostale vojnike
hije poznavao. Na tom mjestu su ih “malo ispitivali” pitavsi ih gdje im je omladina, nakon
Cega su ih pustili kuéama. Potom je tog istog dana doSlo do sukoba izmedu te srpske
vojske i pripadnika TO iz Vrhpolja, nakon ¢ega je ta srpska vojska pokupila Zene

muslimanske vjeroispovjesti i postavila ih za Zivi $tit prema Sumi, odakle se pucalo od
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strane pripadnika TO Vrhpolje. Sutradan su dosli srpski vojnici, pokupili i istjerali “sve
Zivo iz ku¢a” i dovezli ih na jedno brdo gdje su razdvojili muskarce od zena, te da se i on
nalazio u toj grupi mjestana. Tada su muskarci morali dati sve Sto su imali kod sebe
(novac, nakit, dokumente), nakon ¢ega su potrpani u autobuse i odvezeni u Klju¢ u $kolu
u fiskulturnu salu. Pri izlasku iz autobusa do 3kole, napravljen je Spalir gdje su ,sagetih®
glava i podignutih ruku na glavi tu€eni od strane vojnika “Gim su stigli”, a najviSe
kundacima pusaka, pendrecima, usljed ¢ega su mnogi ljudi padali. |za ponoéi, oko 3 sata
ujutro, razdvojili su muskarce iz Kamicka i Vrhpolja, te su Kami€anima davali potvrde o
lojalnosti Srpskoj Republici, dok su muskarci iz Vrhpolja odvedeni u Manjagu. Medu
njima je odveden i jedan iz Kamicka prezimena Hoti¢, dok su ostale Kami¢ane vratili
autobusom do Peci, a potom pjeske do Kamicka. Po dolasku u Kamicak dobili su potvrde
za kretanje. Svjedok potom navodi da je sin od Bajrektarevi¢ Huseina, Bajraktarevic
Rufad, takode odveden na Manjacu, te istiCe da je prilikom ispitivanja u Klju€u, ubijen
Bedirevi¢ Safet, a §to je saglasno i iskazu Dizdarevi¢ Ejuba na ovu okolnost. Nadalje,
svjedok navodi da su u pocetku srpski vojnici koji su bili ha punktu u Pedéi bili dosta
korektni, medutim, nakon dva mjeseca je doslo do njihove smjene. Dosli su “novi” vojnici
za koje svjedok navodi da su “non-stop” dolazili u Kamic¢ak i pljackali, a prema popisu
imovine koji su ranije napravili. Tako se narocito prisje¢a da su od Dizdarevi¢ Rifeta,
trazili da im doveze jagnje i akumulator, nakon ¢ega im je odvezao jagnje, a akumulator
hije mogao naci. Svjedok ih nije poznhavao, a isti¢e da su bili u SMB uniformama, a

kasnije u Sarenim maskirnim. Bili su naoruZani, a imali su i ,zolju” na ledima.

83. Svjedok Bajrektarevi¢ Ismet je u svom iskazu naveo da je pocetkom 1992. godine,
kroz selo Kamic¢ak pocela prolaziti vojska, odnosno kolona vozila, dok je izmedu Kamicka
i Peci postavljen punkt. Ostao je u selu do kraja maja 1992. godine, kada je zbog pucanja
iz pravca Pedi, zajedno sa komsijama iz sela (ukupno njih 12), otisao u Sumu, gdje su se
krili otprilike 7 — 8 dana. Nakon toga, Mesud Dizdarevi¢ im je rekao da se vrate, da je
dolazila policija, da su sve pretresli i da ¢e biti bezbijedni, te se svjedok zajedno sa
komsSijama s kojima se krio vratio u selo. Kasnije je saznao da su one koje su u selu
zatekli otjerali u Klju¢, kao i da su sve ljude iz Kamic¢ka vratili kucama sa potvrdama “da
su bili na operativnoj obradi”, a muskarce iz Vrhpolja su poslali na Manjacu. Muslimanski
narod iz Vrhpolja je izbjegao u njegovo selo, imovina im je popaljena i opljackana, a
dzamija u Vrhpolju je sruSena. Tokom maja, juna i jula, svaka 2 — 3 dana dolazila je vojna
policija iz Tomine (opstina Sanski Most). Otprilike u julu, dodli su mjestani iz Peéi i poceli

su popisivati imovinu mjestana, da bi po definitivom odlasku iz sela u oktobru bili
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uslovljeni tako Sto su morali potpisati da se odri€u imovine u korist Republike Srpske.
Svjedok je takode potvrdio navode Ani¢i¢ Lake, Hoti¢ Enesa i Dizdarevi¢ Ejuba o
odovodenju muskaraca Muslimana na ispitivanje u prostorije OS u Kljudu i PS Kiljug,
buduéi da je i sam u takvim prilikama kako navodi odveden u OS u Klju¢ gdje je ispitivan i

udaran samo zbog pripadnosti muslimanskom narodu.

84. Takode, svjedok Mirzet Zukanovi¢ je u svom iskazu naveo da su Muslimani i Hrvati
7.5.1992. godine pozvani da potpiSu lojalnost za Srpsku Republiku, sa naglaskom da se
pripoje SAO Krajina. Medutim, buduci da to niko nije htio potpisati, svi su ostali bez
posla, nakon ¢ega su na njihova mjesta dolazili pripadnici srpske nacionalnosti. Potom su
istog dana ujutro (7.5.1992. godine), stavljene srpske zastave na stanici policije, na

opstinu i druge javne institucije.

85. Svjedok odbrane Jovici¢ Stevan je u svom iskazu naveo da je nakon 7. maja 1992.
godine vlast u Klju¢u preuzela Republika Srpska Krajina, ostavivsi rezervu da se ta vlast
upravo tako i zvala. Takode, poznato mu je i da se “policija trebala zakleti” odnosno da je
trazeno da svi pripadnici koji su bili u policiji polazu neku zakletvu, te da su promijenjena

obiljeZja, odnosno zastave na objektima i javnim ustanovama.

86. Navedene cinjenice u okviru Sirokog i istemati¢nog napada koje se odnose nha
jednoobrazno postupanje samo prema jednom dijelu stanvniStva (Hrvatima i
Muslimanima), na diskriminatorskoj osnovi, saglasne su i utvrdenim c¢injenicama iz
predmete MKSJ Brdanin koje su prihvacene dokazanim u ovom predmetu, kao naprimjer

¢injenice:

{...} Dana 27. marta 1992, Skupstina Srpske Republike BiH osnovala je srpsko
Ministarstvo unutrasnjih poslova (dalje u tekstu: MUP). Zakon o MUP-u stupio je na snagu
31.marta 1992., kada je imenovan ministar koji je bio odgovoran Skupstini Srpske
Republike BiH. Tokom proljeca i ljeta 1992., vecina nesrba je otpustena iz policije. Tako su
policijske snhage transformisane u policijske snage bosanskih Srba“. (Brdanin, parag. 211)

,Glavni odbor SDS-a objavio je 19. decembra 1991. dokument pod naslovom “Uputstvo
0 organizovanju i djelovanju organa srpskog naroda u Bosni i Hercegovini u vanrednim
okolnostima” (dalje u tekstu: Uputstvo s varijantom A i B). To uputstvo propisuje na koji
nacin ¢e biti provedene odredene utvrdene aktivnosti u svim opstinama u kojima Zive
Srbi, a u sustini se radi o nacrtu za preuzimanje vlasti od strane bosanskih Srba u

opstinama u kojima oni predstavljaju vecinu stanovnistva (dalje u tekstu: Varijanta A) i
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opstinama gdje su u manjini (dalje u tekstu: Varijanta B). Formulisani cilj Uputstva s
varijantom A i B bio je “provodenje plebiscitarne odluke kojom se srpski narod u Bosni i
Hercegovini opredijelio da Zivi u jedinstvenoj drzavi’ i “povecanje mobilnosti i spremnosti

za odbranu interesa srpskog naroda”. (Brdanin, parag. 69)

,Uputstvo s varijantom A i B sadrzavalo je, izmedu ostalog, i direktivu prema kojoj ¢e
opstinski odbori SDS-a formirati krizne Stabove srpskog naroda u svojim opstinama.
“Zadaci, mjere i druge aktivnosti” o kojima se govori u Uputstvu s varijantom A i B
provodice se iskljucivo po nalogu predsjednika SDS-a“. (Brdanin, parag. 70)

87. S druge strane, odbrana je kroz postupak narocito potencirala €injenicu koja je
prethodila napadu na podru¢je opstine Klju¢ 27.5.1992. godine, a koji se ogleda u
€injenici pogibije i ranjavanja pripadnika policajaca srpske nacionalnosti na koju okolnost
se referirao i svjedok optuzbe Lako Anici¢, koji je o tome upoznat i posredstvom svojih
sluzbenih aktivhosti, te svjedok odbrane Jovi¢i¢ Stevan. Medutim, oslanjanjem na
izvedene dokaze, VijeCe nalazi da je ta situacija zasigurno doprinijela povecanju
medunacionlanih netrepeljivosti u smislu da je bila svojevrsni okidac, medutim, imajuci u
vidu izvedene dokaze, tokom postupka je nedvojbeno utvrdeno da ono 3to je potom
uslijedilo, prevazilazi okvire tog izolovanog dogadaja, obzirom da je tokom postupka
dokazano da su Muslimani, vojnosposobni muskarci odvajani od Zenskih clanova
porodice, odvodeni na ispitivanja kojom prilikom su i maltretirani, dok su neki od
zadobijenih povreda i podlegli (poput Safeta Bedcirevi¢a), a nakon dega se desio i
dogadaj ubistva koji je predmet ovog postupka, slijedom ¢ega je zakljucak Vijeca da je
ono Sto je potom uslijedilo prevaziSlo okvire inicijalne medunacionalne netrepeljivosti i
poprimilo Siroke i rasprostranjene razmjere napada, koji napad je, i bio usmjeren samo
protiv jednog dijela stanovnidtva — prema BoSnjacima i Hrvatima na diskriminatorskoj
oshovi, a u kojem napadu je, van razumne sumnje, VijeCe utvrdilo da je optuzeni uzeo
ucescée u ulozi vojnika VRS.

88. Dakle, svi svjedoci optuZzbe, od kojih je vecina i bila dijelom tih dogadaja, svjedodili
su o identicnom obrascu odvijanja situacije na podrucju opstine Kljug, gdje se, ovisno od
mjesta (sela) u kojem su Zivjeli, bezbjedonosna situacija u maju 1992. godine drasti¢no
promijenila, takode i navodi svjedoka odbrane idu u prilog ovakvom obrascu predmetnih
dogadaja, slijedom cCega je svjedok Stevan Jovidi¢ izjavio da je poslije 7.5.1992. godine
vlast u Kljuéu preuzela Srpska Krajina, te da je ¢uo da su nakon 27.5.1992. godine ljudi
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zatvarani, dok je svjedok Adamovi¢ Zoran usvom iskazu naveo da mu je otac pri¢ao da
je .Cidc¢enje terena“ bilo krajem maja 1992. godine, $to i koincidira sa svim vremenskim

odrednicama pocetka napada o kojem su svjedodili svi svjedoci optuzbe.

89. Kada se podrucje opstine Klju¢ gotovo u potpunosti nasdlo u rukama srpskih viasti,
srpska vojska, policija, i paravojne jedinice, koristili su isti obrazac ponasanja:
raseljavanje nesrpskog stanovniStva sa njihovih ognjista, muslimanske kuce su
sistematski pljackane ili spaljivane, isljudivo je nesrpsko stanovnistvo sistemski i
sistematski zatvarano odnosno odvodeno na ispitivanje, nakon ¢ega se mnogi hisu Zivi ni
vratili ku¢ama, te je vr8eno selektivno i sukcesivno odvajanje muskaraca i Zena. VijecCe je
zakljucilo da je sve navedeno imalo obiljezja i aspekte jedne organizacije i unaprijed
dogovorenog sistema. U prilog ovom je i €injenica da se navedeno deSavalo pred ocima
policije i lokalnih srpskih vlasti, odnosno uz njihovo ucescée, na koju okolnost se narocito
ocitovao svjedok optuzbe Lako Anici¢, Sto govori o uCescu politike u realizaciji opisanih
dogadaja.

90. Slijedom navedenog, Vijece je utvrdilo da je napad na podruc¢ju opstine Klju¢ bio
Siroko rasprostrarijen. Nadalje, analiziraju¢i karakter i okolnosti napada Vijece je utvrdilo
da je iskljucena svaka mogucnost da je do napada na civilno stanovnistvo doslo
nasumice, jer se sve nevedeno odvijalo po uhodanom i kontinuiranom obrascu

ponasanja, Sto mu daje karakter sistematicnosti.

91. Dakle, cijenedi prihvacene Cinjenice i iskaze navedenih svjedoka, Vijece je naslo
dokazanim da je u vrijeme obuhvaéeno optuZnicom, odnosno u vrileme za koje je

optuzenog oglasilo krivim, na podruc¢ju opstine Klju¢ postojao Sirok i sistemati¢an napad.

92. Pri navedenom, Vije¢e napominje da se kod kvalifikacije ,hapada“ kao opsteg
elementa djela u konkrethom slucaju, nije ni baziralo samo na njegov vojni aspekt,
obzirom da se napad i ne ogranicava samo na upotrebu oruzane sile, ve¢ opcenito
podrazumijeva i Cinjenje radnji nasilja protiv civilnog stanovnistva, $to se u okviru
¢injenicnih okvira ovog konkretnog slucaja, manifestovalo jednostranim razoruZavanjem
bosnjackog i hrvatskog stanovniStva, zatvaranjem muskaraca nesrpske nacionalnosti,
zbog ¢ega su mnogi muskarci, radi licne sigurnosti, napustali domove i odlazili u obliznje
Sume ili pecéine. Nadalje, BoSnjacima i Hrvatima je uskracen odlazak na posao i
ograni¢eno im je kretanje, te je od njih traZeno da potpisu lojalnost Republici Srpskoj,

¢ime su nesrspski civili odstranjeni iz drustvenog i profesionalnog Zivota zajednice, a

31

S11K024100 17 Kri 7.12.2018. godine



sloboda kretanja im je bila drasti¢no ograni€ena, vrSeno je sistematsko odvajanje Zena i

muskaraca i dr. (vidi i navedeno u okviru parag. 82 i 108).

2. Usmjerenost napada protiv civilnog stanovnistva

93. Napad je usmjeren protiv civilnog stanovnistva ako je ono primarni cilj napada. Izraz
Lusmijeren protiv* je formulacija koja podrazumjeva da civilno stanovnistvo nije uzgredni
cilj napada, dok izraz ,stanovnistvo® ne znaci da predmetom napada mora biti cjelokupno

stanovnistvo geografskog podruéja u kojem se napad odvija'®.

94. Kada je u pitanju status lica prema kojima su pocinjene radnje, Vijece prevashodno
ukazuje na opéu odredbu zajednitkog €lana 3. Zenevske konvencije prema kojoj se
civiima imaju smatrati “osobe kcje ne ucestvuju neposredno u neprjatejstvima,
podrazurr jevajuci tu i pripadnike oruZanih snaga kcji su poloZili oruije i osobe
onesposob.jene za borbu us.jed bolesti, rarjavarja, lierja slobode ili iz kcjeg bilo drugog

uzroka'’. U slu€aju sumnje da li je neka osoba civil, ta osoba smatrat ¢e se civilom.

95. Vijece je utvrdilo i da su lica prema kojima je bio usmjeren napad, pa tako i osteceni
iz izreke ove presude, bili civili, te da kao takva kategorija uZivaju apsolutnu zastitu
shodno pravilim humanitarnog prava. Slijedom odredaba medunarodnog humanitarnog
prava data je negativna definicija ,civila“ koja navodi da su civili lica koja nisu pripadnici
oruzanih snaga. U pogledu njihovog statusa, izjednacene su i ,0sobe izvan borbenog
konteksta“ a koje uZivaju zastitu slijedom zajedniékog &lana 3. Zenevskih konvencija iz

'49. godine. Na koncu, odbrana nije sporila pripadnistvo ostecenih kategoriji civila.

96. Na osnovu cinjenica koje su detaljno obrazloZene prilikom ocjene postojanja i
karaktera napada, Vije¢e nalazi da nema nikakve sumnje da su sva lica prema Kkojima je
bio usmjeren napad, bili civili. Svi svjedoci TuZiladtva su potvrdili da se napad odvijao
isklju€ivo prema civilnom stanovnistvu koje nije imalo oruZje ni uniformu, niti su djelovali

u okviru borbenog konteksta. Dodatno, kada je u pitanju inkriminirani dogadaj u pogledu

10 Vidjeti predmet Kunarac i dr., presuda Zalbenog vijeéa MKSJ, paragraf 90.
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nacina izvodenja oStecenih Bajrektarevi¢ Huseina, Dizdarevi¢ Mesuda, Dizdarevi¢ Rifeta
i Dizdarevi¢ Muniba iz domova, potom njihovog odvodenja i u konacnici likvidacije koja je
potom uslijedila, Vijece je utvrdilo da se u konkretnom radi o osobama koje nisu pruzale
nikakav otpor, koje nisu bile u uniformi, odnosno koje su bile izolovane od bilo kakvog

borbenog konteksta.

97. Imajuci u vidu navedeno, Vije¢e nalazi dokazanim da je cilj napada, koji je bio Sirok
i sistemati¢an, bilo civilno nesrpsko (odnosno muslimansko i hrvatsko) stanovnistvo

opstine Kiljug.

3. Radnje optuzenoq su bile dijelom napada i on je znao za napad (nexus)

98. Kada je u pitanju povezanost radnji optuZzenog i hapada, kao i njegovo znanje za
napad, odlu¢ujuce je da je optuzeni u inkriminirano vrijeme bio pripadnik VRS, &to je
TuZilastvo dokazalo dokazom T-162'2 (Vojna Posta (VP) 7327 Kljuc) iz kojeg slijedi da je
optuZeni u period od 27.5.1992. do 1.7.1993. godine, bio pripadnik navedne jedinice, a
Sto je potvrdeno i iskazom optuzenog u svojstvu svjedoka, te iskazima svjedoka odbrane
Stevana Jovidi¢a i Nikole Sabiéa, pri éemu je svjedok Stevan Jovici¢ decidno naveo da je
bio mobilizovan u isti bataljon kojem je i optuZzeni slijedom njegovog kazivanja pripadao
(3. Bataljon, na celu sa Krstanom Brankovicem). Pripadnost optuZzenog Vojsci RS

odbrana nije ni sporila.

99. Isto tako, opisujuci optuZzenog u ulozi uniformisanog i haoruZanog vojnika u vezi za
konkretnim dogadajima iz optuZnice, svjedoci optuzbe Adil Dizdarevi¢ i Fuvad
Dizdarevi¢, a Sto je saglasno i proCitanom iskazu svjedokinje Razije Bajrektarevi¢, na
istovjetan nacin, uz manja oc€ekivana odstupanja, opisivali su optuZzenog kao osobu
urednog izgleda za takve ratne prilike, pa ga je svjedok Adil Dizdarevi¢ opisao kao plavu
osobu, normalne muske frizure, ravne kose sa razdjeljkom na jednu stranu, pri ¢emu je
naroCito zapazio njegov govor za koji navodi da je bio te€an i fin, te pristojan i smiren,

zaklju¢no konstatujuci da je to osoba za koju sa sigurnoscu moze potvrditi da je kriticne

1 (&l.3.stav 1. tadka a) Zen.konv.o zaétiti civilnih osoba (Ovim &lanom je propisano da ée se prema ovoj
kategoriji stanovnistva postupati, u svakoj prilici Covje€no, bez ikakve nepovoljne diskriminacije zasnovane
na rasi, boji koze, vjeri ili ubjedenju, polu, rodenju, imovnom stanju ili Kojem drugom sli€nom mijerilu

2T — 162, Dopis Grad Banja Luka, Gradska uprava, Odjeljenje za boracko- invalidsku zastitu broj 06-832-
107/2016 od 25.12.2016. godine uz jedini€ni i mati¢ni karton za Devi¢ Boska
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prilike odvela njegovog oca i komsiju Mesuda, a svjedok Fuvad Dizdarevi¢ ga je opisao
kao uredno podsiSanog odnosno, uredno pocesljanog, sa razdjelikom na stranu, pri
¢emu je izjasSnjavajuéi se na poseban upit u pogledu godina naveo da je bio srednjih
godina odnosno oko 40 do 45 godina starosti, a Bajrektarevi¢ Razija ga je opisala kao
visoku i plavu osobu, za koju je kasnije pricajuéi svojima u Humiéima saznala da je taj
plavi bio u Humié¢ima ugitelj, kojom prilikom su joj rekli i njegovo ime, a koji opisi fizickog
izgleda optuZenog odgovaraju opisima svjedoka Razije Delalovié¢ i Semsudina Kranti¢a,
koji su na istovjetan nacin opisivali optuZzenog i prije kriti¢nih dogadaja u okolnostima koje
se tiu zanimanja optuZenog kao prosvjetnog radnika, pri ¢emu je svjedok Semsudin
Kranti¢ u svom iskazu naveo da mu je optuzeni bio ucitelj tri godine, odnosno prva tri
razreda osnovne Skole, kao i opisima svjedokinje TiCevi¢ Mubere koja ga je opisivala kao
krupnu i plavu osobu u prilikama kada je dolazio za vrijeme rata u njeno selo, dodatno
istitu¢i da joj je poznato da je on stanovao kod Koji¢ Sefika, koji ¢injenicu je potvrdio i

sam optuzeni.

100. Dakle, svi svjedoci, koji su se oditovali o fizickom izgledu i ponaSanju optuZenog
kada kriticne prilike 11.8.1992. godine dolazi u Gornji Kamic¢ak istovjetni su opisima
optuzenog od strane svjedoka Adila Dizdarevi¢a koji je sa sigurnos¢u potvrdio da se radi
o osobi koja je doSla u njegovo selo i odvela njegovog oca i komsiju Mesuda, a Koji
svjedok je na poseban upit da li je siguran u tu Cinjenicu upecatljivo na pretresu ustvrdio
“Siguran, k'o sto je Bog jedan®. Takode, kada je u pitanju prepoznavanje optuzenog
tokom istrage od strane ovog svjedoka, isti je prilikom predo¢avanja svjedoku fotografija
u skladu sa istraznom radnjom prepoznavanja iz ¢lana 85. stav 4. ZKP BiH, prepoznao
optuZenog na predo€enim fotografijama, konstatujuci to svojim potpisom ispod fotografije
optuZzenog. Branilac je u svom zavrSnom izlaganju prigovarao nacinu prepoznavanja
optuzenog od strane ovog svjedoka u istrazi, istiCcu¢i da opisano prepoznavanje

optuZenog od strane svjedoka nije izvrSeno na zakonit nacin.

101. Naime, ako je potrebno da se utvrdi poznaje li svjedok osobu ili predmet, traZit ¢e
se od njega prvo da ih opiSe ili da navede znakove po kojima se razlikuju, pa ¢e mu se
tek poslije pokazati radi prepoznavanja i to zajedno s drugim njemu nepoznatim
osobama, odnosno ako je to moguce - zajedno s predmetima iste vrste (stav 3. &lana 85.
ZKP BiH). Ako prepoznavanje nije mogué¢e u skladu sa stavom (3) ovog dlana,
prepoznavanje ¢e se izvrsiti na osnovu prepoznavanja fotografija tog lica ili predmeta

postavljenih medu fotografijama svjedoku nepoznatih lica ili predmeta iste vrste (stav 4.
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¢lana 85. ZKP BiH).

102. Slijedom prigovora kojim se isti¢e da je izvrSeno prepoznavanje optuZenog od
strane svjedoka, time i svjedoka Adila Dizdarevi¢a nezakonito, Vijece nalazi da su se svi
saslusani svjedoci, a tako i svjedok Adil Dizdarevi¢, neposredno pred Vije¢em izjasnili na
okolnost izvrSenog prepoznavanja, kojom prilikom su pojasnili okolnosti pod kojima su
izvrsili prepoznavanja, odnosno €injenicu da se od njih prvo, u skladu sa odredbom ¢lana
85. stav 3. ZKP BiH, traZilo da opiSu osobu, nakon ¢ega su im, u skladu sa odredbom
stava 4. istog C€lana, predoavane fotografije tog lica postavljene medu fotografijama
svjedoku nepoznatih lica, pri ¢emu su svjedoci na glavhom pretresu pred Vije¢em
autorizovali svoje potpise na navedenim fotoalbumima, koje su svojeru¢no potpisali, a

tako i ovaj svjedok, zbog &ega se navedeni prigovori ukazuju neosnovanim.

103. Istovremeno, imajudi u vidu prigovore obrane u tom pravcu, ¢injenica da se vrijeme
sacCinjavanja albuma ne poklapa sa vremenom predo€avanja istih tokom ispitivanja u
istrazi svjedoku Adilu Dizdarevi¢u (svjedok Adil Dizdarevi¢ je u TuZilastvu BiH dao iskaz
11.1.2016. godine) nije od odluénog znacaja. Naime, ne postoji nikakva zakonska
prepreka da se svjedoku predodi ranije ili kasnije sacinjen fotoalbum buducéi da su jedine
smjernice prilikom predo&avanja svjedoku fotoalbuma u istrazi upravo odredbe citiranog

¢lana 85. ZKP BiH, a koji je u konkretnoj situaciji u cjelosti ispostovan.

104. S druge strane, pokazivanje na optuZenog u sudnici od strane ovog svjedoka,
Vijece smatra dijelom iskaza navedenog svjedoka, a ne prepoznavanjem u smislu
zakona o krivicnom postupku, a koji stav Vije¢a se oslanja na sudsku praksu Suda u
istovjetnim slu€ajevima, slijedom €ega prigovor da je svjedoku bilo jednostavno da pored
branioca odnosno praé¢enjem elektronskih medija i portala prepoza optuZzenog u sudnici,

Vijece nije naslo osnovanim.

105. Dakle, slijedom svega navedenog, proizilazi da je optuzeni u vrijeme izvrSenja
krivicnog dijela formacijski bio u sastavu snaga koje su ulestvovale u Sirokom i
sistematicnom napadu na podrucje opstine Klju¢, odnosno isti je bio pripadnik Vojske
Republike Srpske.

106. U pogledu utvrdivanja nuzne mens rea kod krivicnog djela zlo€ini protiv €ovjecnosti,
pocinilac mora, ne samo imati namjeru da pocini krivicno djelo, nego mora i znati da

njegova djela ulaze u okvir niza rasprostranjenih ili sistematskih zlo€ina usmjerenih protiv
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civilnog stanovnistva, te da se njegova djela uklapaju u taj obrazac.' Podinilac ne mora
biti upoznat sa pojedinostima napada, niti mora odobravati kontest u kojem se Cine

njegova djela.’ Dovoljno je da optuZeni razumiju opsti kontekst u kome su djelovali.’®

107. Ako se navedeno sagleda u kontekstu masovnosti samoga napada, te
sveobuhvatnosti djelovanja srpskih snaga prema civilnom bosnjaCkom i hrvatskom
stanovnistvu, opravdano je zakljuciti da je optuzeni, kao osoba koja je u navedenom
periodu boravila na podrugju opstine Klju¢, a posebno kao sastavni dio vojske koja je
vr8ila napade, u potpunosti bio upuéen u svakodnevna deSavanja na podrucju ove
opSstine, slijedom ¢ega se nedvojbeno moze zakljuciti da je optuzeni Devi¢ BoSko znao
za postojanje niza rasprostranjenih i sistematskih zlo€ina usmjerenih protiv civilnog
nesrpskog stanovnisStva opstine Kljug¢, prevashodno obzirom na geografski kontekst
napada bududi da je i sam u svom iskazu naveo da je boravio na podrucju opstine Kljug,
te da se u okviru vojnih aktivnosti kretao na podrucjima koja su ukljucivala i selo Kamicak
u kojem su se ubistva civila i desila, kao i obzirom na vremenski kontekst dogadaja
obzirom da je od pocetka napada odnosno pocev od 27.5.1992. godine pa do 11.8.1992.
godine, kada su u vecernjim satima i izvrSena ubistva ostecenih Bajrektarevi¢ Huseina,
Dizdarevi¢ Mesuda, Dizdarevi¢ Rifeta i Dizdarevi¢ Muniba, napad veé poprimio karakter
sistematiCnosti i Siroke rasprostranjenosti obzirom da je stanovniStvo nesrpske
nacionalosti protjerivano sa svojih ognjista, vrSen je popis, a potom i nasilno prisvajanje i
pljiackanje njihove imovine, potom, vrSeno je sistematsko razdvajanje muskarca od Zena i
njihovo ispitivanje, proizvoljno liSenje slobode koje je ukljucivalo i maltretiranja i ubistva te
nema sumnje da je znao i htio da i njegova djela (progon u vezi sa ubistvom sve u vezi
sa Clanom 29. KZ BiH - saizvrSilastvo) budu dijelom napada i da optuZeni doprinese

takvom napadu protiv civilnog stanovnistva.

108. Dakle, na temelju izvedenih dokaza, Vije¢e je zakljuCilo, da je u periodu
relevantnom za optuznicu, odnosno u periodu od 27.5.1992. godine pa najmanje do
11.8.1992. godine, na podrucju opstine Klju¢ izvrSen Sirok i sistemati¢an napad, koji je
bio usmjeren protiv civilnog bosnjackog i hrvatskog stanovnistva ove opstine, koji napad

je izvr8en od strane vojnih, paravojnih i policijskih snaga Republike Srpske, te da su

3 MKSJ, Drugostepena presuda u predmetu Tadi¢, par. 248
4 MKSJ, Prvostepena presuda u predmetu Limaj, par.190.

15 fhidem, pozivanje na presudu pretresnog vije¢a u predmetu Kordi¢, par.185
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Dizdarevi¢ Ejub, Dizdarevi¢ Tesima, svjedok A, Adil Dizdarevi¢), u svojim iskazima naveli
da se odvodenje navedenih lica odvijalo gotovo kao po nekom obrascu — naime,
sumiranjem njihovih ikaza, utvrdeno je da su osteceni odvedeni nenaoruZani, u civilu,
dakle izvan bilo kakvog borbenog konteksta. Dodatno, svjedok Samir Dizdarevic,
prisjecajuci se odvodenja njegovog oca (Dizdarevi¢ Mesuda) navodi da je otac odveden
u klompama jer mu je prethodno reCeno da traze Muniba, pa je zato i obuo klopme
mislec¢i da ce se vratiti ku¢i nakon $to im pokaZe Munibovu kuéu, $to medutim nije bio
slu¢aj. Takode, ovaj svjedok navodi da je dok je osluskivao pored prozora oCeve klompe
priZzeljkujuc¢i da se vrati ,sa ispitivanja“ kako mu je i re€eno da ga zbog toga vode, ¢uo je
tu grupu vojnika i razgovor sa Dizdarevi¢ Munibom kad su prolazili pored njegove kuce
kako ti vojnici pitaju Muniba za imena Hasanbegovi¢ Zaima, Hasanbegovi¢ Refika i
lokalnog imama Baijri¢ Jusufa, na $ta im je Munib rakao da se oni nalaze u drugom dijelu
sela, iz ¢ega je svjedok stekao utisak da su ti vojnici imali sacinjenu listu najzna&ajnih

ljudi u njegovom selu koje su trebali likvidirati.

112. Dakle, svjedoci saglasno i uz ofekivana manja odstupanja, svako posmatrajuci
odvodenje svoga clana porodice, govore o istovjetnom obrascu odvodenja njihovih
najmilijih, koji su ubrzo po odvodenju i ubijeni. Naime, prilikom odvodenja Bajrektarevi¢
Huseina, Dizdarevic Mesuda, Dizdarevi¢ Rifeta i Dizdarevi¢ Muniba, svjedoci, oevici
odvodenja, su svako ponaosob, paZljivo opaZali odvodenje njihovih &lanova porodice, pa
tako i vinovnika njihovih odvodenja. Tako je svjedok Adil Dizdarevi¢ pazljivo posmatrao
ko odvodi njegovog oca $to je i prirodno, prethodno opisavsi tu osobu kao izrazito visoku
(190cm ili viSe), krupne grade, te da je ta osoba bila plava odnosno svijetlo smeda,
normalne muske frizure ravne kose sa razdjeljkom na jednu stranu, visoko &elo. Lice mu
je bilo krupnije kao i on sav, usi normalne veliCine, te je istakao da posto se obracao ocu i

majci, zapazio je njegov govor koji je bio te¢an, fin i smiren.

113. Svjedok je potom na pretresu rekao da taj lik nikad ne moZe zaboravit, odnosno da
je to osoba koja je bila 11.avgusta 1992. godine uvecCe pred njegovom kuc¢om i da je
odvela njegovog oca i komsiju Mesuda. Na upit da li je siguran, svjedok je odgovorio
~oiguran, k'o $ta je Bog jedan®, (vidi i u okviru parag. 67 i 136), potom je takode
haveo:“..ja ovo Citavo sjedim i ovo priCam i to je sve. | ja gledam ovamo ovoga
gospodina, preko puta mene, ja sam siguran i sad dok gledam u to lice, i to te od€i, ja to
ne mogu, tu kosu, to Celo ja to ne mogu nikada zaboraviti, jedino §to je to normalno

vrijeme ucinilo svoje, Sto bi nas narod rek'o, to je onaj...".
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114. S druge strane, svjedok A opisuje vojnika kojeg je najbolje zapazio u grupi vojnika
koji je odveo njegovog oca i komsiju Muniba kritiCne prilike, prethodno opisavsi tu osobu
kao osobu srednjih godina, odnosno stariju od svjedoka ,sigurno za duplo godina®,
okruglog lica, srednje visine, duze kose preko vrata, sa trakom oko kose. Kada su mu
tokom istrage pokazivane fotografije, na fotografijama je prepoznao upravu tu osobu koju

je prethodno i opisao, a radi se o Kovacevi¢ Mladenu.

115. Navedene &injenice upucuju na zaklju¢ak da je odvodenje ostecenih bilo unaprijed
isplanirano, odnosno da je postojao spisak lica koja treba liSiti slobode, a potom i
likvidirati, optuzeni sa drugim licima ulazi u tacno odredene kuce, trazeci tacno odredene
osobe, sa jasnim ciljem da iste likvidiraju, slijedom ¢ega je VijecCe zakljucilo da je optuzeni

postupao sa direktim umisljajem.

116. Stoga, na temelju izvedenih dokaza, Vije¢e je zakljudilo, da je u periodu
relevantnom za optuZnicu, na podrucju opstine Kljuc izvrSen Sirok i sistemati¢an napad,
koji je bio usmijeren protiv civilnog bodnjackog i hrvaskog stanovnistva ove opstine, koji
napad je izvrSen od strane vojnih, paravojnih i policijskih snaga Republike Srpske, te da
su krivi€nopravni dogadaiji, za koje je optuZzeni oglasen krivim, nesumnjivo bili dijelom tog
hapada, a za Koji napad je optuZeni znao, kao 3to je znao i bio svjestan da takvim
njegovim radnjama upravo i ufestvuje u ostvarenju istog, te imaju¢i u vidu sve
navedeno, Vijece nalazi dokazanim opste elemente krivicnog djela iz odredbe ¢lana 172.
KZ BiH.

B. POJEDINACNE INKRIMINACIJE U OSNOVI ZLOCINA PROTIV COVJEENOSTI

117. Nakon $&to je utvrdilo postojanje opstih elemenata krivicnog djela Zlo€ini
protiv CovjeCnosti iz ¢l. 172. KZ BiH, Vijece je na osnovu provedenih dokaza utvrdilo da
je optuzeni svojim radnjama ostvario obiljezja krivicnog djela Zlo€ini protiv Covjecnosti iz
€l.172. stav 1. tacka h) (progon) i to tackom a) (ubistvo), a sve u vezi sa ¢lanom 29. KZ
BiH.

1. PROGON I1Z CLANA 172. STAV 1. TACKA h) KZ BiH U OSNOVI ZLOCINA PROTIV
COVJECNOSTI

118. OptuZeni je oglasen krivim za krivicno djelo Zlo&ini protiv Covje€nosti iz ¢lana 172.
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stav 1. tacka h) KZ BiH koji u relevantnom dijelu glasi:

(1) Ko, kao dio Sirokog ili sistemati¢nog napada usmjerenog bilo protiv kojeg civilnog

stanovnidtva, znajuci za takav napad, u€ini koje od ovih djela:

h) progon bilo koje grupe ljudi ili kolektiva na politickoj, rasnoj, nacionalnoj, etni¢koj,
kulturnoj, vjerskoj, spolnoj ili drugoj osnovi koja je univerzalno prihvacena kao
nedopustiva po medunarodnom pravu, u vezi s bilo kojim krivicnim djelom iz ovog
stava ovog €lana, bilo kojim krivicnim djelom propisanim u ovom zakonu ili bilo kojim

krivicnim djelom u nadleZznosti Suda Bosne i Hercegovine;
kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora.

119. Odredba ¢lana 172. stav 2. KZ BiH u tacki g) sadrzi znacenje pojma progon:

Progon jeste namjerno i teSko, medunarodnom pravu suprotno uskracivanje osnovnih

prava, zbog pripadnosti skupini ljudi ili zajednici.

120. Prema stavu vije¢a Apelacionog odjeljenja Suda BiH, zauzetom u drugostepenoj
presudi Ratko Bundalo i dr. i Savi¢ Krsto obiljezja djela, odnosno radnje izvrSenja
naznacene pod tackom h) odnose se na progon bilo koje grupe ljudi ili zajednice na
politiCkom, rasnom, nacionalnom, etnickom, kulturnom, vjerskom, spolnom ili drugom
temelju, koji je opée prihvacen kao nedozvoljen po medunarodnom pravu u vezi sa bilo
kojim krivienim djelom iz ovog stava ovog ¢lana, bilo kojeg krivicnog djela propisanog
KZ BiH ili bilo kojeg krivi¢nog djela u nadleznosti Suda BiH.

121. Kod ovog djela pocinitelj na grub nacin i suprotno medunarodnom pravu jednoj ili
viSe osoba oduzima temeljna ljudska prava pri ¢emu je odabir takvih osoba ili osobe
izvrSen na osnovu identiteta skupine ili kolektiviteta ili je bas ciljano na tu skupinu ili
kolektivitet. Takav odabir se temelji na naznacenim razlikama medu skupinama ili

drugim razlozima koji su op¢eprihvaceni kao nedozvoljeni po medunarodnom pravu.

122. Slijedom navedenog u smislu odredbe ¢&lana 172. stav 1. tacka h) KZ BiH,

elementi krivi€nog djela progona kao zlocina protiv Covje¢nosti su:
1) namjerno i tedko uskracivanje osnovnih prava;

2) suprotno medunarodnom pravu;
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3) zbog pripadnosti skupini ljudi ili zajednici;

4) protiv bilo koje grupe ljudi ili kolektiva na politi¢koj, rasnoj, nacionalnoj, etnickoj,
kulturnoj, vjerskoj, spolnoj ili drugoj osnovi koja je univerzalno prihvacena kao

nedopustiva po medunarodnom pravu; i

5) u vezi s bilo kojim kriviénim djelom iz ovog stava ovog &lana zakona, bilo kojim
krivicnim djelom propisanim u ovom zakonu ili bilo kojim krivicnim djelom u nadleznosti
Suda BiH.

123. Pravilno tumacenje odredbe ¢lana 172. stav 1. tacka h) KZ BiH, jeste da se djelo
progona moZe uciniti sa svim radnjama koje, u cjelini, predstavljaju namjerno i tesko,
medunarodnom pravu suprotno uskracivanje osnovnih prava, zbog pripadnosti skupini

ljudi ili zajednici.

124. Sudska praksa MKSJ o radnji u izvrenja (actus reus) progona zauzela je sljedece

zakljucke:
a) Medunarodno obi¢ajno pravo ne podrZzava usku definiciju progona.

b) U svojoj interpretaciji progona sudovi ukljucuju djela kao $to su ubistvo, istrebljenje,
mucenje i druga teSka djela protiv fizickog integriteta kao $to su ona sada navedena u
¢lanu 5. Statuta MKSJ.

c) Progon moZe obuhvatati i razna druga djela diskriminacije koja uklju€uje atake na

politi¢ka, drustvena i ekonomska prava.

d) Progon se obi¢no koristi kako bi se opisalo niz djela, a ne jedno zasebno djelo. Djela
progona obi¢no tvore dio politike ili barem prakse koja slijedi odredeni obrazac i moraju
se posmatrati u svom kontekstu. U stvarnosti se djela progona ¢esto vrSe u skladu sa

politikom diskriminacije ili rasprostranjenom diskriminirajuc¢om praksom.

e) Kao koloral stavki, diskriminiraju¢a djela za koja se tereti kao za progon ne smiju se
posmatrati izolirano. Neka od pomenutih djela mogu sama po sebi ne biti tako te$ka da
predstavljaju zlo€ine protiv Covjednosti. Na primjer ograni¢enja koja se namecu
odredenoj grupi kako bi se ograniCila njihova prava ucestvovanja u odredenim
aspektima drustvenog zivota (kao Sto su posjete javnim parkovima, pozoristima ili
knjiznicama) predstavljaju diskriminaciju, koja je sama po sebi za pokudu; no, ona
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sama po sebi moZda ne predstavijaju progon. Ta djela se ne smiju posmatrati

izolirano.®

f) Progon je oblik diskriminacije na osnovu rase, religije ili politickog mislienja sa
namjerom i rezultatom kréenja temeljnih prava pojedinca.’”” Nije nuZno postojanje
zasebnog djela necovjecne prirode da bi postojao progon, vec¢ i sama diskriminacija
¢ini djelo ne€ovjeénim. Zlo¢in progona obuhvata najrazli€itija djela uklju€ujuci izmedu
ostalog djela fizicke, ekonomske ili pravne prirode kojima se krie osnovna ili temeljna
prava pojedinca. Diskriminacija predstavlja jedan od navedenih elemenata koji je

neophodan za dokazivanje pocinjenja krivicnog djela progona.

125. Imajuéi u vidu navedeno, vijece Apelacionog odjeljenja ovog suda je u predmetu
Bundalo i dr. i Savi¢ Krsto, zauzelo stanoviSte da krivicno djelo Zlocini protiv
Covjecnosti udinjeno progonom predstavlja samostalno, alternativno postavljeno djelo,
koje moZe biti u¢injeno na jedan od nacina pobrojanim u tackama 172. stav (1) a) do k)
KZ BiH, ali i radnjama koje su sadrzane u drugim odredbama KZ BiH, a koje radnje
zajedno predstavljaju grubo i flagrantno uskracivanje na diskriminatornoj osnovi nekog
temeljnog prava koje je utvrdeno medunarodnim ili konvencionim pravom, a Koje

doseze isti stepen tezine kao i druga djela zabranjena Clanom 172. KZ BiH.

126. U konkretnom slu€aju, Vijece je, nesumnjivo, iz sveukupnih okolnosti pod kojim je
djelo izvr8eno, utvrdilo da je optuZeni Devi¢ BoSko radnjama za koje je oglasen krivim,

izvrSio progon na nacionalnoj i vjerskoj osnovi, ubistvom.

127. Da je optuZeni u okviru pojedinaénih radnji izvrSenja pocinio krivicno djelo
progona, Vijece je zakljucilo oslanjanjem na izvedene dokaze, prevashodno iskaze
svjedoka TuZilastva kojima je poklonilo vjeru, a o ¢emu ce biti viSe rijeci u okviru radnje

u oshovi zlo€ina.

128. Shodno navedenom, Vije¢e je naslo da su sve dokazane radnje izvrSenja
optuzenog imale u sebi diskriminatorsku osnovu obzirom da su djela i po€injena prema
civiima BoSnjacima u okviru Sirokog i sistematskog napada usmjerenog prema

Muslimanima-Bosnjacima i Hrvatima opstine Klju€, upravo zbog njihove pripadnosti

16 MKSJ, Kupreski¢, prvostepena presuda; paragraf 615
7 MKS8J, Vidi Tadi¢, prvostepena presuda 697, 710
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drugom narodu odnosno drugoj vjeri. To optuZeni potvrduje svojim djelima, birajuci

Zrtve upravo zbog njihove pripadnosti drugom narodu i vjeri.

129. Kada je u pitanju sadrzaj krivice optuZzenog za radnju u osnovi djela — radnju
ubistva, Vijece je utvrdilo da je isti postupao sa direktnim umisljajem, jer je bio svjestan

svog djela i htio je njegovo ucinjenje.

2. LiSenje druge osobe Zivota (ubistvo) iz ¢lana 172. stav (1) tacka a) KZ BiH

130. Vijece je nakon provedenih dokaza nesporno utvrdilo da je optuZeni Devi¢ Bosko,
radnjama opisanim u izreci presude, ostvario i sva bitna obiljeZja djela ubistvo iz tacke
a) stav 1. &lan 172. KZ BiH.

131. Prilikom ocjene dokaza, Vijece je imalo u vidu pojedina¢ne elemente navedene

inkriminacije u osnovi zlo¢ina koja predvida postojanje sljedecih elemenata:

¢ da je osoba liSena Zivota

e da je liSenje izvrSeno sa direktnim umisljajem tj.da je optuZeni bio svjestan svoje
radnje izvr8enja i da je htio ucinjenje te radnje.

132. Vijece je optuzenog Devi¢ Boska oglasilo krivim da je zajedno sa KM., AZ. i R.O
naoruZani vatrenim oruZjem, dana 11.08.1992. godine u vecernjim satima, u mjestu Gorniji
Kamicak, opstina Klju¢ izveo iz kuca civile bo3njacke nacionalnosti Bajrektarevi¢ Huseina
sin Bece, Dizdarevic Mesuda sin Muhameda, Dizdarevi¢ Rifeta sin Serifa i Dizdarevi¢
Muniba sin Nurije, te iste sa namjerom da ih lie Zivota odveli putem kroz selo Gornji
Kamicak prema izlazu iz sela na glavni put tj. prema ku¢ama Osmana Dizdarevic¢a i Nuhié¢
Hamdije u cijoj blizini na putu su Bajrektarevi¢ Huseina, Dizdarevi¢ Mesuda, Dizdarevi¢
Rifeta i Dizdarevi¢ Muniba liSili zivota nanoSenjem tjelesnih povreda i pucanjem iz
vatrenog oruZja, a njihova tijela su nadena sa vidnim povredama na navedenom mjestu u
ranim jutarnjim satima dana 12.8.1992. godine i odvezena na mjesno groblje u mjestu
Donji Kamigak gdje su sva €etvorica ukopana, €ime je pocinio krivitno djelo Zlocini protiv
Covjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa taCkom a), a sve u vezi sa ¢lanom 29.
KZ BiH.

133. Da je optuzeni Devi¢ Bosko zajedno s drugim licima naoruZan vatrenim oruZjem

dana 11.8.1992. godine u vecernjim satima dosao u selo Gornji Kami¢ak (opstina Kljug) i
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potom ucestvovao u izvodenju iz kuca civila bosnjacke nacionalnosti Bajrektarevic
Huseina, Dizdarevi¢ Mesuda, Dizdarevi¢ Rifeta i Dizdarevic Muniba, potvrdio je
prevashodno svjedok Adil Dizdarevi¢. Naime, svjedok je na predmetne okolnosti naveo da
je 11.8.1992. godine, uvece oko 20,30 sati, za vrileme dok se nalazio na spratu porodi¢ne
kuce sa ocem Munibom, majkom Tesimom, sestrom i nanom, zaduo je ispred kuce glas
komsije Mesuda kako se obrac¢a ocu govoreéi ,Munibe izadi, ima neka kontrola“. Potom su
se on i njegovi roditelji spustili u prizemlje kuée, nakon Cega, da li otac ili majka su otvorili
vrata, te je nakon toga ispred vrata vidio dva srpska vojnika i komsiju Mesuda. Jedan je
vojnik, kojeg je svjedok dobro vidio, obratio se ocu rije€ima da mora po¢i sa njim, a hjemu i
majci je rekao da se vrate u kucu. Potom su on i majka usli u kucu, te je dalji dogadaj
ispred ku¢e posmatrao sa prozora koji je gledao direktno ispred ulaznih vrata gdje su se
kriticne prilike otac, ta dva vojnika i komsija Mesud i nalazili. Posmatrao je oca kako je sjeo
na plo¢u ispred ulaznih vrata gdje je obuvao tene, i onog srpskog vojnika koji im se
prethodno obratio, te da ga te prilike gleda direktno, a postepeno su mu iz vidokruga
nestali komsija Mesud i drugi srpski vojnik. Dok se otac obuvao, taj vojnik ga je pitao ima
li jo§ nekog u kuci, na Sta im je otac odgovorio da su tu njegova majka, supruga i dvoje
maloljetne djece. Potom su, otac, komS$ija Mesud Dizdarevi¢ i ta dva sprska vojnika,
krenuli ispred njihove ku¢e, nakon ¢ega je on pre$ao na prozor koji se nalazio na verandi i
nastavio je gledati njihovu putanju kretanja, izjavivsi da su oni krenuli prema kuci strica
Arifa Dizdarevi¢a i komsije Camila Dizdareviéa, nakon &ega je bila krivina i viSe nista se
nije moglo vidjeti. Takode, i njegova majka je taj prizor posmatrala sa prozora u dnevhom
boravku. Na poseban upit, da li je primijetio nesto posebno u komunikaciji i odnosu izmedu
oca i tog vojnika kojeg je posmatrao, naveo je da je taj srpski vojnik koji je zvao oca, za ta
ratha vremena, je bio jako kulturan, govorio je normalnim glasom, nije galamio, nije
psovao, hiti je bilo ikakvog vrijedanja. Put kojim je njegov otac odveden prolazi pored kuce
Mesuda Dizdarevi¢a, Smajila Dizdarevi¢a, zatim preko Mejdana do kuce Bajraktarevi¢
Edhema i onda dalje u pravcu izlaza iz sela, prema Kkuci njegovog strica Dizdarevi¢
Osmana. Precizirajuci, navodi da je to bio standardni put kojim se inace krecu ka izlazu iz
sela. Potom su svi otidli u sobu na spratu kuce, i nedugo zatim, zac¢ula se pucnhjava. Nije
brojao o koliko se pucnjeva radilo, navodedi da je njih tad strah obuzeo. Ujutro im je strina
Hasnija, koja je zbog straha nocila u njihovoj kuci, a inace je Zivjela na izlazu iz sela, kada
je rano ujutro krenula u pravcu kuée da namiri stoku, rekla da je vidjela beZivotna tijela
hjegovog oca, Mesuda Dizdarevi¢a, Rifeta Dizdarevi¢a i Huseina Bajrektarevica na
lokalitetu koji oni u selu zovu ,Nuhiéi“, u blizini strinine kuce. Dalje je naveo da on nije iSao

na taj lokalitet tada niti je iSla njegova majka, kao i to da im je stric Arif rekao da su
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ubijeni bili izmasakrirani. Na kraju je naveo da je izvrSen te prilike uvidaj i da je potom
dozvoljeno porodicama da ih mogu sahraniti, i da je bila obavljena zajedniCka sahrana za

svu Cetvoricu U mezarju u Donjem Kamicku.

134. Na poseban upit da opiSe vojnika za kojeg je svjedok naveo da ga je bolje vidio,
svjedok je izjavio da ga je vidio na udaljenosti od oko 1,5m, bio je jaCe grade, zaceSljan na
jednu stranu sa razdjeljkom, kosa mu je bila plava odnosno svijetlo smeda, fino je govorio.
Na poseban upit oko visine tog vojnika, svjedok je rekao da je njemu tada izgledao visok

1

,K'o MuleZ® pojasniv8i da je to zapravo jedna planina u selu nadmorske visine preko
1000m. IzjasSnjavajuci se u pogledu visine, svjedok je naveo da je bio visok oko 180cm, te

da je bio srednjih godina, otprilike kao on u vrijeme svjedogenja (svjedok ima 42 godine).

135. Upitan da pojasni da li su mu tokom istrage predo¢avani fotoalbumi, svjedok je
izjavio potvrdno, izjavivsi dodatno da je na predotenom fotoalbumu br. 2 prepoznao tu
osobu koja je kriticnhe prilike odvela njegovog oca izjavivsi u tom praveu ,taj lik ja ne mogu
hikad zaboravit, da je to osoba koje je bila tu ve€e 11.avgusta pred mojom kuc¢om i da
odvelo moga babu i mog komsiju Mesuda, ispred moje kuce“. Na poseban upit da li je u to
siguran, svjedok je izjavio ,Siguran, ko $ta je Bog jedan“. Na daljnji upit, svjedok je
odgovorio da njemu ime Devi¢ BosSko niSta ne znadi, ali je u nastavku svjedoCenja
samoincijativno i spontano gledavsi u pravcu optuZenog nastavio rekavsi ,ne znam kako
da Vam kazem, ja ovo itavo sjedim i ovo pricam i to je sve. | ja gledam ovamo ovoga
gospodina, preko puta mene, ja sam siguran i sad dok gledam u to lice, i to te o€l, ja to ne
mogu, tu kosu, to €elo ja to ne mogu nikada zaboraviti, jedino $to je to normalno vrijeme

ucinilo svoje, 8to bi nas narod rek'o, to je onaj...".

136. Svjedoku je tokom unakrsnog ispitivanja predogen iskaz iz istrage koji je dao
Drzavnoj agenciji za istrage i zastitu'®, u kojoj je svjedok na poseban upit izjavio da su se
kriticne prilike pred njegovom kuc¢om nalazila €etiri vojnika i komsija Mesud, pa upitan da
pojasni Sta je tacno, svjedok je rekao da je tatno ono $to je tokom direktnog ispitivanja
rekao, a to je da su se ispred kuce nalazila dva vojnika i komsija Mesud. Upitan, potom, da
pojasni nhavod u istom zapishiku gdje je naveo da se po odvodenju njegovog oca na
otprilike 10-ak minuta zacula pojedina&na pucnjava, te da se radilo od oko 30 metaka, ali

da se zaista ne mozZe odrediti sa sigurnos¢u o broju ispaljenih metaka. Takode je na

8 T-11, Zapisnik o sasluSanju svjedoka Dizdarevi¢ Adil, Drzavna agencija za istrage i zastitu broj: 16-06/1-
04-2-193/15 od 18.03.2015. godine
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poseban upit izjavio da se ne moZe precizno odrediti ni po pitanju uniforme koju su ta dva

vojnika nosila na sebi kriticne prilike.

137. Posebno se treba imati u vidu ukoliko se analizira iskaz navedenog svjedoka da
svjedok na veoma uvjerljiv i upedatljiv nacin govori o osobi koja odvodi njegovog oca
kriticne prilike, precizirajuci jasno na koji nacin mu je to poznato odnosno sa kojeg mjesta i
udaljenosti je posmatrao to lice, dodatno upotpunivsi svoj iskaz na glavnom pretresu
spontano i samoincijativno izjavivdi da sve vrijeme dok daje iskaz na glavhom pretresu
posmatra optuZzenog kako sjedi preko puta njega u sudnici i da njegov lik nikad ne moze
zaboraviti. Svjedok je i u istrazi, medu predocenih @ fotoalbuma, prepoznao samo jedno
lice odnosno optuzenog objasnivsi na glavhom pretresu u viSe navrata da je samo tu
osobu posmatrao ,direktno®, da taj lik ne moZe zaboraviti, te da je siguran da se radi o
osobi koja je uvece 11.8.1992. godine odvela njegovog oca i komsiju Mesuda, a to je po
ocjeni vijeca i prirodno obzirom da se radi 0 osobi koja je prethodno razgovarala sa
njegovim ocem, kKoja govori ostalim uku¢anima da udu u kucu, a time i svjedoku, sto oni i
¢ine, koja potom i odvodi hjegovog oca u pravcu kuca ,Nuhiéa“ iz kog pravca su se ubrzo
potom Culi pucnji, na kojem mjestu su u ranim jutarnjim satima tijela njegovog oca i ostalih
komsija pronadena mrtva i unakazena. Cijenedi €injenice i okolnosti koje proizilaze iz
iskaza svjedoka Adila Dizdarevi¢a, Vijeca nalazi da je isti uvjerljiv i vjerodostojan obzirom
da je konzistentan odnosnho da u navedenom iskazu nema kontradiktornosti i da je isti u

korelaciji sa ostalim izvedenim dokazima, o ¢emu ce biti u nastavku vise rijeci.

138. Takode, i svjedok Fuvad Dizdarevi¢ je u svom, iskazu naveo da je uvece 11.8.1992.
godine posmatrajuci s prozora na spratu kuce, vidio vojnike na Mejdanu u blizini kuce
Edhema Bajrektarevica. Potom odlazi do prozora koji gleda u dvoriSte ku¢e Dizdarevic¢
Mesuda, i vidi da ulaze dva vojnika u Mesudovo dvoriste. Zvali su uku¢ane, nakon €ega je
izasao Mesud iz kuce raskopc€an u kosulji i pitali su ga gdje je Munibova kuca, pa im je on
pokazao rukom u pravcu Munibove kuce, obuo je neke bijele klompe i oti8ao da im
pokaze. Potom, ti isti vojnici odlaze prema Munibovoj kuéi, a vidio je da se jo$ 1-2 osobe
nalaze na putu, odnosno da ne ulaze u dvoriste Mesudove i Munibove kuce. Potom je
presao u Spajz kuce Ciji prozor je gledao u pravcu Munibove kuce i vidio je kako ulaze u
dvoriste te kuce i da nedto komuniciraju, ali sadrZaj razgovora nije mogao ¢€uti. Nadalje,
kroz 5-10 minuta, ispod njegovog prozora prolazi grupa od 5-7 osoba, nikog nije mogao
prepoznati, bio je mrak, vidio je samo siluete. U nastavku iskaza navodi su svi ofisli u
pravcu izlaza iz sela u praveu Pedi i ubrzo potom Cuo se jak laveZ pasa, a zatim kroz 10-

15 minuta €uli su se i pucnji. Ujutro oko 5 sati, doSao mu je komsija Ejub Dizdarevi¢ koji
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mu je rekao da su odvedeni ubijeni, nakon ¢ega je on s njim otiSao na lokalitet kuca
.Nuhi¢a® i kuce Osmana Dizdarevi¢a gdje su pronasli unakazena tijela prvo Rifeta
Dizdarevic¢a, zatim Muniba Dizdarevica, Mesuda Dizdarevi¢a i na udaljenosti od oko 5m
Huseina Dizdarevi¢a, pa je pomislio da je Husein vjerovatno krenuo bjezati. Potom je

obavljen uvidaj, nakon ¢ega su sva Cetvorica ukopana na mezarju u Donjem Kami&ku.

139. Na poseban upit da opiSe osobe koje su dosle kritiche prilike u selo po Muniba i
Mesuda i koje je te prilike i vidio, svjedok je rekao da nije mogao vidjeti lice vojnika jer je
sumrak, ali da je vidio da je taj jedan od te dvojice korpulentan, i da je odgovarao po opisu
Covjeku kojeg je vidao po danu kako dolazi u selo. |zjaSnjavajuci se u pogledu visine te
osobe, rekao je da je visine oko 185 do 190 cm, usporedivSi ga sa svojom visinom
(svjedok navodi da je on visok 183 cm), dodavsi da je vidao i ranije i da je ta osoba visa,
krupnija i jac¢a od njega, teZine oko 105 do 110 kg. Svjedok je dodatno zapazio i da je
uredno podsiSan, pocesljan, dodavsi da je “gonio kosu na stranu”. | kad bi ga po danu
vidao, zapazio je da je taj Covjek, za te ratne okolnosti, bio uvijek fino obrijan i uljudnog
izgleda, starosti oko 40-45 godina. Nakon tog dogadaja, nakon kojeg su mjestani u selu
intenzivno razgovarali “Sta je bilo, kako je bilo, Sta je ko vidio”, saznao je od komSinice
Razije Bajrektarevi¢ ubrzo nakon tih dogadaja, da su ta dvojica koja su tu vece dosla u

selo bila prezimena Kovacevic i neki ucitelj iz Humica.

140. Svjedoku je prilikom unakrsnog ispitivanja predo¢ena izjava iz istrage koju je dao
Drzavnoj agenciji za istrage i zastitu, u kojoj je svjedok naveo da su 3 lica dosla u
Mesudovo i Munibovo dvoriste, pa upitan da pojasni Sta je ta¢no, svjedok je naveo da je
od Mesudove kapije do same kuce tri metra, da u taj prostor stane tri do pet ljudi tako da
Covjek ne moZe bas razluciti koliko ih je unutar dvorista, a koliko ih je vani, rekavsi da je
sigurniji da se radilo o ukupno 4 vojnika. Svjedok je potom izjavio da su sva ta deSavanja
pocela uvece oko 9,20 ili 9,25 sati, pa poCev od tada, pa preko odvodenja i pucnjave, sav
taj dogadaj odvijao u nekih 40 minuta. Na poseban upit zasto na zapisnik u istrazi nije
govorio o godinama odnosno o starosti tog vojnika, kojeg je opisao, svjedok je rekao da ga

to u istrazi niko nije ni pitao.

141. Vijece je iskaz ovog svjedoka ocjenilo uvjeljivim i okolnosnim, obzirom da je isti u
svom iskazu dao jasne i nedvosmislene Cinjenice i okolnosti koje je on zapazio kriticne
prilike kao i to da je isti potkrepljen i drugim dokazima u spisu, a prvenstveno iskazom

svjedoka Adila Dizdarevi¢a.
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142. U sklopu naprijed navedenog, treba imati u vidu &injenice i okolnosti koje proizilaze
iz iskaza svjedokinja Razije Bajrektarevi¢. Naime, svjedokinja Razija Bajrektarevi¢, Ciji je
iskaz iz istrage u skladu sa ¢lanom 273. stav 2. ZKP BiH proditan na glavhom pretresu, na
predmetne okolnosti je u svom iskazu izjavila da je u no¢i 11.8.1992. godine bila na spratu
kuce s djecom, a da su njena svekrva i svekar bili u dvoridtu sa Bajrektarevi¢ Almazom i
njenim muzem Huseinom. Obzirom da je bilo vruée, prozor od sobe u kojoj se nalazila s
djecom na spratu kuce je bio otvoren, tako da je vidjela trojicu naoruzanih vojnika koji su
vec¢ usli u prizemlje njene kuce. Potom je s djecom sisla u prizemlje. Opisujuci nadalje,
havela je da je vidjela trojicu vojnika, imali su oruZje, dobro se sjeca jednog koji je bio
izrazito visok. Taj je imao preko sebe radenike, noz, drugi je bio isto tako visok, plav, a
treci je bio malo niZi, crn, dosta jak i imao je traku preko cela, kao i duzu kosu. Nije ih
prepoznala, ali kasnije, kad je pri¢ala svojima iz Humica, oni su joj rekli da je taj visoki
plavi bio u Humi¢ima uditelj, te dalje navodi “i rekli su mi i njegovo ime, ali ja se sada ne
mogu sjetiti. Mozda su ¢ak rekli da se zove Bosko, ucitelj iz Humi¢a”. Potom navodi da su
joj psovali majku i pitali gdje je gazda kuce, nakon ¢ega su od nje traZili da ga dovede, sto
je i u€inila, a za njom je tada krenuo i taj visoki sa radenicima koji se potom vratio s njenim
svekrom, svekrvom, koms3ijama Almazom i Huseinom Bajrektarevi¢ u kucu nakon €ega su
ih preteresli, te su rekli Huseinu da pode s njima $to je on i u€inio. Kada su poveli Huseina,
€ula se neka grupa ljudi i kako neko govori “stoj”, potom se ¢ulo neko prepiranje izmedu
njih i nakon toga su otisli prema kuci Rifeta Dizdarevi¢a. Nakon pola sata ¢uli se rafali u
blizini njene kuce. Posebno je navela da su ujutro Almaza i kom3inica Hasnija nasle mrtve
Huseina, te komSije Rifeta, Mesuda i Muniba, kao i to da su isti tog dana sahranjeni u
mezarlucima kod dZamije, a ¢ula je da je dolazila i neka komisija iz Sanskog Mosta koja je

obavila uvidaj.

143. Na osnovu iskaza svjedoka Adila Dizdarevi¢a u odluCujuc¢em dijelu, te iskaza
Fuvada Dizdarevi¢a i Razije Bajrektarevic, te imajuci u vidu i druge potkrepljujuce iskaze
ostalih svjedoka TuZilastva, VijecCe je utvrdilo da je kriti€ne prilike u grupi vojnika koji su
dosli u selo Gornji Kamic¢ak bio prisutan i optuzeni, kojeg je svjedok Adil Dizdarevi¢ jasno i
nesumnjivo prepoznao, prethodno decidno opisavsi ga, a potom i identifikujuéi ga na
predocenim fotoalbumima, a potom i u sudnici tokom svjedocenja, a koji opisi optuZenog
od strane navedenog svjedoka su u korelaciji sa opisima koje su, u svojim iskazima naveli

i svjedoci Fuvad Dizdarevi¢a i Razija Bajrektarevi¢.

144. Dakle, treba imati u vidu da svjedoci Adil Dizdarevi¢, te Fuvad Dizdarevi¢ i Razija

Bajrektarevic¢, saglasho i jednoobrazno opisuju tog plavog vojnika, svako obzirom na
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svoju percepciju dogadaja i u€estvovanju u istom, a koji opis su i dali samo za jednog od
prisutnih vojnika ne pominjuéi pri tome da je, osim optuzenog, kriticnim dogadajima
prisustvovao jo$ neki plavi vojnik sa tim istim ili slicnim opisom, odnosno istim ili sli¢nim
karakteristikama. Pored ovog, Vijece je imalo u vidu takode da osim pomenuta tri, nijedan
drugi svjedok nije govorio da je u inkriminiranim dogadajima uzeo ucesce jo3 neki plavi
vojnik, niti su govorili da je jo§ neko od vojnika bio sa tim opisom, pa je zakljuCak Vije¢a da
se opisi optuZzenog od strane svjedoka Adila Dizdarevi¢, Fuvad Dizdarevica i Razije
Bajrektarevi¢ upravo odnose na optuzenog Devi¢ BoSka, odnosno da je on taj ucitelj iz
Humica za koju okolnost je Razija Bajrektarevi¢ i navela da je saznala od svojih iz Humiéa,
dok je i sam optuzeni u svom iskazu naveo da je jedno vrijeme radio kao ucitelj u
Humi¢ima, $to su potvrdili i svjedoci TuZilastva Semsudin Kranti¢ i Razija Delalovi¢, te
svjedokinja replike TuZilaStva Nafija Ganibegovi¢, takode prosvjetna radnica koja je

pozhavala i optuZenog i njegovu suprugu.

145. Vije€e je imalo u vidu i da je odluku o identitetu optuZzenog u odlu€ujucoj mjeri
zashovalo na iskazu svjedoka Adila Dizdarevi¢a slijedom Zega je VijeCe sa posebnom
paznjom cijenilo njegov iskaz. Kada se osuduju¢a presuda zasniva u odlucuju¢oj mjeri na
iskazu takvog svjedoka, taj iskaz mora biti takav da ne ostavlja ni najmanju sumnju u
njegovu ta€nost i istinitost, te u kredibilitet i integritet svjedoka. Oslanjanjem na nacelo
slobodne ocjene dokaza iz ¢lana 15. ZKP BiH, Vijece nalazi da svjedodenje svjedoka Adila
Dizdarevic¢a ispunjava sve navedene kriterije, zbog ¢ega i nalazi da njegovo svjedocenje
kako u pogledu objektivnog ucina dogadaja, a prevashodno u pogledu subjektivhog
nosioca istog i uloge optuZenog kao jednog od aktera odnosho saizvrSioca je, prema
ocjeni Vijec¢a, takvog kvaliteta da je odluka koja se na njemu zasniva, jedini mogué
razuman zaklju¢ak u ovom predmetu, te da kao takav nuZzno i ne zahtijeva potvrdu u
iskazima drugih svjedoka. Ovakva doktrina oslanja se i na praksu MKSJ i MKTR slijedom
koje je Zalbeno vije¢e u predmetu Aleskovski zakljuilo ,Zalbeno vijeée je mislienja da
svjedoCenje jednog svjedoka o nekoj pravno relevantnoj €injenici, pravno gledano, ne
zahtijeva potvrdu u iskazu drugog svjedoka'®. Zatim, na istom je pravnom tumacenju i
Zalbeno vijeée MKTR u predmetima Kajeljeli, Niyitegeka i dr., slijedom kojeg ,Zalbeno
vije¢e dosljedno stoji na stanovnistu da je pretresno Vijece u najboljoj poziciji da ocijeni
dokaznu vrijednost dokaznih materijala te se moZe, zavisho od svoje ocjene, osloniti na

iskaz samo jednog svjedoka da bi se dokazala odredena materijalna Cinjenica®.

9 TuZilac protiv Aleksovskog, IT-95-14/1-A, Presuda, 24. mart 2000. (dalje u tekstu: Drugostepena presuda
u predmetu Aleksovski), par. 62.
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146. Praksu medunarodnih sudova prati i Apelaciono vijec¢a Suda BiH koje je u predmetu
Vukovic i dr. zauzelo stav da se ne bi moglo smatrati da je nepravi¢no ukoliko bi se odluka
o krivici zasnovala na iskazu samo jednog svjedoka, ali samo ukoliko je taj iskaz dovoljno
uvjerljiv i logi¢an, saglasan svim ostalim dokazima, kao i da je odluka koja se na njemu

Zashiva, jedini mogué razuman zaklju€ak u predmetu.

147. Vezano za iskaz svjedokinje Razije Bajrektarevic u pogledu njene spoznaje o
prisutnosti optuZenog u predmetnom dogadaju treba se imati u vidu i svjedoCenje njenog
sina Adisa Bajrektarevi¢a, koji je u svom iskazu naveo da se i njegova majka kriticne
prilike nalazila s njim i grupom komsija u kuci kada su kriticne prilike dosli vojnici. Posebno
je navedeni svjedok naveo da je €uo da je upravo njegova majka kasnije nakon dogadaja
pri¢ala da je medu tom trojicom vojnika ,jednog prepoznala“. Takode je u svom iskazu
naveo da su kriti€ne prilike pored njegove majke u kuci bili i Bajrektarevi¢ Edhem, njegova
supruga Rasema, komsija Bajrektarevi¢ Husein i njegova supruga Almaza. Nakon $to su
ih pretresli, vojnici su Huseina Bajrektarevi¢a odveli putem prema izlazu iz sela, te da se
sutradan ujutro komsije Huseina, Mesuda, Muniba i Rifeta Dizdarevi¢a pronasli na
udaljenosti oko 200 m od njihovih kuc¢a, na putu prema kuéama ,Nuhi¢a” i Osmana
Dizdarevic¢a. Na kraju je naveo da su tijela ubijenih sahranjena u Donjem Kamicku, te da je
on nakon $to mu je prezentiran fotoalbum prepoznao Kovacevi¢ Mladena kao osobu koja

je dosla u njihovu kucu i odvela komsiju Huseina Bajrektarevica.

148. Svjedocenje svjedoka Adisa Bajrektarevi¢a Vijece je naslo uvjerljivim i autenti¢nim,
obzirom da je na objektivan nadin opisao dogadaj ispred njegove Kuce, a potom i u
hodniku porodi¢ne kuce, te je opisao momenat i sam nacin odvodenja njegovog komsije
Huseina od strane nepoznatih vojnika kriticne prilike, pri Cemu je u istrazi, nakon $to su mu
predoceni fotoalbumi, prepoznao vojnika kojeg je zapamtio kao upecatljivog, a koji je
odveo njegovog komsiju Huseina Bajrektarevica. Istovremeno, ovim iskazom se potvrduje

prisustvo jo$ dva vojnika.

149. U sklopu navedenih okolnosti Sud je imao u vidu i iskaz svjedokinje Almaze
Bajrektarevi¢, supruge ostec¢enog Huseina Bajrektarevi¢a, za koju su upravo svjedoci
Razija Bajrektarevi¢ i Adis Bajrektarevi¢ u svojim iskazima naveli da je Almaza bila

prisutna u kuci kada je Bajrektarevi¢ Husein odveden kriticne prilike.

150. Iskaz navedene svjedokinje iz istrage, kako je naprijed i navedeno, je procitan u

skladu sa ¢lanom 273. stav 2. ZKP BiH na glavhom pretresu. Tako je ova svjedokinja na
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predmetne oKolnosti izjavila da 11.8.1992. godine uvecde, dok se nalazila ispred kuce
zajedno sa suprugom Huseinom, te komSijama Edhemom i Rasemom Bajrektarevi¢, dosla
komsinica Razija Bajrektarevi¢ rekavsi im da ulaze u kuéu, da dolazi vojska. Ubrzo potom,
prisao im je jedan srpski vojnik obrativsi im se rijeima ,diZite se, znate li da je rat®, nakon
¢ega su svi otisli pred kuéu Bajrektarevi¢ Edhema pred kojom zaticu jo§ 2 vojnika, nakon
Cega svi ulaze u Edhemovu ku¢u da bi u jednom trenutku pitao jedan vojnik Edhema da li
ima oruzja. Dalje navodi da su ti vojnici kratko razgovarali s njenim muZem Huseinom,
nakon ¢ega su ga odveli pred ku¢u Dizdarevi¢ Rifeta, a potom su ga natjerali da zovne
Rifeta. Nakon &to je Rifet izasao iz kuce, njen suprug i Rifet su skupa s vojnicima otisli do
kuce Dizdarevi¢ Mesuda kojeg su takode zovnuli da izade iz kuée, Sto je Mesud i uginio,
nakon ¢ega svi skupa odlaze do Munibove kuce. Svjedokinja navodi da je bila u strahu,
nakon ¢ega je usla u ku¢i, da bi joj u jednom trenutku jetrva rekla da Huseina, Rifeta,
Mesuda i Muniba ponovo vode ispred kuée. Tada je svjedokinja pogledala na sat i navodi
da je tada bilo tacno 9 sati uveCe, a zatim navodi da je tacno jedan sat kasnije, Cula 4
pucnja u blizini. Ujutro su izasli traziti odvedene muskarce, i tada su i saznali Sta se
desilo. Nasli su ih izmasakrirane pored puta. U hastavku iskaza navodi da su sva Cetvorica
potom ukopana kod dZzamije u Kamicku. Vojnici koji su odveli njenog muza bili su u
uniformama, na glavi su imali okrugle kape i znacke, svi su bili naoruZani. Dalje navodi da
prije nije vidjela tako visoke ljude, dodavsi ,ili mi se od straha tako ucinilo”. Posebno

navodi da im od straha nije ni smjela gledati u lice.

151. Vezano za navode svjedokinja Razije Bajrektarevi¢ i Almaze Bajrektarevi¢ da je
kriticne prilike Husein Bajrektarevi¢ iS8ao po Rifeta Dizdarevi¢a, Vijeée je imalo u vidu i
iskaz svjedoka Ferida Dizdarevica, Rifetovog sina, koji je u svom iskazu naveo da je
11.8.1992. godine uvece oko 21,15-21,30 sati, dok se on krio u blizini Stale, po njegovog
oca doSao komsSija Husein Bajrektarevi¢ kojeg je prepoznao po glasu. Husein je zovhuo
oca da izade i on je izaSao, nakon Cega su otisli prema Mejdanu, odnosno prema
Smailovoj i Mesudovoj kuci. Nakon otprilike pola sata, ¢uo je puchjavu Koja je dolazila iz
pravca izlaza iz sela u pravcu ku¢a Osmana Dizdarevi¢a i Nuhi¢ Hamdije. Kada je Husein
dosao po njegovog oca, njegova majka je bila u kuc¢i s ocem. Ujutro su on i njegova majka
od komsSinice Hasnije saznali da je otac pronaden mrtav zajedno sa komsijama Mesudom,
Huseinom i Munibom. Nadalje je naveo da je otiSao na lice mjesta u blizini ku¢a Osmana
Dizdarevic¢a i Nuhi¢ Hamdije, gdje su njihova izmasakrirana tijela i pronadena, i vidio ih je
kako nepomi¢no leze, ali tada je ve¢ vrSen uvidaj pa se nije mogao dugo zadrzati. Vijece

je ovakav iskaz svjedoka prihvatilo uvjerljivim i autentiénim obzirom da je isti saglasan
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ostalim izvedenim dokazima.

152. Medutim, Vije¢e nije prihvatilo dio iskaza svjedoka u kojem navodi da unazad
odnosno prije 4 do 5 godina od svjedocenja na sudu?® od svjedokinje Razije Bajrektarevi¢
saznao za ime optuZenog, odnosno da mu je rekla da je kriti€ne prilike prepoznala ,ucitelja
Boska iz Humica“, obzirom da istog spominje tek u izjavi u TuZilastvu 2016. godine?’,
navodeci u tom kontekstu da je ¢uo da su njegovog oca i komsije ubili Slobodan Ris, Ribi¢
Obrad, jedan uditelj iz Humic¢a i neki Mlado, pri tome navodedi i da je uditelja iz Humiéa
znala Bajrektarevi¢ Razija koja je inace iz sela Humici i tamo je imala svoje familije, dok
ovaj svjedok u svojim ranijim izjavama koje je dao pred Kantonalnim sudom u Bihacu i
Drzavnom agencijom za istrage i zastitu, a koje su mu na glavnom pretresu predocene??
hije spominjao optuZenog u kontekstu predmetnih dogadaja, odnosno tog ,ucitelja BoSka
iz Humica“.

153. Shodno navedenom, objasnjenje svjedoka da je unazad 4-5 godina od svjedokinje
Razije Bajrektarevi¢ saznao ime optuZenog Vijece nije prihvatilo vjerodostojnim obzirom
da navedena svjedokinja od 2005. godine boluje od gubitka govora (motorna afazija)
usljed posljedica moZzdanog udara, a sto su potvrdili sin svjedokinje Bajrektarevi¢ Razije —
Bajrektarevic Adis i vjeStak spec.neuropsihijatrije, prim.dr. Evresa Okanovi¢. Naime,
slijedom nalaza vjeStaka prim. dr Okanovi¢ Evrese, svjedokinja Razija Bajrektarevi¢ od
2005. godine boluje od St post CVI haeemorrhagicum hemisphere cerebri sin. usljed
posljedica moZzdanog udara, $to predstavlja motornu afaziju (gubitak govora). Takode, na
pregledu svjedokinje dana 6.12.2016. godine, dodatno je od strane vjeStaka uocCena
senzorna afazja odnosno oteZano razumijevanje i agrafja (nemogucénost pisanja), usljed
Cega je vjeStak u nalazu zakljucila da svjedokinja Razija Bajrektarevi¢ nije sposobna da
ucestvuje u krivicnom postupku kao svjedok, te da je njena nesposobnost trajnog

karaktera.

154. Svjedok Adis Bajrektarevi¢ svjedolio je na okolnost odvodenja Huseina
Bajrektarevica, te je naveo da su kriticne prilike tog avgusta pred porodi¢nu kué¢u njegovog

djeda Edhema Bajrektarevi¢a doSla 3 vojnika. Neko je pofeo dozivati ,gazda, gazda“.

20 Svjedok Dizdarevi¢ Ferid je svjedocio: 31.10.2017. godine (direktno ispitivanje), 19.12.2017. godine
(unakrsno)

21 04, Zapisnik o saslu$anju svjedoka Dizdarevi¢ Ferida, broj T20 0 KTRZ 0005195 12 od
14.12.2016.godine, dat Tuzilastvu BiH.;

22 0-2, Zapisnik o saslusanju svjedoka Ferida Dizdarevi¢a, broj Ki 14/98 — RZ od 17.05.1999.godine, dat
Kantonalnom Sudu u Bihacu; O-3, Zaspisnik o sasluSanju svjedoka Ferida Dizdarevi¢a, broj 16-06/1-04-2-
191/15 od 17.03.2015.godine, dat Drzavnoj agenciji za istrage i zastitu;
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Obzirom da je po€eo padati mrak, njegova majka Razija je djecu pripremala za spavanje
na spratu kuce, pa se on u tom momentu nalazio na spratu kuce. Kada su ¢uli kako neko
zove ispred kuce, svi su sisli sa sprata u prizemlje, a majka je otiSla po djeda Edhema u
kucu prekoputa u kojoj je djed sa komsijama ,Cistio grah®, i onda ih je neki vojnik pitao ,Sta
to radite, ratno je stanje”, nakon ¢ega su iz te susjedne kuce dosli u njegovu kuéu njegova
majka, djed Bajrektarevic Edhem i njegova supruga Rasema Bajrektarevi¢, komsSija
Bajrektarevi¢ Husein i njegova supruga Almaza. Vojnici su ih potom postrojili na ulazu u
hodnik. Zatim su pitali njegovog djeda imaju li oruzja i pretresli su ih, a njega i njegovu
majku nisu pretresli, njegova majka je tada drzala bebu u narucju. Opisujuci vojnike koji su
dosli te prilike pred porodi¢nu kuéu, navodi da je bio jedan koji je postavljao najviSe pitanja
i on je bio visok i malo krupnije grade, i sjeca se jednog koji je stajao pored njega bio je
krupan, misli da je ¢ak imao neke metke oko sebe, bio je crn, malo kovrdzave i neuredne
kose. Nakon &to su ih pretresli, Huseina su odveli putem na izlaz iz sela i oni viSe nisu
smjeli gledati u tom pravcu, a sutradan ujutro su komsiju Huseina, te komsSije Mesuda,
Muniba i Rifeta Dizdareviéa pronasli na oko 200m od kuéa, na putu na lokalitetu Nuhica i
Osmana Dizdarevi¢a kuce. Svjedok je vidio njihova tijela na udaljenosti oko 100m, re¢eno
mu je da ne prilazi bliZze, nakon ¢ega su ukupani u Donjem Kamicku. Na poseban upit da li
je njegova majka kriticne prilike ikog prepoznala, svjedok je rekao da oni nisu o tom
narocito pricali, ali da mu je poznato da je nekome rekla da je ,prepoznala jednu osobu”
koja je dolazila tada njihovoj kuéi. Svjedok je u nastavku na poseban upit izjavio da je
hjegova majka Razija oboljela 2005. godine od posljedica moZzdanog udara. Svjedoku su
prilikom svjedocenja predoceni fotoalbumi koji su mu predoceni tokom istrage, na kojima
je svjedok ispod fotografije osobe koju je prepoznao kriticne prilike kao osobu koja je dosla

u hjegovu kucu i odvela komsiju Huseina prepoznao Kovacevi¢ Mladena.

155. Na okolnost odvodenja Dizdarevic¢ Rifeta svjedocili su Ejub Dizdarevi¢ i Dizdarevi¢
Nura, Rifetova supruga (Ciji iskaz iz istrage je u smislu odredbe iz ¢lana 273. stav 2. ZKP

BiH procitan na glavhom pretresu).

156. Na navedenu okolnost svjedok Ejub Dizdarevi¢ je u svom iskazu naveo da je jednu
vece, uveCe oko 21 sat, bio je ljetni period, do$ao u kucu Rifeta Dizdarevi¢a gdje zatice
Rifeta i njegovu Zenu Nuru. Svjedok navodi da se u tom periodu krio po Sumi i $piljama, pa
je doSao kod Rifeta i Nure po hranu. U jednom trenutku, neko je izvana zvao i lupao na
vrata, nakon ¢ega je Rifet izaSao na vrata, a on se sakrio iza vrata. Te prilike je prepoznao
2 osobe koje su doSle po Rifeta, i to Obrada Ribi¢a cija kcerka je iSla sa njim u Skolu i

osobu po imenu Zoran Kojeg je od ranije poznavao obzirom da ga je vidao u selu ,na
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turnirima®“. Nadalje navodi da je vidio da je Zoran na sebi nosio neke redenike, a da se on
u tom trenutku krio iza vrata, ali je u jednom momentu kroz otvorena vrata, za koja kaze da

su bila odskrinuta na oko 40cm, primijetio navedena lica.

157. Nakon toga, krio se u Supi kod Rifatove kuce i sve vrijeme je Cuo kako psi laju. U toj
Supi je boravio oko jedan sat, nakon Cega je Cuo jake pucnje. Na poseban upit koliko je
vremenski proslo od momenta kad je Rifat odveden i kad su se &uli pucniji, svjedok je
izjavio da je proslo oko 1-1,5 sat. Dalje je haveo da je otiSao i sakrio se ponovo u onu istu
Spilju, a ujutro je saznao &ta se desilo s Rifetom i ostalim koms$ijama, nakon €ega je otiSao
na lice mjesta gdje su njihova bezivotna tijela i pronadena u zaseoku ,Nuhici®. Vijeée je
ovaj iskaz svjedoka prihvatilo i ocijenilo uvjerljivim, obzirom da je isti u saglasnosti sa
ostalim izvedenim dokazima, a prije svega iskazom svjedokinje Dizdarevi¢ Nure, koja je u
svom iskazu potvrdila da se kritiChe prilike tj. u momentu odvodenja iz kuce njenog

supruga Dizdarevi¢ Rifata, nalazio i Dizdarevi¢ Ejub.

158. Medutim, uprkos ovakvom kazivanju svjedoka Dizdarevi¢ Ejuba u pogledu lica koje
je on primijetio, a oslanjanjem na izvedene dokaze kako je to naprijed u okviru parag 143-
145 i ucCinjeno, Vijece je utvrdilo da je optuzeni Devi¢ BoSko u kritichom dogadaju uzeo
ucesce kao saizvrsilac, sto medutim ne umanijuje ubjedljivost iskaza svjedoka Dizdarevi¢
Ejuba obzirom da je ovaj svjedok Rifetovo odvodenje posmatrao u strahu, skriven iza
vrata, odnosno kroz djelimi¢no otvorena vrata (na 40cm), $to je zna&ajno suzilo vidokrug
njegovog posmatranja, sto dodatno potkrepljuje njegovo svjedoCenje kao autenti¢no i
uvjerljivo buduci da svjedok govori o dogadaju upravo onako kako se isti objektivho i

odigrao.

159. Na okolnost odvodenja Mesuda Dizdarevica svjedolila je njegova supruga
Dizdarevi¢c Muharema. Na predmetne okolnosti je u svom iskazu navela da se uvece
11.8.1992. godine nalazila u Kuc¢i sa suprugom i djecom, i da je u jednom momentu kroz
otvoren prozor koji je gledao u pravcu kuce Bajrektarevic Edhema, vidjela 4 osobe, kao i
da je vidjela Bajrektarevi¢ Raziju sa djetetom u narudju. U jednom trenutku, za otprilike
nekih 10 minuta, pred njenom ku¢om se ,pomolio” komsija Husein Bajrektarevi¢ sa joS$ tri
vojnika. Opisujuci raspored osoba po dolasku pred njenu kuéu, navela je da je jedan vojnik
stao iza kapije, jedan je iSao ispred, a jedan je stajao na putu ili u avliji. Husein
Bajrektarevi¢ se nalazio ispod njenih prozora. Potom je ¢ula glas kako jedan vojnik zove
ispred vrata porodi€ne kuce, nakon ¢ega je ona rekla svom muzu Mesudu da je dosla
vojska u selo na 8ta je on rekao ,kakva vojska, vojska ne hoda po nodéi“. Medutim, u
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jednom momentu, neko je zovnuo ,gazda“ i traZio je Muniba, nakon ¢ega je izaSao njen
suprug rekavsi ,ja nisam Munib, ja sam Mesud®. Taj vojnik je bio naoruZan puskom koja je
bila objeSena o ramenu, te mu je rekao ,nije vazno Ko si, haj' nas odvedi do Munibove
kuce“. Mesud je rekao da mu je hladno i vratio se po kosulju, na Sta mu je taj vojnik rekao
“haj'te sa mnom, budite ljubazni i prijazni, niSta se ne boj'te. Vi Cuvajte nas mi ¢emo Vas.
Imate sastanak na Pec¢ima.” Posebno je navela da je vidjela kako idu Mesud, Munib,
Husein i za njima 3 ili 4 vojnika, te da idu putem koji vodi do ,vrha asfalta“. Nakon toga je
otiSla na sprat kuce i otvorila prozor, a potom je €ula jaku pucnjavu za koju navodi da se
toliko zapucalo, “da se nebo zapalilo®. Pucanj je dolazio od Osmana Dizdara kuce i
Hamdije Nuhic¢a, dodavsi da su njihove kuce blizu asfalta. Ujutro je po nju dosla komSinica
Hasnija koja ju je zvala da idu skupa da pomuzu kravu, medutim, kako ona nije mogla otici
sa njom, sa Hasnijom je otiSla komsinica Almaza, nakon Cega su pored Hasnijine kuce
vidjele 4 mrtva Covjeka - Dizdarevi¢ Rifeta, Dizdarevi¢ Muniba, Dizdarevic Mesuda i
Bajrektarevi¢ Huseina. Na kraju je navela da je i ona licno otisla da vidi tijela — pa opisujuci
zateceni prizor navodi da je njen suprug Mesud bio sav krvav, da je Rifetova glava bila
Jfazbijena“, te da mu je mozak izasao, nakon Cega joj je pozlilo. Na kraju je navela da joj je
Razija Bajrektarevi¢ nakon nekoliko dana pri¢ala da je vidjela nekog vojnika iz Humica

kojeg je ,prepoznala“, a koji je bio ucitelj.

160. Svjedokinji je prilikom svjedodenja predocen iskaz iz istrage koji je dala MUP-u USK
dana 27.7.2016. godine, u kojem nije spominjala osobu (ucitelja) iz Humica, pa upitana da
pojasni zasto taj podatak nije ranije spominjala, svjedokinja je odgovorila da je zaboravila

ranije spomenuti.

161. Vijece je prihvatilo dio iskaza ove svjedokinje u vezi objektivnog ucina dogadaja koji
nalazi potvrdu u ostalim izvedenim dokazima koje je Vije€e prihvatilo vjerodostojnim.
Medutim, Vijeée nije prihvatilo dio iskaza svjedokinje sa kojim ju je i branilac optuzenog
suocio, u pogledu spominjanja ucitelja iz Humica, obzirom da svjedokinja nije dala

razlozno niti uvjerljivo obrazlodenje zasto ranije nije spominajala tu Cinjenicu.

162. Svjedok Samir Dizdarevic¢ je takode svjedocio ha okolnost odvodenja njegovog oca
- Mesuda Dizdarevi¢a. Svjedok Samir Dizdarevi¢ upecatljivo navodi da se taj dan,
odnosno 11.8.1992. godine, a to je, kako navodi, 3 dana nakon njegovog rodendana,

promijenio njegov Zivot.
163. |zjaSnjavajuci se nadalje na predmetne okolnosti, navodi da je oko 20,20 sati neko
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pred vratima zavikao ,gazda, gazda“, nakon ¢ega je njegova majka izasla na vrata, a za to
vrijeme on se sa ostalim ukuc¢anima nalazio u sobi. Posebno navodi da je otac, krenuvsi
da im pokaZe Munibovu kucu, obukao samo kosulju i obuo klompe misleci da ¢e se vratiti.
Potom navodi da vidi kako oca odvode ti vojnici do susjedove kuce odnosno do kuce
Muniba Dizdarevi¢a. Nakon nekog vremena, ti isti srpski vojnici vracaju se sa ocem i
komsijom Munibom, a on taj prizor posmatra iz sobe, kroz storu, kroz otvoren prozor.
Opisujuci lik vojnika kojeg je zapazio kako vodi njegovog oca, navodi da je taj vojnik
izgledao dosta bahato, te da je imao veliku pusku i da je bio visociji od njega odnosno
otprilike visine oko 180 cm. Imao je crnu kofréavu Kosu, bio je neuredan, imao je manju
bradu i malo vece u8i. Svjedoku su prilikom svjedoCenja predoceni Zapisnik o
prepoznavaniju i fotoalbumi iz istrage?? na kojima je identifikovao Kovacevi¢c Mladena, kao

vinovnika odvodenja njegovog oca.

164. Opisujuci nadalje, navodi da ta grupa vojnika odvodi njegovog oca i Muniba putem
koji vodi ka izlazu iz sela prema ku¢i Munibovog brata Osmana, odnosno u pravcu
lokaliteta ,Nuhi¢a®“ gdje su ih sutradan i nasli ubijene. Ubrzo nakon Sto su odvedeni,
preciziraju¢i da se radi od oko 15-20 minuta, za¢uo se rafalni pucanj. Na poseban upit da li
je tu no¢ bilo jo§ pucnjave, odgovara da nije primijetio, te da im je ujutro supruga od
Osmana Dizdarevica rekla da je u blizini njene kuce vidjela 4 tijela, tako da su tada i
saznali da su osim oca i Muniba Dizdarevica, odvedeni i ubijeni i Husein Bajrektarevic i

Rifet Dizdarevic.

165. Svjedok potom navodi da je ujutro, na udaljenosti od oko 500 m od kuce, otiao na
lice mjesta, gdje zatice 4 mrtva tijela. Opisujuci zateceni prizor, navodi da je prednji dio
oCevog lica bio sav utucen, i primijetio je neke modrine u donjem dijelu tijela, pa je
pretpostavio da je to krv. Opisujuéi izgled Muniba Dizdarevica, navodi da mu je ruka ostala
podignuta prema gore, te da je imao ubod u grkljan i srce, Rifet, koji je svjedokov dalji
stric, je bio toliko povrijeden da mu je mozak bio na putu, dok je Husein Bajrektarevic

imao povredu oka.

166. Svjedok u nastavku navodi da je zatim vrSen uvidaj, nakon €ega su sva Cetvorica
ukopana u Donjem Kamicku. Na kraju je ukazao na jos jedan detalj koji je ¢uo kada su

vojnici s ocem i Munibom prolazili kraj njegove ku¢e navodeci da je ¢uo da su vojnici trazili

23 T-176, Zapisnik o prepoznavanju oscba putem fotografija dat MUP USK, svjedok Dizdarevi¢ Samir, broj
05-04/03-5-484/16 od 01.08.2016.godine; Fotoalbum 6 broj T20 0 KTRZ 0005195 12 od 11.07.2016.godine
+ fotografija zaseoka;
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poimeni¢no odredene ljude i to Hasanbegovi¢ Zaima, Hasanbegovi¢ Refika i lokalnog
hodzu — imama Bajri¢ Jusufa, na &ta im je komsija Munib odgovorio da se oni nalaze u

drugom dijelu sela.

167. Na predmetne okolnosti je svjedo€io i svjedok pod mjerama zastite — svjedok ,A",
koji je u svom iskazu naveo da je Dizdarevi¢c Mesud odveden 11.8.1992. godine kad se
ve¢ spustao mrak. Opisujuci u nastavku kako se taj sam dogadaj odvijao, rekao je da je
inace tih dana na kuéna vrata ,non - stop“ dolazila srpska vojska koja je vrSila provjeru
mjestana. Na vrata je te prilike izasla Muharema Dizdarevi¢ na $ta joj je re€eno u smislu
“Sto se ti mijeSas”, nakon ¢ega je Mesud Dizdarevi¢ pozvan da izade i da ide do kuce
Dizdarevi¢ Muniba. Opisujuéi nadalje, navodi da vidi kako vojnici odvode Mesuda
Dizdarevi¢a do ku¢e Muniba Dizdarevi¢a, da bi se nakon nekog vremena vojnici ponovo
vracali sa Mesudom i Munibom ispred njegove kuce, koji prizor on posmatra kroz prozor.
Navodi da je bio sumrak, pa je mogao vidjeti pozicije ljudi, njihove likove i ,gradu®, dodavsi
da se radilo o grupi od 3-4 vojnika. Dalje navodi da ti vojnici nisu ni li€ili na vojnike,
obzirom da nisu bili jednoobrazno obuéeni, te da im je odjeca bila ili SMB ili maskirna, te
dodatno navodi da vojnici nisu bili uredni onako kako doli¢i vojniku. U nastavku iskaza
navodi da je jednog vojnika zapazio bolje. Opisujuéi njegov izgled, navodi da je bio
srednjih godina, da je bio stariji od njega sigurno za duplo godina, da je imao okruglo lice,
bio je srednje visine, odnosno otprilike njegove visine, a imao je malo duZu kosu preko
vrata, kao i traku oko kose. Svjedoku su prilikom svjedoc¢enja predoc¢eni fotoalbumi?* koji
su mu predocCavani tokom istrage, na kojim je svjedok prepoznao lice koje je bolje opazio i
koje je prethodno opisao, a radi se o Mladenu Kovadevicu. Svjedoku su prilikom
svjedocenja predocene ranije izjave iz istrage?® u kojima je detaljnije opisivao vojnike koji
dolaze kriticne prilike, odnosno jasnije se izjaSnjava u pogledu visine i fizionomije tijela
(debljine) tih vojnika, dok je na pretresu samo naveo da nisu bili jednoobrazno obuceni i da
je jednog vojnika bolje zapazio, kojeg je i opisao, na sta je svjedok rekao da ostaje i pri tim

ranijim opisima, te da se ne moZe zbog proteka vremena sjetiti svakog detalja.

168. Opisujuci nadalje, navodi da ta grupa vojnika odvodi Mesuda i Muniba putem koji
vodi na izlazu iz sela prema kué¢i Munibovog brata Osmana. Svjedok upeéatljivo navodi da

je u jednom trenutku pomisljao da ide za njima, ali da ga je u tome sprijecila majka.

2 T-8, Zapisnik o prepoznavanju osoba, MUP Sektor Krim.policije od 26.12.2016.godine, 9 fotoalbuma na
njima je datum 11.7.2016. godine kad su sacinjeni
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Nadalje navodi da se ubrzo potom za€uo rafalni pucanj. Ujutro, od supruge Osmana
Dizdarevica je saznao da je ona u blizini svoje kuce vidjela 4 tijela, odnosno Munibovo,

Mesudovo, Huseinovo i Rifetovo.

169. Dalje je naveo da je ujutro otiSao na lice mjesta koje se nalazi na oko 500m od
kuce, gdje je i vidio 4 mrtva tijela. Opisujuci zateceni prizor, navodi da su svi bili
izmasakrirani sa ispucanim rafalima i spljo$tenim glavama, dok navodi da jedino Munib

hije bio izmasakriran kao ostali, ali da je imao na boku vidljiv ubod od noZa.

170. Takode navodi da je vrSen uvidaj, nakon ¢ega su sva Cetvorica ukopana u Donjem
Kamicku. Na kraju navodi da su mjestani bili u strahu nakon ovih dogadaja, te da se nakon
ovih ubistava smanjio intenzitet dolaska srpskih vojnika u selo, ali navodi da su se ipak
morali iseliti, kao i da su njegova majka i druge Zene trazile dozvolu za iseljenje, dok je

istovremeno vrden pritisak da se odreknu imovine.

171. Vijece iskaze ovih svjedoka nalazi vjerodostojnim i uvjerljivim. Iskazi su medusobno
saglasni, a isti su i u saglasnosti sa ostalim izvedenim dokazima odnosno iskazima
svjedoka na iste okolnosti, uz manja, o€ekivana odstupanja, imaju¢i u vidu punoéu
percepcije, intenzitet straha i sveukupne okolnosti kriti€hog dogadaja. Takode, u svim
ranijim iskazima svjedci su u bithom saglasni svim relevantnim okolnostima, iz ¢ega slijedi

da svjedoci i govore o objektivho dozivljenom.

172. Svjedodedi na okolnost odvodenja svog supruga Muniba Dizdarevi¢a, svjedokinja
Dizdarevi¢ Tesima je u svom iskazu navela da su kriticne prilike dosla 2 vojnika koji su bili
u Sarenoj uniformi, to se odvijalo negdje oko 21 sat, te navodi da je sa vojnicima doSao
komsija Mesud Dizdarevié¢. Suprug Munib joj je rekao da je neka kontrola, a sin Adil je bio
ha vratima i doSao je k njoj. Opisujuci hadalje navodi da je vojnik koji je stajao kod njenog
muza Muniba drzao pusku na ramenu, te joj se obratio rekavsi da ude u ku¢u odnosno da
zatvori vrata. Potom su pitali Muniba ko mu je u kudéi, na §ta im je on rekao Zena, 2
midb.djece i majka. Nakon toga je kroz prozor vidjela da vojnici skupa sa Munibom i
Mesudom odlaze ka djeverovoj kuci (djever Arif Dizdarevi¢), a koji put dalje vodi ka
Smailovoj i Reufovoj kudi, i onda se nastavlja dalje na seoski put. Posebno je navela da je
potom ¢ula pucnje, te da je rano ujutro sazanala Sta se dogodilo, navodedi da joj je jetrva

Dizdarevi¢ Hasnija doS8la kuci i placuci rekla da joj je ubijen suprug, te Mesud, Husein i

25 0-10, Zapisnik o sasluSanju svjedoka ,A“, broj 16-06/1-04-2-326/15 od 15.05.2015.godine, dat Drzavnoj
agenciji za istrage i zastitu; O-11, Zapisnik o saslusanju svjedoka ,A* , broj 05-04/03-5-2586/16Am od
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Rifet, kao i to da joj je to isto potvrdio i koSija Muharem. Nadalje je navela da joj djever Arif
nije dozvolio da ona ide da ih vidi, a dodaje da se pri¢alo da su bili izmasakrirani, te da su

svi ukopani na mezarju kod dZamije u Donjem Kamicku.

173. Svjedokinji je prilikom svjedoCenja predocen iskaz iz istrage?® u kojoj izjavi je rekla
da je kriticne prilike sa Mesudom do$ao jedan vojnik, na Sta je svjedokinja odgovorila ,k'o
da ih sad gledim, trojica stoje”, dodavsi i ,ja sam to i no¢as u snu.., ¢ini mi se gledim kako
oni stoje”. Upitana da pojasni zasto na pretresu nije govorila o opisima vojnika Koji dolazi
ha njena vrata sa komsijom Mesudom i odvodi njenog supruga, svjedokinja je odgovorila
da je tano da je ta osoba bila izrazito visoka i krupna, dodavsi da su dosla ukupno dva
vojnika, da su joj se ucinili visoki, dok je ona “bila manja od makovog zrna“. Iskaz ove
svjedokinje Vijeée nalazi autenti¢nim i uvjerljivim, obzirom da je isti saglasan sa iskazima
ostalih svjedoka, dok razlike na koje je odbrana prilikom njenog svjedoCenja ukazala ne
nalazi odlu¢nim, upravo zbog okolnosti koje je svjedokinja pojasnila odnosno da se

nalazila u strahu, obzirom da su naspram nje naoruzani vojnici.

174. Dakle, da je opuzeni skupa sa drugim licima, u namjeri da ih liSi zivota, odveo
ostecene putem prema klu¢ama Dizdarevic Osmana i Nuhi¢ Hamdije, Vijec¢e je utvrdilo
prevashodno temeljem iskaza svjedoka Dizdarevic Adila, Koji je nesumnjivo i
nepokolebljivo prepoznao optuZenog, zatim Dizdarevi¢ Fuvada i procitanom iskazu Razije
Bajrektarevi¢, kao i iskazima svjedoka Dizdarevi¢ Samira, svjedoka A, Dizdarevi¢
Muhareme, Dizdarevi¢ Tesime i drugih, koji su saglasno potvrdili da je grupa u Kojoj je
Vijece utvrdilo da se nalazio i optuZeni, odvela ostecene u pravcu izlaza iz sela Gornji
Kamicak, odnosno u praveu kuca Dizdarevic Osmana i Nuhi¢ Hamdije koje su bile
udaljene na oko 200-500 m od njihovih ku¢a ovisno o poloZaju pojedinih ku¢a u selu.
Zatim, VijeCe je na temelju istih iskaza, te iskaza svjedoka Dizdarevi¢ Dike, Dizdarevi¢
Smaila, procitanog iskaza Dizdarevi¢ Arifa i Bajrektarevi¢ Razije, utvrdilo da se iz pravca u
koji optuZeni zajedno sa drugim vojnicima odvodi oStecene, nakon oko 15-30 minuta cuju
pucnji, pri ¢emu svjedok Samir Dizdarevi¢ navodi da se tu vece nisu &uli nikakvi drugi
pucnji, a niti to proizilazi iz iskaza bilo kojeg drugog svjedoka, dok svjedok Fuvad
Dizdarevi¢ dodatno navodi da su nakon pucnjave psi prestali lajati, pri ¢emu i svjedok Ejub

Dizdarevi¢ tu vece odnosno 11.8.1992. godine takode povezuje sa jakim laveZom pasa.

26.12.2016.godine, dat MUP USK Uprava policije, sektor kriminalistike policije;
26 O-9, Zapisnik o sasluSanju svjedoka Dizdarevi¢ Tesime, broj Ki 14/98-RZ od 19.05.1999.godine, dat
Kantonalnom sudu u Bihadu;
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175. Nadalje, Vijece je takode utvrdilo da su sljedeceg jutra upravo iz pravca iz kojeg su
se prethodno i Culi pucnji, pronadena mrtva i izmasakrirana tijela, odnosno u blizini kuéa
Osmana Dizdarevi¢a i Hamdije Nuhiéa, a Sto su potvrdili svjedoci Dizdarevi¢ Samir,
Dizdarevi¢ Adil, Dizdarevi¢ Ferid, Dizdarevi¢ Fuvad, Dizdarevi¢ Muharema, Dizdarevi¢
Ejub, a sto je saglasno i posrednim saznanjima Dizdarevi¢ Dike, svjedoka A, Hoti¢ Enesa i
drugih. Svi svjedoci koji su prisustvovali prizoru ujutro kada su na navedenom lokalitetu i
pronadena mrtva tijela, svjedodili su jako potresno o izgledu tijela ubijenih, sa vidnim

povredama u predjelu glave i tijela.

176. Kada su u pitanju okolnosti u vezi obavljenog uvidanja dana 12.8.1992. godine,
osim iskaza svjedoka Koji su se ocCitovali na navedenu okolnost, a kako je naprijed
navedeno, Vijece je dodatno imalo u vidu i iskaz svjedoka Gavrilovi¢ Gojka koji je u smislu
odredbe ¢lana 273. stav 2. ZKP BiH procitan na glavhom pretresu. Naime, ovaj svjedok je
u vrijeme predmetnih deSavanja obnasao duznost krim.tehni¢ara u SJB Kljug, i obavljao je
radnju uvidaja vezanu sa ubistvo civila Bajrektarevi¢ Huseina, Dizdarevi¢ Mesuda,
Dizdarevi¢ Rifeta i Dizdarevi¢ Muniba. Prilikom ispitivanja u istrazi, ovom svjedoku su
predoceni istrazni dijelovi spisa u vezi sa obavljenim uvidajem, a u vezi pronadenih
tragova (€ahura) na licu mjesta koji su pronadeni prilikom uvidaja na lokalitetu G.Kamicka
(ukupno je pronadeno 5 ¢ahura), te mu je predoc¢ena Knjiga uvidaja,?” za koje dokaze je
svjedok potvrdio da su dijelovi istraZnog spisa upravo u vezi sa ubistvima u ovom
postupku. Dodatno, prisjeCajuci se detalja u vezi obavljenog uvidaja, svjedok je naveo da
se radilo o unakazenim tijelima, razbijenih galava. Posebno je naveo da je taj prizor bilo
teSko gledati, da u svojoj dugogodisnjoj praksi nije imao slican slucaj tome, te da je bilo

tedko i njemu gledati takav prizor iako je navikao na takve stvari.

177. Vijece nije imalo neposredne dokaze na okolnost deSavanja odnosno postupanja
prema ostecenim nakon $to su odvedeni, a potom i ubijeni, niti ko je u konacénici nanio

tjielesne povrede ostec¢enim, a potom pucanjem iz vatrenog oruZja iste i ubio.

178. Medutim, oslanjanjanjem na izvedene dokaze i dovodenjem istih u medusobnu

vezu i sadejstvo, Vije€e je, utvrdilo da su oSteceni stradali na mjestu na kojem su i

27 T-25, Zapisnik o saslusanju svjedoka Gavrilovi¢ Gojka broj T20 0 KTRZ 000; Omot spisa broj 89/92 u
kojem se nalazi zabiljeSka sacinjena na Komadu papira na kojem pide G.Kamiak 12.8.92. te pobrojane
¢ahure i imena nastradalih Dizdarevi¢ Munib, Mesud, Rifet i Bajrektarevi¢ Husein;Omot spisa broj 90/92 u
kojem se nalazi zabiljeS8ka sacinjena na komadu papira na kojem piSe D.Krasulje 12.8.92. te imena
nastradalih Delalovi¢ Sefik i Carkié; Ovjerena kopija izvoda iz knjige uvidaja 1989, 1990, 1991, 1992, 1993,
1994, 1995, Obr. KU-2/88
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odvedeni, odnosno na putu u blizini ku¢a Osmana Dizdarevi¢a i Hamdije Nuhi¢a kao i da
su stradali na nacin kako to svjedoCe svjedoci Tuzilastva obzirom na cCinjenice da su
upravo na tom mjestu sutradan rano ujutro 12.8.1992. godine i nadena njihova unakazena
tijela, a u prilog ¢emu govore i materijalni dokazi T-25 na okolnost obavljenog uvidaja.
Kada se sve nhavedeno dovede u medusobnu vezu i sadejstvo, Vijece je naSlo da su sve
utvrdene ¢injenice u ovom predmetu medusobno ¢vrsto i neraskidivo vezane na nacin da
€ine jednu jedinstvenu logiCku cjelinu odnosno zatvoreni krug Cinjenica - indicija koje
isklju€uju svaki drugi zaklju€ak, te upucuju na jedini mogudéi pouzdan i razumni zaklju¢ak, a
to je da je Bosko Devi¢ zajedno sa drugim licima, sa kojim je prethodno do$ao u selo
Kamicak i odveo oStecene, kao saizvrsilac, pucajuci iz vatrenog oruZja i nanoseci im druge

povrede, liSio Zivota Bajrektarevi¢ Huseina, te Dizdarevi¢ Rifeta, Mesuda i Muniba.

179. Naime, u meduvremenu, nakon to su osteceni Bajrektarevi¢ Husein, Dizdarevié
Mesud, Dizdarevi¢ Rifet i Dizdarevi¢ Munib posljednji put videni kritiChe prilike zivi upravo
sa optuZenim i drugim njemu poznatim osobama, ubrzo nakon odvodenja oStecenih u
pravcu u kojem su i odvedeni (neposredno u pravcu ku¢a Osmana Dizdarevi¢a i Hamdije
Nuhié¢a), ubrzo su se Culi pucnji, te da se ujutro i ispostavilo da su osteceni upravo u
pravcu u kojem su bili i odvedeni i odakle su se ¢uli pucnji, pronadeni mrtvi i izmasakrirani.
Vijece je posebno imalo u vidu i da iz iskaza sasluSanih svjedoka ne proizilazi odnosno isti
ne ukazuju na bilo kakvu drugu pucnjavu u selu ili oko sela te veceri odnosno u toku nodi
izuzev predmetne pucnjave na koju okolnost se decidno odredio svjedok Samir
Dizdarevic.

180. Na ovom mjestu valja ukazati i na praksu pretresnog vijeca MKSJ u predmetu
Krncjelac gdje je zakljuceno da se: ,Cinjenica smrti Zrtve moZe izvesti posrednim
zaklju€ivanjem na osnovu ukupnih dokaza koji su predoceni (...) vije¢u. Dovoljno je utvrditi
da je jedini razuman zaklju¢ak koji se moZe izvesti iz raspolozivih dokaza taj da je smrt
Zrtve nastupila kao posljedica djela ili propusta optuZenog ili jedne ili vise osoba za koje je
optuZeni krivicno odgovoran?.*

181. U odnosu na neposredne i posredne dokaze Ustavni sud Bosne i Hercegovine

naglaSava da dokazivanje cCinjenica putem posrednih dokaza nije, samo po sebi, u

28 Vidjeti i predmet Tadi¢, presuda Pretresnog vijeca MKSJ, paragraf 240. predmet Kvocka, presuda
Zalbenog vije¢a MKSJ, paragraf 260. i predmet MrksSi¢ i dr., presuda Pretresnog vijeéa MKSJ, paragraf 486.
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suprotnosti sa nacelom pravicnog sudenja, u skladu sa &lanom 6. stav 1. EKLJP.?°
Medutim, dokazanost Cinjenice putem posrednih dokaza mora se utvrditi izvan svake
razumne sumnje, gdje mora postojati ¢vrsta i logina povezanost tako da cinjenicni
zaklju€ak pretresnog vijeca bude jedini mogudi zaklju¢ak na osnovu dokaza. Kriterij koji se
primjenjuje jeste razumna sumnja. Vrlo rijetko se &injenica moZe dokazati izvan svake
sumnje. Svakako, kao kada se sastave svi dijelovi neke slagalice, ponekad posredni
dokazi mogu biti uvjerljiviji od svjedo€enja neposrednog oc€evica koje moze biti podlozno

varljivosti ljudske percepcije.

182. Neki svjedoci, kada su se raspitivali o sudbini svojih najmilijih (pri¢itani iskaz
Dizdarevi¢ Nure, iskaz svjedoka odbrane Ismeta Hasanbegoviéa, i drugi), €uli su da su za
ubistva Bajrektarevi¢ Huseina, Dizdarevi¢ Mesuda, Dizdarevi¢ Rifeta i Dizdarevi¢ Muniba,
odgovorni Srbi iz Peci, medutim, radi se o nepotkreplienim i neprovjerenim navodima,
nasuprot uvjerljivim i vjerodostojnim iskazima svjedoka TuZilastva na temelju kojih je
Vijeée, van razumne sumnje, utvrdilo da se optuZeni dana 11.8.1992. godine u vecernjim
satima nalazio u selu Gornji Kamic¢ak, da je skupa sa drugim licima u namjeri da ih liSe
Zivota, odveo oste¢ene putem prema izlazu iz sela odnosno prema kuc¢ama Dizdarevic
Osmana i Nuhi¢ Hamdije, gdje su iste pucanjem iz vatrenog oruzja i ubili, a gdje su

sutradan ujutro i nadena njihova unakazZena tijela.

183. Stoga, ispitujuci postojanje odluénih &injenica Vijece je, kako je naprijed i navedeno,
cijenilo izvedene dokaze pojedinacno i u medusobnoj povezanosti, te je zaklju€ilo da one
postoje i da su se inkriminirani dogadaiji desili na nacin opisan u izreci ove presude. Po
halaZenju ovog Vije¢a, prema tim utvrdenim &injenicama i okolnostima, postojao je Sirok i

sistemati¢an napad VRS, pripadnika miliciie i paravojnih formacija, ucinjen nizom

29 M.S., AP-661/04 (Ustavni sud BiH), Odluka o prihvatljivosti i meritumu od 22. aprila 2005. godine, para.
36.; Vidi i:www sirius.rs, sudska praksa R Srbije i Crne Gore (predmet Kz-1.706/03 13.11.03.g.): ,Pobijana
presuda doneta je uz bithu povredu odredaba krivi€nog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP, jer su
razlozi presude o odlu¢nim injenicama potpuno nejasni, a 5to se ogleda u tome cia u obrazloZenju presude
prvostepeni sud ne daje razloge u odnosu na odlunu ginjenicu da je optuZeni NN predmetnu drogu nabavio
radi prodaje ili iskljuCivo za svoje potrebe, U odsustvu neposrednih dokaza u odnosu na ovu odluénu
¢injenicu prvostepeni sud daje svoja c&injeni¢nopravna zakljuivanja na osnovu slobodnog sudijskog
uverenja. Po oceni Vrhovnog suda to slobodno sudijsko uverenje mora da se kre¢e u granicama
logiénog i razumnog zakljuéivanja i ukoliko nema neposrednih dokaza iz kojih bi se moglo utvrditi da
li je optuzeni NN predmetnu drogu nabavio radi prodaje ili za svoje sopstvene potrebe, tada je
dozvoljeno i zakljuéivanje na osnovu posrednih dokaza, tzv. indicija, ali zakljuéivanje pomocdu
indicija treba da stvori takvo €injeniéno utvrdenje koje isklju¢uje moguénost drugacijeg €injeniénog
utvrdenja i ¢€injeni€éno pravnog zakljuéka o toj odluénoj ¢&injenici. U konkretnom slucaju
¢injeniCnopravno utvrdenje od strane prvostepenog suda na osnovu ocene posrednih dokaza i slobodnog
sudijskog uverenja ne iskljuuje moguénost drugacdijeg zakljucivanja u odnosu na istu odlu¢nu &injenicu o
tome da li je optuzeni predmetnu drogu nabavio radi prodaje ili za svoje sopstvene potrebe, a kako su dati
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alternativho odredenih radnji i djelathosti usmijerenih protiv civilnog stanovnistva.
Inkriminirano djelovanje optuzenog je ucinjeno kao dio tog napada i jasno upucuje na
€injenicne zakljuCke da je postojala povezanost njegovih radnji i djelatnosti sa Sirokim i
sistemati¢nim napadom protiv civilnog stanovnistva. Sa subjektivne strane ovog kriviénog
djela, optuZeni je, po nalaZenju ovog Vije¢a, imao svijest o tome da su njegove radnje i
djelatnosti bile dijelom tog napada. Ovo podrazumijeva da je svjesno i voljno u¢estvovao u
tom napadu kako je to opisano u izreci ove presude u cilju progona civilnog stanovnistva i
to bosanskih Muslimana (Bo3njaka) i Hrvata na nacionalnoj i vjerskoj osnovi. Ovo sve je,
takode, dodatno realizovano i na nacin §to je sa drugim licima optuZeni ucestvovao u
lisavanju Zivota civila Bajrektarevi¢ Huseina, Dizdarevic Mesuda, Dizdarevi¢ Muniba i
Dizdarevi¢ Rifeta, nanosenjem teskih tjelesnih povreda i pucanjem iz vatrenog oruZja, pri
¢emu je takode bio svjestan da su i takve radnje i djelatnosti dio Sirokog i sistematicnog
hapada. 1z tog, zaklju€no, proizilazi da je istovremeno ostvareno postojanje objektivnih i
subjektivnih elemenata krivichog djela za koje je oglasen krivim, pa je dosljedno tome u
pogledu oblika krivnje potrebno istaci da se iz svega naprijed izloZenog slijedi da je kod
optuZenog postojala svijest o djelu za koje se tereti i da je htio njegovo izvrienje. To dalje
znadi da je ovo krivi€no djelo ucinio sa direktnim umisljajem Sto proizilazi iz izreke ove

presude.

184. Oslanjanjem na sve navedeno, kako izvedeni dokazi ne ostavljaju mjesta drugom
zakljucka od onog da je optuzeni saizvrSilac predmetnog krivicnog djela, to ga je Vijece
oglasilo krivim za izvrSenje krivicnog djela Zlocini protiv ovjecnosti iz Clana 172. stav 1.
tacka h) u vezi sa tatkom a), a sve u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH, za koje ga je TuZilastvo i

teretilo.

C. SAIZVRSILASTVO —¢LAN 29. KZ BIH

185. VijeCe je optuZenog oglasilo krivim da je zajedni¢kim djelovanjem sa drugim
osobama, ucestvovanjem u ucinjenju krivicnog djela, liSio Zivota oSteéene iz izreke ove

presude, ¢ime je na odluc¢ujuci nacin doprinio radnji ubistva.

Clan 29. KZ BiH glasi:

razlozi u odnosu na ovu odluénu &injenicu potpuno nejasni, to se ukidanje prvostepene presude pokazuje
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“Ako viSe osoba, ucestvovanjem u ucinjenju krivicnog djela ili preduzimajuéi $to drugo
C¢ime se na odlucujuci nacin doprinosi ucinjenju krivicnog djela, zajednicki u€ine krivicno

djelo, svaka od njih kaznit e se kaznom propisanom za to krivicho djelo.”

186. Dakle, saizvrsilaStvo podrazumijeva ucestvovanje viSe lica u izvrSenju jednog
krivicnog djela pri ¢emu svako pojedinacno, i to na odlucujuci nacin, doprinosi ostvarenju

zabranjene posljedice.

187. ,Saizvrsiladtvo je svjesno i voljno zajednicko izvrdenje krivicnog djela pa je za
njegovo postojanje potrebna zajednicka odluka o djelu, ali i objektivni doprinos izvrSenju
djela, koji ako se ne sastoji u u€escu u radnji izvrSenja djela, predpostavlja preduzimanje
takve radnje koja ima odlu€ujuéi znacaj u procesu izvrSenja djela i bez koje djelo ne bi

moglo biti izvrdeno ili ne bi moglo biti izvrSeno na nacin na koji je izvr§eno®,

188. Slijedom izvedenih dokaza, kako je to naprijed i elaborirano, sud je utvrdio da je
radnju ubistva iz izreke presude, optuZeni ucinio kao saizvrsilac, pri Cemu je na odlucujuci
nacin doprinio zajedni¢kom ostvarenju zabranjenje posljedice. Dakle, sud je nedvojbeno
utvrdio da je u okolnostima kada je optuZeni ucestvovao u dolasku u selo po ostecene,
hjihovom odvodenju i ubistvu, bio prisutan predmetnim dogadajima, da je u istima uzeo
aktivho uceSce, da je svojim ponaSanjem i djelovanjem, uz svijest o zajednikom
djelovanju, afirmativno doprinio izvrSenju djela do kraja, pri ¢emu je njegova volja za

prouzrokovanjem zabranjene posljedice ouvana.

189. Dakle, kada je rije€¢ o ocjeni njenog ponasanja saizvrsilackim, sud je zakljucio da je
isti bio u takvoj objektivno-subjektivnoj vezi sa ponasanjima ostalih saizvrSilaca, ¢ineci sa
istim jedinstvenu, ¢vrstu cjelinu®. S tim u vezi, radnje koje je optuZeni pocinio, odigrale su
se u kontinuitetu do kraja dogadaja, pri tome projektujuci odlu¢ujucéu cjelinu u ostvarenju
zabranjene posljedice i postajuci tako njihov zajednicki element. Bez uloge optuzenog, ne

bi ni bilo moguce djelo pociniti, Sto mu i daje karakter odlu¢uju¢eg doprinosa.

nuznim®.

30 Presuda VS FBiH, br. K2-308/03, od 4.9.2003. godine

31 Vidi: Komentar ZKP BiH, Vijec¢e Evrope 2005. godina, str. 179 "Saizvrsilacke radnje su tijesno povezane
sa radnjom izvr§enja, odnosno sa radnjama ostalih saizvrsilaca &inile su prirodnu i logi¢ku cjelinu®
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VII. ODMJERAVANJE KAZNE

190. U pogledu odluke o kazni, Vijece je prilikom odmjeravanja kazne optuzenom vodilo
racuna o svrsi kaznjavanja u skladu sa ¢lanom 2. KZ BiH, te o opéim pravilima za
odmjeravanje kazne u skladu sa Clanom 48. KZ BiH, cijeneéi tako sve olakSavajuce i

oteZzavajuce okolnosti koje su mogle biti od uticaja na visinu kazne.

191. Svrha kaZnjavanja propisana je ¢lanom 2. KZ BiH koji propisuje da visina i raspon
krivicno pravne sankcije moraju biti ,neophodni® i ,srazmjerni” prirodi i jacCini opasnosti za

zasticena dobra.

192. Prema clanu 39. KZ BiH, kazna mora izraziti i drustvenu osudu djela koje je
optuzeni pocinio. Navedeno je potvrdeno i brojnim medunarodnim dokumentima, a svi
medunarodni pravni sistemi zabranjuju vr8enje Zlodina protiv Covje¢nosti i to u

medunarodnom pravu predstavlja svojevrstan /us Cogens, od kojeg nema odstupanja.

193. Kada se radi o zlo€inu protiv CovjeCnosti, jasno je da su priroda i jaCina opasnosti
ovakvog zlo€ina izuzetno veliki, odnosno radi se o jednom od najteZih krivicnih djela
propisanih Zakonom, za koje se moZze izrec¢i kazna dugotrajnog zatvora, pa je VijeCe uzelo
u obzir da je djelo za koje je optuzeni oglasen krivim, narocito tesko obzirom da je prema

Zrtvama prilikom izvrSenja djela iskazana velika brutalnost.

194. Jasno je da niti jedna kazna ne moze adekvatno odraziti teZinu oduzimanja zivota
Zrtvama i duSevnu bol nanesenu njihovim porodicama. Medutim, uprkos teZini zlo€ina Koji
su predmet ovog postupka, prilikom odluivanja o visini kazne, VijeCe se vodilo i
obavezom da kaznu treba individualizirati, odnosno da je potrebno odmijeriti kaznu
isklju¢ivo na osnovu lichog doprinosa odnosno ponaSanja i radnji optuzenog, te

olakSavajucih i oteZavajucih okolnosti koje je Vijece naslo na strani optuZzenog.

195. Prilikom odmjeravanja kazne, VijeCe je cijenilo da optuZeni nije samostalno
poduzeo radnju ubistva civila, ve¢ kao saizvrsilac, $to podrazumijeva ucesce vise osoba,
kako je to tokom postupka i utvrdeno. Medutim, s druge strane, optuZeni ni u jednom
momentu nije izrazio svoje neslaganje sa onim §to se deSava, nego je zajedno sa drugim
licima, realizovao radnju ubistva civila do kraja, ¢ime je na odluc¢ujuéi nacin doprinio

ostvarenju zlo€ina (¢lan 29. KZ BiH).
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196. Stoga, vodedi racuna o svim okolnostima na strani optuzenog, Vijeée je od
olakSavajucih okolnosti cijenilo stariju zivotnu dob optuzenog i raniju neosudivanost, dok je
od otezavajucih okolnosti imalo u vidu nacin izvrSenja djela odnosno brutalnost obzirom da
su tijela ubijenih i unakazena, kao i dalekosezne posliedice prevashodno na najblize
¢lanove njihovih porodica obzirom da su njihove porodice ostale bez odraslih muskih

Clanova porodice, te stepen povrede zasti¢enog dobra, a to su zivot i tijelo.

197. Dakle, Vijece je na osnovu svih provedenih dokaza doslo do hesumnjivog zaklju¢ka
da je optuZeni umisljajno ostvario sva bitna obiljeZja djela za koje je oglasen krivim, a koje
je pocinio na nacin opisan u izreci presude, te nalazi da je izreCena kazna zatvora u
trajanju od 10 (deset) godina srazmjerna teZini podinjenog djela i nastupjelim
posljedicama, te da ¢e se istom ostvariti svrha kaZnjavanja, kao i da je njena visina u

srazmjeri sa naprijed navedenim okolnostima na strani optuZenog.

198. Zahtjevi specijalne prevencije su dvostruki, i to "individualno zastraSivanje i
sprjeCavanje podinitelia da ponovo pocini kazneno djelo (...)" te "osposobljavanje

pocinitelja za Zivot bez pocinjenja kaznenih djela (popravljanje, resocijalizacija)".3?

199. S tim u vezi, Vije¢e nalazi da ¢e vrsta i visina kazne utjecati na optuZzenog da
ubuduce ne ¢ini krivitha djela, da ¢e podstaknuti njegov preodgoj, odnosno da ée se sa

izreCenom kaznom u cjelosti ostvariti zahtjevi specijalne prevencije.

200. Takode, Vijee nalazi da je izreCena kazna adekvatan odraz osude kriviénog djela
od strane Sire drustvene zajednice, te da ¢e kao takva poslati jasnu poruku svim buduéim
potencijalnim izvrSiocima da i u slu¢aju ratnih okolnosti, ne¢e proc¢i nekaznjeno i da nisu
izvan zakona i pravde obzirom da je postivanje zakona i opéeprihvaéenih pravila i uzusa
ponadanja obaveza svakog pojedinca, ne samo u mirnodopskim uslovima, vec¢ i za vrijeme

neprijateljstava.

VIII. ODLUKA O TROSKOVIMA | IMOVINSKO PRAVNI ZAHTJEV

201. U skladu sa odredbama clana 188. stav 4. ZKP BiH, troSkovi krivicnog postupka,

padaju na teret budZetskih sredstava, obzirom da Vijece nalazi da bi njihovim pla¢anjem,

32 |. Bojani¢, M.Mréela, Svrha kaznjavanja u kontekstu Seste novele kaznenog zakona, Hrvatski ljetopis za
kazneno pravo i praksu, Zagreb (vol. 13), broj 2/2006, str. 436
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egzistencija optuZzenog i ¢lanova njegove porodice bila ugroZena, posebno ako se ima u
vidu da je optuzeni penzioner i imajuci u vidu duzinu zatvorske kazne koja je optuzenom

izre€ena.

202. U pogledu imovinsko pravnih zahtjeva, osteceni Tesima Dizdarevi¢ i Bajrektarevi¢
Alaga, su upuceni na parnicu, jer se u toku postupka nisu izjasnili o visini svog zahtjeva, a
podaci prikupljeni u toku ovog postupka nisu Vijecu pruZili pouzdan osnov za potpuno ili
djelimicno dosudenje imovinsko pravnog zahtjeva, dok je istovremeno ocjenjeno da bi

utvrdivanje okolnosti u tom pravcu, nepotrebno odugovlacilo ovaj krivicni postupak.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik SUDIJA
Sanida Vahida-Ramié¢ $aban Maksumié¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: protiv ove presude dozvoljena je Zalba vijecu Apelacionog

odjeljenja Suda u roku od 15 dana od dana prijema pismenog otpravka iste.
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A. ANEXI

Cirjenice utvrdene od strane Pretresnog vjeéa MKSJ u predmetima TuZilac protiv
Radoslava Brdanina (TuZilac protiv Radoslava Brdanina, br. IT-99-36-T od 1.9.2004.
godine)

1. ,Prema popisu stanovniStva iz 1991. godine, u kojem je bilo moguce izjasniti se kao
“Jugosloven”, etni¢kisastav BiH donekle se promijenio: Muslimani su &inili 43,7%
stanovnistva, Srbi 31,4%, a Hrvati 17,3% stanovni$tva BiH". /Brdanin, parag. 54

2. ,U novembru 1990. odrZani su prvi viSestranacki izbori u BiH, na kojima su birani
Skupstina SRBiH, Predsjednistvo SRBiH te opstinske i lokalne skupstine u svim
opstinama u BiH.99 SDA, SDS i HDZ zajedno su osvojili ogromnu vecinu
glasova.100 Glasovi su tatno odrazavali tadadnju situaciju polarizovanih stanovita
razli¢itih etnickih zajednica u BiH.101 U skladu sa sporazumom o podjeli viasti
postignutim prije izbora, SDA, koji je dobio vecinu glasova na nivou republike, imao
je pravo imenovati predsjednika sedmoclanog PredsjedniStva. Na taj poloZaj
imenovan je Alija Izetbegovi¢. SDS je imenovao predsjednika Skupstine SRBiH,
Momcila Krajisnika, a HDZ predsjednika lzvrSnog vijeca, tj. premijera Juru

Pelivana®. / Brdanin, parag. 56

3. ,Predsjednik SDS-a Radovan KaradZi¢ odrZao je 15. oktobra 1991. strastveni govor u
Skupstini SRBiH u Sarajevu i najavio da bi bosanski Muslimani mogli nestati kao
zajednica ako proglase nezavisnost SRBIH od SFRJ. Predsjednik SDA Alija
zetbegovi¢ odgovorio je da Karadziceva prijeteca poruka i njegov nacin izlaganja
pokazuju zasto ¢e SRBiH moZzda biti prisiljena da se odvoji od SFRJ.116 Nakon $to je
Skupstina SRBIH zavrSila s radom za taj dan, a delegacija SDS-a otidla, delegati
HDZ-a i SDA ponovo su se sastali bez njih i usvojili Deklaraciju o nezavisnosti,

ucinivsi korak blize nezavisnosti SRBiH". / Brdanin, parag. 61

4. ,Poslanici SDS-a u Skupstini SRBiH osnovali su 24. oktobra 1991. na sastanku
svog kluba zasebnu Skupstinu srpskog naroda u Bosni i Hercegovini (dalje u tekstu:
Skupstina Srpske Republike BiH) i izabrali Momcila KrajiSnika za njenog
predsjednika.118 Skupstina Srpske Republike BiH usvojila je odluku o plebiscitu

srpskog naroda u BiH u vezi s pitanjem ostanka BiH u ugoslaviji. Bosanski Srbi su
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10.

ST

9.1 10. decembra 1991. velikom vecinom glasova odludili da ostanu dio SFRJ". /

Brdanin, parag. 62

.,Referendum o pitanju nezavisnosti odrzan je 29. februara i 1. marta 1992.
Bosanski Srbi su u velikom broju bojkotovali referendum, na kojem je velikom

vecinom izglasana nezavisnost BiH". / Brdanin, parag. 63

,Referendum i priznanje BiH kao nezavisne drZzave od strane medunarodne
zajednice koje je potom uslijedilo povecali su napetosti izmedu bosanskih Srba s
jedne strane i bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata s druge. Ubrzo nakon toga
u BiH je izbio oruZani sukob®. / Brdanin, parag. 64

.Savjet SDS-a raspravljao je 15. oktobra 1991. o strategiji uspostave srpske vlade,
8to je obuhvatalo formiranje paralelnih organa vlasti, regionalizaciju BiH i vojnu
organizaciju”. / Brdanin, parag. 66

.,Na prvoj sjednici Skupé&tine srpskog naroda u BiH, odrZanoj 24. oktobra 1991.,
Radovan KaradZi¢ je jasno dao do znanja da su bosanski Srbi spremni svoje ciljeve

posti¢i pomocu sile i straha ako im to ne uspije na drugi nacin®. / Brdanin, parag. 67

,U govoru odrzanom povodom plebiscita srpskog haroda u Sarajevu u novembru
1991. godine, Radovan Karadzi¢ je predstavnicima opstina, ¢lanovima SDS-a, dao
uputstvo da u svojim opStinama, regijama i mjesnim zajednicama uvedu vlast koja
¢e se U potpunosti sastojati od bosanskih Srba. Skupstina srpskog naroda u BiH
izglasala je 11. decembra 1991. preporuku za osnivanje posebnih srpskih opstina.
Otvoreno proklamovani cilj ove odluke bio je “razvaljivanje postojecih opstina gdje
Srbi nisu u vecini”. / Brdanin, parag. 68

,Glavni odbor SDS-a objavio je 19. decembra 1991. dokument pod naslovom
“Uputstvo o organizovanju i djelovanju organa srpskog naroda u Bosni i Hercegovini
u vanrednim okolnostima” (dalje u tekstu: Uputstvo s varijantom A i B). To uputstvo
propisuje na koji nacin ¢e biti provedene odredene utvrdene aktivhosti u svim
opstinama u kojima Zive Srbi, a u sustini se radi o nacrtu za preuzimanje vlasti od
strane bosanskih Srba u opstinama u kojima oni predstavljaju vecinu stanovnistva
(dalje u tekstu: Varijanta A) i opstinama gdje su u manjini (dalje u tekstu: Varijanta
B). Formulisani cilj Uputstva s varijantom A i B bio je “provodenje plebiscitarne

odluke kojom se srpski narod u Bosni i Hercegovini opredijelio da Zivi u jedinstvenoj
69

1 K024100 17 Kri 7.12.2018. godine



drzavi” i “povecanje mobilnosti i spremnosti za odbranu interesa srpskog naroda”. /

Brdanin, parag. 69

11.,Uputstvo s varijantom A i B sadrzavalo je, izmedu ostalog, i direktivu prema kojoj
ce opstinski odbori SDS-a formirati krizne Stabove srpskog naroda u svojim
opstinama. “Zadaci, mjere i druge aktivhosti” o kojima se govori u Uputstvu s
varijantom A i B provodi¢e se iskljuc¢ivo po nalogu predsjednika SDS-a“. / Brdanin,
parag. 70

12. ,PoCetkom 1992., dok su trajali medunarodni pregovori kojima se pokusavalo rijesiti
pitanje statusa BiH, rukovodstvo bosanskih Srba provelo je svoj plan da teritorije
koje su smatrali svojima odvoje o postoje¢ih struktura SRBiH i stvore zasebnu
drzavu bosanskih Srba. Skupstina Srpske Republike BiH proglasila je 9. januara
1992. Srpsku Republiku BiH, koja ¢e 12. avgusta 1992. biti preimenovana u
Republiku Srpsku (dalje u tekstu: RS), ona se sastojala od tzv. srpskih autonomnih
regija i oblasti, medu kojima je bila i Autonomna Regija Krajina®. / Brdanin, parag.
71

13..{...}Ministarstvo narodne odbrane Srpske Republike BiH 16. aprila 1992. donijelo je
odluku o tome da Teritorijalna odbrana (dalje u tekstu: TO) predstavlja oruzanu
snagu Srpske Republike BiH, te da komandovanje i rukovodenje TO-om vrSe
opSstinski, oblasni i regionalni Stabovi, kao i $tab TO-a Srpske Republike BiH. Istom
odlukom Ministarstvo narodne odbrane proglasilo je neposrednu ratnu opasnost i
naredilo ops$tu javhu mobilizaciju TO-a na cjelokupnoj teritoriji Srpske Republike
BiH. Pored toga, naredeno je i formiranje Stabova TO-a u novooshovanim

opstinama bosanskih Srba“. / Brdanin, parag. 73

14.,U aprilu 1992. Radovan Karadzi¢ i Nikola Koljevi¢ predocili su kartu buduée BiH,
prema kojoj je 70% teritorije BiH trebalo pripasti Republici srpskog naroda u BiH.
Nekoliko mjeseci kasnije ta karta postala je stvarnost — snage bosanskih Srba
kontrolisale su tacno ona podru¢ja koja su prema karti trebala da &ine teritoriju

Srpske Republike BiH". / Brdanin, parag. 74

15.,U proljece 1992. od svih zaposlenih u lokalnoj Sluzbi javne bezbjednosti (dalje u
tekstu: SJB) i u drugim javnim sluZzbama zatraZeno je da potpisu izjavu o lojalnosti

vlastima bosanskih Srba. Bosanski Muslimani i bosanski Hrvati koji su odbili
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16.

17.

18.

potpisati izjavu o lojalnosti otpusteni su. Oni koji su izjavu potpisali, mogli su
zadrzati radna mjesta. Medutim, u junu 1992. politika se promijenila. Za pocetak,
otpusteni su svi nesrbi na rukovodec¢im poloZajima i umjesto njih su imenovani
bosanski Srbi. Bosanski Muslimani i bosanski Hrvati otpustani su iz sudstva,
lokalnih preduzec¢a, medija, bolnica, policijskih snaga i vojske. Do kraja 1992.
gotovo svi bosanski Muslimani i bosanski Hrvati bili su otpu$teni sa radnih mjesta.
Mnogi koji su se tokom tog razdoblja pojavili na poslu odbijeni su i nije im bio
dopusten pristup radnom mjestu. Ljudi su generalno slani ku¢ama, bilo im je re€eno

da se ne vracaju i ubrzo nakon toga dobili bi otkaz®. / Brdanin, parag. 85

,Dok je trajalo naoruZavanje, istovremeno je saopstenjima u sredstvima javnog
informisanja objavljivano da se oruZje u nezakonitom posjedu do odredenog roka
mora vratiti Stabovima TO-a ili lokalnoj policiji. lako su neki od tih proglasa bili
neutralno intonirani, traZzeci od svih paravojnih grupa i osoba svih nacionalnosti da
vrate oruzje koje nelegalno posjeduju, drugima se samo od bosanskih Muslimana i
bosanskih Hrvata trazilo da predaju svoje naoruzanje. U nekim situacijama je
najavljeno da &e, nakon Sto istekne rok za predaju oruZja, uslijediti pretresi ku¢a. U
nekim proglasima ¢ak se i prijetilo da ¢e sela biti napadnuta i ljudi ubijeni ako se

tokom takvih pretresa pronade oruzje. {...}* / Brdanin, parag. 90

,Dana 7. aprila 1991., Regionalni odbor SDS-a je donio odluku da se osnuje
Zajednica opstina Bosanske krajine (dalje u tekstu: ZOBK). Za predsjednika
Skupstine ZOBK-a izabran je Vojo Kupresanin, dok je za prvog potpredsjednika
izabran optuZeni, a za drugog potpredsjednika Dragan KneZevi¢. ZOBK je Cinilo
Sesnaest opstina iz Bosanske krajine i bosanski Srbi su u svim tim opé&tinama
izuzev opstine Klju¢ predstaviljali znatnu vedinu stanovnistva.{...}. Za razliku od
Zajednice opstina Banja Luka (dalje u tekstu: ZOBL) koja je postojala ranije, mandat
Z0OBK-a je obuhvatao jaku odbrambenu komponentu. Odluke Skupstine ZOBK-a i
zapisnici s njenih sjednica pokazuju da je to bila zajednica koja je trebala da
koordinira sve glavne oblasti uprave u opstinama koje su se pridruZile ZOBK-u, te

da je njen program bio politiCke prirode®. / Brdanin, parag. 165

,Skupstina ZOBK-a se na svojoj 7. sjednici, odrZzanoj 16. septembra 1991,
transformisala u Autonomnu Regiju Krajina (dalje u tekstu: ARK). U toj odluci o
transformisanju objavljuje se osnivanje ARK-a kao “neodvojivog dijela Savezne

drZzave Federativne Jugoslavije i sastavnog dijela Federativne jedinice BiH". Istog
71
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dana je usvojen i Statut ARK-a, koji je bio gotovo identiCan Statutu ZOBK-a.
Sjediste ARK-a, kao i ZOBK-a, bilo je u Banjoj Luci®/ Brdanin, parag. 166

19.,U jesen1991., u SRBiH su osnovane jo$ Cetiri srpske autonomne oblasti. To su bile
Srpska Autonomna Oblast Hercegovina, Srpska Autonomna Oblast Romanija-Birac,
Srpska Autonomna Oblast Semberija i Srpska Autonomna Oblast Sjeverna Bosna.
Dana 21. novembra 1991., Skupstina srpskog naroda u BiH (dalje u tekstu:
Skupstina Srpske Republike BiH) je na svojoj 2. sjednici verifikovala osnivanje ARK-
a i jod Cetiri srpske autonomne oblasti. Tom ratifikacijom su ARK i druge d&etiri
srpske autonomne oblasti postale sastavni dijelovi Srpske Republike BiH. Skupstina
Srpske Republike BiH imenovala je Jovana Cizmoviéa, &lana Ministarskog savjeta
Skupstine Srpske Republike BiH, za koordinatora vlada ARK-a i ostalih srpskih
autonomnih oblasti.{...}* / Brdanin, parag. 167

20.,ARK je bio nadlezan za Sirok spektar poslova. To je bilo politicko tijelo kojem su
data ovlastenja koja su pripadala ops$tinama, ukljucuju¢i ona na polju odbrane.
Shodno svom Statutu, ARK je, pored ostalog, bio nadlezan za ostvarivanje
drustveno-politickih ciljeva. U pravnom rjecniku bivie Jugoslavije, drustveno-
polititke zajednice su oznafavale organe vlasti. Regionalna zajednica opSstina, kako
je bila propisana zakonom, nije bila organ vlasti, tako da nije mogla biti nadleZna za
poslove odbrane, koji su pripadali isklju€ivo drustveno-politickim zajednicama, medu
kojima su bili republicki i opstinski organi vlasti®. / Brdanin, parag. 173

21.,ARK je, medutim, imao nadleZnost i u oblasti odbrane. Njegov Statut je predvidao
da ARK “prati stanje i koordinira aktivhosti na organizovanju i sprovodenju priprema
za opstenarodnu odbranu u skladu sa Zakonom, planovima odbrane opéstina i
planom odbrane Republike”. U Statut ARK-a bila je ugradena i odredba prema kojoj
Skupstina ARK-a ima stalni “Politicki savjet”, koji se bavi “pitanjima razvoja
politickog sistema”, i stalni “Savjet za narodnu odbranu”, Koji se bavi “pitanjima iz
oblasti narodne odbrane od interesa za Autonomnu Regiju krajina”.{...} / Brdanin,
parag. 174

22.,{...}Dana 4. marta 1992., Skupstina ARK-a je na svojoj 15. sjednici usvojila odluku
da osnuje Centar sluzbi bezbjednosti (dalje u tekstu: CSB) ARK-a sa sjedistem u
Banjoj Luci. Za nagelnika CSB-a postavljen je Stojan Zupljanin. Dana 27. aprila

1992., Skupstina ARK-a je donijela odluku da u okviru CSB-a osnuje “Odred milicije
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za posebne namjene”. / Brdanin, parag. 175

23.,ARK je bio od kljuénog znaaja za provodenje StrateSkog plana, posebno u
periodu od aprila 1992. do kraja juna 1992., kada je Posavski koridor bio zatvoren
zbog borbi, a veze izmedu Bosanske krajine i sjedista vlade bosanskih Srba na
Palama bile prekinute. U tom periodu linija komandovanja prema republi¢kom nivou
vlasti nije funkcionisala. Sredinom septembra 1992., nakon $to je vojska bosanskih
Srba osigurala kontrolu nad Posavskim koridorom, ARK i ostale Cetiri srpske
autonomne oblasti ukinute su kao teritorijalne jedinice Srpske Republike BiH

amandmanima na Ustav Srpske Republike BiH". / Brdanin, parag. 187

24 1zuzev opStine Prijedor, sve opstine ARK-a bez pogovora su prihvatile da je Krizni
Stab ARK-a nadlezan da izdaje uputstva koja su za njih obavezujuca. |1z tog razloga,
opstine su s Kriznim stabom ARK-a odrZavale veze koje su bile primjerene takvom
odnosu. Pouzdan pokazatelj viasti Kriznog Staba ARK-a nad ops$tinama jeste
¢injenica da je Krizni Stab ARK-a kontrolisao izbor kadrova u op&tinskim organima

vlasti. / Brdanin, parag. 205

25.,{...} Dana 27. marta 1992., Skups&tina Srpske Republike BiH osnovala je srpsko
Ministarstvo unutrasnjih poslova (dalje u tekstu: MUP). Zakon o MUP-u stupio je na
snagu 31.marta 1992., kada je imenovan ministar Koji je bio odgovoran Skupstini
Srpske Republike BiH. Tokom prolje¢a i ljeta 1992., veéina nesrba je otpustena iz
policije. Tako su policijske snage transformisane u policijske snage bosanskih
Srba“. / Brdanin, parag. 211

26.,Na opstinskom nivou, komandanti jedinica TO-a, koje su kasnije postale lake
pjesadijske brigade, bili su ili stalni €lanovi opstinskih kriznih Stabova ili ex officio
¢lanovi koji su prisustvovali sastancima kako bi izvijestili krizne Stabove ili druge
organe vlasti o trenutnoj vojnoj situaciji i izvodenju borbenih operacija. Odluke koje
su donosili krizni Stabovi preno3ene su vojsci®. / Brdanin, parag. 218

27.,Civilne i vojne strukture su na opstinskom nivou odrZzavale de facto vrlo blisku
interakciju. Postoji obillje dokaza o tome da su krizni Stabovi u velikoj mjeri uticali na
vojsku. Opstinski krizni Stabovi su ucestvovali u dono$enju odluka i u drugim
pitanjima vezanim za vojsku, uklju€ujuci pruzanje pomoci u mobilizaciji i formiranju

novih lakih pjesadijskih brigada, poslove finansiranja i nabavke, vodenje rasprava i
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dono3enje odluka vezanih za zatoCeniCke objekte, izdavanje uputstava u pogledu
rokova za predaju oruzja, dodjelu napustenih kuéa i stanova kadrovima kriznog
Staba, vojske ili drugim pojedinicima, donoSenje odluka vezanih za ratni plijen i
pokretnu imovinu, premjestanje zato€enika u logore i uklanjanje nesrba iz opstina“. /

Brdanin, parag. 219

28.,{...}, odluke o razoruZzavanju od 4. i 9. maja 1992. izri€ito su se odnosile na
“paravojne formacije” i “pojedince koji nelegalno posjeduju naoruzanje”. Dana 18.
maja 1992., Krizni Stab ARK-a je poblize objasnio koje pojedince treba
razoruzati:Sve formacije koje nisu u sastavu vojske Srpske Republike Boshe i
Hercegovine ili Centra sluzbi bezbjednosti Banjaluka na podrucju Autonomne
Regije krajina smatraju se paravojnim i moraju se razoruzZati. Svi oni koji se ne
nalaze u sastavu oruzanih snaga Srpske Republike Bosne i Hercegovine i njene
milicije moraju vratiti oruZje.U ovoj odluci, CSB-u je izdata i uputa da sastavi
pismena uputstva za razoruzavanje paravojnih formacija. Za provodenje te odluke
bile su zaduzene vojna i civilna policija. U skladu s tom odlukom, nacelnik CSB-a
Stojan Zupljanin naredio je svim SJB-ovima da izvje$tavaju CSB o toku operacija
razoruzavanja. U toj naredbi nalazila su se detaljna uputstva o tome $ta ti izvjestaji
treba da sadrze. Opstinski SJB-ovi su, shodno tom naredenju, podnosili izvjestaje
CSB-u o operacijama koje su provedene u njihovim zonama odgovornosti®. /
Brdanin, parag. 246
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B. ANEXIl-DoKAz

1. Svjedoci i viesStaci Tuzilastva BiH

1 Ismet Bajrektarevié 05.09.2017. godine

2 Mirzet Zukanovi¢ 05.09.2017. godine

3 Fahrudin Cemal 19.09.2017. godine

4 Smajil Dizdarevic 17.10.2017. godine

5 Semsa Tahtovi¢ 17.10.2017. godine

6 Ferid Dizdarevi¢ 31.10.2017. godine — direktno

19.12.2017. godine — unakrsno

7 Fuvad Dizdarevi¢ 14.11.2017. godine

8 Adis Bajrektarevic 14.11.2017. godine

9 Ejub Dizdarevic 19.12.2017. godine

10 Lako Anici¢ 23.01.2018.godine

11 Atif Dzafi¢ 06.02.2018.godine

12 Tesima Dizdarevi¢ 20.02.2018.godine

13 Zasticeni svjedok A 20.02.2018.godine

14 Adil Dizdarevic 20.03.2018.godine

15 Razija Delalovi¢ 29.05.2018.godine

16 Semsudin Kranti¢ 29.05.2018.godine

17 Hasanbegovi¢ Zajim 12.06.2018.godine (putem video linka

sa opstinskim sudom u Sanskom
Mostu)
18 Dizdarevi¢ Dika 12.06.2018.godine (putem video linka
sa opstinskim sudom u Sanskom
Mostu)

19 AdZemovi¢ Zijad 03.07.2018.godine

20 Hoti¢ Enes 03.07.2018.godine

21 Dizdarevi¢ Muharema 10.07.2018.godine

22 Dizdarevi¢ Samir 21.09.2018.godine

23 Skoci¢ Esma (replika) 30.10.2018.godine

24 TiCevi¢ Mubera (replika) 30.10.2018.godine

25 Ganibegovi¢ Nafija (replika) 30.10.2018.godine

Svjedoci Ciji iskaz je u skladu sa ¢lanom 273. stav 2. ZKP BiH prodcitan:

1 Bajrektarevi¢ Almaza 06.03.2018.godine
2 Bajrektarevi¢ Razija 17.04.2018.godine
3 Dizdarevi¢ Arif 03.07.2018.godine
4 Dizdarevi¢ Nura 03.07.2018.godine
5 Gavrilovi¢ Gojko 28.08.2018.godine
6 Bajrektarevi¢ Alaga 04.09.2018. godine
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Vjestaci Tuzilastva BiH

1. Vjestak Elmira Karahasanovi¢, 06.03.2018.godine
2. Vjestak Evresa Okanovic, 20.03.2018.godine

3. Vjestak DZevad DurmiSevi¢, 17.04.2018. godine

2. Materijalni dokazi Tuzilastva BiH

Broj
dokaza

Dokaz

Uveden dana

Zapisnik o saslusanju svjedoka Smaijila
Dizdarevi¢a, dat Tuzilastvu Bosne i
Hercegovine, broj T20 0 KTRZ
0005195 13 od dana 10.11.2016.
godine

17.10.2017.godine

Zapisnik o saslusanju svjedoka Anici¢
Lako, dat TuZilastvu Bosne i
Hercegovine, broj T20 0 KTRZ
0005195 12 od dana 02.12.2016.
godine

23.01.2018.godine

Ovjerena  fotokopija  primopredaje
deZurstva od 01.08.1992. do
07.10.1992.godine (dokument ovjeren
u Opcini Novi Grad Sarajevo dana
29.12.2016.godine)

23.01.2018.godine

-Dopis TuZiladtva BiH broj T20 0 KTRZ
0005195 12 od 30.11.2016. godine uz
Naredbu za analizu DNK Tuzilastva
BiH broj T20 0 KTRZ 0005195 12 od
30.11.2016. godine

-Dopis TuzZiladtva BiH broj T20 0 KTRZ
0005195 12 od 21.12.2016. godine uz
dopunu Naredbe za analizu DNK
Tuzilastva BiH broj T20 0 KTRZ
0005195 12 od 21.12.2016. godine

-Dopis TuzZilastva BiH broj :T20 0
KTRZ 0005195 12 od 28.12.2016.
godine uz Naredbu za analizu DNK
Tuziladtva BiH broj T20 0 KTRZ

06.03.2018.godine

S11K024100 17 Kri

7.12.2018. godine

76



0005195 12 od 28.12.2016. godine

-Dopis FUP Sarajevo broj: 09-18/3-04-
5-6952/16 od 22.12.2016. dgodine uz
Nalaz i misljenje broj: 09-18/3-04-5-
6952/16 od 22.12.2016. godine

-Dopis FUP Sarajevo broj: 09-18/3-04-
5-7605/16 od 29.12.2016. godine uz
Nalaz i misljenje broj: 09-18/3-04-5-
7605/16 od 29.12.2016. godine
-Zapisnik o uzimanju brisa bukalne
sluznice od lica Adis Bajrektarevi¢, PS
Klju¢ broj 05-04/08-2-1138/16 TN od
20.12.2016. godina

-Zapisnik o} predaji tragova
ekshumacije i brisa bukalne sluznice
od lica Alaga Bajrektarevié, PS Kljuc
broj 05-04/08-2-1-1052/16 od
29.11.2016. godine uz Zapisnik o
uzimaniju brisa bukalne sluznice od lica
Alaga Bajrektarevi¢ PS Kljug, broj 05-
04/08-2-1-1051/16  od  29.11.2016.
godine

-Zapisnik o uzimanju brisa bukalne
sluznice od lica Ferid Dizdarevi¢ PS
Kljug€, broj 05-04/08-2-1175/16 TN od
26.12.2016. godine

-Zapisnik o uzimanju brisa bukalne
sluznice od zasticenog svjedoka A"
PS Kiljug, broj 05-04/08-2-1174/16 TN
od 26.12.2016. godine

Zapisnik o prepoznavanju osoba putem
fotografija TuZilaStvo BiH broj broj: T20
0 KTRZ 0005195 12 od 20.10.2016.
godine, svjedok Bajrektarevi¢ Adis uz
fotoalbume od 1 do 9 broj: T20 0 KTRZ
0005195 12 od 11.07.2016. godine

06.03.2018.godine

Zapisnik o prepoznavanju osoba putem
fotografija, MUP USK broj:05-04/03-5-
508/16 od 12.08.2016. godine, svjedok
Dizdarevi¢ Ejub uz fotoalbume od 1 do
9 broj: T20 0 KTRZ 0005195 12 od
11.07.2016. godine

06.03.2018.godine

Zapisnik o prepoznavanju osoba putem
fotografia Mup USK broj: 05-04/03-5-
973/16 od 26.12.2016. godine,
zasticeni svjedok ,A“ uz fotoalbum od 1

06.03.2018.godine
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do 9 broj: T20 0 KTRZ 0005195 12 od
11.07.2016. godine

-Zapisnik o sasluSanju svjedoka
Bajrektarevi¢ Almaza, Kantonalni sud u
Bihacu broj:Ki 14/98-RZ od
17.5.1999.g.

- lzvod iz mati¢ne knjige umrlih na ime
Bajrektarevic Almaze broj 02-13-3-
110/2015 od 18.03.2015.godine

06.03.2018.godine

-Obdukcioni zapisnik od 27.12.2016.
godine uz fotodokumentaciju PS
Sanski Most broj 434/16 od
27.12.2016. godine

-Naredba Suda BiH broj; S1 1 K
023755 16 Krn od 22.11.2016. godine

-Naredba TuZilastva BiH broj T20 0
KTRZ 0005195 12 od 24.11.2016.
godine

-Zapisnik o uvidaju i fotodokumentacija
PS Kiljug, broj 05-04/08-2-1 04-3-857-2
od 02.12.2016. godine

-Dopuna fotodokumentacije
ekshumacije —Donji Kami¢ak PS Kiljug,
broj 05-04/08-2-1-04-3-857-2/16 TN od
16.12.2016. godine

-Zapisnik o ekshumaciji Tuzilastvo BiH
broj T20 0 KTRZ 0005195 12 od
01.12.2016. godine

-Redovni izvjestaj o zaprimanju tijela u
IC Sejkovaéa —Sanski Most, PS sanski
Most broj 05-04/08-1-1-01-127/16 od
29.11.2016. godine

17.04.2018.godine

-Naredba za neuropsihijatrijsko
vjestacenje Tuzilastvo Bih, broj T20 0
KTRZ 0005195 12 od 28.11.2016.
godine

-Nalaz i misljenje sudsko-
neuropsihijatrijsko  vjeStalenje  od
20.12.2016. godine, prim dr Evresa
Okanovi¢

17.04.2018.godine

T-10

Potvrda SJB Klju¢, na ime Dizdarevi¢

17.04.2018.godine
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Munib, broj SI/92 od 1.6.92.

T-11

-Zapisnik o sasluSanju svjedoka
Dizdarevi¢ Adil, Drzavnha agencija za
istrage i zastitu broj: 16-06/1-04-2-
193/15 od 18.03.2015. godine

-Zapisnik o sasluSanju svjedoka
Dizdarevi¢c Adil, TuZilastvo BiH broj:
T20 0 KTRZ 0005195 12 od
11.11.2016. godine

-Zapisnik o prepoznavanju osoba
putem fotografija, TuZilastvo BiH broj:
T20 0 KTRZ 00051985 12 od
11.11.2016. godine, svjedok Dizdarevi¢
Adil uz fotoalbume od 1 do 9 broj: T20
0 KTRZ 0005195 12 od 11.07.2016.
godine

-Fotografija, = 20.03.2018.  godine,
svojerucno potpisana na rocistu od
strane svjedoka.

17.04.2018.godine

T-12

Zapisnik o saslusanju svjedoka
Bajraktarevi¢ Razija, Kantonalni sud u
Bihacu, Ki 14/98-RZ od dana
17.05.1999. godine

17.04.2018.godine

T-13

Zapisnik o saslusanju svjedoka
Dizdarevi¢ Arifa, dat Kantonalnom
sudu u Bihaéu, broj Ki 14/98-RZ od
17.05.1999.godine

03.07.2018.godine

T-13a

lzvod iz mati¢ne knjige umrlih za lice
Dizdarevi¢ Arif, broj 02-13-3-111/2015
od 18.03.2015.godine

03.07.2018.godine

T-14

Zapisnik o sasluSanju svjedoka
Dizdarevi¢ Nure, dat TuZilastvu BiH
broj T20 0 KTRZ 0005195 12 od
18.08.2016.godine

03.07.2018.godine

T-14a

Izvod iz mati€ne knjige umrlih za lice
Dizdarevic  Nura, broj 02-13-3-
2873/2017 od 26.05.2017.godine

03.07.2018.godine

T-15

Odluka o progladenju neposredne
ratne opasnosti, Odluka o proglasenju
ratnog stanja, Sluzbeni list RBiH, broj 1
od 08.aprila 1992. Godine, R BiH broj 7

10.07.2018.godine

T-16

Odluka o ukidanju ratnog stanja;
Sluzbeni list RbiH, broj 50 od 28.
decembar 1995. godine

10.07.2018.godine

T-17

Ustav Srpske republike BiH precisceni
tekst, Sluzbeni glasnik RS broj 21 od
31.decembra 1992. godine

10.07.2018.godine
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T-18

Odluka o proglasenju ustava Srpske
republike BiH, Sluzbeni glasnik broj 3
od 16.marta 1992. Godine

10.07.2018.godine

T-19

Deklaracija o drzavhom i politiCkom
uredenju drzave, Sluzbeni glasnik
Rrpske republike broj 14, 07.
septembar 1992. Godina

10.07.2018.godine

Sluzbeni glasnik Autonomna regija
Krajina, broj 2, Banja Luka 05.06.1992.
godine

10.07.2018.godine

SluZbeni glasnik Opstine Klju¢, broj
3/92, Klju¢ 29.12.1992. godine

10.07.2018.godine

SluZbeni glasnik srpskog naroda u
Bosni i Hercegovini broj 1, 15. Januar
1992. Godine

10.07.2018.godine

Nacionalni sastav stanovnistva,
rezultati za Republiku BiH po
op$tinama i naseljenim mjestima 1991.

10.07.2018.godine

lzvod iz Uputstva za rad kriznih
Stabova srpskog naroda u opStinama
od 26.04.1992. godine

10.07.2018.godine

Zapisnik o sasluSanju svjedoka
Gavrilovi¢ Gojka broj T20 0 KTRZ 000;
-Omot spisa broj 89/92 u kojem se
nalazi zabiljeSka sacinjena na komadu
papira na kojem piSe G.Kami¢ak
12.8.92. te pobrojane Cahure i imena
nastradalih Dizdarevi¢ Munib, mesud,
Rifet i Bajrektarevi¢ Husein;

-Omot spisa broj 90/92 u kojem se
nalazi zabiljeSka sadinjena na komadu
papira na kojem piSe D.Krasulje
12.8.92. te imena nastradalih Delalovi¢
Sefik i Carki;

-Ovjerena Kopija izvoda iz Kknjige
uvidaja 1989, 1990, 1991, 1992, 1993,
1994, 1995, Obr. KU-2/88

29.08.2018.godine

Zaklju¢ak Struénog savjeta, SRBIH
MUP CSB Banja Luka, broj: str.pov.br.
11-128 od 31.07.1991. godine

29.08.2018.godine

Dogovor o udruzivanju u zajednicu
opstina Bosanske Krajine, opStine
Banja Luka, Bosansko Grahovo, i
ostale, Banja Luka 29.04.1991. godine

29.08.2018.godine

T-28

Dopis CSB Banja Luka, SJB KIjug,
broj: 88/91 od 07.10.1991. godine

29.08.2018.godine

T-29

Odluke o neprihvatanju udruZivanja
opstine Klju€é u Autonomnu regiju
Bosanska Krajina i odluke o izdvajanju
mjesnih  zajednica (00942429 —

29.08.2018.godine

S11K024100 17 Kri

7.12.2018. godine
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00942464)

Imenovanje komandanta Staba TO,
Srpska demokratska stranka BiH
broj:01/1-28/91 0d.06.11.1991.godine

29.08.2018.godine

T-31

Odluka  skupstine  opstine  Kljug,
10.4.1991. godine (00403779)

29.08.2018.godine

T-32

Uputstvo o organizovanje i djelovanju
organa srpskog haroda u Bosni i
Hercegovini u vanrednim okolnostima,
Glavni odbor, strogo povjerljivo broj
096 od 19.decembra 1991. godine

29.08.2018.godine

Prilog za monografiju prvog Krajiskog
korpusa, pov. 1245-1 od 02.11.1993.
(00431554-00431565)

29.08.2018.godine

Pregled rukovodnih radnih mjesta na
kojima su radili radnici muslimanske
nacionalnosti, Skupstina opstina Kiljug,
26.06.1992. godine

29.08.2018.godine

Zaklju¢ak Skupstina Autonomne regije
krajina Banjaluka od 03.02.1992.
godine

29.08.2018.godine

Naredba Autonomne regije krajina,
Skuptina opstina Krajina , Krizni $tab
broj 19/92 od 04.06.1992. godine

29.08.2018.godine

Saopstenje autonomne regije krajina,
Skuptina opétina Krajina , Krizni $tab
broj 20/92 od 04.06.1992.godine

29.08.2018.godine

Zapisnik sa 13. Sjednice Skup$tine
opstine Klju¢ odrzane 31.7.1992.
godine

29.08.2018.godine

Zaklju¢ak sa sjednice savjeta centra u
proSirenom sastavu odrZane dana
6.maja 1992. Godine

29.08.2018.godine

Izvod iz zapisnika sa Il sjednice ratnog
predsjednistva SO odrzane 21.7.1992.

29.08.2018.godine

lzvod iz =zapisnika sa Il sjednice
Rathog predsjedniStva SO-e KIjug,
22.7.1992. godine

29.08.2018.godine

lzvod iz zapisnika ratnog
predsjednistva SO-e Klju¢ sa IV
sjednice, odrzane 28.7.1992. godine

29.08.2018.godine

Zahtjev za pokretanje disciplinskog
postupka protiv radika DzZaferovi¢,
Osnovni sud u Klju¢ SU 10492 od
17.8.1992. godine

29.08.2018.godine

Odluka o obrazovanju disciplinske
komisije Osnovni sud U Kljucu
SU:103/92

29.08.2018.godine

Zapisnik sa 14.sjednice Skupstine

29.08.2018.godine

S11K024100 17 Kri

7.12.2018. godine
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opstine Klju¢. odrzave 29.12.1992.
godine

RjeSenje Osnovni sud u Kljuéu SU
108/92 od 18.8.1992. godine Rjesenje
Osnovni sud u Kljuéu SU 109/92 od
18.8.1992. godine, RjeSenje Osnovni
sud u Kljuéu SU 110/92 od 18.8.1992.
godine

29.08.2018.godine

Naredba Skupstina opstina Kijug,
Krizni $tab, strogo pov. Broj:02/92 od
15.5.1992. godine

29.08.2018.godine

Naredba Krizni $tab Opstina Klju¢
27.05.1992. godine

29.08.2018.godine

Saopstenje za javnost Krizni Stab i
komandna odbrana broj 6/92 od
2.6.1992. godine

29.08.2018.godine

lzvod iz zapisnika sa 6. Sjednice
ratnog predsjednistva SO  Kljué
odrZane 7.8.1992. godine

29.08.2018.godine

Zaklju¢ak o obazbjedenju jednokratne
pomoc¢i za finansiranje vojske Srpske
republike BiH broj 05-01-100/92 od
15.07.1992. godine

29.08.2018.godine

Obavijest Biskupski ordinarijat -Banja
Luka broj 577/92 od 13.08.1992.
godine

29.08.2018.godine

lzvjeStaj o radu za period april-
decembar 1992. godine

29.08.2018.godine

Izvjestaj o radu Kriznog Staba Ratnhog
predsjednistva Skupstine opstine Kljué
u periodu od 15.05.1992. godine do
danas, Klju¢ jula 1993.

29.08.2018.godine

Informacija o aktuelnoj politicko-
bezbedonosnoj situaciji, Komanda 1.
KK Op.pov.br. 482-1 od 01.06.1992.
godine

29.08.2018.godine

Naredenje za dalja dejstva, Komanda
17. Lpbr, strogo pov. Br. 01-93/92,
25.06.1992. godine

29.08.2018.godine

Uputstvo o sprovodenju uredbe o
obaveznoj predaji rathog i plijena
ste€enog na drugi nacin u republicke
robne rezerve, Komanda 1. Krajiskog
korpusa, Pov.br.748, 11.10.1992.
godina

29.08.2018.godine

Selekcija ratnih zarobljenika u LRZ
.,Manjaca“, Komanda 1. KK, odjeljenje
za ob. Bezb. Poslove, str.pov.br. 21-
50, 06.08.1992.¢g.

29.08.2018.godine
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7.12.2018. godine
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Borbeni  izvjeStaj, Komanda 1.
Krajickog korpusa str.pov.br. 44-1/201
od 27.06.1992. godine

29.08.2018.godine

Naredenje za dalja dejstva, Komanda
V.P.

2207 Klju¢  Str.pov.br.  03-135,
09.07.1992.godine

29.08.2018.godine

T-61

Informacije, obavijeStenja i saopstenja
Za javnost

29.08.2018.godine

T-62

lzvjedtaj - Stanje borbenog morala
jedinica 1. KK za mesec maj 1992
godine, Komanda 1 Krajiskog korpusa
Op.pov. br. 505-2 od 14.06.1992.
godine

29.08.2018.godine

lzvjeStaj komisije o obilasku sabirmnih
centara i drugih objekata za
zarobljenike u  Autonomnoj  regiji
Krajina, Srpska Republika Bosna i
Hercegovina, Vlada, Komisija za
obilazak sabirnih centara i drugih
objekata za zarobljenike u Srpskoj
Republici Bosni i Hercegovini, Pale
17.avgust 1992, godine

29.08.2018.godine

Naredenje za dalja dejstva, Komanda
17. Ipbr, strogo pov.br.01-93/92 od
25.06.19992. godine

29.08.2018.godine

Odluka o obrazovanju ratnih
predsjednistava u opStinama za
vrijeme neposredne ratne opasnosti ili
ratnog stanja, u potpisu Predsjednik
predsjedniStva  Srpske  Republike
Bosne i Hercegovine dr. Radovan
KaradZi¢, pr.br. 03-512 od 31.05.1992.
godina

29.08.2018.godine

Formiranje odbrane Klju¢a, Komanda
30 partizanske divizije, Sp.br. 939-1 od
31.05.1992. godine

29.08.2018.godine

Redovni borbeni izvjestaj, Komanda 1.
Krajiskog korpusa pov.br. 44-1/151 od
28.05.1992.godine

29.08.2018.godine

Redovni borbeni izvjestaj, Komanda 1.
KK Op.pov.br. 44-1/155 od 31.05.1992.
godine,

29.08.2018.godine

Spisak lica pritvorenih  29.05.92.
godine, SRBiH, MUP Sarajevo, CSB
Banja Luka, SJB Kljug

29.08.2018.godine

Dostava podataka, SR MUP Sarajevo,
CSB Banja Luka SJB Kiju¢, broj:11-
8/01-01- S1/92 od 29.08.1992.g

29.08.2018.godine

Zapisnik sa sjednice Kriznog Staba SO-
e Klju¢ odrzana 13. i 14.05.1992.
godine

29.08.2018.godine

S11K024100 17 Kri

7.12.2018. godine
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Saopstenje, SRBiH, Autonomna regija
Krajina, SO Kljug¢, krizni $tab broj:
20/92 od 04.06.1992. godine

29.08.2018.godine

Saopstenje za javnost, Krizni Stab i
komanda odbrane opstine Klju¢ broj
6/92 od 2.6.1992. godine

29.08.2018.godine

T-74

Naredba, Krizni 3Stab opstine Kljug,
(00575312)

29.08.2018.godine

T-75

Naredba, Komanda odbrane opstine
Kljug€, (00489888)

29.08.2018.godine

T-76

Naredba, SRBiH, opstina Kljug, krizni
Stab, str.pov.br. 01/92 od 27.05.1992.
godine

29.08.2018.godine

Naredba, SRBiH, Autonomna regija
Krajina, SO Kilju¢, Krizni Stab broj:
19/92 od 04.06.1992. godine

29.08.2018.godine

Informacija o stanju u SO-e Kiljug,
Komanda Banjaluckog korpusa
op.pov.br.420-1 od 08.05.1992. godine

29.08.2018.godine

Naredba Srpska Republika Bosna i
Hercegovina, MUP Sarajevo, Strogo
pov. 01-1/92 od 15.05.1992. godine

29.08.2018.godine

Odluka, CSB Banja Luka broj 11-1/01-
6 0od 01.07.1992. godine

29.08.2018.godine

RjeSenje o razrjeSenju predsjednika
izvr8nog odbora opstine Klju¢, SR BiH
SO Kljug¢, ratno  predsjednistvo
21.07.1992. godine

29.08.2018.godine

Odluka o imenovanju VD Predsjednika
osnovnog suda u Klju¢u, SR BiH SO
Klju¢, krizni $tab, broj: 05-03-5/92 od
01.07.1992. godine

29.08.2018.godine

Odluka o prestanku radnog odnosa
svim radnicima koji se nisu odazvali na
opstu mobilizaciju, SR BiH SO Kiljug,
Ratho predsjedniStvo broj:  05-01-
117/92 od 21.07.1992. godine

29.08.2018.godine

Odluka, SRBiH, SO Kilju¢, Ratno
predsjednistvo, broj: 05.01- /92 od
21.07.1992. godine

29.08.2018.godine

Dopis, Sumsko industrijsko preduzeée
LKjug® p.o. Klju€, broj: 01-924/92 od
04.09.1992. godine

29.08.2018.godine

Odluka, Srpska Republika, SO Klju¢,
Ratno predsjednidtvo, broj. 05-01-
194/92 od 07.09.1992.g.

29.08.2018.godine

Zaklju¢ak, SRBiH, SO Klju¢, Ratno
predsjednistvo, broj: 05-01-/92 od
13.07.1992. godine

29.08.2018.godine

Odluka SRBiH, SO Klju¢, Ratno
predsjednistvo, broj: 05-01-93/92 od
13.07.1992. godine

29.08.2018.godine

S11K024100 17 Kri

7.12.2018. godine
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Naredba, Skupstina opstina KIjug,
ratno predsjednistvo, datum
07.08.1992. godine

29.08.2018.godine

Naredba, Skupstina opstina  Kljug,
ratno predsjednistvo, datum
07.08.1992. godine

29.08.2018.godine

Izvjestaj o radu kriznog Staba (Ratnog
predsjednistva) Skupstine opstine Kljué¢
u periodu od 15.05.1992 godine do
danas, Skupstina opstine Kljug, Kkrizni
Stab, juli 1992. Godine

29.08.2018.godine

Zapisnici, opstina Klju¢, Komisija za
prikupljanje podataka vezanih za
iseljavanje stanovniStva sa podrudja
opstine Klju¢, (00574086, 04697085,
02133022, 04697086, -04697088,
04697082, 04697089, 04697083,
04697092, 04697090, 04697091,
00174353)

29.08.2018.godine

T-93

Dopis, CSB Banja Luka, broj: 11-170
od 20.07.1992. godine

29.08.2018.godine

T-94

Depeda, CSB-SSJB Banja Luka, br.
11-1/02-1-301 od 31.07.1992. godine

29.08.2018.godine

Uputstvo o osposobljavanju i upotrebi
ratnih jedinica CSB Banja Luka, MUP
CSB Banja Luka, broj str.pov.br. 11-08-
262/92 od 25.08.1992. godine

29.08.2018.godine

Informacija o nekim  aspektima
dosadasnjeg rada i naredni zadaci,
Srpska republika BiH, MUP Sarajevo,
17.07.1992. godine

29.08.2018.godine

Depesa CSB Banja Luka, br. 11-1/01-
00-439 od 19.08.1992.godine

29.08.2018.godine

Dopis SJB Prijedor, 28.08.1992.
godine i depeSa broj 11-1(01-72 od
27.8.1992.

29.08.2018.godine

Prijedlog organizovane Seme rada
opstinskih organa u ratnim uslovima,
Srpska Republika BiH, Krizni §tab SO
Klju¢, maj 1992.godine

29.08.2018.godine

T-100

Saopstenje za javnost, Krizni 3tab
opstine KIlju¢, u potpisu Jovo Banjac
predsjednik kriznog $taba (00575324)

29.08.2018.godine

T-101

Izviestaj o formiranju 13. Part.br.,
Komanda 13. Partbr. 60. Od
23.03.1992. godine

29.08.2018.godine

T-102

Metodologija sprovodenja zadataka iz
zapovijesti za izvodenje borbenih
dejstava, Komanda 30.Partizanske

29.08.2018.godine

S11K024100 17 Kri

7.12.2018. godine

85



divizije, str.pov.br. 926-1 od
19.04.1992. godine

T-103

Zapisnik sa sjednice Savjeta za
nacionalnu bezbjednost i Vlade Srpske
Republike  BiH  odrzanog dana
27.04.1992. godine

29.08.2018.godine

T-104

Saopstenje za javnost, Skupstina
Srpskog naroda u BiH, Savjet za
nacionalnu  bezbjednost, Sarajevo
04.04.1992. godine

29.08.2018.godine

T-105

Zapisnik sa proSirenog sastanka
Savjeta za nacionalnu bezbjednost i
Vlade Srpske republike Bosne i
Hercegovine odrzanog 22.04.1992.
godine

29.08.2018.godine

T-106

Odluka SR BiH, Autonomna regija
Bosanska Krajina, Regionalni
sekretarijat za narodnu odbranu broj:
01-1/92 od 04.05.1992. godine

29.08.2018.godine

T-107

Naredba Komanda 6. Part.br. Lusci
Palanka

29.08.2018.godine

T-108

Naredba, Srpska Republika, MUP
Sarajevo, broj: 10-293/92 od
06.09.1992. godine

29.08.2018.godine

T-109

Naredba, Komanda 30. Part.D.
Str.pov.br. 174-140 od 16.05.1992.
godine

29.08.2018.godine

T-110

Sastanak sa predsednicima opétina u
zoni odgovornosti divizije, Komanda 1.
Partizanske brigade str.pov.br. 1-45/92
od 14.05.1992. godine

29.08.2018.godine

T-111

lzvjeStaj o radu za period jul -
septembar 1992 godine, RS MUP,
Sarajevo oktobar 1992 godine

29.08.2018.godine

T-112

Izvjestaj o analizi rada SJB u 1992
godini na podrugju CSB Banja Luka,
RS MUP CSB Banja Luka, mart 1993.
Godine

29.08.2018.godine

T-113

Depeda, CSB Banja Luka depesa broj:
11-1/01-48 od 28.05.1992. godine

29.08.2018.godine

T-114

Spisak lica koja su  zaduzila
naoruzanje, u potpisu nacelnik Vinko
Kondi¢ (00575644 — 00575648)

29.08.2018.godine

T-115

Spisak pritvorenih lica iz mjesta Klju¢a

29.08.2018.godine

T-116

Spisak lica pritvorenih  29.05.92.
godine, SRBiH, MUP Sarajevo, CSB
Banja Luka, SJB Klju¢

29.08.2018.godine

T-117

Spisak lica privedenih u SRM Sanica
na dalju obradu 14.06.92.g., SJB Klju¢
datum 14.06.1992. godine

29.08.2018.godine

S11K024100 17 Kri

7.12.2018. godine
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T-118

Spisak lica koja se upucuju u logor
ratnih zarobljenika Manjaca, SJB KIjug,
22.07.1992.g.

29.08.2018.godine

T-119

TraZenje saglasnosti, SJB KIjug, broj.
11-8/01-01-20/92 od 30.06.92.godine

29.08.2018.godine

T-120

Sluzbena zabiljeSka, SJB Klju¢, od
10.7.1992. godine

29.08.2018.godine

T-121

Spisak lica koji su privedeni prilikom
¢is¢enja terena SO Kiljug€, SJB Klju€ od
27.06.92.9

29.08.2018.godine

T-122

Informacija o radu i aktivhostima SJB
Klju¢, SRBiH, MUP Sarajevo, CSB
Banja Luka, SJB Klju¢, juli 1992.9g.

29.08.2018.godine

T-123

Dopis, SJB Kiljug, broj: 737/92 od
05.08.92.

29.08.2018.godine

T-124

Sluzbena zabiljeSka, CSB Banja Luka,
Ratno odjelenje Klju€-nacelnik
29.09.1992. godine

29.08.2018.godine

T-125

Depesa, SJB Klju¢, br. 770/92 od
25.09.1992. godine

29.08.2018.godine

T-126

Odluka, RS SO Kilug¢, Ratnho
predsjednistvo broj: 05-01-715/92 od
16.11.92. godine

29.08.2018.godine

T—127

Dopis-spisak lica, SJB Klju¢ broj:
809/92 od 24.11.1992.godine

29.08.2018.godine

T-128

Odobrenje, RS Opétina Klju¢, Komisija
za zapljenjenu robu (00530312)

29.08.2018.godine

T-129

Objasnjenje, komanda 38 Partd
str.pov.br. 174-238 od
09.06.1992.godine

29.08.2018.godine

T-130

Sastanak povodom stavova o tretmanu
i obradi lica koja su ucestvovala u
oruZanoj pobuni, Manja¢a 20.08.1992.
godine, (00489784 — 00489807)

29.08.2018.godine

T-131

Spisak neobradenih lica iz naseljenog
mjesta Krasulje koje treba privesti,
(00574751)

29.08.2018.godine

T-132

Naredba, SRBiH, Autonomna regija
Krajina, SO KIlju¢, krizni 3tab broj:
18/92 od 04.06.1992.godine

29.08.2018.godine

T-133

Uputstvo o organizovanju i radu
predsjedniStava u  opStinama u
uslovima neposredne ratne opasnosti i
ratu od 24.05.1992. godina

29.08.2018.godine

T-134

Odluka o dodjeli motormog putnickog
vozila, SRBiH SO KIljug¢, Krizni Stab
broj: 05-01-7/92 od 2.07.1992. godine

29.08.2018.godine

T-135

Odluka, SRBiH Ministarstvo narodne
odbrane  Sarjaevo, broj:1/92 od
16.04.1992 godine

29.08.2018.godine

T-136

Stenogram 14. Sjednice Skupstine,
Skupstina srpskog naroda u BiH,

29.08.2018.godine
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Sarajevo 27.03.1992. godine

T—-137

Zapisnik sa 16. Sjednice srpskog
naroda BiH odrZzane 12.05.1992.
godine u Banja Luci

29.08.2018.godine

T-138

Analiza aktivnosti i borbenih dejstava u
1992. Godine, zakljuéci i zadaci
Komanda drugog Kraji8kog korpusa
Drvar, str.pov.3-39 od 07.03.1993.
godine

29.08.2018.godine

T-139

Izvjestaj komandi 1. Krajiskog korpusa
Banja Luka, pov. 01-326-22/93 od
16.02.1993. godin, u potpisu pomocnik
komandanta za civilne poslove Daki¢
Slobo

29.08.2018.godine

T—140

Pregled odseljenih i doseljenih gradana
na podrucja koja pokriva sektor, RS
MUP CSB sektor SNB Banja Luka, maj
1993. Godine

29.08.2018.godine

T-141

Informacija  kulturocidu  sakrasnih
objekata kulturno historijskog naslijeda
Bosnjaka, Odbor Islamske zajednice
opcine Klju¢, mart 1998 godine

29.08.2018.godine

T-142

Spisak pritvorenih lica iz Egrli¢a

29.08.2018.godine

T-143

Spisak pritvorenih lica iz sela Vrpolje

29.08.2018.godine

T—144

Spisak pritvorenih lica

29.08.2018.godine

T-145

Spisak lica koji su privedeni prilikom
¢is¢enja terena SO-e Klju¢ S1/92 od
27.06.1992. godine

29.08.2018.godine

T—146

Spisak lica koji su privedeni prilikom
¢iscenja terena na podrucju opstine
Klju¢ S1/92 od 28.06.1992. godine

29.08.2018.godine

T-147

Spisak lica koji su privedeni prilikom
¢is¢enja terena Krasulie S$S1/:2 od
28.06.1992. godine

29.08.2018.godine

T-148

Spisak lica koji se upucuju u logor
ratnin  zarobljenika Manjaca od
22.07.1992. godine

29.08.2018.godine

T - 149

Spisak lica neprijateljskih formacija
koja su zarobljena na rejonu P.Han-
Velagici

29.08.2018.godine

T-150

Spisak lica koji se upucuju u logor
ratnih  zarobljenika ,Manjaca“ od
20.07.1992.godine

29.08.2018.godine

T-151

Spisak lica zarobljenih na podrucju
Kljuca Koji se sprovode u logor ratnih
zarobljenika ,Manja¢a“ , SJB Klju¢ broj
S1/ 92 0od 01.07.1992. godine

29.08.2018.godine

T-1562

Spisak lica pritvorenih sa Plamenica

29.08.2018.godine
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SJB Kljug, 12.06.1992. godine

T-1583

Spisak lica sa podru¢ja Ramica i
Krasulja i okolnih mjesta sasluSanih
dana 31.05.1992. godine SJB Kiljué

29.08.2018.godine

T—154

Spisak lica zarobljenih na podrucju
Klju¢a, , SJB Klju¢ broj S1/ 92 od
01.07.1992. godine

29.08.2018.godine

T-155

Spisak lica zarobljenika koji se upucuju
u logor Manjata, SJB KIjug,
28.07.1992. godine

29.08.2018.godine

T-156

Spisak zarobljenih lica u zoni borbenih
dejstava na podru€ju Gornja Sanica
broj $1/92 od 29.6.1992. godine

29.08.2018.godine

T-1567

Spisak lica zarobljenih na podrucju
Krasulja, SO-e Klju¢ u zoni borbenih
dejstava SJB Klju¢, sl/92 od 7.7.92.

29.08.2018.godine

T-158

Informacija o izvrSenim  krivi¢nim
djelima na Op$tina od izbijanja oruzane
pobune 27.05.1992. g. , SJB Kijué
broj:17/92 od 28.9.1992. godine

29.08.2018.godine

T-159

Informacija SSJB Banja Luka broj 11-
1/02-2-441 od 17.11.1992.godine i
depesa SJB Klju¢ broj St.pov 13/92 od
23.11.1992.godine

29.08.2018.godine

T-160

Izvod iz mati¢ne knjige umrlih za Ribi¢
Obrada

29.08.2018.godine

T-161

VOB -8 za lice Kovacevié¢ Mladen

29.08.2018.godine

T-162

Dopis Grad Banja Luka, Gradska
uprava, Odjeljenje za  boracko-
invalidsku zastitu broj 06-832-107/2016
od 25.12.2016. godine uz jedini¢ni i
mati¢ni karton za Devi¢ Boska

29.08.2018.godine

T-163

Izvod iz mati&ne knjige umrlih Carkié¢
Seca

29.08.2018.godine

T-164

lzvod iz matiche knjige umrlih
Dizdarevi¢ Munib

29.08.2018.godine

T-165

lzvod iz matiche knjige umrlih
Dizdarevi¢ Mesud

29.08.2018.godine

T-166

lzvod iz matiche knjige umrlih
Dizdarevi¢ Rifet

29.08.2018.godine

T-167

lzvod iz matiche knjige umrlih
Bajrektarevi¢ Husejin

29.08.2018.godine

T-168

lzvod iz mati¢ne knjige vjencanih,
Op¢ina Klju¢ za Kovacevi¢ Mladena

29.08.2018.godine

T-169

RjeSenje  Osnovni sud u Kljucu
KRI.55/96 od 9.11.1996.godine i
Zapisnik o obdukciji leSeva iz
pojedinacnih grobnica lokacije sela
Krasulje od I-VIII Osnovni sud u Kljucu
broj KRI.55/96 od 10.11.1996. god-
ovjerene Kopije

29.08.2018.godine

S11K024100 17 Kri

7.12.2018. godine
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T-170

Foto-dokumentacija Ekshumacija devet
tijela ubijenih civila boSnjaka, masovna
grobnica ,Krasulije V*‘Mezarje trisnjik,
Donje Krasulje, opcina Kljué
09.11.1996. godine-ovjerena kopija

29.08.2018.godine

T-171

CrteZ lica mjesta, ekshumacija devet
tijela ubijenih civila boSnjaka, masovna
grobnica ,Krasulje V*Mezarje trisnjik,
Donje Krasulje, opéina Klju¢ 9.11.1996.
godine-ovjerena kopija

29.08.2018.godine

T-172

lzvjeStaj Drzavne agencije za istrage i
zastitu broj: 1-16-06/1-04-2-55-41/10 od
28.12.2016. godine uz priloge

29.08.2018.godine

T-173

lzvod iz kaznene evidencije za Devi¢
Bosko, CJB Banja Luka broj 13-02/1-4-
234-818/16 od 24.11.2016. godine

29.08.2018.godine

T-174

Fotografija

04.09.2018.godine

T-175

-Zapisnik o sasluSanju svjedoka
Bajraktarevi¢ Alage, TuZilastvo BiH
broj: T20 0 KTRZ 0005195 12 od
39.11.2016. godine

-Medicinska dokumentacija za
Bajraktarevi¢ Alagu

-Naredba TuZilastva BiH broj: T20 0
KTRZ 0013255 16 od 29.08.2018.
godine sudskom tumacu za prijevod
medicinske dokumentacije

04.09.2018.godine

T-176

Zapisnik o prepoznavanju osoba putem
fotografia dat MUP USK, svjedok
Dizdarevi¢ Samir, broj 05-04/03-5-
484/16 od 01.08.2016.godine; Foto
album 6 broj T20 0 KTRZ 0005195 12
od 11.07.2016.godine + fotografija
zaseoka

21.09.2018.godine

T-177

Zapisnik o saslusanju svjedoka
Adamovi¢ Zorana, dat TuZilastvu BiH
broj T20 0 KTRZ 0013255 16 od
29.12.2016.godine

25.09.2018.godine

T-178

Zapisnik o ispitivanju osumnjicenog,
Tuzilastvo Bosne i Hercegovine, broj:
T20 0 KTRZ 0013255 16 od dana
27.12.2016. godine

16.10.2018. godine

T-179

Fotografija sela Kami¢ak na kojoj je
sjedok A oznalio odredena mijesta i
potpisao

23.10.2018. godine
replika

T-180

Zapisnik o saslu$anju svjedoka Razije
Delalovi¢, TuZilastvo BiH broj: T20 0
KTRZ 0005195 12 od 20.12.2016.
godine

23.10.2018. godine
replika

T-181

Projekat izgradnje 110. Dalekovoda na
podru¢ju opé¢ine Klu¢ | Bosanski

23.10.2018. godine
replika

S11K024100 17 Kri

7.12.2018. godine
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Petrovac odnosno Sanica-Bosanski
Petrovac i propratni akt od 18.10.2018.
godine

T-182 lzvod iz mati¢ne knjige rodenih za lice 23.10.2018. godine
Razija Bajrektarevi¢, Unsko-sanski replika
kanton, Opcina Kljug, broj: 02-13-1-
8699/2018 od 17.10.2018. godine

T-183 Uvjerenje o prebivalidtu za lice Smajo 23.10.2018. godine

Sistek, MUP Unsko-sanskog kantona,
Sektor za pravne poslove, broj: 05-
03/09-13-3-220/18 od 18.10.2018.

godine

replika

3. Dokazi odbrane (svjedoci i materijalni dokazi)

Svjedoci odbrane

1 Stevan Jovi€i¢ 14.09.2018.godine
2 Nikola Sabi¢ 14.09.2018.godine
3 Spiro Todorovi¢ 14.09.2018.godine
4 Hasanbegovi¢ Ismet 21.09.2018.godine
5 Savi¢ Radenko 21.09.2018.godine
6 Adamovi¢ Zoran 25.09.2018.godine
7 Sobot Radomir 25.09.2018.godine
8

Optuzeni BoSko Devi¢ saslusan
u svojstvu svjedoka odbrane

16.10.2018. godine

Materijalni dokazi odbrane

Broj

dokaza Dokaz Uveden dana

0 -1 Zapisnik o sasluanju svjedoka Semse 17.10.2017.godine
Tahtovi¢, dat TuzilaStvu Bosne i
Hercegovine, broj: T20 0 KTRZ 0005195
12 od dana 16.11.2016. godine

0-2 Zapisnik o saslusanju svjedoka Ferida 25.09.2018.godine
Dizdarevi¢a, broj Ki 14/98 — RZ od
17.05.1999.godine, dat Kantonalnom
Sudu u Bihacu

0-3 Zaspisnik o sasluSanju svjedoka Ferida 25.09.2018.godine
Dizdarevic¢a, broj 16-06/1-04-2-191/15 od
17.03.2015.godine, dat Drzavnoj agenciji
za istrage i zastitu

0-4 Zapisnik o saslusanju svjedoka 25.09.2018.godine

Dizdarevi¢ Ferida, broj T20 0 KTRZ
0005195 12 od 14.12.2016.godine, dat

S11K024100 17 Kri

7.12.2018. godine
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Tuzilastvu BiH

Fotografija sela Gornji Kamicak, sa
oznakom i potpisom svjedoka Ferida
Dizdarevic¢a od 19.12.2017.godine

25.09.2018.godine

Zapisnik o saslusanju svjedoka
Dizdarevi¢ Fuvada, broj 05-04/03-5-
2439/16AM od 03.12.2016.godine, dat
MUP USK Uprava policije, sektor
kriminalistiCke policije

25.09.2018.godine

Fotografija sela Gornji Kamicak, sa
oznakom i potpisom svjedoka Fuvada
Dizdarevic¢a od 14.11.2017.godine

25.09.2018.godine

Zapisnik o saslusanju svjedoka
Bajrektarevic Adisa, broj T20 0 KTRZ
0005195 12 od 20.10.2016.godine, dat
TuZilastvu BiH

25.09.2018.godine

Zapisnik o] saslusanju svjedoka
Dizdarevi¢ Tesime, broj Ki 14/98-RZ od
19.05.1999.godine, dat Kantonalnom
sudu u Biha¢u

25.09.2018.godine

Zapisnik o sasluSanju svjedoka ,A", broj
16-06/1-04-2-326/15 od
15.05.2015.godine, dat Drzavnoj agenciji
za istrage i zastitu

25.09.2018.godine

Zapisnik o saslusanju svjedoka ,A" , broj
05-04/03-5-2586/16Am od
26.12.2016.godine, dat MUP USK Uprava
policije, sektor kriminalistiCke policije

25.09.2018.godine

Zapisnik o} saslusanju svjedoka
Dizdarevi¢ Dike, broj 05-04/03-5-786/16
od 20.05.2016.godine, dat dat MUP USK
Uprava policije, sektor kriminalisticke
policije

25.09.2018.godine

Zapisnik o saslusanju svjedoka
AdZemovi¢ Zijad, broj T20 0 KTRZ
0005195 12 od 14.12.2016.godine, dat
TuZilastvu BiH

25.09.2018.godine

0-14

Evidencija  sluZzbenih  zabiljeski od
29.07.2015. do 29.07.2016. godine,
zakljuéno sa brojem 1620. (dokaz broj 15
iz Prijedloga odbrane)

16.10.2018. godine

0-15

Evidencija sluzbenih  zabiljeSki od
29.07.2016. do 19.05.2017. godine, od
broja 1621. (dokaz broj 16 iz Prijedloga
odbrane)

16.10.2018. godine

0-16

Izvod iz mati€¢ne knjige vjen&anih na ime
Devad Bajrektarevi¢ od dana 11.09.2018.
godine, broj 02-13-2-7962/2018.

16.10.2018. godine

S11K024100 17 Kri
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0-17

Potvrda o obavljenom preventivnom
pregledu pacijenta, JZU, Dom zdravlja
Banja Luka, od dana 17.08.2018. godine

16.10.2018. godine

0-18

Potvrda na ime Bosko Devi¢, Bosna i
Hercegovina, FBIH, USK, Opcina KiIjug,
Sluzba za prostorno uredenje, imovinsko-
pravne poslove i katastar nekretnina, broj:
03-31-186/02, od dana 16.10.2002.
godine

Zaklju¢ak, Bosna i Hercegovina, FBIH,
USK, Opc¢ina Kljug¢, Sluzba za prostorno
uredenje, imovinsko-pravne poslove i
katastar nekretnina, broj: 03-31-186/02,
od dana 27.11.2002. godine

Poziv na ime Bosko Devi¢, Bosna i
Hercegovina, FBIH, USK, Opc¢ina KIjug,
Sluzba za prostorno uredenje, imovinsko-
pravne poslove i katastar nekretnina, broj:
03-31-186/02, od dana 22.04.2003.
godine

Ugovor o  Kkupoprodaji  nekretnina,
zakljucen dana 17.09.2005. godine
izmedu BoSka Devic¢a i Almira Sejarica

16.10.2018. godine
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