


Broj: $1 1 K 002590 10 Kiri
Sarajevo, 22.08.2011. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE

Sud Bosne i Hercegovine u vije¢u sastavlenom od sudija Zorana BoZi¢a, kao
predsjednika vijec¢a, te sudija Mire Smajlovic i Enide Hadziomerovi¢, kao ¢lanova vijeca, uz
sudjelovanje struénog saradnika llvane HadZi¢, u svojstvu zapisniCara, u Krivicnom
predmetu protiv optuZzenog Slavka Lalovica povodom optuZnice TuZiladtva broj T 20 0
KTRZ 0000 608 10 od 30.09.2010. godine, djelimi¢no potvrdene 07.10.2010. godine, a
izmjenjene dana 09.06.2011. godine, kojom se optuzZeni tereti za pocinjenje krivicnog
djela Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. taCke c) i e) u vezi sa
Clanom 180. stav 1. i {lanom 31 KZBiH, nakon javno odrZzanog glavnog pretresa sa kojeg
je dijelom bila isklju€ena javnost, dana 22.08.2011. godine je donio, a dana 29.08.2011.
godine u prisutnosti optuzenog Slavka Lalovi¢a i njegovog branioca, advokata Zike
Kruni¢a, te tuzioca TuZilastva Bosne i Hercegovine Mirka Leci¢a, javno objavio slijedecu:

PRESUDU

Optuzeni:

SLAVKO LALOVIC, zv. Ustasa, sin Marinka i majke Cvije rodene Bogdanovi¢, roden
19.07.1959. godine u selu Vihovic¢i, opéina Kalinovik, adresa prebivalista ..., JMBG ..., po
nacionalnosti ..., drzavljanin ..., po zanimanju ugostiteljski radnik, oZenjen, otac Cetvoro
djece, sluzio vojni rok u bivsoj JNA, Struga, nema c¢in, vodi se u vojnoj evidenciji, nije
odlikovan, lo8eg imovnog stanja,

KRIV JE

Sto je:

Za vrijema rata u Bosni i Hercegovini, u toku mjeseca jula i avgusta 1992. godine, na
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podruéju opstine Kalinovik, u svojstvu milicionera rezervnog sastava Stanice milicije u
sastavu Stanice javne bezbjednosti Kalinovik, radeéi na poslovima obezbjedenja O.S. ,
Miladin Radojevi¢” u Kalinoviku, koja je sluZila kao zatvor za nezakonito zatvorene civile,
uglavnom Zene, djecu i manji broj muskaraca, postupao protivno odredbama ¢lana 3. stav
1. tacke a) i ¢) &lana 27. stav 1. i 2. Zenevske konvencije od 12.08.1948. godine o zaétiti
?rtava gradanskih lica za vrijeme rata i Dopunskih protokola uz Zenevske konvencije, tako
to je,

1 . radedi na obezbjedenju zatvora za nezakonito zatvorene civile u O.S. Miladin
Radojevi¢” u Kalinoviku, protivno svojoj obavezi da ne dozvoli ulazak nepozvanim
vojnicima za koje je znao da prilikom ulaska vrSe nasilje nad zatoCenim civilima i
protivho svojoj duznosi da zastiti povjerene mu civile, tatno neutvdenog dana
krajem avgusta 1992. godine u veCernjim ¢asovima, dozvolio ulazak dvojici vojnika
Vojske Rebublike Srpske ( VRS ) svjestan da ¢e izvrditi nasilie prema
zatvorenicima, ukljuCujuci i silovanje, pa su ova dvojica vojnika u prostorijama na
spratu 3kole silovali zato&enicu ,S4“ uz prijetnju da nikome ne smije kazati za
silovanje, jer e joj prvo stradati djeca, a onda ona;

2. u toku mjeseca avgusta 1992. godine, u tatno neutvdene dane, dok se nalazio
na obezbjedenju zatvora za nezakonito zatvorene civile u O.S. Miladin Radojevié"
u Kalinoviku, zlostavljao zatoCene civile na nacin da je:

a) najmanje jednom uskratio vodu i upotrebu wc-a zatoCenim civilima, tako Sto je
onemogucio izlazak iz prostorije u kojoj su se nalazili, zakucavsi eksere na
ulazna vrata prostorije, pri tome govoreci im da mokre u ruku,

b) zastradivao zatvorene civile tako 5to je drzeci pidtolj u ruci prijetio ubistvom
djece medu kojima i malodobog sina svjedokinje ,S1“ i ubistvom malodobne
Voloder Elvise, dok ju je majka drZala u narucju, ukoliko zatvorenici ne predaju
sav novac i dragocjenosti

Dakle, Lalovi¢ Slavko kr8eci pravila Medunarodnog prava za vrileme rata u Bosni i
Hercegovini, pomogao u silovanju, primjenjivao mjere zastrazivanja i terora i neCovjetno
postupao,

Cime je pocinio kriviéno djelo Ratni zlogin protiv civilnog stanovnistva iz &lana 173. stav 1.
Krivicnog Zakona Bosne i Hercegovine, i to:

- tacka e), u vezi sa €lanom 180 stav 1. i {lanom 31 KZ BiH, u odnosu na
tacku 1. izreke presude,

- tacka ¢ ) u vezi sa ¢lanom 180 stav 1. KZ BiH, u odnosu na taCku 2.a )

~
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izreke presude

- tacka e ) u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BIH, u odnosu na tatku 2.b)
izreke presude

Pa ga Sud za navedeno krivi¢no djelo a uz primjenu citiranih zakonskih odredbi te odredbi
Clana 39.,42., 48.,49.,i50. KZ BiH,

OSUDUJE NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 5 ( PET ) GODINA

Na osnovu {lana 56. KZ BiH optuZzenom se u izreCenu kaznu zatvora ima uralunati
vrijeme provedeno u pritvoru, i to od 18.05.2010. godine do 15.10.2010. godine, te od
29.08.2011. godine pa nadalje.

Na osnovu &lana 284. stav 1. tatka a) ZKPBiH

OSLOBADA SE OD OPTUZBE

Da je u toku mjeseca avgusta 1992. godine, tacno neutvrdenog dana, dok se nalazio na
obezbjedenju zatvora za nezakonito zatvorene civile u O.S. “Miladin Radojevi¢’ u
Kalinoviku, zlostavljao zato¢ene civile na nacin da je tri zatvorene Zene, svjedokinju “P”,
Greljo Samiju i Greljo Naziru, prisilio da trée¢im korakom produ klizavom povrsinom
mokrog hodnika prvg sprata zatvora u O.S.” Miladin Radojevi¢”, zaprijetivéi im da ¢e onu
koju stigne udariti kundakom puske, pa se ostecena svjedokinja “P”, bjezeci ispred njega u
Cetvrtom mjesecu trudnocde okliznula i pala zadobivéi povrede tijela i usljed bolova
harednog dana nije mogla hodati,

¢ime bi pocinio krivicno djelo Ratni zlo€ini protiv civilnog stanovnistva iz Clana 173. stav 1.
taCka c) u vezi sa Clanom 180. stav 1. Krivichog Zakona Bosne i Hercegovine

Na osnovu Clana 188. stav 4. i Clana 189. stav 1. ZKP-a BiH optuZeni se u cjelosti
oslobada duznosti naknade troSkove krivicnog postupka, te isti padaju na teret sredstva
budZeta ovog suda.

Na osnovu Clana 198. stav 2. ZKP-a BiH oSteceni se sa imovinskopravnim zahtjevom,
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upucuju na parnicu.

OBRAZLOZENJE

. OPTUZENJE

1. TuZilastvo BiH je optuZnicom broj T20 0 KTRZ 0000608 10 od 30.09.2010. godine
optuZilo Slavka Lalovica za pocinjenje krivicnog djela ratni zloCin protiv civilnog
stanovniStva iz Clana 173. stav 1. taCke e) i ¢) KZ BiH u vezi sa Clanom 180. stav 1. i
Clanom 31. KZ BiH.

2. Sud je rjeSenjem broj S1 K 002590 10 Kro od 07.10.2010. godine optuZnicu
potvrdio u odnosu na tacke 1, 1c) i 3, dok je odbio u odnosu na tacke 1a), 1b), 1d)i 2.

3. Na roCistu za izjadnjenje o krivnji odrZzanog 02.11.2010. godine optuZeni Slavko
LaloviC se izjasnio da nije kriv po potvrdenoj optuznici Tuzilastva Bosne i Hercegovine,
nakon Cega je predmet dostavljen pretresnom vijecu.

4, Dana 09.06.2011. godine tuzilac je dostavio Sudu izmijenjenu optuZnicu protiv
optuzenog Slavka Lalovi¢a, tako $to je djelimi¢no izmjenilo &injeni¢ni opis djela, kao i
pravnu kvalifikaciju.

5. U &injeniCnom opisu krivi€nog djela optuznica je prvenstveno uredena na nacin da
sadrzi dvije taCke, taCku 1. i taCku 2. koja je razradena na podtacCke a), b) i c).

6. TuZilastvo je izmjenilo predmetnu optuznicu zakljucivsi na oshovu dokaza izvedenih
na glavnom pretresu da je doslo do izmjene CinjeniCnog opisa radnje izvrSenja. Takode,
TuZilac je usmeno na ro€istu ukazao da je u tacci 1. izmjenjene optuznice, u dijelu redu 6
potrebno izbrisati rijeC ,neidentifikovanih®, s obzirom da se radi o gresci.

7. U odnosu na pravnu kvalifikaciju tuzilac je naveo da je optuZeni radnjama opisanim
pod taCkom 1. izmjenjenje optuznice pocinio krivicno djelo ratni zloCin protiv civilnog
stanoviStva iz Clana 173. stav 1. tacka e) KZ BiH u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i Clanom
31. KZ BiH, dok je radnjama opisanim pod tatkama 2a), 2b) i 2¢) izmjenjene optuZnice
pocinio krivicno djelo ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva iz Clana 173. stav 1. tacke c) i
e) u vezi sa Clanom 180. stav 1. KZ BiH.

8. Glavni pretres u ovom predmetu je po¢eo 27.01.2011. godine ¢itanjem optuZnice
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TuZilastva BiH broj T20 0 KTRZ 0000608 10, te iznoSenjem uvodnih rije€i TuZilastva i
odbrane.

9. Iznoseci uvodne rijeci tuzilac je naveo da ¢e optuzba dokazati da je optuZeni Slavko
Lalovi¢ pocinio radnje koje su navedene u potvrdenoj optuznici na nacin da je u svojstvu
milicionara rezervnog sastava Stanice milicije u Kalinoviku, rade¢i na poslovima
obezbjedenja u Osnovnoj Skoli ,Miladin Radojevi¢®, koja je sluZila kao zatvor za
nezakonito zatvorene civile, postupao suprotno odedbama ¢&lana 3. i ¢lana 27. Zenevske
konvecije iz 1949. godine.

10.  Pocinjene zlo€ine opisane u optuznici kao i u¢edée optuzenog u njima TuZiladtvo ¢e
dokazivati iskazima svjedoka koji su direktne ili indirektne Zrtve zloCina, iskazima svjedoka
koji su poznavali optuzenog, kao i iskazima svjedoka koji su ucesnici konkretnog
dogadaja, te materijalnim dokazima.

11.  Na osnovu predlozenih dokaza TuzilaStvo Ce dokazati da je optuzeni znao da
vojnici ulaze u Skolu i vrSe nasilie nad zatoCenim civilima. Takode, na osnovu iskaza
jednog broja svjedoka Tuzilastvo ce dokazivati da je optuzeni odlazio u unutrasnje
prostorije Skole gdje su bili zatoCeni civili, te se iZivljavao nad Zenama. TuZilastvo posebno
istiCe da Ce dokazati da je optuZeni provodio nasilje nad civilima, Koji nisu predstavljali
nikakav vojni faktor ¢ime bi se eventualno opravdalo takvo njegovo ponasanje.

12. U svojoj uvodnoj rijeCi branilac je istakao da odbrana necCe osporavati neke
dogadaje koji su se desili na podrucju opstine Kalinovik, a time ni dogadaje koji su se desili
u Osnovnoj skoli zbog postovanja prema Zrtvama koje su prosle kroz taj objekat. Odbrana
¢e dokazati sudu da optuzeni nije poduzimao radnje koje su navedne u optuznici.

13.  Svoje tvrdnje odbrana ¢e dokazivati izvodenjem svojih dokaza kao i unakrsnim
ispitivanjem svjedoka Tuzilastva. Odbrana ¢e posebno pokusati rasvjetliti ulogu optuzenog
sa posebim akcentom na Cinjenicu da nije svjesno poduzimao radnje za koje se tereti u po
predmetnoj optuZznici kao i €injenicu da za neke radnje koje mu se stavljaju na teret nije bio
€ak ni prisutan u momentu kad su se desavale.

II. 1ZVEDENI DOKAZI

A. U TOKU DOKAZNOG POSTUPKA TUZILASTVO JE 1ZVELO SLIJEDECE DOKAZE:

14. Tokom postupka, po prijedlogu TuZilastva BiH, u svojstvu svjedoka su saslusani:
RedzZovi¢ Dzemila zvana Zlata, Pervan lzeta, Rogoj Rukija, Dusko Mandi¢, KeSo Sejda,
Milan Lalovi¢, Fadila Hati¢, Borem Obren, ToSovi¢ Radomir, te svjedoci sa mjerama
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zastite pseudonima “S-17, “S-2”, “S-3", “S-4”, "P” i “O”.

15. Tuzilastvo je u toku dokaznog postupka uvelo sljedeCe materijalne dokaze, sa
rednim brojevima kako slijedi: ( T -1 ) zapisnik o sasluSanju svjedoka sa mjerama zastite
pseudonima ,S-1" dat Tuzilastvu BiH dana 05.07.2010. godine; ( T - 2 ) zapisnik o
saslusanju svjedoka sa mjerama zastite pseudonima ,S-1" dat TuZilastvu BiH dana
12.07.2010. godine; ( T - 3 ) zapisnik o sasluSanju svjedoka sa mjerama zastine
pseudonima ,S5-3" dat TuZilastva BiH dana 08.07.2010. godine; ( T - 4 ) zapisnik o
sasluSanju svjedoka sa mjerama zastite pseudonima ,S-2° dat TuZilastva BiH dana
05.07.2010. godine; ( T - 5 ) zapisnik o sasluSanju svjedoka sa mjerama zastite
pseudonima ,P“ dat TuzZilastva BiH dana 26.10.2010. godine; (T - 6) zapisnik o sasludanju
svjedoka Milana Lalovica dat TuZilastvu BiH 18.10.2007.godine; ( T - 7 ) zapisnik o
saslusanju svjedoka Milana Lalovica dat Tuzilastvu BiH 15.06.2010.godine; ( T- 8 )
zapisnik o sasludanju svjedoka sa mjerama zastite pseudonima ,0“ dat Tuzilastvu BiH
29.10.2007.godine; ( T =9 ) Zapisnici / dva zapisnika/ o saslusanju osumniji¢enog Lalovic
Slavka datih TuZilastvu BiH dana 18.05.2010. godine, zapisnik sadrZi i transkript o
saslusanju osumnji€enog Lalovi¢ Slavka ; ( T =10 ) Zapisnik o saslusanju osumnji¢enog
Lalovi¢ Slavka dat TuZilastvu BiH od 07.06.2010. godine ; ( T-11 ) Dopis sudije za
prethodni postupak Suda BiH upu¢en Tuzilastvu BiH u prilogu kojeg je molba
osumnji¢enog Slavka Lalovi¢a da bude saslusan kao svjedok; ( T- 12 ) Zapisnik Drzavne
agencije za istrage i zastitu broj 17-04/2-4-04-2-14/10 od 18.05.2010. godine o liSenje
slobode osumnji€enog Lalovi¢ Slavke od 18.05.2010. godine; T -13 Zapisnik broj 17-04/2-
4-04-2-14/10 od 18.05.2010. godine o predaiji lica liSene slobode nadleznom tuziocu od
18.05.2010. godine; ( T- 14 ) Odluka o proglasdenju neposredne ratne opasnosti koju je
donijelo Predsjednistvo R BiH 8. aprila 1992. godine, objavljena u SluZzbenom listu R BiH
broj 1/92; ( T- 15 ) Odluka o proglasenju ratnog stanja koju je donijelo Predsjednistvo R
BiH 20.juna 1992. godine, objavljena u Sluzbenom listu R BiH broj 7/92; ( T- 16 ) izvod iz
Pravilnika o unutrasnjoj organizaciji RepubliCkog sekretarijata za unutrasnje poslove
Socijalisticke Republike Bosne i Hercegovine od 29.01.1990. godine; ( T- 17 ) Naredba
komadanta TG ( takticke grupe ) Ratka Bundala o proglasenju ratnom zonom podrucje
Kalinovika i Trmova od 11.06.1992. godine; ( T-18 ) lzvjeStaj od 18.08.1992. godine o
radu SJB Kalinovik za period od 1.04.1992. godine do 15.08.1992. godine (dokaz
predloZzen i od strane odbrane pod oznakom O-5 ); ( T -19 ) Akt stanice javne
bezbjednosti Kalinovik od 11.06.1999. godine - spisak vojnih obaveznika koji su imali ratni
raspored u SJB Kalinovik u periodu od 04.08.1991. godine do 30.06.1996. godine ; (T -
20 ) Spisak Ministarstva unutrasnjinh poslova SP BiH za isplatu licnog dohotka za mjesec
maj 1992. godine za rezervne radnike milicije MS Kalinovik; ( T — 21 ) Spisak Ministarstva
unutrasdnjih poslova SP BiH za isplatu licnog dohotka za mjesec juni 1992. godine za
rezervne radnike milicije MS Kalinovik, i spisak radnika rezervnog sastava milicije koji su
izostavljeni sa spiska za licni dohodak za mjesec juni 1992. godine; ( T = 22 ) Spisak
Ministarstva unutrasnjih poslova SP BiH za isplatu licnog dohotka za mjesec juli 1992.
godine za rezervne radnike milicije MS Kalinovik; ( T - 23 ) Spisak Ministarstva unutrasnjin
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poslova SP BiH za isplatu licnog dohotka za mjesec avgust 1992. godine za rezervne
radnike milicije MS Kalinovik; ( T =24 ) Iskaz svjedoka Bjelica Novice dat braniocu Ziki
Krunicu od 21.03.2011. godine ( izjava u rukopisu i prepis izjave ); (T — 25 ) nalaz i
misljenje vjeStaka Prim.dr Zorice Lazarevi¢ o duSevnom zdravlju i procesnoj sposobnosti
Slavka Lalovica i (T =26 ) zapisnik o sasluSanju Slavka Lalovi¢a u svojstvu svjedoka dat
Tuziladtvu BiH u predmetu broj KTA-RZ-126/10 dana 01.07.2010. godine.

B. _UTOKUDOKAZNOG POSTUPKA ODBRANA JE IZVELA SLIJEDECE DOKAZE

16. U svojstvu svjedoka po prijedlogu odbrane saslu$ani su: Bjelica Novica, Supeta
Jovo, Popovi¢ Vasa, Mandi¢ Dusko, Cerovina Dragan, Sladoje Branko, Grebovi¢ Amira i
Kova¢ Zumra, a i optuZeni Slavko Lalovic je ispitan kao svjedok.

17. U toku glavnog pretresa, svoj nalaz i misljenje u svojstvu vjestaka odbrane dao je
vjestak Prof.dr. Mile Matijevic. Dok je na okolnosti duSevnog zdravlja i procesne
sposobnosti optuzenog ispitan vjeStak Prim.dr. Zorica Lazarevi¢, koja je po naredbi Suda
sacinila nalaz i misljenje i dostavila ga Sudu.

18.  Sud je izvr8io uvid u slijedece materijalne dokaze koje je izvela odbrana, (O -=1)
Novinski ¢lanak nedeljnog magazina ,Dani“ od 04.06.2010. godine; ( O = 2 ) Zapisnik o
saslusanju svjedoka Branka Sladoja dat Tuzilastvu Bosne i Hercegovine dana 16.06.2010.
godine; { O = 3 ) Zapisnik o saslusanju svjedoka Zumre Kova¢ dat Drzavnoj agenciji za
istrage i zastitu dana 03.09.2007. godine; ( O — 4 ) Nalaz i mislienje vjeStaka prof. dr.
Mileta Matijevi¢a od 24.04.2011. godine; { O = 5) lzvjestaj od 18.08.1992. godine o radu
SJB Kalinovik za period od 1.04.1992. godine do 15.08.1992. godine (dokaz predlozen i
od strane TuZiladtva pod oznakom T-18 ); ( O — 6 ) Akt CJB Istoéno Sarajevo, Policijske
stanice Kalinovik od 16.05.2011. godine, ( O = 7 ) Akt KPZ Tuzla broj 03-11-5141/ 10 od
06.12.2010. godine, ( O = 8 ) Zapisnik o saslu$anju sviedoka Emine Corbo dat TuZilastvu
BiH dana 05.06.2007. godine.

lll. ZAVRSNE RIJECI

A. ZAVRSNE RIJECI TUZILASTVA

19.  TuZiladtvo je svoje zavrdne rijeci iznijelo dana 18.08.2011. godine u kojima je
navelo da iskazi sasluSanih svjedoka na glavnom pretresu, kao i predocCeni dokazi
objektivne prirode, predstavljaju dovoljno dokaza da je optuZeni Lalovié¢ na nadin opisan u
izmjenjenoj optuznici pocinio krivicno djelo Ratni zloCin protiv civilnog stanovnista iz Clana
173. stav 1. tatke e) i ¢c) KZ BiH, u vezi sa ¢lanom. 180. stav 1 i Clanom 31. KZ BiH.
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20. TuZilastvo je detaljno analiziralo bitne elemente krivicnog djela Ratni zloCin protiv
civilnog stanovnista sa osvrtom na Zenevsku konvenciju o zaétiti civilnih lica za vrijeme
rata iz 1949. godine.

21. Tuzilastvo je navelo da su lica koja su bila zatoCena u Skoli liSena slobode
nezakonito, da nisu bili naoruzani, odnosno da su bili civili bez moguénosti pruZanja
otpora, te time i zasticeni Zenevskom konvencijom.

22. O postojanju ratnog stanja na podru¢ju opstine Kalinovik, TuZiladtvo je nabrojalo
dokaze materijalne prirode koji su uloZzeni u predmetni spis, prvenstveno odluku
Predsjednidtva R BiH o proglagenju ratnog stanja.

23. U pogledu statusa optuzenog Lalovica u inkrimisanom periodu, tuzilastvo je navelo
da iz izjava, kako svjedoka tako i samog optuZenog, te iz spiskova za isplatu liCnog
dohotka za rezervne radnike milicije SM Kalinovik, je utvdeno da je optuzeni bio pripadnik
Oruzanih snaga Rebublike Sprske.

24. Da je duznost straZara u osnovnoj Skoli “ Miladin Radojevi¢” obavljao optuZeni
Lalovi¢ potvrdili su saslusani svjedoci kao i sam optuzeni. TuZilastvo se posebno osvrnulo
na propis koji je u tom periodu regulisao prava i duznosti zaposlenih u MUP SR BiH, kao i
na izjave svjedoka koji su govorili o sredstvima koje su strazari imali na raspolaganju u
cilju zastite civila zatoenih u Skoli.

25.  Tuzilastvo navodi da optuzeni LaloviC nije nikada sprijeCavao ulazak nepozvanih
vojnika u Skolu, odnosno nije traZzio pomo¢ da se nepozvani vojnici odstrane, Cime je
svjesno i voljno prihvatio da uCestvuje u radnjama koje mu se stavljaju na teret.

26. U pogledu tacke 1. izmjenjene optuznice, TuZziladtvo cijenedi iskaze sasluSanih
svjedoka, te iskaz Slavka Lalovi¢a dat u svojstvu osumnji¢enog, navodi da je optuZeni
Lalovi¢ znao za nasilie nad civilima, da je imao aktivhu ulogu prilikom uklanjanja tijela
civila ubijenih u 3koli, da je u€estvovao u odvodenju djevojaka iz 8kole koje se nisu vratile,
da su u njegovom prisustvu zlostavljani mnogi zatoCenici. TuZilastvo je takode navelo da je
optuZeni Lalovi¢ bio na straZi u noci kada je ostecena “S-4" silovana, te da nije sprijeCio
ulazak vojnika koji su u prostorijama Skole izvrSili silovanje oSteCene, a koji zakljuCak
TuZilastvo temelji na iskazu svjedoka Milana Lalovi¢a i na iskazu koji je optuzeni dao u
istrazi u svojstvu osumnjiCenog, a iz ¢ega proizilazi da je optuZeni s umisljajem pomogao
u izvrSenju zlocCina iz tacke 1. predmetne otpuznice.

27. U pogledu tacke Z2a) izmjenjene optuznice, TuZiladtvo se pozvalo na iskaze
svjedoka DZemile Redzovic¢, Rogoj Rukije, 1zete Pervan i dr., za koje Tuzilastvo smatra da
su medusobno konzistensti i koji potvduju Cinjenicu da je optuZeni Lalovi¢ zarobljenicima
uskracivao mogucnosti koriStenja wc-a i vode, i da je to Cinio u svrhu izivljavanja nad
njima.
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28. O dogadajima iz tatke 2b) TuZilastvo je navelo da je svjedokinja “P” svjedocila
samouvjereno i vjerodostojno i da njen iskaz nije imao nedoslijednosti. lako se svjedoci
navedeni i ¢injeniCnom opisu ove ta¢ne nisu saslusali, TuZilastvo smatra da nema razloga
iskazu svjedoku “P" ne pokloniti punu vjeru.

29. O dogadajima iz tacke 2c) predmetne optuznice, TuZilastvo se poziva na iskaze
svjedoka “S1" i “S2%, koje su potvrdile prijetnje piStoljem od strane Slavka Lalovica
upucene djeci. Iskazi svjedoka saslusanih na ove okolnosti nisu u potpunosti identicni,
kako to TuzilaStvo navodi, iz razloga pretpljenog straha u kriti€nom momentu.

30. TuzZiladtvo se u svojim zavr$im rije€ima osvrnulo i na nalaz i misljenje prof dr.
Mileta Matijevica Cije je namjera, po mislienju TuZiladtva, bila umanijiti ili eliminisati
odgovornost optuZzenog Lalovica. TuZilastvo, pozivajuci na nedopustivost i
neprofesionalnost pristupa vjestaka, predlaze da se ovaj nalaz u potpunosti odbaci. U
pogledu nalaza i misljenja vjestaka prim.dr. Zorice Lazarevi¢, TuZilastvo smatra da je dat u
skladu sa pravilima nauke i struke i da nema razloga da isti Sud ne prihvati u potpunosti.

31. Tuzilastvo se ukratko izjasnilo i o dokazima koje je odbrana izloZila u toku glavnog
pretresa, navodeci da svjedoci nisu govorili 0 releventnim stvarima, te da su pojedini vise
podrzali optuzbu nego odbranu optuZzenog.

32. U pogledu navoda odbrane da je optuzeni svoj iskaz u svojstvu osumniji¢enog dao
pod pritiskom, TuZiladtvo smatra da su ti navodi odbrane samo pokusaj negiranja datog
priznanja.

33. U pogledu otezavajucih i olakSavajucih okolnosti na strani optuzenog Tuzilastvo je
navelo da se radi o osobi relativnho niskog intelektualnog nivoa, da je obavljao nisko
rangiranu duznost, ali da je u potpunosti mogao shvatiti zna¢aj svog djela i upravljati
svojim postupcima. U konacnici, TuzilaStvo je predlozilo kaznu zatvora u okvirima
propisane kazne za pocinjeno krivicno djelo

B. ZAVRSNE RIJECI ODBRANE

34. Branilac optuZzenog, u svojim zavrdnim rijeima, dana 18.08.2011. godine
prvenstveno je naveo da odbrana ne spori zlo€ine koji su se desili na podrugju opstine
Kalinovik i da suosje¢aju sa zrtvama tragiCnih dogadaja, ali da optuzeni nije kriv za ta
deSavanja, te da su pravi krivci tih zlodjela na slobodi, van teritorije Bosne | Hercegovine.

35. Odbrana smatra da TuZilastvo u optuZnici nije navelo konkretne &lanove Zenevske
konvencije niti prateceg protokola, da optuzba nije navela nijedan dokaz na okolnosti
postojanja rata na podrucju Bosne i Hercegovine, kao osnovnog elementa krivicnog djela
koje se optuzenom stavlja na teret.
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36. Pozivajuéi se na presudu Zalbenog vijeca u predmetu Celebié ( par- 458. ), odbrana
ukazuje na primjenu principa in dubio pro reo, smatrajuci sa vijece moZe donijeti odluku o
krivnji optuZzenog samo ako je utvrdenje krivice jedini razuman zaklju¢ak koji se moze
donijeti na osnovu izvedenih dokaza.

37. Odbrana Slavka Lalovi¢a je mislienja da se prema optuZzenom treba primjeniti KZ
SFRJ s obzirom da se na ucinioca krivicnog djela prvenstveno primjenjuje zakon koji je bio
na snazi u vrijeme izvrSenja djela. Takode, KZ SFRJ, u odnosu na zaprije¢enu kaznu za
nevedeno krivicno djelo je zakon blazi po ucinioca, $to je jos jedan argument za primjenju
KZ SFRJ.

38. Odbrana je dalje navela da TuZilac nije opisao u ¢emu se sastojao doprinos Slavka
Lalovica u pocinjenju tudeg djela, niti njegovu namjeru da pocini tude djelo. Odbrana je
navela da optuzeni Slavko Lalovi¢ nije bio stuan za obavljanje poslova obezbjedenja, za
koje je nasilno mobilisan, da nikada nije bio voda smjene u obezbjedenju skole, da nije
duZio motorolu kao sredstvo veze sa stanicom policije, da nije imao nikakve ovlasti.

39. Branilac je takode naveo da su izjave koje je optuzeni Lalovi¢ dao u svojstvu
osumniji¢enog date pod pritiskom tadasnjeg branioca.

40. Nadalje, odbana navodi povredu prava na odbranu prilikom sasluSanja svjedoka
TuZilastva, u smislu da su isti ispitivani na okolnosti koje nisu obuhvac¢ena potvrdenom
optuznicom.

41. U pogledu radnje iz tatke 1. optuznice, odbrana navodi da je optuzeni za silovanje
oStecene “S4” Cuo od drugih strazara, te da nije bio na strazi u noci kada se silovanje
desilo. Takode, odbrana navodi da se iz iskaza svjedoka mozZe zakljuditi da su u Skolu
neovlasteno ulazili pripadnici paravojske i da ih je bilo nemoguce sprijeciti $to proizilazi i iz
iskaza svjedoka DuSka Mandi¢a, za kojeg odbrana smatra da je bio najodlucniji od
strazara. Nadalje, odbana se poziva i na iskaz same ostec¢ene “S4” da u nodi kada je
silovana nije vidjela optuZenog Slavka Lalovi¢a u skoli. U pogledu iskaza svjedoka Milana
Lalovi¢a, odbrana navodi da je isti iskaz iznuden od strane Tuzilastva, te mu ne bi trebalo
pokloniti vjeru.

42. U pogledu tatke 2a) izmjenjene optuznice, odbrana je navela da je optuZeni jeste u
jednom navratu po naredbi vode smjene samo tkz. “rajherom” zatvorio vrata, a ne zakucao
ekserima kako to Tuzilastvo tvrdi, i da je radnju poduzeo u cilju sprijeCavanja civila da vide
odnosenje tijela ubijenih iz Skole.

43. U odnosu na ta¢ku 2b) optuznice, odbrana napominje da se tuZilac rukovodio samo
iskazom svjedokinje “P”, Cije svjedoCenje na glavhom pretresu je nedoslijedno sa izjavom
koju je svjedokinja dala u istrazi, s obzirom da svjedokinja neke bitne dogadaje ne
spominje u istrazi, a spominje ih u direktnom ispitivanju. Takode, odbrani je nejasno iz
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kojeg razloga tuZilac nije saslusao svjedoke koji se spominju u ovoj tacci optuznice.

44, U odnosu na tacku 2c) optuznice odbrana navodi da je tuzilac oslonio na
nekredibilne svjedoke. Odbrana se poziva na iskaz koji je svjedokinja “S1" dala u istrazi
05.07.2010. godine u kojoj nije spominjala radnju opisanu u ovoj tacci optuznice, i da isti
dogadaj opisuje u izjavi koju daje tek kasnije, dana 12.07.2010. godine. Odbrani je
nejasno kako je moguce da “S17, u ovom slu€aju majka djeteta kojem je prije¢eno od
strane optuzenog, ne spomene maltretiranje svog dijeteta bez obzira $to o tome nije pitana
na zapisnik od 05.07.2010. godine. Odbrana zaklju€uje da je tuzilastvo iskonstuisalo
optuzbu nakon sasluSanja svjedokinje “S2” koja je u svojoj izjavi u istrazi spomenula
maltetiranje djece. Odbrana se pozvala na akt SJB Kalinovik kao dokaz da otpuzeni
Lalovi€ nije posjedovao pistol].

45. Odbrana smatra da TuZiladtvo nije dostavilo uvjerljive dokaze na oshovu kojih bi
sud mogao zakljuiti van razumne sumnje da je optuZeni pocinio djela za koja se tereti, te
predlaze da se isti oslobodi od optuzbe.

IV. PROCESNE ODLUKE

A. MJERE ZASTITE ZA SVJEDOKE

46. Polazeci od prijedloga Tuzilastva BiH broj:T20 0 KTRZ 0000 145 07 od 27.08.2010.
godine sudija za prethodni postupak ovoga suda je donio rjeSenje broj X-KRN-08/618 od
02.09.2010. godine kojim se za svjedoke ,S-1°, ,S-2% ,S-3" i ,S-4“ liEni podaci
proglasavaju povijerljivim i svjedocima se odreduju pseudonimi. Takode, rjieSenjem Suda
broj X-KRN-08/618 od 24.09.2010. godine li¢ni podaci za svjedoke ,P“ i ,0" se takode
proglasavaju povjerljivim i istima se dodijeljuju pseudonimi. Odluke o mjerama zastite za
svjedoke su donesene nakon uvida u zapisnike o saslusanju svjedoka iz kojih proizilazi da
isti spadaju u kategoriju ugroZenih svjedoka.

47. Takode, sud je zaklju€io da nepobitno proizilazi postojanje razumnog osnhova za
bojazan da bi liCha sigurnost svjedoka ili sigurnost njihovih porodica bila dovedena u
opasnost, koja opasnost bi vjerovatno proistekla kao posljedica njihovog svjedoCenja,
zbog Cega je u skladu sa odredbama Zakona o za$titi svjedoka pod prijetnjom i ugroZenih
svjedoka, ovim svjedocima odredio mjere zastite. Tokom ispitivanja svjedoka ,S-1%, ,S-2“i
.5-3% na glavhom pretresu isti su svjedo€ili u sudnici uz mjeru zabrane objavljivanja
fotografije svjedoka u sredstvima javnog informisanja.

48. VijecCe je, na ro€iStu odrzanom 12.05.2011. godine, prihvatilo prijedlog TuZilastva,
odnosno samog svjedoka, za dodjelu dodatnih mjera zastite koje se sastoje u svjedolenju
iz druge prostorije sa izmjenjenom slikom, uz zabranu objaviljivanja fotografija i lika

12

S11K 002590 10 Krl 22.08.2011. godinc



svjedoka u javnost, kao i iskljuenju video striminga. ObrazlaZuc¢i svoju odluku, Vijece je
zaklju€ilo da postoji oCigledna opasnost, imajuci u vidu okolnosti na koje svjedokinja
svjedo€i, za licnu sigurnost ove svjedokinje i sigurnost njene porodice ukoliko bi ista
svjedoCila bez dodatnih mjera zastite, te je u skladu sa &lanom 13. Zakona o zastiti
svjedoka odredilo konkretne mjere zastite.

49.  Prilikom dono3enje odluke o dodjeljivanju dodatnih mjera zastite svjedoku “S-4"
vijece je narocito imalo u vidu Cinjenicu da odbrana nije izrazila protivljenje da se dodijele
dodatne mjere zastite. U toku cijelog postupka, Sud je vodio ratuna o zastiti identiteta
svjedoka sa dodjeljenim mjerama zastite na nacin $to se na glavhom pretresu kao i u
presudi ne spominju puna imena i prezimena ovih svjedoka, nego njima dodjeljeni
pseudonimi, dok se potpuni podaci o navedenim svjedocima nalaze u spisu, koji je takode
pod posebnom zastitom.

B. NACIN ISPITIVANJA SVJEDOKA - PRIGOVOR BRANIOCA NA OKOLNOSTI ISPITIVANJA SVJEDOKA

50. Tokom izvodenja dokaza optuzbe, odnosno prilikom ispitivanja svjedoka TuZilastva,
odbrana je isticala prigovor na nacin ispitivanja svjedoka, s obzirom da su, po misljenju
branioca, ispitivani na okolnosti iz tataka optuZnice koje nisu potvrdene.

51. U svom odgovoru tuZzilac je naveo da se svjedoci ne ispituju na okolnosti odbijenih
tataka optuZnice nego se pitanjima koja obuhvataju Siri kontekst dogadaja za koje se
optuzeni tereti dokazuje njegovo znanje o dogadajima u osnovnoj Skoli gdje je on obavljao
poslove straZzara, a koja okolnost je obuhvacena taCkom 1. optuznice.

52. Sud je odbio prigovor branioca s obzirom da je tuzilac prilikom direktnog ispitivanja
svjedoka postupao u skladu sa ¢lanom 86. ZKP BiH, dok je predsjednik vije¢a kontrolisao
nacin ispitivanja svjedoka vodeci raCuna da ispitivanje svjedoka bude efikasno za
utvrdivanje istine. Upravo zbog tih razloga predsjednik vijeca je odbijao prigovore branioca
te dozvoljavao tuziocu da efikasno ispituje svjedoke i u situacijama kada su postavljanja
direktna pitanja koja su se odnosila na Siri kontekst dogadaja izvan konkretnih tacaka u
optuznici.

C. ODLUKA 0I1ZMJENI REDOSLJEDA IZVOBENJA DOKAZA NA GLAVNOM PRETRESU

53. Dana 24.03.2011. godine na roCiStu za glavni pretres ulaganjem materijalnih
dokaza okonCano je izvodenje dokaza TuZiladtva, koji su navedni u optuznom aktu.
Tuzilastvo je medutim tom prilikom izjavilo da i dalje ostaje kod prijedloga da se u svojstvu
svjedoka pozove i sasluSa svjedok “S4”, ali da iz objektivnih razloga (nalazi se u
inostranstvu) nije u mogucnosti da pristupi pred Sud do maja mjeseca 2011. godine.

54. Slijedom navednog, vijeée ja na13nastavku glavhog pretresa, odrZanog
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14.04.2011. godine, odlucilo napraviti izmjenu u redosljedu izvodenja dokaza. Kako je bilo
potrebno odredeno vrijeme za stvaranje uslova za dolaska svjedoka “S4” | vijecCe je
zaklju€ilo da su ispunjeni uslovi iz ¢lana 261. stav 2 ZKP BiH, jer je ovakvo odstupanje u
interesu pravde, a i izbjeglo bi nepotrebno odlaganje izvodenja dokaza odbrane, o ¢emu
su se optuZeni i njegov branilac saglasili. Odbrani je takode odobreno dovoljno vremena u
pogledu pripreme za izvodenje njihovih dokaza.

D. 1zuzeCE CLANA PRETRESNOG VIJECA

55. Na roCistu zakazanom za otvaranje glavnog pretresa dana 13.01.2011. godine
branilac optuZenog, advokat Ziko Krunié, podnio je zahtjev za izuzeée &lana vijeéa, sudije
Mire Smajlovi¢, a na osnovu odredbe iz ¢lana 29. tacka f) ZKP BiH, zbog postojanja
okolnosti koje izazivaju razumnu sumnju u njenu nepristrasnost, navodeci da je bila ¢lan
pretresnog vijeca u predmetu Ratko Bundalo i dr., protiv kojih se vodio postupak u vezi
istih dogadaja za koje se tereti i optuzeni Slavko Lalovi¢, smjestenih na podrugje opstine
Kalinovik, taCnije u prostorijama osnovene 8kole “Miladin Radojevic”.

56. Odbrana je i pisanim podneskom dopunila zahtjev navodedi da je sudija Smajlovic,
kao €lan vije¢a u predmetu Bundalo i dr. bila u situaciji da Cuje iskaze brojnih svjedoka koji
su teretili i optuzenog Lalovica, a imajuc¢i u vidu Cinjenicu da je optuzeni Nedo Zeljaja, u
svojstvu komandira SJB Kalinovik, prvostepenom presudom osuden na kaznu zatvora u
trajanju od 15 godina, odbrana smatra da je sudija Smaijlovic ve¢ formirala misljenje o
krivici svih pripadnika SJB Kalinovik, pa tako i optuZzenog Lalovi¢a koji je u inkriminisano
vrijeme obavljao duznost rezervnog milicionera SJB Kalinovik.

57. U izjadnjenju sudije Smajlovi¢, navodi se da su tvrdnje branioca neargumentovane,
s obzirom da ¢lan vije¢a ni€im nije pokazao svoju subjektivnu ili objektivhu pristrasnost.
Takode, u izjaSnjenju ukazano je i na odredbe Clana 281. stav 1. ZKP BiH, koji propisuje
da Sud zasniva presudu samo na osnovu dokaza iznesenih na glavnhom pretresu.

58. Clanom 30. stav 2. ZKP BiH propisano je da se zahtjev za izuzeée moZe podnijeti
do poletka glavnog pretresa, a ako se za razlog za izuzece iz ¢lana 29. tatke a) do e)
saznalo kasnije, zahtjev se podnosi odmah po saznanju. Clanom 32. stav 1. ZKP BiH
propisano je da o zahtjevu za izuzece odlu¢uje Opca sjednica Suda, dok je u stavu 3. istog
Clana propisano da protiv rjeSenja kojim se usvaja ili odbija zahtjev za izuzece, Zalba nije
dopustena.

59. U skladu sa navednim, o zahtjevu za izuzece Clana vije¢a Opca sjednica Suda BiH
odlugila je rjeSenjem broj Su-10-24/11 od 12.01.2011. godine na nadin da je odbijen kao
neosnovan zahtjev branioca za izuzece Clana pretresnog vijeca, sudije Mire Smajlovi¢ u
krivinom predmetu protiv optuZenog Slavka Lalovica.

60. U obrazloZzenju odluke Opce sjednice navedeno je da okolnost da je
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sudija Smajlovi¢ bila ¢&lan pretresnog vije¢a u predmetu Bundalo i dr., kao i da je
uCestvovala u donoSenju osudujuce prvostepene presude,ne predstavijaju realan i
opravdan osnov za bojazan i sumnju u pristrasnost sudije.

61. Takode, licno osjecanje stranaka u pogledu postojanja pristrasnosti nije odluCujuce
ve¢ je potrebno postojanje opravdanog osnova za sumnju. Sam zahtjev branioca za
izuze¢e nije pruzio nikakve argumente koji bi ukazivali na subjektivnu ili objektivhu
pristrasnost sudije Smaijlovi¢. Time je po ocjeni Opc¢e sjedice utvrdeni da nisu ispunjenje
zakonske pretpostavke za izuzece €lana vije€a po osnovu &lana 29. stav f) ZKP BiH.

E. ODLUKA O ISKLJUCENJU JAVNOSTI

62. Vijece je isklju€ilo javnost sa dijela glavnog pretresa u skladu sa Clanom 235. ZKP
BiH i to 12.05.2011. godine, dok se raspravijalo o dodatnim mjerama zastite za svjedoka
,94” (svjedoCenje iz posebne prostorije uz distorziju slike). Na ro€istu koje je bili zatvoreno
za javnost svjedok je od strane vije¢a sasluan na okolnosti prijedloga TuZilastva za
dodatnim mjerama zastite. Takode, VijeCe je upoznalo javnost za razlozima zbog kojih je
isklju€ena javnost u tom dijelu rocista.

F. _1zMJENJENA OPTUZNICA TUZILASTVA

63. Dana 09.06.2011. godine Tuzilastvo je Sudu dostavilo izmjenjenu optuznicu broj T
20 0 KTRZ 0000 608 10. Izjasnjavajuci se o izmjenjenoj optuznici odbrana optuZzenog
Slavka Lalovi¢ je izjavila da izmjenjena optuznica predstavlja proSirenje optuzbe, jer
predstavlja nove i teZze optuzbe zbog Cega bi se se ista trebala dostaviti na postupak
potvrdivanja, a glavni pretres nastaviti po ranije potvrdenoj optuznici.

64. Odbrana posebno ukazuje na ¢&injenicu da je TuZiladtvo promijenilo pravnu
kvalifikaciju djela na nacin da je dodalo jos jednu pravnu kvalifikaciju.

65. Naime, po izmijenjenoj optuZnici optuZzenom se na teret stavlja da je radnjama
opisanim u tacci 1. pocinio krivitno djelo ratni zlo€ini protiv civilnog stanovnisStva iz Clana
173 stav 1. taCka e) KZ BiH u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i u vezi sa ¢lanom 31. KZ BiH,
dok je radnjama opisanim u taCki 2, i podtatkama a), b) i ¢) izmijenjene optuznice
optuzenom stavljano na teret da je pocinio krivicno djelo ratni zloCin protiv civilnog
stanovnidtva iz ¢lana 173. stav 1. tacka c) i e) KZ BiH u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ
BiH.

66. Navedna izmjena u pravnoj kvalifikaciji djela za odbranu predstavlja prosirenje
optuzbe na teZe za optuzenog.

67. TuZilastvo BiH je podnijelo izmjenjenu optuznicu u skladu sa odredbom iz Clana
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275. ZKP BiH, budu¢i da je tuzilac ocjenio da izvedeni dokazi ukazuju da se izmjenilo
Cinjeni¢no stanje izneseno u optuznici, te se u skladu sa Clanom 275.ZKP BiH ne vrsi
potvdivanje takve optuzZnice.

68. Naime, preciziranje i konkretizacija pojedinih CinjeniCnih navoda u optuznici nije
proSirenje optuznice u obimu koje bi zahtjevalo njeno potvrdivanje, kako to navodi odbrana
u svom izjasnjenju.

69. Sto se tite pravne kvalifikacije djela, odredbama &lana 280. ZKP BiH regulisana je
vezanost presude za optuZnicu pa je slijedom toga u stavu 2. navedenog ¢lana navedeno
da Sud nije vezan za prijedlog TuZioca u pogledu pravne kvalifikacije djela.

70.  Cijenec¢i navedeni prijedlog odbrane, te ispitujuci subjektivni i objektivni identitet
provobitne optuznice od 30.09.2010. godine i izmjenjene optuznice od 09.06.2011. godine,
Vije¢e je zakljuCilo da nisu ispunjeni uslovi za potvrdivanje izmjenjene optuznice od
09.06.2011. godine.

71.  Naime, kako je navedno u komentaru €lana 280. ZKP BIH, izmjenjena optuZnica,
predstavlja potpuno novi optuzni akt samo u slu€aju novog CinjeniCnog opisa i novog
zakonskog naziva krivicnog djela u kom slu€aju bi se izmjenjana optuznica trebala
dostaviti na potvrdivanje, a glavni pretres nastaviti po ranijoj optuznici.

72.  Kako je u konkretnom slucaju subjektivni i objektivni identitet optuznice je ostao
nepromjenjen, zakljuCak je Vije¢a, da se ne radi o novom optuznog aktu, ve¢ samo o
izmjeni pravne ocjene €injenica i okolnosti iz prvobitne optuznice.

73. Shodno navedenom, Vije¢e je ocjenilo da u konkrethom slu€aju nisu ispunjeni
uslovi koji bi ukazivali da se radi o novom optuznom aktu, podobnom za postupak
potvrdivanja.

74. Takode, 3to se tiCe pravne ocjene djela, zakon ne veZe Sud za stav tuzioca u tom
pogledu, iz razloga $to Sud mora poznavati pravnu normu sadrZzanu u pravnim propisima i
primijeniti je na konkretnu krivi€nu stvar (iura novit curia), pa stoga pravna kvalifikacija
djela koju je TuzilaStvo navelo kako u prvobitnoj optuznici od 30.9.2010. godine tako i
izmjenjenom optuznicom od 09.06.2011, nije bila obavezujuca za sud.

G. PONOVNI POCETAK GLAVNOG PRETRESA ZBOG PROTEKA ROKA OD 30 DANA

75. Dana 30.06.2011. godine okonCan je dokazni postupak te zavrsSne rijeCi Tuzilastva i
obrane zakazane za dan 18.08.2011. godine. Tom prilikom su stranke i branilac dali
saglasnost da se nece isticati prigovor proteka roka od 30 dana za odrZavanje glavnog
pretresa. Na rocistu odrzanom 18.08.2011. godine, branilac optuZenog, advokat Ziko
Kruni¢ je povukao prvobitnu saglasnost datu na ro€istu 30.06.2011. godine, te je vijeCe u
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skladu sa odredbom Clana 251. stav 2. ZKP ponovo otvorio glavni pretres. Vijece je u
skladu sa pomenutom odredbom, a uz saglasnost stranaka i branioca optuzenog, odlucilo
da se svjedoci i vjestaci saslusani na ranijem glavnom pretresu ne sasluavaju ponovo,
vec¢ da se Koriste iskazi svjedoka i vjeStaka datih na ranijem glavnom pretresu.

H. 1ZUZETAK OD NEPOSREDNOG IZVODENJA DOKAZA

76. Po prijedlogu odbrane, Sud je u skladu sa &lanom 273. stav 2 ZKP BiH odlugio
prihvatiti zapisnik o saslu$anju svjedoka Emine Corbo dat TuZilatvu BiH dana
05.06.2007. godine ( dokaz oznake O — 8 ) iako isti svjedok nije neposredno saslusan na
glavhom pretresu. S obzirom da se radilo o prijedlogu odbrane, Sud je prije odluke
zatrazio izjasnjenje tuzioca koji se nije protivio ovom nacCinu izvodenja dokaza. Kako
navedeni ¢lan 273. stav 1. ZKP BiH propisuje ,, Zapisnici o iskazima datih u strazi mogu se
po odluci sudije ili vijeca procitati i koristiti kao dokaz na glavnhom pretresu samo u slu€aju
ako su ispitane osobe umrle, dudevno oboljele, ili se ne mogu pronadi, ili je njihov dokazak
pred Sud nemogu¢, ili je znatno oteZan iz vaznih uzroka“, sud je prilikom odluke o
prihvatanju ovog dokaza cijenio okolnost da se navedeni svjedok ne nalazi na teritoriji
Bosne i Hercegovine, da sa svjedokom ni Tuziladtvo ne mozZe ostvariti kontakt, i da
pozivanje ili eventualno privodenje svjedoka na glavni pretres u cilju neposrednog
sasluSanja se ne moze ostvariti zbog Cinjenice da svjedok Zivi u inostranstvu, €ime su se
po ocjeni ovog vijeca stekli uslovi za ulaganja dokaza na ovaj nacin.

l. ODBIJANJE PRIJEDLOGA ODBRANE ZA DOPUNOM NEUROPSIHIJATRIJSKOG VJESTACENJA
OPTUZENOG SLAVKA LALOVICA

77.  Vjestak prim. dr. Zorica Lazarevi¢ je po naredbi Suda broj S 1 1 K 002590 10 Kri od
31.01.2011. godine izradila i sudu dostavila nalaz i misljenje o duSevnom zdravlju i
procesnoj sposobnosti optuzenog Slavka Laloviéa. Na glavnhom pretresu odrZzanom
28.04.2011. godine, vjestak je usmeno izloZila svoj nalaz i misljenje, te bila ispitana po
pravilima direktnog i unakrsnog ispitivanja. Nalaz i misljenje vjesStaka je ulozen u dokazni
materijal kao dokaz optuzbe i nosi oznaku T- 25.

78. QOdbrana optuZzenog je nakon uvrdtanja nalaza i miSljenje u predmetni spis,
predloZila vijecu da se izvrSi dopuna vjeStaCenja po drugom vjestaku koji ¢e nakon
izvrSenog dijagnostiCkog snimanja glave optuZzenog Lalovi¢a, dati svoj nalaz i misljenje u
cilju utvrdivanja pune istine o zdravlju optuzenog.

79. Sud je 12.05.2011. godine, a nakon sasluSanja tuzioca, donio odluku da se

prijedlog odbrane odbija. Naime, vjedtak prim. dr. Lazarevi¢ je u svom nalazu detaljno

odgovorila na sva pitanja koja su bila data u naredbi za vjeStaenje, a na glavhom pretresu

nalaz i misljenje dala u skladu sa pravilima struke, profesionalno i nepristrasno, te joj sud u

potpunosti poklonio vjeru.Na sva pitanja koja su bila potrebna vije¢u u cilju utvrdivanja
17

S11K 002590 10 Krl 22.08.2011. godinc



dudevnog zdravlja i procesne spososobnosti optuzenog, vjeStatenjem je dobijen odgovor.
Vjestak je prilikom pregleda ispitanika, imala uvida u svu raspoloZivu medicinsku
dokumentaciju, te je obavila intervju sa optuZenim. Sve navedeno je sud cijenio kao
potpuni, profesionalni i predani pristup utvdivanju zdrastvenog stanja optuZzenog.

80. Odobravanje dopunskog vjestacenja bi nepotrebno odugovladilo postupak, a ne bi
doprijenijelo razrje$enju stvari, s obzirom da je predmet vjeStaCenja u potpunosti rijeSen
nalazom vjestaka prim. dr. Zorice Lazarevic, s toga je vijeCe odbilo prijedlog odbrane.

V. PRIMJENJIVO PRAVO - PRIMJENA KRIVICNOG ZAKONA BOSNE |
HERCEGOVINE

81. U vrijeme poc€injenja krivicnog djela ( 1992. godina. ) na snazi je bio Krivi€ni zakon
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (KZ SFRJ). Nakon progladenja
nezavisnosti, Krivicni zakon SFRJ je na osnovu Uredbe sa zakonskom shagom od
22.05.1992. godine preuzet kao zakon Republike Bosne i Hercegovine (uz manje
izmjene), a stupio je na snagu danom objavljivanja. Novi Krivicni zakon Bosne i
Hercegovine (KZ BiH) stupio je na snagu dana 01.03.2003. godine.

82.  Ratni zlo€in protiv civilnog stanovni$tva je bio regulisan u ¢lanu 142. KZ SFRJ, te je
zaprije¢ena kazna bila najmanje 5 godina zatvora ili smrtna kazna. KZ BiH reguliSe ratne
zloCine protiv civilnog stanovnistva u Clanu 173. a za koje je zaprijeCena kazna zatvora od
najmanje 10 godina ili kazna dugotrajnog zatvora.

83.  Prilikom utvrdivanja koji materijalni zakon se ima primijeniti na pocinioca, vijeCe se
prvenstveno rukovodilo principom zakonitosti iz Clana 3. KZ BiH, kojim je propisano da
nikome ne moZe biti izreCena kazna ili druga krivicnopravna sankcija za djelo koje, prije
nego sto je ucinjeno, nije bilo zakonom ili medunarodnim pravom propisano kao Krivicno
djelo i za koje zakonom nije bila propisana kazna.

84.  Princip zakonitosti propisan je i odredbom Clana 7. stav 2. Evropske konvencije o
ljudskim pravima i osnovnim slobodama (EKLJP), a koja konvencija, na temelju odredbe
Clana 2. stav 2. Ustava Bosne i Hercegovine ima direktnu primjenu i primat nad drugim
zakonima u Bosni i Hercegovini.

85. Nadalje, odredbom ¢lana 4. KZ BiH, propisano je da se na ucinitelja krivicnog djela
primjenjuje zakon Koji je bio na snazi u vrijeme njegovog ulinjenja. Radnje Koje se
optuzenom Lalovicu stavljaju na teret pocinjene su 1992. godine, kada je u Bosni i
Hercegovini na snazi bio Krivi¢ni zakon Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije
(KZ SFRJ), kao preuzeti zakon.

86. Stoga, a rukovoden principom vremenskog vaZenja kriviénog zakona, koji propisuje
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¢lan 4. KZ BiH, Sud bi trebao primjeniti KZ SFRJ na konkretna kriviéna djela. Medutim,
prilikom odlucivanja o primjeni materijalnog prava posebno se ima cijeniti i odredba ¢lana
4. stav 2. KZ BiH, koja propisuje: ,Ako se poslije ucinjenja krivicnog djela jednom ili vise
puta izmijeni zakon, primjenit ¢e se zakon koji je blaZi za ucinitelja.”

87. Kako je u Bosni i Hercegovini, 2003. godine, stupio na snagu novi krivi¢ni zakon,
KZ BiH, za odluku koji zakon Ce se primjeniti na pocinioca krivi€nog djela, potrebno je
izvrsiti komparaciju relevantnih odredaba ranijeg zakona (KZ SFRJ) i novog zakona (KZ
BiH), te utvrditi primjena kojeg zakona je blaZza za pocinioca.

88. Clan 143. KZ SFRJ za krivi¢no djelo Ratni zlo&in protiv civilnog stanovnistva,
propisivao je zaprije¢enu kazna zatvora od 5 godina ili smrthu kazna. S druge strane, za
isto kriviCno djelo, zaprijeCena kazna, prema odredbama Clana 173. KZ BiH je kazna od
najmanje 10 godina ili kazna dugotrajnog zatvora.

89. Imajuci u vidu propisane kazne za ovo krivicno djelo, moglo bi se zakljuciti da je
posmatrajuc¢i minimum zaprije¢ene kazne zatvora, blazi bi bio KZ SFRJ, dok je sa aspekta
maksimuma zaprijeCene kazne, blazi KZ BiH.

90. Medutim Cinjenica da bi, u slu€aju primjene KZ SFRJ na optuZenog, istom bilo
moguce izreCi smrtnu kaznu za predmetno krivicno djelo, dok bi u slucaju primjene KZ
BiH, maksimalna kazna bila kazna dugotrajnog zatvora, koja je nesumnijivo blaza, bila je
opredjeljujuca za ovo vijece prilikom donosenja odluke da je u konkretnom slucaju, blaZi
zakon KZ BiH, te se on ima i primjeniti na pocinioca.

91.  Ovakav stav potvrden je dosadasnjom praksom Suda BiH kao i Odlukom Ustavnog
Suda BiH u predmetu Abduladhim Maktouf gdje je zaklju¢eno: “ 68. Koncept KZ SFRJ je
bio takav da nije predvidao postojanje dugotrajnog niti doZivotnog zatvora nego je za
najteza krivicna djela propisivao smrtnu kaznu, a za lakSe oblike maksimalne zatvorske
kazne do 15 godina zatvora. Dakle, jasno je da se ne mozZe odvoijiti jedna sankcija od
cjelokupnosti cilja koji se Zelio posti¢i kaznenom politikom u vrijeme vazZenja tog zakona.
(69). U vezi s tim, Ustavni sud smatra da nije moguée jednostavno «odstraniti» jednu
sankciju i primijeniti druge, blaze sankcije i time prakti¢no ostaviti neadekvatno
sankcionirana najteza krivicna djela.”

92. |z svega naprijed navedenog, Vijece zaklju€uje da je u konkretnom slu¢aju potrebno
i opravdano primjeniti KZ BiH

VI. OBILJEZJA KRIVIENOG DJELA RATNI ZLOCIN PROTIV CIVILNOG
STANOVNISTVA

93. Ocjenom svih provedenih dokaza, kako pojedinaéno tako i dovedenih u njihovu
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medusobnu vezu, sud je ispitao €injeniCni supstrat optuzbe, koji se odnosi na postojanje
kumulativno postavljenih elementa krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva
iz Clana 173. stav 1. KZ BiH

94. Prema izmjenjenoj optuznici optuzeni Slavko Lalovi¢ se tereti za pocinjenje
krivicnog djela ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz Clana 173. stav 1. taCke c) i e) KZ
BiH, &ije odredbe glase:

,Ko krseci pravila medunarodnog prava za vrijeme rata, oruZzanog sukoba
ili okupacije naredi ili u€ini koje od ovih djela:

¢) ubijanje, namjerno nanosenje osobi snaznog tjelesnog ili dusevnog bola
ili patnje (mucenje), necovjecno postupanje, bioloske, medicinske ili

druge znanstvene eksperimente, uzimanje tkiva ili organa radi
transplantacije, nanosenje velikih patnji ili povreda tjelesnog integriteta ili
zdravlja;

e) prisiljavanje druge osobe upotrebom sile ili prijetnje direktnim napadom
na njezin Zivot ili tijelo, ili na Zivot ili tijelo njoj bliske osobe, na seksualni
odnos ili s njim izjednaCenu seksualnu radnju (silovanje), prisiljavanje na
prostituciju, primjenjivanje mjera zastrasivanja i terora, uzimanje talaca,
kolektivno kaznjavanje, protupravno odvodenje u koncentracione logore i
druga protuzakonita zatvaranja, oduzimanje prava na pravicno i
nepristrasno sudenje, prisiljavanje na sluzbu u neprijateljskim oruzanim
snagama ili u neprijateljskoj sluzbi ili upravi,

Kaznit ce se kaznom zatvora najmanje dest godina ili kznom dugotrajnog
zatvora.”

95. |z citirane zakonkse definicije proizilaze slijedeci opsti elementi krivicnog djela Ratni
zlo€in protiv civilnog stanovnistva, a koje je potrebno utvrditi:

- djelo po€inioca mora biti po€injeno suprotno pravilima medunarodnog
prava;

- postojanje ratnog stanja, oruZzanog sukoba ili okupacije;

- postojanje veze izmedu radnji fiziCkog pocinioca i rata, oruZanog sukoba
ili okupacije;

- po€inilac mora narediti ili pociniti djelo

A. DJELO POCINIOCA MORA BITI POCINJENO U SUPROTNOSTI SA MEBUNARODNIM PRAVOM
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96. Za postojanje krivicnog djela iz ¢lana 173. stav 1. KZ BiH neohodno je da radnje
izvr8enja djela predstavljaju krienje pravila medunarodnog prava . S tim u vezi, ova
odredba se temelji na Zenevskoj konvenciji o zastiti gradanskih osoba za vrijeme rata od
12.08.1948. godine. OptuZnica tereti optuzenog da je postupao protivho odredbama ¢lana
3. stav 1. take a) i ¢) i &lana 27. stav 1. i 2 Zenevskih konvencija.

97. Pravila sadrzana u C¢lanu 3. Konvencije smatraju se obiCajnim pravom i
predstavljaju minimalni standard od kojeg zaracene strane nikada ne bi trebale odstupiti.
Zajednicki ¢lan 3. Zenevskih konvencija propisuje da: “U slucaju oruZzanog sukoba koji
nema karakter medunarodnog sukoba i koji izbije na teritoriji jedne od Visokih strana
ugovornica, svaka od Strana u sukobu bi¢e duzna da primjenjuje bar sljedece odredbe:
“Prema licima koja ne ucCestvuju neposredno u neprijateljstvima, podrazumijevajuci tu i
pripadnike oruzanih snaga koji su poloZili oruZje i lica onesposobljena za borbu usljed
bolesti, rana, lisenja slobode, ili iz bilo kojeg drugog uzroka, postupace se, u svakoj prilici,
CovjeCno, bez ikakve nepovoljne diskriminacije zasnovane na rasi, boji koze, vijeri ili
ubjedenju, polu, rodenju ili imovnom stanju, ili bilo kome drugom sli€nom mijerilu. U tu
svrhu zabranjeni i ostaju zabranjeni, u svako doba i na svakom mjestu, slijedeci postupci
prema gore navednim licima:

a) ugrozavanje Zzivota i fizitkog integriteta, posebno sve vrste ubistava,
sakacéenja, okrutnih postupaka | mudenja;

b) uzimanje talaca;
c) povrede liCnog dostojanstva, narocito uvredljivi i ponizavajuci postupci;

d) izricanje kazni i izvrienje pogubljenja bez prethodne presude izreCene
pred redovno wustanovljenim sudom i popracenog svim sudskim
garantijama koje civilizovani narodi priznaju za neophodne.”

98. Clan 27. Cetvrte Zenevske konvencije odreduje opéi pravi okvir koji zabranjuje
ugrozavanje civilnog stanovnidtva. U Pravilima i studiji o obiCajnom medunarodnom
humanitarnom pravu MKCK iz 2005. godine navodi se da su pravila iz &lana 27. standardi
obi&ajnog medunarodnog prava koji su primjenjivi na unutrasnje oruZane sukobe.! Pored
toga, dijelovi Dopunskog protokola Il koji se odnose na zastitu Zrtava nemedunarodnih

' Pravila i studija o obi¢ajnom medunarodnom humanitarnom pravu MKCK iz 2005. Godine, Tom 1: Pravila,
Prvilo 93. Silovanje i drugi oblici spolnog nasilja su zabranjeni, Pravilo 90, Pravilo 104. Uvjerenja i religijski
obredi civila i osoba hors de combat moraju se postivati, str. 375 — 376; Pravilo 105. Porodicni Zivot mora se
postivati u najvecoj moguénoj mijeri, str 379;Pravilo 134. Specifitna zastita zena pogodenih oruzanim
sukobom, te njihove zdravstvene potrebe i potrebe za pruzanjem pomoci moraju se postivati, str 475.
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oruzanih sukoba sadrZe odredbe sli¢ne &lanu 27.% Da je &lan 27. Standard medunarodnog
obiCajnog prava i da je primjenjiv na unutradnji oruzani sukob dalje potvrduje Specijalni
sporazum od 22.05.1992. godine, postignut posredstvom MKCK u Zenevi i potpisan od
strane sukobljenih strana u Bosni i Hercegovini. Klauzula 2.3 odreduje: , Civili i civilno
stanovnistvo su zasticeni ¢lanovima 13 — 34. Cetvrte Zenevske konvencije od 12.08.1949.
godine.

99. Clan 27. Zenevske konvencije definiSe postivanje osnovnih prava zasticenih lica,
kao i zabranu diskriminacije: “Zasti¢ena lica imaju pravo u svakoj prilici na postivanje svoje
licnosti, svoje Casti, svojih porodiCnih prava, svojih vjerskih uvjerenja i obreda, svojih
navika i svojih obi€aja. S njima ¢e se u svako doba postupati Sovje¢no i ona ¢e narogito
biti zastiéena od svakog &ina nasilja ili zastragivanja, od uvreda i javne radoznalosti. Zene
¢e posebno biti zasticene od svakog napada na njihovu Cast, a naroCito od silovanja,
prinudivanja na prostituciju ili bilo kojeg oblika bestidnog napada”

100. Tumacec¢i samu odredbu ¢lana 173. KZ BiH jasno je da nije neophodno (nije uslov
postojanja samog djela) da pocinilac zna ili ima namjeru da kr8i medunarodnu normu, ve¢
je dovolino da njegovo ponasanje objektivno predstavilja krSenje pravila medunarodnog
prava, dok se kod preduzimanja konkretnih pojedinaénih radniji izvr8enja, svakako mora
cijeniti subjektivni odnos pocinioca prema djelu.

101. Da bi se uopste utvrdilo krSenje pravila medunarodnog prava, neophodno je utvrditi
protiv koga je radnja izvr8enja bila usmjerena, odnosno, da li je radnja usmjerena na
posebnu kategoriju stanovnidtva zasticenu &lanom 3. stav 1. Zenevske konvencije.

102. Prema definiciji iz ¢lana 3. stav 1. Zenevske konvencije pod pojmom civil
podrazumijevaju se osobe koje ne uzimaju udedée u neprijateljstvima, ukljudujudi
pripadnike oruZanih snaga koji su poloZili oruZje i/ili osobe izbaCene iz borbenog stroja
(MKSJ Blagojevic¢ i Jokic-Pretresno vijece 17.01.2005. godine, paragraf 544), a tu se
podrzumijevaju i lica onesposobljena za borbu.

103. U konkretnom predmetu na osnovu izvednih dokaza, narogito iskaza svjedoka ,S-
1% ,8-3% ,S-2¢ ,5-4° ,P% 0O te iskaza svjedoka RedZovi¢ Bemile, Pervan lzete, Rogoj
Rukije, Borem Obrena, Mandi¢ DusSka, KeSo Sejde, Lalovi¢ Milan i Hati¢ Fadile, Vijece je
nedvojbeno utvrdilo da su lica koja su nezakonito zatvorena u Osnovnoj $koli ,Miladin
Radojevi¢ u Kalinoviku bila nenaoruZana civilna lica, koja ni na koji nacin nisu bila
ukljuCena u oruzane sukobe (nisu bila pripadnici niti jedne strane u sukobu) i koja su
svakako bile osobe zadticene Zenevskom konvencijom o zastiti gradanskih osoba za
vrijeme rata od 12.08.1949. godine.

% Vidi &lan 4. Dopunskog protokola Zenevskim konvencijama od 12.8.1949. godine koji se odnosi na zastitu
Zrtava nemedunarodnih oruzanih sukoba (Protkol I1) od 8.6.1977. godine.
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104. Svi svjedoci su saglasni u tvrdnji da su u osnovnoj Skoli ,Milan Radojevic¢” bili
nezakonito zatvoreni civili, uglavnom Zene djeca i manji broj muskaraca, boSnjacke
nacionalnosti.

105. Medu zatvorenim civilima bile su protjerane osobe sa podrucja opstina Gacko,
Nevesinje i FoCa, koje su se nasle na podrucju opstine Kalinovik, a potom uhapSene od
strane pripadnika vojske i policije i odvedene u osnovnu 3kolu u Kalinoviku. Osim
prognanih civila sa podrucja navednih opstina u osnovnoj Skoli su nezakonito bili zatvoreni
i civili bosnjaCke nacionalnosti sa podrucja opStine Kalinovik koje su srpske viasti,
prethodno odveli iz njihovih kuca, a potom dovezli i zatvorili u navedenoj Skoli.

106. Takode, svi svjedoci su saglasno izjavili da su poslove obezbjedenja nezakonito
zatvorenih civila provodili pripadnici redovnog i rezervnog sastava milicije koji su pripadali
Stanici javne bezbjednosti Kalinovik.

107. Dakle, svi svjedoci koji su svjedocili na okolnost nezakonitog zatvaranja u Osnovnoj
Skoli, saglasni su takode da niko od zatvorenih lica kod sebe nije imao nikakvo naoruzanje
ili dio odje¢e koji bi ukazivao na njihovu pripadnost vojnim ili policijskim formacijama.
Zatvoreni civili nisu apsolutno bili u moguénosti da pruzaju bilo kakav otpor naoruzanim
Cuvarima, niti su raspolagali bilo kakavim sredstvima odbrane. Osim toga svi civili su bili
boSnjacke nacionalnosti i u vrijeme konkretnog dogadaja su se nalazili na teritoriji koju su
drZale pod kontrolom snage bosanskih Srba.

108. Odbrana optuzenog, tokom cijelog postupka nije sporila da su lica, zatvorena u
8koli ,Miladin Radojevic”, bila civili.

109. U pogledu ¢&lana 27. Cetvrte konvencije, prava koja su zaticena ovim &lanom a
odnoce se na zabranu nefovje€nog postupanja, zastitu od primjene mjere zastrasivanja i
narocito zabranu silovanja, su samom svojom definicijom obuhvacena ¢lanom 173. stav 1,
taCe c) i e), te Ce detaljno obrazloZenje u tom konktekstu sud dati prilikom obrazlozenja
pojedina&nih inkriminisanih radnji po tatkama optuznice.

B. KRSENJE MORA BITI POCINJENO U VRIJEME RATA, ORUZANOG SUKOBA ILI OKUPACIJE.

110. Clan 173. KZ BiH predvida da kriviéno djelo mora biti u vezi sa kréenjima pravila
medunarodnog prava za vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije. Kako je to definisano
u presudi u predmetu Tadic, oruzani sukob postoji kada god postoji pribjegavanje oruzanoj
sili izmedu drZava ili produzeno oruZano nasilje izmedu drZavnih vlasti i organizovanih
naoruzanih grupa ili izmedu takvih grupa unutar jedne drzave.

111. U smislu zajednickog Clana 3. priroda ovog oruzanog sukoba nije relevantna. Nije
bitno da li se ozbiljno krsenje desilo u kontekstu medunarodnog ili unutrasnjeg oruzanog

sukoba ukoliko su ispunjeni sljedeci uslovi: povreda mora predstavljati krSenje odredbi
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medunarodnog humanitarnog prava; odredba mora biti obiCajne prirode ili ako pripada
ugovornom pravu, traZeni uslovi moraju biti ispunjeni; povreda mora biti ozbiljna, odnosno,
mora predstavljati krSenje odredbe koja Stiti bitne vrijednosti, a kr8enje mora obuhvatati
teSke posljedice za Zrtvu, te povreda odredbi mora obuhvatati individualnu odgovornost
lica koje krsi odredbu. Takoder, ni KriviCni zakon Bosne i Hercegovine ne dijeli oruzane
sukobe na medunarodne i nemedunarodne, pa se na taj naCin medunarodno pravo
direktno primjenjuje u punoj mjeri.

112. Tokom postupka, nesporno je utvrdena Cinjenica da je u inkriminisano vrijeme i na
inkriminisanom podrucju bilo proglaseno ratno stanje, odnosno da je postojao oruzani
sukob, a 8to nesumnjivo proizilazi iz objektivnih dokaza koje je Tuziladtvo izvelo u toku
glavnog pretresa, i to iz Odluke o proglasenju neposredne ratne opasnosti Predsjednistva
Republike Bosne i Hercegovine od 8.04.1992. godine (objavljena u Sluzbenom listu R BiH
broj 1/92), zatim iz Odluke o proglasenju ratnog stanja Predsjedni$tva Republike Bosne i
Hercegovine od 20.06.1992. godine (objavljena u Sluzbenom listu R BiH broj 7/92). Da je
oruzani sukob egsistirao i na podru¢ju opstine Kalinovik proizilazi iz Naredbe komande
taktiCke grupe Kalinovik o proglasenju ratne zone na teritoriji opstine Kalinovik i Trnovo od
11.06.1992. godine, te iz iskaza saslusanih svjedoka koji su na detaljan nacin opisali
de8avanja na podrucjima opstina Kalinovik i Gacko u relevantno vrieme.

113. Postojanje oruzanog sukoba na podrucju opstine Kalinovik potvrdili su svjedoci
Dorem Obren, Mandi¢ Dusko, Lalovi¢ Milan, Cerovina Dragan i Sladoja Branko. Iz izjava
ovih svjedoka proizilazi da su u kriticnom periodu pripadnici redovnog i rezervnog sastava
milicije pored obavljanja redovnih poslova milicionera, vrsili i poslove obezbjedenja
objekata u gradu, te da su odlazili na poloZaje oko grada i drZali linije razgranienja
izmedu snaga zaracenih snaga. Takode iz izjava svjedoka Redzovi¢ DzZemile, Pervan
Izete, Rogoj Rukije, KeSo Sejde i Hati¢ Fadile proizilazi da su vojska i policija Republike
Srpske kontrolisali najveci dio poducja opstine Kalinovik, privovodili cjelokupno nesrpsko
stanovnisto, odvajali muskarce od Zena i djece te ih nezakonito zatvarali u osnovnoj Skoli
“Miladin Radojevi¢” i Baruthom magacinu.

114. Sve navedeno po ocjeni ovog vijeéa, ne ostavlja mjesta bilo kakvoj sumnji da je u
inkriminisanom periodu na podrucju opstine Kalinovik postojao oruZani sukob izmedu A R
BiH i Vojske RS, ¢ime je ispunjeno i drugo bitno obiljezje predmetnog krivicnog djela.

C. DJELO POCINIOCA MORA BITI POVEZANO SA RATOM, ORUZANIM SUKOBOM ILI QKUPACIJOM

115. Medunarodna sudska praksa je Cvrsto utvrdila da bi se djelo oznacilo kao ratni
zlo€in mora postojati dovoljan nexus sa ratom, oruzanim sukobom, tj., djela optuZzenog
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moraju biti ,u tijesnoj vezi sa ratom, oruzanim sukobom*.® Ocjenom provednih dokaza,

Sud zakljuCuje da je djelo optuzenog bilo u dovoljnoj mjeri povezano sa ratnim
deSavanjem.

116. Sud je posebno uzeo u obzir poziciju optuzenog u policijskoj strukturi u
inrkiminisanom periodu iz optuznice, tj. da je bio pripadnik rezervnog sastava stanice
milicije koja je pripadala Stanici javne bezbjednosti Kalinovik, koji zaklju¢ak vijec¢e temelii
na dokazima ( T -19 ) Akt stanice javne bezbjednosti Kalinovik od 11.06.1999. godine -
spisak vojnih obaveznika koji su imali ratni raspored u SJB Kalinovik u periodu od
04.08.1991. godine do 30.06.1996. godine ; ( T — 20 ) Spisak Ministarstva unutrasnjih
poslova SP BiH za isplatu li€nog dohotka za mjesec maj 1992. godine za rezervne radnike
milicije MS Kalinovik; ( T = 21 ) Spisak Ministarstva unutrasnjih poslova SP BiH za isplatu
licnog dohotka za mjesec juni 1992. godine za rezervne radnike milicijie MS Kalinovik, i
spisak radnika rezervnog sastava milicije koji su izostavljeni sa spiska za li¢ni dohodak za
mjesec juni 1992. godine; ( T = 22 ) Spisak Ministarstva unutradnjih poslova SP BiH za
isplatu licnog dohotka za mjesec juli 1992. godine za rezervne radnike milicie MS
Kalinovik; ( T - 23 ) Spisak Ministarstva unutrasnjih poslova SP BiH za isplatu li¢nog
dohotka za mjesec avgust 1992. godine za rezervne radnike milicie MS Kalinovik.
Uvidom u ovu dokumentaciju, Sud je van sumnje utvrdio da je optuZeni Slavko Lalovi¢ u
toku jula i avgusta 1992. godine obna$ao funkciju rezernog milicionera stanice milicije pri
SJB Kalinovik.

117. Zaklju¢ak suda o njegovom prisustvu i ulozi strazara u Osnovnoj Skoli na mjestu
izvrSenja zlocCina, takode proizilazi i iz saglasnih izjava svjedoka Redzovi¢ DZemile, Pervan
Izete, Rogoj Rukije, Duska Mandica, KeSo Sejde, Milana Lalovica, Fadile Hati¢, Borem
Obrena, Kova¢ Zumre, te svjedoka “S-17, “S-2°, “S-3", “S-4”, "P” i “O”, kao i iskaza koji je
dao optuZeni Slavko Lalovic.

118. Dakle, s obzirom na angazovanje optuzenog u inkriminisano vrijeme u svojstvu
pripadnika rezervnog sastava milicije, ne moZe biti sumnje u pogledu znanja optuzenog o
postojanju ratnog stanja i Cinjenice da je on uestvovao u njemu.

119. Tokom postupka, odbrana nije osporavala Cinjenicu da je optuZeni u kriticnom
periodu bio pripadnik rezervnog sastava milicije u Stanici javne bezbjednosti Kalinovik.

120. Dakle, Vijece je utvrdilo da je optuZeni u inkriminisanom periodu imao svojstvo
milicionera rezervnog sastava Stanice javne bezbjednosti Kalinovik, te je kao takav bio dio
policijskog aparata Oruzanih snaga Srpske republike BiH, a potom i Republike Srpske.

% Vidi, inter alia, Tuzilac protiv Kunarca, predmet broj IT-96-23 & IT-96-23/1-A, presuda, 12.06.2002. godine,
stav 55; Tuzilac protiv Vasijevic¢a, predmet broj IT-98-32-T, presuda, 29.11.2002. godine, stav 24; Odluka o
nadleznosti suda u predmetu Tadi¢, stav 70.
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121. Vijeée cijeni nespornim da su se inkriminisana djela desila za vrijeme dok je u BiH
bilo proglaseno ratno stanje, odnosno za vrijeme oruzenog sukoba izmedu Armije R BiH i
Vojske RS, a sam optuZeni Slavko Lalovi¢ je sprovodedi inkriminisane radnje djelovao kao
uCesnik jedne od strana u tom sukobu. Oruzani sukob je dakle imao centralnu ulogu u
pruzanju mogucnosti optuzenom da pocini djela koja mu se stavljaju na teret i u nacinu na
koji su djela poCinjena.

D. POCINILAC MORA NAREDITI ILI POCINITI DJELO

122. Konaé&no, pored egzistencije tri od &etiri opsta elementa krivicnog djela ratni zlogin
protiv civilnog stanovnistva iz Clana 173. ZKP BiH, kako je to naprijed detaljno i
obrazlozeno, VijeCe je i Cetvrti, kroz Citav postupak osporavani, elemenat (da pocinilac
mora poduzeti radnju izvr§enja ovog djela koja se sastoji u €injenju ili naredivanju nekih od
radnji alternativno postavljenin u podtackama ovoga <£lana) na$lo osnovanim i
utemeljenim.

123. Van razumne sumnje je utvrdeno, na temelju izvednih dokaza, da je optuzeni
Slavko Lalovi€, kao pripadnik rezervnog sastava milicije, protivho svojoj obavezi da zastiti
nezakonito zatvorene civile u osnovnoj skoli, aktivno u€estvovao u nasilju nad njima, te na
taj nacin pomogao u izvr§enju silovanja oStecene ,54“ od strane dvojice vojnika Vojske
RS, kao i da je primjenjivao mjere zastaSivanja i terora nad djecom, prilikom prijetnji
pistoljem maloljetnoj djeci, te neCovje€no postupao prema zatoCenim civilima na nacin da
im je uskratio koriStenje vode i wc¢-a zakivanjem vrata od prostorije u kojoj su civili bili
zatoCeni.

VI. OPSTA RAZMATRANJA OCJENE DOKAZA

124. Sud je cijenio izvedene dokaze u skladu sa Zakonom o krivichom postupku BiH,
prevashodno primjenjujuci pretpostavku nevinosti iz ¢lana 3. ZKP BiH koja odredba
propisuje da se optuzeni smatra nevinim za krivicno djelo dok se ne dokaZe njegova
krivnja, koju van razumne sumnje u skladu sa odredbom ¢lana 3. stav 2 ZKP BiH mora
dokazati optuzba.

125. Clan 15. ZKP propisuje princip slobodne ocjene dokaza kao jedan od osnovnih
principa. Prema odredbama ovog Clana, ocjena postojanja ili nepostojanja Cinjenica “nije
vezana ni ogranitena formalnim dokaznim pravilima”, te stoga, vrijednost dokaza nije
unaprijed odredena, ni kvalitativno ni kvantitativno.

126. Sud je duZan cijentiti svaki dokaz pojedinatno i u vezi sa ostalim dokazima, i na

osnovu rezultata takve ocjene izvesti zakljuak o tome da li je neka €injenica dokazana ili
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ne.

127. U skladu sa Clanom 14. stav 2. ZKP BiH sud je sa podjednakom paznjom cijenio
kako &injenice koje tereta optuZenog, tako i one koje mu idu u prilog.

128. Sud je razmatrao i cijenio sve izvedene dokaze, ali e se u presudi osvrtati samo
na one dokaze koji su relevantni za dono8enje odluke, te obrazlagati i iznositi zakljuCke
samo o Cinjenicama koje su od sustinske vaznosti za odluku.

129. U pogledu ocjene iskaza svjedoka, sud je u obzir uzeo vjerovatno¢u, dosljednost i
druge dokaze, te okolnosti predmeta. Imajuci to na umu, vijecCe je tokom cijelog postupka
bilo svjesno da je u iskazima o Cinjenicama koje su se dogodile puno godina prije davanja
iskaza, prisutna nesigurnost usljed nestalnosti ljudske percepcije u odnosu na traumaticne
dogadaje i sje¢anja tih dogadaja.

130. Prilikom ocjene iskaza svjedoka koji su svjedoCili u predmetnom postupku, vijece je
posebno cijenilo njihovo drZzanje, ponasdanje i karakter. Osim toga, vijeée je imalo u vidu i
protek vremena od kada su se kriticni dogadaji desili, te u skladu sa tim sjec¢anje svjedoka
je zasigurno pretrpjelo odredene promjene.

131. Vezano za posredne dokaze (dokaze iz druge ruke), vijece istiCe da su u praksi
ovog suda takvi dokazi prihvatljivi. Naravno, dokazna vrijednost takvih dokaza zavisi od
konteksta i karaktera predmetnog iskaza, kao i od toga da li je taj iskaz potkrijeplien i
drugim dokazima. Osim toga, vijeCe podsje¢a da je Sud slobodan u ocjeni dokaza (u
skladu sa ¢lanom 15. ZKP BiH).

VIl. KONKRETNA KRIVICNA DJELA PO TACKAMA OPTUZNICE

A. TACKA 1. OPTUZNICE

132. Optuzenom je u tacci 1. izmjenjene optuznice stavljeno na teret da je kao straZzar u
0.8. Miladin Radojevié* u Kalinoviku, u kojoj su bili nezakonito zatvoreni civili, postupajuéi
protivno svojoj obavezi da ne dozvoli ulazak nepozvanim vojnicima za koje je znao da
prilikom ulaska vrSe nasilie nad zato€enim civilima i protivno svojoj duznosi da zastiti
povjerene mu civile, tatno neutvdenog dana krajem avgusta 1992. godine u veCernjim
¢asovima, dozvolio ulazak dvojici vojnika Vojske Rebublike Srpske ( VRS ) svjestan da ¢e
izvrSiti nasilie prema zatvorenicima, ukljuCujuci i silovanje, pa su ova dvojica vojnika u
prostorijama na spratu Skole silovali zatoCenicu ,S4" , ¢ime je optuzeni pomogao u
izvrSenju krivicnog djela silovanja iz Clana 173. stav 1. tacka e).

133. Na kojim dokazima je Sud utvrdio pripadnost optuZzenog Slavka Lalovi¢a rezervnom

sastavu milicije pri SJB Kalinovik u inkriminisanom periodu, je vec¢ detaljno obrazloZeno u
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dijelu presude VI ¢) Djelo po€inioca mora biti povezano sa ratom, oruzanim sukobom
ili okupacijom, te u ovom dijelu se Sud necCe ponovo pozivati na istovjetne dokaze i
¢injenice kojima se Sud rukovodio prilikom utvrdivanje te Cinjenice.

134. Cinjenicu da je optuzeni Slavko Lalovi¢ obavljao duZnost strazara u osnovnoj $koli
“Miladin Radojevi¢” u Kalinoviku, kao mjestu izvréenja krivi¢nog djela, potvrdili su u svom
iskazu brojni svjedoci, a Sto odbrana ni u jednom momentu nije ni sporila.

135. Prava i duZnosti pripadnika sastava milicije ( redovnog i rezervnog ) u tom periodu
regulisana su Pravilnikom o unutrasnjoj organizaciji RepubliCkog sekretarijata za
unutradnje poslove Socijalisticke Republike Bosne i Hercegovine od 29.01.1990. godine (
T — 16 ). Duznosti milicionera propisane pod rednim brojem 52. pravilnika su, izmedu
ostalog, “sprijeCavanje izvrSenja krivi¢nih djela, zastita licne sigurnosti ljudi i gradana”

136. Da su strazari Skole imali duznost obezbjedenja i pruZzanja sigurnosti civilima koji se
u njoj nalaze, vijeCe zakljuCuje i iz iskaza svjedoka Kkoji su u inkriminisano vrijeme kao
pripadnici SJB Kalinovik, obavljali duZznost straZzara.Na te okolnosti svjedogili su Borem
Obren, Milan Lalovi¢ i Dusko Mandi¢ koji su opisali svoj radni zadatak na obezbjedenju
osnovne 3Skole, kao duznost obezbjedenja sigurnosti civila u njoj, te su u tu svrhu imali
naoruzanje ( automatsku pusku ) kao i moguénost da putem radio veze u svakom
momentu zatraze pomo¢ dezurnih milicionera iz stanice milicije.

137. Takode, iz iskaza sasluSanih svjedoka se moZe zakljuCiti da na duZnosti straZara
nikada nije bio samo jedan strazar ve¢ veC da su u smjeni uvijek bila dva, a po potrebi i tri
pripadnika SJB Kalinovik. Trajanje smjene se u inkriminisanom periodu mijenjalo u
zavisnosti broja raspoloZivog sastava SJB Kalinovik, s obzirom da su isti bili angazovani i
na liniji razgranicenja.

138. Vijece je utvrdilo da su se u Skoli “Miladin Radojevi¢” u toku mjeseca jula i avgusta
1992. godine, desila mnogobrojna zlodjela nad civilima od strane nepozvanih vojnika. Na
te okolnosti su svjedocili DZemila RedZovic, koja je li¢no bila Zrtva maltretiranja od strane
vojnika, zatim svjedoci S-1", “S-2°, “S-3”, “S-4", "P” i “O” kao Zrtve silovanja. Sve
svjedokinje su jasnog stava i ubijedenja da se nasilje nije moglo desiti bez znanja straZara
Skole o tome, s obzirom da je jedini ulaz u Skolu upravo bio ulaz na kojem su pripadnici
milicije imali tkz. “strazarsko mjesto”. Takode, da su strazari bili upoznati o nasilju nad
civilima su potvrdili svjedoci Dusan Mandi¢, Milan Lalovi¢, Borem Obren kao i optuZeni
LalovicC u svojim iskazima.

139. Znanje optuzenog Slavka Lalovi¢a da se nad Zenama i djevojkama smjeStenim u
prostorijama $kole vrée silovanja od strane vojnika potvdili su svjedokinja “S1”, “O”, ” P”.
Svjedokinja “S1" opisivaju¢i dogadaj kada je iz ucionioce u prizemlju izvedena i silovana
od strane nepoznatog vojnika, vidjela je optuzenog Slavka Lalovica na ulazu u 3kolu.
Svjedokinja “O” je takode u svom iskazu navela da je optuZeni Slavko Lalovi¢ bio prisutan

u Skoli kada je nad njom izvrSeno silovanje. Svjedokinja “P” je opisala dogadaj izvodenja
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nje i maloljetne djevojcice iz prostorije na spratu od strane viSe vojnika, kojom prilikom su
vojnicu bili u pratnji optuzenog Lalovica. Te noci u svlacionici fiskulturne sale je silovanja
svjedokinja “P”".

140. Optuzeni Slavko Lalovi¢ je u svojim iskazima iz istrage ( od 18.05. i 07.06.2010.
godine ) takode potvrdio da je upoznat sa odredenim dogadajima koji su se desili u 8koli, s
obzirom da je bio prisutan kada su vojnici odvodili djevojke i Zene iz Skole u nepoznatom
pravcu, kao i da mu je poznato da su se silovanja deSavala i u prostorijama Skole.

141. Takode, vijeCe je utvrdilo, da su prilikom obezbjedenje civila, u nemogucnosti da
sprije€e da nepozvani vojnici ulaze u $kolu, straZari kao pripadnici SJB Kalikovik, u vise
navrata putem radio veze ( motorole ) traZili pomo¢ od deZurnih milicionera u stanici.
Svjedok Borem Obren je u svom iskazu naveo da je kao dezurni milicioner u stanici bio
angaZzovan po zahtjevu za pomo¢, s obzirom da strazari nisu bili u moguénosti sami
odrZati bezbjednosnu situaciju u S$koli nastalu ulaskom nepozvanih vojnika. Svjedok
Borem Obren je bio angaZovan u Skoli na obezbjedenju u prilici kada su vojnici, od ranije
bili poznati kao problemati¢ni, u prostorijama 3kole liSili Zivota Sejdu Keso, Edina Bicu i
Suada Hasanbegovica. Tom prilikom su strazari na smjeni putem motorole trazili
pojacanje od dezurnog u stanici, medutim pomoc¢ nije stigla na vrileme da sprijeci ubistvo
civila. Takode, na straZi kada je bio prisutan Borem Obren, vojnici su u prostorijama Skole
izvrsili silovanje nad G.R. o ¢emu je sacinjen izvjestaj od strane strazara i o ¢emu je
objavjesten komandir stanice milicije. Sud je poklonio vjeru ovom svjedoku u pogledu
Cinjenice da je svjedok strazu obavljao najCesce sa optuzenim, te je u obje ove prilike, na
strazi sa Borem Obrenom bio i optuZeni Slavko Lalovic.

142. Odbrana je u toku postupka osporavala moguénost optuzenog Slavka Lalovica da
poduzme bilo kakve radnje koje bi sprijeCile vojnike da ulaze u $kolu i poduzimaju radnje
nasilja i maltretiranja civila.

143. U tom kontekstu odbrana je ukazivala na funkciju “voda smjene”, koju optuzeni
Lalovi¢ zbog svoje nestru¢nosti nikada nije obavljao, a koja funkcija je davala iskljucivo
ovlastenje za koriStenje radio — veze ( motorole ) u cilju pozivanja pomoci.

144. Sud nije utvdio postojanje ovog ovlastenja, jer iz iskaza svjedoka DuSka Mandica i
Milana Lalovica nije proizilazilo da je motorola kao sredstvo veze bila predmet licnog
zaduZenja straZara kao pojedinca .

145. Svjedok Dusko Mandi¢ je izjavio da je motorola bila na raspolaganju straZarima koji
su Cinili smjenu, i da nije postojao akt kojim bi se vrsila primopredaja motorole. Takode, da
motorola nije bila li€¢no zaduZenje “vode smjene” Sud je utvrdio i iskazom svjedoka Milana
Laloviéa.

1. Silovanje svjedokinje S4
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146. Kao sto Clan 173. stav 1. tatka e) jasno navodi “seksualni odnos ili s njim
izjednacena radnja” predstavlja precizniji opis kriviénih radnji koje se uobiajeno nazivaju
“silovanje” . Za postojanje krivitnog djela silovanja potrebno je dokazazi sliedece
elemente:

- Seksualni odnos ili s njim izjednalenu seksualnu radnju

- Prisiljavanje druge osobe upotrebom sile ili prijetnje direktnim napadom
na njezin Zivot ili tijelo ili na zivot ili tijelo njoj bliske osobe

147. Seksualni odnos ili s njim izjedna¢ena seksualna radnja sastoji se od nasrtaja na
tijelo osobe od strane pocinioca koji za posljedicu ima penetraciju, bez obzira koliko slabog
inteziteta bila, u bilo koji dio tijela zrtve odnosno pocinioca polnim organom, ili u analni ili
genitalni otvor Zrtve bilo kojim predmetom ili bilo kojim drugim dijelom tijela.’

148. Prisiljavanje kao drugi element krivichog djela silovanja podrazumijeva odsustvo
dobrovoljnog pristanka.’” “ Prisiljavanje” se smatra dokazanim kada se pokaZe da je
“nasrtaj pocinjen silom ili prijetnjom silom ili prisiljavanjem, poput one izazvane strahom od
nasilja, prinude, zatoCenja, psiholoskog ugnjetavanja ili zloupotrebom moci protiv te osobe
ili neke druge osobe, ili iskoridtavanjem nasilnog okruZenja ili je nasrtaj pocinjen na osobu
koja nije mogla dati istinski pristanak.” °

149. Sud je van razumne sumnje utvrdio da je oSteCena S4 silovana od strane dvojice
vojnika. Navedeno proizilazi prvenstveno iz iskaza same oste¢ene koja je na detaljan i
uvjerljiv nacin opisala dogada.

150. Nesporno je utvrdeno da je svjedokinja “S 4” liSena slobode 01.08.2011. godine te
odvedena u osnovnu 8kolu “Miladin Radojevi¢” u Kalinoviku.

* Elementi kriviénih djela prema Rimskom statute, &lan 7(1)(g)-I(1). Definicija “silovanja” ustanovljena u
sudskoj praksi ad hoc sudova podrazumijeva restriktivniji i manje precizan opis actus reus kriviénog djela.
Vidi npr, TuZzilac protiv Dragoljuba Kunarac, Radomira Kovada i Zorana Vukovica, IT-96-23-T i IT-96-23/1-A,
presuda od 22.2.2001. godine; Tuzilac protiv Dragoljuba Kunarac, Radomira Kovac&a i Zorana Vukovi¢a, IT-
96-23-T i IT-96-23/1-A, presuda od 22.2.2001. godine presuda od 12.6.2002. godine, para 127-128.

® Vidi predmet Kunarac, presuda Pretresnog vijeca, para 40 ( koja definide element prisiljavanja kao situaciju
u kojoj se “seksualna penetracija desi bez pristanka Zrtve. Pristankom u ovu svrhu smatra se pristanak dat
dobrovoljno, kao rezultat slbodne volje Zrtve, razmotren u kontekstu okolnosti koje su viadale™). Vidi takode
presudu Zalbenog vijeca u predmetu Kunarac, para 127-133 ( kojom se potvrduje zaklju¢ak da prisiljavanje
odgovara odsustvu dobrovoljnog pristanka i u kojoj se navodi: “ SuviSe usko fokusiranje na silu ili prijetnju
silom moglo bi omoguciti pociniocima izbjegavanje odgovornosti za seksualnu aktivnost na koju druga strana
nije dala pristanak, a koja se desila koriStenjem nasilnih okolnosti bez oslanjanja na fiziCku silu.”)

® Elementi krivignih djela prema Rimskom statute, &lan 7(1)(g)-I(1); Komentari kriviénih zakona u Bosni
Hercegovini, strana 555.
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151. U periodu njenog zatoCenja, u avgustu mjesecu, u prostoriju u kojoj se nalazila je
usla grupa vojnika u pratnji straZara Slavka Lalovi¢a i Duska Mandi¢a. Dolazak vojnika i
njeno odvodenje iz prostorije u kojoj je bila zatoCena potvdile su i svjedokinje Rukija Rogoj
i KeSo Sejda u svojim iskazima. Vojnik je tada strazarima Dusku Mandicu i Slavku Lalovi¢u
predstavio svjedokinju S4 kao svoju komSinicu. U tom trenutku je i oStecena S4
prepoznala vojnika s obzirom da su suprug oste¢ene i porodica vojnika iz istog sela.
Slijede¢u no¢ u prostoriju je ponovo dosao isti vojnik i pozvao svjedokinju “S4” da izade,
pri Cemu je oStecena prilikom izlaska povela i malodobnu kéerku, koju po naredbi vojnika
morala vratiti u u€ionicu. Ovaj dogadaj je u potpunosti potvrdila svjedokinja Rukija Rogoj,
koja je navela da je ostecena “S4” pozvana da izade i da je nakon naredbe vojnika kéerku
vratila u ucionocu. Oste¢ena dalje navodi da ju je taj vojnik nakon toga odveo u
uCionocicu, koja je bila zakljuCana ali od koje je vojnik imao klju¢, i u njoj silovao.
Svjedokinja je u svom iskazu detaljno opisala sam ¢in silovanja, odnosno sve okolnosti
vezane za silovanje, primjenu prijetnje ubistvom djece uslijed odbijanja svjedokinje da
skine odjeCu sa sebe, penetracije u tijelo oSteCene i to na genitalni i analni nacin, kao i da
je osteCena bila primorana staviti polni organ u usta, opis naoruzanja vojnika, i molbe
oStecene da joj ne naudi, na Sta se vojnik oglusio. Takode, vojnik joj je tom prilikom
zaprijetio ubistvom djece ako bilo kome spomene ili isprica dogadaj. U prostoriju je nakon
odlaska vojnika, pojavio i drugi vojnik, svjedokinji nepoznat, koji je takode izvrsio silovanje
nad njom. Svjedokinja je uslijed nacina izvr8enja silovanja osjecala jake fizicke bolove.
Takode je navela da je na podu prostorije u kojoj je silovana bilo i tragova krvi, koja je
nesumnjivo poticala od ostecene.

162. VijeCe je svjesno da je samo svjedokinja, oStecena svjedoCila o samom Ccinu
silovanja od strane dvojice vojnika, zato 5to je bila sama u prostoriji u kojoj se kritiCni
dogadaj desio. Medutim, vijeCe navodi da je oSteCena u svom iskazu bila je jasna,
odredena i uvjerljiva, te njeno svjedoCenje niti jednog trenutka nije bilo dovedeno u
sumnju.

153. Vije€e je iz iskaza i ostalih svjedoka, a koji su bili zatvoreni u istoj ucionici kao i
svjedokinja S4, doSlo do zakljutka da je nad istom izvrSeno silovanje.Svjedokinja
RedZovi¢ DZemila je u svom iskazu izjavila da joj je S4 nakon povratka u ugionicu ukratko
ispricala sta je doZivljela, i da je bila vidno uznemirena i fiziCki izmorena, i da su se na njoj
vidjeli tragovi krvi. O tome je svjedodila i Rukija Rogoj koja je posredno saznala o silovanju
svjedokinje S4.

154. Odbrana ni u jednom momentu nije osporavala &injenicu silovanja svjedokinje S4,
ve¢ samo ulogu pomagaca optuZzenog u tom djelu.

2. Pomaganje u izvr§enju radnje silovanja oStecene S4

155. Clan 31. KZ BiH defini$e odgovornost pomagaga kao:
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Ko drugom s umisljajem pomogne u ucinjenju krivicnog djela, kaznit ¢e se
kao da ga je sam ucinio, a moZe se i blaZe kazniti.

(2) Kao pomaganje u ucinjenju krivicnog djela smatra se osobito: davanje
savjeta ili uputa kako da se ucini kriviCno djelo, stavljanje na raspolaganje
ucinitelju sredstava za ucinjenje krivicnog djela, uklanjanje prepreka za
ucinjenje krivicnog djela te unaprijed obec¢ano prikrivanje krivi¢nog djela,
uginitelja, sredstava kojima je krivicno djelo uinjeno, tragova krivi¢nog
djela ili predmeta pribavljenih krivicnim djelom.

156. Pomaganje je umisljajno podupiranje tudeg djela i ono se u pravilu radi sa direktnim
umisljajem, jer je pomaganje upravljeno na izvrSenje krivicnog djela, medutim dovoljan je
je eventualni umisljaj, koji se sastoji .u svjesti da se pruza pomo¢ odredenom uciniocu u
izvr§enju odredenog krivicnog djela, on prvenstveno mora biti svjestan da svojim radnjama
pomaZze u izvrSenju nedopustenog djela drugog lica, kao i bitnih obiljezja krivicnog djela.
Ne mora biti svjestan pojedinosti, ali mora biti svjestan djela koje izvrSilac namjerava
izvrSiti.

157. Sud je van razumne sumnje utvrdio da se radnja pomaganja optuzenog Lalovica
sastojala u uklanjanju prepreka za ucinjenje krivicnog djela. Nesumnjivo proizilazi da su
strazari Skole bili u obavezi da Stite zatoCene civile, samim tim su predstavljati prepreku za
izvéenje bilo koje vrste nasilja i maltretiranja civila. Propustanjem te obaveze i duznosti,
optuZeni Lalovi¢ je doprinio izvr8enju krivicnog djela, na nacin da nije sprijeCio, iako je bio
u obavezi to uraditi, ve¢ je naprotiv dozvolio ulazak vojnika VRS u 3kolu koji su tom
prilikom silovali svjedokinju S4. Na taj nain svojim radnjama optuZeni Lalovi¢ je u$ao u
kriminogenu zonu predmetnog krivi€nog djela u svojstvu pomagaca.

158. Nesumnijivo proizilazi da je optuZeni Lalovi¢ u izvrienju radnje pomaganja postupao
u okviru eventualnog umisljaja do potpunog zavrSetka aktivnosti, jer je isti bio svjestan
mogucénosti nastupanja zabranjene posljedice, odnosno isto mu nije moglo ostati
nepoznato, ali je pristao na nastupanje posljedice.

159. Sud je van razumne sumnje utvrdio prisustvo u 3koli optuZzenog Slavka Lalovi¢a u
noci kada je oste¢ena S4 silovana. Sud je poklonio vjeru iskazu svjedoka Milana Lalovi¢a
koji je opisao da je Slavko Lalovi¢ bio prisutan kada je pred $kolu dosao vojnik VRS, sa
kojim je u prostorije Skole optuzeni i usao, i da su se zadrZali oko sat do sat i po vremena.
Nakon toga je svjedok Milan Lalovi¢ Cuo za silovanje oStecene S4. Ovaj svjedok nije
iskljuivao moguc¢nost prisustva i ulasku u skolu jo§ jednog vojnika a sto je saglasno
iskazu svjedoka S4, jedinom neposrednom ocevicu dogadaja, Cijem iskazu je sud u
cjelosti poklonio vjeru.

160. O silovanju svjedokinje S4 i svom prisustvu u 8koli govorio je i sam optuZeni u
iskazu datom u istrazi 07.06.2011. godine u 3 2kojem je opisao dogadaj kada je svjedokinja
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S4 silovana, i to na nacin da je u 8kolu do3ao vojnik VRS, te se prilikom izlaska iz $kole
Lpohvalio® rije€ima , Sta moZe komsija komsinici da ucini ,,.

161. 1z ovih iskaza je van sumnje sud do3ao do uvjerenja, da optuZeni Lalovi¢ Slavko
nije sprijeCio ulazak vojnika VRS u Skolu, ve¢ im je taj ulazak ustvari omogucio, ¢ime sud
njegovo ucestvovanje u izvrSenju krivicnog djela silovanja karakterisao kao pomaganije.

162. Sud je zakljucio da je optuzZeni Lalovi¢ bio svjestan da ¢e vojnici VRS u prostorijama
Skole izvrsiti nasilje, isto mu nije moglo ostati nepoznato, jer je u vise navrata prisustvovao
ili bio upoznat sa silovanjima koja su se de3avala u prostorijama 3kole nad zatofenicama
od strane vojnika. Time je sud utvrdio njegovu svijest 0 moguénosti nastupanja posledice,
kao i pristajanje na istu.

163. Odbrana je osporavala iskaz koji je optuZeni Lalovi¢ dao u svojstvu osumniji¢enog
07.06.2011. godine a koji je TuZiladtvo uloZilo kao materijalni dokaz. Naime, odbrana je
tvrdila da je predmetni iskaz dat pod pritiskom tadasnjeg branioca, a izazvan teskim
maltretiranjem optuZzenog za vrijeme boravka u pritvorskoj jedinici KPZ Tuzla. Naime,
optuzeni je savjetovan od strane tadasnjeg branioca da prizna Cinjenice za koje se tereti,
¢ime bi se stekli uslovi za premjestaj u drugu pritvorsku jedinicu. Sud nije poklonio vjeru
ovim navodima odbrane, i izjavu optuzenog ( tada osumnjiCenog ) cijenio po opstim
pravima ocjene dokaza.

164. |z same izjave je jasno utvdeno da je Slavko Lalovic¢ i tom prilikom upozoren na sva
prava koja mu kao osumnjiCenom pripadaju. |z zapisnika o sasluSanju, i ulozenog
transkripta kao priloga ovom zapisniku, nije uofeno da se na saslusanju vrsio bilo kakav
pritisak. Takode, na glavnom pretresu optuzZeni je potvdio da je postupajuci tuzilac
postupao korektno u toku ispitivanja.

165. Sud nije prihvatio navode optuzenog koje je dao u toku ispitivanja na glavnom
pretresu u svojstvu svjedoka, da je vojnik VRS dolazio u $kolu u posjetu ¢lanu porodice
koji je kao izbjeglica iz Trnova boravio u prostorijama Skole. Sud je tu izmjenu iskaza u
odnosu nha izjavu datu u istrazi, cijenio samo u kontekstu izbjegavanja odgovornosti i
posljedica koje mogu proisteci iz takve izjave.

B. TACKA 2A) OPTUZNICE

1. Necovje€no postupanje

166. Optuzenom Slavku Lalovi¢u je stavljeno na teret da je u toku mjeseca avgusta
1992. godine, u tatno neutvdene dane, dok se nalazio na obezbjedenju zatvora za
nezakonito zatvorene civile u O.S. Miladin Radojevi¢ u Kalinoviku, zlostavljao zatogene
civile na nacin da je najmanje jednom uskratio vodu i upotrebu wc-a zatoCenim civilima,
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tako Sto je onemogucio izlazak iz prostorije u kojoj su se nalazili, zakucavsi eksere na
ulazna vrata prostorije, pri tome govoreci im da mokre u ruku, ¢ime je nefovjetno
postupao prema zatoCenim civilima u smislu odredbe Clana 173. stav 1. taCka ¢) KZ BiH.

167. NecovjeCno postupanje definisano je kao a) namjerno djelo ili propust kojom se
nanosi teska dusSevna ili tjelesna patnja odnosno povreda, ili koja predstavlja ozbiljan
nasrtaj na ljudsko dostojanstvo, a koja je b) poginjena protiv zatiéene osobe.’

168. Kategorija neovjeCnog postupanja ne obuhvata samo djela kao sto su mucenje ili
hotimi¢no nanosenje teSke patnje ili teSke povrede tjelesnog i duSevnog integriteta ili
zdravlja, nego obuhvata i druga djela koja nisu u skladu s osnovnim principom &ovje€nog
postupanja, a posebno ona kojima se nanosi povreda osobnog dostojanstva”.?

169. Nema sumnje da postoji gotovo sveopsta osuda djela neCovjeCnog postupanija.
Clan 173. stav 1. tadka ¢) KZ BiH , Zenevske konvencije i instrumenti Ujedinjenih naroda
zabranjuju neCovjetno pos.tupanje.9

170. Clan 27. Zenevske konvencije definide postivanje osnovnih prava zastiéenih lica,
kao i zabranu diskriminacije. “Zasti¢ena lica imaju pravo u svakoj prilici na postivanje svoje
licnosti, svoje Casti, svojih porodi¢nih prava, svojih vjerskih uvjerenja i obreda, svojih
navika i svojih obi¢aja. S njima ¢e se u svako doba postupati Covjecno i ona ¢e narocito
biti zagti¢ena od svakog &ina nasilja ili zastradivanja, od uvreda i javne radoznalosti. Zene
¢e posebno biti zastiCene od svakog napada na njihovu ast, a naroCito od silovanja,
prinudivanja na prostituciju ili bilo kojeg oblika bestidnog napada...”

171. Clan 3 Evropske konvencije o ljudskim pravima utvrduje da “Niko ne smije biti
podvrgnut mucenju, ne€ovje¢nom ili ponizavajuéem postupanju ili kazZnjavanju”’. U
predmetu Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva da bi zlostavljanje potpalo pod ovaj €lan
“ono mora dosegnuti minimalni nivo tezine”, ocjena ovog minimuma je reletivna i zavisi od
okolnosti konktetnog predmeta, trajanje takvog postupanja, posljedice takvog postupanja
na Zrtve, a u nekim slugajevima spol, godine starosti i zdrastveno stanje #rtve.” '°

172. VijeCe zaklju€uje da su radnjom optuzenog u odnosu prema zatoCenim civilima,
Zrtvama nanesene tesSke patnje, kako fiziCke tako i psihiCke, te da iste ispunjavaju
standard zahtjevan definicijom predmetnog djela.

173. Svjedok Rukija Rogoj je u svom iskazu navela da je bila zato¢ena u skoli ,Miladin
Radojevi¢“ u Kalinoviku od 01.08.1992. godine. U ucionioci nije bilo leZaja, ni prostirki, te

" Tuzilac protiv Naletilica i Martinovaad predmet brej IT 98 -34 (Pretresno veée), 31, mart 2003, para. 246

®Tuzilac protiv Blaskiéa IT 95-14, (Pretresno vede), 3. mart 2000, para. 154-155

® Clan 5. opéte deklaracije o pravima ovjeka, &lan 7. MPGPP, Evropske konvencije; Clan 5. Afrigke povelje
o ljudskim pravima i pravima naroda; Clan 5. stav 2. Ameritke konvencije o ljudskim pravima; Clan 6.
interamericke konvencije; 5

"% Irska protvi Ujedinjenog Kraljevstva, Presuda, Zalba br. 5310/71, 18.01.1978. godine, paragraf 162
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su bili prinudeni sjediti na podu. U poCetku boravka u ucionici imali su slobodan pristup
vodi i toaletu, sve do momenta kada optuzeni Lalovi¢ to nije sprijeCio zakucavsi ekserima
vrata, koje stanje je trajalo od popodneva do jutra narednog dana.

174. Svjedok |zeta Pervan je izjavila da je u 8kolu dovedena 01.08.1992. godine, i da je
njih oko 30 civila smjesteno u jednu ucionicu. Medu njima je bilo i bolesnih, kao i veliki broj
djece. Tokom boravka u ucionici vrata prostorije je jednom prilikom zakovao Slavko
Lalovi¢, kada im je i zaprijetio da ne smiju ni kroz prozor pogledati. Civili u u€ionici nisu
imali mogucnost izlaska iz prostorije. Svjedokinja je bila decidna u svom iskazu da je to
uradio Slavko Lalovic. Svjedokinja je od ranije poznavala optuzenog, s obzirom da su iz
susjednih sela Kalinovika, te je istog i prepoznala u sudnici.

175. Svjedok Sejda KeSo je takode svjedocila na ove okolnosti i izjavila da je od
01.08.1992. godine bila nezakonito zatvorena u prostoriji na spratu Skole. U toku boravka
je optuzeni Lalovi¢ bez objasnjenja zakovao vrata ulionoce, te su Zene i djeca bili bez
pristupa vodi, kao i toaletu. Na pitanje djevojcice, takode zatoCene u ucionici, na koji nacin
¢e vréiti nuzdu, optuzeni Lalovi¢ je izjavio da to rade u ruku.

176. Svjedok DZemila RedZovi¢ iako se nije izjasnjavala o osobi koja je zatvarala vrata,
sje¢a se da su vrata prostorije u kojoj se sa ostalim civilima bila zato¢ena, bila zakucana
ekserima i da je to znalo potrajati po cijelu no¢. Takode je navela da za obavljanje
fiziolokih potrebe nisu imali ni kantu.

177. Svjedok Fadila Hati¢, takode zatvorena od 01.08.1992. godine u uionici na spratu
Skole ,Miladin Radojevic”, je opisivala uslove u kojima su civili boravili, da su bili na golom
parketu spavali bez bilo kakvih prostirki. Poznato joj je da su vrata bila zakovana, ali kako
je bila udaljena od ulaza, nije vidjela ko ih je zakovao, ali je od drugih osoba &ula da je to
uradio Slavko Lalovic.

178. Odbrana se za ufesce optuZzenog Lalovica u ovom dogadaju pozivala na izjavu
optuzenog, u kojoj je isti naveo da je vrata jednom zatvorio ali po izri¢itoj naredbi vode
smjene. Tom prilikom je mehanizmom tzv. ,rajperom® zatvorio vrata u cilju sprije€avanja
da civili posmatraju odnosenje mrtvih tijela civila koji su usmrceni u prostorijama Skole u
prethodnoj noci.

179. Sud je ocjenio da se zakivanje vrata koje se optuZzenom stavlja na teret ne moze
dovestio u vezu sa situacijom koju optuzeni priznaje da je radio po naredbi. Svjedoci su bili
decidni u izjavama da su nakon zakucavanja vrata ekserima, ostajali u prostoriju tokom
cijele noci, 5to se ne moze dovesti u vezu sa odvodenjem leSeva iz Skole koje se po
izjavama svih svjedoka desilo u jutarnjim satima.

180. Naime, nesumnjivo je da su civili zatoCeni u prostoriji na spratu Skole bili u

nehumanim uslovima. U&ionica je bila nesrazmjerne veli€ine u odnosu na broj civila koji su

u njoj boravili. U pogledu ishrane, iako svjedoci ne spore da su istu dobijali, koli€ina je bila
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nedovoljna potrebama kao i neredovna.

181. Takode, radilo se o ljetnjim mjesecima kada je potreba za vodom, uopste
tekucinom, izraZenija zbog viskokoh tempreratura. U prostoriji je bio i veliki broj djece,
koja zahtjevaju tretman prilagoden njihovim posebnim potrebama.

182. Na nehumane uslove boravka u skoli, optuZeni nije mogao uticati, ali je bio upoznat
i svjestan problema sa kojima su se civili nosili u toku nezakonitog boravka u Skoli .
OptuZeni je znao je da ¢e svojom radnjom koja je onemogudila civilima izlazak iz
prostorije, jo$ viSe oteZati uslove boravka.

183. Sud nasao da je optuzeni Lalovi¢ pocinio radnje sa direktnim umisljam, svjesno i
voljno, sa nesumljivim znanjem o karakteru preduzetih radnji i posljedicama koje iz takvih
radnji proizilaze. Shodno navedenom vijec¢e je van razumne sumnje zakljugilo da u
nehumanim uslovima boravka, uskracivanje osnovnih ljudskih potreba u tim okolnostima,
za Sta je optuzeni oglaseni krivim, predstavlja necovjeCno postupanje djela iz Clana 173.
stav 1. tacka ¢ ) KZ BiH.

C. TACKA 2 C) OPTUZNICE

1. Zastrasivanije i teror

184. Optuzenom Slavku Lalovi¢u je u tacci 2c¢) izmjenjenje optuznice stavljeno na teret
da je u toku mjeseca avgusta 1992. godine, u tatno neutvdene dane, dok se nalazio na
obezbjedenju zatvora za nezakonito zatvorene civile u O.S. Miladin Radojevi¢ u
Kalinoviku, zlostavljao zatoCene civile na nacin da je zastraSivao zatvorene civile tako Sto
je drzeci pistolj u ruci prijetio ubistvom djece medu kojima i malodobog sina svjedokinje
,91% i ubistvom malodobne Voloder Elvise, dok ju je majka drzala u narucju, ukoliko
zatvorenici ne predaju sav novac i dragocjenosti.

185. Sud je van razumne sumnje utvrdio da je otpuZeni protivpravnim radnjama
opisanim u ovoj taci stvorio atmosferu ekstremnog strah i nesigurnost kod zatoCenog
civilnog stanovista.

186. Pretresno vijeCe primjecuje da izlaganje strahu predstavlja uskracivanje temeljnog
prava na licnu sigurnost koje je priznato u svim nacionalnim sistemima i sadrzano u €lanu
9. Medunarodnog pakta o gradanskim i politiCkim pravima i ¢lanu 5. Evropske konvencije o
ljudskim pravima.

187. Jasnho je da je izlaganje ovakvim uslovima uticalo na zatoenike da Zive u stalnom
strahu da ¢e im djeca biti ubijena ili podvrgnuta fizickom nasilju. Ovaj strah je narocito
otezan Cinjenicom da su se svi svjedoci, nezakonito zatvoreni civili iz osnovne 3Skole
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“Miladin Radojevi¢”, izjasnili da ih je najviSe strah bio upravo od optuZenog Lalovi¢a.

188. Sva zlodjela su se deSavala u smjeni Slavka Lalovica, te je njegovo prisustvo
stvorilo atmosferu stalne neizvjesnosti. Prijetnje su upu¢ene malodobnoj djeci u prisustvu
roditelja, Sto je stvorilo atmosferu straha i nesigurnosti po zivot djece, a istovremeno je
uskracena mogucénosti da roditelji sprije¢e nastalo stanje a da to ne prouzrokuje teze
posljedice. Navedene okolnosti su izazvale razumljivi i opravdani strah kod roditelja Cija
djeca su bili objekat prijetniji.

189. Na navedene okolnosti saslusani su svjedoci S1 i S2.

190. Svjedokinja S 1 je opisala dogadaj kada je u prostoriju u kojoj je bila zatoCena sa
svojim malodobnim sinom uSao muskarac sa vidnim povredama tijela, te pani¢no trazio
novac. U tom momentu je u prostoriju usao optuzeni Lalovi¢ te zaprijetio da ¢e muskarac
odvoditi svakih 5 minuta po jedno dijete na strijeljanje ukoliko se ne predaju novac i druge
dragocjenosti. Tom prilikom je pokazao na maloljetnog sina ostecene S1, maljoljetnog sina
Zumre Kovac i na bebu Voloder Elvisu.

191. Svjedokinja S 2 je takode prisustvovala ovom dogadaju, te opisala situaciju kada je
optuZeni pistoljem prijetio sinu Zumre Kovac pri tome govoreci ,Kako da te ubijem®, te sinu
oStec¢ene S1, i maloljetnjoj Voloder Elvisi.

192. Sud je u potpunosti poklonio vjeru iskazima svjedoka S1 i S2. Svjedokinje se u
svojim iskazima u istrazi na identiCan nacin posvjedoCile o ovom dogadaju, te ih sud
prihvata kao potvrdu stvarnog dogadaja. Takode, obje svjedokinje su izjavile da su od
optuzenog Lalovica najviSe strahovale, s obzirom da su sve loSe dogadaje za vrijeme
boravka u Skoli dovodile u vezu sa njegovim prisustvom na obezbjedenju Skole.

183. Na okolnost konstantnog straha od optuzenog je svjedoCila i svjedokinja ,O
navodeci da su sva zlodjela desila u vrijeme njegove smjene. Svjedok ,P“ je na identi¢an
nacin opisala optuZzenog Lalovi¢a kao straZara kojeg se najviSe plasila i za vrijeme Cije
smjene su civili bili izloZzeni nasilju. Svjedok |zeta Pervan je takode potvrdila da je optuZeni
provocirao zatofene civile te da je najvide osjecala strah od njega.

194. Odbrana je osporavala ucesce optuZzenog Lalovica u ovom djelu, isti¢iéu da
optuZeni nije posjedovao pistolj te je u tom kontekstu Sud predofen i dokaz ( O — 6 ) Akt
CJB lIstotno Sarajevo, Policijske stanice Kalinovik od 16.05.2011. godine da optuzeni
Slavko Lalovi¢ u toku 1992. godine nije posjedovao odobrenje za drZzanje i noSenje oruzja
za licnu bezbjednost, te nije duZio sluZbeni pistolj. Na ove okolnosti svjedocio i svjedok u
replici, ToSovi¢ Radomir, koji je u svom iskazu naveo da optuZeni Slavko Lalovié nije imao
zaduzeno kratko oruZje, ali svjedok nije mogao potvrditi da optuZeni nije imao pistolj koji
ne bi prolazio kroz evidenciju SJB Kalinovik.

195. Sud je na8ao da je optuZeni Lalovi¢ pocinio krivicno djelo sa direktnim umisljajem,
37

S11K 002590 10 Krl 22.08.2011. godinc



svjesno i voljno, u namjeri da kod civila bosnjatke nacionalnosti izazove strah i
nesigurnost sa apsolutnim znanjem o karakteru radnji koje poduzima i posljedicama koje iz
takvih radnji proizilaze.

IX. OSLOBADAJUCIDIO

196. Na osnovu ¢&lana 284. stav 1. takla a ) optuZeni Slavko Lalovi¢ je osloboden je
optuzbe da je pocinio krivitno pravnje radnje pod tatkom 2b) izmjenjenje optuznice, €ime
bi pocinio krivicno djelo Ratni zlo€ini protiv civilnog stanovniStva iz Clana 173. stav 1.
taCka c) u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. Krivicnog Zakona Bosne i Hercegovine.

197. U pogledu inkriminacija za koje se optuZeni Slavko Lalovi¢ tereti, vijece zakljuCuje
da se navedeni dogadaj desio na nacin kako je to navedeno u £injeniénom opisu
optuznice. Na ovu okolnost svjedoCila je ostecena “P” koja u svom iskazu navodi da je
toku mjeseca avgusta 1992. godine, u periodu njenog zatoCenja u osnovnoj skoli “Miladin
Radojevi¢” u Kalinoviku, optuZeni Slavko Lalovi¢ natjerao da tréi po mokrom hodniku
Skole, pri tome prijeteCi da ¢e je udariti kundakom puske, te je uslijed tr€anja ostecena
pala u Cetvrtom mjesecu trudnoée, nakon Cega je sutradan osjecala jake bolove i nije
mogla hodati.

198. Vije¢e smatra da postupanje optuzZenog nije uzrokovalo ozbiljnu fizi¢ku ili dusevnu
bol, niti je naruSen tjelesni integritet oStecene, kako to u najmanjoj mjeri trazi jedno od
obiljeZja krivicnog djela ne€ovjeéno postupanje. Naime, ostecena je izjavila da u kasnijoj
trudnodi nije imala problema, i da posljedice pada nisu imale uticaja ha zdravlje djeteta.

199. Sud je nasao da posljedica koja je uslijedila po oste¢enu “P” nije dostigla standard
neophodan za opstojnost krivicnog djela za koje se otpuZeni tereti u ovoj tacci, te je istog
oslobodio optuzbe.

X. ODMJERAVANJE KAZNE

200. Odlugujugi o primjeni vrste i visine krivicne sankcije prema optuzenom, Sud je
polazeci od opstee svrhe krivi¢nih sankcija, svrhe kazZnjavanja i granica kazne propisanih
zakonom za krivicno djelo za koje je optuzeni oglasen krivim imao u vidu sve okolnosti iz
Clana 48. KZ BiH koje su od uticaja da kazna u konkretnom slu¢aju bude veca ili manja.

201. Sud je prvenstveno cijenio oblik uéestvovanja optuzenog Laloviéa u izv3enju
krivicnog djela iz tatke 1. izreke presude, odnosno da se radilo o pomaganju u izvrienju
krivicnog djela iz ¢lana 173. stav 1. tacka e) te je Sud tu okolnost pri odmjeravanju visine

kazne cijenio u smislu odredbe &lana 31. svav 1. KZBiH u kojoj zakonodavac daje
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moguénost da se pomagal u odnosu na propisanu kaznu za krivi€no djelo mozZe blaze
kazniti.

202. Imajuéi u vidu da se u najtezoj inkriminaciji za koju je optuZeni Lalovi¢ oglasen
krivim, opisanoj u tacci 1. optuznice, ucesce optuzenog ogledalo u svojstvu pomagaca u
izvrSenju krivicnog djela silovanja oste¢ene “S4”, a ne njegovog direktnog izvrSioca,
navedena Cinjenica je za ovo vijeCe bila od odluCuje¢eg znaCaja prilikom donosenja
odluke da se optuZzenom ublazi kazna ispod zakonskog minimuma.

203. Sud je nadalje cijenio da se radilo o ..., 5to je utvdeno provedenim psihijatrisjkim
vjestaCenjem optuzenog od strane prim. dr. Zorice Lazarevi¢.Takode, vijeée je zakljucilo
da se optuZeni u inkriminisanom periodu nalazio u teSkoj stresnoj situaciji izazvanoj
zarobljavanjem bliskog Clana porodice. Naime, brat optuzenog je u toku avgusta mjeseca
1992. godine bio u zarobljenistvu, ¢ime je otpuZeni bio vidno pogoden.Nadalje, optuzZeni je
porodi¢an Covjek, otac Cetvoro djece, i u teskoj materijalnoj situaciji.

204. Po ocjeni ovog vije¢a, sve navedene okolnosti u svojoj ukupnosti €ine osobito
olakSavajuce okolnosti, te u smislu odredbe Clana 49. KZ BiH, mogu predstavljati osnov za
ublazavanje kazne.

205. Prilikom odmjeravanja kazne optuzenom Slavku Lalovicu vijece nije naslo elemente
koji bi se mogli karakterisati kao oteZzavajuc¢e okolnosti.

206. Naime, vijeCe je cijenilo, da je i ublazena kazna u trajanju od 5 (pet) godina zatvora,
srazmjerna teZini predmetnog krivi¢nog djela i nastupjelim posliedicama, te je zakljuilo da
¢e se i ublazenom kaznom, koja je izreCena ovom optuzenom, ostvariti kako svrha
specijalne, tako i svrha generalne prevencije, odnosno da ¢e se uticati na svijest gradana
o pogibeljnosti krivi¢nih djela i pravedenosti kaZnjavanja ucinitelja.

Xl. ODLUKA O PRITVORU

207. Optuzenom se u skladu sa Clanom 56. KZ BiH u izreCenu kaznu uraCunava i
vrijeme Koje je proveo u pritvoru, i to od 18.05.2010. godine do 15.10.2010. godine, kao i
vrijeme provedeno u pritvoru po rjeSenju Suda broj S 1 1 K 002590 10 Kri od od
29.08.2011. godine.

XIl. ODLUKA O TROSKOVIMA KRIVICNOG POSTUPKA

208. U skladu sa odredbom ¢lana 189. stav 1. u dijelu presude kojom je optuzeni
osloboden od optuZbe, Sud je odludio da39tro§kovi krivicnog postupka, te nuzni izdaci i
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nagrada branilaca, padaju na teret budzetskih sredstava.

209. U odnosu na osudujuci dio presude Sud je primjenom odredbi Clana 188. stav 4.
ZKP BiH optuzenog oslobodio naknade troSkova postupka, obzirom da je isti loSeg
materijalnog stanja,a Sto jasno proizilazi iz Cinjenice da su Cak troSkovi odbrane placani iz
budZetskih sredstava Suda. Sud je nadalje cijenio i okolnost da je optuZeni otac €etvoro
maloljetne djece, te da bi obavezivanje na naknadu troSkova postupka zasigurno bila
dovedena u pitanje egzistencija njegove porodice. Kod ovakvog stanja stvari Sud je i
odlucio da troskovi krivicnog postupka padaju na teret budzetskih sredstava.

Xlll. ODLUKA O IMOVINSKO-PRAVNOM ZAHTJEVU

210. Postupajuci u skladu sa Clanom 198. stav 2. ZKP BiH, vijeCe osteCene sa imovinsko
pravnim zahtjevom upucéuje na parnicu, s obzirom da se isti u toku postupka nisu izjasnili
0 visini svog zahtjeva, a da podaci krivitnog postupka ne pruzaju pouzdan osnov za
potpuno ili djelimi¢no dosudenje imovinsko pravnog zahtjeva.

Zapisnicar PREDSJEDNIK VIJECA
llvana Hadzi¢ Sudija
Zoran Bozi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoliena je Zalba vijecu
Apelacionog odjeljenja Suda u roku od 15 (petnaest) dana od dana prijema pismenog
otpravka presude.
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