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Broj: X-KRZ-07/480
Sarajevo, 22.04.2009. godine

U IME BOSNE I HERCEGOVINE!

Sud Bosne 1 Hercegovine, Odjel 1 za ratne zloCine, u vijeéu Apelacionog odjeljenja
sastavljenom od sudije Tihomira Lukesa, kao predsjednika vijecéa, te sudija Johna Fieldsa 1
Hilme Vuc¢ini¢a kao ¢lanova vijeca, uz ucesce pravnog saradnika Medine Hababeh u svojstvu
zapisniéara, u kriviénom predmetu protiv optuZenog Marka Skrobiéa, zbog krivi¢nog djela
ratni zloCin protiv civilnog stanovnidtva iz ¢lana 173. stav 1. tacka c¢) Krivicnog zakona
Bosne 1 Hercegovine (KZ BiH), u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH, odlu¢uju¢i po
7albama branilaca optuenog Marka Skrobica, advokata Branke Praljak i Nikice Grzica, te
tuzioca Tuzilastva BiH, Milorada BaraSina, izjavljenim protiv presude Suda Bosne 1
Hercegovine broj X-KR-07/480 od 22.10. 2008. godine, na sjednici vijeca odrzanoj u
prisustvu optuzenog, branilaca optuzenog, advokata Branke Praljak 1 Nikice Grzi¢a 1 tuZioca
Tuzilastva BiH, Dubravka Campare, dana 22.04. 2009. godine donio je sljedeéu:

PRESUDU

I Zalba tuzioca TuZilaStva BiH se odbija kao neosnovana.

I Zalba branilaca optuzenog Marka Skrobi¢a se djelimi¢no uvazava. Presuda Suda Bosne i
Hercegovine broj X-KR/07/480 od 22. 10. 2008. godine se preinacava u dijelu odluke o
kazni na na¢in da se optuzeni Marko Skrobi¢ za izvrieno kriviéno djelo ratni zloéin protiv
civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tacka c¢) Kriviénog zakona Bosne 1 Hercegovine
(KZ BiH), u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH, na osnovu ¢lana 49. i 50. KZ BiH osuduje
na kaznu zatvora u trajanju od devet (9) godina.

111 U ostalom dijelu prvostepena presuda se potvrduje.
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OBRAZLOZENJE
I. ToK POSTUPKA

A. Presuda

1. Presudom Suda Bosne i1 Hercegovine X-KR-07/480 od 22.10.2008. godine,
optuzeni Marko Skrobi¢ je osuden za krivicno djelo ratni zlo&in protiv civilnog
stanovniStva 1z ¢lana 173. stav 1. tacka c¢) Krivi¢nog zakona Bosne 1 Hercegovine, u vezi
sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH.

2. Pretresno vijeée je prema Clanu 285. Zakona o krivicnom postupku BiH (ZKP
BiH) i ¢lanovima 39., 42. i 48. KZ BiH osudilo optuZenog Marka Skrobi¢a na kaznu od
deset (10) godina zatvora. Vrijeme koje je optuzeni proveo u pritvoru od 19.12.2007.
godine do 06.02.2008. godine uracunato je u kaznu zatvora prema ¢lanu 56. KZ BiH.
Prema ¢lanu 185. 1 ¢lanu 188. stav 1. ZKP BiH, optuZenom je naredeno da plati troSkove
krivicnog postupka u 1znosu od 3.610 KM.

B. Zalbe

3. Branioci optuZenog Marka Skrobi¢a, Branka Praljak i Nikica Grzi¢ izjavili su Zalbu
protiv presude sa prijedlogom da Zalbeno vije¢e Zalbu uvaZzi, osporenu presudu preinaci i
optuzenog Marka Skrobi¢a oslobodi optuzbi, ili da osporenu presudu ukine i pred Zalbenim
vijecem zakaze novo sudenje iz sljedecih razloga:

1) bitnih povreda odredbi krivicnog postupka 1z ¢lana 297. stav 1. tacka k. ZKP BiH;
2) povrede krivicnog zakona 1z ¢lana 298. ZKP BiH.
3) pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja 1z ¢lana 299. ZKP BiH;

4. Tuzilac Tuzilastva BiH, Milorad Bara$in, izjavio je zalbu protiv presude zbog odluke
o krivicnoj sankciji po ¢lanu 300. ZKP BiH, te predlozio da se osporena presuda preinaci 1
odredi kazna zatvora u trajanju duZzem od 10 godina.

5. Zalbeno vijeée je prema ¢lanu 304. ZKP BiH, odrzalo sjednicu dana 22.04.2009.
godine. Odbrana i tuZilac su usmeno obrazlozili svoje Zalbe 1 u potpunosti ostali pri svojim
pisanim argumentima 1 prijedlozima.

6. Zalbeno vijece je preispitavsi presudu pretresnog vijeéa u okviru Zalbenih navoda

Odbrane 1 Tuzilastva, te imajuéi u vidu odredbu ¢lana 308. ZKP BiH donijelo odluku kao u
izreci presude iz sljedecih razloga.
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I1. STANDARDI ZA ODLUCIVANJE PO ZALBI

7. Glavni razlozi za zalbu prema ZKP BiH su: 1) povrede procesnog prava (Clan 297.);
2) povrede materijalnog prava (Clan 298.); 3) pogreSno 1 nepotpuno utvrdeno ¢injenicno
stanje (Clan 299.); 1 4) pogre$na odluka o krivi¢nopravnoj sankciji (¢lan 300.).

A. Povreda procesnog prava

8. U skladu sa ¢lanom 297. ZKP BiH, podnosilac Zzalbc mozc uloziti Zalbu na presudu zbog: 1)
procesnih greSaka i 2) formalnih greSaka u presudi.

9. Zalbeno vijece Ce ispitati svaku Zalbu zbog navodne apsolutne procesne greSke de
novo, posto se takvim navodima pokrece pravno pitanje. Zalbeno vijece ¢e presudu ukinuti
zbog apsolutne procesne greSke samo ako ta greSka presudu ¢inl nepravilnom.

10.  Zalbeno vijece ¢e ispitati svaku Zalbu zbog navodne relativne procesne greske de
novo, posto se takvim navodima pokreée pravno pitanje. Zalbeno vijece ¢e presudu ukinuti
zbog relativne procesne greske samo ako ta greska presudu ¢ini nepravilnom.

11.  Sto se ti¢e tvrdnje da je procesna greska mogla imati negativan uticaj na dono$enje
zakonite 1 pravilne presude, nije dovoljno da podnosilac Zalbe jednostavno tvrdi da se
procesna greSka hipoteticki mogla negativno odraziti na donoSenje zakonite i pravilne
presude, veé¢ ¢e zalbeno vijece zakljuciti da je doslo do procesne greSke samo ako podnosilac
zalbe pokaze da se nedvojbeno moze zakljuciti da navodna greska jeste negativno uticala na
donoSenje zakonite 1 pravilne presude. Naime, kada je uvjereno da je donesena zakonita i
pravilna presuda, bez obzira na procesnu gresku, Zalbeno vijece ¢e zakljuciti da presuda nije
nepravilna.

12.  Zalbeno vijeée ée ispitati svaku Zalbu na osnovu bitne povrede odredaba kriviénog
postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH na osnovu prima facie analize presude.
Odnosno, Zalbeno vijece ¢e ispitati da |1 je presuda nerazumljiva, protivijecna sama sebi ili
razlozima presude, ili uopste ne sadrzi razloge, ili u njoj nisu navedeni razlozi o odlu¢nim
Cinjenicama.! U sklopu ovog preispitivanja, Zalbeno vije¢e nece razmatrati da li je
prvostepeno vijece napravilo Cinjeni¢nu gresku 1li materijalnu povredu zakona, veé ¢e samo
utvrditt da i presuda formalno sadrzi sve potrebne elemente jedne dobro obrazloZene 1
razumljive presude.

13.  Podnosilac zalbe mora nedvojbeno ukazati da navodna formalna greska ¢ini presudu
nepravilnom. Manja formalna greSka ili formalna greSka koja ne sprecava Zalbeno vijece da
potvrdi zakljucke 1 obrazloZenje prvostepenog vijeca, za posljedicu nece imati ukidanje
presude.

' Vidi ucpsteno, drugostepena presuda v predmetu protiv Mirka Todorovi¢a i Miloga Radi¢a broj: X-KRZ-
07/382 (Sud BiH) od 23.1.2009. godine, paragraf 27-34, 55-58, 60-65, 69-72, i 73-75; drugostepena presuda u
predmetu protiv Nenada Tanaskovica broj: X-KRZ-06/165 (Sud BiH) od 26.3.2008. godinc, paragraf 7-9.
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B. Pogresno ili nepotpuno utvrdeno €injenicno stanje

14. Standard koji Zalbeno vijece treba primijeniti prilikom preispitivanja navodno pogresno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja jeste osnovanost.” Zalbeno vijeée ée prilikom razmatranja
navodno pogreSno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja utvrditi da 1i bi jedan objektivan sud koji
presuduje u Einjeniénim pitanjima utvrdio pobijano &injeni¢no stanje. Zalbeno vijece ¢e
vlastitim nalazom zamijeniti utvrdenje prvostepenog vijea samo ako jedan objektivan sud
koji presuduje u €injeni¢nim pitanjima ne bi utvrdio ¢injeni¢no stanje kcje se osporava
zalbom.

15. Prilikom utvrdivanja da li je zaklju¢ak prvostepenog vije¢a bio opravdan, Zalbeno vijece
¢e Imati na umu da se ne treba olako upuStati u naruSavanje Cinjeni¢nog stanja koje je
utvrdilo prvostepeno vijece. Zalbeno vijeée ima na umu opite nacelo da je prvenstveno
zadatak prvostepenog vije¢a da sasluSa, provjeri 1 ocijent dokaze izvedene na glavnom
pretresu. Stoga, Zalbeno vijeCe mora iskazati odredeno uvazavanje u pogledu Cinjeni¢nog
stanja koje je utvrdilo prvostepeno vijece. Zalbeno vije¢e moze vlastitim nalazom zamijeniti
utvrdenje prvostepenog vijeca samo kada dokazi na koje se oslanjalo prvostepeno vijece ne bi
mogli biti prihvaceni od strane bilo kojeg objektivnog suda ili kada je ocjena dokaza
»potpuno pogresna®.

II1. PRVI ZALBENI OSNOV ODBRANE :
POVREDE KRIVICNOG POSTUPKA

A. Prvipodosnov: Nedovoljni razlozi i obrazlozenje za smrt Stojka Glamoc¢aka

16.  Odbrana podnosioca zalbe Marka Skrobi¢a tvrdi da u presudi nisu navedeni razlozi za
zakljutak da je optuzeni Marko Skrobi¢ ispalio hitac iz svog pistolja u grudi Glamogak
Stojka, te da je metak zaista pogodio Stojka Glamocaka 1 bio uzrok njegove smrti. Odbrana
dalje navodi da ovaj propust predstavlja bitnu povredu odredbi kriviénog postupka iz ¢lana
297. stav 1. tacka k. ZKP BiH.

17.  Tuzilac je opcenito odgovorio da je zalba neosnovana te da je presuda zakonita i
pravilna.

18.  ZakljuCivsi da je zlo€in naveden u optuZnici, to jeste ubistvo Glamocak Stojka,
dokazan van svake razumne sumnje, pretresno vijece je zakljucilo:

Nije sporno da je jedan od preostalih vojnika koji su ostali sa drugim
¢lanovima obitelji Glamocak, prisSao Glamocak Stojki, uhvatio ga za grudi 1

? Vidi ucpsteno, drugostepena presuda u predmetu protiv Todoroviéa i Radiéa, paragraf 85-89; drugostepena
presuda u predmetu protiv Tanaskovica, paragraph 4-5.
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ispalio hitac direktno u grudi, nakon ¢ega je Stojko Glamocak pao 1 nakon
ega je nastupila njegova smrt’.

19.  Pretresno vijeée je dalje zakljugilo da je taj vojnik bio optuzeni Skrobi¢ Marko.
20. U pogledu iskaza svjedoka Stane Glamocak, pretresno vijece je utvrdilo:

Sto se tie samog &ina ubistva Glamocak Stojka, Stana Glamodak je
neposredni ocevidac ubistva. Ona je vidjela da je osoba koja se predstavila
kao komsija Marko uhvatio Glamocak Stojka za grudi te ispalio jedan hitac u
njegove grudi nakon ¢ega je nastupila trenutna smrt Glamocak Stojka.

[...] U svim poduzetim radnjama tokom istrage ona je uvijek prepoznavala
optuzenog. [...] Medutim treba naglasiti da ova svjedokinja 1ako u trenutku
samog dogadaja nije znala prezime optuzenog, ona je prilikom ispitivanja u
Okruznom TuzilaStvu u Banja Luci prepoznala njegov lik na fotografiji, kao
osobu koja je ubila njenog svekra.?

21. U pogledu iskaza ovog svjedoka, pretresno vijece je dalje zakljucilo:

lako je bila nesigurna prilikom prvog syjedocerja, sivjedokirja je
prilikom drugog s1jedocerja bila izricita i jasna da je upravo cptuZeni,
Skrobi¢ Marko, pocinio ubistvo Glamocak Stcjka.”

22. U pogledu iskaza svjedoka Bore Glamocaka, pretresno vijece je utvrdilo:

Svjedok Boro Glamocak je izjavio da, 1ako nije direktno vidio ubistvo svog
oca, kada mu je supruga rekla da je ubistvo pocinila ista osoba koja se
predstavila kao kom3ija Marko, odmah znao o kojem Marku se radi 1 njoj
rekao da je to Marko Orin. Ora je ime majke optuzenog. Obzirom da se radi o
malom mjestu, podrucju na kojem se svi stanovnici medusobno poznaju,
raspoznavanje osobe po imenu roditelja moZe biti dovoljna da se zakljuci o
kojoj se osobi radi.’

23.  Prlikom ocjenjivanja vjerodostojnosti iskaza ovih svjedoka, pretresno vijeée je
zakljucilo:

! Prcsuda, strana 22.
J.' Presuda, strana 22.
* Presuda, str. 22
® Presuda, str. 23
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Uzimajuéi u obzir ove faktore u kontekstu ukupnosti dokaza 1 okolnosti,
sudece vijece je utvrdilo da su iskazi Stane 1 Bore vjerodostojni 1 od presudnog
znacaja.’

24. Na kraju, pretresno vijece je zakljucilo:
Na TuZilastvu je teret dokazivanja, a sudece vijece je zakljucilo da je ukupnost
dokaza pokazala da je optuZeni pocinio ubistvo Stojke Glamocaka van
razumne sumnje.”
25. Apelaciono vijece je zakljucilo da je ovaj Zalbeni navod neosnovan. Suprotno tvrdnjama
Odbrane, u prvostepenoj presudi su jasno navedeni razlozi za zakljucak da je optuzeni Marko
Skrobi¢ ispalio hitac iz svog pistolja u grudi Stojka Glamogaka, te da je metak zaista pogodio
Stojka Glamocaka 1 bio uzrok njegove smrti.

26. Prema tome, ovaj podosnov za zalbu se odbija.

B. Drugi podosnov: Namjera

27. Odbrana podnosioca Zalbe Skrobi¢ Marka je tvrdila da u presudi nisu navedeni razlozi za
zakljucak da je optuzeni Skrobi¢ Marko djelovao sa namjerom da ubije Glamoc¢ak Stojka.
Odbrana dalje navodi da ovaj propust predstavlja bitnu povredu odredbi krivicnog postupka
1z ¢lana 297. stav 1. tacka k. ZKP BiH.

28. Tuzilac je opéenito odgovorio da je Zalba neosnovana te da je presuda zakonita i pravilna.
29. Apelaciono vijeée podsjeéa na gore navedeno obrazloZenje prvostepene presude.

30. Apelaciono vijece zakljucuje da je zakljucak pretresnog vijeca o namjeri optuzenog da
ubije implicitan u utvrdenim zaklju¢cima o ¢injenicama i pravnim zakljuécima detaljno
navedenim u presudi. Pretresno vije€e je precizno navelo sve Cinjenice neophodne za
donosenje zakljucka da je optuzeni djelovao sa direktnim umisljajem, ¢ime je rijeSeno 1
pitanje kriviéne odgovornosti optuzenog za poc¢injeno ubistvo.

31. Naime, zakljucak da je optuzeni djelovao sa direktnim umisljajem je jedini zakljucak koji
moze donijeti jedan objektivan sud koji presuduje u €injeniénim pitanjima. Jasno je da
nijedan objektivan sud ne bi mogao na osnovu datih ¢injenica zakljuciti da optuZeni nije
djelovao sa direktnim umisljajem.” Cinjenice koje je utvrdilo pretresno vijeée utvrduju, na
pravnej osnovi, da je optuZeni djelovao sa namjerom neophodnom za utvrdivanje krivi¢ne
odgovornosti. Apelaciono vijec¢e zakljuCuje da prvostepena presuda podastire vrlo jake 1

" Presuda, str 26

8 Presuda, str. 27

° Apelaciono vijeée konstatuje da na sudenju optuZeni nije naveo da je samo slucajno pucao iz svog pistolja u
7rivy, niti je bilo koji drugi dokaz sa sudenja Cak naznacio takvu moguénost..
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uvjerljive ¢injenice 1z kojih se nedvojbeno izvodi postojanje kako intelektualnog tako 1
voluntaristickog elementa na strani optuzenog u pogledu izvrSenja predmetnog zlocina,
odnosno da je on bio svjestan svoga djela 1 htio njegovo uéinjenje ( dolus directus).

32. Zbog toga, Apelaciono vijeée zakljuCuje da je ovaj Zalbeni navod neosnovan. Prema
tome, ovaj podosnov za Zalbu se odbija.
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IV. DRUGI ZALBENI OSNOV ODBRANE.:
PRIMJENA MATERIWALNOG PRAVA

33. Odbrana optuZenog Marka Skrobi¢a je tvrdila da je pretresno vijeée pogre$no primijenilo
zakon time $to je u osporenoj presudi primijenilo KZ BiH umjesto KZ SFRJ koji je bio na
snazl u vrijeme pocinjenja krivicnog djela. Odbrana je posebno tvrdila da je KZ SFRJ trebao
bitl primijenjen na optuzenog kao blazi zakon.

34. Apelaciono vije¢e podsjeca da je Ustavni sud BiH detaljno razmatrao zakonitost
primjene Krivicnog zakona iz 2003. godine u postupcima pred Sudom BiH u svojoj odluct u
predmetu Maktor, f.10 Odbrana nije pokrenula nijedno dodatno pitanje ili dala argumente zbog
kojih bi Apelaciono vije¢e ponovo razmotrilo primjenu zakljuCaka Ustavnog suda u ovom
postupku.!! Zbog toga, Apelaciono vijece dijeli misljenje prvostepenog suda o primjenjivosti
KZ BiH in concreto, nalazeci sve iznesene argumente utemeljenim, pogotovo ako se ima u
vidu kaznjivost za ovo djelo u vrijeme pocinjenja istog ( in tempore criminis) prema
medunarodnom obi¢ajnom pravu te da isto spada pod “krivicno djelo u skladu sa opéim
nacelima medunarodnog prava” kako je to utvrdeno €lanom 4a) Zakona o izmjenama i
dopunama KZ BiH 1 ,opée principe prava priznatih od strane zajednice naroda” kakve
utvrduje ¢lan 7. stav 2. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Ovakav stav Vijeca dodatno je potkrijepljen i ¢injenicom da je zaprijec¢ena kazna predvidena
Kriviénim zakonom BiH, u svakom slucaju blaZza od smrtne kazne koja je bila na snazi u
vrijeme izvrenja krivicnog djela, ¢ime se zadovoljava nacelo vezano za vremensko vazZenje
kriviénog zakona, {j. primjena blazeg zakona za ucinitelja.

Obzirom na sve navedeno, Apelaciono vijece ovaj Zalbeni navod smatra neosnovanim 1 kao
takvog ga odbija.

1 Abduladhim Maktovf, AP- 1785/06 (Ustavni sud BiH), Odluka o prihvatljivosti i meritumu po Zalbi na
g)resudu Suda Bosne 1 Hercegovine (“Odluka Makrorf”), 30.03. 2007, tatke 60-79.
! Takode vidi
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V. TRECI ZALBENI OSNOV ODBRANE:
IDENTITET POCINIOCA

35. Odbrana podnosioca Zalbe Skrobi¢ Marka je tvrdila da dokazi izvedeni na glavnom
pretresu nisu van svake razumne sumnje dokazali da je “optuzeni Marko Skrobi¢ bio u grupi
naoruzanih osoba, da je on bio taj koji je uhvatio Glamocak Stojka za prsa 1 ispalio hitac iz
svog pistolja u njegovom pravceu.”

36. Kako bi potkrijepila ovu tvrdnju, Odbrana je navela nekoliko ¢injeni¢nih argumenata koji
se odnose na iskaze svjedoka na koje se pretresno vijece oslonilo u izvodenju svog zakljucka.

37. Tuzilac je uopSteno odgovorio da je Zalba neosnovana, te da je presuda zakonita 1
pravilna.

A. Prvi podosnov: Boro Glamocak

38. Odbrana podnosioca zalbe, Marka Skrobica, je tvrdila da je pretresno vijeée pogrijesilo
kada je utvrdilo da je pouzdana identifikacija optuZzenog kao osobe koja je pucala od strane
svjedoka Glamocak Bore. Odbrana je osporila kredibilitet ovog svjedoka po Cetiri osnova.

39. Prvo, Odbrana je tvrdila da se iskazom Bore Glamocaka utvrduje da “ovaj svjedok nije
poznavao Marka Skrobiéa od ranije.'” Odbrana tvrdi da je Ginjenica da svjedok nije poznavao
optuzenog dalje potkrijepljena ¢injenicom da svjedok nije nijjednom prilikom mogao
identificirati optuzenog na fotografiji. Odbrana je dalje konstatovala da ovaj svjedok nije
nikada opisao optuzenog, osim Sto je tvrdio da je bio tamnokos, mrSav 1 star oko 19, 20 ili 21
godinu.

40. Drugo, Odbrana je tvrdila da je iskaz Bore Glamocaka bio nedosljedan u pogledu
vremena kada je shvatio da je osoba koja je pucala bio optuzeni."® Posebno, Odbrana je
tvrdila da je Boro Glamoc¢ak prvi put na glavnom pretresu izjavio da je shvatio identitet
optuzenog kada su ga izvodili 1z kuce, te da Boro Glamocak nikada ranije nije spomenuo ovaj
detalj.

41. Trece, Odbrana je tvrdila da iskaz Ljubomira PetruSica u pogledu izjave koju je dao Boro
Glamocak nije vjerodostojan.14 Odbrana je posebno navela S§ta smatra brojnim
nedosljednostima 1 prazninama koje podrivaju vjerodostojnost iskaza [jubomira Petrusica.
Izmedu ostalog, Odbrana je navela da je Ljubomir Petru$i¢ pogre$no rekao odakle je bio
optuzeni, te pogre$no svjedoCio da mu je Boro Glamocak rekao da su vojnici “gurali,
maltretirali 1 tukli [porodicu Glamocak][...]”, Sto nije dosljedno sa iskazima drugih svjedoka.
Odbrana je navela da se Ljubomir Petru$i¢ nije sjetio ostalih tezih zlo€ina koji su se dogodili

12 7alba, strane 3-5.
'3 7alba, strana 5.

4 Zalba, str. 5-6
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otprilike u isto vrijeme, iako je Ljubomir Petrusi¢ izjavio da se sje¢a ovog odredenog zlo¢ina
jer je tada jo$ uvijek izazivao zaprepastenje.

42. Cetvrto, Odbrana je tvrdila da je pretresno vijeée pogre$no ocijenilo iskaz svjedoka
Glamo¢ak Bore da “nije poznavao nikoga po imenu Marko Skrobié¢ osim optuZenog, niti je
znao da su postojale bar Cetirli osobe sa istim imenom 1 prezimenom Koje su Zivjele u
Duratoveima, a koji su bili iste starosti kao optuzeni.”"” Iako je pretresno vijeée zakljugilo da
ovaj i1skaz potkrijepljuje identifikaciju optuzenog od strane svjedoka, Odbrana tvrdi da ustvari
ovaj iskaz pokazuje da “nakon $to je od svoje supruge cuo da su joj komsije kazale da je
Marko Skrobi¢ osoba o kojoj ona govori, te uzimajuéi u obzir da svjedok nije znao da postoji
viSe osoba sa tim imenom, [svjedok] je posumnjao da to jedino mozZe biti Orin Marko.” Stoga
Odbrana tvrdi da je svjedok Boro Glamocak identificirao optuzenog zato $to je on bio jedini
Marko Skrobié kojeg je on poznavao, umjesto da prvo prepopzna optuZenog kao Orinog
Marka i tek onda sazna od supruge svjedoka da je Marko Skrobi¢ bio osoba koja je pucala.

43. U pogledu vjerodostojnosti Bore Glamocaka, pretresno vijece je zaklju€ilo da je njegova
identifikacija bila vjerodostojna zato §to je dosljedno identificirao optuzenog kao osobu koja
Je pucala:

Sud je poklonio vjeru iskazu svjedoka Bore Glamocak nalazeci da je njegov
iskaz vjerodostojan 1 pouzdan jer je svjedok isti iskaz u pogledu utvrdivanja
da 11 je optuzeni bio u grupl naoruzanih lica dao odmah nakon dogadaja
I jubomiru Petrusiéu, te Tuzilaitvu BiH i na glavnom pretresu. Cinjenice koje
su prijavljene tog dana nisu se u sudtini promjenile u posljednjih 15 godina.'®

44. Pretresno vijeée je takode smatralo da svjedoCenje Ljubomira PetruSi¢a potuno
potkrijepljuje svjedocenje 1 identifikaciju od strane Glamocak Bore. Ljubomir Petrusi¢ je
ranije bio policajac u Kotor Varosi. Ovaj svjedok je svjedocio da je Boro Glamocak policiji
prijavio ubistvo dan nakon §to se ubistvo dogodilo, te da je Boro Glamocak tada identificirao
optuzenog kao osobu koja je pucala. Pretresno vijece je utvrdilo:

[...] Nema sumnje da je svjedok prepricao dogadaj dan nakon ubistva.
Ljubomir Petrusi¢ je svjedocio da se jasno sjec¢a datuma jer je to bio zadnji dan
u mjesecu. Dogadaj je na njega jasno ostavio dojam jer se radilo o samom
pocetku rata kada su djela besmislenog nasilja joS uvijek 1zazivala
zaprepastenje.

Ljubomir Petrusi¢ je potvrdio Borin iskaz kada je svjedo¢io na glavnom
pretresu. Dana 31.07.1992. godine zaprimio je krivicnu prijavu o ubistvu
Stojke Glamogaka i ista je bila po poznatom uéinitelju, Skrobi¢ Marku, te da
je tu informaciju dobio od Bore Glamocak koji je 1 prijavio ubistvo svoga oca,

' Zalba, str. 5-6
16 Presuda, str. 21
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i koji mu je ispricao sve okolnosti inkriminisanog dogadaja. Svjedok je naveo
da je i1zjavu svojerucno napisao i da je ista usljed ratnog stanja izgubljena
(objasnio je da je njegov ured ispreturan nedugo nakon uzimanja ove izjave),
ali da je nakon odredenog vremena rekonstruisana, te da se dobro sjeca
datuma uzimanja izjave jer dobro pamti zadnji datum u mjesecu. Zbog ratnog
stanja nisu poduzimane dalje radnje po kriviénoj prijavi.'’

45. Tako Boro Glamocak nije mogao uvijek prepoznati optuzenog pri pokazivanju fotografija,
pretresno vijece je obrazloZilo da to nije uticalo na kredibilitet njegove identifikacije:

Svjedok Boro Glamocak, 1ako nekoliko godina nakon dogadaja nije mogao da
ga prepozna na fotografiji u TuZilaStvu BiH, (). nije bio siguran da je upravo
optuZeni osoba na fotografiji, ipak je bio u stanju da identificira optuZenog
tokom samog trajanja dogadaja.'®

46. Pretresno vijece je zakljucilo da je identifikacija optuZenog od strane ovog svjedoka bila
pouzdana.

47. Apelaciono vijece zakljuCuje da Odbrana, 1znesenim Zalbenim navodima nije uspjela
osporiti osnovanost zakljucka pretresnog vijeca. Apelaciono vije¢e smatra da 1ako je Odbrana
naglasila odredena pitanja koja su na pretresu mogla pokrenuti pitanja u pogledu
vjerodostojnost identifikacije od strane Bore Glamocaka, ta pitanja ne utvrduju da objektvini
sud, na osnovu dokaza izvedenih pred pretresnim vijeem, nije mogao utvrditi da Je
identifikacija od strane Bore Glamocaka vjerodostojna. Zbog toga, Apelaciono vijece
zaklju€uje da Odbrana ni¢im nije dovela u pitanje osnovanost zakljucka pretresnog vijeca..

48. Apelaciono vijece zakljucuje da je kljuéna stvar za vjerodostojnu identifikaciju optuzenog
od strane Bore Glamocaka to Sto je pretresno vijece utvrdilo da je Boro Glamocak
identificirao vojnika kao “Orinog Marka” prije nego $to je njegova supruga saznala od svojih
komsija da se osoba koja je pucala zove “Marko Skrobi¢”. Dakle, po misljenju ovog vijeca,
Odbrana nije ponudila niti jedan valjan argument u prilog svoje tvrdnje da je pretresno vijece
neopravdano utvrdilo da je 1dentifikacija vjerodostojna.

49. Argumenti Odbrane se ukratko mogu sumirati na sljede¢i nacin:

1) svjedok Boro nije poznavao optuzenog pa je tako mogao samo pretpostaviti da je
“komSija Marko” bio “Orin Marko™;

2) prije svog svjedocenja na glavnom pretresu, svjedok Boro nije izjavio da je prilikom
odvodenja u Sumu shvatio da je osoba koja je pucala bio “Orin Marko”;

3) potvrda Ljubomira Petru$i¢a u vezi sa Borinom izjavom nije pouzdana;

"7 Presuda, str. 21
1 Presuda, str. 21
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4) svjedok Boro je poznavao samo jednog Marka Skrobiéa pa je tako samo nagadao da
je osoba koja je pucala i koja je identifikovana kao Marko Skrobié bio “Orin Marko”.

50. Apelaciono vijeée konstatuje da Odbrana nije dokazala da je pretresno vijeée neosnovano
utvrdilo da je Boro Glamocak poznavao optuzenog prije predmetnih dogadaja. Pretresno
vijece Je utvrdilo da je Boro poznavao optuzenog po videnju, a Boro je to shvatio kako se
dogadaj odvijao. Suprotno tvrdnji Odbrane da iskaz Bore Glamocaka pokazuje da on uopste
nije poznavao optuzenog, Boro Glamocak je u stvari jasno izjavio “Poznavao sam
[optuZenog]...Poznavao sam ga po videnju”. Svjedok je dalje izjavio “Dobro sam poznavao
njegove roditelje.”

51. Stavise, Odbrana nije izvela nijedan drugi dokaz kako bi ozbiljnije dovela u pitanje
osnovanost zakljucka pretresnog vijeca da je Boro Glamocak poznavao optuZenog prije ovih
dogadaja. Pretresno vijece je utvrdilo da svjedok Boro Glamocak nije mogao identificirati
optuzenog na slici, ali je smatralo da to ne utiCe na kredibilitet 1dentifikacije svjedoka u
kriticno vrijeme. Isto tako, pretresno vijece je smatralo da se svjedokov Sturl verbalni opis
optuZzenog podudara sa Cinjenicom da je on poznavao optuzenog po videnju, ali da ga nije
poznavao tako dobro kao njegove roditelje. Stoga, Apelaciono vijeCe smatra da ponudeni
dokazi Odbrane nisu potrebnog kvaliteta da bi doveli do drugacijeg zakljucka u pogledu
predmetnog Cinjeni¢nog utvrdenja.

52. Apelaciono vijeCe dalje konstatuje da Odbrana nije dokazala da je zbog navodne
nepodudarnostt u pogledu vremena kada je Boro Glamocak shvatio identitet optuZenog
zakljuCak pretresnog vijeca neosnovan. Apelaciono vije¢e smatra da bez obzira da li je
svjedok shvatio identitet optuZzenog na putu prema Sumi ili na mjesto gdje su on 1 njegova
porodica bili zatvoreni, ili je shvatio da je vojnik bio “Orin Marko” nakon S$to je od svoje
supruge saznao da se vojnik sam predstavio kao “komsija Marko”, jedan objektivni sud bi
ipak mogao zakljuciti da je identifikacija vojnika od strane svjedoka kao “Orinog Marka” bila
vjerodostojna. Tacnije, Apelaciono vijeée konstatuje da bez obzira da li je svjedok shvatio da
je to bio “Orin Marko” na osnovu toga $to ga je vidio samog, ili je shvatio da je to bio “Orin
Marko” nakon §to je saznao da je to bio “komsija Marko”, svjedok je u oba slucaja osobu
koja je pucala identificirao kao “Orinog Marka” pr.je nego Sto je saznao prezime Marka
Skrobi¢a. Naime, kako je ve¢ konstatovano, krucijalna ¢injenica je to da je svjedok saznao
identitet optuzenog prije 1 nezavisno od saznanja svoje supruge od njenth komsija da je osoba
koja je pucala bio “Marko Skrobi¢”.

53. Isto se odnosi 1 na argument Odbrane da je pretresno vije¢e netaCno ocijenilo ¢injenicu
da je svjedok znao samo jednog Marka Skrobi¢a. Apelaciono vije¢e konstatuje da bi ova
ginjenica bila relevantna samo u slucaju da je svjedok saznao ime Marka Skrobiéa prije nego
Sto je osobu koja je pucala identificirao kao “Orinog Marka”.

54. Sto se ti¢e kredibiliteta svjedoka Ljubomira Petrudica, Odbrana je naglasila razloge zbog

kojih bi jedan objektivan sud mogao utvrditi da svjedok nije pouzdan. Medutim, nijednim
navedenim argumentom Odbrana osnovano ne ukazuje da jedan objektivan sud ne bi mogao
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smatrati svjedoka pouzdanim. lako je Odbrana naglasila odredene nedosljednosti i praznine u
memoriji svjedoka, jedan objektivan sud bi mogao zakljuciti da je iskaz svjedoka Petrusiéa o
tome da je Boro tada identificirao optuZenog vjerodostojan bez obzira na te nedosljednosti 1
praznine. Apelaciono vijece konstatuje da je primarna ¢injenica o kojoj je svjedok dao iskaz
identifikacija optuZenog od strane Bore Glamocaka. Apelaciono vijeée smatra de je jedan
objektivni sud mogao izvesti takav zakljucak jer je ta Cinjenica sigurno najvaznija ¢injenica i
¢injenica koje bi se svjedok najvjerovatnije sjetio.

55. Prema tome, Apelaciono vije¢e zakljucuje da je tvrdnja Odbrane, da je pretresno vijece
neosnovano zaklju¢ilo da je identifikacija optuzenog od strane Bore Glamocaka bila
vjerodostojna, u cjelosti neutemeljena.

B. Drugi podosnov: Stana Glamocak

56. Odbrana optuzenog Marka Skrobi¢a je tvrdila da je pretresno vije¢e pogrijesilo kada je
zakljucilo da je pouzdana identifikacija optuzenog od strane svjedoka Stane Glamocak kao
osobe koja je pucala. Odbrana je osporila kredibilitet ove svjedokinje po etiri osnova.

57. Prvo, Odbrana je tvrdila da je pretresno vijece pogresno zakljucilo da je svjedokinja imala
dobar vid. Odbrana je konstatovala da svjedokinja “nije tacno znala da 1i je ispred kuce bilo
Cetirl 1li pet osoba, da li su sve ili samo neke od njih bile naoruzane, da li su imale uniforme,
koliko 1h je imalo Carape na glavama, kada su skinule Carape sa glava, da 11 je Marko 1mao
Carapu na glavi.” Odbrana je dalje konstatovala da je Stana Glamocak dala samo Sturi opis
osobe koja je pucala, da je to bio “tamnokos, nizak, mr3av mladié¢, koji nije imao vise od 21
godine.” Odbrana zakljucuje da ove €injenice pokazuju da vid svjedokinje u stvari nije bio
ostar, te da zbog toga njena identifikacija optuZenog nije bila vjerodostojna.

58. Drugo, Odbrana tvrdi da je pretresno vijeée pogresno zakljucilo da je Stana Glamocak
dosljedno 1identificirala optuZenog tokom istrage. Odbrana tvrdi da je Stana Glamocak
izjavila da se ne sjeca identifikacije, $to je u suprotnosti sa iskazom svjedoka Dragoslava
PeriSica, kojem je prvostepeno vijece poklonilo vjeru, a koji je svjedocio da su tom prilikom
Stana Glamocak, kao 1 Boro Glamocak, identificirali optuZzenog.

59. Trece, Odbrana je tvrdila da se pretresno vije¢e pogresno oslonilo na identifikacije
optuzenog od strane Stane Glamocak tokom istrage 1 na glavnom pretresu. Odbrana je
posebno tvrdila da je identifikacija optuZenog od strane Stane Glamocak na osnovu
fotografije bila nepouzdana zato Sto je svjedokinja bila navodena da identificira optuzenog.
Suprotno zakljuc¢ku pretresnog vije¢a, Odbrana je tvrdila da Stana Glamocak nije
identificirala optuZenog sa &etiri fotografije osoba koje se zovu Marko Skrobi¢. Odbrana tvrdi
da je u Okruznom tuZilaStvu 1 u TuZzilaStvu BiH Stani Glamocak pokazana samo jedna
fotografija, fotografija otuzenog. Odbrana je tvrdila da je ovim postupkom povrijeden ZKP,
te da je svjedokinja nedopustivo navodena da prepozna optuzenog kao osobu koja je pucala,
kompromitujuéi 1 cCine¢i nevjerodostojnom identifikaciju optuzenog od strane Stane
Glamocak kao osobe koja je pucala. Odbrana je takode tvrdila da je svjedok Boro Glamocak

Prcdmet broj X-KRZ-07/480 15 22. april 2009.g.



izjavio “da on i njegova supruga Stana Glamocak nisu identificirali optuzenog sa cetiri
fotografije osoba koje se zovu Marko Skrobié.”

60. Cetvrto, Odbrana je tvrdila da iskaz svjedokinje da su je njene komsije obavijestile da je
“Marko Skrobié¢” bio osoba koja je pucala nije vierodostojna identifikacija optuzenog, jer te
komsije nisu bile prisutne u vrijeme ubistva.

61. Pretresno vijece je utvrdilo da je Stana Glamocak bila neposredni ocevidac ubistva
Stojka Glamocaka. Pretresno vijece je utvrdilo da je Stana Glamocak identificirala optuzenog
kao vojnika koji je ubio Stojka Glamocaka ranije kada su joj pokazane slike optuzenog, kao 1
u sudnici na glavnom pretresu.

62. Obrazlazu¢i da je Stana Glamocak tacno identificirala optuZzenog kao osobu koja je
pucala, pretresno vije¢e se prvenstveno oslonilo na dosljednu vizuelnu identifikaciju
optuzenog. Pretresno vijece je navelo:

U svim poduzetim radnjama tokom istrage, Stana GlamocCak je uvijek
prepoznavala optuzenog. Prvi put kada su joj pokazane fotografije u
OkruZznom tuZzilaStvu, izabrala je njegovu fotografiju iz niza od Cetir
fotografije. Na te Cetiri fotografije su bila prikazana lica sa 1stim imenom,
Marko Skrobié¢. [...]Stana je posvjedo¢ila da Marka vise nikad nije vidjela od
tog dana, ali je optuzenog prepoznala navedene prilike 1 svaki sljedeci put.
Ono $to je znaCajno za ovu identifikaciju jeste da je svjedokinja odabrala
jednog Marka koji je bio sin Ore. Samo jedan Marko zadovoljio je na ovom
testu 1 ona ga je tano odabrala.

[...]Medutim treba naglasiti da ova svjedokinja iako u trenutku samog
dogadaja nije znala prezime optuzenog, ona je prilikom ispitivanja u
Okruznom Tuzilastvu u Banja Luci prepoznala njegov lik na fotografiji, kao
osobu koja je ubila njenog svekra.

Iako je bila nesigurna prilikom prvog svjedocenja, svjedokinja je
prilikom drugog svjedoCenja bila 1zri¢ita 1 jasna da je upravo optuZzeni,
Skrobi¢ Marko, poginio ubistvo Glamogak Stojka.'

63. Priznaju¢i mogucu nepouzdanost identifikacija od strane neposrednog oCevica, pretresno
vijece je primijenilo test koji se sastoji od 5 dijelova kako bi odredilo da i je identifikacija
optuzenog od strane svjedoka bila vjerodostojna. Pretresno vijece je test formulisalo na
sljedec¢i nacin:

1)  mogucnost svjedoka da vidi po€inioca tokom dogadaja;
2)  stepen svjedokove paznje koju je posvetio pociniocu u vrijeme dogadaja;

19 Presuda, str. 19
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3}  sposobnost svjedoka da vidi dogadaj, ukljucujuéi njegovu/njenu fizicku i
mentalnu preciznost;

4)  dalije svjedok izvrSio prepoznavanje spontano i ostao konsistentan nakon
toga, odnosno da li je prepoznavanje rezultat sugestije 1

5)  priroda dogadaja koji se posmatra i vjerovatnoca da ¢e svjedok tacno
percipirati, zapamtiti i prepric¢ati dogadaj (ovaj zadnji faktor se odnosi na
to da li je dogadaj bio obican ili ne).”

64. Na kraju, pretresno vije¢e je ovaj test primijenilo na identifikaciju izvrSenu od strane
Stane Glamocak:

Prilikom ocjene Staninog iskaza, Sud je utvrdio da je ona imala dovoljno
vremena da osmotri optuzenog. Ovaj dogadaj je trajao vise sati. Njena paznja
je bila usmjerena na optuZenog jer je on ubio njenog svekra, drugi joj nisu
ostali toliko u pam¢enju s obzirom da nisu bili ubice. Kako je imala troje djece
koje je trebala zastititi, malo je vjerovatno da je skidala pogled s njega. Ona je
bila odrasla osoba u to vrijeme 1 nije imala nikakvih fizickih nedostataka koji
bl mogli uticati na njeno pamcenje.Njeno prvobitno prepoznavanje optuzenog
je bilo spontano na osnovu Cetirl razliCite fotografije. Iako su njene komsije
prvo predlozile ime Marko Skrobi¢, nema dokaza da je ta informacija
sadrzavala 1 njegov opis. Ako nista, ime se pojavilo nakon S§to je svojim
komsSijama rekla Sta se desilo. To je ostalo nejasno na glavnom pretresu jer su
te kom3ije u meduvremenu preminule. Takoder je moguce, obzirom da su svi
zivjell u malom mjestu, da su mnogi do sredine tog jutra ve¢ znali za ovaj
dogadaj (vidi iskaz svjedoka Ive Maric¢a) kao i ko su pocinioci. Njen suprug je
optuzenog identifikovao samo kao Marko Orin. Posvjedocila je da ga nikad
poslije nije vidjela sve do glavnog pretresa. Obzirom da je dogadaj bio veoma
uznemiravajuéi, jasno je da joj je u sjecanju moglo ostati lice, a da bude
zbunjena u vezi drugih manje bitnih detalja nakon proteka toliko vremena.
Oba tumacenja mogu biti tacna. Imajuci to u vidu, njen sveukupni iskaz je bio
uvjerljiv za sudeée vijece.”’

65. Pretresno vijece je konstatovalo da Stana Glamocak na pocetku nije mogla identificirati
optuzenog u sudnici u toku glavnog pretresa, 1ako je svjedokinja to kasnije u stvari uspjela
uciniti. Obrazlazu¢i da prvobitna nemogucnost Stane Glamocak da identificira optuzenog nije
uticala na kredibilitet njene kasnije identifikacije, pretresno vijece je dalo slijedece
pojasnjenje:

lako je bila nesigurna prilikom prvog svjedocenja, svjedokinja je
prilikom drugog svjedoCenja bila 1zri¢ita 1 jasna da je upravo optuZzeni,
Skrobi¢  Marko, poéinio ubistvo Glamocak Stojka. Njena prvobitna

20 presuda, str. 22-23.
2 Presuda, str. 23.
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nesigurnost je prouzrokovana strahom od sudnice, $to je bilo evidentno tokom
prvog svjedocenja. Zbog stresa koji je svjedokinja dozZivjela na glavnom
pretresu, njeno ispitivanje se moralo prekinuti, nakon cega joj je ukazana
medicinska pomo¢ te je nakon oporavka ponovo dosla pred Sud (dva puta) i
dala jasan iskaz.”

66. Prema tome, pretresno vijece je zakljucilo da je identifikacija optuzenog od strane Stane
Glamocak bila pouzdana.

67. Apelaciono vije¢e smatra da se najvaznije pitanje koje je pokrenula Odbrana u pogledu
pouzdanosti vizuelne identifikacije optuzenog od strane Stane Glamocak odnosi na process
identifikacije u istrazi. Apelaciono vije¢e konstatuje da ostali argumenti Odbrane ne
pokazuju da je pretresno vijece neosnovano zakljucilo da je vizualna identifikacija optuzenog
od strane Stane Glamocak bila pouzdana.

68. Apelaciono vijece zakljuCuje da bi jedan objektivan sud mogao zakljuciti da detalji na
koje s pozvala Odbrana ne 1zazivaju sumnje koje se odnose na tacnost vizuelne identifikacije
od strane Stane Glamo¢ak. Sto je jo§ vaznije, Apelaciono vijeée konstatuje da je pretresno
vijece 1zvrSilo detaljnu analizu okolnosti 1 Cinjenica vezanih za vizuelnu identifikaciju prije
donoSenja zaklju¢ka da je vjerodostojna. Jasno je da je pretresno vijece u potpunosti
razmotrilo faktore koji se odnose na kredibilitet vizuelne identifikacije, te na tom osnovu
zakljuCilo da je vizuellna indentifikacija od strane Stane Glamocak bila vjerodostojna.
Odbrana nije ukazala ni na jednu okolnost ili ¢injenicu koja bi pokazala da su analiza 1
zakljuccl pretresnog vijeca bili neosnovani. Apelaciono vijece smatra da su detalji na koje je
Odbrana ukazala relativno neznatmi u poredenju sa Staninim direktnim zapaZanjem lica
vojnika koji je ubio Stojka Glamocaka, njenog svekra, kako je pretresno vijece i zakljucilo.
Jedan objektivan sud bi mogao zakljuciti, kao 1 pretresno vijeée, da sposobnost svjedokinje
da zapamti 1 identificira lice ne zavisi od sposobnosti svjedoka da verbalno artikulise
karakteristike te osobe.

69. U pogledu ranijih vizuelnih identifikacija optuZenog od strane Stane Glamocak,
Apelaciono vijece zakljucuje da su tvrdnje Odbrane da je pretresno vijeée pogrijesilo kada se
oslonilo na ove vizuelne identifikacije, neosnovane, odnosno bez adekvatne Cinjeniéne
potkrijepljenosti koja bi dovela do drugacijeg zakljucka suda.

70. Apelaciono vijece zaklju¢uje da je Stana Glamocak dosljedno identificirala optuzenog u
raznim postupcima vizuelne identifikacije, pa time nema mjesta tvrdnji Odbrane da je
pretresno vije¢e pogreSno utvrdilo ovu ¢injeni¢nu okolnost.. Pretresno vijece je dalo vecu
tezinu materijalnim dokazima nego sjecanju Stane Glamocak u pogledu rezultata ranijih
postupaka identifikacije. Odbrana nije adekvatno osporila da je zaklju¢ak pretresnog vijeca
bio neosnovan.

2 Presuda, str. 20.
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71. Vazno pitanje koje je Odbrana pokrenula odnosi se na nacin izvrSenja postupaka
vizuelne identifikacije, posebno u pogledu prvog postupka vizuelne identifikacije.
Apelaciono vijece zakljuuje da Odbrana nije dovela u pitanje osnovanost zakljucka
prvostepenog vijeca da su raniji postupci identifikacije bili pouzdani 1 da su imali dokaznu
vrijednost.

72. Kako je ve¢ konstatovano, Odbrana je tvrdila da je pretresno vijece pogrijesilo kada je
zakljugilo da su Stani Glamo&ak pokazane Cetiri fotografije osoba po imenu Marko Skrobi¢ u
prvom postupku vizuelne identifikacije u Okruznom tuZilastvu u Banja Luci. Odbrana je
tvrdila da je, suprotno tome, svjedokinji pokazana samo jedna fotografija optuZenog tom
prilikom, kao 1 u TuZzilaStvu BiH, te da je zbog toga identifikacija optuZenog od strane
svjedokinje bila usmjerena ili navodena.

73.  Medutim, Apelaciono vijece konstatuje da su 1 pretresno vijece 1 Odbrana nepravilno
okarakterisali na¢in 1 tok postupaka vizuelne identifikacije. Posebno, nasuprot prvostepencj
presudi 1 tvrdnjama Odbrane, prvi postupak identifikacije bio je 1zvrSen u ku¢i Stane
Glamocak dana 02.02.2005. godine. Kako pokazuje dokaz O-4, tom prilikom su Stani
Glamo¢ak bile pokazane &etiri fotografije osoba po imenu Marko Skrobi¢, a ona je
identificirala optuZenog. Netacna karakterizacija postupka identifikacije od strane pretresnog
vijeca Je neupitno bezopasna, jer je pretresno vijece samo netacno identificiralo lokaciju
postupka prve identifikacije na kojoj su svjedokinji bile pokazane Cetirl fotografije.

74. Nadalje, te ponovo suprotno tvrdnjama Odbrane, Stani Glamocak nije bila pokazana
samo jedna fotografija u toku postupka vizuelne identifikacije izvrSenog u Okruznom
tuzilastvu u Banja Luci dana 23.02.2005. godine. U dokazu O-1 se navodi da je svjedokinji
pokazano ‘“nekoliko” fotografija, te da je medu tim fotografijama svjedokinja pozitivno
identifikovala optuZenog. Sama svjedokinja je tokom svog svjedocenja izjavila da su joj tom
prilikom pokazane dvije fotografije, te da je pozitivno identificirala optuzenog. Bez obzira da
li je svjedokinji pokazano “nekoliko” ili dvije fotografije, pokazano joj je vise od jedne
fotografije, a ona je nesporno pozitivno identifikovala optuZenog.

75. Apelaciono vijece konstatuje da su Stani Glamocak prvo pokazane cetiri fotografije
osoba po imenu Marko Skrobi¢, medu kojima je ona pozitivno identificirala optuZenog, a
nedugo poslije toga su joj bile pokazane najmanje dvije fotografije, na kojima je ona ponovo
pozitivno 1dentificirala optuzenog. Suprotno tvrdnjama Odbrane, Stana Glamocak nije bila
usmjeravana ili navodena da identificira optuZenog, jer joj je bilo pokazano vise fotografija u
ovim postupcima vizuelne identifikacije, na kojima je ona pozitivno identificirala optuzenog.
Apelaciono vijece zakljucuje da postupak vizuelne identifikacije nije bio inkriminiran
nac¢inom na koje su bile izvrSene prve vizuelne identifikacije.

76. Nakon tog zakljucka, Apelaciono vijece zaklju¢uje da Odbrana nije dokazala svoj navod
da je pretresno vijece neosnovano utvrdilo da su raniji postupct identifikacije vjerodostojni 1
da 1maju dokaznu vrijednost. Apelaciono vijeCe smatra da 1ako postupclt vizuelne
identifikacije 1 nisu u svim dijelovima izvrseni striktno u skladu sa relevantnim odredbama
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ZKP BiH to ih ne ¢ini neprihvatljivim. Apelaciono vijece nadalje smatra da je za pretresno
vijece bilo nesumnjivo osnovano da zakljuéi da * bilo kakve nepravilnosti [u postupku] nisu
narusile vierodostojnost odabira.”> Nakon 3to je preispitalo sve dokaze i uzelo u obzir sve
okolnosti, pretresno vijece je utvrdilo da su raniji postupci identifikacije bili vjerodostojni 1
da imaju dokaznu vrijednost, koji zakljucak podrzava i1 ovo vijeée nalaze¢i odnosne zalbene
navode Odbrane neosnovanim.

77. Prema tome, u svjetlu gore navedenog, Apelaciono vijece zakljucuje da je pretresno
vije¢e objektivno zaklju¢ilo da je identifikacija optuZenog od strane Stane Glamocak bila
vjerodostojna.

78. Apelaciono vijece podrzava pristup koji je odabralo pretresno vijece u identifikaciji 1
primjeni petodjelnog testa za ocjenu kredibiliteta 1skaza svjedokinje. Apelaciono vijece
smatra da takav pristup unapreduje jasno, logi¢no, standardizovano 1 transparentno
obrazlozenje, dozvoljavaju¢i Apelacionom vije¢u 1 javnosti da lakSe shvate metodologije koje
je pretresno vijece primijenilo, a isto tako 1 dato obrazlozenje. Apelaciono vijece smatra da
koristenje takvog testa od strane pretresnog vijeca doprinosi “boljoj praksi” Suda BiH.

C. Treéi podosnov: Ivo Marié¢

79. Odbrana podnosioca Zalbe Marka Skrobica je tvrdila da je pretresno vijeée zakljuéilo “da
Je 1zjava Bore 1 Stane Glamocak jednim dijelom bila potkrijepljena izjavom Ive Marica, ali da
nije cjenilo dio iskaza ovog svjedoka, kuma porodice Glamocak, u kojem on eksplicitno tvrdi
da ni Bori ni Stani Glamocak nije rekao da je Marko Skrobi¢ ubio Stojka Glamocaka, iako
svjedokinja Stana Glamocak to tvrdi.” Odbrana je tvrdila da je pretresno vijeée pogresno
cijenilo 1 koristilo 1skaz Ive Maric¢a, a koji iskaz potkrijepljuje argument Odbrane da je
pretresno vijece pogre$no zakljucilo da je optuZeni bio osoba koja je ubila Stojka Glamocaka.

80. Apelaciono vijeée zakljucuje da Odbrana nije uspjela odrzati svoju tvrdnju po kojoj je
pretresno vijece pogresno cijenilo i upotrijebilo 1skaz Ive Marica.

81. Apelaciono vijece konstatuje da, suprotno navodu Odbrane, pretresno vijece nije
zakljucilo da “su izjave Bore i Stane Glamocak jednim dijelom bile potkrijepljene izjavom
[ve Mari¢a” u pogledu identifikacije optuZzenog. Iz prvostepene presude se vidi da se
pretresno vije¢e oslonilo na iskaz Ive Mari¢a samo kako bi utvrdilo da se ubistvo dogodilo
kada nikakav ve¢i napad nije bio u toku 1 da su mnogi u selu saznali za ubistvo ubrzo nakon
Sto se dogodilo.

82. Nadalje, Odbrana nije navela niti adekvatno ¢injeni¢no potkrijepila da je ova istaknuta
nedosljednost izmedu iskaza Ive Mari¢a 1 Stane Glamocak ukazala da iskaz Stane Glamocak

z Ijresuda, str. 21
# Zalba Odbranc, str. 9
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nije vjerodostojan. Jedna jedina nedosljednost u iskazu svjedoka ne znaci automatski da
svjedok nije pouzdan.

83. Prema tome, Apelaciono vijeée zakljucuje da su Zalbeni navodi Odbrane kojima se
akcentira pogresna ocjena 1 koriStenje iskaza Ive Mari¢a od strane prvostepenog vijeca, u
¢jelosti neosnovani.

D. Cetvrti podosnov: Motivi sviedoka optuzbe

84. Odbrana podnosioca Zalbe Marka Skrobié¢a je tvrdila u svaojoj Zalbi da je pretresno vijede
pogrijesilo kada je zakljucilo da Odbrana nije dala nijedno objaSenjenje “u vezi sa motivom
zbog kojeg bi svjedoci Stana 1 Boro, te Ljubomir Petru$i¢ lagali.” Odbrana navodi da tokom
glavnog pretresa nije tvrdila da su svjedoci Stana 1 Boro svjesno lagali. Umjesto toga, tvrdila
Jje da su iskazi Stane 1 Bore nepropisno uvedeni “sugestijama drugih osoba 1 njihovim
radnjama”.

85. U prilog ovoj tvrdnji, Odbrana je sumirala 1 ponovila svoje ranije argumente, navodeci da
dokazi 1 relevantne okolnosti potkrijepljuju predloZenu interpretaciju da su identifikacije
optuZenog od strane svjedoka “rezultat sugestija od strane drugih osoba 1 njihovih radnji.”

86. Odbrana je takode citirala svjedoCenje 1 iskaz Irene Todorovi¢, kéerke Stane 1 Bore
Glamocak. Odbrana navodi da postoji odstupanje izmedu njene izjave tuziocu Tuzilastva BiH
od 14.06.2007. godine (dokaz Odbrane O-8) 1 njenog iskaza na glavnom pretresu dana
09.05.2008. godine. Odbrana dalje navodi da ovo navodno odstupanje potkrijepljuje njenu
predloZenu interpretaciju.

87.  Apelaciono vijeée zakljucuje, a nasuprot tvrdnji Odbrane, da je prvostepeno vijeée
pravilno 1 potpuno cijenilo ovaj dokaz.

88. Apelaciono vije¢e konstatuje da je Odbrana dala samo alternativno tumacenje dokaza
izvedenih na glavnom pretresu. U Zzalbi, Odbrana mora posebno obraditi obrazlozenje 1
zakljucke pretresnog vije¢a. Samim ponavljanjem dokaza i davanjem alternativnog tumacenja
tog dokaza ne utvrduje se da su zakljuécl pretresnog vijeca bili neopravdani.

89. Uz to, Apelaciono vijece podsjeca da je ranije odbilo argumente Odbrane koje je
ponovo navela kao prilog svojoj predlozenoj interpretaciji dokaza.

90. Apelaciono vije¢e dalje konstatuje da je Odbrana pogreSno okarakterisala izjavu 1
svjedocenje Irene Todorovi¢. OptuZeni u svojoj Zalbi tvrdi da je u svojoj izjavi u TuZilaStvu
BiH od 14.06.2007. godine, Irena Todorovi€ izjavila da su joj roditelji kazali .. to je mogao
biti Marko Skrobi¢” koji je ubio njenog djeda. Preispitivanje izjave date tuziocu Tuzilaitva
BiH pokazuje da je Irena Todorovic ustvari izjavila: “Oni (njeni roditelji) su mi rekli da ga je
Marko ubio...” (naglasak dodan). Irena Todorovi¢ nije tuziocu rekla dana 14.06.2007. g. da
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su joj njeni roditelji rekli da je to “mogao biti” Marko Skrobic¢ koji je ubio njenog djeda kako
je to Odbrana tvrdila u svojoj Zalbi (naglasak dodan). Na glavnom pretresu, Irena Todorovié
je svjedocila da su joj njeni roditelji rekli da je Marko Skrobi¢ ubio njenog djeda (naglasak
dodan). Prema tome, nije bilo nikakvog odstupanja izmedu njene izjave date tuZiocu
Tuzilastva BiH i iskaza datog na glavnom pretresu.

91. Obzirom na sve navedeno, Apelaciono vijeée zakljucuje da je pretresno vijece pravilno 1
potpuno cijenilo predmetne dokaze, te na temelju istih izvelo pravilne zakljucke u pogledu
bitnih ¢injenica, pa je shodno tome ovaj Zalbeni podosnov valjalo odbiti kao neosnovan.

E. Peti podosnov: Alibi optuZenog

92. Odbrana podnosioca Zalbe Marka Skrobi¢a je tvrdila da je pretresno vijeée pogrijesilo
kada je utvrdilo da dokazi za alibi koje je Odbrana prezentirala nisu vjerodostojni.

93. Odbrana posebno tvrdi da je pretresno vijece pogresSno zakljucilo da su svjedoct Odbrane
imali motiv da lazu zbog njihovog prijateljstva sa optuzenim, te da su ustvarl svjedoci
Odbrane “prilagodili” svoje 1skaze kako bt optuZzenom dali alibi.

94. Optuzeni je svjedoCio o svom alibiju da je u to vrijeme bio na prvoj liniji, te da u to
vrijeme nije napuStao Kotor Varo$. Pretresno vijece je utvrdilo da ovaj dokaz u pogledu
alibija nije vjerodostojan.

95. Pretresno vijece je posebno obrazlozZilo da osim svog vlastitog iskaza optuzeni nije
pruZzio ¢vrste dokaze kojima bi potkrijepio svoj alibi:

Svjedok Slavko Bujdo je pokuSao da potkrijepi alibi optuzenog, ali je njegov
iskaz neuvjerljiv jer je svjedok uopsteno nabrajao gdje se optuZeni nalazio u
inkriminisano vrijeme, a nije znao gdje se optuZeni ta¢no nalazio. [...]
Svjedok Slavko Bujdo je pokuSao da potkrijepi alibi optuzenog, ali je njegov
iskaz neuvjerljiv jer je svjedok uopsteno nabrajao gdje se optuZeni nalazio u
inkriminisano vrijeme, a nije znao gdje se optuZeni taéno nalazio.”

96. Prema tome, pretresno vijece je zaklju€ilo da Odbrana u pogledu alibija optuzenog nije
vjerodostojna 1 da nije izazavala razumnu sumnju u identifikaciju optuzenog od strane Bore 1
Stane Glamocak kao osobe koja pucala.

97. Apelaciono vije¢e zakljuuje da nema mjesta Zalbenim navodima Odbrane kojima se
ukazuje da je zakljuCak pretresnog vije¢a neosnovan. Suprotno tvrdnji Odbrane, zakljucak
pretresnog vijeca u pogledu vjerodostojnosti 1 sadrzaja iskaza svjedoka nije bio
kontradiktoran. Nakon $to je razmotrilo sadrzaj iskaza svjedoka 1 analiziralo kredibilitet
svjedoka u odnosu na sve okolnosti, pretresno vijece je zaklju€ilo da svjedok nije dao

3 Presuda, str. 21.
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vjerodostojan alibi za optuZenog. Stoga, a suprotno tvrdnjama Odbrane, Apelaciono vijece
zakljucuje da su analiza i zakljucci pretresnog vijeca u ¢jelosti pravilni 1 osnovani.

98. Takode, Apelaciono vijeée nalazi navode Odbrane kojima se ukazuje da pretresno
vijece nije izvrsilo objektivnu ocjenu dokaza 1 svjedoka, pausalnim i neosnovanim. Odbrana
nije ovu tvrdnju potkrijepila niéim drugim osim konstatacijom da pretresno vijeée nije
poklonilo vjeru iskazu svjedoka odbrane Bujdo Slavka, ali da je povjerovalo svjedoku
optuzbe-lvi Maricu, koji je mace kum obitelji Glamocak. Jasno je da je ovo nije dovoljno
kako bi se dokazalo da pretresno vijece nije objektivno cijenilo dokaze.

99. Tmaju¢i u vidu sve navedeno 1 ovaj podosnov Zalbe je valjalo odbiti.

F. Zakljuc¢ak

100. U svjetlu gore navedenog, Apelaciono vijece zakljucuje da Odbrana kroz ponudenu
argumentaciju nije uspjela prouzrociti bilo kakve sumnje kod ovog vijeca o dokazanosti
klju¢ne Cinjenice utvrdene od pretresnog vijeca da je upravo optuzeni, vojnik koji je ubio
Stojka Glamocaka.

101. Apelaciono vijece je zaklju€ilo da Odbrana ni¢im nije dovela u pitanje osnovanost
pojedinacnih ocjena 1 zakljucaka pretresnog vijeca. Naime, Apelaciono vijece je zaklju€ilo da
Jje pretresno vijece osnovano utvrdilo da su identifikacije od strane Bore 1 Stane Glamocak
vjerodostojne, osnovano zakljucilo da dokazi optuZenog o alibiju nisu pouzdani, objektivno
cijenilo iskaz Ive Mari¢, te objektivno cijenilo dokaze u cjelini. Stavise, Apelaciono vijeée
konstatuje da posSto se zakljuak pretresnog viijeca zasniva na velikom broju dokaza,
zakljucak da je pretresno vijeée pogresno cijenilo jedan dokaz ne bi doveo do konstatacije da
je zakljucak pretresnog vijeca u pogledu optuzenog neosnovan.

102. Nadalje, nakon preispitivanja obrazloZenja i1 zakljuaka pretresnog vijeca u cjelini,
Apelaciono vijece zakljuuje da Odbrana nije ponudila niti jedan valjan argument u prilog
svoje tvrdnje da je pretresno vijeée neosnovano utvrdilo da je optuzeni vojnik koji je ubio

Stojka Glamocaka.

103. Prema tome, ovaj Zalbeni navod se odbija.
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VL. CETVRTI OSNOV ZA ZALBU ODBRANE:
UZROK SMRTI

104. Odbrana podnosioca zalbe Marka Skrobiéa je tvrdila da “Sud nije utvrdio nijednim
dokazom da je metak koji je ispaljen iz piStolja u pravcu zrtve, Stojka Glamocaka, te prilike
zaista pogodio Zrtvu 1 usmrtio je.”

105. Apelaciono vijece zakljuCuje da je ovaj razlog za zalbu neosnovan. Pretresno vijece je
citiralo svjedocenje neposrednog oCevidca Stane Glamocak da je vojnik pucao 1z pistolja u
grudi Stojka Glamocaka 1 da je odmah poslije toga Stojko Glamocak preminuo. Prema tome,

pretresno vijece je utvidilo da je metak 1spaljen iz pistolja bio uzrok smrti.

106. Prema tome, ovaj Zalbeni navod se odbija.
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VIIL. PETI ZALBENI OSNOV ODBRANE::
ODLUKA O KAZNI

107. Odbrana optuzenog Marka Skrobiéa je tvrdila da je pretresno vijeée pogrijesilo kada je
optuzenog osudilo na kaznu zatvora od 10 godina.

108. Ispituju¢i odluku o kazni, te vode¢i racuna o primjeni odredbe ¢lana 308. ZKP BiH, ovo
vijece je imalo u vidu da je prvostepent sud cijenio okolnosti koje su od uticaja da kazna bude
manja ili veca, kako to nalaZze odredba ¢lana 48. KZ BiH (opsta pravila o odmjeravanju
kazne). Naime, prvostepena presuda je imala u vidu zakonske okvire za izricanje kazne za
predmetno kriviéno djelo, te op¢a pravila o 1zboru vrste 1 mjere kazne, 1 to svrhu kaznjavanja,
stepen kriviéne odgovornosti optuzenog, okolnosti pod kcjima je djelo pocinjeno, te raniji
zivot u¢initelja, njegove osobne prilike 1 drZzanje nakon u¢injenog djela.

109. Kod razmatranja ovog zalbenog razloga, Apelaciono vijeCe je imalo u vidu da je
prvostepent sud optuzenom 1zrekao krivicnu sankclju u granicama zakona, ali da nije
pravilno, onako kako to odgovara konkretnom slucaju, iskoristio slobodu koju mu zakon
ostavlja u pogledu izbora visine krivicne sankcije, odnosno da nije razmotrio mogucnost
eventualnog ublazavanja iste. Ovo pogotovo Sto je prilikom obrazlaganja olakSavajucih
okolnosti na strani optuzenog prvostepena presuda samo paudalno navela da je optuZeni
ozenjen porodian Covjek, pri ¢emu, po miSljenju ovog vijeca, Cinjenici da je optuZeni otac
dvoje maloljetne djece, nije dat adekvatan znacaj.

110. Stoga, Apelaciono vije¢e zakljucuje da pored Cinjenice da je prvostepeni sud cijenio
olaksavajuée okolnosti u mjeri da su uslovile izricanje kazne u visini posebnog minimuma
predvidenog zakonom ( kazna zatvora u trajanju od 10 godina), istim, ipak, nije dat
adekvatan znacaj 1 nisu dovoljno dosle do izraZaja u izrecenoj kazni, tako da je ista prestrogo
odmjerena.

111. Pa tako, prvostepeno vijee je, a na temelju svih relevantnih ¢injeni¢nih utvrdenja,
pravilno utvrdilo da nema oteZavajuéih okolnosti na strani optuzenog.

112. Takode, prvostepeno vije¢e je pravilno naSlo 1 olakSavaju¢e okolnosti na strani
navrs$io 21 godinu, njegovo ponaSanje nakon izvrSenja krivicnog djela, korekino drzanje
tokom sudenja, da je uredno ispunjavao mjere koje su mu odredne umjesto mjere pritova, da
do sada nije bio krivicno gonjen. Medutim, u kontekstu osobnih prilika, ovo vijece nalazi da
je potrebno dati veéi znacaj Cinjenici da je optuZeni otac dvoje maloljetne djece, te istu
dovesti u vezu sa ostalim naprijed navedenim olak$avaju¢im okolnostima.

113. Ovo narocito jer je optuZeni odgovoran za djecu, $to je vazno razmotriti pri odredivanju
kazne, te se ovo pitanje ne moze adekvatno razmotriti kada se kaze da je optuzeni “oZenjen
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porodic¢an ¢ovjek”, kako to prvostepena presuda navodi. Osoba moZe biti u braku, odnosno
zasnovati porodicu, sa ili bez djece. Zbog toga njihove odgovornosti mogu biti znatno
drugacije, Sto je in concreto 1 slucaj.

114. Ovo vijece je detaljnom analizom svih olakSavajuéih okolnosti kako ponaosob, tako i u
njihovoj medusobnoj vezi, te imajuéi u vidu da na strani optuzenog ne postoji niti jedna
otezavajuca okolnost, utvrdilo da iste, a kako to predvida odredba ¢lana 49. stav b} KZ BiH, u
svojoj ukupnosti tvore osobito olakSavajuce okolnosti koje ukazuju da se 1 s ublazenom
kaznom zatvora u trajanju od devet (9) godina moZe posti¢i svrha kaznjavanja.

115. Shodno navedenom Apelaciono vijece je preispituju¢i prvostepenu presudu u dijelu
odluke o kazni, u smislu odredbe ¢lana 308. ZKP BiH, djelomi¢no uvazilo Zalbu Odbrane, te
preinacilo prvostepenu presudu u ovom dijelu, tako $to je optuZzenog Marka Skrobi¢a za
pocinjeno kriviéno djelo osudilo na kaznu zatvora u trajanju od 9 (devet) godina, u koju mu
se, u skladu sa ¢lanom 56. stav 1. KZ BiH, ima uracunati vrijeme provedeno u pritvoru
pocev od 19.12.2007. godine do 06.02.2008. godine, sa uvjerenjem da je ovakva kazna u
srazmjerl sa svim okolnostima konkretnog sluCaja, kao 1 jaCinom ugrozavanja, odnosno
povrede zasticenog dobra, a koje okolnosti su od uticaja na visinu izreCene kazne 1 da se
istom postiZe svrha kaZnjavanja predvidena u ¢lanu 39. KZ BiH.

116. Imaju¢i u vidu razloge koji su izneseni u pogledu odluke o kazni, postali su

bespredmetni Zalbeni prigovort TuZzilaStva, a koji se odnose na kaznu koja je izreCena
optuzenom.
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VIII. ODLUKA O ZALBAMA

117. U skladu sa navedenim, a na osnovu Clana 310. stav 1. u vezi sa ¢lanom 314. ZKP BiH,
odluceno je kao u 1zrecl presude.

118. Kako iz ve¢ navedenih razloga ne stoje razlozi zbog kojih je prvostepena presuda
pobijana Zalbama, sem razloga koji su se odnosili na izreCenu kaznu, u ostalom dijelu
prvostepena presuda se potvrduje, a na osnovu ¢lana 310. stav 1. u vezi sa ¢lanom 313. ZKP
BiH.

ZAPISNICAR: PREDSJEDNIK VIJECA
SUDLJA:
Medina Hababeh Tihomir Lukes

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
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