


U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vije¢u sastavljenom od sudija, Amela Huski¢ kao predsjednik
vijeéa te Biljana Cukovi¢ i lzo Tanki¢ kao ¢&lanovi vijeéa, uz sudjelovanje pravnog
savjetnika Mersihe Ajanovi¢ u svojstvu zapisni¢ara, u krivicnom predmetu protiv
optuzenog Mladena Franjkovi¢a i dr., zbog kriviénog djela Porezna utaja ili prevara iz
¢lana 210. stav 4. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (u daljem
tekstu KZ BiH), u vezi sa ¢lanom 54. i 124. tacka c) istog Zakona, odlucujuci po
izmijenjenoj optuznici Tuzilastva Bosne i Hercegovine, broj: T20 0 KTPO 0011811 16 od
23.06.2020. godine, nakon odrzanog usmenog, javnog i glavnog pretresa, u prisustvu
tuzioca TuZilaStva BiH, Hajrudina Mujanovic¢a, optuzenog licno i njegovog izabranog
branioca, advokata Rusmira Karkina iz Sarajeva, te zastupnika pravnog lica “Telepartner”
d.o.0. Sarajevo, Edina Mehic¢a, dana 08.04.2021. godine, donio je i javno objavio:

PRESUDU

1. MLADEN FRANJKOVIC, sin Ante i majke Mile rodene Katz, roden 20.12.1952. godine
u Sarajevu, nastanjen u ..., po nacionalnosti ..., drzavljanin ..., JMB: ..., po zanimanju dipl.
saobracajni inZinjer, pismen, zavrSena VSS, ranije zaposlen na mjestu direktora
,TELEPARTNER" d.o.0. Sarajevo, sada penzioner, oZzenjen, dvoje punoljetne djece, sluzio
bivsu JNA 1974/75 u Ohridu, srednjeg imovnog stanja, posjeduje sa suprugom
dvoiposoban stan u ..., druge imovine nema, neosudivan, ne vodi se drugi krivicni
postupak,

2. PRAVNO LICE “TELEPARTNER®, drustvo sa ograniCenom odgovornoScu za
proizvodnju, trgovinu na veliko i malo i usluge, Sarajevo, sa sjedistem u ..., IB: ..,
zastupano po Edinu Mehiéu iz Zenice,

Na osnovu c¢lana 284. stav 1. tacka c¢) Zakona o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine,

OSLOBADAJU SE OD OPTUZBE

Da su:
1. MLADEN FRANJKOVIC

U periodima 2011. godine i 2014. godine u Sarajevu, Mladen Franjkovi¢ kao suoshivac i
lice ovladteno za zastupanje bez ogranienja pravnog lica ,Telepartner” d.o.o. Sarajevo,
ulica ..., Koji je poreski obveznik u smislu odredaba ¢lana 12. i 13. Zakona o porezu na
dodatu vrijednost (u daljem tekstu PDV) (Sl. glasnik BiH, broj:9/05,35/05 i 100/08) izvrsio
promet u skladu sa odredbama clana 3. i 4.2istog Zakona i u namjeri da izbjegne
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pla¢anje davanja po osnovu poreza za dodatu vrijednost, postupio suprotno odredbama
¢lanova 17,18, 38, 39. i 55. Zakona o porezu na dodatu vrijednost (,Sluzbeni glasnik BiH",
broj: 9/05, 35/05 i 100/08) i Upravi za indirektno-neizravho oporezivanje Bosnhe i
Hercegovine dostavio lazne podatke u PDV prijavama za poreske periode: april i juni
2011. godine i za avgust, septembar, oktobar i decembar 2014. godine, na nacin da u
navedenim PDV prijavama nije iskazao i prijavio podatke o ostvarenoj realizaciji u
ukupnom iznosu od 3.600.551,00 KM bez PDV i s tim u vezi nije iskazao i prijavio
pripadajuc¢e obaveze po osnovu PDV-a na ostvarenu realizaciju u ukupnom iznosu od
612.093,00 KM, od ¢ega se na neprikazanu realizaciju u 2011. godini odnosi iznos od
211.500,00 KM i PDV u iznosu od 35.955,00 KM bez PDV, a na neprikazanu realizaciju u
2014. godini odnosi se iznos od 3.389.050,00 KM i PDV u iznosu od 576.138,00 KM, tako
da:

1) u poslovnoj 2011. godini

a) u PDV prijavi kontrolni broj: 925692 od 10.05.2011.godine za poreski period 01.04.-
30.04.2011. godine, nije iskazao i prijavio stvarne podatke o dijelu ostvarene realizacije
vezane za promet nekretnine kupcu LOABENA d.o.0. Sarajevo i s tim u vezi pripadajuce
obaveze po osnovu PDV-a, jer je u KIF-u za isti poreski period izvr§io storno avansnog
ra¢una broj: 09/10, ispostavljenog prema istom kupcu u ukupnom iznosu od 42.495,00 KM
i pripadajuéi PDV u iznosu od 7.224,00 KM, te je s tim u vezi manje iskazao i prijavio
pripadajucih obaveza po osnovu PDV-a u navedenom iznosu od 7.224,00 KM,

b) U PDV prijavi kontrolni broj: 295901 za poreski period 01.06. - 30.06.2011. godine, nije
iskazao i prijavio podatke o ostvarenoj realizaciji na ime prodatih stanova i poslovnih
prostora kupcu AC QUATTRO d.o.0. Sarajevom, po fakturama — otpremnicama koje je
istom kupcu ispostavio TELEPARTNER d.o.o. Sarajevo pod brojevima: 80M2011#03#03
od 30.06.2011. godine i 81M2011#03#03 od 30.06.2011. godine, u ukupnom iznosu od
169.005,00 KM bez PDV i s tim u vezi nije iskazao i prijavio pripadajuée obaveze po
oshovu PDV-a u ukupnom iznosu od 28.731,00 KM,

odnosno na ostvarenu realizaciju u 2011. godini u ukupnom iznosu od 211.500,00 KM
nije iskazao i prijavio pripadaju¢e obaveze po osnovu PDV-a u ukupnom iznosu od
35.955,00 KM

2) u poslovnoj 2014. godini u PDV prijavama kontrolni broj: 879913 od 09.09.2014.godine,
kontrolni broj: 54924 od 10.10.2014.godine, bez broja od 07.11.2014.godine, kontrolni
broj: 898621 od 09.01.2015.godine, nije iskazao i prijavio podatke o ostvarenoj realizaciji
odnosno isporukama stanova i poslovnih prostora, a koje je TELEPARTNER d.o.o.
Sarajevo kao investotor i izvodac radova izgradio u okviru objekta broj 4 u ... i koje je
prodao kupcima — fizi¢kim i pravnim licima i to:

a) za porezni period 01.08. - 31.08.2014. godine na ime prodatih stanova i poslovnih
prostora kupcima Seéerovié Faruku po ugovoru broj 1005/2014, ,Euroguma‘“do.o. po
ugovoru broj 963/2014 i Sali¢ Safetu po ugovoru broj 1004/2014, nije prijavio ostvarenu
realizaciju u iznosu od 111.866,00 KM niti je iskazao i prijavio pripadajuce obaveze po
osnovu PDV-a u iznosu od 18.017,00 KM,

b) za porezni period 01.09. — 30.09.2014. godine na ime prodatih stanova i poslovnih

prostora kupcima Bi€i¢ Mejri po ugovoru broj 1013/2014, Delibasic Agi po ugovoru broj

1095/2014, ,Ugarak produkt® po ugovoru broj 1015/2014, Radon&i¢ Esadu po ugovoru

broj 1081/2014, Kulin Urfeti po ugovoru broj 1099/2014,Bandi¢ Dervi po ugovoru broj
J
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1034/2014, Bedirovi¢ Nermini po ugovoru broj 1044/2014, Stani¢ Sandri po ugovoru broj
1069/2014, Fazlinovi¢ Arminu po ugovoru broj 1096/2014, PP ,Info cod” d.o.0. po ugovoru
broj 1122/2014, Kunosi¢ Almi po ugovoru broj 1100/2014, Sehi¢ Amineli po ugovoru broj
1067/2014, Mahmutovi¢ M. po ugovoru broj 1036/2014, Pepi¢ Sabihi po ugovoru broj
1014/2014, Demcanaj Samiri po ugovoru broj 1083/2014, Ljeskovica Hikriji po ugovoru
broj 1082/2014, Barakovac Adnanu po ugovoru broj 1042/2014, Kovacevi¢ A. po ugovoru
broj 1066/2014, Barakovac Azri po ugovoru broj 1040/2014, Barakovac Aidi po ugovoru
broj 1041/2014, ,Elkomont® d.o.o0. po ugovoru broj 1043/2014, KuludZeri¢i¢ K. po ugovoru
broj 1125/2014, Vehabovi¢ Atifu po ugovoru broj 1061/2014 i Fazlinovic Erminu po
ugovoru broj 1097/2014, nije prijavio ostvarenu realizaciju u iznosu od 1.348.861,00 KM
bez PDV niti je iskazao i prijavio pripadaju¢e obaveze po osnovu PDV-a u iznosu od
229.306,00 KM,

¢) za porezni period 01.10. - 31.10.2014. godine na ime prodatih stanova i poslovnih
prostora kupcima Dedovi¢ Sedini po ugovoru broj 1197/2014, Hasanovi¢ Mejri po ugovoru
broj 1225/2014, Omerspahi¢ Senadu po ugovoru broj 1101/2014, Hajradinovi¢ Fidani po
ugovoru broj 1245/2014, Konakovi¢ Safetu po ugovoru broj 1166/2014) KestendZi¢
Kenanu po ugovoru broj 1249/2014, Vuji¢ Mladenu po ugovoru broj 1202/2014, Kruho
Elvedinu po ugovoru broj 1200/2014, Mirvic Semki po govoru broj 1201/2014, Podzi¢
Osmanu po ugovoru broj 1199/2014, ,Fluidmaster® PP po ugovorima broj 1250/2014,
Beganovi¢ Ramizu po ugovoru broj 1167/2014, Hasanovi¢ Mejri po ugovoru broj
1255/2014, Hani¢ Neziri-Biljo Srdanovi¢ po ugovoru broj 1165/2014, Andri¢ Igoru po
ugovoru broj 1246/2014, Musovi¢ Esadu po ugovoru broj 1080/2014, ,.SM-EKOBAU" d.o.o.
po ugovoru broj 1224/2014, ,Ekonomic® d.o.o. po ugovoru broj 1247/2014 i Beganovi¢
Ramizu po ugovorima broj 1167/2014 nije prijavio ostvarenu realizaciju u iznosu od
1.277.308,00 KM bez PDV, niti je iskazao i prijavio pripadajuce obaveze po osnovu PDV-a
uiznosu od 217.142,00 KM,

d) za porezni period 01.12. - 31.12.2014. godine na ime prodatih stanova i poslovnih
prostora kupcima Kavazovi¢ Ishaku po ugovoru broj 1436/2014, Beci¢ Mevlidi po ugovoru
broj 1478/2014, Bu&an Faruku po ugovoru broj 1479/2014, MUSAN SEEN (M automobile)
po ugovoru broj 1493/2014 i Cavali¢ lsaku po ugovoru broj 1538/2014, nije prijavio
ostvarenu realizaciju u iznosu od 333.798,00 KM bez PDV, niti je iskazao i prijavio
pripadajuce obaveze po osnovu PDV-a u iznosu od 56.745,00 KM,

odnosno na ostvarenu realizaciju na ime prodatih stanova i poslovnih prostora u ukupnom
iznosu od 3.071.834,00 KM bez PDV, nije iskazao i prijavio pripadaju¢e obaveze po
oshovu PDV-a u ukupnom iznosu od 522.212,00 KM

3) u PDV prijavama i to prijavi bez broja od 07.11.2014. godine i prijavi kontrolni broj:
898621 od 09.01.2015. godine, nije iskazao i prijavio podatke o ostvarenoj realizaciji
odnosno isporukama garaza i prijavio podatke o ostvarenoj realizaciji odnosno isporukama
garaza koje je prodao kupcima — fizi¢kim licima i to:

a) za porezni period 01.10. - 31.10.2014. godine, na ime prodatih garaZza Beganovi¢
Ramizu po ugovoru broj 1167/140d 02.10.2014. godine, Ibrovi¢ Almiru po ugovoru broj
1155/14 od 01.10.2014. godine, Hani¢ Neziri po ugovoru broj 1165/14 od 02.102014.
godine, nije prijavio ostvarenu realizaciju u iznosu od 32.441,00 KM bez PDV, niti je
iskazao i prijavio pripadajuce obaveze po osnovu PDV-a u iznosu od 5.514,00 KM,

b) za porezni period 01.12. - 31.12.2014. godine na ime prodatih garaza Selimovi¢
Muhamedu po ugovorima broj 1438/14 od 04.12.2014. godiine, Bajramovi¢ DZemalu
4
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po ugovoru broj 1482/14 od 19.12.2014. godine, Cavali¢ Isaku po ugovoru broj 1538/14 od
29.12.2014. godine nije prijavio ostvarenu realizaciju u iznosu od 110.957,00 KM bez
PDV, niti je iskazao i prijavio pripadajuée obaveze po osnovu PDV-a u iznosu od
18.862,72 KM,

odnosno nije prijavio ostvarenu realizaciju na ime prodatih garaza u ukupnom iznosu od
143.398,00 KM bez PDV, niti je iskazao i prijavio pripadajuce obaveze po osnovu PDV-a u
ukupnom iznosu od 24.376,00 KM,

4) u PDV prijavi za poreski period 01.10. - 31.10.2014. godine po osnovu zaklju¢enih
predugovora o prodaji stanova i garaza sa kupcima HodZi¢ Kemalom broj 673/13, Struji¢
Salahudinom po ugovoru broj 398/12, Mujaci¢ Majom po ugovoru broj 64/12, Karahmet
Kadrijom po ugovoru broj 561/11 i Piti¢ nadilom po ugovoru broj 533/13 nije iskazao i
prijavio podatke o ostvarenoj realizaciji po havedenim ugovorima u ukupnom iznosu od
173.819,00 KM bez PDV i s tim u vezi nije iskazao i prijavio pripadajuce obaveze po
oshovu PDV-a u ukupnom iznosu od 29.549,00 KM,

odnosno na ostvarenu realizaciju u 2014. godini u ukupnom iznosu od 3.389.050,00 KM
bez PDV, nije iskazao i prijavio pripadajuce obaveze po osnovu PDV-a u ukupnom iznosu
od 576.138,00 KM,

na koji nadin je oStecen BudZet Bosne i Hercegovine za ukupan iznos od 612.093,00 KM.

2. PRAVNO LICE ,, TELEPARTNER“ D.O.0. SARAJEVO

,TELEPARTNER" d.0.0. Sarajevo, kao pravno lice raspolagalo protivpravno ostvarenom
imovinskom koristi u ukupnom iznosu od 612.093,00 KM koju je u ime, za raun i u Korist
iste, ostvario optuZeni Mladen Franjkovi¢ u svojstvu suosnivaca i lica ovlastenog za
zastupanje pravnog lica bez ogranicenja na nacin detaljno opisan pod tackom 1.

Cime bi : Mladen Franjkovié poginio kriviéno djelo Porezna utaja ili prevara iz ¢lana 210.
stav 4. u vezi sa stavom 1. KZ BiH, u vezi sa Clanom 54. istog Zakona, a pravno lice
“TELEPARTNER” d.o.0. Sarajevo,pocinio krivicno djelo Porezna utaja ili prevara iz ¢lana
210. stav 4. u vezi sa stavom 1. KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 54. i 124. tacka c) istog Zakona.

Na osnovu ¢lana 198. stav 3. Zakona o Krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (ZKP
BiH), ostec¢ena Bosna i Hercegovina, sa imovinskopravnim zahtjevom upucuje se na
parnicu.

Na osnovu ¢lana 189. stav 1. Zakona o krivicnom postupku BiH, optuZeni se oslobadaju
obaveze naknade troskova krivicnog postupka, te isti padaju na teret budZetskih
sredstava.
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Obrazlozenje

Uvodne napomene

Tuziladtvo Bosne i Hercegovine, optuznicom broj:T20 0 KTPO 0011811 16 od 14.05.2018.
godine, potvrdenom dana 16.05.2018. godine, optuzilo je Mladena Franjkovi¢a, da je
radnjama opisanim u tackama 1-4 optuznice, pocinio produZeno krivi€nho djelo Porezna
utaja ili prevara iz ¢lana 210. stav 4. KZ BiH, u vezi sa stavom 1. KZ BiH, sve u vezi sa
¢lanom 54. istog Zakona, te pravno lice ,Telepartner® d.o.o. Sarajevo, da je pocinilo
produzeno krivitno djelo Porezna utaja ili prevara iz ¢lana 210. stav 4. KZ BiH, u vezi sa
stavom 1. KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 54. i 124. tatka c) istog Zakona.

Dana 19.10.2018. godine, okon&an je postupak izjasnjenja o krivnji, nakon fega je
predmet upucéen sudecem vije¢u radi zakazivanja glavnog pretresa. Glavni pretres u ovom
predmetu zapoceo je dana 10.12.2018. godine.

Dana 24.06.2020. godine, TuZilastvo BiH je u skladu sa ¢lanom 275. ZKP BiH, dostavilo
Sudu izmijenjenu optuzZnicu broj: T20 0 KTPO 0011811 16 od 23.06.2020. godine na
temelju ¢injeniénog stanja utvrdenog u toku glavnog pretresa. Sud nalazi da su izmjene
sadrZane u izmijenjenoj optuznici dozvoljene u skladu sa &lanom 275. ZKP BiH', odnosno
kre€u se u okviru subjektivhog i objektivhog identiteta, analogno ¢lanu 280. stav 1. ZKP
BiHZ2.

Sud je dopisom od 25.06.2020. godine, dostavio izmijenjenu optuZnicu optuzenom,
njegovom braniocu, kao i zastupniku optuZenog pravnog lica “Telepartner” d.o.o. Sarajevo,
Edinu Mehic¢u, sa uputom da izjasnjenje na istu mogu dostaviti Sudu u roku od 5 (pet)
dana. Branilac optuzenog Mladena Franjkovi¢a i zastupnik pravnog lica, u ostavljenom
roku, kao ni na sljede¢em nastavku glavnog pretresa odrzanom dana 13.07.2020. godine,
nisu dostavili izjasSnjenje niti su istakli prigovore na izmijenjenu optuznicu. Pozivajuci se na
izmijenjenu optuznicu TuZilastva, zastupnik optuZenog pravnog lica “Telepartner” d.o.o.
Sarajevo, dana 17.07.2020. godine, dostavio je Sudu prijedlog novih dokaza (PDV prijave
za 2015. godinu), &ije izvodenje je Sud prihvatio na nastavku pretresa odrZanom dana
27.07.2020. godine.

Dokazni postupak
a) Optuzba
U toku dokaznog postupka, na prijedlog Tuziladtva, saslu$ani su svjedoci: Sanja Medo,

Fahir Halilovi¢, Semka Mirvi¢, Muhamed Selimovi¢, Mevlida Beci¢, Sedida Struji¢ Kadrija
Karahmet, Kenan KestendZi¢, Dervo Bandi¢, Mejra Bici¢, Sead Bucan, DZenana MuSovi¢

' Clan 275. ZKP BiH: ,Ako tuZitelj ocijeni da izvedeni dokazi ukazuju da se izmijenilo &injeni&no stanje izneseno u
optuznici, on moZe na glavnom pretresu izmijeniti optuznicu. Radi pripremanja odbrane, glavni pretres se moze
odgoaditi. U ovom sludaju ne vri se potvrdivanje optuZnice.”

2 Clan 280. stav 1, ZKP BiH: , Presuda se moZe odnositi samo na osobu koja je optuZzena i samo na djelo koje je
predmet optuzbe sadrzane u potvrdenoj, odnosno na glavnom pretresu izmijenjenoj optuznici.”
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(O¢uz), Adnan Barakovac, Dino Sehi¢, Azra Barakovac, Aida Silajdzi¢, kao i stalni sudski
vjestak finansijske struke Meliha Mustafic.

U spis su uloZeni materijalni dokazi i to: T-1 Zapisnik UIO BIH RC Sarajevo broj:05/4-3/I1-
Int.2502/16 od 22. avgusta 2016. godine, o saslu$anju svjedoka Isaka Cavaliéa; T-1.1.
Zapisnik UIO BIH RC Sarajevo broj:05/4-3/11-Int.2502-1/16 od 23. avgusta 2016. godine, o
saslusanju svjedoka Isaka Cavaliéa (dopuna), uz prilog: Ugovor o kompenzaciji izmedu
1.TELEPRINTER d.o.0. Sarajevo, 2. SARA KOMPANI| d.c.o llidza i ARHING
ARHITEKTONSKI INZINJERING Sarajevo od 21.11.2008. godine; T-2 Naredba Suda BiH
broj: S1 2 K 022050 16 Krn 2 od 03.10.2016. godine, kojom se nalaZe CBS banci dd.
Sarajevo da dostavi listinge prometa transakcijskog racuna za ,TELEPARTNER® d.o.o.
Sarajevo; T-3 Naredba Suda BiH broj: S1 2 K 022050 16 Krn 2 od 03.10.2016. godine,
kojom se nalaZe Raiffeisen bank d.d. BiH u Sarajevu, da dostavi listinge prometa
transakcijskog ra¢una za ,TELEPARTNER® d.o.0. Sarajevo, 2; T-4 Naredba Suda BiH
broj: S1 2 K 022050 16 Krn 2 od 03.10.2016. godine, kojom se nalaze NLB tuzlanskoj
banci d.d. Tuzla, sa Sjedistem u Sarajevu, da dostavi listinge prometa transakcijskog
ratuna za ,TELEPARTNER® d.o.o. Sarajevo, 2x; T-5 Naredba Suda BiH broj: $S1 2 K
022050 16 Krn 2 od 03.10.2016. godine, kojom se nalaze UniCredit zagrebackoj banci, sa
sjedidtem u Sarajevu da dostavi listinge prometa transakcijskog racuna za
,TELEPARTNER" d.o.0. Sarajevo, 2x; T-6 Zapisnik TuZilastva BiH broj: T20 0 KTPO
0011811 16 od 20.06.2016. godine, o otvaranju i pregledu priviemeno oduzetih predmta i
dokumentacije; T-7 Aktuelni izvod iz sudskog registra Opéinskog suda u Sarajevu broj:
065-0-RegZ-18-000414 od 16.01.2018. godine; T-8 Dopis dostava lzvjeStaja Uprave za
indirektno neizravno oporezivanje RC Sarajevo broj: 05/4-3/11-09-136/17 od 23. januara
2017. godine sa lzvjeStajem Uprave za indirektno neizravno oporezivanje RC Sarajevo
broj: 05/4-3/11-09-136/17 od 23. januara 2017. godine u prilogu: Informacija za obveznika
,TELEPARTNER"d.0.0. Sarajevu, Uprave =za indirektno/neizravno oporezivanje RC
Sarajevo broj: 02/6-2/11-16-16-30-1491 od 10.01.2017. godine, RjeSenje o registraciji
zakonske hipoteke na nekretninama duznika, Uprave za indirektno neizravno oporezivanje
RC Sarajevo broj: 02/6-2/11-16-10-14752-5/15 od 17.11.2015. godine, Rje$enje Opcinskog
suda u Sarajevu broj: 065-0-DN-16-000 301 od 28.01.2016. godine, RjeSenje o obustavi
transakcija preko racuna duzZnika, Uprave za indirektno/neizravho oporezivanje RC
Sarajevo broj:02/6-2/11-16-10-14751/14 od 15.09.2015. godine, RjeSenje o zabrani
otudenja i optere¢enja, Uprave za indirektno neizravno oporezivanje RC Sarajevo broj:
02/6-2/11-16-10-14751-1-1/14 od 14.08.2015. godine, Potvrda Registra vrijednosnih papira
u Federaciji BiH broj: 02-V-9600/15 od 04.08.2015. godine, Uvjerenje Kanton Sarajevo—
opcina llidZa, opcinski nacelnik, sluzba za imovinsko-pravne,stambene, geodetske poslove
i katastar nekretnina, broj: 05-30-2631/15-2 od 11.08.2015. godine, Misljenje Kanton
Sarajevo Ministarstvo stambene politike broj: 27/03-23-22243/14-MM od 19.08.2014.
godine, Misljenje Kanton Sarajevo Ministarstvo stambene politike broj: 27/03-23-22242/14-
MM od 20.08.2014. godine, Listing ,Sarajevostan® Sifra ulaza 40701601, Listing
L~Sarajevostan” $ifra ulaza 40701701, Zapisnik o kontroli UNIO BiH, Regionalni centar
Sarajevo broj: 04/5-2/11-17-UP-1801-10/14 od 15.04.2015. godine, RjeSenje o odbijanju
prigovora UNIO BiH, Regionalni centar Sarajevo broj:04/5-2/11-17-UP-1801-11/14 od
27.05.2015. godine; T-9 Naredba TuZilastva BiH za ekonomsko-finansijsko vjestacenje
broj: T20 0 KTPO 0014886 17 od 15.11.2016. godine; T-10 Nalaz i misljenje stalnog
sudskog vjesStaka ekonomsko-finansijske struke Melihe Mustafié¢, dipl.ecc od 22.12.2017.
godine; T-11 Ugovor o kupoprodaji izmedu 1. TELEPARTNER d.o.0. Sarajevo i 2. ,SARA
KOMPANI“ d.o.o. Sarajevo, kao prodavca i Kunosi¢ rodena Kutinci¢ Alme iz Sarajeva, kao
kupca, sacinjen od strane notara Turkmanovi¢ Indire dana 18.09.2014. godine, sa
prilozima: ZemljiSnoknijiZzni izvadak broj: 18312 i broj: 065-0-NAR-14-053 146 Op¢inski sud
u Sarajevu od 18.09.2014. godine, RjeSenje Kanton Sarajevo — opéina llidZa, SluZzba za
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prostorno uredenje i komunalne poslove, broj 03-23-1412/08 E od 07.11.2008. godine,
Urbanisti¢ko-tehni€ki uslovi Kanton Sarajevo — opcina llidZa, SluZba za prostorno uredenje
i komunalne poslove, broj: 03-23-4785/07 od 24.03.2008. godine, RjeSenje Kanton
Sarajevo — opéina llidZza, Sluzba za prostorno uredenje i komunalne poslove, broj 03-23-
4785/07 E od 29.04.2008. godine, Punomo¢ Notar Indira Turkmanovi¢ od 05.05.2014.
godine broj UPU IP 515/2014 Franjkovi¢ Mladen i fotokopija licne karte za Franjkovic
Mladena, ZemljiSnoknjiZzni izvadak br. 8674 i broj 065-0-NAR-14-027 626 Opcinski sud u
Sarajevu od 05.05.2014. godine, Fotokopija licnhe karte Kunosi¢ Alma, Otpravak punomo¢
notara Mazalovi¢ Beba broj OPU-IP 414/14 od 17.09.2014. godine, Skica objekta Lamela
4. sprat | — Pregled povrSina; T-12 Ugovor o kupoprodaji nekretnine izmedu
1. TELEPARTNER d.o.0. Sarajevo i 2. ,SARA KOMPANI* d.o.0. Sarajevo, kao prodavca i
Dino Sehi¢ iz Sarajeva, kao kupca, sacinjen od strane notara Turkmanovi¢ Indire dana
11.09.2014. godine, broj OUP-IP 1067/2014, sa prilozima: Skica objekta Lamela 4. sprat ||
— Pregled povrsina, Kopija litne karte Sehi¢ Dino, Kopija liche karte Skopak — Sehi¢
Aminela, ZemljiSnoknijizni izvadak br. 18312 i broj 065-0-NAR-14-050 881 Opcinski sud u
Sarajevu od 09.09.2014. godine, Punomo¢ Notar Indira Turkmanovi¢ od 05.05.2014.
godine broj UPU IP 515/2014 Franjkobi¢ Mladen i fotokopija licne karte za Franjkovié¢
Mladena, ZemljiSnoknjizni izvadak br. 8674 i broj 065-0-NAR-14-027 626 Opcinski sud u
Sarajevu od 05.05.2014. godine, RjeSenje Kanton Sarajevo — opcina llidZza, Sluzba za
prostorno uredenje i komunalne poslove, broj 03-23-1412/08 E od 07.11.2008. godine,
Urbanisti¢ko-tehnicki uslovi Kanton Sarajevo — op¢ina llidZa, SluZba za prostorno uredenje
i komunalne poslove, broj 03-23-4785/07 od 24.03.2008. godine, RjeSenje Kanton
Sarajevo—op¢cina llidza, Sluzba za prostorno uredenje i komunalne poslove, broj 03-23-
4785/07 E od 29.04.2008. godine; T-13 Ugovor o kupoprodaji 1. TELEPARTNER d.o.0.
Sarajevo i 2. ,SARA KOMPANI* d.o.0. Sarajevo, kao prodavca i Beganovi¢ Ramiza iz
Sarajeva, kao kupca, sacinjen od strane notara Turkmanovi¢ Indire dana 02.10.2014.
godine, broj OUP-IP 1167/2014, sa prilozima: Fotokopija li€ne karte Beganovi¢ Ramiza,
Skica objekta Lamela 4. sprat | — Pregled povrsina, Skica objekta Lamela 4. prizemlje —
Pregled povrsine 1, Skica objekta Lamela 4. prizemlje — Pregled povrSine 2, Skica objekta
Lamela 4. prizemlje — Pregled povrine 3, Skica objekta Lamela 4. prizemlje — Pregled
povrSine 4, ZemljiSnoknjizni izvadak br. 18312 i broj 065-0-NAR-14-055 729 Opc¢inski sud
u Sarajevu od 30.09.2014. godine, RjeSenje Kanton Sarajevo — opcina llidZza, Sluzba za
prostorno uredenje i komunalne poslove, broj 03-23-1412/08 E od 07.11.2008. godine,
Urbanisti¢ko-tehnicki uslovi Kanton Sarajevo — opéina llidZa, SluZba za prostorno uredenje
i komunalne poslove, broj 03-23-4785/07 od 24.03.2008. godine, RjesSenje Kanton
Sarajevo — opcina llidza, Sluzba za prostorno uredenje i komunalne poslove, broj: 03-23-
4785/07 E od 29.04.2008. godine, Punomo¢,notar Indira Turkmanovi¢ od 05.05.2014.
godine broj: UPU IP 515/2014 Franjkovi¢c Mladen i fotokopija licne karte za Franjkovi¢
Mladena, ZemljiSnoknjiZzni izvadak br. 8674 i broj 065-0-NAR-14-027 626 Opéinski sud u
Sarajevu od 05.05.2014. godine, T-14 Ugovor o kupoprodaji 1. TELEPARTNER d.o.o.
Sarajevo i 2. ,SARA KOMPANI* d.0.0. Sarajevo, kao prodavca i Neimarlija Azra iz
Sarajeva, kao kupca, sacinjen od strane notara Turkmanovi¢ Indire dana 18.12.2014.
godine, broj: OQUP-IP 1480/2014, sa prilozima: Fotokopija licne karte Neimarlija Azra,
Zemljisnoknjizni izvadak br. 18312 i broj 065-0-NAR-14-069 719 Opcinski sud u Sarajevu
od 04.12.2014. godine, RjeSenje Kanton Sarajevo — opcina llidZa, SluZba za prostorno
uredenje i komunalne poslove, broj: 03-23-1412/08 E od 07.11.2008. godine, Urbanisti¢ko-
tehnicki uslovi Kanton Sarajevo — opc¢ina llidza, Sluzba za prostorno uredenje i komunalne
poslove, broj 03-23-4785/07 od 24.03.2008. godine, RjeSenje Kanton Sarajevo—opcina
llidza, SluZba za prostorno uredenje i komunalne poslove, broj: 03-23-4785/07 E od
29.04.2008. godine, Punomo¢ Notar Indira Turkmanovi¢ od 05.05.2014. godine broj UPU
IP 515/2014 Franjkovic Mladen i fotokopija li€éne karte za Franjkovic Mladena,
ZemljiSnoknjizni izvadak br. 8674 i broj 065- 0-NAR-14-027 626 Opcinski sud u Sarajevu
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od 05.05.2014. godine, RjeSenje Kanton Sarajevo — opcina llidZa, SluZzba za prostorno
uredenje i komunalne poslove, broj 03-23-1412/08 E od 07.11.2008. godine, Skica objekta
Lamela 4. sprat || — Pregled povrsina; T-16 Ugovor o kupoprodaji 1. TELEPARTNER
d.o.o. Sarajevo i 2. ,.SARA KOMPANI“ d.c.0. Sarajevo, kao prodavca i Mahmutovi¢
Mehmed iz Sarajeva, kao kupca, sacinjen od strane notara Turkmanovi¢ Indire dana
18.12..2014. godine, broj; OUP-IP 1036/2014, sa prilozima: Punomo¢ Notar Indira
Turkmanovié od 05.05.2014. godine broj UPU IP 515/2014 Cenanovi¢ Avdija i fotokopija
licne karte za Cananovi¢ Avdije, ZemljisnoknjiZni izvadak br. 8674 i broj 065-0-NAR-14-
027 626 Opcinski sud u Sarajevu od 05.05.2014. godine, RjeSenje Kanton Sarajevo —
Op¢ina llidZza, Sluzba za prostorno uredenje i komunalne poslove, broj: 03-23-1412/08 E
od 07.11.2008. godine, Urbanisticko-tehni¢ki uslovi Kanton Sarajevo—Opé¢ina llidza,
Sluzba za prostorno uredenje i komunalne poslove, broj: 03-23-4785/07 od 24.03.2008.
godine, ZemljiSnoknjizni izvadak br. 18312 i broj 065-0-NAR-14-046 374 Opcinski sud u
Sarajevu od 20.08.2014. godine, RjeSenje Kanton Sarajevo — opcina llidZza, Sluzba za
prostorno uredenje i komunalne poslove, broj 03-23-4785/07 E od 29.04.2008. godine,
Skica objekta Lamela 4. sprat | — Pregled povrsina, Fotokopija liche karte Mahmutovi¢
Mehmeda; T-16 Ugovor o kupoprodaji 1. TELEPARTNER d.o.o. Sarajevo i 2. ,SARA
KOMPANI“ d.o.o. Sarajevo, kao prodavca i Sali¢ Safet iz Vogosce, kao kupca, sacdinjen od
strane notara Turkmanovi¢ Indire dana 28.08.2014. godine, broj OUP-IP 1004/2014, sa
prilozima: ZemljiSnoknjizni izvadak br. 18312 i broj 065-0-NAR-14-046 374 Op¢inski sud u
Sarajevu od 20.08.2014. godine, Punomoé notar Indira Turkmanovi¢ od 05.05.2014.
godine broj UPU IP 515/2014 Franjkovi¢ Mladen i fotokopija liéne karte za Franjkovi¢
Mladena, ZemljiSnoknjiZni izvadak br. 8674 i broj: 065-0-NAR-14-027 626 Opcinski sud u
Sarajevu od 05.05.2014. godine, RjeSenje Kanton Sarajevo — opéina llidZa, Sluzba za
prostorno uredenje i komunalne poslove, broj 03-23-1412/08 E od 07.11.2008. godine,
UrbanistiCko-tehnicki uslovi Kanton Sarajevo — opcina llidZza, SluZzba za prostorno
uredenje i komunalne poslove, broj 03-23-4785/07 od 24.03.2008. godine, Rjesenje
Kanton Sarajevo — opé¢ina llidza, SluZba za prostorno uredenje i komunalne poslove, broj
03-23-4785/07 E od 29.04.2008. godine,Fotokopija licne karte Sali¢ Safet; T-17 Ugovor o
kupoprodaji nekretnine, 1. TELEPARTNER d.o.0. Sarajevo i 2. ,SARA KOMPANI* d.o.o0.
Sarajevo, kao prodavca i Demcanaj Samire iz Sarajeva, kao kupca, saCinjen od strane
notara Turkmanovi¢ Indire dana 15.09.2014. godine, broj OUP-IP 1083/2014, sa prilozima:
Fotokopija licne karte Demcanaj Samire, ZemljiSnoknjizni izvadak br. 18312 i broj 065-0-
NAR-14-050 881 Opcinski sud u Sarajevu od 09.09.2014. godine, Punomoc¢ Notar Indira
Turkmanovi¢ od 05.05.2014. godine broj UPU IP 515/2014 Franjkovi¢ Mladen i fotokopija
licne karte za Franjkovi¢ Mladena, ZemljiSnoknjizni izvadak br. 8674 i broj 065-0-NAR-14-
027 626 Opcinski sud u Sarajevu od 05.05.2014. godine, RjeSenje Kanton Sarajevo —
opc¢ina llidza, Sluzba za prostorno uredenje i komunalne poslove, broj: 03-23-1412/08 E
od 07.11.2008. godine, Urbanisti¢ko-tehnicki uslovi Kanton Sarajevo — opéina llidza,
Sluzba za prostorno uredenje i komunalne poslove, broj: 03-23-4785/07 od 24.03.2008.
godine, RjeSenje Kanton Sarajevo — opcina llidza, Sluzba za prostorno uredenje i
komunalne poslove, broj 03-23-4785/07 E od 29.04.2008. godine; T-18 Ugovor o
kupoprodaji, 1. TELEPARTNER d.o.o. Sarajevo i 2. ,SARA KOMPANI“ d.o.0. Sarajevo,
kao prodavca i Hani¢ Nezira iz Njemacke, kao kupca, salinjen od strane notara
Turkmanovi¢ Indire dana 02.10.2014. godine, broj OUP-IP 1165/2014, sa prilozima:
Fotokopija licne karte Hani¢ Nezire, Skica objekta Lamela 4. sprat |V — Pregled povrsina,
Zemljisnoknjizni izvadak br. 18312 i broj 065-0-NAR-14-055 729 Opcinski sud u Sarajevu
od 30.09.2014. godine, RjeSenje Kanton Sarajevo — opcina llidza, SluZba za prostorno
uredenje i komunalne poslove, broj 03-23-1412/08 E od 07.11.2008. godine, Urbanisti¢ko-
tehnicki uslovi Kanton Sarajevo — opcina llidZza, Sluzba za prostorno uredenje i
komunalne poslove, broj 03-23-4785/07 od 24.03.2008. godine, RjeSenje Kanton
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broj 03-23-4785/07 E od 29.04.2008. godine, Punomo¢ notar Indira Turkmanovi¢ od
05.05.2014. godine broj: UPU IP 515/2014 Franjkovi¢ Mladen i fotokopija li¢éne karte za
Franjkovic Mladena, ZemljiSnoknjizni izvadak br. 8674 i broj 065-0-NAR-14-027 626
Opéinski sud u Sarajevu od 05.05.2014. godine, T-19 Ugovor o kupoprodaji, 1.
TELEPARTNER d.o.o0. Sarajevo i 2. ,.SARA KOMPANI“ d.o.0. Sarajevo, kao prodavca i
Andri¢ Igor iz Sarajeva, kao kupca, sacinjen od strane notara Turkmanovi¢ Indire dana
23.10.2014. godine, broj OUP-IP 1246/2014, sa prilozima: Fotokopija licne karte Andri¢
Igor, Skica objekta Lamela 4. sprat IV — Pregled povrSina, ZemljiSnoknjizni izvadak br.
18312 i broj 065-0-NAR-14-060 802 Opéinski sud u Sarajevu od 23.10.2014. godine,
RjeSenje Kanton Sarajevo — opéina llidZza, Sluzba za prostorno uredenje i komunalne
poslove, broj 03-23-1412/08 E od 07.11.2008. godine, Urbanisticko-tehnicki uslovi Kanton
Sarajevo — opéina llidza, SluZba za prostorno uredenje i komunalne poslove, broj 03-23-
4785/07 od 24.03.2008. godine, RjeSenje Kanton Sarajevo — opéina llidZza, Sluzba za
prostorno uredenje i komunalne poslove, broj 03-23-4785/07 E od 29.04.2008. godine,
Punomoé Notar Indira Turkmanovi¢ od 05.05.2014. godine broj UPU IP 515/2014
Franjkovi¢ Mladen i fotokopija licne karte za Franjkovi¢ Mladena, ZemljiSnoknjizni izvadak
br. 8674 i broj 065-0-NAR-14-027 626 Opcinski sud u Sarajevu od 05.05.2014. godine; T-
20 Tabularna izjava Franjkovi¢ Mladena za zastupanje, 1. TELEPARTNER d.0.0. Sarajevo
i 2. ,SARA KOMPANI® d.o.0. Sarajevo, kao prodavaca i Mudovi¢ DZenane kao kupca, od
10.10.2014. godine, broj OUP-IP 1099/2014, sastavljen od strane notara Softi¢ Vesne iz
Sarajeva, uz Rjesenje Opcinskog suda u Sarajevu ZemljiSnoknijiZzni ured broj 065-0DN-14-
022-056 od 15.10.2014. godine; T-21 Ugovor o kupoprodaji nekretnine, 1.
TELEPARTNER d.o.o0. Sarajevo i 2. ,.SARA KOMPANI* d.o.0. Sarajevo, kao prodavca i
Sabiha Pepié-Inal iz Sarajeva, kao kupca, sacinjen od strane notara Turkmanovi¢ Indire
dana 01.09.2014. godine, broj OUP-IP 1014/2014, sa prilozima: Punomo¢ notar Indira
Turkmanovié od 05.05.2014. godine broj UPU IP 514/2014 Cenanovi¢ Avdija i fotokopija
licne karte za Cenanovié¢ Avdije, Zemljisnoknijizni izvadak br. 8674 i broj 065-0-NAR-14-
027 626 Opcinski sud u Sarajevu od 05.05.2014. godine, RjeSenje Kanton Sarajevo —
opc¢ina llidza, Sluzba za prostorno uredenje i komunalne poslove, broj: 03-23-1412/08 E
od 07.11.2008. godine, Urbanisti¢ko-tehnicki uslovi Kanton Sarajevo — opc¢ina llidza,
Sluzba za prostorno uredenje i komunalne poslove, broj 03-23-4785/07 od 24.03.2008.
godine, RjeSenje Kanton Sarajevo — opcina llidZza, SluZzba za prostorno uredenje i
komunalne poslove, broj 03-23-4785/07 E od 29.04.2008. godine, ZemljiSnoknjiZzni izvadak
br. 18312 i broj 065-0-NAR-14-046 374 Opc¢inski sud u Sarajevu od 20.08.2014. godine,
Fotokopija liéne karte SABIHA PEPIC — INAL, Ugovor o cesiji saéinjen dana 01.09.2014.
godine izmedu: 1. ,UGARAK-PRODUKT® d.o.o. Visoko, 2. ,TELEPARTNER" d.o.o.
Sarajevo i 3. PEPIC-INAL SABINE llidZa; T-22 Ugovor o kupoprodaji 1. TELEPARTNER
d.o.o. Sarajevo i 2. ,SARA KOMPANI® d.o.o. Sarajevo, kao prodavca i Esad MuSovi¢ iz
Sarajeva, kao kupca, sacinjen od strane notara Softi¢ Vesne dana 09.10.2014. godine,
broj: OUP-IP 1090/2014, bez priloga; T-23 Ugovor o kupoprodaji 1. TELEPARTNER d.o.o.
Sarajevo i 2. ,SAR KOMPANI“ d.o.0. Sarajevo, kao prodavca i Ljeskovica Hirkija iz
Srebrenice, kao kupca, sacinjen od strane notara Turkmanovi¢ Indire dana 15.09.2014.
godine, broj OUP-IP 1082/2014, sa prilozima: ZemljiSnoknjiZzni izvadak br. 18312 i broj
065-0-NAR-14-050 881 Opcinski sud u Sarajevu od 09.09.2014. godine, Punomo¢ Notar
Indira Turkmanovi¢ od 05.05.2014. godine broj UPU IP 515/2014 Franjkovi¢ Mladen i
fotokopija licne karte za Franjkovi¢ Mladena, ZemljiSnoknjizni izvadak br. 8674 i broj 065-
0-NAR-14-027 626 Opcinski sud u Sarajevu od 05.05.2014. godine, RjeSenje Kanton
Sarajevo — opéina llidza, SluZba za prostorno uredenje i komunalne poslove, broj 03-23-
1412/08 E od 07.11.2008. godine, Urbanisti¢ko-tehnicki uslovi Kanton Sarajevo — opcina
llidza, Sluzba za prostorno uredenje i komunalne poslove, broj 03-23-4785/07 od
24.03.2008. godine, RjeSenje Kanton Sarajevo — op¢ina llidZa, Sluzba za prostorno
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Fotokopija licne karte Ljeskovica Hirkija, Skica objekta Lamela 4. sprat V — Pregled
povrSina; T-24 Ugovor o kupoprodaji 1. TELEPARTNER d.o.o. Sarajevo i 2. ,SARA
KOMPANI* d.o.o0. Sarajevo, kao prodavca i Barakovac Adnana iz Srebrenice, kao kupca,
sacinjen od strane notara Turkmanovi¢ Indire dana 05.09.2014. godine, broj OQUP-IP
1042/2014, sa prilozima: ZemljiSnoknjizni izvadak br. 18312 i broj 065-0-NAR-14-046 374
Opéinski sud u Sarajevu od 20.08.2014. godine, Rjedenje Kanton Sarajevo — op¢éina llidza,
Sluzba za prostorno uredenje i komunalne poslove, broj: 03-23-4785/07 E od 29.04.2008.
godine,Punomo¢ notar Indira Turkmanovi¢ od 05.05.2014. godine broj: UPU IP 514/2014
Cenanovi¢ Avdija i fotokopija licne karte za Cenanovi¢ Avdije, Zemljisnoknijizni izvadak br.
8674 i broj 065-0-NAR-14-027 626 Opcinski sud u Sarajevu od 05.05.2014. godine,
RjeSenje Kanton Sarajevo — Op¢ina llidza, Sluzba za prostorno uredenje i komunalne
poslove, broj 03-23-1412/08 E od 07.11.2008. godine, Urbanisti¢ko-tehnicki uslovi Kanton
Sarajevo — opcina llidZza, Sluzba za prostorno uredenje i komunalne poslove, broj 03-23-
4785/07 od 24.03.2008. godine, RjeSenje Kanton Sarajevo — Op¢ina llidZza, Sluzba za
prostorno uredenje i komunalne poslove, broj 03-23-4785/07 E od 29.04.2008. godine,
Fotokopija licne karte Barakovac Adnana; T-25 Ugovor o kupoprodaji 1. TELEPARTNER
d.o.0. Saragjevo i 2. ,SARA KOMPANI* d.o.0. Sarajevo, kao prodavca i Hodzi¢ Aide iz
Sarajeva, kao kupca, sacinjen od strane notara Turkmanovi¢ Indire dana 14.10.2014.
godine, broj OUP-IP 1042/2014, sa prilozima: ZemljiSnoknjiZzni izvadak br. 18312 i broj
065-0-NAR-14-058 181 Opéinski sud u Sarajevu od 13.10.2014. godine, RjeSenje Kanton
Sarajevo — Opcina llidZa, Sluzba za prostorno uredenje i komunalne poslove, broj 03-23-
1412/08 E od 07.11.2008. godine, Urbanisti¢ko-tehnicki uslovi Kanton Sarajevo — opc¢ina
llidza, Sluzba za prostorno uredenje i komunalne poslove, broj 03-23-4785/07 od
24.03.2008. godine, RjeSenje Kanton Sarajevo — Opc¢ina llidza, Sluzba za prostorno
uredenje i komunalne poslove, broj 03-23-4785/07 E od 29.04.2008. godine, Punomo¢
Notar Indira Turkmanovi¢ od 05.05.2014. godine broj UPU IP 515/2014 Franjkovi¢ Mladen
i fotokopija licne karte za Franjkovi¢ Mladena, Zemljisnoknjizni izvadak br. 8674 i broj 065-
0-NAR-14-027 626 Opcinski sud u Sarajevu od 05.05.2014. godine, Skica objekta Lamela
4. sprat VI — Pregled povrdina, Fotokopija licne karte HodZi¢ Aida; T-26 Ugovor o
kupoprodaji 1. TELEPARTNER d.o.0. Sarajevo i 2. ,SARA KOMPANI* d.o.0. Sarajevo,
kao prodavca i HadZi¢ Razija iz Sarajeva, kao kupca, salinjen od strane notara
Turkmanovi¢ Indire dana 05.09.2014. godine, broj OUP-IP 1039/2014, sa prilozima:
Fotokopija licne karte HadZi¢ Mirze, Skica objekta Lamela 4. sprat VI — Pregled povrsina,
Rjesenje JU Kantonalni centar za socijalni rad Sarajevo broj 35/IV-06-550-2299/10 od 05-
01-2011. godine, Rjesenje JU Kantonalni centar za socijalni rad Sarajevo broj 35/1V-06-
542-824/12 od 02-07-2012. godine, Saglasnost JU Kantonalni centar za socijalni rad
Sarajevo broj 35/IV-06-542-824/12 od 19-07-2012. godine, ZemljiSnoknjizni izvadak br.
18312 i broj 065-0-NAR-14-046 374 Opcinski sud u Sarajevu od 20.08.2014. godine,
Punomoé notar Indira Turkmanovi¢ od 05.05.2014. godine broj: UPU IP 515/2014
Franjkovi¢ Mladen i fotokopija licne karte za Franjkovi¢ Mladena, ZemljiSnoknjizni izvadak
br. 8674 i broj 065-0-NAR-14-027 626 Opcinski sud u Sarajevu od 05.05.2014. godine,
RjeSenje Kanton Sarajevo — Op¢ina llidza, Sluzba za prostorno uredenje i komunalne
poslove, broj 03-23-1412/08 E od 07.11.2008. godine, Urbanisti¢ko-tehnicki uslovi Kanton
Sarajevo — opcina llidZza, Sluzba za prostorno uredenje i komunalne poslove, broj 03-23-
4785/07 od 24.03.2008. godine, RjeSenje Kanton Sarajevo — opc¢ina llidZza, Sluzba za
prostorno uredenje i komunalne poslove, broj 03-23-4785/07 E od 29.04.2008. godine; T-
27 Ugovor o kupoprodaji 1. TELEPARTNER d.o.0. Sarajevo i 2. ,.SARA KOMPANI* d.o.o.
Sarajevo, kao prodavaca i Kalji¢ Eldad i Padzi¢-Kaljic Samra iz Sarajeva, kao kupaca,
sacinjen od strane notara Turkmanovi¢ Indire dana 24.09.2014. godine, broj OQUP-IP
1124/2014, sa prilozima: ZemljiSnoknjizni izvadak br. 18312 i broj 065-0-NAR-14-054 234
Opéinski sud u Sarajevu od 24.09.2014. godine, RjeSenje Kanton Sarajevo — opéina

llidza, Sluzba za prostorno uredenje i komunalne poslove, broj 03-23-4785/07 E
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od 29.04.2008. godine, Punomo¢ Notar Indira Turkmanovi¢ od 05.05.2014. godine broj
UPU IP 514/2014 Cenanovi¢ Avdija i fotokopija ligne karte za Cenanovi¢ Avdije,
ZemljiSnoknjizni izvadak br. 8674 i broj 065-0-NAR-14-027 626 Opcinski sud u Sarajevu
od 05.05.2014. godine, RjeSenje Kanton Sarajevo — Op¢ina llidZa, Sluzba za prostorno
uredenje i komunalne poslove, broj 03-23-1412/08 E od 07.11.2008. godine, Urbanisti¢ko-
tehni¢ki uslovi Kanton Sarajevo — Opéina llidza, Sluzba za prostorno uredenje i
komunalne poslove, broj 03-23-4785/07 od 24.03.2008. godine, RjeSenje Kanton Sarajevo
— opcina llidza, Sluzba za prostorno uredenje i komunalne poslove, broj 03-23-4785/07 E
od 29.04.2008. godine, Skica objekta Lamela 4. sprat VI — Pregled povrsina, Fotokopija
licne karte Kaljic Eldad, Fotokopija licne karte PadzZié-Kaljic Samre; T-28 Ugovor o
kupoprodaji 1. TELEPARTNER d.o.0. Sarajevo i 2. ,SARA KOMPANI d.o.0. Sarajevo,
kao prodavaca i Cavali¢ |saka iz Sarajeva, kao kupca, sacinjen od strane notara
Turkmanovi¢ Indire dana 29.12.2014. godine, broj OUP-IP 1538/2014, sa prilozima:
Zemljisnoknjizni izvadak br. 18312 i broj 065-0-NAR-14-069 719 Opcinski sud u Sarajevu
od 04.12.2014. godine, Punomo¢ notar Indira Turkmanovi¢ od 05.05.2014. godine broj
UPU IP 515/2014 Franjkovi¢ Mladen i fotokopija licne karte za Franjkovi¢ Mladena,
ZemljiSnoknijizni izvadak br. 8674 i broj 065-0-NAR-14-027 626 Opcinski sud u Sarajevu
od 05.05.2014. godine, RjeSenje Kanton Sarajevo — opéina llidza, Sluzba za prostorno
uredenje i komunalne poslove, broj 03-23-1412/08 E od 07.11.2008. godine, Urbanisticko-
tehnicki uslovi Kanton Sarajevo — opéina llidza, Sluzba za prostorno uredenje i
komunalne poslove, broj 03-23-4785/07 od 24.03.2008. godine, RjeSenje Kanton
Sarajevo — op¢ina llidza, Sluzba za prostorno uredenje i komunalne poslove, broj 03-23-
4785/07 E od 29.04.2008. godine, Fotokopija licne karte Cavali¢ Isak; T-29 Ugovor o
kupoprodaji 1. TELEPARTNER d.o.0. Sarajevo i 2. ,SARA KOMPANI* d.o.0. Sarajevo,
kao prodavaca i Kovacevi¢ Almase iz Sarajeva, kao kupca, sacinjen od strane notara
Turkmanovi¢ Indire dana 11.09.2014. godine, broj QUP-IP 1066/2014, sa prilozima:
Fotokopija licne karte Kova&evi¢ Almase, Zemljid8noknjizni izvadak br. 18312 i broj 065-0-
NAR-14-050 881 Opcinski sud u Sarajevu od 09.09.2014. godine, Punomo¢ Notar Indira
Turkmanovi¢ od 05.05.2014. godine broj UPU IP 515/2014 Franjkovi¢ Mladen i fotokopija
licne karte za Franjkovi¢ Mladena, ZemljiSnoknjizni izvadak broj: 8674 i broj 065-0-NAR-
14-027 626 Opcinski sud u Sarajevu od 05.05.2014. godine, RjeSenje Kanton Sarajevo —
opcina llidza, SluZba za prostorno uredenje i komunalne poslove, broj 03-23-1412/08 E od
07.11.2008. godine, Urbanisti¢ko-tehni¢ki uslovi Kanton Sarajevo — op¢ina llidZa, Sluzba
za prostorno uredenje i komunalne poslove, broj: 03-23-4785/07 od 24.03.2008. godine,
RjeSenje Kanton Sarajevo — opéina llidza, Sluzba za prostorno uredenje i komunalne
poslove, broj: 03-23-4785/07 E od 29.04.2008. godine; T-30 Ugovor o kupoprodaji 1.
TELEPARTNER d.o.o. Sarajevo i 2. ,SARA KOMPANI d.o.o0. Sarajevo, kao prodavaca i
Barakovac Azre iz Sarajeva, kao kupca, sacinjen od strane notara Turkmanovi¢ Indire
dana 05.09.2014. godine, broj: OUP-IP 1040/2014, sa prilozima: Skica objekta Lamela 4.
sprat VIl — Pregled powvrSina, Fotokopija licne karte Barakovi¢ Azre, ZemljiSnoknijiZni
izvadak br. 18312 i broj 065-0-NAR-14-046 374 Opc¢inski sud u Sarajevu od 20.08.2014.
godine, Punomo¢ notar Indira Turkmanovi¢ od 05.05.2014. godine broj UPU IP 515/2014
Franjkovi¢ Mladen i fotokopija liche karte za Franjkovi¢ Mladena, ZemljiShoknjizni izvadak
br. 8674 i broj 065-0-NAR-14-027 626 Opcinski sud u Sarajevu od 05.05.2014. godine,
RjeSenje Kanton Sarajevo — opéina llidZza, Sluzba za prostorno uredenje i komunalne
poslove, broj 03-23-1412/08 E od 07.11.2008. godine, Urbanisti¢ko-tehnicki uslovi Kanton
Sarajevo — opéina llidza, SluZba za prostorno uredenje i komunalne poslove, broj 03-23-
4785/07 od 24.03.2008. godine, RjeSenje Kanton Sarajevo — opéina llidza, Sluzba za
prostorno uredenje i komunalne poslove, broj 03-23-4785/07 E od 29.04.2008. godine; T-
31 Ugovor o kupoprodaji 1. TELEPARTNER d.o.o. Sarajevo i 2. ,SARA KOMPANI* d.o.o.
Sarajevo, kao prodavaca i Barakovac Aide iz Sarajeva, kao kupca, sacinjen od strane

notara Turkmanovic Indire dana 05.09.2014. godine, broj OUP-IP
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1041/2014, sa prilozima: Fotokopija liche karte Barakovi¢ Aide, Skica objekta Lamela 4.
sprat VII — Pregled povrSina, ZemljiSnoknjizni izvadak br. 18312 i broj 065-0-NAR-14-046
374 Opcinski sud u Sarajevu od 20.08.2014. godine, Punomo¢ Notar Indira Turkmanovi¢
od 05.05.2014. godine broj UPU IP 515/2014 Franjkovi¢ Mladen i fotokopija licne karte za
Franjkovic Mladena, ZemljiSnoknjizni izvadak br. 8674 i broj: 065-0-NAR-14-027 626
Opéinski sud u Sarajevu od 05.05.2014. godine, RjeSenje Kanton Sarajevo — opcina
llidza, Sluzba za prostorno uredenje i komunalne poslove, broj: 03-23-1412/08 E od
07.11.2008. godine, Urbanisti¢ko-tehnicki uslovi Kanton Sarajevo — Opcina llidza, Sluzba
za prostorno uredenje i komunalne poslove, broj: 03-23-4785/07 od 24.03.2008. godine,
RjeSenje Kanton Sarajevo — opéina llidZza, Sluzba za prostorno uredenje i komunalne
poslove, broj 03-23-4785/07 E od 29.04.2008. godine; T-32 Ugovor o kupoprodaji
1.TELEPARTNER d.o.0. Sarajevo i 2.,.SARA KOMPANI* d.o.o. Sarajevo, kao prodavaca i
Basi¢ Adila iz Sarajeva, kao kupca, salinjen od strane notara Softi¢ Vesne dana
10.10.2014. godine, broj OUP-IP 1102/2014, bez priloga; T-33 Ugovor o Kkupoprodaji
1. TELEPARTNER d.o.0. Sarajevo i 2.,SARA KOMPANI* d.o.o0. Sarajevo, kao prodavaca i
~Economic® d.o.o. Vitez, kao kupca, sacinjen od strane notara Turkmanovi¢ Indire dana
23.10.2014. godine, broj OUP-IP 1247/2014, sa prilozima: ZemljiSnoknjizni izvadak br.
18312 i broj 065-0-NAR-14-060 802 Opcinski sud u Sarajevu od 23.10.2014. godine,
RjeSenje Kanton Sarajevo — Opcina llidZza, Sluzba za prostorno uredenje i komunalne
poslove, broj: 03-23-1412/08 E od 07.11.2008. godine, UrbanistiCko-tehnicki uslovi
Kanton Sarajevo — opéina llidZza, SluZba za prostorno uredenje i komunalne poslove, broj
03-23-4785/07 od 24.03.2008. godine, RjeSenje Kanton Sarajevo — opcina llidZa, Sluzba
za prostorno uredenje i komunalne poslove, broj 03-23-4785/07 E od 29.04.2008. godine,
Punomoé¢ notar Indira Turkmanovi¢ od 05.05.2014. godine, broj: UPU IP 515/2014
Franjkovi¢ Mladen i fotokopija li€ne karte za Franjkovi¢ Mladena, ZemljiSnoknjizni izvadak
br. 8674 i broj 065-0-NAR-14-027 626 Op¢inski sud u Sarajevu od 05.05.2014. godine,
Otpravak izvodnika podaci o stranci — specijjalna punomo¢ sacinjena od strane notara
Sofovi¢ Jasna broj: OPU-IP 594 od 23.10.2014. godine, Aktuelni izvod iz sudskog registra
Opéinski sud u Travniku broj: 051-0-RegZ-14-001010 od 15.09.2014. godine, Fotokopija
licne karte Raji¢ Tomislava; T-34 Ugovor o kupoprodaji 1. TELEPARTNER d.o.0. Sarajevo
i 2. ,SARA KOMPANI“ d.o.0. Sarajevo, kao prodavaca i ,Elkomont® d.o.0. Sarajevo, kao
kupca, sacinjen od strane notara Turkmanovi¢ Indire dana 05.09.2014. godine, broj:QUP-
IP 1043/2014, sa prilozima: Fotokopija licne karte Saranovac Enes, Zemlji$noknjizni
izvadak br. 18312 i broj: 065-0-NAR-14-046 374 Op¢inski sud u Sarajevu od 20.08.2014.
godine, RjeSenje Kanton Sarajevo — op¢ina llidza, Sluzba za prostorno uredenje i
komunalne poslove, broj 03-23-4785/07 E od 22.04.2008. godine, Punomo¢ Notar Indira
Turkmanovié od 05.05.2014. godine broj UPU IP 514/2014 Cenanovi¢ Avdija i fotokopija
licne karte za Cenanovi¢ Avdije, Zemljisnoknjizni izvadak br. 8674 i broj 065-0-NAR-14-
027 626 Opcinski sud u Sarajevu od 05.05.2014. godine, RjeSenje Kanton Sarajevo —
opc¢ina llidza, Sluzba za prostorno uredenje i komunalne poslove, broj: 03-23-1412/08 E
od 07.11.2008. godine, Urbanisti¢ko-tehni¢ki uslovi Kanton Sarajevo — op¢ina llidza,
Sluzba za prostorno uredenje i komunalne poslove, broj 03-23-4785/07 od 24.03.2008.
godine, RjeSenje Kanton Sarajevo — opcina llidza, SluZba za prostorno uredenje i
komunalne poslove, broj 03-23-4785/07 E od 29.04.2008. godine, Aktuelni izvod iz
sudskog registra Opéinski sud u Sarajevu broj: 065-0-Reg/-14-004955 od 01.08.2014.
godine; T-35 Aneks | Ugovora o prenosu prava vlasnistva 1. TELEPARTNER d.o.o.
Sarajevo i 2. ,SARA KOMPANI“ d.o.0. Sarajevo, kao prodavaca i ,Elkomont® d.o.o.
Sarajevo, kao kupca, sacinjen od strane notara Turkmanovi¢ Indire dana 27.03.2015.
godine. godine, broj: OPU IP 332/2015 i OUP-IP 1043/2014, sa prilozima: Punomo¢ Notar
Indira Turkmanovi¢ od 05.05.2014. godine broj UPU IP 515/2014 Franjkovi¢ Mladen i
fotokopija licne karte za Franjkovi¢ Mladena, ZemljiSnoknjizni izvadak br. 8674 i broj 065-

0-NAR-14-027 626 Op¢inski sud u Sarajevu od 05.05.2014. godine, RjeSenje Kanton
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Sarajevo — opcina llidZza, Sluzba za prostorno uredenje i komunalne poslove, broj 03-23-
1412/08 E od 07.11.2008. godine, Urbanisti¢ko-tehnicki uslovi Kanton Sarajevo — opcina
llidza, Sluzba za prostorno uredenje i komunalne poslove, broj 03-23-4785/07 od
24.03.2008. godine, RjeSenje Kanton Sarajevo — op¢ina llidZza, Sluzba za prostorno
uredenje i komunalne poslove, broj 03-23-4785/07 E od 29.04.2008. godine; T-36

Ugovor o kupoprodaji 1. TELEPARTNER d.o.o. Sarajevo i 2. ,.SARA KOMPANI*
d.o.0. Sarajevo, kao prodavaca i Kaluderc€i¢ Kemal iz Sarajeva, kao kupca, sacinjen od
strane notara Turkmanovi¢ Indire dana 24.09.2014. godine, broj: OUP-IP 1125/2014, sa
prilozima: ZemljiSnoknjizni izvadak broj: 18312 i broj 065-0-NAR-14-054 234 Op¢inski sud
u Sarajevu od 24.09.2014. godine, RjeSenje Kanton Sarajevo — opcina llidZza, Sluzba za
prostorno uredenje i komunalne poslove, broj 03-23-4785/07 E od 29.04.2008. godine,
Punomoé¢ notar Indira Turkmanovi¢ od 05.05.2014. godine broj: UPU IP 514/2014
Cenanovié Avdija i fotokopija ligne karte za Cenanovi¢ Avdiju, Zemlji$noknijiZni izvadak br.
8674 i broj 065-0-NAR-14-027 626 Opcinski sud u Sarajevu od 05.05.2014. godine,
RjeSenje Kanton Sarajevo — opéina llidZza, Sluzba za prostorno uredenje i komunalne
poslove, broj: 03-23-1412/08 E od 07.11.2008. godine, Urbanisti¢ko-tehnicki uslovi
Kanton Sarajevo — opc¢ina llidza, Sluzba za prostorno uredenje i komunalne poslove, broj:
03-23-4785/07 od 24.03.2008. godine, RjeSenje Kanton Sarajevo — opcina llidza, Sluzba
za prostorno uredenje i komunalne poslove, broj 03-23-4785/07 E od 29.04.2008. godine,
Fotokopija licne karte Kaluder&ié Saban, Punomoé Kaluderéi¢ Kemala koji opunoméuje
svog brata Kaludergi¢ Sabana sastavljen od strane notara Selme Huski¢ iz Sarajeva broj
OPU-IP:47/2014 od 22.01.2014. godine, uz fotokopiju licne karte Kaluderci¢ Kemala; T-37
Ugovor o kupoprodaji 1. TELEPARTNER d.o.0. Sarajevo i 2. ,SARA KOMPANI* d.o.o.
Sarajevo, kao prodavaca i Vehabovi¢ Atif iz Bosanske Gradiske i Vehabovi¢ Zehra iz
Modri¢e, kao kupaca, sacinjen od strane notara Turkmanovi¢ Indire dana 10.09.2014.
godine, broj OUP-IP 1061/2014, sa prilozima: Fotokopija licne karte Vehabovi¢ Atif,
Fotokopija liéne karte Vehabovi¢ Zehra, ZemljiSnoknijizni izvadak br. 18312 i broj 065-0-
NAR-14-050 881 Opcinski sud u Sarajevu od 09.09.2014. godine, Punomoc¢ Notar Indira
Turkmanovi¢ od 05.05.2014. godine broj UPU IP 515/2014 Franjkovi¢ Mladen i fotokopija
licne karte za Franjkovi¢ Mladena, ZemljiSnoknjizni izvadak br. 8674 i broj 065-0-NAR-14-
027 626 Opcinski sud u Sarajevu od 05.05.2014. godine, RjeSenje Kanton Sarajevo —
opcina llidza, SluZba za prostorno uredenje i komunalne poslove, broj 03-23-1412/08 E od
07.11.2008. godine, Urbanisticko-tehnicki uslovi Kanton Sarajevo — opc¢ina llidZa, Sluzba
za prostorno uredenje i komunalne poslove, broj 03-23-4785/07 od 24.03.2008. godine,
RjeSenje Kanton Sarajevo — opéina llidza, Sluzba za prostorno uredenje i komunalne
poslove, broj 03-23-4785/07 E od 29.04.2008. godine; T-38 Ugovor o kupoprodaji 1.
TELEPARTNER d.o.o. Sarajevo i 2. ,SARA KOMPANI d.o.o0. Sarajevo, kao prodavaca i
Fazlinovi¢ Ermina iz Saajeva, kao kupca, sacinjen od strane notara Turkmanovi¢ Indire
dana 18.09.2014. godine, broj OUP-IP 1097/2014, sa prilozima: Fotokopija licne karte
Fazlinovi¢c Ermin, Skica objekta Lamela 4. Mansarda — Pregled povrsina, Zemljisnoknjizni
izvadak br. 18312 i broj 065-0-NAR-14-053 146 Op¢inski sud u Sarajevu od 18.09.2014.
godine, RjeSenje Kanton Sarajevo — opcéina llidza, Sluzba za prostorno uredenje i
komunalne poslove, broj 03-23-1412/08 E od 07.11.2008. godine, Urbanisticko-tehnicki
uslovi Kanton Sarajevo — opcina llidZza, Sluzba za prostorno uredenje i komunalne
poslove, broj 03-23-4785/07 od 24.03.2008. godine, RjeSenje Kanton Sarajevo — opcina
llidZza, Sluzba za prostorno uredenje i komunalne poslove, broj 03-23-4785/07 E od
29.04.2008. godine, Punomo¢ Notar Indira Turkmanovi¢ od 05.05.2014. godine broj UPU
IP 515/2014 Franjkovic Mladen i fotokopija licne karte za Franjkovic Mladena,
Zemljisnoknjizni izvadak br. 8674 i broj 065-0-NAR-14-027 626 Opcinski sud u Sarajevu
od 05.05.2014. godine; T-39 Ugovor o kupoprodaji 1. TELEPARTNER d.o.0. Sarajevo i 2.
~SARA KOMPANI* d.o.o. Sarajevo, kao prodavaca i Selimovi¢ Muhameda iz Sarajeva, kao

kupca, saclinjen od strane notara Turkmanovi¢ Indire dana 04.12.2014.
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godine, broj OUP-IP 1438/2014, sa prilozima: Fotokopija liche karte Selimovi¢ Muhamed,
Zemljisnoknjizni izvadak br. 18312 i broj 065-0-NAR-14-069 719 Opcinski sud u Sarajevu
od 04.12.2014. godine, RjeSenje Kanton Sarajevo — op¢ina llidZa, Sluzba za prostorno
uredenje i komunalne poslove, broj 03-23-1412/08 E od 07.11.2008. godine,Urbanisti¢ko-
tehni¢ki uslovi Kanton Sarajevo — opéina llidza, Sluzba za prostorno uredenje i
komunalne poslove, broj 03-23-4785/07 od 24.03.2008. godine, RjeSenje Kanton
Sarajevo-opcina llidZza, SluZba za prostorno uredenje i komunalne poslove, broj: 03-23-
4785/07 E od 29.04.2008. godine, Punomo¢ notar Indira Turkmanovi¢ od 05.05.2014.
godine broj: UPU IP 515/2014 Franjkovi¢ Mladen i fotokopija licne karte za Franjkovi¢
Mladena, ZemljiSnoknjizni izvadak br. 8674 i broj 065-0-NAR-14-027 626 Opcinski sud u
Sarajevu od 05.05.2014. godine, RjeSenje Kanton Sarajevo — Opcina llidza, Sluzba za
prostorno uredenje i komunalne poslove, broj 03-23-1412/08 E od 07.11.2008. godine; T-
40 Ugovor o kupoprodaji 1. TELEPARTNER d.o.o. Sarajevo i 2. ,SARA KOMPANI* d.o.o.
Sarajevo, kao prodavaca i Bajramovi¢ DZemal iz Sajeva, kao kupca, sadinjen od strane
notara Turkmanovi¢ Indire dana 19.12.2014. godine, broj OUP-IP 1482/2014, sa prilozima:
ZemljiSnoknjizni izvadak br. 18312 i broj 065-0-NAR-14-069 719 Opcinski sud u Sarajevu
od 04.12.2014. godine, Punomo¢ Notar Indira Turkmanovi¢ od 05.05.2014. godine broj
UPU IP 515/2014 Franjkovi¢ Mladen i fotokopija licne karte za Franjkovi¢ Mladena,
Zemljisnoknjizni izvadak br. 8674 i broj 065-0-NAR-14-027 626 Opcinski sud u Sarajevu
od 05.05.2014. godine, RjeSenje Kanton Sarajevo — op¢cina llidZa, Sluzba za prostorno
uredenje i komunalne poslove, broj 03-23-1412/08 E od 07.11.2008. godine, Urbanisti¢ko-
tehnicki uslovi Kanton Sarajevo — opcina llidZa, Sluzba za prostorno uredenje i komunalne
poslove, broj 03-23-4785/07 od 24.03.2008. godine, Rjedenje Kanton Sarajevo — opcina
llidza, SluZzba za prostoro uredenje i komunalne poslove, broj 03-23-4785/07 E od
29.04.2008. godine; T-41 Otpravak izvornika broj OUP-IP 276/12, Predugovor o
udruZivanju sredstava za rinansiranje izgradnje stana u privatnoj svojini , STUP NUKLEUS
44°, stranke 1. TELEPARTNER d.o.o0. Sarajevo i 2. Muli¢ Sefedin iz Sarajeva, sadinjen od
strane notara Musli¢ Samira iz Sarajeva dana 26.09.2012. godine, broj OQUP-IP 276/12, sa
prilozima: Zemlji$noknijiZzni izvadak br. 8674 i broj NAR i RZ BROJ: 28290/12 Op¢inski sud
u Sarajevu od 18.05.2012. godine, Saglasnost ,TELEPARTNER® d.0.0. Sarajevo, broj: 3-
3-18887/2012 od 26.09.2012. godine, Samir Musli¢ notara potvrduje da otpravak izvonika
u potpunosti odgovara izvorniku, broj OPU-IP 276/12 od dana 26.09.2012. godine; T-42
Otpravak izvornika broj: OUP-IP 398/12, Predugovor o udruZivanju sredstava za
rinansiranje izgradnje stana u privatnoj svojini ,STUP NUKLEUS 44 stranke 1.
TELEPARTNER d.o.o. Sarajevo i 2. Strujiic Salahuidin iz llidZza-Hrasnica, sacinjen od
strane notara Musli¢ Samira iz Sarajeva dana 27.11.2012. godine, broj OUP-IP 398/12, sa
prilozima: ZemljiSnoknjizni izvadak br. 8674 i broj NAR i RZ broj: 28290/12 Op¢inski sud u
Sarajevu od 18.05.2012. godine, Saglasnost ,TELEPARTNER" d.o.0. Sarajevo, broj: 3-3-
25909/2012 S.DZ od 27.11.2012. godine, Skica objekta Lamela 4. Sprat VIl — Pregled
povrdina, Samir Musli¢ notara potvrduje da otpravak izvonika u potpunosti odgovara
izvorniku, broj OPU-IP 398/12 od dana 27.11.2012. godine; T-43 OTPRAVAK IZVORNIKA
broj OUP-IP 64/12, Predugovor o udruzivanju sredstava za rinansiranje izgradnje stana u
privatnoj svojini ,STUP NUKLEUS 44° stranke 1. TELEPARTNER d.o.o. Sarajevo i 2.
Mujaci¢ Maja iz Hrasnice, sacinjen od strane notara Musli¢ Samira iz Sarajeva dana
06.03.2012. godine, broj OUP-IP 64/12, sa prilozima: ZemljiSnoknjiZni izvadak br. 8674 i
broj 065-0-Nar.09-0 31002 Opcinski sud u Sarajevu od 13.05.2012. godine, Saglasnost
,TELEPARTNER" d.o.0. Sarajevo, broj: 3084/11-6/10-6/S.Dz od 05.03.2012. godine,
Skica objekta Lamela 4. Sprat | — Pregled povr$ina, Samir Musli¢ notara potvrduje da
otpravak izvonika u potpunosti odgovara izvorniku, broj OPU-IP 64/12 od dana
06.03.2012. godine; T-44 Ovjereni prepis broj: OUP-IP 673/13, 1. TELEPARTNER d.o.o.
Sarajevo i HodZi¢ Alema i HodZi¢ Kemal iz Sipova, saginjen od strane notara Muslié
Samira iz Sarajeva dana 29.08.2013. godine, broj: OUP-IP 673/13, sa prilozima:
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Skica objekta Lamela 4. Sprat VIl — Pregled povrsina, Brisovhe dozvole Opcinski sud u
Sarajevu broj: 3-3-20307/2013-A.S.1 od 02.08.2013. godine, ZemljiSnoknjiZni izvadak br.
8674 i broj NAR i RZ broj: 28290/12 Opcinski sud u Sarajevu, Samir Musli¢ notar potvrduje
da je ovo ovjereni prepis izvornika predugovor o udruZivanju sredstava za finansiranje
izgradnje stana u privatnoj svojini, broj: OPU-OV:1289/13 od dana 29.03.2013. godine; T-
45 Otpravak izvornika broj; OUP-IP 194/13, Predugovor o udruZivanju sredstava za
finansiranje izgradnje stana u privatnoj svojini ,STUP NUKLEUS 44" stranke 1.
TELEPARTNER d.o.o. Sarajevo i 2. Damadzi¢ Lejla iz Sarajeva, sadinjen od strane notara
Musli¢ Samira iz Sarajeva dana 18.03.2013. godine, broj; OUP-IP 194/13, sa
prilozima:ZemljiSnoknjiZzni izvadak br. 8674 i broj NAR i RZ broj: 28290/12 Opc¢inski sud u
Sarajevu od 18.05.2012. godine, Saglasnost ,TELEPARTNER" d.0.0. Sarajevo, broj: 3-3-
30577/2012 S.Dz-3 od 15.03.2013. godine, Ugovor o ustupanju—cesija Lejla Damadzi¢ i
. Ielepartner” d.o.o. Sarajevo od 18.03.2013. godine, Skica objekta Lamela 4. Sprat VIl —
Pregled povrSina, Samir Musli¢ notar potvrduje da otpravak izvonika u potpunosti
odgovara izvorniku, broj OPU-IP 194/13 od dana 18.03.2012. godine; T-46 Predugovor o
kupoprodaji stana 1. ,TELEPARTNER* d.0.0. Sarajevo kao prodavca i 2. KOSIC
DRAGANA iz Sarajeva, kao kupca zaklju¢en dana 25.03.2011. godine;T-47 Ovjereni
prepis broj: OUP-IP 561/11, 1. TELEPARTNER d.o.0. Sarajevo i Karahmet Kadrija iz
Sarajeva, sacinjen od strane notara Musli¢ Samira iz Sarajeva dana 30.11.2011. godine,
broj OUP-IP 561/11, sa prilozima: Samir Musli¢ notar potvrduje da je ovo ovjereni prepis
izvornika predugovor o udruZivanju sredstava za finansiranje izgradnje stana u privatnoj
svojini, broj OPU-OV:1287/13 od dana 29.08.2013. godine;T-48 Ovjereni prepis broj:
OUP-IP 107/13, 1. TELEPARTNER d.o.0. Sarajevo i Bafti¢ Elvedin iz Sarajeva, sacinjen
od strane notara Musli¢ Samira iz Sarajeva dana 07.02.2013. godine, broj OUP-IP 561/11,
sa prilozima: Samir Musli¢ notar potvrduje da je ovo ovjereni prepis izvornika predugovor o
udruZivanju sredstava za finansiranje izgradnje stana u privatnoj svojini, broj OPU-
0OV:107/13 od dana 07.02.2013. godine, ZemljiSnoknijiZzni izvadak br. 8674 i broj NAR i RZ
broj: 28290/12 Opéinski sud u Sarajevu, Saglasnost ,TELEPARTNER" d.o0.0. Sarajevo,
broj:3-3-30577/2012 S.DZ-1od 06.02.2013. godine, Ugovor o ustupanju — cesija Elvedin
Bafti¢ i ,Telepartner” d.o.o. Sarajevo od 07.02.2013. godine, Skica objekta Lamela 4. Sprat
IV — Pregled povrsina,Samir Musli¢ notara potvrduje da otpravak izvonika u potpunosti
odgovara izvorniku, broj: OPU-IP 1290/13 od dana 29.08.2013. godine; T-49 Predugovor o
kupoprodaiji stana 1. ,TELEPARTNER" d.0.0. Sarajevo kao prodavca i 2. Kosi¢ Goran iz
Sarajeva, kao kupca zaklju¢en dana 25.06.2011. godine, T-50 Otpravak izvornika broj:
OUP-IP 533/13, Predugovor o udruZivanju sredstava za rinansiranje izgradnje stana u
privatnoj svojini ,STUP NUKLEUS 44, stranke 1. TELEPARTNER d.0.0. Sarajevo i 2. Piti¢
Nadila iz Sarajeva, sacinjen od strane notara Musli¢ Samira iz Sarajeva dana 17.07.2013.
godine, broj OQUP-IP 533/13, sa prilozima: ZemljiSnoknjizni izvadak br. 8674 i broj NAR i
RZ broj: 28290/12 Op¢cinski sud u Sarajevu od 18.05.2012. godine, Saglasnost
,TELEPARTNER" d.o.0. Sarajevo, broj: 3-3-13245/2012-1 od 16.07.2013. godine, Skica
objekta Lamela 4. Sprat VII — Pregled povrsina, Samir Musli¢ notara potvrduje da otpravak
izvonika u potpunosti odgovara izvorniku, broj OPU-IP 533/13 od dana 17.07.2012.
godine; T-51 Ovjereni prepis broj OUP-IP 293/12, stranke 1. TELEPARTNER d.o.o.
Sarajevo i 2. Vujovi¢ Slobodan iz Sarajeva, sacinjen od strane notara Musli¢ Samira iz
Sarajeva dana 03.10.2013. godine, broj OUP-IP 293/12, sa prilozima: Ugovor o asignaciji
zaklju¢en u Sarajevu dana 13.09.2012. godine izmedu 1. ,TELEPARTNER" d.o.o.
Sarajevo, 2. Slobodan Vujovi¢ iz Sarajeva i 3. BH ,BARTER" d.o.0. Sarajevo, Skica
objekta Lamela 4. Sprat | — Pregled povrsina, Saglasnost ,TELEPARTNER® d.o.o.
Sarajevo, broj: 3-3-19800/2012-1 od 03.10.2012. godine, Samir Musli¢ notara potvrduje da
otpravak izvonika u potpunosti odgovara izvorniku, broj OPU-OV:1288/13 od dana
29.08.2013. godine; T-52 Otpravak izvornika broj: QUP-IP 50/12, Predugovor o
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NUKLEUS 44" stranke 1. TELEPARTNER d.o.o. Sarajevo i 2. ,UGARAK-PRODUKT*
d.o.o. Visoko, sacinjen od strane notara Musli¢ Samira iz Sarajeva dana 17.02.2012.
godine, broj QUP-IP 50/12, sa prilozima: ZemljiSnoknjiZni izvadak br. 8674 i broj 065-0-
Nar-09-0-31002 Opcinski sud u Sarajevu od 13.05.2009. godine, Skica objekta Lamela 4.
Sprat |l — Pregled povrsina, Saglasnost ,TELEPARTNER" d.o.0. Sarajevo, broj: 2112/11-
6/10-6/S.Dz od 16.02.2012. godine, Samir Musli¢ notara potvrduje da otpravak izvonika u
potpunosti odgovara izvorniku, broj: OPU-IP 50/12 od dana 17.07.2012. godine; T-53
Otpravak izvornika broj OUP-IP 970/10, stranke 1. TELEPARTNER d.o.o. Sarajevo i 2.
~SARA KOMPANI® d.o.o. llidZa i 3. Mirsada Rapa, safinjen od strane notara Nasihe Ali¢ iz
Sarajeva dana 17. decembra 2010. godine, broj OUP-IP 970/10, sa prilozima:
Zemljidnoknjizni izvadak br. 8674 i broj 065-0-Nar-09-0-31002 Opcinski sud u Sarajevu od
13.05.2008. godine, RjeSenje Kanton Sarajevo — Opdéina llidza, Sluzba za prostorno
uredenje i komunalne poslove, broj 03-23-1412/08 E od 07.11.2008. godine, Punomoc¢
notar Ramo Atajic od 11.08.2010. godine broj: UPU:807/2010, Cenanovi¢ Avdija
opunomocuje ,TELEPARTNER", T-54 Predugovor o Kkupoprodaji stana 1.
.TELEPARTNER" d.o.0. Sarajevo kao prodavca i 2. EDUARD TOPLAN iz Sarajeva, kao
kupca zaklju¢en dana 16.05.2013. godine, uz priloge: Uplatnica Telepartner d.o.o.
Sarajevo na iznos 47.000,00 KM od 16.05.2013. godine, Uplatnica Telepartner d.o.o.
Sarajevo na iznos 8.000,00 KM od 28.05.2013. godine; T-55 Ugovor o kupoprodaji 1.
TELEPARTNER d.o.o. Sarajevo i 2. ,SARA KOMPANI d.o.0. Sarajevo, kao prodavaca i
LEKOBAU" d.o.0. Sarajevo, kao kupac, sacinjen od strane notara Turkmanovi¢ Indire dana
17.10.2014. godine, broj OUP-IP 1224/2014, sa prilozima: Fotokopija licne karte Musi¢
Salih, Zemljidnoknijizni izvadak br. 18312 i broj 065-0-NAR-14-058 181 Opcinski sud u
Sarajevu od 13.10.2014. godine, RjeSenje Kanton Sarajevo — opéina llidZa, Sluzba za
prostorno uredenje i komunalne poslove, broj 03-23-1412/08 E od 07.11.2008. godine,
UrbanistiCko-tehnicki uslovi Kanton Sarajevo — Opcina llidZza, Sluzba za prostorno
uredenje i komunalne poslove, broj: 03-23-4785/07 od 24.03.2008. godine, Rjesenje
Kanton Sarajevo — Opéina llidZza, SluZba za prostorno uredenje i komunalne poslove, broj
03-23-4785/07 E od 29.04.2008. godine, Punomo¢ Notar Indira Turkmanovi¢ od
05.05.2014. godine, broj UPU IP 515/2014 Franjkovi¢ Mladen i fotokopija licne karte za
Franjkovi¢ Mladena, ZemljiSnoknjizni izvadak br. 8674 i broj 065-0-NAR-14-027 626
Opcinski sud u Sarajevu od 05.05.2014. godine, RjeSenje o upisu u sudski registar
subjekta Kantonalnog suda u Sarajevu broj UF/I-1089 od 18.12.2000. godine, Registarski
list podaci o osivatkom ulogu (10 listova); T-56 Ugovor o kupoprodaji izmedu 1.
TELEPARTNER d.o.o0. Sarajevo i 2. ,.SARA KOMPANI“ d.o0.0. Sarajevo, kao prodavca i
Dedovi¢ Sedine iz Sarajeva, kao kupca sacinjen od strane notara Turkmanovi¢ Indire broj:
OPU-IP 1197/2014 od 14.10.2014. godine, sa prilozima: Skica objekta Lamela 4. sprat | —
Pregled povrSina, Fotokopija licne karte Dedovi¢ Sedina, ZemljiSnoknjizni izvadak br.
18312 i broj 065-0-NAR-14-058 058 Opéinski sud u Sarajevu od 13.10.2014. godine,
RjeSenje Kanton Sarajevo — opéina llidZza, Sluzba za prostorno uredenje i komunalne
poslove, broj 03-23-1412/08 E od 07.11.2008. godine, Urbanisticko-tehnicki uslovi Kanton
Sarajevo — opéina llidza, SluZba za prostorno uredenje i komunalne poslove, broj 03-23-
4785/07 od 24.03.2008. godine, RjeSenje Kanton Sarajevo — opéina llidZa, Sluzba za
prostorno uredenje i komunalne poslove, broj 03-23-4785/07 E od 29.04.2008. godine,
Punomoé Notar Indira Turkmanovi¢ od 05.05.2014. godine broj UPU IP 515/2014
Franjkobi¢ Mladen i fotokopija li¢ne karte za Franjkovi¢ Mladena, ZemljiSnoknjizni izvadak
br. 8674 i broj 065-0-NAR-14-027 626 Opcinski sud u Sarajevu od 05.05.2014. godine,
RjeSenje Kanton Sarajevo — opéina llidza, Sluzba za prostorno uredenje i komunalne
poslove, broj 03-23-1412/08 E od 07.11.2008. godine, Urbanisti¢ko-tehnicki uslovi Kanton
Sarajevo — opcina llidZza, Sluzba za prostorno uredenje i komunalne poslove, broj 03-23-
4785/07 od 24.03.2008. godine, ZemljiSnoknijizni izvadak br. 8674 i broj 065-0-NAR-14-
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kupoprodaji izmedu 1. TELEPARTNER d.o.o. Sarajevo i 2. ,SARA KOMPANI* d.o.o.
Sarajevo, kao prodavca i Hasanovi¢ Mejra iz Sarajeva, kao kupca sacinjen od strane
notara Turkmanovi¢ Indire broj: OPU-IP 1225/2014 od 17.10.2014. godine, sa prilozima:
Punomoé Hasanovi¢ Mejra koja opunomocuje Mejru Meri¢ od 26.09.2014. godine,
ZemljiSnoknijizni izvadak br. 18312 i broj 065-0-NAR-14-058 181 Opcinski sud u Sarajevu
od 13.10.2014. godine, RjeSenje Kanton Sarajevo — Opcéina llidza, Sluzba za prostorno
uredenje i komunalne poslove, broj: 03-23-1412/08 E od 07.11.2008. godine, Urbanisti¢ko-
tehnicki uslovi Kanton Sarajevo — opéina llidza, Sluzba za prostorno uredenje i
komunalne poslove, broj 03-23-4785/07 od 24.03.2008. godine, RjeSenje Kanton
Sarajevo — opéina llidZza, Sluzba za prostorno uredenje i komunalne poslove, broj 03-23-
4785/07 E od 29.04.2008. godine, Punomo¢ Notar Indira Turkmanovi¢ od 05.05.2014.
godine broj UPU IP 515/2014 Franjkobi¢ Mladen i fotokopija licne karte za Franjkovic¢
Mladena ZemljiSnoknjizni izvadak br. 8674 i broj 065-0-NAR-14-027 626 Op¢inski sud u
Sarajevu od 05.05.2014. godine; T-58 Ugovor o Kupoprodaji izmedu 1. TELEPARTNER
d.o.0. Sarajevo i 2. ,SARA KOMPANI“ d.o.0. Sarajevo, kao prodavca i Mirvié Semke iz
Sarajeva, kao kupca sacinjen od strane notara Turkmanovi¢ Indire broj: OPU-IP
1201/2014 od 14.10.2014. godine, sa prilozima: ZemljiSnoknjizni izvadak br. 18312 i broj
065-0-NAR-14-058 181 Op¢inski sud u Sarajevu od 13.10.2014. godine, Rje$enje Kanton
Sarajevo — opéina llidZa, Sluzba za prostorno uredenje i komunalne poslove, broj 03-23-
1412/08 E od 07.11.2008. godine, Urbanisti¢ko-tehnicki uslovi Kanton Sarajevo — opcina
llidZza, Sluzba za prostorno uredenje i komunalne poslove, broj 03-23-4785/07 od
24.03.2008. godine, RjeSenje Kanton Sarajevo — opcina llidZza, Sluzba za prostorno
uredenje i komunalne poslove, broj 03-23-4785/07 E od 29.04.2008. godine, Punomo¢
Notar Indira Turkmanovi¢ od 05.05.2014. godine broj UPU IP 515/2014 Franjkovi¢ Mladen
i fotokopija li€ne karte za Franjkovi¢ Mladena, ZemljiSnoknjiZni izvadak br. 8674 i broj 065-
0-NAR-14-027 626 Opcinski sud u Sarajevu od 05.05.2014. godine, Fotokopija licne karte
Mirvic Semka, T-59 Ugovor o kupoprodaji izmedu 1. TELEPARTNER d.o.o. Sarajevo i 2.
~SARA KOMPANI* d.o.0. Sarajevo, kao prodavca i Filipovi¢ Hajrudin iz Sarajeva, kao
kupca sacinjen od strane notara Turkmanovi¢ Indire broj: OPU-IP 1163/2014 od
02.10.2014. godine, sa prilozima: Fotokopija licne karte Filipovi¢ Hajrudin, Skica objekta
Lamela 4. sprat | — Pregled povrSina, ZemljiSnoknjizni izvadak br. 18312 i broj 065-0-NAR-
14-055 729 Opcinski sud u Sarajevu od 30.09.2014. godine, RjeSenje Kanton Sarajevo —
opc¢ina llidZza, Sluzba za prostorno uredenje i komunalne poslove, broj: 03-23-1412/08 E
od 07.11.2008. godine, Urbanisti¢ko-tehnicki uslovi Kanton Sarajevo — opéina llidza,
Sluzba za prostorno uredenje i komunalne poslove, broj 03-23-4785/07 od 24.03.2008.
godine, RjeSenje Kanton Sarajevo — opc¢ina llidza, Sluzba za prostorno uredenje i
komunalne poslove, broj 03-23-4785/07 E od 29.04.2008. godine, Punomo¢ Notar Indira
Turkmanovi¢ od 05.05.2014. godine broj UPU IP 515/2014 Franjkobi¢ Mladen i fotokopija
licne karte za Franjkovi¢c Mladena, ZemljiSnoknjiZzni izvadak br. 8674 i broj 065-0-NAR-14-
027 626 Opéinski sud u Sarajevu od 05.05.2014. godine; T-60 Ugovor o kupoprodaiji
izmedu 1. TELEPARTNER d.o.0. Sarajevo i 2. ,SARA KOMPANI* d.0.0. Sarajevo, kao
prodavca i MioSi¢ Nate$e iz Sarajeva, kao kupca sacinjen od strane notara Turkmanovi¢
Indire broj: OPU-IP 1121/2014 od 24.09.2014. godine, sa prilozima: ZemljiSnoknjiZni
izvadak br. 18312 i broj 065-0-NAR-14-054 234 Opcinski sud u Sarajevu od 24.09.2014.
godine, RjeSenje Kanton Sarajevo — opéina llidza, SluZzba za prostorno uredenje i
komunalne poslove, broj 03-23-1412/08 E od 07.11.2008. godine, Urbanisti¢ko-tehnicki
uslovi Kanton Sarajevo — opc¢ina llidZza, Sluzba za prostorno uredenje i komunalne
poslove, broj 03-23-4785/07 od 24.03.2008. godine, RjeSenje Kanton Sarajevo — opcina
llidZza, SluZzba za prostorno uredenje i komunalne poslove, broj 03-23-4785/07 E od
29.04.2008. godine, Punomo¢ Notar Indira Turkmanovi¢ od 05.05.2014. godine broj UPU
IP 515/2014 Franjkobi¢ Mladen i fotokopija licne karte za Franjkovi¢c Mladena,
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od 05.05.2014. godine, Fotokopija licne karte Natasa MioSi¢; T-61 Ugovor o kupoprodaji
izmedu 1. TELEPARTNER d.o.o. Sarajevo i 2. ,SARA KOMPANI* d.o.o0. Sarajevo, kao
prodavca i Senad Omerspahi¢ iz Sarajeva, kao kupca sacinjen od strane notara Vesne
Softi¢ broj: OPU-IP 1101/2014 od 10.10.2014. godine;T-62 Ugovor o kupoprodaji izmedu
1. TELEPARTNER d.0.0. Sarajevo i 2. ,.SARA KOMPANI® d.0.0. Sarajevo, kao prodavca i
Ishak Kavazovi¢ iz Sarajeva, kao kupca sacinjen od strane notara Turkmanovi¢ Indire broj:
OPU-IP 1439/2014 od 04.12.2014. godine, sa prilozima: Fotokopija li€ne karte Ishak
Kavazovi¢, ZemljiSnoknjizni izvadak br. 18312 i broj 065-0-NAR-14-069 719 Op¢cinski sud
u Sarajevu od 04.12.2014. godine, RjeSenje Kanton Sarajevo — opéina llidZa, SluZzba za
prostorno uredenje i komunalne poslove, broj 03-23-1412/08 E od 07.11.2008. godine,
Urbanisticko-tehnic¢ki uslovi Kanton Sarajevo — Opcéina llidza, Sluzba za prostorno
uredenje i komunalne poslove, broj: 03-23-4785/07 od 24.03.2008. godine, RjeSenje
Kanton Sarajevo — opéina llidZza, SluZba za prostorno uredenje i komunalne poslove, broj
03-23-4785/07 E od 29.04.2008. godine, Punomo¢ notar Indira Turkmanovi¢ od
05.05.2014. godine broj: UPU IP 515/2014 Franjkovi¢ Mladen i fotokopija licne karte za
Franjkovic Mladena, ZemljiSnoknjizni izvadak br. 8674 i broj 065-0-NAR-14-027 626
Opéinski sud u Sarajevu od 05.05.2014. godine, RjeSenje Kanton Sarajevo — opéina
llidza, Sluzba za prostorno uredenje i komunalne poslove, broj 03-23-1412/08 E od
07.11.2008. godine; T-63 Ugovor o kupoprodaji izmedu 1. TELEPARTNER d.o.o. Sarajevo
i 2. .SARA KOMPANI“ d.o.0. Sarajevo, kao prodavaca i Bic¢i¢ Mejre i Bi€i¢ Rifeta iz
Sarajeva, kao kupaca sadinjen od strane notara Turkmanovi¢ Indire broj: OPU-IP
1013/2014 od 01.09.2014. godine, sa prilozima: Punomo¢ notar Indira Turkmanovi¢ od
05.05.2014. godine broj UPU IP 515/2014 Franjkovi¢ Mladen i fotokopija li¢ne karte za
Franjkovi¢ Mladena, Punomo¢ notar Indira Turkmanovi¢ od 05.05.2014. godine broj UPU
IP 514/2014 Cenanovié Avdija i fotokopija licne karte za Cenanovi¢ Avdiju,
ZemljiSnoknjizni izvadak br. 18312 i broj 065-0-NAR-14-027 626 Opcinski sud u Sarajevu
od 05.05.2014. godine, RjeSenje Kanton Sarajevo — op¢ina llidZa, Sluzba za prostorno
uredenje i komunalne poslove, broj: 03-23-1412/08 E od 07.11.2008. godine, Urbanisti¢ko-
tehnicki uslovi Kanton Sarajevo — op¢ina llidZa, Sluzba za prostorno uredenje i komunalne
poslove, broj 03-23-4785/07 od 24.03.2008. godine, RjeSenje Kanton Sarajevo — opcina
llidZza, Sluzba za prostorno uredenje i komunalne poslove, broj 03-23-4785/07 E od
29.04.2008. godine, ZemljiSnoknjizni izvadak br. 8674 i broj 065-0-NAR-14-046 374
Opéinski sud u Sarajevu od 20.08.2014. godine, RjeSenje Kanton Sarajevo — opéina
llidZza, Sluzba za prostorno uredenje i komunalne poslove, broj 03-23-4785/07 E od
29.04.2008. godine, Skica Lamela 4 — sprat || — Pregled povr$ina, Fotokopija licne karte
Bici¢ Mejra, Fotokopija licne karte Bici¢ Safet; T-64 Ugovor o kupoprodaji izmedu
1. TELEPARTNER d.o.0. Sarajevo i 2.,.SARA KOMPANI® d.o.o0. Sarajevo, kao prodavaca i
Hajradinovi¢ Fidane iz Sarajeva, kao kupca sacinjen od strane notara Turkmanovi¢ Indire
broj: OPU-IP 1245/2014 od 23.10.2014. godine, sa prilozima: Fotokopija licne karte
Hajradinovi¢ Fidana, ZemljiSnoknjizni izvadak br. 18312 i broj 065-0-NAR-14-060 802
Opéinski sud u Sarajevu od 23.10.2014. godine, RjeSenje Kanton Sarajevo — opcina
llidza, SluZzba za prostomo uredenje i komunalne poslove, broj 03-23-1412/08 E od
07.11.2008. godine, Urbanisticko-tehnicki uslovi Kanton Sarajevo — opéina llidZza, Sluzba
za prostorno uredenje i komunalne poslove, broj 03-23-4785/07 od 24.03.2008. godine,
RjeSenje Kanton Sarajevo — opéina llidZza, Sluzba za prostorno uredenje i komunalne
poslove, broj 03-23-4785/07 E od 29.04.2008. godine, Punomo¢ notar Indira Turkmanovic
od 05.05.2014. godine broj UPU IP 515/2014 Franjkovi¢ Mladen i fotokopija liche karte za
Franjkovic Mladena, ZemljiSnoknjizni izvadak br. 8674 i broj 065-0-NAR-14-027 626
Opcinski sud u Sarajevu od 05.05.2014. godine; T-65 Ugovor o kupoprodaji izmedu 1.
TELEPARTNER d.o.o. Sarajevo i 2. ,SARA KOMPANI“ d.o.0. Sarajevo, kao prodavca i
Musovi¢ Aldijana iz Sarajeva, kao kupca sacinjen od strane notara Vesne Softi¢ broj:
OPU-IP 1100/2014 od 10.10.2014. godine; T-66 Ugovor o kupoprodaji izmedu 1.
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TELEPARTNER d.o.o. Sarajevo i 2. ,SARA KOMPANI“ d.o.o. Sarajevo, kao prodavaca i
Faruk Bu&an iz Sarajeva, kao kupca sacdinjen od strane notara Turkmanovié¢ Indire broj:
OPU-IP 1479/2014 od 18.12.2014. godine, sa prilozima: Skica Lamela 4 — sprat V —
Pregled povrdina, Fotokopija licne karte Bu€an Faruk, ZemljiSnoknjiZni izvadak br. 18312 i
broj 065-0-NAR-14-069 719 Opcinski sud u Sarajevu od 04.12.2014. godine, Punomo¢
notar Indira Turkmanovi¢ od 05.05.2014. godine broj: UPU IP 515/2014 Franjkovi¢ Mladen
i fotokopija li€éne karte za Franjkovi¢ Mladena, ZemljiSnoknjiZni izvadak br. 8674 i broj 065-
0-NAR-14-027 626 Opcinski sud u Sarajevu od 05.05.2014. godine, RjeSenje Kanton
Sarajevo — op¢ina llidZa, Sluzba za prostorno uredenje i komunalne poslove, broj: 03-23-
1412/08 E od 07.11.2008. godine, Urbanisti¢ko-tehni€ki uslovi Kanton Sarajevo — op¢ina
llidza, Sluzba za prostorno uredenje i komunalne poslove, broj 03-23-4785/07 od
24.03.2008. godine, RjeSenje Kanton Sarajevo — opdéina llidZza, Sluzba za prostorno
uredenje i komunalne poslove, broj 03-23-4785/07 E od 29.04.2008. godine; T-67 Ugovor
o kupoprodaji izmedu 1. TELEPARTNER d.o.o. Sarajevo i 2. ,SARA KOMPANI* d.o.o.
Sarajevo, kao prodavaca i Azir Kulin i Urfeta Kulin iz Sarajeva, kao kupci sadinjen od
strane notara Turkmanovi¢ Indire broj: OPU-IP 1099/2014 od 18.09.2014. godine, sa
prilozima: Skica Lamela 4 — sprat V — Pregled povrsina, Fotokopija licne karte Kulin Urfeta,
Fotokopija licne karte Kulin Azir, ZemljiSnoknjizni izvadak br. 18312 i broj 065-0-NAR-14-
053 146 Opcinski sud u Sarajevu od 18.09.2014. godine, RjeSenje Kanton Sarajevo —
Opcina llidZa, SluZba za prostorno uredenje i komunalne poslove, broj 03-23-1412/08 E od
07.11.2008. godine, Urbanisticko-tehnicki uslovi Kanton Sarajevo — opc¢ina llidZa, Sluzba
za prostorno uredenje i komunalne poslove, broj 03-23-4785/07 od 24.03.2008. godine,
RjeSenje Kanton Sarajevo — Op¢ina llidza, Sluzba za prostorno uredenje i komunalne
poslove, broj 03-23-4785/07 E od 29.04.2008. godine, Punomoé¢ Notar Indira Turkmanovi¢
od 05.05.2014. godine broj UPU IP 515/2014 Franjkobi¢ Mladen i fotokopija li¢ne karte za
Franjkovi¢ Mladena, ZemljiSnoknjizni izvadak br. 8674 i broj 065-0-NAR-14-027 626
Opéinski sud u Sarajevu od 05.05.2014. godine; T-68 Ugovor o kupoprodaji izmedu 1.
TELEPARTNER d.o.o. Sarajevo i 2. ,SARA KOMPANI“ d.o.o. Sarajevo, kao prodavaca i
Dervo Bandi¢ iz Sarajeva, kao kupca sacinjen od strane notara Turkmanovi¢ Indire broj:
OPU-IP 1034/2014 od 05.09.2014. godine, sa prilozima: Fotokopija licne karte Bandic¢
Dervo, Skica Lamela 4 — sprat V — Pregled povrSina, ZemljiSnoknjiZzni izvadak br. 18312 i
broj 065-0-NAR-14-046 374 Opcinski sud u Sarajevu od 20.08.2014. godine, Punomo¢
Notar Indira Turkmanovi¢ od 05.05.2014. godine broj UPU IP 515/2014 Franjkobi¢ Mladen
i fotokopija licne karte za Franjkovi¢ Mladena, ZemljiSnoknjizni izvadak br. 18312 i broj
065-0-NAR-14-046 374 Opcinski sud u Sarajevu od 20.08.2014. godine, ZemljiSnoknjizni
izvadak br. 8674 i broj 065-0-NAR-14-027 626 Opcinski sud u Sarajevu od 05.05.2014.
godine, RjeSenje Kanton Sarajevo — opcina llidza, SluZba za prostorno uredenje i
komunalne poslove, broj 03-23-1412/08 E od 07.11.2008. godine, Urbanisticko-tehnicki
uslovi Kanton Sarajevo — opc¢ina llidZza, SluZzba za prostorno uredenje i komunalne
poslove, broj 03-23-4785/07 od 24.03.2008. godine, RjeSenje Kanton Sarajevo — Opcina
llidza, SluZzba za prostoro uredenje i komunalne poslove, broj 03-23-4785/07 E od
29.04.2008. godine; T-69 Ugovor o kupoprodaji izmedu 1. TELEPARTNER d.0.0. Sarajevo
i 2. ,SARA KOMPANI* d.o.o. Sarajevo, kao prodavaca i Fazlinovi¢ Lejla iz Sarajeva, kao
kupca sacdinjen od strane notar Turkmanovi¢ Indire broj: OPU-IP 1098/2014 od
05.09.2014. godine, sa prilozima: ZemljiSnoknjizni izvadak br. 18312 i broj 065-0-NAR-14-
053 146 Opcinski sud u Sarajevu od 18.09.2014.godine, RjeSenje Kanton Sarajevo —
opcina llidza, Sluzba za prostorno uredenje i komunalne poslove, broj 03-23-1412/08 E od
07.11.2008. godine, UrbanistiCko-tehni¢ki uslovi Kanton Sarajevo — opc¢ina llidza, Sluzba
za prostorno uredenje i komunalne poslove, broj 03-23-4785/07 od 24.03.2008. godine,
RjeSenje Kanton Sarajevo — opéina llidZza, Sluzba za prostorno uredenje i komunalne
poslove, broj 03-23-4785/07 E od 29.04.2008. godine, Punomo¢ Notar Indira Turkmanovic¢

od 05.05.2014. godine broj UPU IP 515/2014 Franjkobi¢ Miladen i fotokopija
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licne karte za Franjkovi¢ Mladena, ZemljiSnoknjizni izvadak br. 8674 i broj 065-0-NAR-14-
027 626 Opcinski sud u Sarajevu od 05.05.2014. godine, T-70 Ugovor o kupoprodaji
izmedu 1. TELEPARTNER d.o.0. Sarajevo i 2. ,SARA KOMPANI* d.o.0. Sarajevo, kao
prodavaca i PadZi¢ Osmana iz Sarajeva, kao kupca sadinjen od strane notara
Turkmanovi¢ Indire broj: OPU-IP 1199/2014 od 05.09.2014. godine, sa prilozima:
Fotokopija licne karte Padzi¢ Osmana, ZemljiSnoknjizni izvadak br. 18312 i broj 065-0-
NAR-14-058 181 Opcinski sud u Sarajevu od 13.10.2014. godine, RjeSenje Kanton
Sarajevo — opcina llidZza, Sluzba za prostorno uredenje i komunalne poslove, broj 03-23-
1412/08 E od 07.11.2008. godine, Urbanisti¢ko-tehnicki uslovi Kanton Sarajevo — opc¢ina
llidza, Sluzba za prostorno uredenje i komunalne poslove, broj 03-23-4785/07 od
24.03.2008. godine, RjeSenje Kanton Sarajevo — opcina llidZza, Sluzba za prostorno
uredenje i komunalne poslove, broj 03-23-4785/07 E od 29.04.2008. godine, Punomo¢
Notar Indira Turkmanovi¢ od 05.05.2014. godine broj UPU IP 515/2014 Franjkobi¢ Mladen
i fotokopija li€éne karte za Franjkovi¢ Mladena, ZemljiSnoknjiZni izvadak br. 8674 i broj 065-
0-NAR-14-027 626 Opcinski sud u Sarajevu od 05.05.2014. godine, T-71 Ugovor o
kupoprodaji izmedu 1.TELEPARTNER d.o.o. Sarajevo i 2.,.SARA KOMPANI* d.o.o.
Sarajevo, kao prodavaca i Delibasi¢ Ago iz Zenice, kao kupca sacinjen od strane notara
Turkmanovi¢ Indire broj: OPU-IP 1095/2014 od 18.09.2014. godine, sa prilozima: Skica
Lamela 4 — sprat lll — Pregled povrSina, Fotokopija liche karte Delibasic Ago,
Zemljisnoknjizni izvadak br. 18312 i broj 065-0-NAR-14-050 881 Opcinski sud u Sarajevu
od 09.09.2014. godine, RjeSenje Kanton Sarajevo — Opc¢ina llidZza, SluZba za prostorno
uredenje i komunalne poslove, broj 03-23-1412/08 E od 07.11.2008. godine, Urbanisti¢ko-
tehni¢ki uslovi Kanton Sarajevo — opéina llidza, Sluzba za prostorno uredenje i
komunalne poslove, broj 03-23-4785/07 od 24.03.2008. godine, RjeSenje Kanton
Sarajevo-opcina llidZza, SluZzba za prostorno uredenje i komunalne poslove, broj 03-23-
4785/07 E od 29.04.2008. godine, punomo¢ Notar Indira Turkmanovi¢ od 05.05.2014.
godine broj UPU IP 515/2014 Franjkobi¢ Mladen i fotokopija liéne karte za Franjkovi¢
Mladena, ZemljiSnoknjizni izvadak br. 8674 i broj 065-0-NAR-14-027 626 Opcinski sud u
Sarajevu od 05.05.2014. godine; T-72 Ugovor o kupoprodaji izmedu 1. TELEPARTNER
d.o.0. Sarajevo i 2. ,SARA KOMPANI* d.o.0. Sarajevo, kao prodavaca i ,UGARAK
PRODUKT" d.o.0. Visoko, kao kupca sacinjen od strane notara Turkmanovi¢ Indire broj:
OPU-IP 1015/2014 od 01.09.2014. godine, sa prilozima: Punomo¢ Notar Indira
Turkmanovi¢ od 05.05.2014. godine broj UPU IP 515/2014 Franjkobi¢ Mladen i fotokopija
litne karte za Franjkovié Mladena, Fotokopija liche karte Cenanovié Avdija,
Zemljidnoknjizni izvadak br. 8674 i broj 065-0-NAR-14-027 626 Op¢inski sud u Sarajevu
od 05.05.2014. godine, RjeSenje Kanton Sarajevo — opcina llidza, SluZba za prostorno
uredenje i komunalne poslove, broj: 03-23-1412/08 E od 07.11.2008. godine, Urbanisti¢ko-
tehnicki uslovi Kanton Sarajevo — Op¢ina llidZza, Sluzba za prostorno uredenje i
komunalne poslove, broj: 03-23-4785/07 od 24.03.2008. godine, RjeSenje Kanton
Sarajevo — Opcina llidZa, Sluzba za prostorno uredenje i komunalne poslove, broj 03-23-
4785/07 E od 29.04.2008. godine, ZemljiSnoknjizni izvadak br. 18312 i broj 065-0-NAR-14-
046 374 Opcinski sud u Sarajevu od 20.08.2014. godine, RjeSenje Kanton Sarajevo —
opcina llidZza, SluZba za prostorno uredenje i komunalne poslove, broj 03-23-4785/07 E od
29.04.2008. godine, RjeSenje Kanton Sarajevo — opc¢ina llidZza, Sluzba za prostorno
uredenje i komunalne poslove, broj 03-23-4785/07 E od 29.04.2008. godine, Skica Lamela
4 — sprat |l — Pregled povr3ina, RjeSenje o izmjenama podataka Op¢inski sud u Zenici
broj: 043-0-Reg-14-000438 od 23.04.2014. godine; T-73 Ugovor o kupoprodaji izmedu 1.
TELEPARTNER d.o.0. Sarajevo i 2. ,SARA KOMPANI“ d.o.0. Sarajevo, kao prodavaca i
Konakovi¢ Safet iz Sarajeva, kao kupca sacinjen od strane notara Turkmanovi¢ Indire broj:
OPU-IP 1166/2014 od 02.10.2014. godine, sa prilozima: Skica Lamela 4 — sprat Il —
Pregled povrsina, Fotokopija licne karte Konakovi¢ Safet, RjeSenje Kanton Sarajevo —

opc¢ina llidza, Sluzba za prostorno uredenje i komunalne poslove, broj 03-23-1412/08 E
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od 07.11.2008. godine, Urbanisticko-tehnicki uslovi Kanton Sarajevo — opcina llidZa,
Sluzba za prostorno uredenje i komunalne poslove, broj 03-23-4785/07 od 24.03.2008.
godine, RjeSenje Kanton Sarajevo — opéina llidZza, SluZzba za prostorno uredenje i
komunalne poslove, broj 03-23-4785/07 E od 29.04.2008. godine, Punomo¢ notar Indira
Turkmanovi¢ od 05.05.2014. godine broj UPU IP 515/2014 Franjkobi¢ Mladen i fotokopija
licne karte za Franjkovi¢ Mladena, ZemljiSnoknjizni izvadak br. 8674 i broj 065-0-NAR-14-
027 626 Opcinski sud u Sarajevu od 05.05.2014. godin; T-74 Ugovor o kupoprodaji
izmedu 1. TELEPARTNER d.o.o. Sarajevo i 2. ,SARA KOMPANI* d.o.0. Sarajevo, kao
prodavaca i Beci¢ Mevlide iz Doboja, kao kupca sacinjen od strane notara Turkmanovi¢
Indire broj: OPU-IP 1478/2014 od 18.12.2014. godine, sa prilozima:Fotokopija licne karte
Beci¢ Mevlida, Skica Lamela 4 — sprat IV — Pregled povrsina, ZemljiSnoknijizni izvadak br.
18312 i broj 065-0-NAR-14-069 719 Opdinski sud u Sarajevu od 04.12.2014. godine,
Punomo¢ notar Indira Turkmanovi¢ od 05.05.2014. godine broj: UPU IP 515/2014
Franjkobi¢ Mladen i fotokopija licne karte za Franjkovi¢ Mladena, ZemljiSnoknjiZni izvadak
br. 8674 i broj 065-0-NAR-14-027 626 Op¢inski sud u Sarajevu od 05.05.2014. godine,
RjeSenje Kanton Sarajevo — opc¢ina llidZza, Sluzba za prostorno uredenje i komunalne
poslove, broj 03-23-1412/08 E od 07.11.2008. godine, Urbanisti¢ko-tehnicki uslovi Kanton
Sarajevo — Opéina llidza, Sluzba za prostorno uredenje i komunalne poslove, broj 03-23-
4785/07 od 24.03.2008. godine, RjeSenje Kanton Sarajevo — opéina llidZa, Sluzba za
prostorno uredenje i komunalne poslove, broj 03-23-4785/07 E od 29.04.2008. godine; T-
75 Ugovor o kupoprodaji izmedu 1. TELEPARTNER d.o.o. Sarajevo i 2. ,SARA
KOMPANI* d.o.o. Sarajevo, kao prodavaca i Kenana KestendZi¢a iz Sarajeva, kao kupca
sacinjen od strane notara Turkmanovi¢ Indire broj: OPU-IP 1249/2014 od 23.10.2014.
godine, sa prilozima: Fotokopija licne karte Kestendzi¢ Kenan ZemljiSnoknjizni izvadak br.
18312 i broj 065-0-NAR-14-060 802 Opcinski sud u Sarajevu od 23.10.2014. godine,
RjeSenje Kanton Sarajevo — opéina llidza, Sluzba za prostorno uredenje i komunalne
poslove, broj 03-23-1412/08 E od 07.11.2008. godine, Urbanisti¢ko-tehnicki uslovi Kanton
Sarajevo — opéina llidZza, Sluzba za prostorno uredenje i komunalne poslove, broj 03-23-
4785/07 od 24.03.2008. godine, RjeSenje Kanton Sarajevo — opc¢ina llidZa, Sluzba za
prostorno uredenje i komunalne poslove, broj 03-23-4785/07 E od 29.04.2008. godine,
Punomo¢ Notar Indira Turkmanovic od 05.05.2014. godine broj UPU IP 515/2014
Franjkobi¢ Mladen i fotokopija li€ne karte za Franjkovi¢ Mladena, ZemljiSnoknjiZni izvadak
br. 8674 i broj 065-0-NAR-14-027 626 Opcinski sud u Sarajevu od 05.05.2014. godine; T-
76 Ugovor o kupoprodaji izmedu 1. TELEPARTNER d.o.o. Sarajevo i 2. ,SARA
KOMPANI* d.0.0. Sarajevo, kao prodavaca i Branilave Skrba iz Sarajeva, kao kupca
sacinjen od strane notara Turkmanovi¢ Indire broj: OPU-IP 1102/2014 od 18.09.2014.
godine, sa prilozima: Fotokopija li¢ne karte Branislava Skrba, Zemlji$noknijiZni izvadak br.
18312 i broj 065-0-NAR-14-053 146 Opcinski sud u Sarajevu od 18.09.2014. godine,
RjeSenje Kanton Sarajevo — opéina llidZza, Sluzba za prostorno uredenje i komunalne
poslove, broj 03-23-1412/08 E od 07.11.2008. godine, Urbanisti¢ko-tehnicki uslovi Kanton
Sarajevo — Opéina llidza, Sluzba za prostorno uredenje i komunalne poslove, broj 03-23-
4785/07 od 24.03.2008. godine, RjeSenje Kanton Sarajevo — op¢ina llidza, Sluzba za
prostorno uredenje i komunalne poslove, broj 03-23-4785/07 E od 29.04.2008. godine,
Punomo¢ Notar Indira Turkmanovi¢ od 05.05.2014. godine broj UPU IP 515/2014
Franjkobi¢ Mladen i fotokopija li€ne karte za Franjkovi¢ Mladena, ZemljiSnoknjizni izvadak
br. 8674 i broj 065-0-NAR-14-027 626 Opcinski sud u Sarajevu od 05.05.2014. godine, T-
77 Ugovor o kupoprodaji izmedu 1. TELEPARTNER d.o.0. Sarajevo i 2. ,SARA
KOMPANI“ d.o.0. Sarajevo, kao prodavaca i Vuji¢ Mladena i Knezevi¢ Mire iz Sarajeva,
kao kupaca sadinjen od strane notara Turkmanovi¢ Indire broj: OPU-IP 1202/2014 od
14.10.2014. godine, sa prilozima: Fotokopija licne karte KneZevi¢ Mira, Fotokopija liche
karte Knezevi¢ Mladen, ZemljiSnoknjizni izvadak br. 18312 i broj 065-0-NAR-14-058 181
Opéinski sud u Sarajevu od 13.10.2014. godine, RjeSenje Kanton Sarajevo -
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Opcina llidZa, Sluzba za prostorno uredenje i komunalne poslove, broj 03-23-1412/08 E od
07.11.2008. godine, Urbanisti¢ko-tehnicki uslovi Kanton Sarajevo — opéina llidZza, Sluzba
za prostorno uredenje i komunalne poslove, broj:03-23-4785/07 od 24.03.2008. godine,
RjeSenje Kanton Sarajevo — opc¢ina llidZza, Sluzba za prostorno uredenje i komunalne
poslove, broj 03-23-4785/07 E od 29.04.2008. godine, Punomoé¢ Notar Indira Turkmanovi¢
od 05.05.2014. godine broj UPU IP 515/2014 Franjkobi¢ Mladen i fotokopija liche karte za
Franjkovi¢ Mladena, ZemljiSnoknjizni izvadak br. 8674 i broj 065-0-NAR-14-027 626
Opcinski sud u Sarajevu od 05.05.2014. godine; T-78 Ugovor o kupoprodaji izmedu 1.
TELEPARTNER d.o.o. Sarajevo i 2. ,SARA KOMPANI“ d.o.o. Sarajevo, kao prodavaca i
Radonci¢ Esad i Dazdarevi¢-Radonci¢ Suada iz Sarajeva, kao kupaca sadinjen od strane
notara Turkmanovi¢ Indire broj: OPU-IP 1081/2014 od 15.09.2014. godine, sa prilozima:
Zemljisnoknjizni izvadak br. 18312 i broj 065-0-NAR-14-050 881 Opcinski sud u Sarajevu
od 09.09.2014. godine, Punomo¢ Notar Indira Turkmanovi¢ od 05.05.2014. godine broj
UPU [P 515/2014 Franjkobi¢ Mladen i fotokopija licne karte za Franjkovi¢ Mladena,
Zemljisnoknjizni izvadak br. 8674 i broj 065-0-NAR-14-027 626 Opcinski sud u Sarajevu
od 05.05.2014. godine, RjeSenje Kanton Sarajevo — op¢ina llidZa, Sluzba za prostorno
uredenje i komunalne poslove, broj 03-23-1412/08 E od 07.11.2008. godine, Urbanisti¢ko-
tehnicki uslovi Kanton Sarajevo — opc¢ina llidza, Sluzba za prostorno uredenje i komunalne
poslove, broj 03-23-4785/07 od 24.03.2008. godine, RjeSenje Kanton Sarajevo — Opcina
llidza, Sluzba za prostorno uredenje i komunalne poslove, broj 03-23-4785/07 E od
29.04.2008. godine,Fotokopija licne karte Dazdarevi¢-Radoné&i¢ Suada Fotokopija licne
karte Radonci¢ Esad, RjeSenje Kanton Sarajevo — Opcina llidZza, ZemljiSnoknjiZzni ured,
broj: 065-0-DN-14-019 722 od 29.09.2014. godine; T-79 Ugovor o kupoprodaji izmedu 1.
TELEPARTNER d.o.0. Sarajevo i 2. ,SARA KOMPANI“ d.o.0. Sarajevo, kao prodavaca i
Kruho Elvedine iz Sarajeva, kao kupca sacinjen od strane notara Turkmanovi¢ Indire broj:
OPU-IP 1200/2014 od 14.10.2014. godine, sa prilozima: ZemljiSnoknjizni izvadak br.
18312 i broj 065-0-NAR-14-058 181 Opéinski sud u Sarajevu od 13.10.2014. godine,
RjeSenje Kanton Sarajevo — opéina llidZza, Sluzba za prostorno uredenje i komunalne
poslove, broj 03-23-1412/08 E od 07.11.2008. godine, Urbanisti¢ko-tehnicki uslovi Kanton
Sarajevo — opéina llidza, SluZba za prostorno uredenje i komunalne poslove, broj 03-23-
4785/07 od 24.03.2008. godine, RjeSenje Kanton Sarajevo — Opcina llidZza, SluZzba za
prostorno uredenje i komunalne poslove, broj 03-23-4785/07 E od 29.04.2008. godine,
Punomoé Notar Indira Turkmanovi¢ od 05.05.2014. godine broj UPU IP 515/2014
Franjkobi¢ Mladen i fotokopija licne karte za Franjkovi¢ Mladena, ZemljiSnoknjizni izvadak
br. 8674 i broj 065-0-NAR-14-027 626 Opcinski sud u Sarajevu od 05.05.2014. godine,
Skica Lamela 4 — sprat V — Pregled povrsina, Fotokopija li¢ne karte Kruho Elvedina; T-80
Ugovor o kupoprodaji izmedu 1. TELEPARTNER d.o.o. Sarajevo i 2. ,SARA KOMPANI*
d.o.0. Sarajevo, kao prodavaca i Bajramovi¢ Fete i Bajramovi¢ HadZire iz Sarajeva, kao
kupaca sadinjen od strane notara Turkmanovi¢ Indire broj: OPU-IP 1101/2014 od
18.09.2014. godine, sa prilozima: Fotokopija licne karte Kahvedzi¢ Mevla, ZemljiSnoknjizni
izvadak br. 18312 i broj 065-0-NAR-14-053 146 Op¢inski sud u Sarajevu od 18.09.2014.
godine, RjeSenje Kanton Sarajevo — opcéina llidza, Sluzba za prostorno uredenje i
komunalne poslove, broj 03-23-1412/08 E od 07.11.2008. godine, Urbanisticko-tehnicki
uslovi Kanton Sarajevo — opc¢ina llidza, SluZba za prostorno uredenje i komunalne
poslove, broj 03-23-4785/07 od 24.03.2008. godine, RjeSenje Kanton Sarajevo — opcina
llidZza, Sluzba za prostorno uredenje i komunalne poslove, broj 03-23-4785/07 E od
29.04.2008. godine, Punomo¢ Notar Indira Turkmanovi¢ od 05.05.2014. godine broj UPU
IP 515/2014 Franjkobi¢c Mladen i fotokopija licne karte za Franjkovic Mladena,
Zemljisnoknjizni izvadak br. 8674 i broj 065-0-NAR-14-027 626 Opcinski sud u Sarajevu
od 05.05.2014. godine, Otpravak izvornika broj OPU-IP: 243/12 sacinjen od strane notara
Samir Musli¢ za stranke Bajramovi¢ Feto i Bajramovi¢ HadZiraod 13.02.2012. godine,

Potvrda da otpravak izvornika u cijelosti odgovara izvorniku, izdat za KahvedZic¢
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Mevlu od strane notara Musli¢ Samir broj: OPU-IP: 243/12 od 13.09.2012. godine, T-81
Ugovor o kupoprodaji izmedu 1. TELEPARTNER d.o.o. Sarajevo i 2. ,SARA KOMPANI*
d.o.o0. Sarajevo, kao prodavaca i |brovi¢ Almira iz Sarajeva, kao kupca sacinjen od strane
notara Turkmanovi¢ Indire broj: OPU-IP 1155/2014 od 01.10.2014. godine, sa prilozima:
Zemljisnoknijizni izvadak br. 18312 i broj 065-0-NAR-14-055 729 Opcinski sud u Sarajevu
od 30.09.2014. godine, RjeSenje Kanton Sarajevo — Opcéina llidza, Sluzba za prostorno
uredenje i komunalne poslove, broj 03-23-1412/08 E od 07.11.2008. godine, Urbanisti¢ko-
tehnicki uslovi Kanton Sarajevo — Opéina llidza, SluZba za prostorno uredenje i komunalne
poslove, broj 03-23-4785/07 od 24.03.2008. godine, RjeSenje Kanton Sarajevo — Opc¢ina
llidZza, Sluzba za prostorno uredenje i komunalne poslove, broj 03-23-4785/07 E od
29.04.2008. godine, Punomoc¢ Notar Indira Turkmanovi¢ od 05.05.2014. godine broj UPU
IP 515/2014 Franjkobic Mladen i fotokopija licne karte za Franjkovic Mladena,
ZemljiSnoknjizni izvadak br. 8674 i broj 065-0-NAR-14-027 626 Opcinski sud u Sarajevu
od 05.05.2014. godine, Fotokopija licne karte |brovi¢ Almir, Skica Lamela 4 — sprat VIl —
Pregled povrsina; T-82 Ugovor o kupoprodaji izmedu 1. TELEPARTNER d.o.0. Sarajevo i
2. ,SARA KOMPANI* d.o.o0. Sarajevo, kao prodavaca i Seen MuSana iz Sarajeva, kao
kupca sacinjen od strane notara Turkmanovi¢ Indire broj: OPU-IP 1493/2014 od
22.12.2014. godine, sa prilozima: Fotokopija licne karte MuSan Seen, ZemljiSnoknjizni
izvadak br. 18312 i broj 065-0-NAR-14-069 719 Opcinski sud u Sarajevu od 04.12.2014.
godine, Punomoc¢ - notar Indira Turkmanovi¢ od 05.05.2014. godine broj UPU IP 515/2014
Franjkovi¢ Mladen i fotokopija licne karte za Franjkovi¢ Mladena, ZemljiSnoknjizni izvadak
br. 8674 i broj 065-0-NAR-14-027 626 Op¢inski sud u Sarajevu od 05.05.2014. godine,
RjeSenje Kanton Sarajevo — Op¢ina llidza, Sluzba za prostorno uredenje i komunalne
poslove, broj 03-23-1412/08 E od 07.11.2008. godine, Urbanisticko-tehnicki uslovi Kanton
Sarajevo — opcina llidZza, Sluzba za prostorno uredenje i komunalne poslove, broj 03-23-
4785/07 od 24.03.2008. godine, RjeSenje Kanton Sarajevo — opéina llidZza, Sluzba za
prostorno uredenje i komunalne poslove, broj 03-23-4785/07 E od 29.04.2008. godine,
Zemljisnoknjizni izvadak br. 8674 i broj 065-0-NAR-14-027 626 Opcinski sud u Sarajevu
od 05.05.2014. godine, Skica Lamela 4 — sprat VIl — Pregled povrsina; T-83 Ugovor o
kupoprodaji izmedu 1. TELEPARTNER d.o.o. Sarajevo i 2. ,SARA KOMPANI* d.o.0.
Sarajevo, kao prodavaca i Seéerovi¢ Faruka iz Visokog, kao kupca saédinjen od strane
notara Turkmanovi¢ Indire broj: OPU-IP 1005/2014 od 28.08.2014. godine, sa prilozima:
Fotokopija ligne karte Seéerovié Faruk, Zemljisnoknjizni izvadak br. 18312 i broj 065-0-
NAR-14-046 374 Opcinski sud u Sarajevu od 20.08.2014. godine, Punomoc¢ Notar Indira
Turkmanovi¢ od 05.05.2014. godine broj UPU IP 515/2014 Franjkovi¢ Mladen i fotokopija
licne karte za Franjkovi¢ Mladena, ZemljiSnoknjizni izvadak br. 8674 i broj 065-0-NAR-14-
027 626 Opcinski sud u Sarajevu od 05.05.2014. godine, RjeSenje Kanton Sarajevo —
Opc¢ina llidZza, Sluzba za prostorno uredenje i komunalne poslove, broj 03-23-1412/08 E od
07.11.2008. godine, Urbanisticko-tehnicki uslovi Kanton Sarajevo — opé¢ina llidZza, Sluzba
za prostorno uredenje i komunalne poslove, broj 03-23-4785/07 od 24.03.2008. godine,
RjeSenje Kanton Sarajevo — Op¢ina llidza, Sluzba za prostorno uredenje i komunalne
poslove, broj 03-23 4785/07 E od 29.04.2008. godine; T-84 Ugovor o kupoprodaji izmedu
1. TELEPARTNER d.o.0. Sarajevo i 2. ,SARA KOMPANI® d.o.o. Sarajevo, kao prodavaca
i ,EUROGUMA® d.o.o. Sarajevo, kao kupca sacinjen od strane notara Turkmanovi¢ Indire
broj: OPU-IP 963/2014 od 21.08.2014. godine, sa prilozima: RjeSenje Kanton Sarajevo —
Op¢ina llidZza, Sluzba za prostorno uredenje i komunalne poslove, broj 03-23-4785/07 E od
29.04.2008. godine, Urbanisti¢ko-tehnicki uslovi Kanton Sarajevo — Opéina llidza, Sluzba
za prostorno uredenje i komunalne poslove, broj 03-23-4785/07 od 24.03.2008. godine,
RjeSenje Kanton Sarajevo — Opcina llidza, Sluzba za prostorno uredenje i komunalne
poslove, broj 03-23-1412/08 E od 07.11.2008. godine, ZemljiSnoknjizni izvadak br. 18312 i
broj 065-0-NAR-14-046 374 Op¢inski sud u Sarajevu od 20.08.2014. godine, Fotokopija

litne karte Franjkovi¢ Mladen, Fotokopija licne karte Celjo Osmo, Punomo¢ Notar
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Indira Turkmanovi¢ od 05.05.2014. godine broj UPU IP 514/2014 Cenanovi¢ Avdija i
fotokopija licne karte za Cenanovi¢ Avdije; T-85 Ugovor o kupoprodaji izmedu 1.
TELEPARTNER d.o.o. Sarajevo i 2. ,SARA KOMPANI® d.o.o. Sarajevo, kao prodavaca i
Becirovi¢ Nermine iz Sarajeva, kao kupca sacinjen od strane notara Turkmanovi¢ Indire
broj:OPU-IP 1044/2014 od 05.09.2014. godine, sa prilozima: Fotokopija licne karte
Becirovic DZenana, ZemljiSnoknjizni izvadak br. 18312 i broj 065-0-NAR-14-046 374
Opcinski sud u Sarajevu od 20.08.2014. godine, Punomo¢ Notar Indira Turkmanovi¢ od
05.05.2014. godine broj UPU IP 515/2014 Franjkobi¢ Mladen i fotokopija licne karte za
Franjkovic Mladena, ZemljiSnoknjizni izvadak br. 8674 i broj 065-0-NAR-14-027 626
Opéinski sud u Sarajevu od 05.05.2014. godine, RjeSenje Kanton Sarajevo — Opcina
llidza, Sluzba za prostorno uredenje i komunalne poslove, broj 03-23-1412/08 E od
07.11.2008. godine, Urbanisti¢ko-tehnicki uslovi Kanton Sarajevo — Opéina llidza, Sluzba
za prostorno uredenje i komunalne poslove, broj 03-23-4785/07 od 24.03.2008. godine,
RjeSenje Kanton Sarajevo — Opcina llidZza, Sluzba za prostorno uredenje i komunalne
poslove, broj 03-23-4785/07 E od 29.04.2008. godine, Fotokopija licne karte Becirovi¢
Nermine, Otpravak izvornika broj OPU-IP:619/13 — punomo¢ za stranku Bedéirevi¢
Nerminu, sacinjena od strane notara Musli¢ Samira od 14.08.2013. godine, Potvda da
otpravak izvornika po svemu odgovara izvorniku i u potpunosti zamjenjuje izvornik, izdat
za Bedcirevi¢ DZenanu, broj OPU-IP:619/13 od 14.08.2013. godine, Otpravak izvornika broj
OPU-IP:62013 — Saglasnost za stranku Becirevic DZenanu, sacinjena od strane notara
Musli¢ Samira od 14.08.2013. godine, Potvda da otpravak izvornika po svemu odgovara
izvorniku i u potpunosti zamjenjuje izvornik, izdat za Becirevi¢ Nerminu, broj OPU-
IP:62013 od 14.08.2013. godine; T-86 Ugovor o kupoprodaji izmedu 1. TELEPARTNER
d.o.0. Sarajevo i 2. ,SARA KOMPANI* d.o.0. Sarajevo, kao prodavaca i ,FLUIDMASTER®
d.o.o. R.Slovenija, kao kupca sacinjen od strane notara Turkmanovi¢ Indire broj: OPU-IP
1250/2014 od 23.10.2014. godine, sa prilozima: Fotokopija licne karte Porobi¢ Vedad,
Fotokopija licne karte Bajramovi¢ Eldin, ZemljiSnoknijizni izvadak br. 8674 i broj 065-0-
NAR-14-027 626 Op¢inski sud u Sarajevu od 05.05.2014. godine, ZemljiSnoknjiZni izvadak
br. 18312 i broj 065-0-NAR-14-060 802 Op¢inski sud u Sarajevu od 23.10.2014. godine,
Rjesenje Kanton Sarajevo — opc¢ina llidZa, Sluzba za prostorno uredenje i komunalne
poslove, broj 03-23-1412/08 E od 07.11.2008. godine, Urbanisti¢ko-tehni€ki uslovi Kanton
Sarajevo — opcina llidZza, Sluzba za prostorno uredenje i komunalne poslove, broj 03-23-
4785/07 od 24.03.2008. godine, RjeSenje Kanton Sarajevo — opé¢ina llidZza, SluZba za
prostorno uredenje i komunalne poslove, broj 03-23-4785/07 E od 29.04.2008. godine,
Punomoé¢ notar Indira Turkmanovi¢ od 05.05.2014. godine broj UPU IP 515/2014
Franjkobi¢ Mladen i fotokopija licne karte za Franjkovi¢ Mladena, ZemljiSnoknijizni izvadak
br. 8674 i broj 065-0-NAR-14-027 626 Op¢inski sud u Sarajevu od 05.05.2014. godine,
Punomod¢je ,Fluidmaster® d.o.o. od 30.09.2014. godine, Notarsko potrdilo o overitvi
podpisa broj: Ov.8t.1029/2014. od 01.10.2014. godine, Redni ispis iz sodnega/poslovnega
registra od 01.10.2014. godine, T-87 Ugovor o kupoprodaji izmedu 1. TELEPARTNER
d.o.0. Saragjevo i 2. ,SARA KOMPANI“ d.o.0. Sarajevo, kao prodavaca i Stani¢ Sandra iz
Sarajeva, kao kupca sacinjen od strane notara Turkmanovi¢ Indire broj: OPU-IP
1069/2014 od 11.09.2014. godine, sa prilozima: Fotokopija liche karte Stani¢ Sandra,
Skica Lamela 4 — Mansarda — Pregled povrSina, ZemljiSnoknjiZzni izvadak br. 18312 i broj
065-0-NAR-14-050 881 Op¢inski sud u Sarajevu od 09.09.2014. godine, Punomo¢ Notar
Indira Turkmanovi¢ od 05.05.2014. godine broj UPU IP 515/2014 Franjkobi¢ Mladen i
fotokopija licne karte za Franjkovi¢ Mladena, Zemljisnoknjizni izvadak br. 8674 i broj 065-
0-NAR-14-027 626 Opcinski sud u Sarajevu od 05.05.2014. godine, RjeSenje Kanton
Sarajevo — opcina llidZza, Sluzba za prostorno uredenje i komunalne poslove, broj 03-23-
1412/08 E od 07.11.2008. godine, Urbanisti¢ko-tehnicki uslovi Kanton Sarajevo — Opcina
llidza, Sluzba za prostorno uredenje i komunalne poslove, broj 03-23-4785/07 od

24.03.2008. godine, Rjesenje Kanton Sarajevo - opc¢ina llidZa, Sluzba za
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prostorno uredenje i komunalne poslove, broj: 03-23-4785/07 E od 29.04.2008. godine; T-
88 Ugovor o kupoprodaji izmedu 1. TELEPARTNER d.o.o. Sarajevo i 2. ,SARA
KOMPANI* d.o.0. Sarajevo, kao prodavaca i Fazlinovic Armin iz Sarajeva, kao kupca
sacinjen od strane notara Turkmanovi¢ Indire broj: OPU-IP 1096/2014 od 18.09.2014.
godine, sa prilozima: Fotokopija licne karte Fazlinovi¢ Armin, Skica Lamela 4 — Mansarda
— Pregled povrsina, ZemljiSnoknjizni izvadak br. 18312 i broj 065-0-NAR-14-053 146
Opcinski sud u Sarajevu od 18.09.2014. godine, RjeSenje Kanton Sarajevo — Opécina
llidza, Sluzba za prostorno uredenje i komunalne poslove, broj: 03-23-1412/08 E od
07.11.2008. godine, Urbanisti¢ko-tehnicki uslovi Kanton Sarajevo — Opéina llidZza, Sluzba
za prostorno uredenje i komunalne poslove, broj 03-23-4785/07 od 24.03.2008. godine,
RjeSenje Kanton Sarajevo — Op¢ina llidza, Sluzba za prostorno uredenje i komunalne
poslove, broj 03-23-4785/07 E od 29.04.2008. godine, Punomo¢ notar Indira Turkmanovi¢
od 05.05.2014. godine broj UPU IP 515/2014 Franjkobi¢ Mladen i fotokopija li¢ne karte za
Franjkovi¢ Mladena, ZemljiSnoknjizni izvadak br. 8674 i broj 065-0-NAR-14-027 626
Opéinski sud u Sarajevu od 05.05.2014. godine; T-89 Ugovor o kupoprodaji izmedu 1.
TELEPARTNER d.o.o. Sarajevo i 2. ,.SARA KOMPANI* d.o.o. Sarajevo, kao prodavaca i
,INFO-KOD* d.o.o. Travnik, kao kupca sacinjen od strane notara Turkmanovi¢ Indire broj:
OPU-IP 1122/2014 od 24.09.2014. godine, sa prilozima: ZemljiSnoknjizni izvadak br.
18312 i broj 065-0-NAR-14-054 234 Opcinski sud u Sarajevu od 24.09.2014. godine,
RjeSenje Kanton Sarajevo — Opéina llidZza, Sluzba za prostorno uredenje i komunalne
poslove, broj 03-23-1412/08 E od 07.11.2008. godine, Urbanisti¢ko-tehnicki uslovi Kanton
Sarajevo — Opcina llidZa, Sluzba za prostorno uredenje i komunalne poslove, broj 03-23-
4785/07 od 24.03.2008. godine, Rjedenje Kanton Sarajevo — Op¢ina llidza, Sluzba za
prostorno uredenje i komunalne poslove, broj 03-23-4785/07 E od 29.04.2008. godine,
Punomo¢ notar Indira Turkmanovi¢c od 05.05.2014. godine broj: UPU IP 515/2014
Franjkovi¢ Mladen i fotokopija liéne karte za Franjkovi¢ Mladena, Fotokopija li¢ne karte
Cenanovi¢ Avdija, Zemljisnoknjizni izvadak br. 8674 i broj 065-0-NAR-14-027 626
Opéinski sud u Sarajevu od 05.05.2014. godine, Skica Lamela 4 — prizemlje — Pregled
povrsina, Fotokopija licne karte Bajo Ratko, RjeSenje o izmjenama podataka Op¢éinski sud
u Zenici broj: 043-0-Reg-14-000301 od 15.07.2014. godine; T-90 Bruto bilans sa p.s. do
31.10.2013. godine za period 01/01/2013 -31/12/2013. godine od 21.10.2015. godine; T-
91 Bruto bilans sa p.s. do 31.10.2014. godine za period 01/01/2014 -31/10/2014.godine
od 14.10.2015. godine; T-92 Bruto bilans sa p.s.2012. godine za period 01/01/2012 -
31/12/2012.godine, od 14.10.2015. godine; T-93 Bruto bilans sa p.s.2011. godine za
period 01/01/2011-31/12/2011.godine, od 14.10.2015.godine; T-94 Bijeli papir A5 sa
linijama ispisan hemijskom olovkom; T-95 Zapisnik UIO BiH RC Sarajevo broj: 05/4-3/I1-
Int.313/16 od Februar 01.2016. godine, o predaji i prijemu dokumentacije; T-96 Potvrda
UIO BiH RC Sarajevo broj: 05/4-3/11-18-7-69-16/15 od oktobar 15.2015. godine, o
priviemenom oduzimanju dokumentacije i evidencija; T-97 Uvjerenje UIO BiH RC
Sarajevo broj: 04/5-1/11-17-109-2875/15 od 07.09.2015. godine, o upisu u Jedinstveni
registar obveznika indirektnih poreza; T-98 PDV prijava broj:11-3-042235 od 10.05.2011.
godine; T-99 PDV prijava broj:11-3-070045 od __ .2011. godine; T-100 PDV prijava
broj:11-3-154539 od 10.01.2012. godine; T-101 PDV prijava broj:12-3-071797 od
10.07.2012. godine; T-102 PDV prijava broj:12-3-114504 od 10.10.2012. godine; T-103
PDV prijava broj:12-3-157039 od 10.01.2013. godine; T-104 PDV prijava broj:13-3-071796
od 12.07.2013. godine; T-105 PDV prijava broj:14-3-100848 od 09.09.2014. godine; T-106
PDV prijava broj:14-3-115060 od 10.10.2014. godine; T-107 PDV prijava broj:14-3-158739
od 09.10.2015. godine; T-108 PDV prijava broj:14-3-130239 od 07.11.2014. godine; T-109
Tabela UIO 100012670005 — TFI FPARTNER d.o.o. Sarajevo od 08.09.2015. godine; T-
110 RjeSenje Kantonalnog suda u Sarajevu, o upisu u sudski registar subjekta upisa
,Telepartner d.o.o. Sarajevo broj UF/l 2140/99 od 13.12.1999. godine, sa (14 listova) —
obrazci djelatnosti; T-111 RjeSenje Kantonalnog suda u Sarajevu, o upisu u
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sudski registar subjekta upisa ,Telepartner d.o.o. Sarajevo broj UF/l 1464/99 od
03.08.1999. godine, sa prilogom (1 list); T-112 RjeSenje Kantonalnog suda u Sarajevu, o
upisu u sudski registar subjekta upisa ,Telepartner djl. Sarajevo od 17.12.1997. godine,
(14 listova) prilozi-obrazci; T-113 Analiticka kartica blagajne 31.10.2014. godine za period
01/01.2014.—-31.10.2014. godine; T-114 Analiticka kartica prelaznog rjeSenja 2013. godine
za period 01/01.2013.-31.12.2013. godine od 16.10.2016. godine; T-115 Analiticka kartica
blagajne 2013. godine za period 01/01/2013. — 31.12.2013. godine od 16.10.2015. godine;
T-116 Analiticka kartica prelaznog frjeSenja 2012. godine za period 01/01.2012. -
31.12.2012. godine od 16.10.2015. godine; T-117 Analiticka kartica blagajne 2012. godine
za period 01/01/2012. — 31.12.2012. godine od 16.10.2015. godine; T-118 Analiticka
kartica prelaznog rjeSenja 2011. godine za period 01/01.2011.-31.12.2011. godine od
16.10.2015. godine; T-119 Analiticka kartica blagajne za period 01/01/2011. — 31/12/2011.
godine od 16.10.2015. godine; T-120 Konto 2007 Prelazni raaun-Pologa pazara od
31.12.2010. godine; T-121 Konto 200 Prelazni Prelazni faktura- racun od 31.12.2009.
godine; T-122 Konto 202000 Glavna blagajna od 31.12.2009. godine; T-123 Knijiga
izlaznih faktura- ra¢una 2011. godine Telepartner d.o.o. Sarajevo za period 01/01/2011 —
31./12/2011. godine, od 12.10.2015. godine; T-124 Knjiga izlaznih faktura- raduna 2012.
godine Telepartner d.o.0. Sarajevo za period 01/01/2012 — 31./12/2012. godine, od
12.10.2015. godine; T-125 Knjiga izlaznih fakura- racuna 2013. godine Telepartner d.o.o.
Sarajevo za period 01/01/2013 — 31/12/2013. godine, od 12.10.2015. godine; T-126 Knjiga
izlaznih faktura za avgust 2014. godine, Telepartner d.o.0. Sarajevo za period 01/08/2014
— 31/08/2014. godine, od 14.10.2015. godine; T-127 Knjiga izlaznih faktura za septembar
2014. godine, Telepartner d.o.0. Sarajevo za period 01/09/2014 — 31/09/2014. godine, od
14.10.2015. godine; T-128 Knijiga izlaznih faktura za Oktobar 2014. godine, Telepartner
d.o.o. Sarajevo za period 01/10/2014 — 31/12/2014. godine, od 14.10.2015. godine; T-129
Analititka kartica br. 21200001 AUTOMOBILE GMBH, Telepartner d.o.0, za period
01/01/2013 — 31/12/2013.godine, od 11/10/2015. godine; T-130 Izvod Unicredit bank d.d.
lzvadak/izvod br. 1 Telepartner d.o.0. Sarajevo od 06.06.2013. godine; T-131 lzvod
Unicredit bank d.d. Izvadak/izvod br. 2 Telepartner d.o.o. Sarajevo od 08.06.2013. godine;
T-132 Analiticka kartica br. 21101014 BILJO SERDANOVIC za 2012.godinu, Telepartner
d.o.o, za period 01/01/2012 — 31/12/2012.godine, od 14/10/2015. godine; T-133 Analiticka
kartica racuna 01.01.12-08-10.15, radun: 25015604101, Unicredit bank od 08.10.2015.
godine, Telepartner d.o.o. Sarajevo, T-134 Analiticka kartica racuna 01.01.12-31-12.12,
ragun: 25015604000, Unicredit bank od 05.03.2015. godine, Telepartner d.o.o. Sarajevo;
T-135 Ugovor o nadogradnji VW vozila ugovorne strane: TELEPARTNER d.o.o0. Sarajevo i
ACQUATTRO d.o.o. Sarajevo, broj 29/2011 i 101/11; T-136 Analiticka kartica AC
QVATRO d.o.o. Sarajevo broj 21100999 za period 1/01/2011 do 31.12/2011. godine od
11.102015. godine i Analiticka kartica AC QVATRO d.o.o.Sarajevo broj 21100999 za
period 1/01/2012 do 31.12/2012. godine od 11.10.2015. godine; T-137 Faktura -
otpremnica br. 80M2011#03#03 HYUNDAI od 30.06.2011. godine; T-138 Faktura —
otpremnica br. 81M2011#03#03 HYUNDAI od 30.06.2011. godine; T139 Analiticka

kartica racuna 01.01.12-31-12.11, racun: 25015604000, Unicredit bank od 05.03.2015.
godine, Telepartner d.o.o. Sarajevo; T-140 Ugovori o kupoprodaji poslovnog prostora
izmedu broj OPU IP 629/10 i OPU IP 630 otpravak izvornika Federacija Bosne i
Hercedgovine Kanton i , TELEPARTNER" d.o.0. Sarajevo, ,.SARA KOMPANI“ d.o.o. llidZa i
dr. od 02.09.2010. godine 2x; T-141 Storno avansni racun br. 09/10 Telepartner do.o.
HYUNDAI od 02.09.2010. godine; T-142 Analiticka kartica br. 21100130 Labena d.0.0. za
period 1/01/2012 — 31/12/2012. godine od 11.10.2015. godine; T-143 Analiticka kartica br.
21100130 Labena d.o.0. za period 1/01/2011 — 31/12/2011. dodine od 11.10.2015.
godine; T-144 Tabela konto: 2110 potraZivanja od kupaca u zemlji za prodate proizvode
od 31.12.2010. godine; T-145 Promet konta po datumu od 1.1.2010. do 31.12.2010.

godine Telepartner d.o.o. od 31.12.2010. godine; T-146 Konta 2110 PotraZivanja od
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kupaca u zemlji za prodate proizvode S$ifra 685 Labena d.o.0. od 31.12.2009. godine
Telepartner d.o.o.; T-147 Promet konta po datumu od 1.1.2009. do 31.12.2009. godine
Telepartner d.o.o. od 31.12.2010. godine; T-148 Tabela konto: 2110 potraZivanja od
kupaca u zemlji za prodate proizvode Sifra 685 Labena d.o.0. od 31.12.2008. godine; T-
149 Promet konta po datumu od 1.1.2008. do 31.12.2008. godine Telepartner d.0.0. od
31.12.2008. godine; T-150 lzvod za komitenta Telepartner d.0.0. Sarajevo broj 103 od
31.12.2008. godine Raiffeisen bank d.d. BiH Sarajevo; T-151 lzvadak/izvod br.127
Telepartner d.o.o. Sarajevo od 03.01.2010. godine Unicredit bank d.d.; T-152 lzvod za
komitenta Telepartner d.o.o. Sarajevo broj 21 od 24.02.2010. godine; T-153 Izvadak/izvod
br. 1 Telepartner d.o.o. Sarajevo od 12.02.2014. Unicredit bank d.d.; T-154 Izvadak/izvod
br. 2 Telepartner d.o.0. Sarajevo od 14.02.2014. Unicredit bank d.d.; T-155 |zvadak/izvod
br. 3 Telepartner d.o.0. Sarajevo od 01.03.2014. Unicredit bank d.d.; T-156 |zvadak/izvod
br. 1 Telepartner d.o.o. Sarajevo od 23.01.2014. Unicredit bank d.d.; T-157 Izvadak/izvod
br. 2 Telepartner d.o.o. Sarajevo od 24.01.2014. Unicredit bank d.d.; T-158 Izvadak/izvod
br. 3 Telepartner d.o.o. Sarajevo od 25.01.2014. Unicredit bank d.d.; T-159 Izvadak/izvod
br. 4 Telepartner d.o.o. Sarajevo od 01.02.2014. Unicredit bank d.d.; T-160 Izvadak/izvod
br. 5 Telepartner d.o.0. Sarajevo od 14.02.2014. Unicredit bank d.d.; T-161 lzvadak/izvod
br. 6 Telepartner d.o.0. Sarajevo od 15.02.2014. godine, Unicredit bank d.d.; T-162
Izvadak/izvod br. 7 Telepartner d.o.o. Sarajevo od 18.02.2014. godine, Unicredit bank d.d.;
T-163 Izvadak/izvod br. 8 Telepartner d.o.o. Sarajevo od 20.02.2014. godine, Unicredit
bank d.d.; T-164 Izvadak/izvod br. 9 Telepartner d.o.0. Sarajevo od 22.02.2014. godine,
Unicredit bank d.d.; T-165 lzvadak/izvod br. 10 Telepartner d.o.o0. Sarajevo od 27.02.2014.
godine, Unicredit bank d.d.; T-166 l|zvadak/izvod br. 11 Telepartner d.o.0. Sarajevo od
01.03.2014. Unicredit bank d.d.; T-167 Izvadak/izvod br. 12 Telepartner d.o.0. Sarajevo od
05.03.2014. Unicredit bank d.d.; T-168 |zvadak/izvod br. 13 Telepartner d.o.o. Sarajevo od

08.03.2014.
11.03.2014.
14.03.2014.
15.03.2014.
01.04.2014.
02.05.2014.
23.05.2014.
27.05.2014.
30.05.2014.
01.06.2014.
01.07.2014.
01.08.2014.
13.08.2014.
23.08.2014.
29.08.2014.
31.08.2014.
01.10.2014.
21.10.2014.
30.10.2014.

Unicredit bank d.d.;T-169 |lzvadak/izvod br.
Unicredit bank d.d.; T-170 lzvadak/izvod br.
Unicredit bank d.d.; T-171 lzvadak/izvod br.
Unicredit bank d.d.;T-172 Izvadak/izvod br.
Unicredit bank d.d.; T-173 |zvadak/izvod br.
Unicredit bank d.d.; T-174 |zvadak/izvod br.
Unicredit bank d.d; T-175 |zvadak/izvod br.
Unicredit bank d.d.;T-176 Izvadak/izvod br.
Unicredit bank d.d.; T-177 lzvadak/izvod br.
Unicredit bank d.d.; T-178 lzvadak/izvod br.
Unicredit bank d.d.; T-179 lzvadak/izvod br.
Unicredit bank d.d.; T-180 Izvadak/izvod br.
Unicredit bank d.d.; T-181 |zvadak/izvod br.
Unicredit bank d.d.;T-182 Izvadak/izvod br.
Unicredit bank d.d.; T-183 Izvadak/izvod br.
Unicredit bank d.d.;T-184 Izvadak/izvod br.
Unicredit bank d.d.;T-185 Izvadak/izvod br.
Unicredit bank d.d.;T-186 |zvadak/izvod br.

14 Telepartner d.o.o.
15 Telepartner d.o.o.
16 Telepartner d.o.o.
17 Telepartner d.o.o.
18 Telepartner d.o.o.
19 Telepartner d.o.o.
20 Telepartner d.o.o.
21 Telepartner d.o.o.
22 Telepartner d.o.o.
23 Telepartner d.o.o.
24 Telepartner d.o.o.
25 Telepartner d.o.o.
26 Telepartner d.o.o.
27 Telepartner d.o.o.
28 Telepartner d.o.o.
29 Telepartner d.o.o.
30 Telepartner d.o.o.
31 Telepartner d.o.o.

Sarajevo od
Sarajevo od
Sarajevo od
Sarajevo od
Sarajevo od
Sarajevo od
Sarajevo od
Sarajevo od
Sarajevo od
Sarajevo od
Sarajevo od
Sarajevo od
Sarajevo od
Sarajevo od
Sarajevo od
Sarajevo od
Sarajevo od
Sarajevo od

godine Unicredit bank d.d.; T-187 lzvadak/izvod br. 32 Telepartner d.o.o.

Sarajevo od 01.11.2014. Unicredit bank d.d.; T-188 lzvadak/Izvod br. 33 Telepartner d.o.o.
Sarajevo od 30.11.2014. Unicredit bank d.d.; T-189 |zvadak/izvod br. 34 Telepartner d.o.o.
Sarajevo od 02.01.2015. Unicredit bank d.d.; T-190 Analiticke kartice racuna 01.01.12-31-
12.12, racun: 25015604000, Unicredit bank od 05.03.2015. godine, Telepartner d.o.o.
Sarajevo; T-191 Analiticke kartice racuna 01.01.11-31-12.11, racun: 25015604000,
Unicredit bank od 05.03.2015. godine, Telepartner d.o.o. Sarajevo (34); T-192 Analiticke
kartice kupaca, broj 21100000 Potra od kupaca u zemlji za prod.proizvodi za period od

1/01/2014 do 31/10/2014. godine od 16.10.2015. godine, Telepartner d.o.o.
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Sarajevo; T-193 Analiticke kartice kupaca, broj 21100013 MAXI COMMERC DOOQO, za
period od 1/01/2014 do 31/10/2014. godine od 16.10.2015. godine, Telepartner d.o.o.
Sarajevo; T-194 Analiticke kartice kupaca, broj 21100026 VI MEDIA, za period od
1/01/2014 do 31/10/2014. godine od 16.10.2015. godine, Telepartner d.o.o0. Sarajevo;T-
195 Analiticke kartice kupaca, broj 21100038 TALIEKOMERC DQOO, za period od
1/01/2014 do 31/10/2014. godine od 16.10.2015. godine, Telepartner d.o.o0. Sarajevo; T-
196 Analiticke kartice kupaca, broj 21100049 KIMEL DQO, za period od 1/01/2014 do
31/10/2014. godine od 16.10.2015. godine, Telepartner d.o.o. Sarajevo;T-197 Analiticke
kartice kupaca, broj 21100059 SSNG YONG, za period od 1/01/2014 do 31/10/2014.
godine od 16.10.2015. godine, Telepartner d.o.o. Sarajevo; T-198 Analiticke kartice
kupaca, broj 21100070 MUSTAFA PALIE, za period od 1/01/2014 do 31/10/2014. godine
od 16.10.2015. godine, Telepartner d.o.0. Sarajevo; T-199 Analiticke kartice kupaca, broj
21100080 EMIR KOVACEVIC, za period od 1/01/2014 do 31/10/2014. godine od
16.10.2015. godine, Telepartner d.o.o. Sarajevo;T-200Analiticke kartice kupaca broj
21100091 BH TELECOM, za period od 1/01/2014 do 31/10/2014. godine od 16.10.2015.
godine, Telepartner d.o.o. Sarajevo; T-201 Analiticke kartice kupaca, broj 21100110
SANDOR DOO, za period od 1/01/2014 do 31/10/2014. godine od 16.10.2015. godine,
Telepartner d.o.o0. Sarajevo; T-202 Analiticke kartice kupaca, broj 21100128 NEURON
COMMERCE DOO, za period od 1/01/2014 do 31/10/2014. godine od 16.10.2015. godine,
Telepartner d.o.o. Sarajevo; T-203 Analiticke kartice kupaca broj 21100176 AMINELA
SKOPAK, za period od 1/01/2014 do 31/10/2014. godine od 16.10.2015. godine,
Telepartner d.o.o. Sarajevo; T-204 Analiticke kartice kupaca, broj 21100272 HVB LAZING
DOO, za period od 1/01/2014 do 31/10/2014. godine od 16.10.2015. godine, Telepartner
d.0.0. Sarajevo; T-205 Analiticke kartice kupaca, broj 21100335 ZARKO PETROVIC, za
period od 1/01/2014 do 31/10/2014. godine od 16.10.2015. godine, Telepartner d.o.o.
Sarajevo; T-206 Analiticke kartice kupaca, broj 21100401 SARAJEVO OSIBGURANJE
DD, za period od 1/01/2014 do 31/10/2014. godine od 16.10.2015. godine, Telepartner
d.o.o. Sarajevo; T-207 Analiticke kartice kupaca, broj 21100457 CARITAS SCHWEIZ, za
period od 1/01/2014 do 31/10/2014. godine od 16.10.2015. godine, Telepartner d.o.o.
Sarajevo; T-208 Analiticke kartice kupaca, broj 21100559 SZMTR VLASKI, za period od
1/01/2014 do 31/10/2014. godine od 16.10.2015. godine, Telepartner d.o.o. Sarajevo; T-
209 Analiticke kartice kupaca, broj 21100628 RADIO BM, za period od 1/01/2014 do
31/10/2014. godine od 16.10.2015. godine, Telepartner d.o.0. Sarajevo; T-210 Analiticke
kartice kupaca, broj 21100732 GEO NOVO DOO, za period od 1/01/2014 do 31/10/2014.
godine od 16.10.2015. godine, Telepartner d.o.0. Sarajevo; T-211 AnalitiCke kartice
kupaca, broj 21100803 CENTAR ZA EDUKACIJU SUDACA, za period od 1/01/2014 do
31/10/2014. godine od 16.10.2015. godine Telepartner d.o.o. Sarajevo; T-212 AnalitiCke
kartice kupaca, broj 21100869 BAJRAMOVIC MESUD, za period od 1/01/2014 do
31/10/2014. godine od 16.10.2015. godine, Telepartner d.o.o. Sarajevo; T-213 Analiticke
kartice kupaca, broj 21100916 SARAJEVO PUTEVI, za period od 1/01/2014 do
31/10/2014. godine od 16.10.2015. godine, Telepartner d.o.0. Sarajevo; T-214 Analiticke
kartice kupaca, broj 21101003 HODZIC AIDA, za period od 1/01/2014 do 31/10/2014.
godine od 16.10.2015. godine, Telepartner d.o.o. Sarajevo; T-215 Analiticke kartice
kupaca, broj 21101013 IBROVIC ALMIR, za period od 1/01/2014 do 31/10/2014. godine
od 16.10.2015. godine, Telepartner d.o.o. Sarajevo; T-216 Analiticke kartice kupaca, broj
21101027 BRANISLAV SKRBA, za period od 1/01/2014 do 31/10/2014. godine od
16.10.2015. godine, Telepartner d.o.o. Sarajevo; T-217 Analiticke kartice kupaca, broj
21101042 VUJOVIC MLADEN, za period od 1/01/2014 do 31/10/2014. godine od
16.10.2015. godine, Telepartner d.o.o0. Sarajevo; T-218 Analiticke kartice kupaca, broj
21101051 RADONCIC SUADA, za period od 1/01/2014 do 31/10/2014. godine od
16.10.2015. godine, Telepartner d.o.0. Sarajevo;T-219 Analiticke kartice kupaca, broj

21102009 SEHOVIC DINO | SKOPA SEHOVIC AMINELA za period od
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1/01/2014 do 31/10/2014. godine od 16.10.2015. godine, Telepartner d.o.o. Sarajevo; T-
220 Analiticke kartice kupaca, broj 21102021 HASANOVIC MEJRA, za period od
1/01/2014 do 31/10/2014. godine od 16.10.2015. godine, Telepartner d.o.o. Sarajevo; T-
221 Analiticke kartice kupaca, broj 21101061 HODZIC KEMAL, za period od 1/01/2014
do 31/10/2014. godine od 16.10.2015. godine, Telepartner d.o.0. Sarajevo; T-222
Analiticke kartice kupaca, broj 21100000 POTRA OD KUPACA U ZEMLJI ZA PROD
PROIZVODI, za period 1/01/2013 do 31/12/2013. g. Telepartner d.o.o0. Sarajevo; T-223
Analiticka kartica kupaca broj 21100014 MAXI COMMERC DQOO za period 1/01/2013 do
31/12/2013. godine, od 16.10.2015. godine Telepartner d.o.0. Sarajevo; T-224 Analiticke
kartice kupaca, broj 21100024 TUP LIBER, za period 1/01/2013 do 31/12/2013. godine, od
16.10.2015. godine Telepartner d.o.o. Sarajevo; T-225 AnalitiCke kartice kupaca broj
21100035 BITOVINJA za period 1/01/2013 do 31/12/2013. godine, od 16.10.2015. godine
Telepartner d.o.o. Sarajevo; T-226 AnalitiCcke kartice kupaca, broj 21100045 TATLIC
SEFKO, za period 1/01/2013 do 31/12/2013. godine, od 16.10.2015. godine Telepartner
d.o.0. Sarajevo; T-227 Analiticke kartice kupaca, broj 21100055 ENERGOINVEST
MAZIVA DOO, za period 1/01/2013 do 31/12/2013. godine, od 16.10.2015. g. Telepartner
d.0.0. Sarajevo; T-228 AnalitiCke kartice kupaca, broj 21100065 DIMONT DOO, za period
1/01/2013 do 31/12/2013. godine, od 16.10.2015. godine Telepartner d.o.o0. Sarajevo; T-
229 Analiticke kartice kupaca, broj 21100075 MINISTARSTVO PRAVDE, za period
1/01/2013 do 31/12/2013. godine, od 16.10.2015. godine Telepartner d.o.o. Sarajevo; T-
230 Analiticke kartice kupaca, broj 21100086 PAJICPROM DQO, za period 1/01/2013
do 31/12/2013. godine, od 16.10.2015. godine Telepartner d.o.o. Sarajevo; T-231
Analiticke kartice kupaca, broj 21100096 BH GOLD SPED SARAJEVO, za period
1/01/2013 do 31/12/2013. godine, od 16.10.2015. godine Telepartner d.o.0. Sarajevo; T-
232 Analiticke kartice kupaca, broj 21100114 BIHOR DOO SARAJEVO, za period
1/01/2013 do 31/12/2013. godine, od 16.10.2015. godine Telepartner d.o.o. Sarajevo; T-
233 Analiticke kartice kupaca, broj 21100125 DENOX DOO, za period 1/01/2013 do
31/12/2013. godine, od 16.10.2015. godine Telepartner d.o.0. Sarajevo; T-234 Analiticke
kartice kupaca, broj 21100139 DOM ZA SOCIJALNO ZBRINJAVANJE DJECE, za period
1/01/2013 do 31/12/2013. godine, od 16.10.2015. godine Telepartner d.o.0. Sarajevo; T-
235 Analiticke kartice kupaca, broj 21100231 LAB UNICA DOO, za period 1/01/2013 do
31/12/2013. godine, od 16.10.2015. godine Telepartner d.o.o. Sarajevo; T-236 Analiticke
kartice kupaca, broj 21100302 VEDDI INVEST DOO, za period 1/01/2013 do 31/12/2013.
godine, od 16.10.2015. godine Telepartner d.o.0. Sarajevo; T-237 Analiticke kartice
kupaca, broj 21100386 DOM ZDRAVLJA BUSOVACA, za period 1/01/2013 do
31/12/2013. godine, od 16.10.2015. godine Telepartner d.o.0. Sarajevo; T-238 Analiticke
kartice kupaca, broj 21100432 TEPRO DOOQO, za period 1/01/2013 do 31/12/2013. godine,
od 16.10.2015. godine Telepartner d.o.o. Sarajevo; T-239 Analiticke kartice kupaca, broj
21100501 BOLNICA TRAVNIK, za period 1/01/2013 do 31/12/2013. godine, od
16.10.2015. godine Telepartner d.o.0. Sarajevo; T-240 Analiticke kartice kupaca, broj
21100612 Uniflex d.o.o., za period 1/01/2013 do 31/12/2013. godine, od 16.10.2015.
godine Telepartner d.o.o. Sarajevo; T-241 Analiticke kartice kupaca, broj 21100697
MEMIC RAMIZ, za period 1/01/2013 do 31/12/2013. godine, od 16.10.2015. godine
Telepartner d.o.o. Sarajevo; T-242 Analiticke Kkartice kupaca, broj 21100770
SREDNJOBOSANSKE SUME, za period 1/01/2013 do 31/12/2013. godine, od
16.10.2015. godine Telepartner d.o.o. Sarajevo; T-243 Analiticke kartice kupaca,
broj 21100854 AIDA JASIC, za period 1/01/2013 do 31/12/2013. godine, od 16.10.2015.
godine Telepartner d.o.0. Sarajevo; T-244 Analiticke kartice kupaca,broj 21100885 UNIQA
OSIGURANJE, za period 1/01/2013 do 31/12/2013. godine, od 16.10.2015. godine
Telepartner d.o.o. Sarajevo; T-245 Analiticke kartice kupaca, broj 21101000 GARIBOVIC
EMA, za period 1/01/2013 do 31/12/2013. godine, od 16.10.2015. godine Telepartner

d.o.o. Sarajevo; T-246 Analiticke kartice kupaca, broj 21101010 NATASA
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ECONOMIC, za period 1/01/2013 do 31/12/2013. godine, od 16.10.2015. godine
Telepartner d.o.o. Sarajevo; T-247 Analiticke kartice kupaca, broj 21101027 BRANISLAV
SKRBA, za period 1/01/2013 do 31/12/2013. godine, od 16.10.2015. godine Telepartner
d.o.o0. Sarajevo; T-248 Analitiéke kartice kupaca, broj 21101043 BECIROVIC DZENANA,
za period 1/01/2013 do 31/12/2013. godine, od 16.10.2015. godine Telepartner d.o.o.
Sarajevo; T-249Analiticke kartice kupaca, broj 21101053 VEHABOVIC ATIF, za period
1/01/2013 do 31/12/2013. godine, od 16.10.2015. godine Telepartner d.o.o. Sarajevo
Analiticke kartice kupaca 2012.god.; T-250Analiticka karatica broj: 21100000 POTRA OD
KUPACA U ZEMLJI ZA PROD PROIZVODI, za period 1/01/2012 do 31/12/2012. godine,
od 16.10.2015. godine Telepartner d.o.o. Sarajevo; T-251 AnalitiCka kartica broj:
21100012 HI PROMET, za period 1/01/2012 do 31/12/2012. godine, od 16.10.2015.
godine Telepartner d.o.0. Sarajevo; T-252 AnalitiCka karatica broj: 21100024 TUPD
LIBER, za period 1/01/2012 do 31/12/2012. godine, od 16.10.2015. godine Telepartner
d.o.o. Sarajevo;T253) Analiticka karatica broj: 21100035 BITOVINJA, za period 1/01/2012
do 31/12/2012. godine, od 16.10.2015. godine Telepartner d.o.0. Sarajevo; T-254
Analiticka karatica broj: 21100045 TATLIC SEFKO, za period 1/01/2012 do 31/12/2012.
godine, od 16.10.2015. godine Telepartner d.o0.0. Sarajevo; T-255 Analiticka karatica broj:
21100055 ENERGOINVEST MAZIVA DOQO, za period 1/01/2012 do 31/12/2012. godine,
od 16.10.2015. godine Telepartner d.o.o. Sarajevo; T-256 Analiticka karatica broj:
21100065 DIMONT DOQO, za period 1/01/2012 do 31/12/2012. godine, od 16.10.2015.
godine Telepartner d.o.o. Sarajevo; T-257 Analiticka karatica broj: 21100075
MINISTARSTVO PRAVDE, za period 1/01/2012 do 31/12/2012. godine, Telepartner d.o.o.
Sarajevo; T-258 Analiticka karatica broj: 21100086 PAJICPROM DOO, za period
1/01/2012 do 31/12/2012. godine, od 16.10.2015. godine Telepartner d.0.0. Sarajevo; T-
259 Analiticka karatica broj: 21100096 BH GOLD SPED SARAJEVO, za period 1/01/2012
do 31/12/2012. godine, od 16.10.2015. godine Telepartner d.o.0. Sarajevo; T-260
Analiticka karatica broj: 21100114 BIHOR DOO SARAJEVO, za period 1/01/2012 do
31/12/2012. godine, od 16.10.2015. godine Telepartner d.o.o0. Sarajevo; T-261 Analiticka
karatica broj: 21100126 MAGROS DOQOO, za period 1/01/2012 do 31/12/2012. godine, od
16.10.2015. godine Telepartner d.0.0. Sarajevo; T-262 Analiticka karatica broj: 21100144
RAD JKP za period 1/01/2012 do 31/12/2012. godine, od 16.10.2015. godine Telepartner
d.o.0. Sarajevo; T-263 Analiticka karatica broj: 21100267 VILA NERMIN, za period
1/01/2012 do 31/12/2012. godine, od 16.10.2015. godine Telepartner d.o.o. Sarajevo; T-
264 Analiticka karatica broj: 21100335 ZARKO PETROVIC, za period 1/01/2012 do
31/12/2012. godine, od 16.10.2015. godine Telepartner d.o.0. Sarajevo; T-265 Analiticka
karatica broj: 21100399 AMBASADA AUSTRIJE, za period 1/01/2012 do 31/12/2012.
godine, od 16.10.2015. godine Telepartner d.o.o. Sarajevo; T-266 Analiticka karatica broj:
21100453 AUTOELEKTRIKA ALAGIC, za period 1/01/2012 do 31/12/2012. godine, od
16.10.2015. godine Telepartner d.o.o. Sarajevo; T-267 Analiticka karatica broj: 21100550
PLAVI VAL DOO, za period 1/01/2012 do 31/12/2012. godine, od 16.10.2015. godine
Telepartner d.o.0. Sarajevo; T-268 AnalitiCka karatica broj: 21100627 PROTEKTOR DOO,
za period 1/01/2012 do 31/12/2012. godine, od 16.10.2015. godine Telepartner d.o.o.
Sarajevo; T-269 Analiticka karatica broj: 21100718 FORMA DOO SARAJEVO, za period
1/01/2012 do 31/12/2012. godine, od 16.10.2015. godine Telepartner d.o.o. Sarajevo; T-
270 Analiticka karatica broj: 21100800 SM ECOBAU DOO, za period 1/01/2012 do
31/12/2012. godine, od 16.10.2015. godine Telepartner d.o.o. Sarajevo; T-271 Analiticka
karatica broj: 21100862 BEGOVIC DOO, za period 1/01/2012 do 31/12/2012. godine, od
16.10.2015. godine Telepartner d.o.o. Sarajevo; T-272 Analiticka karatica broj: 21100911
CENTROTRANS DOO, za period 1/01/2012 do 31/12/2012. godine, od 16.10.2015.
godine Telepartner d.o.o. Sarajevo; T-273 Analiticka karatica broj: 21101002 DRAGAN
KOSTOVIC, za period 1/01/2012 do 31/12/2012. godine, od 16.10.2015. godine

Telepartner d.c.o.  Sarajevo; T-274 Analiticka karatica broj: 21101012
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HAJRADINOVIC FIDANE, za period 1/01/2012 do 31/12/2012. godine, od 16.10.2015.
godine Telepartner d.o.o. Sarajevo Analiticke kartice kupaca 2011.godine; T-275
Analiticka kartica, broj 21100000 KUPCI-GOTOVINSKA NAPLATA za period 1/01/2011 do
31/12/2011. godine, od 16.10.2015. godine Telepartner d.o.o. Sarajevo; T-276 Analiticka
kartica, broj 21100009 ADING PRODUKT za period 1/01/2011 do 31/12/2011. godine, od
16.10.2015. godine Telepartner d.o.o. Sarajevo; T-277 Analiticka kartica, broj 21100021
MIROSLAV MARVE za period 1/01/2011 do 31/12/2011. godine, od 16.10.2015. godine
Telepartner d.o.o. Sarajevo; T-278 Analiticka kartica, broj 21100031 SFOR za period
1/01/2011 do 31/12/2011. godine, od 16.10.2015. godine Telepartner d.o.o. Sarajevo; T-
279 Analiticka kartica, broj 21100040 AUTO BEVANDA DOO MOSTAR za period
1/01/2011 do 31/12/2011. godine, od 16.10.2015. godine Telepartner d.o.o0. Sarajevo; T-
280 Analiticka kartica, broj 21100050 OTEXCOMMERCE DOO za period 1/01/2011 do
31/12/2011. godine, od 16.10.2015. godine Telepartner d.o.o. Sarajevo; T-281 Analiticka
kartica, broj 21100059 SSANG YOUNG za period 1/01/2011 do 31/12/2011. godine, od
16.10.2015. godine Telepartner d.o.o. Sarajevo; T-282 Analiticka kartica, broj 21100069
KANTONALNA BOLNICA GORAZDE za period 1/01/2011 do 31/12/2011. godine, od
16.10.2015. godine Telepartner d.o.o. Sarajevo; T-283 Analiticka kartica, broj 21100079
RHEA EXPRESS DOO za period 1/01/2011 do 31/12/2011. godine, od 16.10.2015.
godine Telepartner d.o.o. Sarajevo; T-284 Analiticka kartica, broj 21100091 BH TELECOM
za period 1/01/2011 do 31/12/2011. godine, od 16.10.2015. godine Telepartner d.o.o.
Sarajevo; T-285 Analiticka kartica, broj 21100110 F-CENTAR A CAR D.0.0. SARAJEVO
za period 1/01/2011 do 31/12/2011. godine, od 16.10.2015. godine Telepartner d.o.o.
Sarajevo;T-286 Analiticka kartica, broj 21100118 MEJRA BISEVIC SARAJEVO za period
1/01/2011 do 31/12/2011. godine, od 16.10.2015. godine Telepartner d.o.0. Sarajevo; T-
287 Analiticka kartica, broj 21100127 TIMPOS DOO SARAJEVO za period 1/01/2011 do
31/12/2011. godine, od 16.10.2015. godine Telepartner d.o.o. Sarajevo; T-288 Analiticka
kartica, broj 21100144 RAD JKP za period 1/01/2011 do 31/12/2011. godine, od
16.10.2015. godine Telepartner d.o.o. Sarajevo; T-289 Analiticka kartica, broj 21100260
HALILCEVIC NERMIN za period 1/01/2011 do 31/12/2011. godine, od 16.10.2015. godine
Telepartner d.0.0. Sarajevo; T-290 Analiticka kartica, broj 21100330 LRC INZINJERING
DOO za period 1/01/2011 do 31/12/2011. godine, od 16.10.2015. godine Telepartner
d.o.o. Sarajevo; T-291 Analiticka kartica, broj 21100399 AMBASADA AUSTRIJE za period
1/01/2011 do 31/12/2011. godine, od 16.10.2015. godine Telepartner d.o.o. Sarajevo; T-
292 Analiticka kartica, broj 21100448 LIBIJSKA AMBASADA za period 1/01/2011 do
31/12/2011. godine, od 16.10.2015. godine Telepartner d.o.0. Sarajevo; T-293 Analiticka
kartica, broj 21100501 BOLNICA TRAVNIK za period 1/01/2011 do 31/12/2011. godine,
od 16.10.2015. godine Telepartner d.o.o. Sarajevo; T-294 Analiticka kartica, broj
21100612 UNIFLEX DOQO za period 1/01/2011 do 31/12/2011. godine, od 16.10.2015.
godine Telepartner d.o.o. Sarajevo; T-295 Analiticka kartica, broj 21100687 F-1 DOO za
period 1/01/2011 do 31/12/2011. godine, od 16.10.2015. godine Telepartner d.o.o.
Sarajevo; T-296 Analiticka kartica, broj 21100760 ORBICO DOOQ za period 1/01/2011 do
31/12/2011. godine, od 16.10.2015. godine Telepartner d.o.0. Sarajevo; T-297 Analiticka
kartica, broj 21100843 HARO LAMINATI DOO za period 1/01/2011 do 31/12/2011. godine,
od 16.10.2015. godine Telepartner d.o.o. Sarajevo; T-298 Analiticka kartica, broj
21100881 PROHEMA DOQOQ za period 1/01/2011 do 31/12/2011. godine, od 16.10.2015.
godine Telepartner d.o.o. Sarajevo; T-299 Analiticka kartica, broj 21100916 SARAJEVO
PUTEVI za period 1/01/2011 do 31/12/2011. godine, od 16.10.2015. godine Telepartner
d.0.0. Sarajevo; T-300 Analiticka kartica, broj 21101037 SIPAD KOMERC za period
1/01/2011 do 31/12/2011. godine, od 16.10.2015. godine Telepartner d.o.o. Sarajevo; T-
301 Dopis Raiffeisen banke broj 1-13-4483/2016 od 07.10.2016. godine; T-302 Kartica
Raiffeisen banke za period od: 01.01.2008 do 31.12.2008 godine za ,TELEPARTNER

d.o.o. Sarajevo ukupno (52 stranice); T-303 Kartica Raiffeisen banke za period od:
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01.01.2009 do 31.12.2009 godine za ,TELEPARTNER d.o.0. Sarajevo ukupno (52
stranice); T-304 Kartica Raiffeisen banke za period od: 01.01.2010 do 31.12.2010. godine.
za ,TELEPARTNER d.o.0. Sarajevo ukupno (36 stranice); T-305 Kartica Raiffeisen banke
za period od: 01.01.2011 do 31.12.2011 godine za ,TELEPARTNER d.o.o. Sarajevo
ukupno (6 stranice); T-306 Kartica Raiffeisen banke za period od: 01.01.2012 do
31.12.2012 godine za; T-307 Kartica Raiffeisen banke za period od: 01.01.2013 do
31.12.2013 godine za ,TELEPARTNER d.o.o. Sarajevo ukupno (2 stranice); T-308 Dopis
NLB Banke broj: 112601-30494/16 od 17.10.2016. godine, o dostavi transakcijskih racuna
za pravno lice TELEPARTNER; T-309 Dopis NLB Banke strogo povijerljivo od 02.11.2016.
godine, sa dostavom ovjerene pecatom i potpisane kartice transakcijskog racuna za
pravno lice TELEPARTNER po naredbi Suda BiH; T-310 Dopis UniCredit Banke broj: 08-
1-232/16 od 06.10.2016. godine; T-311 Transakcije platnog prometa za period od
01.01.2008. do 29.02.2008. godine za ,TELEPARTNER® d.o.0., UniCredit zagrebacka
banka od 06.10.2016. godine (4 stranice); T-312 Transakcije deviznog plathog prometa za
period od 01.01.2008 do 31.12.2008. godine za ,TELEPARTNER® d.c.0., UniCredit
zagrebacka banka od 06.10.2016. godine (1 stranica); T-313 Izvod racuna za za period od
01.03.2008 do 31.12.2008. godine za ,TELEPARTNER® d.o.0., UniCredit zagrebacka
banka od 06.10.2016. godine (2 stranice);T-314 |zvod ra¢na za za period od 01.03.2008
do 31.12.2008. godine za ,TELEPARTNER" d.o.o., UniCredit zagrebacka banka od
06.10.2016. godine (28 stranica); T-315 Izvod radna za period od 01.01.2009 do
31.12.2009. godine za ,TELEPARTNER" d.o.0., UniCredit zagrebacka banka za od
06.10.2016. godine (31 stranica); T-316 zvod raéna za period od 01.01.2010 do
31.12.2010. godine za ,TELEPARTNER® d.o.0., UniCredit zagrebacka banka za od
06.10.2016. godine (29 stranica); T-317 lzvod rag&na za period od 01.01.2011 do
31.12.2011. godine za ,TELEPARTNER® d.o.o., UniCredit zagrebatka banka za od
06.10.2016. godine (43 strane); T-318 lzvod ratna za period od 01.01.2012 do
31.12.2012. godine za ,TELEPARTNER® d.c.o., UniCredit zagrebacka banka za od
06.10.2016. godine (51 stranica); T-319 Izvod raéna za period od 01.01.2013 do
31.12.2013. godine za ,TELEPARTNER® d.c.o., UniCredit zagrebacka banka za od
06.10.2016. godine (28 stranica); T-320 lzvod rag&na za period od 01.01.2014 do
31.12.2014. godine za ,TELEPARTNER® d.o.o., UniCredit zagrebatka banka za od
06.10.2016. godine (12 stranica); T-321 Izvod radna za period od 01.01.2015 do
31.12.2015. godine za ,TELEPARTNER® d.c.o., UniCredit zagrebacka banka za od
06.10.2016. godine (1 stranica); T-322 Dopis Raiffeisen banke broj 1-13-50474/2016 od
09.11.2016. godine; T-323 Kartica Raiffeisen banke za period od: 01.01.2011 do
31.12.2011 godine za ,TELEPARTNER d.0.0. Sarajevo od 09.11.2016. godine, ukupno (3
stranice); T-324 Kartica Raiffeisen banke za period od: 01.01.2012 do 31.12.2012 godine
za ,TELEPARTNER d.o.o. Sarajevo od 09.11.2016. godine, ukupno (2 stranice); T-325
Kartica Raiffeisen banke za period od: 01.01.2013 do 31.12.2013 godine,za
.TELEPARTNER d.o.0. Sarajevo od 09.11.2016. godine, ukupno (2 stranice); T-326
Kartica Raiffeisen banke za period od: 01.01.2010 do 31.12.2010 godine za
,TELEPARTNER d.0.0. Sarajevo od 09.11.2016. godine, ukupno (19 stranice); T-327
Kartica Raiffeisen banke za period od: 01.01.2008 do 31.12.2008 godine za
,TELEPARTNER d.o.0. Sarajevo od 09.11.2016. godine, ukupno (36 stranice); T-328
Kartica Raiffeisen banke za period od: 01.01.2002¢ do 31.12.2009 godine za
.TELEPARTNER d.0.0. Sarajevo od 09.11.2016. godine, ukupno (25 stranica); T-329
Zakljuc¢ak Uprave za indirektno oporezivanje Regionalni Centar Sarajevo broj 04/5-2/11-17-
UP-1801-2/14 od 12.12.2014. godine; T-330 Obavijest TELEPARTNER doo, broj
435/2014, od 31.12.2014. godine; T-331 SluZbena zabiljeSska TELEPARTNER doo, od
09.04.2015. godine; T-332 Akt — vracanje dokumentacije — informacija Gmail Mladen
Franjkovi¢ od 13. srpnja 2015. godine u 09:16; T-333 Akt — vracanje dokumentacije —
informacija Gmail Mladen Franjkovi¢ od 13. srpnja 2015. godine u 11:12; T-334 Akt —
J
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Informacija Gmail Mladen Franjkovi¢ od 16. lipanj 2015. godine u 09:58; T-335 Akt —
Informacija Gmail Mladen Franjkovi¢ od 19. lipanj 2015. godine u 00:50; T-336 Akt —
Informacija Gmail Mladen Franjkovi¢ od 23. lipanj 2015. godine u 10:20; T-337 Zahtjev za
dostavu rjeSenja prema izvrSenoj kontroli TELEPARTNER d.o.0. od 25.06.2015. godine;
T-338 Povratnica i potvrda o preporucenoj posilici kojom se potvrduje da je primljen;
Zahtjev za dostavu rjeSenja prema izvrdenoj kontroli (dokument br. 9 ovog spiska); T-339
Dozvole za ulazak u zgradu UIO broj 002227 od 16.07.2015. godine i 002249 od
21.07.2015. godine; T-340 Dostavna knjiZica u posti; T-341 Zalba na rjeSenje broj:04/5-
2/11-17-UP-1801-11/14 od 27.05.2015. godine TELEPARTNER d.o.0. Sarajevo od
28.07.2015. godine; T-342 Poziv UIO BiH RC Sarajevo broj:04/5-2/11-17-UP-1801-19/14
od 27.08.2015. godine; T-343 Zapisnik o izjasnjenju UIO BIH RC Sarajevo broj: 04/5-2/11-
17-UP-1801-21/14 od 15.09.2015. godine; T-344 Zapisnik o izjaSnjenju - dopuna UIO BIH
RC Sarajevo broj: 04/5-2/11-17-UP-1801-22/14 od 22.09.2015. godine; T-345 Zapisnik o
izjaSnjenju-zalitelia UIO BIH RC Sarajevo broj:04/5-2/11-17-UP-1801-12/14 od 02.11.2015.
godine; T-346 RjeSenje UIO BIH RC Sarajevo broj: 04/5-2/11-17-UP-1801-13/14 od
19.11.2015. godine; T-347 Zalba na Rjesenje UIO BIH RC Sarajevo broj:04/5-2/11-17-UP-
1801-13/14 od 17.12.2015. godine; T-348 Izjava Beganovi¢ Ramiza od 28.10.2014.
godine i dokumentacija: Potvrda o prijemu novca TELEPARTNER d.o.0. od 19.11.2008.
godine, Potvrda o prijemu novca TELEPARTNER d.o.o. od 09.07.2009. godine, notarski
pe€at Indire Turkmanovic od 30.10.2015. godine, Predugovor o kupoprodaji stana
1.Telepartner d.o.0 Sarajevo 2.Sara Kompani d.o.o. llidZza, kao prodavci i Beganovi¢
Ramiz iz Sarajeva, kupac od 09.07.2008. godine 2x; T-349 Predugovor o kupoprodaiji
stana 1. Telepartner d.o.0 Sarajevo, 2. Sara Kompani d.o.o. llidza, kao prodavci i
Kaluderci¢ Kemal iz Austrije, kao kupac, zaklju¢en 10.08.2009. godine, uz Ugovor o
kupoprodaji sacinjen od strane notara Indire Turkmanovi¢, izmedu prodavca
1. TELEPARTNER d.o.0. Sarajevo, 2. SARA KOMPANI d.o.o. llidZa, kao prodavci i kupac
Kaluderci¢ Kemal, broj OPU-IP 1125/2014 od 24.09.2014. godine, Izvod za komitenta broj
126 od 25.08.2009. godine Raiffeisen bank dd BiH Sarajevo za TELEPARTNER d.o.o.
Sarajevo i broj 81 od 27.10.2009. godine, Nalog za knjizenje broj 1ZV-8-RF-6 od
31.08.2008. godine TELEPARTNER d.o.0.; T-350 Izjava Mejre Hasanovi¢ iz Sarajeva od
18.07.2006. godine, uz Predugovor o kupoprodaji stana zakllju¢en 26.02.2009. godine, 1.
TELEPARTNER d.o.o. Sarajevo, 2. SARA KOMPANI d.o.o. llidza kao prodavci i
HASANOVIC MEJRA iz Sarajeva kao kupac, nema naloga Ugovor o kupoprodaji sadinjen
od strane notara Indire Turkmanovi¢ 17.10.2014. godine izmedu prodavaca
1.TELEPARTNER d.0.0 Sarajevo, 2. SARA KOMPANI d.0.0. llidZza i kupca HASANOVIC
MEJRE iz Sarajeva broj OPU-IP 122572014 sa spiskom predate dokumentacije od
osumnijicenog Mladena Franjkovica od 02.06.2016. godine; T-351IzvjeSaj UIO BIH RC
Sarajevo o postojanju osnovane sumnje o pocinjenom krivicnom djelu i pociniocu broj.
05/4-3/11-09-253/16 od 27. januara 2016. godine; T-352 |zvjesaj UIO BIH RC Sarajevo o
izvr$enju naredbe TuzZilastva BiH od 30.08.2016.godine broj. 05/4-3/11-09-1091/16 od 08.
septembra 2016. godine, uz Integrisani sistem indirektnih poreza ISIP 1006. zbirni podaci;
T-353 IzvjeSaj UIO BIH RC Sarajevo o izvrSenju naredbe TuZilastva BiH od 22.06.2016.
godine, broj. 05/4-3/11-09-1062/16 od 23. avgusta 2016.godine, o izvrSenju naredbe
TuZilastva BiH; T-354 Potvrda TELEPARTNER d.o.o0. Sarajevo od 13.06.2014. godine; T-
355 Zapisnik UIO BIH RC Sarajevo broj: 05/4-3/11-Int.2472/16 od 18. avgusta 2016. godine
o sasludanju svjedoka Mirvic Semke, uz prilog Potvrda Skrebo d.o.0. Doboj Istok od
25.07.2013. godine; T-356 Zapisnik UIO BIH RC Sarajevo broj:05/4-3/1-Int.2471/16 od 18.
avgusta 2016. godine, o saslu$anju svjedoka Selimovi¢ Muhameda; T-3567 Zapisnici UIO
BIH RC Sarajevo broj: 05/4-3/11-Int.2499/16 od 22. avgusta 2016. godine i broj:05/4-3/I1-
Int.240/16 od 26. januara 2016. godine o sasluSanju svjedoka Sanje Medo insp.UNIO
BiH;T-358 Zapisnik UIO BIH RC Sarajevo broj:05/4-3/11-Int.2511/16 od 23. avgusta 2016.

godine, o saslusanju svjedoka Bedi¢ Mevlide; T-359 lzvjeSaj UIO BIH RC
34

S12K 022050 18 K 08.04.2021. godine



Sarajevo broj. 05/4-3/11-09-1058/16 od 22. avgusta 2016. godine o izvrSenju naredbe
TuZilastva BiH; T-360 RjeSenje UIO BIH RC Sarajevo broj:04/5/11-17-UP-1801-13/14 od
19.11.2015. godine o mijenjanju klauzule izvrénosti i odbijanja Zalbe; T-361 Rjesenje UIO
BIH Banja Luka broj: 01/4-2-UP/11-550/14 od 13.07.2016. godine, o odbijanju Zalbe; T-362
Sluzbena zabiljeSka UIO BIH RC Sarajevo broj:05/4-3/11-Int.1111/16 od 06. aprila 2016.
godine insp. Fahira Halilovica; T-363 lzvjestaj UIO BIH RC Sarajevo broj. 05/4-3/I1-09-
690/16 od 29. aprila 2016. godine o izvrSenju naredbe TuZilastva BiH; T-364 Zapisnik UIO
BIH RC Sarajevo broj:05/4-3/11-Int.1296/16 od 20. april 2016. godine, o sasluSanju
svjedoka Struji¢ Sedida; T-365 Zapinsik UIO BIH RC Sarajevo broj:05/4-3/1-Int.1359/16 od
26. april 2016. godine o saslu3anju svjedoka Kadrija Karahmet;T-366 Zapinsik UIO BIH
RC Sarajevo broj:05/4-3/11-Int.1255/16 od 18. aprila 2016. godine, o sasluSanju svjedoka
Kestendzi¢ Kenan; T-367 Zapinsik UIO BIH RC Sarajevo broj:05/4-3/11-Int.1257/16 od 18.
aprila 2016. godine o sasluSanju svjedoka Vuji¢ Mladen; T-368 Zapinsik UIC BIH RC
Sarajevo broj:05/4-3/11-Int.1273/16 od 18. aprila 2016. godine o sasluSanju svjedoka
Bandi¢ Dervo; T-369 Zapinsik UIO BIH RC Sarajevo broj:05/4-3/11-Int.1375/16 od 27. aprila
2016. godine o saslusanju svjedoka Bi¢i¢ Mejra;T-370 Zapisnik UIO BIH RC Sarajevo
broj:05/4-3/11-Int.1380/16 od 27. aprila 2016. godine o saslusanju svjedoka Bu¢an Sead; T-
371 Zapisnik UIO BIH RC Sarajevo broj: 05/4-3/11-Int.1278/16 od 19. aprila 2016. godine o
sasludanju svjedoka Musovi¢ DZenana; T-372 Zapisnik UIO BIH RC Sarajevo broj:05/4-
3/11-Int.1280/16 od 19. aprila 2016. godine o sasludanju svjedoka Barakovac Adnan; T-373
Zapisnik UIO BIH RC Sarajevo broj:05/4-3/11-Int.1392/16 od 28. aprila 2016. godine o
saslusanju svjedoka Sehi¢ Dino; T-374 Zapisnik UIO BIH RC Sarajevo broj:05/4-3/II-
Int.1394/16 od 28. aprila 2016. godine o saslu$anju svjedoka Barakovac Azra; T-375
Zapisnik UIO BIH RC Sarajevo broj:05/4-3/I1-Int.1395/16 od 28. aprila 2016. godine o
sasludanju svjedoka SilajdZi¢ Aida; T-376 Potvrda UIO BIH RC Sarajevo broj. 05/4-3/11-18-
7-69-7/16 od 14. aprila 2016. godine, o priviemenom oduzimanju dokumentacije i
evidencija; T-377 Zapisnik UIO BIH RC Sarajevo broj: 05/4-3/11-18-7-69-7-1/16 od 14.
aprila 2016.godine, o priviremenom oduzimanju dokumentacije i evidencija, uz priloge:
AUSSAGE Auf Antrag der Firma Teleprtner d.o.o. Sarajevo- original, I1zjava Hani¢ Nezir od
28.09.2012. godine, Akt Bundesrepublik Deutschland broj E 12/2012 od 05.11.2015.
godine, lzvod iz mati€ne knjige rodenih Republika Srpska opstina ViSegrad za Nanin
Nezira, Akt UniCredit Bank za Telepartner d.o.o. Sarajevo, Bestatigung eines
Zahlungsauftrages od 13.10.2015. godine — Potvrda naloga za plac¢anje, Beglaubigung
(Nr.46/2015 od 14.oktobra 2015. godine; T-378 lzvod iz Kaznene evidencije, Kanton
Sarajevo, MUP-a, Uprava policije, Sektor za pravne, kadrovske, logisticke poslove,
edukaciju i analitiku, Odjeljenje za analitiku, planiranje i evidencije, Sarajevo, broj:02/5-2-
04-8-2/5928 od 03.10.2019. godine, na ime Franjkovi¢ Mladen; T-379 Popis troSkova
TuZilastva BiH od 02.03.2018. godine, nastalih tokom krivichog postupka (istrage); T-380
Zapisnik UIO BiH RC Sarajevo broj: 05/4-3/11-Int.259/16 od 27. februara 2016. godine, o
ispitivanju osumnji¢enog Mladena Franjkovi¢a; T-380a) Zapisnik TuZilastva BiH broj: T20 0
KTPO 0011811 16 od 20.06.2016. godine o ispitvanju osumnjicenog Mladena Franjkovica;
T-380b) Zapisnik TuZilastva BiH boj: T20 0 KTPO 0011811 16 od 29.06.2016. godine, o
ispitivanju osumnji€enog pravnog lica ,TELEPARTNER" d.o.o Sarajevo, zastupanog po dr.
Edinu Mehicu.

Kao dodatni dokaz TuZilastva, u spis su uloZeni sliedeci dokazi: T-381 Naredba za dopunu
vjeStagenja broj: T20 0 KTPO 0011811 16 od dana 06.10.2020. godine; T-381a) Dopuna
nalaza i misljenja vjestaka finansijske struke Melihe Mustafi¢ od dana 02.11.2020. godine;
T-381b) RjeSenje o naknadi troSkova za vjeStaka Melihu Mustafi¢ broj: T20 0 KTPO
0011811 16 od dana 08.12.2020. godine.
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U zavrénoj rijeCi tuzilac je izveo analizu iskaza svjedoka i vjeStaka optuzbe i odbrane, kao i
uloZzenih materijalnih dokaza, nakon Cega je zakljuCio da je optuzba dokazala, van
razumne sumnje, da je optuzeni Mladen Franjkovi¢, kao ovlasteno lice za zastupanje
pravnog lica - direktor i osnivac pravnog lica ,Telepartner" d.o.o. Sarajevo, pocinio krivi€no
djelo koje mu je izmijenjenom optuznicom od 23.06.2020. godine stavljeno na teret, a da je
optuZzena pravha osoba ,Telepartner” d.o.o. Sarajevo, protivpravho raspolagala
ostvarenom imovinskom Koristi koju je u ime, za racun i u Korist iste, ostvario optuZeni
Mladen Franjkovi¢, u ukupnom iznosu od 612.093,00 KM.

Analizirajuci nalaz i misljenje vjeStaka odbrane, Vahide Humo, tuZilac je stava da se radi o
nezakonitom dokazu, te da je isti saCinjen proizvoljno, s obzirom da vjeStak nije imala
naredbu suda za vjestalenje, kako to nalaZe ¢lan 96. stav 1. ZKP BiH. Prema rije€ima
tuZioca, osim $§to je navedeni nalaz vjeStaka nezakonit, isti ima i niz manjkavosti kako u
formalnom tako i u stru¢nom smislu, koje se ogledaju u Cinjenici da se nalaz morao
temeljiti na istim dokazima kao i nalaz i misljenje vjeStaka optuzbe, da je vjeStak
samoinicijativno odstupila od naredbe u pogledu perioda vjestacenja, te je vjestacila period
od 2008. do 2011. godine, Sto naredbom odbrane nije ni trazeno, vjeStak je tokom
sacCinjavanja nalaza koristila dokumentaciju pribavljenu od optuzenog Mladena Franjkovica
i pravnog lica Telepartner d.o.o. Sarajevo, koja dokumentacija nije bila predmet
vjeStaCenja vjestaka TuZilastva, da su odredeni dijelovi iz nalaza vjeStaka TuZilastva
prepisani u nalazu vjestaka odbrane, kao i da je prihvatila izmijenjene PDV prijave, jer su
podnesene u roku od 5 godina, uz obrazloZenje da optuZeni prije 2018. i 2019. godine nije
podnosio iste, jer je bio bolestan 2014. godine, te da se nije mogla izjasniti zasto to nije
udinio 2015/16/17 godine.

U odnosu na subjektivni element krivicnog djela, tuZilac je istakao da je optuZeni
Franjkovi¢ znao da se PDV obaveza mora prijaviti UIO BiH putem mjesec¢nih PDV prijava
po ¢lanu 17. Zakona o PDV-u BiH, kao i to da mora pruZiti tacne podatke o prometu-
ostvarenoj realizaciji u mjese¢nim PDV prijavama i platiti PDV, a $to nije htio, te, umjesto
da PDV uplati UINO BiH, odnosno u budzet BiH, neprikazani i neplaceni PDV Koristio je
za racun i u korist pravnog lica ,Telepartner" koje je raspolagalo protivpravno ostvarenom
imovinskom koristi u ukupnom iznosu od 612.093,00 KM. PredloZio je na kraju da Sud
optuZzene oglasi krivim i izrekne im kazne u skladu i u granicama propisanim zakonom.
Kao olakSavajucu okolnost na strani optuZzenog Franjkovi¢a, istakao je da se radi o osobi
starije Zivotne dobi, dok je kao oteZavajucu okolnost naveo njegovu raniju osudivanost.
PredloZio je da se u skladu sa ¢lanom 110. i 111. KZ BiH, od optuZenog pravnog lica
“Telepartner” d.o.o. Sarajevo, oduzme protivpravna imovinska Kkorist u izhosu od
612.093,00 KM, kao i da se optuZeni obaveZu na pla¢anje troSkova krivi€énog postupka u
iznosu od 2.300,00 KM (koje je TuZilastvo imalo na ime tro$kova vjestacenja po vjestaku
finansijske struke), te troSkove sudskog pausala.

b) Odbrana

U toku dokaznog postupka, kao dokazmodbrane optuzenog Mladena Franjkovic¢a,
J
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saslusani su svjedoci DZemil Ugarak, Dario Jerkovi¢, Sabina Kaknjo-Sivro, optuZeni u
svojstvu svjedoka, te vjestak finansijske struke, Vahida Humo.

Na prijedlog odbrane prvooptuZzenog u spis su uloZeni sljede¢i materijalni dokazi: DO-1
KIF avansa za stanove iz 2008. godine; DO-2 KIF avansa za stanove iz 2009. godine; DO-
3 KIF avansa za stanove iz 2010. godine; DO-4 Promet konta 5611 od 01.01. do
31.12.2010. godine; DO-5 Promet konta 5613 od 01.01.do 31.12.2010. godine; DO-6
Promet konta 560100 od 01.01.2010. do 31.12.2010. godine; DO-7 Promet konta 567000
od 01.01.2010. godine do 31.12.2010. godine, DO-8 Sinteticki bruto bilans za 2010.
godinu; DO-9 Analiticke kartice Ekonomik d.o.o0 Vitez od 10.09.2008. godine; DO-10
Ugovor broj 44-07/08 od 30.08.2008. godine, izmedu narucioca Telepartner d.o.o.
Sarajevo i Sara kompani d.o.o. llidZa i izvodaca Ugarak produkt d.o.o. Visoko, DO-11 KIF
za novembar mjesec 2014. godine; DO-12 KIF za decembar mjesec 2014. godine; DO-13
Analiticke kartice dobavljaca za 2014. godinu koje su $tampane 12.02.2015. godine, DO-
14 Zamjenska PDV-e prijava za novembar 2014. godine; DO-15 Zamjenska PDV-e prijava
za decembar 2014. godine; DO-16 Pismeno Telepartner d.o.o. Sarajevo od 14.06.2014.
godine, kojim se dostavlja zamjenska PDV-e prijava UIO RC Sarajevo; DO-17 Nalog za
prinudnu naplatu broj:02/6-2/11-16-16-101-8313/18 od 15.06.2018. godine, na iznos
neplacene obaveze za decembar 2014. godine; DO-18 Nalog za prinudnu naplatu broj:
02/6-2/11-16-16-101-6346-1/19 od 11.12.2014. godine, na iznos neplacene obaveze za
novembar 2014. godine; DO-19 Ugovor o raskidu Ugovora o kuporodaji broj: OPU-IP
1438/2014 od 04.12.2014. godine, obradenog od strane notara Turkmanovi¢ Indire, broj
OPU-IP 1224/16 od 05.09.2016. godine, sa prilozima: Punomo¢ notarski obradena od
strane notara Indire Turkmanovi¢ broj: OPU-IP 514/2014 od 05.05.2014. godine, data
drustvu Telepartner d.o.o. Sarajevo od strane Cenanovi¢ Avdije, direktora drustva Sara
kompani d.o.o0. lidZa, kopije licne karte Cenanovi¢ Avdije, Zemljino knjizni izvadak broj
8674 iz 2014. godine, izdat od ZKU Sarajevo, RjeSenje SluZbe za prostorno uredenje i
komunalne poslove Opéine llidza broj: 03-23-1412/08 E od 07.11.2008. godine,
Urbanisticko — tehni¢ki uslovi izdati od Sluzbe za prostorno uredenje i komunalne poslove
Opcine llidZa, broj: 03-23-4785/07 od 24.03.2008. godine, RjeSenje Sluzbe za prostorno
uredenje i komunalne poslove Opcine llidZza broj 03-23-4785/07 od 29.04.2007. godine;
DO-20 Ugovor o raskidu ugovora o kupoprodaji broj OPU- IP 607/2015. od 22.05.2015.
godine, obradenog od strane notara Turkmanovi¢ Indire, broj; OPU-IP 1232/16 od
06.09.2016. godine, sa prilozima: Punomoc¢ notarski obradena od strane notara Indire
Turkmanovi¢ broj OPU-IP 514/2014 od 05.05.2014. godine, data drustvu Telepartner
d.o.o. Sarajevo od strane Cenanovié Avdije, direktora drustva Sara kompani d.o.o. IlidZa,
Kopije licne karte Cenanovi¢ Avdije, Zemljidno knjizni izvadak broj 8674 iz 2014. godine
izdat od ZKU Sarajevo, RjeSenje Sluzbe za prostorno uredenje i komunalne poslove
Opéine llidza broj: 03-23-1412/08 od 07.11.2011. godine, Urbanisticko — tehnicki uslovi
izdati od Sluzbe za prostorno uredenje i komunalne poslove Opéine llidZa, broj: 03-23-
4785/07 od 24.03.2008. godine, RjeSenje Sluzbe za prostorno uredenje i komunalne
poslove Opcine llidZza broj: 03-23-4785/07 E od 29.04.2007. godine; DO-21 Ugovor o
kupoprodaji broj OPU broj: 250/2010 od 10.03.2010. godine, zakljuéen kod notara Ataji¢
Ramo; DO-22 Ugovor o sporazumnom raskidu ugovora o Kupoprodaji broj OPU broj:
250/2010 od 10.03.2010. godine, zaklju¢en kod notara Ataji¢ Ramo broj:OPU 5394/2010 od
16.06.2010. godine; DO-23 Nalaz i misljenje vjeStaka finansijske struke Vahide Humo od
30.10.2019. godine sa prilozima; DO-24 Dopunski nalaz i misljenje vjeStaka finansijske
struke Vahide Humo od 14.09.2020. godine.

Odbrana prvooptuZenog je odustala od izvodenja dokaza sasluSanjem zastupnika pravnog
lica Telepartner d.o.o. Sarajevo, Edina Mehiéa.
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Sud je prihvatio i dokazne prijedloge zastupnika optuzenog pravnog lica “Telepartner
d.o.0. Sarajevo”, pa su tako, kao materijalni dokazi odbrane drugooptuZzenog, u spis
uloZeni sljede¢i dokazi: DOIlI-1 — PDV prijava za mart mjesec koja je predata dana
10.04.2015. godine, iz koje je vidljivo da je firma Telepartner imala ulaznog PDV-a u
iznosu od 22.537,00 KM; DOII-2 — PDV prijava za april mjesec koja je predata dana
08.05.2015. godine, iz koje je vidljivo da je firma Telepartner imala ulaznog PDV-a u
iznosu od 1.126,00 KM; DOII-3 — PDV prijava za maj mjesec koja je predata dana
10.08.2015. godine, iz koje je vidljivo da je firma Telepartner imala ulaznog PDV-a u
iznosu od 9.116,00 KM; DOII-4 — PDV prijava za juni mjesec koja je predata dana
10.07.2015. godine, iz koje je vidljivo da je firma Telepartner imala ulaznog PDV-a u
iznosu od 7.256,00 KM; DOII-5 — PDV prijava za juli mjesec koja je predata dana
10.08.2015. godine, iz koje je vidljivo da je firma Telepartner imala ulaznog PDV-a u
iznosu od 720,00 KM; DOII-6 — PDV prijava za august mjesec koja je predata dana
03.09.2015. godine, iz koje je vidljivo da je firma Telepartner imala ulaznog PDV-a u
iznosu od 10.278,00 KM; DOII-7 — PDV prijava za septembar mjesec koja je predata dana
09.10.2015. godine, iz koje je vidljivo da je firma Telepartner imala ulaznog PDV-a u
iznosu od 5.166,00 KM; DOII-8 — PDV prijava za decembar mjesec koja je predata dana
08.01.2016. godine, iz koje je vidljivo da je firma Telepartner imala ulaznog PDV-a u
iznosu od 5.155,00 KM.

Branilac optuzenog Mladena Franjkovi¢a, advokat Rusmir Karkin, istakao je prije svega,
da nije ta¢an navod tuzioca da je njegov branjenik ranije osudivan, iz kojeg razloga se
navedeno ne moZe ni uzeti u obzir kao oteZavajuca okolnost. Naveo je da je odbrana ovu
Cinjenicu problematizirala i istakla ve¢ na prvom pretresu, prilikom uzimanja li¢nih
podataka optuZzenog od strane Suda. Prema rije¢ima branioca, pogreSan je navod u
optuznici da je Mladen Franjkovi¢ ranije osudivan, odnosno, da je u pitanju osuda druge
osobe, a kao dokaz svojih tvrdnji, kao prilog zavrdne rijedi dostavio je Sudu originalno
uvjerenje o nekaZnjavanju izdato od strane MUP-a KS, Uprava policije, Sektor za pravne,
kadrovske, logisti¢ke poslove, edukaciju i analitiku od 23.07.2020. godine. Branilac dalje
navodi kako TuZiladtvo u ovom krivicnom postupku nije uopste shvatilo o ¢emu se radi u
konkretnom slu¢aju, te je navodne radnje optuZenog, odnosno pravnog lica, kvalifikovalo
kao krivicno djelo Porezna utaja ili prevara, a da pritom ne postoji niti jedan element, na
oshovu Kojeg bi se mogao donijeti takav zakljuak. Istakao je da TuZiladtvo u toku
postupka nije van razumne sumnje dokazalo da se u radnjama optuZenih sti€e bilo koje
obiljeZje bica krivicnog djela, napominjuci pritom da je evidentno da je kompletan predmet
zashovan na finansijskom vjestagenju, odnosno na iskazima stru¢nih lica, a ono $to je
odbrana primijetila u samom pocetku jeste to da optuZeni niti sa jednom poduzetom
radnjom nije iskazao namjeru, odnosno da njegovo umisljajno ponasanje nikada nije islo
za tim, da izvrsi krivicno djelo koje mu je stavljeno na teret.

Istakao je da optuzeni niti jednom svojom radnjom koja se tiCe poslovanja pravnog lica
.1elepartner”, nije pruzio lazni podatak o steCenim oporezivim prihodima ili bilo kojim
drugim ¢injenicama koje bi bile bitne za razrez poreza. Stav odbrane je da su oba vjestaka
utvrdila da u knjigovodstvenoj dokumentaciji pravnog lica ne postoji niti jedna stavka koja
bi se mogla smatrati nepruzanjem zahtjevanih podataka. Kako to branilac dalje navodi, iz
oba nalaza, kao i iz zapisnika porezne inspekcije, proizlazi da je pravno lice ,Telepartner®
kompletno svoje poslovanje knjiZilo i da u poslovnoj dokumentaciji ne postoji niti jedan

podatak koji je lazno prikazan, odnosno koji apsolutno nije prikazan. Istakao je da je
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njegov branjenik cijeli svoj radni vijek proveo na visoko odgovornim funkcijama kao
rukovodilac, da je rijec o vrlo uspjesnoj osobi i da karijeru na kraju zavr§ava kao privatnik.

Stav odbrane je da je finansijskim vjeStacenjem vjeStaka odbrane u cijelosti doveden u
pitanje nalaz vjeStaka TuZiladtva. Branilac je navode tuZioca istaknute u zavrénoj rijedi, a
koji se tiCu angaZmana vjeStaka odbrane, okarakterisao kao neistinite, navodeci da je
odbrana u skladu sa odredbama ZKP-a, nakon izvodenja dokaza optuzbe, usmeno na
pretresu, a potom i pismenim podneskom, izloZila dokazne prijedloge odbrane, koje je
nakon izjasnjenja tuZioca, Sud u predloZzenom obimu i prihvatio. PredloZio je na kraju, s
obzirom da u radnjama optuzenih nema obiljeZja bi¢a krivicnog djela koje im se
izmijenjenom optuZnicom stavlja na teret, da Sud donese oslobadajucu presudu. OptuZeni
Mladen Franjkovi¢ saglasio se sa navodima svog branioca.

Zastupnik pravnog lica , Telepartner® d.o.o. Sarajevo, Edin Mehi¢, u zavrinoj rijeci detaljno
je analizirao nalaze vjeStaka odbrane i TuZilastva, kao i uloZene materijalne dokaze,
navodeci pritom koje su to injenice u odnosu na Koje postoji priblizna slicnost u nalazima
oba vjestaka, te koje su to dinjenice i okolnosti usljed kojih je doSlo do dva potpuno
suprotna nalaza. Prema rije€ima zastupnika, nesporno je da se u konkretnom slucaju
promet desio, te da, sustinski gledano, to nije ni bitno, nego dinjenica da li je taj promet
oporeziv i kada nastaje porezna obaveza. Ukazujuci na manjkavosti u nalazu vjestaka
optuzbe, zastupnik pravnog lica istiCe da isti nije sacinjen u skladu sa pravilima struke, iz
razloga $to (a kako je to potvrdila i vjeStak tokom unakrsnog ispitivanja), prilikom izrade
nalaza nije imala na uvid izvornu dokumentaciju — fakture, zatim da nije vidjela ugovore o
kompenzaciji/cesiji, te je, kako navodi, vjeStak cijelo vrijeme ostala kod tvrdnje da je
ugovor osnov za obracun PDV obaveze, iako je iz odredbi Clanova 55. i 56. Zakona o
PDV-u i odredbi ¢lanova 106. i 107. Pravilnika o primjeni zakona o PDV-u, potpuno jasno
da ugovor nije osnov za obradun PDV-a. Prema stavu zastupnika, osnovno pitanje na koje
je u konkretnom trebalo dati odgovor jeste gdje je iznos od 612.000,00 KM, koliko je
vjestak TuZilastva utvrdio da nedostaje. Prema rijeCima zastupnika, iz potvrdnog odgovora
vjedtaka TuZiladtva, na upit da li je unaprijed obracunata obaveza od strane UIO BiH,
jasno je da se radi o buducoj obavezi koja tek treba da nastane, a ne o stvarnoj obavezi, iz
kojeg razloga je odgovor na pitanje gdje je novac jednostavan i isti glasi da je novac u
nekoj buducoj radnji, ali ne u periodu Koiji je vjesStacen od strane vjeStaka TuZilastva i koji je
utvrden od strane inspektora UIO BiH.

Procesne odluke

Prihvatanje dokaza odbrane/zastupnika optuzenih i TuZilastva BiH

U skladu sa odredbom ¢&lanom 269. ZKP BiH, Sud je prihvatio prijedlog odbrane
optuzenog Mladena Franjkovi¢a, da se o troSku odbrane angaZuje vjestak finansijske
struke, kao dokaz odbrane. Sud je prihvatio i ostale prijedloge dokaza odbrane optuZenih
koji su dostavljeni/predloZeni Sudu, a koji su detaljno pobrojani na strani 37 i 38 presude,
te ih na ovom mjestu ne¢e ponovo navoditi.

Na nastavku pretresa odrzanom dana 05.10.2020. godine, nakon 35to je vjeStak odbrane

Vahida Humo, iznijela dopunski nalaz i misljenje, tuZilac je predlozio Sudu da i
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vjestak TuZilastva obavi dopunsko vjeStadenje, uz obrazloZenje da je vjeStak odbrane
vjestacila dokumentaciju koju vjestak optuzbe nije analizirao, odnosno nije bila predmet
vjestacenja. Zastupnik pravnog lica protivio se prijedlogu TuZiladtva za dopunsko
vjestacenje, navodeci da se radi o dva razli€ita vjeStacenja i da prijedlog tuZioca ide u
pravcu odugovladenja krivicnog postupka. Nakon 3to je saslu$ao argumente jedne i druge
strane, Sud je, postujuéi nacelo jednakosti u postupanju, u skladu sa odredbom ¢lana 14.
stav 1. ZKP BiH, prihvatio prijedlog tuZioca za dopunsko vjestacenje po vjeStaku Melihi
Mustafi¢, uz uputu tuZiocu, da vjestak uradi dopunu nalaza na iste okolnosti koje se
navode u nalazu odbrane, odnosno da dopunsko vjeStaCenje optuzbe mora biti odgovor
na dopunsko vjestacenje odbrane.

Odgadanje pretresa u trajanju duzem od 30 dana

U toku glavnog pretresa, doSlo je do odgadanja pretresa u trajanju duZem od trideset dana
(izmedu rodista odrZanih 10.12.2018. godine - 14.01.2018. godine; 26.03.2019. godine -
30.04.2019. godine; 28.05.2019. godine - 02.07.2019. godine; 02.07.2019. godine -
24.09.2019. godine; 08.10.2019. godine - 12.11.2019. godine; 03.12.2019.- 10.03.2020.
godine; 10.03.2020. godine - 15.06.2020. godine; 27.07.2020.godine — 21.09.2020.
godine; 05.10.2020. godine — 14.12.2020. godine: 14.12.2020. — 25.01.2021. godine).
Clanom 251. stav 2. ZKP BiH, propisano je da glavni pretres mora ponovno poéeti, ako je
odgadanje trajalo duZe od trideset dana. Medutim, istom je odredbom propisano i da uz
saglasnost stranaka i branilaca, vijece moZe odluciti da se svjedoci i vjeStaci ne
saslusavaju ponovo, nego da se koriste ranije dati iskazi. U konkretnom slucaju, Sud je uz
saglasnost stranaka odlucio da se svjedoci i vjeStaci ne sasluSavaju ponovo, nego da se
koriste ranije dati iskazi i nastavio sa glavnim pretresom.

Qdluka o izuzetku od neposrednoq izvodenja dokaza (¢lan 273. ZKP BiH)

Na nastavku pretresa, odrZzanom dana 26.03.2019. godine, po prijedlogu tuZioca, a nakon
sasluSanja optuZenog i hjegovog branioca, te zastupnika pravnog lica, donesena je odluka
kojom je prihvaceno Citanje iskaza iz istrage svjedoka Mladena Vujica broj: 05/4-3/11-
Int.1257/16 od 18.04.2016. godine (dokaz T-367), cije je sasluSanje predloZeno
potvrdenom optuznicom TuZilastva BiH.

Naime, na nastavku pretresa odrZzanom dana 31.01.2019. godine, optuZeni Franjkovi¢
obavijestio je Sud kako ima saznanja da je navedeni svjedok umro. Predsjednik vijeca je
naloZila tuZiocu da izvrsi provjere u vezi sa ovim navodima, te ukoliko isti budu taéni, da
pribavi dokaz o smrti (smrtni list) svjedoka. TuZilac je na nastavku pretresa odrZzanom
dana 26.03.2019. godine, obavijestio Sud da je TuZilaStvo pribavilo izvod iz umrlih za
svjedoka Mladena Vuji¢a, te predloZio da se u skladu sa ¢lanom 273. ZKP BiH, procita
iskaz svjedoka iz istrage. Branilac optuZenog, kao ni zastupnik pravnog lica, nisu se
protivili prijedlogu tuZioca.

Nadalje, na nastavku pretresa odrZzanom dana 08.10.2019. godine, Sud je donio odluku
kojom se prihvata prijedlog tuZioca da se prodita iskaz iz istrage svjedoka Isaka Cavali¢a
broj: 05/4-3/11-Int.2502/16 od 22.08.2016. godine i dopuna iskaza, broj: 05/4-3/1-Int.2502-
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116 od 23.08.2016. godine (dokazi T-1 i T-1.1). SasluSanje ovog svjedoka bilo je
planirano za dan 21.01.2019. godine, medutim, isti se nije pojavio pred Sudom, a na
povratnici je nazna€eno da je svjedok “otputovao u USA — nepozato vrijeme dolaska”. Sud
je naloZio tuZiocu da izvrsi provjere u vezi ovog svjedoka, u smislu da utvrdi gdje je
svjedok, da li je u zemlji, te hoce li i kada do¢i u BiH.

Na nastavku pretresa odrzanom dana 02.07.2019. godine, tuzilac je u pogledu saslusanja
ovog svjedoka naveo da je TuZiladtvo, postupajuéi po nalogu Suda, putem SIPA-e izvrsilo
provjere, te je SIPA, dopisom od 05.06.2019. godine, obavijestila TuZilastvo da su izvrSili
provjere na terenu, da svjedok nije na prijavljenoj adresi, te da boravi u Bostonu (SAD).
Njegova kcerka je rekla policijskim sluZbenicima da je njen otac u bolnici, da je ... i da
vjerovatno nikad nece doci u BiH. Takode je izjavila i da je spreman na saradnju sa
TuZilastvom i da da izjavu u SAD-u, te je ostavila svoju e-mail adresu i kontakt telefon.
TuZilac je na kraju istakao da su se stekli uslovi za &itanje iskaza ovog svjedoka. Branilac
optuzenog, kao i zastupnik pravnog lica, saglasili su se sa prijedlogom tuZioca, s obzirom
na objektivhe, odnosno subjektivhe okolnosti koje postoje na strani ovog svjedoka.

Iz naprijed navedenih razloga, a dovodedi iste u vezu sa potrebom osiguranja
ekonomicénosti postupka, Sud je donio odluku da se iskaz ovog svjedoka na glavhom
pretresu procita, dajuci pri tome i odbrani moguénost da postavi ona pitanja koja bi inace
postavila da je svjedok prisutan na glavhom pretresu, na Koji nacin je u potpunosti
ispoStovana zakonska odredba ¢lana 273. stav 2. ZKP BiH. Ovakvo postupanje Suda je u
potpunoj saglasnosti sa praksom Ustavnog Suda BiH i Evropskog Suda za ljudska prava,
koji su u svojim odlukama zauzeli stanoviste da ,nhje doslo do povrede prava iz ¢lana
1l/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i Clana 6.3a) Evropske konvencje s obzirom da su u
konkretnom slucsju na glavnom pretresu procCitani ranje dati iskazi svjedoka, a da oni nisu
bili licno prisutni na glavnom pretresu u svcjstvu svjedoka, medutim, za takav postupak
redovni sudovi su imali va,jane razioge®".

Prigovori zakonitosti i relevantnosti dokaza

Branilac optuZenog istakao je prigovor zakonitosti na Zapisnik TuzZilaStva BiH broj: T20 0
KTPO 0011811 16 od 20.06.2016. godine, o otvaranju i pregledu priviremeno oduzetih
predmeta i dokumentacije (T-6), navodec¢i da otvaranju predmeta nisu prisustvovali
optuzeni, sto je protivno odredbi ¢lana 71. ZKP BiH.

Odredbom ¢&lana 71. stav 1. i 2. ZKP BiH, propisano je da otvaranje i pregled priviemeno
oduzetih predmeta i dokumentacije vrsi tuzilac, te da je njegova duZnost da o tom
postupku (otvaranju i pregledu) obavijesti fizicku ili pravnu osobu od koje je predmet
oduzet, sudiju za prethodni postupak i branioca. Odsustvo navedenih osoba ne sprie€ava
tuZioca da izvrSi otvaranje i pregled priviemeno oduzetih predmeta i dokumentacije, ali e
u zapisniku o otvaranju i pregledanju priviemeno oduzetih predmeta i dokumentacije

3 Odluka Ustavnog suda BiH o dopustivosti i meritumu broj AP-105/03 od 30. novembra 2004. godine, stav 30.,
objavljena u ,Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine® broj 15/05;
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tuZilac naznaditi osobe koje su, u skladu duZnosti obavjestavanja iz ¢lana 71. stav 2. ZKP
BiH, prisustvovale ovoj radnji, odnosno njihovo odsustvovanje, uz napomenu da su
navedene osobe uredno obavijestene.

Uvidom u dokaz T-6 - Zapisnik Tuziladtva BiH broj; T20 0 KTPO 0011811 16 od
20.06.2016. godine, o otvaranju i pregledu priviemeno oduzetih predmeta i dokumentacije,
Sud je utvrdio da je na zapisniku konstatovano da se vrsi otvaranje i pregled privremeno
oduzetih predmeta, dostavljenih u smedoj kartonskoj kutiji prema redoslijedu havedenom u
zapisniku i potvrdi o priviemenom oduzimanju predmeta sacinjenim od strane UIO BiH,
RC Sarajevo, broj: 05/4-3/11-18-7-69-16/15 od 15.10.2015. godine, a koje predmete je UIO
BiH, RC Sarajevo, priviremeno oduzela od Mladena Franjkovi¢a, odgovornog lica u
pravhom licu “Telepartner” d.o.o. Sarajevo. Oduzeta dokumentacija uredno je pobrojana u
Zapishiku.

Nadalje, iz predmetnog zapisnika (o0 otvaranju i pregledu priviemeno oduzetih predmeta i
dokumentacije), jasno proizlazi da su o otvaranju i pregledu dokumentacije obavijeSteni
osumnji¢eni Mladen Franjkovi¢, kao odgovorno lice pravnog lica “Telepartner” d.o.o.
Sarajevo, zakonski zastupnik pravnog lica i sudija za prethodni postupak, ali da isti nisu
pristupili. Cijene¢i navedeno, zaklju¢ak je Suda da je otvaranje priviemeno oduzetih
predmeta obavljeno u skladu sa ¢lanom 71. stav 1. i 2. ZKP BiH, te je prigovor branioca
optuZenog odbijen kao neosnovan.

Branilac optuzenog ulozio je prigovor zakonitosti na dokaz - Listing ,Sarajevostan” Sifra
ulaza 40701601, Listing ,Sarajevostan” $ifra ulaza 40701701, uz obrazloZenje da isti ne
sadrze potpis i pecat, kao ni datum, iz kojeg razloga se ne zna period na koji se odnose.

Slijedom iznesenog prigovora, Sud je izvrSio uvid u predmetne listinge koji Cine prilog
dokaza optuzbe T-8 - |zvjestaj Uprave za indirektno/neizravno oporezivanje RC Sarajevo
broj: 05/4-3/11-09-136/17 od 23. januara 2017. godine, sa |zvjestajem Uprave za indirektno/
neizravno oporezivanje RC Sarajevo broj. 05/4-3/11-09-136/17 od 23. januara 2017.
godine, te utvrdio sljedece: Listing ,Sarajevostan® Sifra ulaza 40701601 je bez datuma,
potpisa i pecata, dok je Listing ,Sarajevostan” Sifra ulaza 40701701 bez datuma, a na
posljednjoj stranici su dva pecata sa potpisima. Oba dokumenta su u fotokopiji. Imajuéi u
vidu navedeno, Sud je prigovor branioca nasao osnovanim i navedene dokaze (odnosno
priloge dokaza oznafenog kao T-8) ocijenio kao nezakonite, te stoga nije ispitivao niti
ulazio u njihov sadrza;.

Prigovor zakonitosti branilac optuzenog je uloZio i na dokaz T-9 — Naredba TuZilastva BiH
za finansijsko vjestacenje broj: T20 0 KTPO 0011811 16 od 15.11.2016. godine, navodedi
da na istoj nema pecata. Uvidom u navedeni dokaz, Sud je utvrdio da na posljednjoj strani
naredbe za vjeStaCenje nedostaje pecat Tuzilastva BiH, a kako to branilac osnovano
ukazuje. Medutim, prema ocjeni Suda to istovremeno ne znaci da je takva naredba
automatski i nezakonit dokaz. Naime, iz sadrzaja same naredbe jasno proizlazi da se radi
o originalnom dokumentu u kojem je naveden naziv institucije (memorandum TuZilastva
BiH), poslovni broj (broj predmeta), datum sacinjavanja, zadatak vjestadenja, kao i potpis
tuZioca TuZilastva BiH koji je provodio istragu u konkretnom predmetu, te u skladu sa
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Zzakonskim ovlastenjima i izdao navedenu naredbu. Takode, Sud nalazi da branilac
optuZzenog, osim S3to je ukazao na formalni nedostatak naredbe koji se ogleda u
nedostatku pecata, u toku postupka nije, na bilo koji nadin, osporavao autenti¢nost
sadrZaja izdate naredbe za vjeStaCenje, kao ni nalaz vjestaka finansijske struke sacinjen
po predmetnoj naredbi, u tom kontekstu. Imajucéi u vidu navedeno, kao i €injenicu da
naredba za vjeStaCenje sadrZi sve zakonom propisane elemente, ocjena je Suda, da
propust koji se ogleda u nedostatku pecata, ne moze ukazivati na nezakonitost izdate
naredbe, a samim tim, niti na sadrZaj obavljenog vjestacenja proisteklog iz iste.

Pored naprijed navedenih konkretizovanih prigovora, branilac optuZenog je, prilikom
ulaganja materijalnih dokaza optuzbe* istakao i generalni prigovor zakonitosti na svaki
dokaz koji je u fotokopiji, ukljucujuci i dokaze koji su uloZeni u fotokopiji, a ovjereni od
strane TuZilastva, dodajuci da zakon jasho propisuje koja ustanova, odnosno organ moze
vr8iti ovjeru, kao i prigovor zakonitosti na sve dokaze na kojima nedostaje pecat i potpis.
Istakao je pritom da ¢e odbrana detaljnije izjaShjenje po prigovorima iznijeti u zavrinoj
rije€i. Sud primjecuje da, i pored ¢injenice da je branilac uloZio samo prigovor zakonitosti,
iz sadrzaja iznesenih navoda, proizlazi da branilac osporava i autentiCnost odredenih
materijalnih dokaza.

Prije svega, nesporno je da stranke i branilac u toku postupka, kao i u zavrsnoj rijeci mogu
isticati prigovore zakonitosti, autenticnosti i relevantnosti na izvedene dokaze. Medutim,
prilikom isticanja odredenog prigovora, podnosilac prigovora je, prije svega u obavezi da
jasno i precizno navede na koji se tacno dokaz prigovor odnosi, a potom i da iznese
konkretno i jasno obrazloZenje kojim potkrijepljuje osnovanost istaknutog prigovora. Samo
pausalno i generalno navodenje, bez preciziranja na koji se konkretno dokaz prigovor
odnosi, prema ocjeni Suda, nije valjana osnova za ispitivanje istih. Konaéno, Sud
primje¢uje da i pored najave branioca, da ¢e u vezi sa izjavljenim prigovorima dati
detaljnije izjasnjenje u zavrdnoj rijeci, to nije ucinjeno. Cijeneéi navedeno, ovakav
generalni prigovor branioca optuZenog, bez preciziranja koji su to dokazi u fotokopiji,
odnosno koji su to dokazi na kojima nedostaje potpis/pe€at, Sud je ocijenio kao pausalan i
nejasan, iz kojeg razloga je isti valjalo odbiti kao nesnovan.

TuZilac je u zavrdnoj rijeci istakao prigovor zakonitosti na nalaz i misljenje vjestaka
odbrane, Vahide Humo, kao i dopunu nalaza i misljenja, navodeci da je vjestak nalaz
sacinila proizvoljno, odnosno da nije imala naredbu Suda za vjestacenje, shodno &lanu 96.
stav 1. ZKP BiH, $to ovaj dokaz €ini nezakonitim.

U &lanu 96. ZKP BiH, stav 1. propisano je da pismenu naredbu za vjeStadenje izdaje
TuZitelj ili Sud. U naredbi ¢e se navesti Cinjenice o kojima se vrSi vjeStacenje.

Clanom 269. stav 1. ZKP BiH propisano je: Vje$taka mogu angaZovati stranke, branitelj i
Sud. U stavu 2. istog ¢lana propisano je da troSkove vjestaka iz stava 1. ovog ¢lana snosi
ongaj koji ga je angaZovao.

4 Nastavak pretresa od 08.10.2019. godine
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Slijedom iznesenog prigovora, Sud kao taéne prihvata navode tuZioca, da u konkrethom
slu¢aju vjestaku odbrane, Vahidi Humo, Sud nije izdao pismenu naredbu za vjestaenje,
kako to propisuje odredba &lana 96. stav 1. ZKP BiH. Medutim, neoshovanim se ukazuje
prigovor tuzioca da je vjeStak odbrane nalaz sacinila proizvoljno, bez postavijenog joj
zadatka od strane Suda, te da se radi o nezakonitom dokazu, a iz razloga koji slijede.
Naime, na nastavku pretresa odrzanom dana 08.10.2019. godine, nakon $to je tuZilac
zavrSio sa izvodenjem dokaza optuzbe, branilac optuZzenog je usmeno na zapisnik,
detaljno izloZio prijedloge dokaza odbrane, kako subjektivhe tako i objektivhe prirode,
istiCu¢i pritom da ¢e odbrana u toku dana Sudu predati i pisani podnesak®. Branilac je kao
glavni dokaz odbrane naveo vjestacenje po vjestaku finansijske struke, Vahidi Humo,
dodajuci da je vjestak upoznata sa zadatkom vjestacenja, a potom je na zapisnik u cijelosti
pro€itao zadatak vjestacenja, odnosno na koje okolnosti ce se vrsiti vieStaCenje. TuZilac se
usprotivio novom vjestacenju, sa obrazloZzenjem da je provedeno vjestaCenje od strane
vjeStaka TuZilastva takvog kvaliteta, da svako novo vjestalenje smatra nepotrebnim, dok
drugih prigovora na predloZzene dokaze odbrane nije imao. Nakon izjaSnjenja stranaka i
branioca, Sud je u skladu sa ¢lanom 269. ZKP BiH, prihvatio prijedlog odbrane optuzenog,
da se o troSku odbrane angaZuje vjestak finansijske struke Vahida Humo. Vezano za
izdavanje naredbe vjeStaku, predsjednik vije¢a je na pretresu navela da je branilac u
cijelosti procitao koji je zadatak vjestaka, da je Sud upoznat i saglasan s istim, iz kojeg
razloga nema potrebe za izdavanjem pismene naredbe za vjeStaCenje.

TuZilac je u izjasSnjenju od 14.07.2020. godine, a potom i u zavrSnoj rijedi, istakao prigovor
relevantnosti na dokaze koje je odbrana uloZila u sudski spis® (a koje je prilikom izrade
nalaza na uvid imala i vjestak ekonomske struke Vahida Humo) i to: KIF za 2008., 2009. i
2010. godinu, Promet konta za 2010. godinu, Sinteticki bruto bilans za 2010. godinu,
Analiticke kartice pravnog lica Ekonomik za 2009. godinu, Ugovor iz 2008. godine, sa
pravnim licem Sara Kompani, KIF za novembar i decembar 2014. godine, Izmijenjena
PDV prijava za decembar 2014. godine, Izmijenjena PDV prijava za novembar 2014.
godine, te ugovori o raskidu ugovora obradeni od strane notara Indire Turkmanovi¢ i Rame
Atajica, navodeci da se radi o irelevantnoj dokumentaciji koja se odnosi na period koji nije
obuhvacen optuznicom. U odnosu na izmijenjene PDV prijave za novembar i decembar
2014. godine, tuzilac je predlozio da Sud istima ne daje pravni znacaj, s obzirom na
¢injenicu da je prije podnosenja izmijenjenih PDV prijava, obavljena kontrola od strane
inspektora UIO BiH, izuzeta je materijalna dokumentacija, obavljeno je vjeStaenje po
vjeStaku finansijske struke i podignhuta je optuZnica, pa je tek nakon 3-5 godina doslo do
podnoSenja izmijenjenih PDV prijava bez zakonskog osnova.

Nadalje, u izjaSnjenju od 04.09.2020. godine, te u zavrSnoj rijedi, tuZilac je istakao prigovor
releventnosti i ha uloZene dokaze optuZenog pravnog lica ,Telepartner” d.o.o. Sarajevo (u
pitanju su PDV prijave za 2015. godinu’), navodeci da su irelevantni za ovaj krivicni
postupak, jer se odnose na period Koji nije obuhvaéen optuZnicom, pa samim tim, nemaju

3 Pismeni prijedlog dokaza odbrane optuzenog Sud je zaprimio dana 11.10.2019. godine.
6 Dokazi oznadeni pod brojem DO-1 do DO-12; DO-14; DO-15; DO-19; DO-20; DO-22
7 Dokazi oznat&eni kao Oll-1 do OlI-8
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hikakvog uticaja na ranije stvorene poreske obaveze. Prema rije€ima tuZioca, nejasno je
zasto je Sud, iako je za naredni nastavak pretresa bilo planirano iznoSenje zavranih rijedi,
bez opravdanog razloga odbrani dozvolio ulaganje ovih dokaza koji su i prije bili u
hjihovom posjedu, a koje je odbrana propustila da uloZi ranije, te zasto je Sud na pretresu
sugerisao braniocu pitanjem, hoce li po osnovu ovih dokaza uraditi dopunu vjeStacenja.

Slijedom iznesenih prigovora, Sud je izvrsio uvid u navedene dokaze, te utvrdio da se radi
o materijalnim dokazima (koje je odbrana optuZenih predloZila, a Sud prihvatio) koji ¢ine
sastavni dio nalaza i misljenja, te dopune nalaza i misljenja vjestaka finansijske struke,
Vahide Humo. Sud je utvrdio da se navedeni dokazi direktno odnose na poslovanje
optuZzenog pravnog lica “Telepartner” d.o.o. Sarajevo i nacin na koji je isto poslovalo, a o
¢emu je vjesStak odbrane u svom nalazu dala struéno misljenje u skladu sa pravilima
struke. Stoga, Sud je uloZene materijalne dokaze koji su sastavni dio nalaza vjestaka
odbrane, prihvatio kao relevantne, cijenec¢i da su isti od bithog uticaja na Kkonacno
donosenje odluke u ovoj krivicnopravnoj stvari, a prigovore tuzioca je odbio kao
neosnovane.

Neosnovani su i navodi tuzioca, da je Sud, bez opravdanog razloga (i pored planiranih
zavrsnih rijeci) prihvatio dokazne prijedloge optuzenog pravnog lica (PDV prijave iz 2015.
godine)?, te da je pitanjem, hoée li po oshovu novih dokaza uraditi dopunu vjestacenja,
sugerisao braniocu optuzenog da predlozi dopunsko vjeStacenje. Ocjena je Suda da u
konkretnom slucaju nije bilo nikakvih smetnji za dono$enje odluke o prihvatanju dokaznih
prijedloga optuzenog pravnog lica, s obzirom na ¢injenicu da u tom procesnom trenutku
dokazni postupak nije bio okon&an. Cinjenica jeste da je na nastavku pretresa odrZanom
dana 13.07.2020. godine, bilo govora o zavr$nim rije€ima, ali u kontekstu termina
sliedeCeg nastavka pretresa, s obzirom da je bio period godidnjih odmora (TuZilastva i
Suda), na Sto je tuZilac izjavio da ¢e on pripremiti zavrSnu rije€, a kolega koji ga bude
mijenjao ¢e istu izloZiti. Dakle, na navedenom pretresu Sud nije objavio odluku da je
dokazni postupak okond&an, niti je u konacnici to bilo moguée, s obzirom da je upravo
tuZilac ostao u obavezi da na narednom pretresu uloZi odredeni broj dokaza koji nisu
uloZeni ranije, a predloZeni su optuZnicom.

Nadalje, u dostavljenom prijedlogu dokaza optuZenog pravnog lica od 17.07.2020. godine,
predloZeno je da se po osnovu navedenih PDV prijava izvrS§i umanjenje poreske obaveze
za odredeni iznos. Kako Sud ne raspolaZe stru¢nim znanjem u ovoj oblasti, a niti je u
konacnici to njegova obaveza, Sud je u tom kontekstu upitao branioca, da li to znadi da
predlazu dopunu vjestaCenja, Sto je branilac potvrdio, navodeci da je odbrana to
namjeravala predloZiti Sudu. Zaklju¢ak je Suda, da ovakvim postupanjem Suda, tuZilac ni
na Kkoji nacin nije doveden u neravnopravan polozaj, s obzirom na Cinjenicu da je i
TuzZilastvu omogucéeno da vjestak optuzZbe obavi dopunsko vjestacenje (na osnovu istih
dokaza i okolnosti), kao odgovor na dopunsko vjeStacenje vjesStaka odbrane.

8 Podnesak pravnog lica ,Telepartner® d.o.0. Sarajevo od 17.07.2020. gadine
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Pravo na odbranu

Sud konstatuje da su optuZeni u toku glavnog pretresa imali branioca i zastupnika pravnog
lica, te su koristili moguénost da predlaZzu i izvode dokaze. Svi dokazi na koje se Sud
poziva izvedeni su na javnoj raspravi. OptuZeni su imali priliku da ispitaju i ospore sve
predloZene dokaze.

Nalazi i obrazloZzenja Suda
Opsta razmatranja

Sudska praksa je za osudujucu presudu definisala standard ,dokaza van razumne
sumnje®. Prema opSteprihvacenom stanovistu, dokazi van razumne sumnje su dokazi na
osnovu kojih prosjecan objektivan presuditelj moZe zakljuciti da postoji veéi stepen
vjerovatnoée da je optuZeni pocinio krivi¢no djelo. Clan 3. stav 1. ZKP BiH, odreduje da se
optuzeni smatra nevinim dok se ne utvrdi njegova krivica. U skladu s tim, na tuziocu lezi
odgovornost dokazivanja krivice optuzenog i to po standardu van svake razumne sumnje,
jer u slucéaju da postoji bilo kakva sumnja u pogledu postojanja €injenica koje €ine navodno
krivicno djelo, donesena odluka mora iéi u Korist optuZzenog, prema nacelu in dubio pro reo
(€lan 3. stav 2. ZKP BiH). Sud je duZan razmatrati i ocjenjivati dokaze koji idu u Korist
optuZzenog sa jednakom paznjom kao i dokaze koji terete optuZenog (¢lan 14., ZKP BiH).
Treba napomenuti da je Sud, prilikom dono$enja odluke u ovome predmetu, u obzir uzeo
sve dokaze provedene na glavnhom pretresu, upustajuci se u njihovu detaljniju analizu u
onoj mjeri koliko je to relevantno za donosenje konacne odluke, a u smislu ¢lana 15. ZKP
BiH koji predvida princip slobodne ocjene dokaza, bez formalnih ograni¢enja i bez
posebnih dokaznih pravila.

RELEVANTNO MATERIJALNO PRAVO

Porezna utaja ili prevara, ¢lan 210.

(1) Ko izbjegne da plati davanja propisana poreznim zakonodavstvom Bosne i
Hercegovine nepruzanjem zahtijevanih podataka ili pruzanjem laznih podataka o
svojim stecenim oporezivim prihodima ili o drugim &injenicama koje su od uticaja na
utvrdivanje iznosa obaveza, a iznos poreza Cije se placanje izbjegava prelazi iznos
od 10.000 KM, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(4) Ko pocini krivicno djelo iz stava (1) ovog ¢lana, a iznos obaveze cije se plac¢anje
izbjegava prelazi 200.000 KM, ili ko po¢ini krivicno djelo iz stava (2) ovog ¢lana, a
iskazani iznos povrata ili kredita po osnovu indirektnih poreza prelazi 200.000 KM,
kaznit ¢e se kaznom zatvora od najmanje tri godine.

Produzeno kriviéno djelo, €lan 54.

Odredbe ovog zakona o sticaju krivicnih djela neé¢e se primijeniti kada ucinilac ucini
produzeno krivi¢no djelo.

46

S12K 022050 18 K 08.04.2021. godine



(2) ProduZeno krivicno djelo je ucinjeno kad je ucinilac s umidljajem ucinio vise istih ili
istovrsnih kriviénih djela koja s obzirom na nacin u€injenja, njihovu vremensku povezanost
i druge stvarne okolnosti koje ih povezuju €ine jedinstvenu cjelinu.

(3) Kada se radi o produZzenom krivicnom djelu istih zakonskih obiljeZja, sud ¢&e izabrati
vrstu i mjeru kazne koja je propisana za to krivi¢no djelo. Ako se radi o istovrsnim kriviénim
djelima, sud ¢e izabrati vrstu i mjeru kazne koja je propisana za najteZe od tih djela.

Osnovi odgovornosti pravne osobe, €lan 124.

Za kriviéno djelo koje je ucinitelj u€inio u ime, za radun ili u Korist pravne osobe, odgovorna
je pravna osoba:

... ¢) ili kada pravna osoba raspolaze protupravno ostvarenom imovinskom koristi ili koristi
predmete nastale krivi¢nim djelom;

Zakon o porezu na dodatu vrijednost Bosne i Hercegovine

Predmet oporezivanja je propisan u ¢lanu 3. na sljedec¢i nacin:

PDV se, u skladu s odredbama ovog zakona, placa na:

1. promet dobara i usluga (u daljem tekstu: promet dobara i usluga) koje poreski obveznik,
u okviru obavljanja svojih djelatnosti, izvrdi na teritoriji Bosne i Hercegovine uz naknadu;

2. uvoz dobara u Bosnu i Hercegovinu.

U ¢lanu 4. istog Zakona se navodi:

Promet dobara je, u smislu ovog zakona, prijenos prava raspolaganja na stvarima (u
daljem tekstu: dobra) licu koje tim dobrima moZe raspolagati kao vlasnik. Dobrima se
smatraju i voda, elektricna energija, plin, toplotna energija ili sli¢no. Prometom dobara, u
smislu ovog zakona, smatra se i:

1. prijenos prava raspolaganja na dobrima uz naknadu na osnovu odluke drzavnog
organa, organa lokalne samouprave ili na oshovu zakona;

2. isporuka dobara po ugovoru ha oshovu Kojeg se placa provizija pri prodaiji ili kupovini
dobara;

3. isporuka dobara na osnovu ugovora o iznajmljivanju na odredeni period na osnovu
kupoprodajnog ugovora s odgodenim plaéanjem kojim je predvideno da se pravo
vlasnistva prenosi najkasnije otplatom posljednje rate;

4. prijenos prava raspolaganja na novosagradenim gradevinskim objektima ili ekonomski
djeljivim cjelinama u okviru tih objekata (u daljem tekstu: objekti);

5. prijenos poslovne imovine poreskog obveznika od strane ovlastenog lica, ukljucujudi
likvidatore, ste€ajne upravnike i nadzornike, osim slu€ajeva iz stava 2. €lana 7. ovog
zakona;

6. upotreba dobara poreskog obveznika u vanposlovne svrhe;

7. razmjena dobara za druga dobra ili usluge.

Clan 17. istog Zakona

Poreska obaveza nastaje u momentu kada se izvrSi jedna od sljedecih radnji, koja god

bude najranija: 1. isporuka dobara ili vr§enje usluga; 2. izdavanje fakture u skladu s ovim

zakonom; 3. placanje ili djelimi¢no plaéanje izvrSeno prije izdavanja fakture; 4. nastanak
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obaveze placanja carinskog duga kod uvoza dobara, a ako te obaveze nema, u momentu
kada bi nastala obaveza pla¢anja tog duga. 5. za promet dobrima i uslugama prema ¢l. 5,
6.1 9, po isteku poreskog perioda za vrijeme Kojeg je izvrSen promet; i 6. za svaku izmjenu
u poreskoj osnovici prema ¢lanu 20, kada se izda faktura ili drugi dokument.

U skladu sa ¢lanom 18. istog Zakona, nastanak poreske obaveze na promet dobara
poreska obaveza na promet dobara nastaje u momentu:

otpreme ili poCetka prevoza dobara primaocu ili tre¢em licu, po nalogu isporucioca,
primaoca ili tre¢eg lica o kojem se radi; 2. preuzimanja vlasniStva nad dobrima od strane
primaoca u slucaju ugradnje ili montaZe dobara od strane isporucioca ili, po njegovom
nalogu, treceg lica; 3. prenosa prava raspolaganja na dobrima primaocu, ako se dobra
isporucuju bez otpreme, odnosno prevoza; 4. ocitanja stanja primlijene vode, elektricne
energije, gasa ili toplotne energije s ciljem obrauna potro3nje; 5. uvoza dobara u carinsko
podru¢je Bosne i Hercegovine. U slu€ajevima iz st. 2. i 3. ¢lana 11, PDV postaje
zaracunljiv kada dobra viSe ne podlijeZzu carinski odobrenom postupanju. Izuzetno od
odredaba stava 1, tacke 5. | stava 2. ovog Clana, kada uvezena dobra podlijeZu carinskim
daZbinama ili drugim dazbinama s podjednakim uc¢inkom, PDV se obracunava u momentu
kada bi obaveza naplate uvoznih dazbina nastala da je tako propisano. Odredbe stava 1.
ovog cClana odnose se i na djelimicne isporuke dobara. Djelimi¢ne isporuke iz stava 4.
ovog Clana postoje ako je za isporuku odredenih dijelova ekonomski djeljive cjeline
posebno ugovorena naknada.

Period obradunavanja PDV-a je propisan u ¢lanu 38. i glasi:

Poreski period za koji se obracunava PDV je jedan kalendarski mjesec.
Obveznik je duzan obracunati PDV za odgovarajuéi poreski period ha osnovu ukupnog
prometa dobara ili usluga iskazanih u fakturama u tom poreskom periodu.

Podnos$enje prijave za pla¢anje PDV-a i pla¢anje poreza propisano je u ¢lanu 39. koji
propisuje:

Obveznici su duzni svoju PDV obavezu obracunatu za odredeni poreski period navesti u
mjesecnoj PDV prijavi.

Prijavu iz stava 1. ovog ¢lana obveznik podnosi do 10-0g u mjesecu po isteku poreskog
perioda. Obveznik podnosi prijavu za PDV bez obzira da li je obavezan platiti PDV u
periodu za koji je prijava podnesena.

Prijava za PDV sadrZi sve neophodne podatke za obradunavanje poreske obaveze
obveznika. Lica iz Poglavlja Ill. ovog zakona, koja podlijeZu obavezi placanja PDV-a,
takoder pla¢aju PDV u rokovima iz stava 2. ovog ¢lana. Kod uvoza dobara, PDV koji
dospijeva na njih obracunava se, naplacuje i placa u skladu s propisima zakona koje se
odnose na naplatu carinskih i drugih dazZbina koje dospijevaju prilikom uvoza. Oblik i
sadrzaj prijave za PDV propisuje UIO prema propisima donesenim prema ovom zakonu.

Clan 55. istog Zakona odnosi se na poreske fakture i u istom je propisano:

Obveznik je duZan da Klijentu izda fakturu ili drugi dokument koji sluzi kao faktura (u
daljem tekstu: faktura) za svaki promet dobara i usluga, izuzev za onaj promet koji je

osloboden u svrhe PDV-a u smislu &l. 24. i 25. ovog zakona. Obaveza izdavanja
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fakture iz stava 1. ovog ¢lana postoji i ako je nastala obaveza placanja za dio prometa,
odnosno prije nego $to je izvr8en cijeli promet. Lice koje prima fakturu ili izdaje izvod o
placanju mora obezbijediti da je dobavljac robe, odnosno davalac usluga obveznik.
Obaveza ispostavljanja poreske fakture smatra se ispunjenom kada kupac ili klijent
ispostavi potvrdu o pla¢anju, koji sadrZi iste podatke kao $to su oni na fakturi
opskrbljivaca. UIO izdaje blize propise o uslovima za porezno fakturisanje, ukljucujuéi i
dopustanje da se blagajnicki racuni ispostavljaju samo u maloprodaji, osim ako kupac ne
traZi fakturu, utvrdujuci ograni€enja za koris¢enje platnih izvoda klijenta. https://advokat-
prnjavorac.com Knjizno obavjeStenje izdaje se u sljedec¢im slu€ajevima kada: 1. se roba
vra¢a nakon ispostavljanja fakture; 2. dobavlja¢ dobara, odnosno davalac usluga nakon
ispostavljanja fakture odobri shiZenje cijene ili popust; i 3. dobavlja¢ dobara, odnosno
davalac usluga primi dodatnu uplatu za isporu¢ena dobra, odnosno izvrSene usluge nakon
ispostavljanja fakture. Lica koja nisu registrovana kao obveznici, kao i registrovani
obveznici koji vr8e promet dobara i usluga koji je osloboden od PDV-a, ne mogu na fakturi
iskazati iznos PDV-a ili na bilo koji drugi nacin naznaciti da je u fakturi sadrZzan iznos PDV-
a. Obveznik prema stavu 7. ovog ¢&lana, Koji primi potvrdu o pla¢anju na kojoj je
naznaceno da iznos ukljucuje PDV, obavjestava lice koje je ispostavilo potvrdu o placanju
0 ovim okolnostima i vraca primljeni iznos PDV-a. Obveznik koji, suprotno st. 7. i 8. ovog
¢lana, prikaze iznos PDV-a na fakturi ili na bilo koji drugi nacin naznaci da je u iznosu
fakture uklju¢en PDV, naznaceni iznos PDV-a plaéa UIQ. Isto tako, PDV se pla¢a UIO ako
obveznik iskaZe previsok iznos PDV-a na fakturi ili ha fakturi koja se odnosi na promet na
koji se PDV ne treba placati u iznosu iskazanog PDV-a ili ako na drugi nacin naznaci da
fakturisani iznos ukljuéuje PDV. Pla¢anje UIO pogresno fakturisanog ili dobijenog iznosa
moze se izbjeli ako se greska ispravi u korist kupca. U kalkulaciji cijena jasno se navodi
da u cijenu nije ukljucen PDV.

Clan 76. Zakona o postupku indirektnog oporezivanja
(Dopunske ili zamijenjene isprave i prijave samooporezivanja)

(1) Licima koja imaju obaveze indirektnih poreza dozvoljeno je da dostave, dopune ili
izmijene isprave i/ili prijave samooporezivanja u roku propisanom za redovno podno$enje
isprave ili prijave samooporezivanja i nakon isteka tog roka sve do isteka perioda od pet
godina od roka za redovno podnosenje isprave ili prijave samooporezivanja, tj. isteka roka
UIO za utvrdivanje poreznog duga.

(2) Svrha dopuna ili izmjena samooporezivanja je da dopuni ili zamijeni prethodno
podnesene prijave samooporezivanja i one se mogu podnositi kada je iznos za placanje
veci od prijavljenog u prethodnom samooporezivanju ili kada je iznos za Koji treba izvrsiti
povrat ili prebijanje manji od prijavlienog u prethodnom samooporezivanju. U drugim
sluéajevima, primjenjuje se stav (3) €lana 75. ovog zakona.

(3) Uispravama ili prijavama samooporezivanja iz stava (1) ovog ¢lana lica koja imaju
obaveze indirektnih poreza navode da li su iste dopune ili zamjene podnesenih prijava.

Ocjena dokaza

Izmijenjenom optuznicom od 23.06.2020. godine, TuZilastvo BiH tereti optuZzenog Mladena
Franjkovi¢a i pravno lice ,Telepartner® d.o.o. Sarajevo, da su pocinili krivicno djelo
Porezna utaja ili prevara iz ¢lana 210. stav 4. u vezi sa stavom 1. KZ BiH, sve u vezi sa
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¢lanom 54. KZ BiH, te €lanom 124. tacka c) KZ BiH, u odnosu na pravno lice.

Imajuéi u vidu navode optuznice koji se odnose na bitna obiljeZja krivicnog djela koje se
optuzenim stavlja na teret, TuZilastvo je u toku postupka bilo u obavezi dokazati da je
optuzeni Mladen Franjkovi¢, kao suosnivac i lice ovlasteno za zastupanje bez ograni¢enja
pravnog lica , Telepartner d.o.o. Sarajevo, koji je poreski obveznik u smislu odredbi ¢lana
12. 1 13. Zakona o porezu na dodatu vrijednost, izvrSio promet u skladu sa odredbama
¢lana 3. i 4. istog Zakona, te u hamjeri da izbjegne placanje davanja po osnovu poreza za
dodatu vrijednost, postupio suprotno odredbama ¢&lanova 17,18, 38, 39. i 55. Zakona o
porezu na dodatu vrijednost i Upravi za indirektno oporezivanje Bosne i Hercegovine
dostavio laZne podatke u PDV prijavama za poreske periode: april i juni 2011. godine i za
avgust, septembar, oktobar i decembar 2014. godine, na nadin da u navedenim PDV
prijavama nije iskazao i prijavio podatke o ostvarenoj realizaciji u ukupnom iznosu od
3.600.551,00 KM bez PDV, pa s tim u vezi nije iskazao i prijavio pripadajuce obaveze po
osnovu PDV-a na ostvarenu realizaciju u ukupnom iznosu od 612.093,00 KM, za Koji iznos
je ostecen budZet BiH.

U odnosu na pravno lice ,Telepartner® d.o.o. Sarajevo, TuZilastvo je bilo u obavezi
dokazati da je kao poreski obveznik raspolagalo protivpravno ostvarenom imovinskom
koristi u ukupnom iznosu od 612.093,00 KM, koju je na naprijed opisani nacin pribavio
optuzeni Mladen Franjkovi¢, kao direktor i odgovorno lice u istom.

Sud je prije svega krenuo od nekih nespornih utvrdenja. Naime, u toku postupka nesporno
je utvrdeno da je optuzeni Mladen Franjkovi¢ suosnivac i lice ovlasteno za zastupanje bez
ograni¢enja pravnog lica , Telepartner® d.o.o. Sarajevo, a to proizlazi iz izvoda iz sudskog
registra Opcinskog suda u Sarajevu od 16.01.2018. godine (T-7). Kao nesporno, Sud je
utvrdio da je pravno lice ,Telepartner d.o.o. Sarajevo poreski obveznik, te da je u PDV
sistemu naplate registrovan pod ID brojem: 200012670005, Sto proizlazi iz dokaza
TuZilastva (T-8). Takoder, nesporno je utvrdeno da su inspektori UIO BiH obavili kontrolu
poreskog obveznika ,Telepartner® d.o.o. Sarajevo, u periodu od 03.02.2015. godine do
15.04.2015. godine, Sto proizlazi iz Zapisnika UIO BiH o kontroli od 15.04.2015. godine —
(T-8), te iskaza svjedoka — inspektora UIO BiH, Sanje Medo i Sabine Kaknjo-Sivro, koje su
izvrsile kontrolu PDV-a i sadinile predmetni zapisnik. Konaéno, u toku postupka je kao
nesporno utvrdeno da se promet desio, 5to potvrduju kako saslusani svjedoci i vjestaci,
tako i uloZeni materijalni dokazi u spisu (prvenstveno zaklju¢eni ugovori o kupoprodaji —
dokazi T-11 do T-89).

Naime, svjedoci - kupci nekretnina (stanova, garaza, poslovnih prostora), opisali su u svojim
iskazima pred Sudom, te u izjavama datim na zapisnik u istrazi, kada i na koji nacin su kupili
predmetne nekretnine. Takode, svi saslusani svjedoci su, nakon Sto su im isti prezentirani od
strane tuZioca, potvrdili svoje potpise na ugovorima koje su zaklju€ili kod notara, te ¢e Sud na

ovom mjestu u presudi ukratko interpretirati njihove iskaze.

Svjedok Semka Mirvi¢, u svom iskazu na glavnom pretresu, te u izjavi datoj na zapisnik iz
istrage u prostorijama UIO BiH od 18.08.2016. godine (T-355), navela je da je optuZenog
upoznala prilikom kupovine stana. Ne zna od koga je Kupila stan, dodajuci da je tu bio jos
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jedan gospodin, a Mladen je bio glavni. Navela je da je 25.000 KM dala tom &ovjeku, a
15.000 KM Mladenu, pojasnivsi ,da su oni nesto prelamali, neko je tu bio duzan nesto
nekome®, ne zna detalje. USla je u posjed stana, ali nije uselila. Novac je dala 2013.
godine, a cijena stana je bila 97.000 KM. Klju€eve je dobila nakon zaklju€enja ugovora, u
oktobru 2014. godine.

Svjedok Muhamed Selimovi¢, opisao je u svom iskazu kako je od firme Telepartner, kupio
Sest garaZza na Stupu. Naveo je da garaZe nisu pla¢ene, nego su ¢ekali momenat kad
bude spremno za knjizenje da se plati. Imao je zdravstvenih problema, te je odustao od tih
garaZza u konacnici. Radi podsjeé¢anja svjedoka, tuZilac je predo€io Zapisnik iz UIO od
18.08.2016. godine, broj: 05/4-3/11-INT.2471/16 (T-356), te nakon $to je isti potvrdio potpis,
tuzilac je procitao dio zapisnika, gdje svjedok navodi da je bio vlasnik firme Sampex, koja
je obavljala elektroinstalatersku djelatnost za firmu kupca Telepartner d.o.0. Sarajevo u
istoj zgradi gdje se nalaze garaze, u Ciji posjed je usao, da su radovi obavljeni u vrijednosti
ugovora koji glasi 250.000 KM za izvedene instalaterske radove na zgradi, da je njegova
firma Sampex d.0.0. Sarajevo ispostavila fakturu prema Telepartneru i kako Telepartner
nije mogao placati radove, dogovorio je sa Mladenom Franjkovi¢em, vlasnikom pravnog
lica da mu preda u posjed garaze, dok je negova firma Sampex u meduvremenu otisla pod
steCaj, te da su mu pravnici objasnili da moze uci u posjed garaZze na svoje ime, $to je i
ucinio zaklju€ivanjem ugovora o kupoprodaji kod notara, svjedok je potvrdio da je sve
tadno kako stoji u zapisniku. Svjedok je na zapisnik jo§ naveo da je u3ao u posjed
04.12.2014. godine, nakon zakljuenja ugovora kod notara. GaraZe su bile zatvorenog
tipa, ali to nije bilo oznaeno ni zavrSeno, nije bilo vrata, bilo je samo ogradeno, dodajudi
da se u ugovoru o kupoprodaji nudila zagradena garaZza sa vratima. Ne sjeca se cijene,
dodajuci da, ukoliko je u ugovoru navedeno 94.500 KM, onda je to tacno. Odustao je od
ugovora, jer ga to viSe nije interesovalo, ne sje¢a se na koji nacin je raskinut ugovor. Na
poseban upit Suda, svjedok je naveo da nije nikad dao novac za ove garaZe, te da je
jednostavno izjavom raskinuo ugovor . Na upit branioca potvrduje da nije dao novac, niti je
imao Kklju¢ garaza, dodajuci da nije ni mogao imati klju¢ kad nije bilo ni vrata.

U svom iskazu na glavnom pretresu, svjedok SedZida Struji¢ je navela da je kupila stan u
ul. Stupska 1f po cijeni od oko 126.000 KM, ne zna tacan iznos. Isplatili su cijenu stana
putem Raiffeisen banke za jedan dan. USla je u posjed stana 14.01.2014. godine, dodajuéi
da je predugovor zaklju¢en na Dobrinji, a drugi kod notara Indire Turkmanovic.

Svjedok Kadrija Karahmet, u svom iskazu pred Sudom, te u izjavi datoj na zapisnik u
prostorijama UIO BiH od 26.04.2016. godine (T-365), navodi da je sa suprugom Kupio stan
povrS§ine 60,33 m2?, a cijena je bila 90.28500 KM. Od ukupne cijene platio je
35.000+20.000 KM, a isplatu ostatka novca su dogovorili na nacin da, kada njemu Mladen
da izvod iz zemljiSnje knjige, on ¢e njemu platiti ostatak, dodaju¢i da do danas to nije
izvrSeno i da do danas to nije platio kupoprodajnu cjenu stana. Istakao je da u stanu nema
struje, ni grijanja, vode ima, ali je ¢esma odmah ,crkla“. Klju¢eve stana je dobio 2014/15
godine, ne zna tacno, dodajuci da je uzimao kljug, obilazio stan i vra¢ao klju¢, a zadnji put
2015. godine, kada je uzeo klju¢ vise ga nije vracao.

Svjedok Kenan KestendZi¢ izjavio je predSISudom, te na zapisnik iz istrage kod UIO
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Sarajevo, broj: 05/4-3/11-INT1255/16 18.04.2016. godine (T-366), da je stan u ... nasao
putem oglasa kod firme Ekonomik Vitez. Njima je predao dio novca, pojasnjavajuci da je
sve zavrSavao kod notara, jer se radilo o nekoj cesija. Prilikom potpisivanja ugovora bili su
predstavnici Ekonomika,optuZeni Mladen i on. Klju€eve stana je dobio 2014. godine, kada
je dao 45.000 KM, a razliku od 47.500 KM nije platio, jer nije dobio papire da je vlasnik 1/1,
a kada se to desi, ostatak ¢e platiti Ekonomiku.

Opisujuci nacin na koji je dosla do stana, svjedok Mevlida Beci¢ je na glavhom pretresu, te
u izjavi datoj na zapisnik kod UIO BiH od 23.08.2016. godine (T-358), navela da je za
kupljeni stan na Stupu optuZenom dala kaparu, dodajuéi da je on tada tek poceo graditi
stanove. Navodi da stan jo$ uvijek nije njen 1/1, niti je uselila u njega, ne zna razlog zasto
je to tako. Stan je platila u cijelosti, a u posjed je usla 13.06.2014. godine, kada je platila
iznos od 9.700 KM, koji se odnosio na neke dodatne troSkove.

Svjedok Sead Buéan, u iskazu na glavhom pretresu, te u u izjavi datoj na zapisnik kod UIO
BiH od 27.04.2016. godine (T-370), objasnio je da je njegov brat, Faruk Bucan, koji Zivi u
Njemackoj, kupio stan u ulici ..., po ukupnoj cijeni od 55.000 KM. Placanje je izvrSeno u
cijelosti, te ostavlja mogucnost da je brat uSao u stan 2013. godine, kako je to naveo u
predhodno datoj izjavi iz istrage.

Svjedok Adnan Barakovac, u svom iskazu na glavhom pretresu, te u izjavi datoj na
zapisnik kod UIO BiH dana 19.04.2016. godine (T-372), naveo je da su otac i on sa firmom
“Telepartner” d.o.o. imali poslovnu saradnju. Firma njegovog oca je izvodila radove na
stambenom objektu gdje sad stanuje i ti radovi su kompenzirani, na nacin da je umjesto
nov€anog iznosa, firma dobila stan. Pojasnio je da je stan povrSine 137,37 m2, a cijena
189,017,00 KM, napominju¢i da cjelokupan iznos cijene nije regulisan nha ime
kompenzacije, te koliko su oni izveli radova , u odnosu ha cijenu stana, preostao je iznos
od 39.000 KM. U unakrshom ispitivanju, svjedok je potvrdio da radi sa ocem u firmi, da je
uobicajeno da poslove koje obavljaju kompenziraju, te da je to Cesta praksa. Na upit
zastupnika pravnog lica, kada su potpisani kompenzacioni ugovori, svjedok je naveo da je
to moglo biti u periodu 2008/09/10 godine.

Nacin na koji je kupio stan od firme ,Telepartner® d.o.o. Sarajevo, opisao je i svjedok Dino
Sehié koji je na glavhom pretresu, te na zapisnik u istrazi kod UIO BiH od 28.04.2016.
godine (T-373), naveo da je kupio stan od 55,24 m2, po cijeni od oko 77.286,03 KM. Na
ime kapare je dao iznos od 35.710 KM, a ostalo je dogovoreno da se plati na 58 mjesecnih
rata, dodajuci da zadnja rata jo$ nije placena, jer nije dospjela.

Svjedok Azra Barakovac, navela je u svom iskazu na glavnom pretresu da je kupila stan
od firme ,Telepartner, a pla¢eno je sve cesijom preko firme ,Elkomont®. PovrSina stana je
oko 50 m2, a cijena je bila 1.400 po metru kvadratnom, koliko se sje¢a. U posjed je usla
2014. godine. U unakrsnom ispitivanju, na upit zastupnika pravnog lica, svjedok je
odgovorila da je direktor u firmi Elkomont, kao i da je ugovor o poslovnoj saradnji sa
Telepartnerom bio zaklju¢en 2009. godine. Nacin pla¢anja je ugovoren kompenzacijom i
tim ugovorom je ugovorena prodaja tri stana. Navode svjedoka Azre Barakovac potvrdila
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je i njena kcerka, svjedok Aida SilajdZi¢ (Barakovac). Svjedok je na glavhom pretresu, te
na zapisnik u istrazi kod UIO BiH od 28.04.2016. godine (T-375), navela da je stan kupljen
cesijom preko firmi Elkomont i Telepartner. PovrSina stana je 57 m2, a cijena istog 79,000
KM. U stan je usla 2015. godine, a klju¢eve je dobila zaklju€enjem ugovora. Na upit
branioca optuZenog, svjedok je navela da je Azra Barakovac njena majka, te potvrdila da
je zaposlena u firmi Elkomont.

Svjedok DZenana Musovi¢, na glavnom pretresu, te u izjavi datoj na zapisnik kod UIO BiH
dana 19.04.2016. godine (T-371), navela je da su njeni roditelji prodali kucu i od
optuZzenog Kkupili tri stana (jedan koriste roditelji, a druga dva ona i sestra). Cijena njenog
stana je 89.650 KM, dodajuéi da je kompletan iznos stana plaéen prije 5 godina, kada je i
usla u posjed stana, tacnije 15.01.2014. godine.

|z Zapisnika o saslu$anju svjedoka Isaka Cavaliéa, broj: 05/4-3/Il-Int.2502/16 od 22.
08.2016. godine, sacinjenog u prostorijama UIO BiH (T-1), ¢iji iskaz je proc¢itan na glavhom
pretresu, proizlazi da je svjedok Cavali¢, na osnovu notarski obradenog ugovora broj
1538/2014 od 29.12.2014. godine, izvrSio kupovinu stana koji se nalazi na adresi ....,
povrSine 66.83 m2, po dogovorenoj vrijednosti od 120.294,00 KM od prodavca
.lelepartner’ d.o.o. Sarajevo. U zapisniku svjedok navodi da je firma ARHING d.o.o.
Sarajevo, Ciji je on vlasnik i direktor drudtva, na osnovu ugovora radila arhitekturu za
zgradu koju je gradio ,Telepartner d.o.o0. Sarajevo, pa je on, za izvedene radove, a na
osnovu ugovora o kompenzaciji zakljuCenog 22.12.2009. godine, izvrSio Kkupovinu
predmetnog stana. Svjedok je kljuCeve predmetnog stana preuzeo dana 13.01.2014.
godine, medutim nikada nije uselio u stan, a za zgradu nije izvr8en tehnicki prijem.
Placanje predmetnog stana je izvrSeno kompenzacijom na oshovu Ugovora o
kompenzaciji od dana 22.12.2009. godine, nakon €ega su stranke zakljucile Ugovor o
kupoprodaji. 1z dopunjenog Zapisnika UIO BIH RC Sarajevo broj:05/4-3/I1-Int.2502-1/16 od
22.08.2016. godine, o sasluanju svjedoka Isaka Cavali¢a (T-1.1), proizlazi da je svjedok
sluzbenim licima, Fahiru Halilovicu i Ameru DZini predao u ovjerenoj fotokopiji Ugovor o
kompenzaciji sklopljen sa firmom TELEPARTNER d.o.o Sarajevo dana 21.11.2008.
godine, te je svjedok tom prilikom izjavio da je na zapisnik od 22.08.2016. godine,
greskom izjavio da je ugovor o kompenzaciji skloplien dana 22.12.2009. godine.

Nadalje, iz Zapisnika o saslu$anju svjedoka Mladena Vuji¢a broj: 05/4-3/11-Int.1257/16 od
18.04.2016. godine, safinjenog u prostorijama Uprave za indirektno oporezivanje, ciji
iskaz je procitan na glavhom pretresu, proizlazi da je svjedok, na osnovu notarski
obradenog ugovora broj 1202/2014 od 14.10.2014. godine, izvrSio kupovinu stana koji se
nalazi na adresi ...., povrsine 57,06 m2 po dogovorenoj vrijednosti od 88.065,03 KM od
prodavca ,Telepartner” d.o.o. Sarajevo. Svjedok je izjavio da je vrijednost stana platio u
cijelosti putem cesije koja je ugovorena sa drustvom Feroelektro Sarajevo, kojom prilikom
je Vuji¢ ovlastenim sluzbenim osobama prezentirao cesiju. U posjed stana je uSao
16.01.2014. godine, a stan je placen 12.02.2013. godine, u punom iznosu putem
Raiffeisen bank.

Klju¢no pitanje na koje je u konkretnom slucaju trebalo dati odgovor jeste kada je ovaj
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promet bio oporeziv, odnosno kada se desila radnja po prometu koja bi se tada morala
oporezovati, a potom i prijaviti u PDV prijavi. Takode, kao pravno pitanje na koje je trebalo
dati odgovor u ovom postupku pojavilo se pitanje zamjenskih PDV prijava za mjesec
novembar i decembar 2014. godine, Koje je optuZeni dostavio UIO BiH 2018. godine (za
mjesec decembar), odnosno 2019. godine (za mjesec novembar). Naime, prema nalazu i
misljenju vjeStaka optuzbe zamjenska PDV prijava predstavlja ispravku nekih tehnickih
greSaka koje su dokazive, te da nakon kontrole, a i prema instrukciji UlO, za postupanje
kod prijema ovih prijava, kao i redovnih i izmijenjenih, nakon rjeSenja o razrezu poreza
nema ispostavljanja nikakvih korekcija. Prema nalazu i miSljenju vjeStaka odbrane,
zamjenska PDV prijava dozvoliena je u skladu sa ¢lanom 76. Zakona o postupku
indirektnog oporezovanja i ista se moZe podnijeti i nakon obavljene kontrole od strane
UIO, uz ograni¢enje samo tim periodom od 5 godina.

Imajuéi u vidu sadrzaj materijalnih odredbi krivicnog djela Porezna utaja ili prevara iz ¢lana
210. stav 4. u vezi sa stavom 1. KZ BiH, te odredbi blanketnih propisa, Vijece je cijenilo
Cinjeni¢ni supstrat radnji optuzenog, te zakljucilo da TuZilastvo nije van svake razumne
sumnje dokazalo da je optuzeni u opisanom svojstvu u pravnom licu ,Telepartner® d.o.o.
Sarajevo , ostvario sva bitna obiljeZja predmetnog kriviénog djela. Preciznije, TuZilastvo nije
dokazalo da optuzeni nije postupao u skladu sa navedenim propisima, u vrijeme i na nacin
naveden u izreci presude . [fizbjegao placanje davanja propisanih poreznim
zakonodavstvom BiH, dajuci lazne podatke o &injenicama koje su od uticaja na utvrdivanje
iznosa poreskih obaveza/.

Naime, vjestak TuZiladtva Meliha Mustafi¢, na Cijem nalazu TuZiladtvo temelji predmetnu
optuznicu, u svom pismenom nalazu i miSljenju od 22.12.2017. godine (T-10), kod kojeg
nalaza je ostala i na glavhom pretresu, navela je da je predmet vjestalenja, po naredbi
TuZilastva BiH, bio poslovanje firme ,Telepartner® koja je bila registrovani PDV obveznik od
01.01.2006. godine. ObrazlaZuci nalaz, vjestak je navela da je u poslovnoj 2011. godini, u
PDV prijavi ,Telepartner” Sarajevo, za kontrolni broj 95925692 od 10.05.2011. godine, za
poreski period 01.04. i 30.04.2011. godine, na stranama 10 i 11 nalaza, pod tackom 4 opisan
promet sa kupcem ,Labena®“ Sarajevo, a na osnhovu zaklju€enih ugovora o kupoprodaji
poslovhog prostora i ugovora o kupoprodaji stana u ukupnoj vrijednosti 464.310 KM, koliko je
ovo pravno lice uplatilo na ra¢un firme poreznog obveznika ,Telepartner. Navedene uplate
su se odnosile na avanse koji su dati po navedenim ugovorima, pri ¢emu je, prema
knjigovodstvenoj evidenciji, knjizi izlaznih faktura i analizom te dokumentacije, kao i analizom
analiticke kartice ovog kupca, utvrdeno da je neosnovano u poslovnim Knjigama storniran dio
primljenog avansa u iznosu bez PDV-a od 42.495 KM i pripadajuc¢i PDV koji se odnosi na
april mjesec 2011. godine je 7.224,00 KM. VjeStak je dalje navela, da je pod tackom 5 nalaza
obraden promet sa kupcem ,AC Quattro Sarajevo, gdje je utvrdila da po dvije fakture u
ukupnom iznosu porezne osnovice od 169.005,04 KM sa pripadaju¢im PDV-om od 28.731,00
KM, nije prijavlien PDV. Fakture su zavedene u knjigu izlaznih faktura i to sa datumom
30.06.2011. godine, knjizene su u poslovnim knjigama kao zaduzenje ovog kupca, a u PDV
prijavi za juni mjesec 2011. nije prijavlien PDV po ove dvije fakture u ukupnom iznosu
28.730,86 KM, odnosno na osnovicu od 162.005 KM. S obzirom da se PDV prijava uvijek
podnosi bez decimala, u konkrethnom slucaju u PDV prijavi, PDV prijava za juni 2011. manja
je za 28.731,00 KM. U svom misljenju za542011. godinu, vjestak je navela da je izvrSen
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promet sa firmom ,Labena“i ,AC Quattro* u 2011. godini, u poreznim periodima april i juni, u
ukupnom iznosu bez PDV-a od 211.500 KM, pri €emu nije iskazan PDV u iznosu od 35.955
KM.

Vezano za poslovnu 2014. godinu, vjestak je navela da je na stranama 8 i 9 nalaza data
tabela pregleda prometa sa kupcima stanova i poslovnih prostora u 2014. godini gdje je u
kolonama 13, 14, 15 i 16 dat porezni period. Za porezni period avgust 2014. godine,
utvrdeno je da za Seéerovi¢ Faruka po ugovoru 1005/2014, zatim za ,Eurogumu® po
ugovoru 963/2014 i za Sali¢ Safeta po ugovoru 1004/2014 nije prijavio ostvarenu
realizaciju u iznosu od 111.866,00 KM, niti je iskazao i prijavio pripadaju¢e obaveze po
osnovu PDV-a u iznosu od 19.017,28 KM. Pojasnila je da je na stranama 8 i 9 nalaza,
utvrdeno, da je za poreski period 01.09. i 30.09.2014. godine, na ime prodatih stanova i
poslovnih prostora kupcima Bici¢ Mejri, Delibasi¢ Agi, ,Ugarak produkt®, Radonci¢ Esadu,
Kulin Ufeti, Bandi¢ Dervi, Becirovi¢ Nermini, Stani¢ Sandri, Fazlinovi¢ Arminu, PP
Infokod*, Kunosi¢ Almi, Sehi¢ Amineli, Mahmutovi¢ M, Pepi¢ Sabini, Denicanaj Samiri,
Ljeskovica Fikriji, Barakovac Adnanu, Kovacevi¢ A, Barakovac Azri, Barakovac Aidi, ,Elko
mont“, KolundZi¢ K., Vehabovi¢ Atifu i Fazlinovic Erminu, nije prijavlien PDV u ukupnoj
vrijednosti 229.306,42 KM, uz napomenu da je u koloni 2 dat naziv kupca, u koloni 4 dat je
broj ugovora, a u koloni 14 dat je iznos neprijavljenog PDV-a u septembru 2014. godine,
Ciji je ukupan zbir 229.306,42 KM.

U daljem izlaganju vjestak je navela da za porezni period 01.10. - 30.10.2014. godine, na
ime prodatih stanova i poslovnih prostora kupcima Dedovi¢ Sedini, Hasanovi¢ Mejri,
Omerspahi¢ Senadu, Hajradinovi¢ Fidani, Konakovi¢ Safetu, Kestendzi¢ Kenanu, Luji¢
Mladenu, Kruho Elvedinu, Mirvi¢ Senki, Hodzi¢ Osmanu, ,Fluid Master, Beganovi¢
Ramizu, Hasanovi¢ Mejri, Hani¢ Neziri, Hani¢ Igoru i Musovi¢ Esadu, ,SM Ekobau®,
.,Ekonomik® i Beganovi¢ Ramizu, nije prijavlien PDV i po knjizi izlaznih faktura i po
analitickim karticama, u iznosu od 217.142,35 KM, odnosno u PDV prijavi nije iskazan
iznos od 217.142 KM. Po osnovu PDV-a za porezni period 01.12.- 31.12.2014. godine, na
ime prodatih stanova i poslovnih prostora kupcima Kavazovi¢ Isaku, Besi¢ Mevlidi, Bu¢an
Faruku, Musan Senu i Cavali¢ Isaku, vjestak je na strani 8 i 9 u tabeli, utvrdila da je PDV i
po knjizi izlaznih faktura i poslovnim knjigama u PDV prijavi manje iskazan za 56.745,70
KM, odnosno za decembar 2014. godine, neiskazani PDV je 56.746 KM. Zakljucak
vjestaka je da je na ime prodaje poslovnih prostora i stanova po ugovorima (ukupno njih
69), koji su zaklju¢eni u 2014. godini ostvaren promet u ukupnoj vrijednosti 3.071.834 KM,
a PDV koji nije prijavljen u 2014. godini po ovoj osnovi iznosi 522.212 KM.

Na upit tuZioca, da li je pravno lice ,Telepartner® iskazao i prijavio podatke o ostvarenoj
realizaciji odnosno o isporukama garaZza i prijavio podatke o ostvarenoj realizaciji, odnosno
isporukama garaza koje je prodao kupcima Beganovi¢ Ramizu, Ibrovi¢ Almiru i Hani¢
Neziri, za porezni period 01.10.-30.10.2014. godine, vjestak je navela da je na strani 9
nalaza, u tabeli 2. po 11 ugovora, od Kojih se tri ugovora odnose na oktobar 2014. godine,
PDV ostao neprijavljen po tri ugovora u ukupnom iznosu 5.514,94 KM. Za porezni period
01.12.-31.12.2014. godine, takode na ime prodatih garaza kupcima Selimovi¢ Muhamedu,
Bajramovi¢ Dzemalu, Cavali¢ Isaku, vjestak je pojasnila da je na strani dva nalaza data
rekapitulacija ugovora i za decembar 2014.5590dine, nije iskazan PDV u vrijednosti
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18.862,72 KM. Zaklju€ak vjestaka je da je pravno lice, samo po osnhovu prodaje garaZza, u
dva porezna perioda manje iskazalo PDV u iznosu od 24.377,66 KM. Na upit tuZioca, za
poreski period 01.10.-31.10.2014. godine, a po oshovu zaklju¢enih predugovora o
kupoprodaji, o prodaji stanova i garaza kupcima HodZi¢ Kemalu, Struji¢ Salahudinu,
Mujaci¢ Maji, Karahmet Kadriji i Piti¢ Nadilu, da li je pravno lice u PDV prijavi prijavilo
ostvarenu realizaciju i iskazao i prijavio pripadajuci obveze po osnovu PDV-a, vjestak je
pojasnila da prema poslovnim evidencijama i poslovnim knjigama (kako je opisano pod
tackom 3, na strani 10 nalaza), po osnovu pet predugovora koji su zakljuéeni sa kupcima,
navedeni promet je iskazan u knijizi izlaznih faktura, medutim nije iskazan u PDV prijavi za
oktobar 2014. godine. Vrijednost prometa bez PDV-a je 173.819,23 KM, a ukupno
neprijavijeni PDV je 29.549,14 KM.

U misljenju, na strani 13. vjestak je dala ukupnu rekapitulaciju za 2014. godinu u koju su
uklju€eni promet po osnovu prodaje stanova, poslovnih prostora, garaZa i predugovora za
stanove, te navela da je u ukupnoj vrijednosti bez PDV-a, promet 3.389.050 KM, dok je
PDV 576.139 KM, dodajuci da je u nalazu greSka u kucanju i umjesto 9, treba da bude 7.
Navela je da je za period 2011. — 2014. godinu, odnosno za period koji je vjestacen,
utvrdena obaveza po osnovu PDV-a u iznosu 612.094 KM, pri ¢emu je osnovica 3.600.551
KM, a odnosi se na promet bez PDV-a u 2011. i 2014. godini. Na pitanje tuzioca, da li to
znadi da je to i iznos neplacenog PDV-a, vjestak je navela da je to iznos nepla¢enog PDV-
a, a neplaceni PDV, prema analizi poslovnih knjiga, je iskazan u poslovnim knjigama.
Odgovarajuéi dalje na pitanja tuzioca, vjestak je pojasnila da po Zakonu o PDV-u prema
Clanu 17. poreska obaveza nastaje u momentu kad se izvrSi ono $to je prva radnja, dakle,
oporeziva je isporuka dobara i vrSenje usluga, iako naplata nije izvrSena, samo izdavanje
fakture u skladu sa zakonom i placanje ili djelimi¢no izvrSeno placanje, prodaja, zavisno
8ta je prije. MoZe da bude oporezivo samo placanje ili sama faktura, a moZe da bude i
oporeziva i samo isporuka, bez plac¢anja i bez fakture. Potvrduje konstataciju tuZioca da
svaka uplata pravhom licu na ime navedenih kupoprodaja u sebi sadrzi PDV koji je
obaveznik duzan platiti upravi.

Odgovarajuéi na pitanja branioca optuZzenog, vjestak je navela da su za salinjavanje
potpune PDV prijave, potrebni dokumenti - fakture ili avansni racuni ukoliko je primljen
avans od Kupca, u kojim su iskazani naziv kupca, obavezni elementi raduna, porezna
oshovica, iznos PDV-a i izlazna vrijednost sa PDV-om. Taj racun se evidentira u knjizi
izlaznih faktura, koja se za svaki porezni period sabira. U toj knjizi postoje propisane
kolone u koje se unose i iznosi vrijednosti i bez PDV-a, vrijednosti oslobodenih isporuka,
zatim vrijednosti izvoza, vrijednosti isporuka poreznim obveznicima i poreznim neto
obveznicima i vrijednost PDV-a koji je obracunat. Ta vrijednost PDV-a, nakon $to se ta
knjiga zakljuci za svaki mjesec unosi se u PDV prijavu, pri éemu se unosi u polja PDV-a
osnhovica i izlazni PDV iz knjige izlaznih faktura. Tako se utvrduje izlazni PDV. Ulazni PDV
se utvrduje na osnovu ulaznih faktura koje se evidentiraju u knjizi ulaznih faktura, gdje se
evidentira svaka ulazna faktura, sa vrijednos$c¢u bez PDV-a i iskazanim PDV-om ida li je to
odbitni ili neodbitni PDV. Na PDV prijavi se suceljavaju izlazni i ulazni PDV i razlika je za
pla¢anje. Pojasnila je dalje da PDV obveznik dostavlja PDV prijavu bez dokumentacije, ali
ta PDV prijava mora da odgovara knjigovodstvenoj vrijednosti i mora da odgovara tim
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knjigama, jer su knjige, ulazha dokumentacija su fakture, kao dokazi o ulaznom ili
izlaznom PDV-u. Oni se unose u PDV, generiu se u PDV prijavu, dodajuci da, kada se
predaje PDV prijava koja se sada predaje u elektronskoj formi, (prije se predavala u
pismenoj formi), uz nju ne ide nikakva dokumentacija. Od 2013. godine je, koliko se sjeca,
uveden dodatni obrazac DPDV Koji pojadnjava neke stvari u PDV prijavi koje se odnose na
promet koji nije oporeziv.

Na pitanje branioca da li je prilikom izrade nalaza imala na uvid zapisnike o primopredaji
stanova, vjestak je navela da nije imala te zapisnike, te da su u dokumentaciji bili ugovori
koliko se sjeca, a u postupku kontrole je konstatovano da li je kupac usao u posjed ili ne.
Pojasnila je dalje da se u prilogu nalaza nalazi KIF Kkoji je unesen i koji je kasnije sortiran.
U KIF-u je prilikom izrade nalaza radila prvo promete svih ra€una koji se nalaze u
prilozima na kraju nalaza kako bi se uvjerila da li je po prometima banaka, zatim je
analizirala ugovore, a onda knjigu izlaznih faktura. U prilogu se nalazi KIF sort po kupcu,
gdje je za svaku tacku utvrdivano gdje nije iskazan PDV, uziman iznos iz knjige izlaznih
faktura. Pojasnila je da je za ,Labenu® kontrolisala utvrdeni PDV i utvrdila u 2011. godini
iznos koji nije unesen, KIF je storno od 7.224,16 KM, za ,Labenu®, te da postoje kartice i
postoji tabela, po kojoj se vidi da je u poslovnim knjigama izvrSeno storniranje u septembru
2010. godine, a za to nema KIF-a, te je unijela u KIF ono $to nije uneseno. Potvrduje da
prilikom izrade nalaza i misljenja nije imala KIF i KUF za 2009. i 2010. godinu, ali je za
2010. godinu imala evidenciju UlO i njihovu karticu i po toj evidenciji u toj PDV prijavi, kada
je izvrSeno storniranje po PDV prijavi nije iskazan taj PDV, odnosno PDV je bio nula.
Saglasna je sa konstatacijom branioca da se KIF prijave za 2009. i 2010. godinu nalaze
kod poreskog obveznika, dodajuéi da se svako zaduZenje po PDV prijavi evidentira u
knjigama UIO i ha osnovu te evidencije se moZe zaklju€iti kako i $ta je prijavljeno po prijavi
u vrijeme storniranja, smatrajuci da nije bilo potrebe da za izradu nalaza i misljenja pribavi
i dokumentaciju koju nije dobila od tuzioca.

Pojasnjava da je racun u iznosu od 7.224,16 KM storniran zato Sto je u vrijeme kada je
vréena naplata, ,Telepartner imao kao konzorcionog partnera, drugu firmu ,Saru
Kompani®, gdje je dio naplaéenog iznosa prebaden sa racuna u Korist te firme, te je u
~relepartneru” ostao iznos (prikazan u tabeli 4). Dakle, ukupno je naplaceno sa PDV-om
464.310 KM, PDV je 67.463 KM. ,Sari Kompani“ je prenesen iznos uplaéen sa
~lelepartnera® 196.396,68, ,Telepartneru® je ostao iznos od 267.912,85. Kada se uzmu
knjiZzenja po poslovnim knjigama proizade da je u poslovnim knjigama iskazan manji iznos
zaduzenja po ovom ugovoru. Znaci , Telepartneru” je ostalo 267.912 KM, a ovaj kupac je
zaduZen za 218.190 KM i razlika je 49.719,45 KM. Na upit branioca, kada u konkretnom
sluéaju, odnosno na osnovu Koje radnje, za pravno lice ,Telepartner® nastaje PDV
obaveza u vezi sa prodajom stanova, poslovnih prostora i garaza, vjestak pojasnjava da, u
situaciji, kada prelazi vlasnistvo na kupca, u tom trenutku prelazi porezni obveznik koji
zaklju¢uje ugovor o prodaji, na osnovu tog ugovora o prodaji, on ispostavlja fakturu tom
kupcu. Znadci, u tom trenutku on za vrijednost ugovora ispostavlja fakturu, u slu¢aju da je
istovremeno i zaklju¢en, sa zaklju¢enim ugovorom prelazi i vlasnistvo i da je stan zavrSen.
U slucaju predugovora ili ugovora u kojem je ugovoreno plac¢anje na rate, avansno
placanje, onda se ispostavljaju fakture u skladu sa primanjem iznosa, odnosno sa
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uplatama rata, dodajuci da za svaku ratu u trenutku placanja treba da se ispostavi i faktura
i prijavi izlazni PDV. Navela je dalje da je u vedini ugovora konstatovano da je isplata
kupoprodajne cijene izvrSena, te potvrdila na kraju da zaklju€enjem ugovora o prodaji
nastaje PDV obaveza, jer u ugovorima je navedeno da su prodajne cijene sa uklju€enim
PDV-om.

Vjastak je kao tacnu, potvrdila konstataciju na strani 6 nalaza, da je prema bruto bilansu
na dan 31.10.2014. godine, iskazana obaveza prema PDV u neplac¢enom iznosu od
512.765,41 KM, kao i konstataciju na strani 9 nalaza, da u PDV prijavama nije iskazana
obaveza u iznosu od 522.212,00 KM. Na pitanje branioca vjestaku, da li znaci da se
finansijsko stanje u poslovnim knjigama, a prema bruto bilansu u odnosu na PDV prijave
koje su trebale biti saginjene, prema nalazu razlikuje samo za iznos od 9.446,59 KM,
vjestak je odgovorila da ne znadi, pojasnjavajuci da je u postupku vjestaCenja vrsila i
analizu poslovnih knjiga. Navela je da PDV evidencija, knjiga izlaznih faktura i PDV prijave
nisu evidencija koja predstavlja i finansijsko knjigovodstvo. U finansijskom knjigovodstvu
za iznos fakture zaduzuje se kupac i stvara se obaveza za PDV, a vrijednost bez PDV-a je
prihod firme, dok je obrnuto za ulazni PDV. Knjizi se dugovno odbitni PDV, ako ima firma
uslove da odbije PDV, a knjizi se obaveza za placanje prema dobavljacu, vrijednost sa
PDV-om. Vrijednost bez PDV u u konkretnom slucaju, u gradevinskom smislu, onda ona
povecava proizvodnju u toku odnosno vrijednost tih stanova koji se grade. Do razlike koju
je utvrdila dosla je uporedujuci bruto bilans i promete ulazni i izlazni PDV, $to je prikazano
u tabeli BB u nalazu. Prema bruto bilansu koji se nalazi u tabeli BB prvo je pregledala
ugovore, dodajuci da u poslovnim knjigama ¢ak ima i tabela gdje piSe ugovori, ima ili nema
kartica tog kupca, odnosno jeste ili nije knjizeno, knjizena faktura za neki konkretan
ugovor. Znaci, u poslovhim Kknjigama nisu KnjiZzeni svi ugovori i nisu sve fakture koje su
evidentirane u KUF-u i u KIF-u knjizene u poslovnim knjigama, te je na taj nacin dosla do
zakljucka, da je sa danom 31.10.2014. godine, iskazana obaveza za placanje od
512.765,41 KM. Utvrdila je da je izlazni PDV koji je iskazan u knjigama, ukupno 892.838
KM, te da je izbijen ulazni PDV od 358.516 KM. Saldo, po knjigama je 534.612,75 KM, to
znadi da i u poslovnim knjigama, ono &to je evidentirano nije iskazano u PDV prijavama.
To se vidi u tabeli TPDV gdje je poredila knjigu izlaznih faktura, prema izlaznim, knjizi
izlaznih faktura, PDV je 896.000, izlazni, a prema poslovnim knjigama on je 892.000 KM.
Pojasnjava da je u nalazu obuhvacen samo dio koji nije prikazan u PDV prijavama, jer je u
PDV prijavama prikazan znacajan iznos izlaznog PDV-a. Po PDV prijavama od januara
2011. godine do decembra 2014. godine, iskazano je 433.050 KM dok je izlazni PDV Koji
je utvrdila samo po poslovnim evidencijama 896.633 KM, iz ¢ega se vidi da nije sve
zavedeno u KIF, nije sve knjiZzeno i postoji ta razlika u izlaznom PDV-u, odnosno knjizi
izlaznih faktura.

Na pitanje branioca optuzenog da li je prilikom utvrdivanja obaveze za pravno lice

,Labena“ imala dokumentaciju o ortatkom ugovoru i da li je prilikom izrade nalaza uzela u

obzir ugovor koji je postojao sa ,Sara Kompani d.o.o, vjestak je navela da su joj poznati ti

ugovori, ali misli da ih nije imala u dostavljenoj dokumentaciji. Potvrduje da knjigovodstvo

poznaje mogucnost greski, kao i da postoji mogucnost ispravke PDV prijave, da Zakon to
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dozvoljava, npr. u situaciji, ukoliko se zakasni ili se propusti nesto ili zakasni racun, sto se
uvijek moze desiti, moZe se izmijeniti PDV prijava i ona se zove izmijenjena PDV prijava.
Ona se podnosi odvojeno uz placanje takse, s tim $to je izmjena PDV prijave dozvoljena
sve do momenta pocetka bilo koje kontrole. Znadi, kada kontrola krene, nema mijenjanja
PDV prijava, a u toku rada je to dozvoljeno. Potvrduje da se prema Zakonu o postupku
indirektnoga oporezivanja mogu podnijeti i zamjenske PDV prijave u roku od 5 godina,
dodajuci da se to najvise deSava kod ulaznog PDV-a, kada dobavljaé ne dostavi na
vrijeme fakturu. Ne sjeca se je li u konkretnom sluc¢aju bilo zamjenskih PDV prijava, misli
da je bilo nekih ispravki u PDV prijavama, ali da je to sve bilo nakon obavljene kontrole,
nije sigurna.

U vezi sa firmom ,Elkomont®, vjestak je pojasnila da je utvrdila da je cijena 1.000 KM za
trafo stanicu, odnosno kotlovnicu koju Koristi, iako u nalazu navodi da u ugovoru nema
cijene, dodaju¢i da je vjerovatno naplaceno po kartici, a nakon Sto je zastupnik
konstatovao da se u nalazu navodi da nema ni kartice, vjeStak je istakla da je kod tog
kupca bilo vise ugovora, da se u konkretnom radi o ugovoru od 05.09.2014. godine i da je
kompenzacija u pitanju, te na ponovno pitanje zastupnika po kojoj cijeni, navela je da je
sigurna da je i cijenu sigurno utvrdila (vjerovatno po KIF-u), ali da je mogucée da je doslo
do greSke i da nije odStampala taj dio iz excel tabele. Na dalje pitanje zastupnika, na
temelju Cega i kojeg propisa u tabeli ugovori 2, redni broj 29 u nalazu, navodi da je
LFluidmaster® obveznik placanja PDV-a, kad nije ni u posjedu po ugovoru, niti je platio,
vjestak je pojasnila da je u KIF-u upisano, odnosno bio je evidentiran ugovor 23.10.2014.
godine, redni broj 81, iznos fakture je 171.129 KM. Na konstataciju zastupnika, da je bio
evidentiran ugovor kao buduca obaveza, vjestak je pojasnila da je bio iskazan PDV i
upisan je bio iznos u knjizi izlaznih faktura pod rednim brojem 81 i iskazan je u knjizi
izlaznih faktura 24.874 PDV, ali nije iskazan u PDV prijavi. Na pitanje zastupnika, u
situaciji kad dobro nije isporu€eno i nije placeno, a neko je izdao fakturu, da li ta faktura
proizvodi pravna dejstva u smislu kupca, na nacin da kupac ima obavezu da plati to dobro,
koje mu nije isporuceno i nije placeno (u konkretnom misli na kupca ,Fluidmaster®), vjeStak
je navela da ima obavezu ako je kupac prihvatio fakturu, napominjuci da je ta faktura
unesena u knjigu izlaznih faktura, pritom ostavljaju¢i mogucnost da je ta faktura mogla biti
greSkom unesena. Pojasnila je dalje da njen zadatak nije bio da analizira zapisnik porezne
uprave niti da utvrduje ko je od kupaca u posjedu nekretnine, a ko ne, nego finansijsko
vjestaCenje dokumentacije i utoliko, u odnosu na kontrolu, vrijednost PDV-a u utvrdenom
vjestacenju je znacajno niza.

Vezano za analiticke kartice kupca ,Labena“, navela je da nije kontaktirala sa UIO BiH
mimo TuZilastva BiH, te da se u dokumentaciji od UIO nalaze analiticke kartice iz 2006. i
2010. godine i iz njih se vidi sav prijavljeni PDV, te da je iz kumulativhog prijavljenog PDV-
a utvrdila da je PDV za ,Labenu” izostavljen, pojasnjavajuci da, ako je storniran PDV, a za
taj mjesec u PDV prijavi izlazni je 0 (nula), normalno da nije prijavljen. Potvrduje da je
postojala moguénost greSke da je dvaput prijavijen taj PDV, pa da se nakadno utvrdio.
Navela je da prilikom izrade nalaza nije imala na uvid ugovore sa izvodacCima radova,
dodajuc¢i da je moguce da se kroz ugovore sa izvodacima radova ugovore kompenzacije.
Navodi da po Zakonu o PDV-u i Pravilniku o primjeni Zakona o PDV-u takva kompenzacija
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dospijeva na naplatu po zavrSetku posla, napominjuci da je to greSka koja se deSava kod
svih izvodada radova i kompenzacije stanova, da umanjuju svoje situacije za
kompenzaciju, §to nije ispravno, jer po Zakonu o obligacionim odnosima mora postojati i
obaveza i potraZivanje da bi se provela kompenzacija. Na Konstataciju zastupnika da
vjeStak u nalazu, podatke koji se ti€u transakcionih racuna poredi od 2009-2014. godine, a
u isto vrijeme kumulativho poredi PDV prijave od 2011-2014. godine, postavljajuci pitanje
da li su ta dva podatka u tom sluc¢aju uporediva sa stanovista potencijalne obaveze PDV-a,
vjestak je navela da se na osnovu prometa racuna moZe dobiti slika da li je firma radila,
kako je radila, da li je bilo naplate u gotovini, dodajuci da iz iskustva zna, da se znalo desiti
da prometa racuna uopste nema, te je smatrala za potrebno da se prikaZe, da se vidi da
se radilo o firmi koja je ipak prometovala racunom, nije samo radila taj posao. Dodala je da
je njen zadatak bio utvrdivanje PDV-a za period od 2011. godine do 2014. godine. Na
pitanje zastupnika zasto Zakon o postupku indirektnog oporezivanja nije spomenula kao
znacajan zakon, jer on daje mogucnost ispravke greske, vjestak je pojasnila da je to iz
razloga $to je taj zakon vezan za upravni postupak. U dodatnom ispitivanju na upit tuZioca,
da li u pogledu firme ,Fluidmaster” ugovor broj 1250 od 2014. godine, podlijeZe obavezi
pla¢anja PDV-a, vjestak je odgovorila potvrdno.

Na nastavku pretresa odrZzanom dana 14.12.2020. godine, vjestak Meliha Mustafi¢ izlozila
je dopunu nalaza i misljenja od 02.11.2020. godine (T-381a), koji je sacinila na osnovu
dokumentacije koja joj je dostavljena.® Vjestak je najprije navela da je zadatak dodatnog
vjestacenja bio da izvrSi dopunu nalaza u pogledu valjanosti dokumentacije sa aspekta
poreskog zakonodavstva, za pravno lice ,Telepartner”, a vezano za raniji nalaz i misljenje
za period od 2011.- 2014. godina, u odnosu na osnovni nalaz i misljenje od 22.12.2017.
godine. Istakla je da sastavni dio dopune nalaza cine tabele gdje je vjeStak uporedila
stanje utvrdeno kontrolom, stanje utvrdeno osnovnim nalazom, odnosno optuznicom i
poredila je podatke date iz osnovnhog nalaza odbrane, kao i iz dopune nalaza.

Vjestak je tako na strani 10 nalaza utvrdila da se dodatna dokumentacija koja je
dostavljena ne odnosi na period kontrole, a period kontrole po zapisniku o kontroli je bio
od 01.12.2009. do 31.10.2014. godine, kada je utvrdena PDV obaveza od 727.480 KM.
Kako vjestak navodi, u njenom nalazu ta porezna obaveza je manja i iznosi 612.093 KM i
to za porezne periode od 01.04.2011. godine do 31.12.2014. godine. Istakla je da se
dodatno dostavljena dokumentacija odnosi na period prije kontrole, odnosno period knjige
ulaznih i izlaznih faktura za primljene avanse za 2008., '09. i '10. godinu, konta za 2010.
godinu i sinteticki bruto bilans za 2010. godinu, konto kartica od 01.01.1999. do

° Knijige izlaznih raduna za 2008, 2009. i 2010. godinu, kartica za 2010. godinu, sinteticki bruto bilans za 2010. godinu,
kartice konta od 01.01.1999. do 31.12.2008. godine, ugovor 44-07, KIF za novembar 2014. godine, analiticke kartice za
2014. godinu, izmijenjene PDV prijave od 04.03.2019. i 14.06.2018. godine, podnesak Uprave za indirektno oporezivanje
od 14.06.2018. godine, nalazi za prinudnu naplatu od strane Uprave za indirektno oporezivanje od 16.06.2018. i
11.12.2014., ugovor, raskid ugovora o kupoprodaji CPU1438 2014, ugovor o raskidu ugovora o kupoprodaji od 607
2015, zatim dva ugovora o kupoprodaji broj 250 i 594 2010, ugovor o sporazumnom raskidu, ugovor o kupoprodaji 250
od 10.03.2010. godine.
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31.12.2008. za kupca Ekonomik, te je stav vjeStaka da sva dostavljena dokumentacija nije
bila dovoljna da se bez svake sumnje moZe potvrditi da li je PDV evidentiran u knjigama
izlaznih faktura, kao i da li je prijavljen u PDV prijavama.

Istakla je da je ponovo analizirala knjigu izlaznih faktura i da je tom prilikom utvrdila da je
po knjizi izlaznih faktura, na primjer za mjesec decembar 2009. godine, Koja je naknadno
dostavljena, evidentiran izlazni PDV od 202.000 KM, dok prijavljeni PDV Koji je utvrden i
potvrden kontrolom izlazni za mjesec 9-ti, za 12.2009. je 17.565, tako da dokumentacija za
primlijene avanse, prema misljenju vjedtaka, nikako ne uti¢e na osnovni nalaz i misljenje u
pogledu perioda 12. mjesec 2009. godine. Na upit tuZioca da li je pravno lice u periodu
2011.-2014. godina pravilno obracunalo, pravilno i istinito iskazalo PDV prijavu, imajuci u
vidu dodatnu dokumentaciju, vjestak je izjavila da je u odnosu na osnovni nalaz i u odnosu
na dopunu nalaza, vezano za dodatnu dokumentaciju, stanje ostalo nepromijenjeno i to za
porezni period april 2011, juni 2011, avgust 2014, septembar 2014, oktobar i decembar
2014. godine, a kako je to prikazano u tabeli 12 u osnovnom nalazu i misljenju.

ObrazalaZuéi dalje nalaz, vjeStak je pojasnila da se iznos, koji je naveden u nalazu
odbrane, nikako ne moZe smatrati osnovom za umanjivanje PDV-a, jer za to nije
dostavljen nijedan dokaz. Pojasnila je da je prema Zakonu o PDV-u, neophodno da se
izda faktura, a da bi se izdala faktura, mora da dode do prometa dobara i usluga. U
konkretnom slucaju, u osnovnom nalazu obracunat je PDV za prodaju stanova i to samo
na razlike vrijednosti stanova koje nisu prijavljene u PDV prijavama. Kako vjesStak istiCe, u
nalazu odbrane se uzima iznos i navodi da se radi o dobavlja¢ima, to jest firmama koje su
gradile stanove i da je njihov PDV oko 360 hiljada, medutim pojasnjava da je neophodno
da bi doslo do razmjene, taj ulazni PDV mora biti proknjizen prvo u poslovnim knjigama,
kao i da fakture i ako su bile, bile su prije prodaje stanova i trebale su biti ukljucene u PDV
prijavu.

Prema rije¢ima vjestaka, da bi se uopste doslo do kompenzacije, neophodno je da fakture
izvodaca radova ili isporuke onih koji su isporucivali opremu za te stanove, u toku
izgradnje, trebaju biti iskazane u poslovnim knjigama i za njih je trebalo da bude iskazano
u PDV prijavama ulazni PDV. Postoje i uslovi kada se ulazni PDV, posebno u
gradevinarstvu moZe odbiti, te je tom prilikom izjavila da nema razmjene kod izlaznog
PDV-a i da postoji samo obaveza koja je utvrdena i to na razliku izmedu PDV prijava i
stvarno naplacenih iznosa po ugovorima. Istakla je da u ovom konkrethom slu€aju, za
ulazni PDV, za kompenzaciju nisu dostavljeni dokazi da fakture dobavljaca nisu iskazane
u poslovnim knjigama, odnosno da postoje te fakture koje treba kompenzirati za vec
obracunati PDV u postupku kontrole. U vezi sa zadatkom vjeStacenja, da utvrdi da li je bilo
oshova za podno3enje zamjenskih PDV prijava u tom periodu, vjestak je istakla da, imajuci
u vidu hronologiju dogadanja, &injenicu da je nalaz i misljenje iz decembra 2017. godine,
¢injenicu da je prije toga bio zapisnik o kontroli od 15. aprila 2015. godine, koji je obuhvatio
period do 31.10.2014. godine, dakle, nakon kontrole i nakon njenog nalaza, dana
14.06.2018. godine, podnesena je izmijenjena PDV prijava za 12. mjesec 2014. godine.
Ova izmjenjena prijava odgovara njenom nalazu za decembar 2014. godine, gdje je
prijavljen PDV u iznosu 75.608 KM, a $to se vidi iz tabele koja je u formatu A3 na strani 18
i taj PDV je vec¢ bio obracunat. Pored toga PDV je za 11 mjesec naknadno prijavljen, tek
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04. marta 2019. godine, a izmijenjena PDV prijava odgovara PDV-u za Koji je ve¢ bio
obra€unat u Kontroli i ta izmijenjena PDV prijava je 274.472 KM. Znadci, u kontroli je
utvrdena obaveza od 727.480 KM, za koje navodi da je morala napisati. Po Zakonu o
PDV-u, u postupku indirektnog oporezivanja u evidencijama UIO BiH, svako rjeSenje i
utvrdena dodatna obaveza se Knjize kao zaduZenje. Znaci, odmah po isteku roka za Zalbu
ha rjeSenje od 15. aprila 2015. godine, kada je kontrola zavrSena, ovaj PDV obveznik je
zaduZen kod Uprave za indirektno oporezivanje za 727.480. KM. To su sve razlike koje su
utvrdene u kontroli. Te razlike su vece u odnosu na njen osnovni nalaz i misljenje. Ovo
pravno lice kod Uprave je zaduZeno za ovaj iznos. PDV koji je prijavljen kasnije, kroz
izmijenjenu PDV prijavu je dodatno zaduzio, jer u cifri od 727.480 KM ukljuéen je i PDV u
izmijenjenoj PDV prijavi za novembar od 274.472, kao i izmijenjenoj PDV prijavi za
decembar 2014. od 75.408 KM. Ukupno zaduzenje samo po dlavnici, bez naknadnog
tereta prinudne naplate je 1.077.360. KM. Prakti¢no je ovim dvjema PDV prijavama sam
porezni obveznik sebe neosnovano duplo zaduZio, jer je ovaj PDV jasno vec bio u
zapisniku i ve¢ je firma bila zaduzena za taj iznos.

Pojasnila je da je na strani 15 nalaza po ovom zadatku sacinila tabelu koju je nazvala
UIO2 i da je dala iznose koji su obuhvaceni osnovnim nalazom. Tom prikom je pojasnila
da je u koloni 6 ove tabele utvrden izlazni PDV u kontroli u navedenom periodu od
1.273.026 KM. Prema rijeCima vjestaka, izlazni PDV po PDV prijavama, ako se uzmu sada
i ove izmijenjene PDV prijave iznosi 907.552. Dakle, razlika je 365.474 KM manje
iskazanog PDV-a u odnosu na kontrolu. Nakon uzimanja u obzir i izmijenjenih PDV
prijava, Ciji je zbir 350.080 KM u odnosu na osnovni nalaz, vjestak je izjavila da preostaje
opet razlika PDV-a. Odnosno, osnovni nalaz je 612.093 KM, naknadno ako je prijavljeno
jos 350.080, razlika je 262.013 KM, Sto znaci da je opet izlazni PDV manji u odnosu na
osnovni nalaz u iznosu 262.013 KM. U daljem toku ispitivanja, vjestak je navela da je u
hjenom osnovnom nhalazu utvrden dug od 512.765,41 KM, u poslovnim knjigama firme sa
danom 31.10.2014. godine, te da pored toga obveznik nije dostavio ni dokaze o pla¢anju
PDV-a koji je utvrden u kontroli, kao ni pla¢anje PDV-a po izmijenjenim PDV prijavama,
kao i da na dan 31.10. ove godine, na zvani¢noj stranici Uprave za indirektho
oporezivanje, pod rednim brojem 72, u listi duZznika naveden je ,Telepartner® d.o.0. sa
dugom od 1.101.848,70 KM. Na pitanje tuzioca moZe li se vjestak izjasniti da li su imali
ikakvog uticaja analiticke kartice kupaca i dobavljaca iz 2008., 2009. i 2010. godine, na
utvrdivanje PDV obaveza za predmetni period iz optuZznice 2011.-2014. godina, vjestak je
izjavila da ti dokumenti nisu uopste uticali, jer samo analitiCke kartice kupaca i dobavljaca
bez PDV evidencije i PDV prijava za 2008. i 2009. godine, 2010. znadi nije sporna, a za
2008. i 2009. godinu, bez tih dokumenata analiticke kartice niSta ne znace, odnosno, bez
bruto bilansa analiticke kartice niSta ne znace. Istakla je da, s obzirom na dodatnu
dokumentaciju koju je vjestaclila, po osnovu poslovnih prostora, stanova i garaza nije
placen PDV od 546.589 KM, $to je dato i u tabeli rekapitulacija koja je u prilogu dopune,
dok ukupan PDV Kkoji nije prijavljen iznosi 612.093 KM.

Odgovarajuéi na pitanje tuZioca, u kojem momentu se podnose zamjenske PDV prijave i
da li je optuZzeno pravno lice imalo osnova za podnoSenje zamjenskih PDV prijava,
pojasnila je da se zamjenske PDV prijave podnose u slucaju greSaka koje se uoce, a te

greSke mogu biti tehniCke prirode i odnose se na periode i iznose vec prijavljenog PDV-
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a u nekoj PDV prijavi. Tom prilikom je pojasnila da je zamjenska PDV prijava ustvari
ispravka nekih tehnickih greSaka koje su dokazive. Pojasnjava dalje da nakon kontrole, a i
prema instrukciji UIO, za postupanje kod prijema ovih prijava, kao i redovnih i izmijenjenih,
nakon rjeSenja o razrezu poreza nema ispostavljanja nikakvih korekcija. U konkrethom
slu¢aju, dokumentacija koja je utvrdena u kontroli, koja je utvrdena u vjeStacenju tek
kasnije je uklju€ena kroz izmijenjenu PDV prijavu, za $to nije bilo oshova.

Tokom unakrsnog ispitivanja, na pitanje branioca optuZenog, da li je imala prilike da vidi
ijednu fakturu, bilo da je rije€ o ulaznoj ili izlaznoj fakturi, te da li je prilikom izrade dopune
halaza, vidjela fakturu koja bi se faktic¢ki odnosila na utroSak komunalnih usluga, odnosno
elektricne energije, vode ili bilo kojih drugih komunalnih usluga na ime bilo kojeg od
kupaca stana, garaze ili poslovnog prostora, vjestak je odgovorila da nije. Takoder, vjeStak
je izjavila da nije imala priliku da vidi zapisnike o primopredaji stana, garaze ili poslovnog
prostora, kao ni kompenzacije i cesije o kojima je vjestacila. Na pitanje branioca, iz kojeg
razloga za kupce u tabeli 1 i to KestendZi¢ Kenana, Mirvic Semku, Fluid Master,
Musanovi¢ DZenana i Elkomont, nije navela da li su u posjedu ili nisu, ista je izjavila da je
iSla slijedom utvrdenog stanja u zapisniku, te da je podatak o posjedu preuzela iz
zapisnika. Pojasnila je da je na osnovu notarski ovjerenog kupoprodajnog ugovora
1250/2014 ustanovila kada je nastala PDV obaveza na temelju ¢lana 17. i 18. Zakona o
PDV-u za kupca ,Fluid Master® d.d., te u slu¢aju, da je potpisan notarski ugovor u kome je
konstatovano da nije u cijelosti isplacena kupoprodajna cijena, ipak nastaje obaveza
pla¢anja PDV-a u tom momentu, bez obzira $to nije isplacena kupoprodajna cijena, jer je u
tom trenutku prodavac stanova trebao da fakturise stanove.

Na poseban upit Suda, sta ¢e se dogoditi u slu¢aju kada iznos nije placen nikako ili je
djelimi¢no placen, vjestak je odgovorila da je i u tom slu€aju nastala PDV obaveza, jer je
notarski obraden ugovor. Odgovarajuéi dalje na pitanja branioca, vjestak je navela da je
prilikom izrade nalaza imala prilku vidjeti ugovor o isporuci dobara izmedu ,Telepartnera® i
.Ekonomik®, da ugovor datira od 23.10.2014. godine i da PDV iznosi 12.770 KM. Pojasnila
je da se na osnovu ulaznih-izlaznih faktura moze formirati analiticka kartica i da je to izvod
iz poslovnih knjiga. U daljem toku ispitivanja, vjestak je izjavila da prilikom sadinjavanja
halaza nije koristila nijednu fakturu, te da je vjestaenje uradeno na osnovu raspoloZive
dokumentacije, te ugovora o prodaji. Potvrdila je da u ugovorima o kupoprodaji nije
haznacen iznos PDV-a, dok se iznosa cijena ne moZe sjetiti, dodajuci da je u predmetnim
ugovorima o kupoprodaji naznaceno o kojem je stanu rije€, broj stana i mjesto isporuke,
kao i lokacija nekretnine.

Odgovarajuci na pitanja zastupnika pravnog lica ,Telepartner®, Edina Mehi¢a, vjeStak je
potvrdila da promet nastaje u vrijeme prenosa ili placanja, zavisno &ta je ranije, kao i da uz
svaki ugovor stoji punomo¢ ,Sara Kompani“ prema Telepartneru d.o.o. i datum te
punomocdi. Na pitanje zastupnika, na temelju kojeg dokumenta i kojeg predugovora je
vjestak izvrsila izracun obaveze PDV-a za stanove Ciji su vlasnici HodZi¢ Kemal, Struji¢
Salahudin, Muji¢i¢ Alma, Karahmet Kadrija i Piti¢c Nadila, s obzirom da su ti predugovori u
skupini predugovora koje vjestak nije tretirala, a istovremeno, te iste predugovore navodi i
kao obavezu za PDV, vjestak je pojasnila da su u poslovnim knjigama vrijednosti naplate
bile iskazane kod tih 5 predugovora koje je ftretirala, te da je to i navela u tabeli 3
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dopunskog nalaza. Vezano za firmu Elkomont i pitanje zastupnika, kako je dobila iznos od
36.580 KM, vjestak je izjavila da je taj iznos naveden u ugovoru o kupoprodaji broj
1043/14, kao i da je izmijenjena PDV prijava obuhvatila iznos PDV-a na ugovor od 5 315.
Vjestak je ponovila da ni u jednom ugovoru nema navedena PDV osnovica, hema PDV
obveznika, nema posebno iskazan PDV, niti ima jedini¢na cijena, u smislu koliko kosta
kvadrat. Dalje je pojasnila da se ugovor ne tretira kao porezna faktura, odnosno da je
ugovor zapravo dokaz da je stan prodat, tj. dokaz da se promet desio, a je li nastala
obaveza poreza ili nije, ta se Cinjenica dokazuje.

Ponovila je da se ne moze podnijeti zamjenska PDV prijava za period u kojem je kontrola
obuhvacena, te da, kada je rije¢ o 11-tom i 12-tom mjesecu, vjestak je iste obracunala u
12-tom mjesecu, zato S$to su datumi ugovora bili u 12-tom mjesecu. Istakla je da je njen
zadatak bio zapisnik o kontroli i da li je Telepartner na osnovu tog zapisnika i prezentiranih
ugovora prijavio PDV i u kojem iznosu, a da li je to podneseno u zakonskom roku i dali je
to bilio ispravno, to je prema rije¢ima vjestaka, pravno pitanje. S obzirom na konstataciju
vjestaka u nalazu, da su u zapisnik usli ugovori iz 12-tog mjeseca, na pitanje zastupnika,
da li onda to znaci da je zapisnikom obuhvacena i buduca obaveza, vjestak je izjavila da je
zaspisnikom obuhvacen PDV po ugovorima, te da je kompletan oktobar uklju¢en ranije
nego $to je nastao, kao i da je u dopuni nalaza navela koji je iznos, ukoliko se ukljuce
zamjenske PDV prijave. Istakla je da uplate, u ukupnom iznosu od 3.175.065,53 KM, koje
su konstatovane u posljednjoj tabeli na stranici 5 osnovnog nalaza, predstavljaju u principu
prihod Koji je napla¢en po osnhovu prodaje dobara, te da to znadi da, ukoliko je to nespormni
promet i ako se uzme u obzir da je preraunat, preracunata stopa za primjenu PDV-a je
14,5299. Napomenula je na kraju da je nalaz radila ha osnovu postavljenog zadatka i
dostavljene dokumentacije, da joj nisu trebali nalozi, uplate i isplate, s obzirom da predmet
vjestacenja nisu bile uplate, kao i da nije gledala fakture, jer je koristila dokumentaciju koja
joj je dostavljena.

Odbrana optuZzenog Mladena Franjkovi¢a, osporavaju¢i mislienje vjeStaka optuzbe,
provela je svoj dokaz vjestacenjem po vjestaku finansijske struke.

Tako je na rodistu za nastavak glavnog pretresa od 12.11.2019. godine, u fazi izvodenja
dokaza odbrane, vjeStak ekonomske struke, Vahida Humo, detaljno izloZila nalaz i
misljenje od 30.10.2019. godine (DO-23), kod kojeg nalaza je ostala i na glavhom
pretresu. VjeStak je navela da je nalaz sacinila prvenstveno na osnovu zakonske
regulative iz oblasti poreske politike, a to je Zakon o PDV-u, zatim Pravilnik o primjeni
Zakona o PDV-u, Zakon o postupku indirekthog oporezovanja, zatim Zakon o Upravi za
indirektno oporezovanje i ostali standardi koji se primjenjuju u oblasti finansijskog
vjestacenja, kao i u skladu sa pravilima struke. Istakla je da je prilikom sacinjavanja nalaza
imala na uvid svu raspoloZivu dokumentaciju koja joj je ustupljena od strane odbrane (sva
dokumentacija iz predmetnog spisa), zatim dodatnu dokumentaciju koja joj je dostavljena
od odbrane, a odnosi se na period od 2008. godine do 2010. godine, a to su KlF-ovi
(knjige izlaznih faktura), s obzirom da joj je zadatak vjestacenja bio period od 01.01.2008.
godine do 31.12.2014. godine. Pored navedene dokumentacije izvrsila je uvid i u nalaz i

misljenje vjestaka Tuzilastva i zapisnik UIO BiH o izvrSenoj kontroli kod poreskog
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obveznika. Prema rije€ima vjeStaka, dokumentacija koja je u spisu, nije bila dovoljna za
izradu nalaza, s obzirom da je njen zadatak bio da obuhvati period od 01.01.2008. godine
do 31.12.2014. godine, a to ukljuéuje izlazne fakture, avansne, koje su veoma bithe sa
aspekta ocjene i obracuna PDV-a u u sistemu, po osnovu ovog posla, kao i period nakon
toga, a to je 11. mjesec i 12. mjesec 2014. godine, gdje su se dale zamjenske PDV
prijave, a taj period nije obuhvacen nalazom vjestaka TuZilastva, Sto je vjestak i naglasio
prilikom izlaganja svog nalaza i misljenja, da se period njegovog vjestacenja zavrSava sa
danom 31.10.2014. godine.

Na pitanje branioca optuZenog vjesStaku, koliko je, prema njenom nalazu, neprijavljenih
obaveza u ukupnom iznosu, za period septembar 2011. godine do decembra 2014.
godine, vjestak je pojasnila da, prema obracunu i dokazima koji su joj bili na raspolaganju,
iznos od 9.731,00 KM, nije prijavljen kroz PDV prijave. PojaSnjavajuci disproporciju izmedu
njenog nalaza i nalaza vjeStaka TuZilastva, vjesStak je navela da je njen period vjestacenja
postavljen tako da obuhvata period od 01.01.2008. godine, do 31.12.2014. godine,
dodajuéi da period koji je znaCajan, a Koji nije obuhvaéen nalogom Tuzilastva kroz
vjestaCenje, je period koji je prethodio 2011. godini, a to je 2008., 2009. i 2010. godina,
kao i dva mjeseca u 2014. godini - novembar i decembar, Koji su veoma bitni sa aspekta
zamjenskih PDV prijava, koje su ispostavljene u tom periodu, a odnose se na zakljuCene
ugovore i na stornirane avansne fakture, koje su se desile u periodu, 2008, 2008. i 2010.
godine, djelimi¢no.

Obrazlazu¢i dalje nalaz, vjestak je navela da su se u periodu novembar i decembar 2014.
godine, desile zamjenske PDV prijave, a kroz te zamjenske PDV prijave, izvrSeno je
fakturisanje, odnosno izvrSeno je zaduZenje po ugovorima za PDV i izwrSeno je storno
avansnih faktura, koje su bile u periodu, '08., '09. i po&etkom '10. godine. Kad se taj iznos,
tih zamjenskih, avansnih faktura oduzme od perioda koji se fakturiSe na bazi ugovora,
normalno je da je za ocekivati puno manji iznos PDV obaveze, jer ona u nalazu nije
obuhvatila period na nacin, kako je to dato naredbom vjeStaku Tuzilastva, gdje je
djelimi¢no obuhvacéen taj period, a to je '"11-'14. godina, zakljucno sa oktobrom, a
izostavljen je onaj oshov Koji se mora odraditi u skladu sa pravilima struke, a to je da se
storniraju sve avansne fakture koje su vezane za te ugovore, za te razmjene koje su se
desile u periodu '08. i '09. godina, jer projekat sam po sebi je po€eo upravo u 12. mjesecu
2008. godine i tad su nastupile ve¢ promjene, odnosno avansne fakture, na ime izvrienih
radova prema dobavljadima, prema izvodacima, jer su izvodaci istovremeno fakturisali za
svoje radove investitoru, a investitor je u skladu s tim, a vezano za dogovor o pla¢anju, o
kompenzaciji, ispostavio avansnu fakturu, koja je vezana za tu fakturu dobavlja¢a i to se
Zove ,razmjena“, znadi placanje ne u novcu, nego placanje u robi. Pojasnila je da u
slu¢aju, kada se konacna faktura ispostavlja, onda se te avansne fakture moraju stornirati i
dovesti u vezu, da ne bi doslo do dupliranja, pa tako primjera radi, ukoliko konaéna faktura
ima PDV obraéunat 120, a kroz avansne fakture 100.000 bio PDV, u tom slu¢aju se kod
konaéne fakture, daje samo kroz PDV prijavu, 20.000 KM obavezama. Vjestak je dalje
navela da se iz nalaza vjestaka TuZilastva vidi da on nije imao te podatke, nije ih ukljucio,
a istovremeno je period vjestacenja zavrSen sa 31.10., a upravo u 11. i 12. mjesecu 2014.
godine su se desile te fakutre konacne i storna tih avansnih plaéanja i ispostavaljanja te

razlike izmedu, konaéne fakture i ovih avansnih faktura. Znaci, ne placa se, jer se
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ne mozZe dva puta zaduZivati. Znaci, ako se ide kona¢nom fakturom, onda se ide na
konacan iznos utvrdenog PDV-a, ali s obzirom da je izvodacu ve¢ data avansna faktura od
strane investitora, ona se mora stornirati odnosno, ona mora umanijiti konacénu fakturu, pa
se PDV u PDV prijavi samo unosi ta razlika. Prema rijeCima vjestaka u konkretnom slu€aju
samo je greska u postavljenom zadatku vjeStaku TuZilastva i €injenici 3to vjeStacenjem
nije obuhvatio cjelokupan period, dodaju¢i da se ne moZe posmatrati jedna finansijska
transakcija, dogadaj, samo djelimi¢no, odnosno mora se obuhvatiti u cjelokupnom tom
periodu gdje se on deSavao, a to je pocelo u 2008. godini, u decembru i zavrSilo se sa
danom 31.12.2014. godine.

Pojasnjavajuci termin zamjenska PDV prijava, vjestak navodi da je zamjenska PDV prijava
dozvoljena u skladu sa Zakonom o postupku indirektnog oporezovanja, a to je €lan 76. koji
striktno kaze: ,U sluaju da se dozvoljava ispravka, odnosno dopuna prijave
samooporezovanja, misli se, u slucaju da je potrebno izvrSiti ispravku dopunu ili bilo Sto i
to u periodu od 5 godina i to od poreznog perioda, koji je bio redovan, da se iskaze, pa od
tog perioda 5 godina, napominjuci da je samo tu postavljeno ograni¢enje, sto se tiCe tog
perioda. Npr., da je trebalo sad u novembru odraditi PDV prijavu, a nije dobro odradena,
mora se korigovati, znaCi od novembra 2014. godine, 5 godina unaprijed je period
dozvoljen da se moze izvrsiti zamjenska, odnosno dostaviti zamjenska PDV prijava, jedino
je u tom ograni¢enje. Na upit branioca, da li je Cesta situacija da se podnose zamjenske
PDV prijave, vjestak je pojasnila da je kroz analizu pravnih lica uvidjela da se to deSava,
dodajuci da se dese takve greske, ustanovi se da nesto nije odradeno, da je preskoceno ili
se ¢ekao neki momenat, a do toga nije doslo, te da se ne bi uslo u neke sankcije, ide se
ka tome da se naprave zamjenske i da se koriguje PDV prijava u skladu sa relevantnom
zakonskom regulativom. Kada je u pitanju poslovanje pravnog lica ,Telepartner® d.o.o.
Sarajevo, navela je da su zamjenske prijave odradene u novembru i u decembru 2014.
godine, a odnose se na prethodni period Koji je u 2014. godini trebao da se odradi, jer se
tada desilo zakljucivanje ugovora. Ti ugovori su iziskivali da se ispostave fakture i da se
uknjizi i obratuna PDV, s obzirom da u ugovorima nema tog PDV-a, znaci moralo se
obra€unati, jer ugovori u biti ne predstavljaju poresku fakturu, ali se shodno tom
zaklju€¢enom ugovoru mora ispostaviti faktura, zaduZitit sa PDV-om. Medutim, ako se
uzme u obzir da je ve¢ PDV djelimi¢no, a mozda ¢ak i u cijelosti obracunat i zaduZen,
znadi zaduZen je poreski obveznik u 2008.-o0j i 2009.-0j, tada ¢e se u ovoj zamjenskoj
pojaviti da nema poreski slu¢aj, da je 100 po fakturi, a 100 je i tamo kroz avansne, onda c¢e
se storno to pokriti sa ovom fakturom i bi¢e nula, znadi u toj PDV prijavi, nece biti po tom
ugovoru zaduzenja nikakvog.

Ponovila je da se zamjenska PDV prijava moZe podnijeti i nakon obavljene kontrole od
strane UIO, uz ograni¢enje samo tim periodom od 5 godina, s obzirom da se kontrola
zavrSila u oktobru 2014. godine, to je krajnji datum bio, a u 11.-om i u 12.-om mjesecu su
se ispostavile te zamjenske i one upravo nisu ni mogle biti predmetom vjestacenja od
strane vjeStaka Tuzilastva. U konkretnom slu€aju izdat je zapisnik i nakon toga su
podnesene zamjenske PDV prijave, dodajuci da je to dozvoljeno, jer ako je Zakon decidan
i ako kaze striktno: ,Dopune ili izmjene isprave odnosno prijave, samooporezovanja u roku
propisanom za redovno podno$enje“ isprave ili prijave, samooporezovanje i nakon isteka
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tog roka, sve do isteka perioda od 5 godina, za utvrdivanje poreznog duga“. Dakle, ako se
ustanovilo da postoje lapsusi, greske, dozvoljava se da nakon tog redovnog $to se zavrsio,
da se u roku od 5 godina, mogu te zamjenske podnijeti kako bi se korigovale obaveze, bez
obzira 8to je bila kontrola, jer kako navodi, he moZe Kontrola ograniciti taj obracun i
ispravke, jer poslovne knjige su poslovne, gdje postoje i drugi propisi koji se moraju
postovati, a to je Zakon o racunovodstvu i reviziji i standardi i ostalo.

Na pitanje branioca, kako je moguce da se izda avansna faktura, ako nije doslo do
placanja, vjeStak je pojasnila da u situaciji kada dobavljaci zavrSe radove, npr. u slucaju
projektantskog biroa, projekat se mora zavrSiti i prije nego sto pocne gradenje. Mora biti
¢ak predmetom gradevinske dozvole da bi se ona mogla izdati. Znaci, posao je zavrSen, a
jo$ se nije startalo sa projektom. Potom on fakturiSe, ali je zaklju¢io ugovor o
kompenzanciji svojih usluga gdje kaZe da na ime toga Sto je zavrSio, trazi stan na spratu
tom i tom u zgradi toj i toj. S obzirom da se ne moZe desiti da ta faktura visi nepokrivena,
na ime te fakture koja je njegova konacéna faktura, mora se ispostaviti avansna, jer jo$ nije
doslo do prometa dobara, jo$ nije zaklju¢en ugovor, objekat nije jo$ zavrSen. Znaci, sve
Sto se deSava do zaklju¢enja ugovora, ispostavljaju se avansne fakture, koje se na kraju,
kada se zavrsi i zaklju€i ugovor, stomiraju, ispostavlja se ova konacna, a po tom osnovu
se ne moZe dva puta zaduzivati. Ovdje se ispostavlja PDV u prijavi samo za razliku
izmedu avansnih faktura i konaéne fakture. Dakle, kod kompenzacijskog ugovora moze se
samo zavrstiti kada se u konacnici sve zavrsi i preda i nastane promet, a sve do tog
perioda ¢e se odradivati te avansne fakture, a kada se zavrsi objekat i kad se potpiSe
ugovor, onda je to zavrSena kompenzacija, ja Vama predam stan, a Vi ste za mene
odradili neka dobra ugradili ili usluge izvrsili. U smislu takvog pla¢anja u robi, odnosno u
uslugama KIF za avansne stanove za period 2008. i 2009. je pravilno voden, u skladu sa
Zakonom o PDV-u i Pravilniku, oni su ispostavljeni u skladu s tim, a to je &lan 17., 18.1 19.
Zakona o PDV-u i ¢lan 10.i17., 18. iz Pravilnika o primjeni PDV-a.

U daljem toku izlaganja, vjeStak je potvrdila da je bilo razmjena kod pravnog lica
,lelepartner” i to upravo pokazuje KIF, odnosno avanshe fakture iz 2008, 2009.,te jedan
dio 2010. godine, navodedi kao primjer kupca Isaka Cavaliéa, koji je zakljugio ugovor,
ugovorio je Kkupovinu stana i garaZe i na ime toga fakturisao, a istovremeno je
.Telepartner, dao avansnu fakturu, sve do onog momenta dok se nije kona¢an ugovor
potpisao i tad je tek nastao storno tih avansnih, a ispostavijena konac¢na faktura. Sljedeci
ugovor o kompenzaciji je zakljuen upravo 21.11.2008. godine, po tom oshovu izmedu
.Telepartnera®, ,Sara Kompani“ i ,Arhing" arhitekta. Istakla je da je u spornom periodu
provedeno 26 kompenzacija, dodaju¢i da se tu radilo o firmama, koje su viSe puta imali
viSe radova, pa su imali i viSe tih kompenzacija, razli€itih ugovora. Zadatak vjestacenja nije
bio da ulazi u ispitivanje Sta je bio predmet razmjene u ovim konkretnim predmetima,
odnosno, Sta su ovi podizvodadi radili za ,Telepartnera®, dodaju¢i da to moZe biti dostava
materijala, ugradnja materijala, usluge, napominjuc¢i da su svi oni imali moguc¢nost da
zakljuce takve ugovore o kompenzaciji, ukoliko su Zeljeli da svoje potrazivanje naplate
kroz robu, a roba je u ovom slu¢aju bila stan, garaza ili poslovni prostor. Predmetne
razmjene dobara su se deSavale u '08.-0j i u '09. godini i to su upravo oni KIF-ovi izlaznih
faktura, avansnih i ukupna vrijednost sa PDV-om je 2.533.062,97, a PDV po ovom osnovu
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koji je uklju¢en u 2,5 miliona je 368.051,59 KM. Ova razmjena u raéunskom smislu ne
utice na PDV obavezu, samo §to u konacnici ona smanjuje kona¢an obracun PDV-a, jer
umanjuje za one unaprijed postavljene, avansne fakture, jer se u biti nije doSlo do
promjene, do prometa dobra. Znaci nije se mogao ustupiti stan u 2008.-o0j godini, ni u
2009.-0j, vec¢ tek u 2014. godini i taj PDV koji je unesen u tom periodu, samo je uticao na
smanjenje ove konaéne obaveze i samo se u 2014. godini, na razliku PDV ispostavlja PDV
prijava.

U pogledu nastanka PDV obaveze, vjesStak je pojasnila da je ona u ovoj pravnoj stvari
nastala u decembru 2008. godine, 2009. godine i negdje do polovine mozda 2010. godine,
to su te transakcije koje su se desile. ZavrSavali su se radovi od strane dobavljaca,
istovremeno su se morale avansne fakture izdavati i to je poCetak projekta i nastala je
stvarna obaveza PDV-a, jer ne moZe se ispostaviti faktura, zna se, ta¢no je precizirano, po
Zakonu, $ta svaka poreska faktura treba da ima. U ovom slucaju su to bile poreske fakture
od dobavljaca, a istovremeno avansna faktura od ,Telepartnera® i to je stvorilo u ovom
slu¢aju poreske obaveze PDV-a, a promet se desio zakljuivanjem ugovora, kad je doslo
do razmjene dobara, toj konacnici, odnosno, doslo je do davanja stana. Time se zavrSava
onaj posao razmjene, a to je npr., Vi meni odradujete posao koji mi treba, ja Vama dajem
stan i to je onaj promet koji je u konadnici i koji je se fakturisao u 11-om i u 12-om mjesecu
2014. godine, samo 5to se u PDV prijave unijela razlika izmedu tih avansnih i ovog
kona¢nog PDV-a. Nastanak PDV-a je evidentiran u 2008. godini, u 2009. godini i u 2010.
godini. Ona je tad nastala i zato se kod konacne fakture ne moze desiti da se ne stornira
to, jer bi u protivnom doslo do dupliranja PDV-a, odnosno PDV obaveze.

S obzirom na postojanje ove razlike od 9.731,00 KM, a prethodno je utvrdila da je ta PDV
obaveza, veca za 9.731 KM, kad su se provele ove zamjenske u novembru i u decembru,
tad je ustanovila da postoji razlika izmedu obracunate odnosno po KIF-u tih izlaznih i PDV-
a, da je sada PDV u prijavama manji za 9.731, Sto znaci da se kroz te, doslo do dupliranja
storna avansnih faktura, jer je odjednom iz plusa do3ao u minus, ta evidencija PDV-a §to
ukazuje na to, da bi pravno lice trebalo da stornira taj, dva duplo dat storno avansni, jer
samo to ukazuje da je razlog $to je pala ova evidencija PDV prijava ispod onog $to treba.
Pojasnila je da, ako storniramo dva puta stornirani avans, pa ovo jedno storniramo, onda
se dode na to i da se ustanovi kod kojih faktura, onda se dode na to da je to nula. Istakla
je da ,Telepartner’, mora da u tom dijelu iznade greSke, gdje je taj iznos propusten,
odnosno da poveca PDV obavezu za iznos 9.731, 00 KM. Prema rije€ima vjesStaka 2008. i
2009. godina su upravo kljucne sa aspekta obuhvatanja cjelokupnog ovog posla gradnje
objekta, izvodenja radova, trajanja projekta itd., jer one moraju biti vezane za konacne
fakture, za prodaje stanova i ne mogu se posmatrati otcijepljeno od ovog. U tom sluéaju,
PDV prijave bi bile ve¢e upravo za te avansne fakture, ako bi ih otcijepili. U konkrethom
slu¢aju, posto se radi o jednom poslu, o kompenzacijama - razmjeni dobara, Sto je
regulisano Zakonom o PDV-u, onda se moraju obuhvatiti u konac¢noj fakturi, odnosno
umanijiti PDV obaveze upravo za taj porez PDV-a koji je sadrZzan u tim avansnim
fakturama.

U vezi sa situacijom kada je dva puta evidentiran promet sa drustvom ,AC kvatro®, vjestak
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je pojasnila da se ovdje desilo provjerom, da je kod ,AC kvatro® ispostavljena avansna
faktura, a na kraju se ispostavila i prava faktura. Medutim, izostavljen je storno te avansne
fakture i iz tog razloga, jednom postavljena ta obaveza po PDV-u duplirala se sa
konacénom fakturom, a iznod PDV koji je dupliran je iznos od 7.432 KM, samo iz jedne
prijave koja nije obradena. Na pitanje branioca, da li u konkretnom slucaju zaklju¢enje
ugovora predstavalja nastanak PDV obaveze, vjestak je navela da predmetni ugovori u
sustini ne predstavljaju poresku fakturu, jer nije evidentan porez, nije evidentiran PDV, Kkoji
je to iznos, nije evidentna osnovica za PDV. Tu su evidentne konacna cijena, ko su
prodavci, ko je kupac, ali na bazi takvog kupoprodajnog ugovora, izvodi se poreska
faktura, koja se mora ispostaviti, da bi se utvrdila obaveza po osnovu PDV-a i da bi se
dovela u vezu sa ranijim, ako postoje te avansne fakture. Notarski ugovor nema iznosa
PDV-a §to je najvaznije, tako da i po tom osnovu, se ne moze ni knjiziti PDV, mora se
obracunavati, zatim nema osnovice, nego je iskazana u ukupnom iznosu. Ugovor sadrZi
iznos prodajne cijene, te datum zaklju¢enja ugovora, ali ne znaci taj datum da je doslo do
zamjene dobra, do isporuke dobra, jer mi moZemo danas zakljuditi, a da stan ne dobijemo
Za mjesec, za dva itd. Na pitanje branioca, kolika je prema nalazu obaveza PDV-a koju
optuZeni nije prijavio kroz PDV prijave za ovaj sporni period, vjeStak je navela da u
spornom periodu, koji je bio predmetom vjeStaéenja (1.1.2008. do 31.12.2014. godine),
iznos Kkoji nije sadrZan u PDV prijavama je 9.731 KM, odnosno PDV prijave su manje za taj
iznos, pa bi trebalo zaduZiti porez PDV za taj iznos. Kada je u pitanju razmjena dobara, na
pitanje zastupnika pravnog lica, je li to znadi da u tim slu€ajevima nije bilo pla¢anja u
novcu, nego je izvrSeno plaéanje u dobrima, vjestak je potvrdno odgovorila.

Na nastavku pretresa odrzanom dana 05.10.2020. godine, vjeStak Vahida Humo izloZila
je dopunu nalaza i mislijenja od 14.09.2020. godine (DO-24). Navela je da je zadatak
vjestacenja bio da, na osnovu dokumentacije iz spisa i dodatne dokumentacije koja je
dostavljena od strane optuzenih, vjestak utvrdi koliko nije placeno PDV-a, po oshowu
prodaje poslovnih prostora, stanova, garaza i objekata u Lameli 4. Na upit branioca
optuzenog, zbog Cega se pojavljuje razlika izmedu osnovnog nalaza i dopunskog nalaza,
a vezano za neplaéenu PDV obvezu, vjestak je pojasnila da je na strani @ (devet)
konstatovano koje su to obaveze prijavljene putem PDV prijave, a to je 518.243 KM, te da
je obaveza prema bruto bilansi na dan 14.12.2015. godine sa stanjem dana 31.12.2014.
godine, obaveza PDV-a u neplacenom iznosu 512.765,41 KM. Istakla je da je razlika
izmedu ova dva salda upravo 5.477,00 KM, razlika koja se ponavlja i u dopunskom nalazu.
U nastavku izlaganja vjestak je navela da je na strani 11 (jedanaest) osnovnog nalaza
konstatovana obaveza koja nije prijavljena, to je 9.731,00 KM, ali imajuci u vidu da je i kroz
poresku karticu vidljivo da je optuzeni u viSe navrata bio u poreznom kreditu, odnosno u
pretplati, iznos od 9.731,00 KM nije u obavezi u cjelokupnom iznosu, ve¢ samo 5.740,00
KM. Ta razlika se odnosi na regulisanje poreskih kredita koje je na ime pretplate optuzeni
potraZuje od Uprave za indirektno oporezovanje.

Na upit branioca, zasto je vjeStak na strani 6 (Sest) dopune nalaza, navela iznos od

914.506,19 KM izlaznog PDV-a u tabeli, a u tabelama navodi iznos od 950.380,25 KM,

odnosno 925.461,47 KM izlaznog PDV-a, vjestak je pojasnila da se u konkrenom slu€aju

radi o tehniCkoj gresci koja je konstatovana u dopuni, dodajuéi da, ukoliko se uporedi tekst
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sa tabelom 3, moZe se vidjeti da iznos od 914.506 KM nije ispravan, nego da je on
925.000, kako to stoji u ukupnom izlaznom PDV-u za uplatu. Taj iznos je nastao na
oshowvu izlaznih PDV-a za ulaz 1, ulaz 2, poslovnih prostora, garaZza, predugovora i da je to
ukupno 950.000. Kako dalje navodi, taj iznos je umanjen i storniran za PDV koji se odnosi
na kupca Dervu Bandic¢a koji je napravio zamjenu stanova i po tom osnowvu je ukupna
obaveza umanjena za PDV iz osnhova tog stana, a to je 11.188 KM. Takode, PDV je
storniran na osnovu ponistenog ugovora Muhameda Selimovi¢a koji je evidentiran u
tabelama prodaje poslovnih prostora, tako da su stavke 11 i 13 u tabeli umanijile ukupnu
obavezu od 950.000 na 925.461,47 KM.

Vjestak je dalje pojasnila da je ugovor sa firmom ,Elkomont® koji je bio predmet
vjestacenja, ugovor od 05.09.2014. godine, broj: OPUIP1043/ 2014. Navela je da se na
strani 13 i 14 zapisnika nalazi navedena specifikacija ugovora sa poreskim obavezama
koja je sastavljena iskljudivo na bazi ugovora i da je po tom osnovu konstatovano da
optuzeni nije platio 332.172 KM i to po osnovu stanova ulaz 1, a po osnovu stanova ulaz
2, prema rijeCima vjeStaka, poreska obaveza je 161.176 KM, Sto sve ukupno predstavlja
sa PDV-om 483.348,00 KM, odnosno PDV u ovom kontekstu je 71.682,97 KM. U
konkretnom slucaju, za sve ugovore Koji su evidentirani na strani 13 i 14 zapisnika, osim
Sto je navedeno da su sacinjeni na bazi ugovora, nema nikakvih zapisnika da je ocitana
elektri¢na energija, voda, ili bilo §ta drugo. Istakla je i to da je neophodno, da bi postojala
poreska obaveza PDV-a, potrebno je da postoji i faktura, jer sam ugovor nije dovoljan,
dodajuéi da u spisu ne postoje fakture i da bez obzira $to postoje ugovori koji su bili
osnova za sacinjavanje tabela od strane Uprave za indirektno oporezivanje, nisu ispunjeni
uslovi koji su propisani ¢lanom 18. Zakona o PDV-u.

Na pitanje branioca vjeStaku, zasto u nalazu nije uzela u obzir i to da se prema Zakonu o
PDV-u najprije vr8i naplata troskova, potom kamata, pa tek onda glavnhog duga, vjestak je
odgovorila da je jedan od dokaza za sacinjavanje nalaza i dopune nalaza bila finansijska
kartica UIO BiH gdje su evidentirani poreski krediti koji bi u pravilu trebali da idu na
najstarije naplate (prvo od troSkova, zatim obracunate zatezne kamate i tek na kraju
glavnice). Prema rije¢ima vjeStaka, kroz finansijsku karticu nije vidljivo da je UIO BiH
primijenila naprijed navedenu proceduru, nego se iSlo na naplatu poreskih obaveza,
dodajuci da je ona primijenila princip da se ide na najstariju naplatu, (obaveze po osnovu
PDV-a i onda hronoloskim redosljedom, od najstarije ka najmladem). Na kraju je potvrdila
da ostaje kod svog osnovnog nalaza, odnosno dopune nalaza i misljenja.

Prilikom unakrsnog isptivanja, vjestak je navela da je obaveza PDV-a za avansnu uplatu
racuna, da se prijavijuje i pla¢a PDV, te da se u momentu kada dode redovna faktura,
stornira obaveza koju mijenja redovna faktura, odnosno da je obavezan obradun, prijava i
uplata tada kada se desila uplata avansa. Pojasnila je da ¢lanovi 38. i 39. Zakona o PDV-u
propisuju obavezu ispostavljanja PDV prijava za poreska drustva, kao i nacin na koji se
ispostavljaju. Potvrdila je kao ta¢no, da Zakon propisuje da je poreski period za Kkoji se
racuna PDV obaveza jedan kalendarski mjesec, te da je obaveznik duzan obradunati i
PDV za odgovarajuci poreski period na osnovu ukupnog prometa dobara ili usluga
iskazanim fakturama u tom poreskom periodu. Na pitanje tuzioca, da li je tacno da su
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obveznici duZni svoju PDV obavezu obra€unati za odredeni vremenski period i navesti je u
PDV prijavi, vjestak je odgovorila da je to tacno i da je na bazi toga i sadinjen osnovni
nalaz kao i dopuna nalaza i misljenja. Poznato joj je da se optuZzenim stavlja na teret
izvrSenje krivicnog djela za period 2011. godine do 2014. godine, pojasnjavajuci pritom da
je dala misljenje i za 2015. godinu samo zato, jer u toj godini postoje prijave koje se
odnose na 11.i 12. mjesec 2014. godine.

U dodatnom ispitivanju, na upit predstavnika pravnog lica, da li je moguce da jedan iznos
bude neprijavljen, a da drugi iznos moZe biti neplaéen, vjesStak je odgovorila da je to
moguce i da se u tom slu€aju naknadno ispostavlja PDV prijava kojom se reguliSe taj
raskorak, s obzirom da postoji i poreski dug koji se ukalkulise u sveukupnu obavezu i on
umanjuje poreznu obavezu za placanje.

Dakle, iz izloZzenih nalaza i miSljenja vjestaka, te dopune nalaza i misljenja, jasno je da u
konkretnom slucaju imamo dva nalaza vjeStaka koji su imali razliCite zadatke vjeStacenja,
kao i razliCit period vjeStaCenja. Naime, predmet vjeStaCenja vjeStaka Tuzilastva odnosio
se na poslovanje pravnog lica ,Telepartner d.o.0. Sarajevo, u periodu 2011-2014. godine,
dok je zadatak vjeStacenja vjeStaka odbrane obuhvatio period od 01.01.2008. godine do
31.12.2014. godine.

Prema zaklju¢ku Suda, ono u €emu se oba vjestaka priblizno slaZu jeste &injenica da je
optuZeni iskazao izlazni PDV koji, prema nalazu vjestaka optuZbe iznosi 896,633 KM, dok
je taj iznos prema nalazu vjeStaka odbrane 925.461,47 KM. Nadalje, oba vjeStaka su
saglasni da ugovori o kupoprodaji koji predstavljaju dokaz da se promet desio, nemaju sve
elemente koje treba da sadrzi porezna faktura, niti se isti tretiraju kao porezna faktura, pa
su tako oba vjeStaka potvrdili da ni u jednom ugovoru nije navedena PDV osnovica, PDV
obveznik, nije posebno iskazan PDV, kao ni jedini¢na cijena.

Ono oko €ega se vjestaci ne slaZu jeste &injenica da li je u konkretnom slucaju trebalo tretirati
kompenzacije i cesije koje su se desile u periodu 2008. i 2009. godine, kao i pitanje
zamjenskih PDV prijava za novembar i decembar 2014. godine. Uporedujuéi oprecna
zakljuéna misljenja vjeStaka optuzbe i odbrane optuzenih, prema kojima je utvrden razlicit
iznos nepla¢enog PDV-a od strane pravnog lica ,Telepartner” d.o.o. Sarajevo, Sud smatra
bitnim istacéi da je evidentno da je vjeStak odbrane prilikom izrade nalaza i miSljenja, kao i
dopune nalaza i misljenja, imala na uvid svu potrebnu, relevantnu dokumentaciju, za razliku
od vjeStaka TuzilaStva, da je detaljnije prikazala analizu poslovanja izmedu optuZenog
pravnog lica, kao prodavca i njegovih kupaca, te sasvim sigurno, detaljnije obrazlozila svoj
nalaz i misljenje, zbog ¢ega je Sud kao odredeniji, precizniji i jasniji prihvatio nalaz vjeStaka
odbrane, Vahide Humo.

Sud cijeni, a kako to i zastupnik optuZzenog pravnog lica argumentovano istiCe u zavrdnoj
rijeci, da je vjestak TuZilastva svoj nalaz i misljenje zasnovala prvenstveno na obavljenom
prometu i, prema zadatku vjeStacenja, kada je nastao promet, prikazan kroz ugovore u
Zapisniku o obavljenoj kontroli UIO BiH od 15.04.2015. godine. Medutim, ono $to je u
konkretnom trebalo dokazati jeste da li je tajﬂpromet oporeziv i kada nastaje porezna

S12K 022050 18 K 08.04.2021. godine



obaveza po nekoj radnji koja je propisana ¢lanovima 17-20. Zakona o PDV-u, cijenedi da
TuZilastvo nije dokazalo koja je to prva radnja koja je nastupila i kada.

Nadalje, vjestak TuZilastva je na glavhom pretresu, jasno navela da prilikom izrade nalaza
i miSljenja, nije imala na uvid ugovore sa izvodacima radova, kao ni kompenzacije i cesije
o kojima je vjestadila, dok istovremeno iz sadrZaja nalaza koji je sacinila proizlazi da su
kompenzacije i cesije iskazane kroz tabelu ugovora (koje ¢ine prilog osnovnog nalaza) i na
te stanove je vjestak izvrSila obracun izlaznog PDV-a, dok ulazni PDV nije ukljucila,
promatrajuci ovakav promet kao obiénu prodaju, a ne razmjenu, a sto je u suprotnosti sa
¢lanom 10. stav 1. i 2. Pravilnika o primjeni zakona o PDV-u. S obzirom na navedeno,
Sudu ostaje nejasno kako vjestak optuZbe, prilikom izrade nalaza, u dokumentaciji
dostavljenoj od strane tuZioca, nije primijetila ugovor o kompenzaciji koji je sastavni dio
zapisnika o sasluSanju svjedoka lIsaka Cavaliéa, zaklju¢en izmedu pravnih lica
.relepartner’ d.o.o. Sarajevo, ,Sara Kompani® d.c.o. llidza i ,Arhing arhitektonski
inZinjering”, zastupan po Isaku Cavali¢u od 21.11.2008. godine, iz kojeg jasno proizlazi da
je Cavalié, za usluge arhitekture navedenim pravnim licima, putem kompenzacije izvrsio
naplatu u stanu i garazi.

Sa druge strane, vjeStak odbrane dovela je u pitanje tvrdnje i zakljucke vjestaka
Tuzilastva, prije svega, jer je u svom nalazu i misljenju obuhvatila period od 01.01.2008.
godine, do 31.12.2014. godine, dodaju¢i da je period koji je znacajan, a koji nije
obuhvacen nalogom Tuziteljstva kroz vjeStacenje, upravo period koji je prethodio 2011.
godini, a to su 2008, 2009. i 2010. godina, kao i dva mjeseca u 2014. godini i to novembar
i decembar, koji je veoma bitan sa aspekta zamjenskih PDV prijava, koje su ispostavljene
u tom periodu, a odnose se na zaklju¢ene ugovore i ha stornirane avansne fakture, koje su
se desile u periodu, '08., '09. i djelimiéno 2010.. Istakla je da su 2008. i 2009. godina
upravo kljuéne sa aspekta obuhvatanja cjelokupnog posla gradnje objekta, izvodenja
radova, trajanja projekta itd., jer one moraju biti vezane za konacne fakture, za prodaje
stanova te se nemogu posmatrati odvojeno od svega ostalog, jer bi u tom slu€aju, PDV
prijave bile vece upravo za te avansne fakture, ako bi ih otcijepili. Kako se u konkrethom
radi o jednom poslu, o kompenzacijama - razmjeni dobara, §to je regulisano Zakonom o
PDV-u, onda u tom slu¢aju, moraju biti obuhvacéeni u konaénoj fakturi, odnosno umaniiti
PDV obaveze upravo za taj porez PDV koji je sadrZan u tim avansnim fakturama.

Cijeneéi navedeno, ne mogu se sa potrebnom sigurno$céu prihvatiti zakljuéci vjestaka
Melihe Mustafi¢ u pogledu visine iznosa neplacenog PDV-a. Ovo prije svega, jer vjestak u
svom nalazu nije obradivala kompletnu finansijsku i poslovnu dokumentaciju optuZenog
pravnog lica, nego je isti sacinila prvenstveno na osnovu podataka (prikazanih ugovora) iz
zapisnika UIO BiH o obavljenoj kontroli. | sam vjestak potvrdila je na glavhom pretresu,
odgovarajuci na pitanja branioca i zastupnika pravnog lica, da tokom sacinjavanja nalaza i
misljenja nije imala na uvid izvornu dokumentaciju, odnosno fakture, bilo da je rije¢ o
ulaznoj ili izlaznoj fakturi, kao ni fakture koje bi se fakticki odnosile na utrodak komunalnih
usluga, odnosno elektricne energije, vode ili bilo kojih drugih komunalnih usluga na ime
bilo kojeg od kupaca stana, garaze ili poslovnog prostora. Kada je rije€ o 11-tom i 12-tom
mjesecu 2014. godine, vjestak je pojasnila da je u svom nalazu iste obracunala u 12-tom
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mjesecu, zato Sto su datumi ugovora bili u 12-tom mjesecu. Na pitanje zastupnika
optuZenog pravnog lica, s obzirom da je vjeStak konstatovala da su u zapisnik usli ugovori
iz 12-tog mjeseca, da li onda to znadi da je zapisnikom obuhvacena i budu¢a obaveza,
vjesStak navodi da je zapisnikom obuhvacen PDV po ugovorima, te da je kompletan
oktobar uklju€en ranije nego $to je nastala obaveza. Dakle, iz navedenog se da zakljuciti
da je od strane UIO BiH u zapisniku o kontroli obracdunata buducéa obaveza koju je vjestak
optuzbe nastojao opravdati kroz svoj nalaz.

U odbrani teze TuZilastva, da je optuzeni Mladen Franjkovi¢, postupajuci suprotno
odredbama ¢lanova 17,18, 38, 39. i 55. Zakona o porezu na dodatu vrijednost, UIO BiH
dostavio laZzne podatke u PDV prijavama za poreski period april i juni 2011. godine i
avgust, septembar, oktobar i decembar 2014. godine, pored vjeStaka Melihe Mustafi¢,
saslusani su i svjedoci Sanja Medo i Fahir Halilovi¢.

Svjedok Sanja Medo, u svom iskazu na glavhom pretresu, navela da je 2014/15. godine,
vrdila kontrolu u pravnom licu ,Telepartner” d.o.o. Sarajevo, kojom prilikom je utvrdena
dodatna obaveza u iznosu od 727,480 KM. Pojasnila je da je prilikom kontrole, a na
oshovu ugovora, utvrdeno da prodati stanovi nisu evidentirani u knjizi izlaznih faktura
odnosno PDV prijavama, ¢ime su izvrsili korekciju PDV prijava i stvorili dodatnu obavezu.
Svi ugovori su navedeni u zapisniku o kontroli, a pored stanova tu su jo$ garaze i poslovni
prostori. Kada su uporedli podatke iz notarskih ugovora o cijeni stana, koliko je placeno,
koliko je ostalo za naplatu, sa prezentovanom Knjigovodstvenom evidencijom, zakljucili su
da postoje razlike koje treba ispraviti da bi se utvrdilo stvarno stanje. Navela je dalje da,
nakon sto se izvrSi poredenje ugovora i knjigovodstvene evidencije poreskog obveznika
sacinjava se zapisnik, mijenjaju se PDV prijave u sistemu i sacinjava se rjeSenje o razrezu
koje je izvrSno bez obzira na dalje proteke zalbi, tuzbi i sl. Nakon Sto je tuzilac
prezentovala zapisnik o obavljenoj kontroli od 15.04.2015. godine, svjedok je autorizovala
potpis na istom. Opisujuéi dalje nacin rada tokom kontrole, svjedok je istakla da su izlazili i
na lice mjesta, da je kontrola objekta (obilazak stanova), bila 04.03.2015. godine, ali da
izlaskom na lice mjesta nisu utvrdivali koji su stanovi useljeni. Ne sjeca se da li je u svim
ugovorima bila ugovorena primopredaja stanova zapisnic¢ki, dodaju¢i da su i njih
interesovali ovi zapisnici, ali kroz ugovore ih nisu vidjeli. Raspolaganje nekretninom u UIO
BiH posmatraju sa aspekta zakona o PDV-u, a to znadi da je kupac usao u posjed stana i
da investitor vie ne raspolaZe tim stanom/poslovnim prostorom, tako da lice koje ude u
stan , za UIO taj stan podlijeZe placanju PDV-a.

U vezi sa notarskim ugovorom na strani 16 i pofetku 17 strane zapisnika, gdje je
konstatovano da je prometovana Kotlovnica bez naknade i odredena naknada u iznosu
1000 KM po kvadratu, svjedok je pojasnila da inspektori u postupku kontrole nemaju pravo
koristiti vjeStake i samostalni su u radu. Sistem PDV-a ne poznaje prometovanje bez
naknade. Ne sjeca se kako je matematicki dosla do cijene od 1000 KM, dodajuci da se u
tom slu€aju posmatrala neka realna situacija, da kotlovhica ne moze biti jednaka cijeni
stana ili poslovna prostora, nego je bliZza cijeni garaZe,tako da je otprilike odredena cijena.
Na pitanje branioca, na osnovu €ega je na strani 5 zapisnika zaklju¢eno da se radi o
vlasnicima, a ne o korisnicima, pojasnila je da za UlO-u vlasnistvo nije odlucujudi
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momenat, poreski obveznik u momentu kontrole nije isticao da je neki od stanova pod
zakupom, a nisu imali ni fakture o zakupu. Na pitanje pravnog zastupnika, sta se deSava u
situaciji, kada investitor angaZuje izvodaca radova i umjesto da mu plati za izvedene
radove, obaveZe se da mu da jednu stambenu jedinicu ili proslovni prostor, odnosno, da li
poznaje takvu vrstu pravnog posla, te kako se on tretira prema zakonu o PDV-u, svjedok
je navela da zakon o PDV-u ne tretira konkretno takvu situaciju.

Svjedok Fahir Halilovi¢, koji je u kriticnom periodu bio zaposlen u UIO BiH, u Grupi za
istrage, objasnio je pred Sudom koje je sluZzbene radnje poduzimao u toku istrage u
konkretnom predmetu. Navodi da je nakon izvrSene kontrole PDV-a kod poreskog
obveznika ,Telepartner® d.o.o. Sarajevo, sacinjen zapisnik i doneseno je rjeSenje o razrezu
poreza. Na bazi zapisnika koji je dobio, rjeSenja o razrezu indirektnih poreza, kao i
Cinjenica opisanih u zapisniku, smatrao je da postoje elementi o pocinjenom krivicnom
djelu. O svemu je obavijestio deZumog tuzioca TBIH i sadinio sluzbenu zabilje$ku, te u
skladu sa instrukcijom tuZioca nastavio je rad na predmetu i prikupljanju dokaza. Na bazi
internog naloga zapoceo je sa aktivhostima u predmetu, na nacin da je izvrSio uvid u
raspoloZivu izvornu dokumentaciju firme i evidencije, KIF, analiticke evidencije kupaca,
notarski obradene ugovore, te je sve ove podatke unosio u izvjestaj. Svjedok dalje navodi
da je optuZeni dobrovoljno predao dokumentaciju o emu je sacinjen zapisnik i izdata
potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta. Pojasnio je da su u konkretnom slucaju
postojale nepravilnosti u smislu sadrZaja odredbi Clana 3, 4, 17. i 55. Zakona o PDV-u, jer
je uotio da ,Telepartner” doo Sarajevo u PDV prijavama koje je dostavio UIO, nije iskazao
ostvarene isporuke dobara (stanova, poslovnih prostora i garaZza) koje je kao izvodac
izgradio u ... i tako nije u polju 51 iskazao pripadajuée obaveze po osnovu PDV-a. O
navedenom je sacinio izvjestaj i dostavio ga TBIH. Nakon Sto je tuZilac prezentirao
izvjeStaj od 27.01.2016. godine (T-351), dopunu izvjestaja od 08.09.2016. godine (T-352),
zatim izvjestaje od 23.08.2016. godine (T-353) i 22.08.2016. godine (T-359), te sluZbenu
zabiljeSku od 06.04.2016. godine (T-362), svjedok je autorizovao potpis ha navedenim
dokumentima pojasnjavajuci na Sta se isti odnose.

Sud je iskazima svjedoka Sanje Medo i Fahira Halilovi¢a u potpunosti poklonio vjeru, jer
se radi o sluzbenim licima UIO BiH koji su u to vrijeme poduzimali sluzbene radnje,
odnosno obavljali poslove u okviru svojih zakonskih ovlastenja, cijeneci pritom, da
saznanja koja su svjedoci iznijeli nisu od bithog uticaja na konalno rjeSenje ove
krivicnopravne stvari.

Na isti nacin, Sud je ocijenio i iskaz svjedoka odbrane, Sabine Kaknjo — Sivro, inspektora
UIO BiH, koja je zajedno sa Sanjom Medom izvrSila kontrolu obraduna PDV-a u pravhom
licu ,Telepartner® d.o.o. Sarajevo. Svjedok je na glavhom pretresu potvrdila da su u tabeli
koju je sacinila, na stranicama od 12-15 zapisnika, konstatovani svi kupci stanova, kao i
broj i datum ugovora po oshovu kojeg su kupljeni ti stanovi. Pojasnila je da Zakon o PDV-u
i Pravilnik o primjeni zakona o PDV-u prepoznaju razmjenu dobara kao promet dobara koji
je oporeziv. U vezi zamjenskih PDV prijava, svjedok je istakla da je moguce izvrSiti
zamjensku PDV prijavu, da se susretala sa takvim situacijama u svom radu, te da je tacno
da je prema odredbi ¢lana 57. Zakona o postupku indirektnog oporezivanja, stav 2. tacka

c), propisano da su porezni dokumenti na osnovu Kkojih se obavlja razrez porezne
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obaveze i porezne prijave i ostali porezni dokumenti koje UIO donosi u ime poreznog
obveznika, a koji se automatski proizvode u elektronskim sistemima UIO. Na pitanje
branioca optuzenog, da li poreski obveznik moZe naknadno zamijeniti PDV prijavu i da ona
tada zamjenjuje poreski dokument koji je podnijela UIO u ime poreskog obveznika,
svjedok je pojasnila da ukoliko je potrebno, onda se izvrSi kontrola te zamjenske PDV
prijave, da se ustanovi da li ta prijava moZe da zamijeni prethodno podnesenu PDV
prijavu, te da se to deSava u situacijama kada se smanjuje poreska obaveza za pla¢anje.
Takoder, istakla je da ukoliko je izvrSena kontrola, odnosno ukoliko je poreski period
kontrolisan, poreski obveznik ne moZe da mijenja tu PDV prijavu, te da je takva praksa
rada u UIO BiH. Prilikom unakrsnog ispitivanja, na pitanje tuZioca, ukoliko je poreska
obaveza nekog pravnog lica, u ovom slucaju Telepartner, bila u kontrolisanom periodu u
kojem je svjedok nasla da nije uplacen PDV, potom se isti iznos naknadno, izmijenjenom
PDV prijavom podnese, da li ¢e ta PDV prijava biti validna, svjedok je ponovila da poreska
obaveza nastaje u mjesecu kada je nastala, te da joj nije poznato da li je bilo slu¢ajeva da
su prihvacene ovakve zamjenske PDV prijave.

Svjedoci odbrane, DZemil Ugarak i Dario Jerkovi¢, u svojim iskazima na glavnom pretresu
opisali su nacin poslovanja sa optuZzenim pravnim licem ,Telepartner” d.o.o. Sarajevo.

Tako svjedok DZemil Ugarak, pojadnjava da je tokom 2008. godine, kao direktor i
suvlasnik preduzeca ,Ugarak produkt® imao poslovni odnos sa pravnim licem ,Telepartner*
d.o.0. Sarajevo i direktorom Mladenom. S obzirom na ¢injenicu da se firma Ugarak bavila
ugradnjom prozora i vrata, te izradom fasade, a Telepartner se bavio izgradnjom zgrada,
saradnja se odvijala na nacin da su 2008. godine, napravili ugovor o ugradnji stolarije u
zgradama, za lokaciju Stup. Svjedok je dalje naveo da su ugovorili trampu, odnosno
kompenzaciju za stanove, za posao koji su uradili, dodajuéi da se ne moze dobiti posao
gdje ce cijeli iznos biti ispla¢en u novcu. Pojasnio je da gradevinski izvodaci obi¢no
prodaju stanove unaprijed kao vid pla¢anja Sto je i sam prihvatio, jer je imao 70
zaposlenih, te da su rijetke situacije kada se sve plac¢a u kesu. Za izvrSenje svojih usluga
dobio je tri stana, a ugovor o stanu i ugradnji stolarije je zakljuéen. Oni (Ugarak produkt) su
bili stvarni vlasnici stanova pa su tako i traZili kupce za ove stanove, dok je na papiru to
bio Telepartner. Istakao je da je jedan stan ostavio za licne potrebe, a dva stana je prodao
i ti kupci stanove su placali Ugarak produktu, a ne Telepartneru.

Svjedok Dario Jerkovi¢, zaposlen u firmi ,Ekonomik® kao voditelj sluzbe prodaje, pojasnio
je da se firma Ekonomik bavi nabavkom vodomaterijala i uobi¢ajena je praksa da prate
gradevinske firme koje grade objekte u BiH. Sklapaju ugovore o isporuci vodomaterijala i
termo materijala. Koliko se sjeca, ugovor sa Telepartnerom su potpisali 2008. godine, roba
je isporu¢ena na nacin da je to iSlo sukcesivno, zavisno od tempa gradnje. U pitanju je bio
iznos od oko 600.000 KM. Ugovoreno je da se jedan dio isplati u novcu,a drugi dio
kompenzacijom. Uzeli su nekoliko stanova i poslovni prostor, dodajuci da su uzimali manje
stanove radi lakSe prodaje. Oni (Ekonomik) su traZili kupce za stanove i vrsili prodaju.
Telepartner je bio formalni vlasnik, jer zgarada nije bila jo§ zavrSena, ali je Ekonomik bio
stvarni vlasnik Pojasnio je da sve kompanije na ovaj nacin ulaze u aranZamane tako da
svojim robama finansiraju investitore, te da takav princip rada i danas funkcionide. Sve
svoje stanove su prodali krajnjim kupcima tako da, $to se tiCe Ekonomika, oni su svoj dio
sa Telepartnerom zavrsili.

Iskaze svjedoka DZemila Ugarak i Daria Jerkovica, Sud je prihvatio kao istinite, logi¢ne i
ubjedljive, cijeneci da su isti u saglasnosti i;ssa drugim provedenim dokazima, prije
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svega nalazom i miSljenjem vjeStaka odbrane, kao i ulozenom materijalnom
dokumentacijom u spisu, dok je prigovore tuZioca, iznesene u zavrdnoj rijedi, da je sadrZaj
hjihovog svjedodenja irelevantan za predmet optuZenja, odbio kao neosnovane.

OptuZeni Mladen Franjkovi¢ u svom iskazu u svojstvu svjedoka, objasnio je na koji hacin
je firma ,Telepartner® d.o.o. Sarajevo poslovala, te kako je doSlo do izgradnje zgrade u
naselju Stup, koja je predmet ovog postupka. Pojasnio je da je ideja o gradenju krenula
2007. godine. U 11-om mjesecu 2008. godine, dobili su dozvolu za gradenje i tada su
obavili i prve razgovore sa kupcima. U pitanju je bila mala zgrada sa 24 stana, te kako su
svi stanovi bili vrlo brzo prodati, krenuli su dalje. U pogledu kupaca, optuzeni kao svjedok
navodi da se isti mogu podijeliti u dvije grupe. Prva grupa su bili izvodaci radova - firme
Ekonomik, Ugarak, Elkomont, dodajuc¢i da 2008. godine ne bi poceli sa razgovorima sa
bilo kim, da nisu imali firmu Arhinger koja je sacinila glavni projekat i koja je njihov prvi
kupac stana na osnovu kompenzacije. Napravljen je projekat u vrijednosti od 100.000, a
oni (Telepartner) su za tu uslugu Arhingeru dali stan i garazu i to bio je princip rada. Kada
su 2014. godine dosli u priliku da to sve realizuju napravili su konacni ugovor Koji se
dostavlja gruntu, tada prave konaénu fakturu, a avansnu su morali stornirati i na osnovu
ovog posla imali su 0% PDV-a, jer je PDV napla¢en 2008. godine. Ista je stvar bila i sa
firmom Ekonomik, koja im je bila glavni dobavlja¢. Sa Ekonomikom su radili na nacin da
su platili 150.000 u novcu, jer je na tome insistirac Ekonomik, dok je preostali dio 600 000
KM iSao preko kompenzacije, gdje se radilo o viSe stanova. Napravili su predugovor i
avansnu fakturu. Njihovi stanovi su bili kod njega na ¢uvanju, dok su ove firme trazile
kupce. Kada bi se kupac pojavio isti bi Ekonomiku pla¢a stan. Ekonomik je prodao stan
Fluid Masteru,i tu je u pitanju bila cesija. Pojasnio je da je i Fluid Master imao avansnu
fakturu, napravljena je u 2014. godini glavna faktura, ova avansna je stornirana i PDV je 0,
napominjuci da zgrada jo$ nije uknjizena u gruntu i ne mogu se pokrenuti zavrSne radnje.
Poenta je da su na ovaj nacin finansirali izgradnju zgrade, te da su na prethodno opisani
nacin radili i sa firmom Elkomont.

Sljedeca grupa kupaca su bili oni koji su 2008/09. godine kupovali stanove u predmetnoj
lameli. Kao primjer navodi Mejru Hasanovi¢ koja je kupila dva stana iako joj je rekao da ne
zna kad ¢e zgrada biti gotova. Ona je 2008. godine platila 20% iznosa. Napravili su 2008.
godine predugovor i avansnu fakturu, a 2014. konaéni ugovor i fakturu, pojasnjavajuci da
se ovdje nije radilo o kompenzaciji, nego o direktnoj trgovini. Napominje da su te 2008.
godine pravili ugovore bez notara, jer su kao firma mogli raditi na ovaj nacin , ¢ak i bez
ovjere, ljudi su vjerovali i svi su dobili svoje stanove. Naveo je i slu¢aj kupca Ramiza
Beganovica koji je 2009. godine kupio 4 poslovna prostora, stan i garazu. Tada je sve
platio u 2 ture, 2014. godine su napravili konaénu fakturu, a PDV je bio O, jer su sve to
platili 2009. godine, dodajuci da su u januaru 2009. godine imali PDV kontrolu i tada je sve
bilo u redu. OptuZeni kao svjedok dalje pojasnjava da je kupac Dervo Bandi¢ koji je kupio
stan 2008. godine u prvoj lameli, platio stan i onda je Zelio odustati od ugovora, jer se
predomislio i zelio novi stan u drugoj lameli. PredloZio je da naprave predugovor i dobio
stan u novoj zgradi. Glavnu fakturu po ranijem osnovu su ukinuli, opet su napravili
avansnu fakturu i 2014. godine napravili ugovor i konac¢nu fakturu, istiCu¢i da ima jo$
ovakvih kupaca.
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U nastavku izlaganja, optuZeni kao svjedok navodi da je imao ISO standard, te da je u
firmi radilo oko 16 ljudi. Imao je osobu koja je vodila knjiZzenje i sve u vezi toga. Kada je ta
osoba otisla u penziju imali su tu neku rupu od 6 mjeseci dok nisu nasli novog knjigovodu.
Potvrduje kao tacno a Sto oba nalaza pokazuju, da postoji dug od oko 530.000 KM koji je
stvoren u nekom periodu od 5-6 godina, istiCuci pritom da, ono &to nisu prijavili napravili su
zamjenske PDV prijave za 11 mjesec koji nije ni bio predmet kontrole, a isto to su uradili i
u 12 mjesecu,a $to je predvideno i po Zakonu o PDV-u. Pojasnio je da su radili posteno
svoj posao, te da ga nijedan kupac nije tuzio niti napravio bilo kakav problem. IstiCe da
firma nikada nikoga nije prevarila, te da je nemoguée u ovom poslu nesto ukrasti, jer
postoje ugovori i grunt,a sve je na papiru. Navodi da je firma blokirana, te da u narednom
periodu planira ugruntiti zgradu, nakon &ega ée imati na raspolaganju nekih 700-800.000
KM koje su kod kupaca i od tog momenta se oslobadaju sredstva za pokrivanje ovog
duga. U unakrsnom ispitivanju, optuZeni kao svjedok potvrdio je da firma ,Telepartner®
egzistira od 1987. godine, te da je registrovana za 16 djelatnosti. U pogledu prometa u
periodu 2011/2014. godina, navodi da je u 2014. godini bio najveci promet, isticuci pritom
da je promet jedno, a realizacija drugo, te da je promet nesto $to nema veze sa porezom.
Pojasnio je da je u konkretnom ostvareni promet 3.600.000 KM i trebao je platiti porez,
dodajuci da je jedno platiti, a drugo neprijaviti, jer promet nije nesto §to ga optuzuje, nego
da li je prijavio ili nije PDV. Potvrduje kao tacno da su inspektori 2014. godine bili u kontroli
firme. On je djelimi¢no bio prisutan, jer je u to vrijeme bio u bolnici. TuZiladtvu je predao
dokumentaciju koju su od njega trazili, dodaju¢i da tada nije podnio izmijenjene PDV, jer
ih nije imao.

Sud je iskaz optuzenog prihvatio kao istinit, iskren i objektivan, te u medusobnoj
saglasnosti sa ostalim provedenim dokazima odbrane optuZenih, kako sasluSanim
svjedocima i vjeStakom, tako i uloZenim objektivnim dokazima, koje je Sud uveo u
dokaznu gradu.

Pored navedenih dokaza, Sud je cijenio i ulozene mnogobrojne materijalne dokaze
(ugovore o kupoprodaji, PDV prijave, analiticke kartice, promet konta itd.), te ostalu
knjigovodstveno-finansijsku dokumentaciju koju su vjestaci optuzbe i odbrane Kkoristili pri
izradi nalaza i midljenja, koju Sud nec¢e posebno obrazlagati, buduéi da je ista detaljno
obradena i analizirana u nalazima navedenih vjestaka.

Zakljucak

Cijenedi sve izvedene dokaze, kako TuZilastva, tako i odbrane optuZenih, a prevashodno
nalaze i misljenja vjestaka finansijske struke Melihe Mustafi¢ i Vahide Humo, dopune
njihovih nalaza i misljenja, kao i iskaze sasluSanih svjedoka, te uloZene materijalne
dokaze, Sud zaklju¢uje da je vjestak odbrane ozbiljno dovela u pitanje nalaz i misljenje
vjestaka optuzbe, te da TuZilastvo nije, iskljucujuci svaku razumnu sumniju, dokazalo da su
se u radnjama optuzenih ostvarila sva bitna obiljezja krivicnog djela iz ¢lana 210. stav 4. u
vezi sa stavom 1. KZ BiH, odnosno da je optuzeni Franjkovi¢ Mladen izbjegao placanja
davanja propisana poreznim zakonodavstvom BiH pruzanjem laznih podataka, a kako to
TuZilastvo optuznicom tvrdi.
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Naime, shodno odredbama ¢lana 76. Zakona o postupku indirekthog oporezivanja, jasno
je naznadeno kako je licima koja imaju obavezu placanja indirektnih poreza , dozvoljeno
dostavljanje dopune ili izmjene prijave samooporezivanja, u roku od 5 (pet) godina, podev
od roka za redovno podnoSenje isprave. Stav 2. istog ¢lana regulie pitanje svrhe
dopunjavanja ili izmijenjene prijave, te navodi da se ovakva prijava moZe podnositi onda,
kada je iznos za placanje vedi ili manji od prijavljenog u prethodnom samooporezivanju.

U konkretnom slucaju, na osnovu iskaza saslusanih svjedoka - kupaca stanova, garaza i
poslovnih prostora, jasno je da vecina ovih lica u svojim iskazima navode kako sporne
nekretnine placaju sukcesivnim davanjima u ratama, na viSegodiSnjem nivou ili zakljucuju
cesije ili kompenzacije sa optuZenim pravnim licem ,Telepartner d.o.o. Sarajevo, a $to je
potvrdeno i materijalnom dokumentacijom u spisu predmeta. Osim toga, vjestak odbrane u
svom nalazu i miSljenju pojasnjava da je obradivala postavljeni vremenski period 2008.-
2014. godina, odnosno period 2008., 2009., 2010. i dva mjeseca 2014. godine (novembar i
decembar), koji je bitan sa aspekta zamjenskih PDV prijava koje su ispostavljene u ovom
periodu, a odnose se na zakljuCene ugovore i stornirane avansne fakture, koje su se
desile 2008., 2008. i djelimi¢no 2010. godine. Naime, ovim zamjenskim prijavama, koje su
podnesene u zakonskom roku od 5 godina, izvr$eno je storno avansnih faktura za period
2008., 2009. i poCetak 2010. godine. Nasuprot tome, vjesStak Tuzilastva u nalazu tretira
isklju€ivo period 2011-2014. godine, ne obaziruc¢i se pritom na avansne fakture vezane za
sporne ugovore kao i razmjene koje su se desile 2008. i 2009. godine, niti u svom nalazu
tretira sporne podatke za 2008, 2009. i 2010. godinu, kada su se ocigledno desile
promjene sukcesivhim pla¢anjem, kompenzacijama i cesijama, niti je vjestak imala priliku
vidjeti te ugovore, zaklju€ujuéi da je nastala poreska obaveza, bez obzira Sto je u
notarskom ugovoru konstatovano da kupoprodajna cijena nije u cijelosti isplaéena.

U svom osvrtu na zamjenske PDV prijave, vjeStak TuZilastva je navela da je zamjenska
prijava ispravka tehnickih greSaka koje su dokazive, te da nakon kontrole UIO nije moguce
podnijeti zamjensku PDV prijavu. Medutim, ocjenom iskaza sasluSsanih svjedoka, Koji
iskazuju da stanove, poslovne prostore i garaZze placaju sukcesivno u anuitetima, te kroz
zakljucene ugovore o cesijama i kompenzacijama, poc¢ev od 2008. godine, da bi naknadno
2013, 2014 i 2015. godine usli u posjed stana, onda je u konkretnom bilo neophodno
utvrditi da li je optuzeni po€ev od 2008. godine placao PDV i za sva navedena anuitetna
davanja, pa na osnovu toga utvrditi tacne iznose njegovih eventualnih dugovanja po PDV
prijavama za sporni vremenski period. Osim toga, neprihvatljive su tvrdnje vjeStaka
optuzbe u pogledu vrednovanja zamjenskih PDV prijava. Naime, prate¢i zakonsku
odredbu Clana 76. Zakona o postupku indirektnog oporezivanja, jasnim se ukazuje kako je
dopusteno podnosenje zamjenske PDV prijave, u roku od 5 godina, pocev od roka za
redovno podnoSenje isprave, §to je optuzeni ocigledno i ucinio. Ocjena je Suda, da je
zakonska svrha izmijenjene PDV prijave dopuna ili zamjena prethodno podnesene prijave,
zbog Cega optuzeni ocigledno i podnosi ovu zamjensku prijavu, pa je stoga neprihvatljiva
tvrdnja vjeStaka optuzbe kako je zamjenska prijava samo ispravka tehnickih gresaka, te da
istu nije dopusteno podnositi hakon otpocete kontrole od strane UIO BiH, jer Zakon ovu
materiju ne definie na nacin kako to vjedtak pojasnjava u svom nalazu. Stoga, Sud navodi
da sporni vremenski period kojim se terete optuZeni Mladen Franjkovi¢ i pravno lice
,lelepartner® d.o.o. Sarajevo, nije bilo moguée tretirati na nadin, kako to u svom nalazu
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insistira vjeStak TuZilastva, nego je bilo neophodno uzeti u obzir i zamjenske prijave, koje
ocigledno postoje i podnesene su od strane optuZzenogd, u zakonom predvidenom roku, pa
shodno istim, utvrditi iskazani i prijavljeni PDV u prijavama, za periode kojim se terete
optuZeni, na koji hacin bi iskazani nov&ani iznosi zasigurno bili drugadiji od onih navedenih
u optuznici.

Pored toga, Sud napominje da se optuZeni terete da su pocinili krivi¢no djelo iz ¢lana 210.
stav 4., u vezi sa stavom 1. KZ BiH, jer iznos obaveze kojim Tuzilastvo tereti optuzene
prelazi 200.000 KM. Cijeneci navedeno, Sud napominje da je ha oshovu svih provedenih
dokaza, iskaza sasluSanih svjedoka, nalaza vjeStaka odbrane, te uloZzenih materijalnih
dokaza, ocigledno da se na glavhom pretresu izmijenilo Cinjeni¢no stanje unijeto u
optuznicu. Medutim, kako TuZilastvo u tom pravcu nije reagovalo, osim $to dostavlja
izmijenjenu optuzZnicu u ispravci tehni¢kih greSaka, ne obaziruci se na izvedene dokaze
koji ukazuju na izmijenjeno Cinjeni¢no stanje u optuznici, Sud je, postupajuéi u smislu
odredbi ¢lana 284. stav 1. tacka c¢) ZKP BiH, optuzenog Mladena Franjkovic¢a i pravno lice
,lelepartner d.o.o0. Sarajevo, oslobodio od optuzbe, jer nije dokazano da su optuzeni, na
nacin, mjesta i vremena, kako je to navedeno u izreci presude, pocinili krivicno djelo
Porezna utaja ili prevara iz ¢lana 210. stav 4. u vezi sa stavom 1. KZ BiH, sve u vezi sa
¢lanom 54. i ¢lanom 124. istog Zakona (u odnosu na pravno lice).

Dakle, u ovakvoj pravnoj situaciji, kada nov€ani iznosi po svim takama optuznice kojim se
terete optuzeni Mladen Franjkovi¢ i pravno lice “Telepartner” d.o.o. Sarajevo, o€igledno ne
odgovaraju stvarnom stanju, jer su nesporno utvrdena placanja stanova i poslovnih
prostora izvrSena sukcesivno, cesijama i kompenzacijama, $to potvrduju svi saslusani
svjedoci, a jasno proizlazi i iz materijalne dokumentacije ulozene u spis predmeta, a ne
negira ¢ak ni vjeStak optuzbe, onda je u konkretnom izostala intervencija TuZilastva u tom
pravcu, pa je Sudu ostalo jedino da donese odluku i to onu koja je u korist optuZenih,
postujuci princip “in dubio pro reo”. Naime, optuzenim se stavlja na teret da su pocinili
krivicno djelo Porezna utaja ili prevara iz ¢lana 210. stav 4. u vezi sa stavom 1. KZ BiH, na
nacin da na ostvarenu realizaciju u poslovnoj 2011. i 2014 godini nisu iskazali i prijavili
pripadajucu obavezu po osnovu PDV i to za poslovnu godinu 2011. u iznosu od 35.955,00
KM a za poslovhu 2014. godinu u iznosu od 576.138,00 KM, sto sve zajedno iznosi
612.093,00 KM, na koji nacin je preden census od 200.000 KM koji zahtjeva stav 4. €lana
210 KZ BiH. Dakle, cjeneci sve provedene dokaze, iskaze sasludanih svjedoka i nespornu
utvrdenu cinjenicu, na Koji nacin dolazi do realizacije obavljenih kupoprodaja stanova,
poslovnih prostora i garaza, te visine pojedinagno isplacenih nov€anih iznosa od strane
kupaca pomenutih nekretnina, pla¢anja u viSegodiSnjim ratama, kompenzacijama i
cesijama, koja realizacija isplate kupoprodajne cijene u pojedinim slu¢ajevima jo$ uvijek
traje i ni do danas nije okon€ana, uzimajuci u obzir i naznake u pojedinim notarskim
ugovorima, gdje je jasno naveden djelimi¢an nacin isplate kupoprodajne cjene, a narocito
cijeneci postojanje zamjenskih PDV prijava, koje optuzeni o€igledno podnosi u zakonom
dopustenom roku, a koje nisu tretirane od strane vjeStaka Tuzilastva, onda je jasno da
postojanje poreskog duga optuZzenog Mladena Franjkovi¢a i pravnog lica “Terepartner”
d.o.0. Sarajevo, bazirano na odiglednoj pretpostavci TuZilastva, nejasno utvrdenih
nov€anih iznosa, iskazanih i prijavijenih podataka pripadajuce obaveze po osnovu PDV za
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2011.1 2014 godinu.

Tako se tacnim ukazuje tvrdnja odbrane da do ostvarene cjelokupne realizacije po svakom
pojedinaCnom ugovoru ocigledno nije ni doSlo na nacin kako to tvrdi optuznica, jer
kupoprodajna cijena po svim ugovorima ocigledno nije isplacena u cijelosti, nego samo
djelimi¢no, tako da ni poreski dug za sporni vremenski period nije mogao biti tertian na
nacin kako je navedeno u svakoj pojedinoj tacki optuznice. Osim toga, i sam optuzeni u
svom iskazu datom u svojstvu svjedoka, potvrduje postojanje poreskog duga, istina
neprecizno se izjadnjavajuci o istom, uz isticanje Cinjenice da mu pojedine kupoprodajne
cijene jo§ uvijek nisu isplacene u cjelosti, nego samo djelimi¢no, koju Ccinjenicu
opravdavaju i zaklju€eni notarski ugovori uloZeni u spis predmeta . Zbog svega navedenog
bilo je neophodno potrebno, intervencijom TuZilastva, koja je o€igledno izostala, utvrditi
visinu svake pojedinacno isplaéene Kupoprodaje, uzimajuéi pritom u obzir notarske
ugovore kao i fakture, pa na osnovu navedenog utvrditi iskazanu i prijavljenu PDV
obavezu u spornom vremenskom periodu za svako sukcesivno davanje, da bi naposljetku
bilo moguce utvrditi eventualno preostalu visinu poreskog duga optuzenog. Kako ostaje
nejasno koje su realizacije ostvarene po predmetnim ugovorima, a Kkoje su samo
djelimiéne ili su jos u toku, onda ostaje nejasno i Koji su to novcani iznosi koje optuZeni nije
iskazao i prijavio po osnovu pripadajuc¢eg PDV-a.

Dakle, kako je u konkretnom Sud ostao u sumnji, da li su optuzeni Mladen Franjkovi¢ i
pravno lice “Telepartner” d.o.o. Sarajevo, pocinili krivicno djelo kojim se terete, odnosno da
je doslo do potpunog ili djelimi€énog izbjegavanja davanja propisanih poreskim
zakonodavstvom, pruZzanjem laznih podataka, te kako u konkretnom nije dokazano da se
radi o podacima Koji se odnose na steCene oporezovane prihode, s obzirom da ostaje
nejasna visina stec¢enog prihoda optuZzenog po ugovorima o kupoprodaji, sto iznos
izbjegnute poreske obaveze ocigledno Cini nepreciznim, a visina iznosa ove obaveze
nuzno je povezana sa kvalificiranim posebnim okolnostima, krivicnim djelom iz stava 1.
¢lana 210. KZ BiH sa dodatnim obiljeZjima opisanim u stavu 4., onda u takvim okolnostima
gdje izostaju dokazi Tuzilastva o svemu naprijed navedenom, a Koji dokazi moraju pruZiti
dovoljno osnova za zaklju¢ak o postojanju pravno relevantnih €injenica iz kojih proizlaze
zakonska obiljezja krivicnog djela, a samim tim i utvrdene krivnje optuzenih, Sud je
postupajuéi u smislu odredbi ¢lana 284. stav 1. tacka c) ZKP BiH optuZene Mladena
Franjkovic¢a i pravno lice “Telepartner” d.0.0. oslobodio od optuzbe da su pocinili krivicno
djelo Porezna utaja ili prevara iz ¢lana 210. stav 4. u vezi sa stavom 1. KZ BiH, sve u vezi
sa Clanom 54. istog Zakona.

Odluka o imovinskopravnom zahtjevu

Clanom 198. stav 3. ZKP BiH propisano je: Kad Sud donese presudu kojom se optuZeni
oslobada optuZbe ili kojom se optuzba odbija ili kad rjeSenjem obustavi krivi¢ni postupak,
uputit ¢e odte¢enog da imovinskopravni zahtjev moZe ostvarivati u parni€¢nom postupku.

Kako je u konkrethom slu€aju donio presudu kojom se optuZeni oslobadaju od optuzbe,
Sud je, odte¢enu Bosnu i Hercegovinu, sa imovinskopravnim zahtjevom uputio na parnicu.

80

S12K 022050 18 K 08.04.2021. godine



Troskovi kriviénog postupka

Sud je na osnovu odredbi ¢lana 189. stav 1. ZKP BiH, odluc¢io da troSkovi krivicnog
postupka padaju na teret budzetskih sredstava jer je donio oslobadajucu presudu.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude moZe se izjaviti Zalba Apelacionom
odjeljenju ovog Suda u roku od 15 dana, od dana prijema pismenog otpravka presude.

ZAPISNICAR : PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA
Pravni savjetnik Amela Huskié

Mersiha Ajanovi¢
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