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Broj: S1 2 K 022050 21 Kz
Sarajevo, 11.06.2021. godine

UIME BOSNEIHERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vije¢u Apelacionog odjeljenja, sastavljenom od sudija
Senadina Begta8evi¢a, kao predsjednika vijeca, te dr Dragomira Vukoja i Mirka BoZovica,
kao ¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje pravne savjetnice Neire Tatli¢, u svojstvu zapisnicara,
u krivicnom predmetu protiv optuZzenih Mladena Franjkovica i pravnog lica , Telepartner”
d.o.o. Sarajevo, zbog krivicnog djela Porezna utaja ili prevara iz ¢lana 210. stav 4. u vezi
sa stavom 1. Krivichog zakona Bosne i Hercegovine, u vezi sa ¢lanovima 54. i 124. tacka
c) istog Zakona, a povodom Zalbe Tuzilastva Bosne i Hercegovine od 12.05.2021.
godine, izjavljene protiv presude Suda Bosne i Hercegovine, broj S1 2 K 022050 18 K od
08.04.2021. godine, nakon odrZzane javne sjednice vije¢a, dana 11.06.2021. godine, u
prisustvu tuZioca Tuzilastva Bosne i Hercegovine, Hajrudina Mujanovi¢a, optuzenog
Mladena Franjkovi¢a i njegovog branioca, advokata Rusmira Karkina, te u odsustvu
uredno obavijeStenog zastupnika optuZenog pravnog lica ,Telepartner” d.o.0. Sarajevo,
Edina Mehi¢a, na oshovu ¢lana 310. stav 1. u vezi sa ¢lanom 313. Zakona o krivichom

postupku Bosne i Hercegovine, donio je slijedecu

PRESUDU

Odbija se, kao neosnovana, Zalba Tuzilastva Bosne i Hercegovine, te potvrduje
presuda Suda Bosne i Hercegovine, broj S1 2 K 022050 18 K od 08.04.2021. godine.

OBRAZLOZENJE

. TOKPOSTUPKA

A. PRVOSTEPENA PRESUDA

A%}
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1. Prvostepenom presudom Suda Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Sud BiH),
broj S1 2 K 022050 18 K od 08.04.2021. godine, optuzeni Mladen Franjkovi¢ osloboden
je od optuzbe da je radnjama opisanim u izreci pobijane presude pocinio krivicho djelo
Porezna utaja ili prevara iz ¢lana 210. stav 4. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona
Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: KZ BiH), u vezi sa ¢lanom 54. istog Zakona, te je
istom presudom oslobodeno od optuzbe i optuzeno pravno lice ,Telepartner® d.o.o.
Sarajevo i to da je radnjama iz izreke presude pocinilo krivicno djelo Porezna utaja ili
prevara iz ¢lana 210. stav 4. u vezi sa stavom 1. KZ BiH, u vezi sa Clanom 54. i 124.

tacka c) istog Zakona.

2. Na osnovu Clana 198. stav 3. Zakona o Kkrivichom postupku Bosne i Hercegovine
(u daljem tekstu: ZKP BiH), oSte¢ena Bosna i Hercegovina je sa imovinskopravnim

zahtjevom upuéena na parnicu.

3. OptuZeni su, u skladu sa &lanom 189. stav 1. ZKP BiH, oslobodeni obaveze

naknade troskova krivi€nog postupka, tako da isti padaju na teret budZetskih sredstava.

B. ZALBA, ODGOVORI | SJEDNICA APELACIONOG VIJECA

4. Protiv ove presude Zalbu je izjavilo TuZiladtvo Bosne i Hercegovine (u daljem
tekstu: Tuzilastvo), zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1.
tacke i) i k) i stava 2. istog ¢lana ZKP BiH i pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja iz ¢lana 299. stav 1. ZKP BiH, sa prijedlogom da vijece Apelacionog odjeljenja
Suda BiH (u daljem tekstu: Apelaciono vijece) uvazi Zalbu, pobijanu presudu ukine i

odredi odrZavanje pretresa.

5. Odgovor na izjavljenu Zalbu dostavio je branilac optuZzenog Mladena Franjkovi¢a,
advokat Rusmir Karkin, kao i zastupnik optuZzenog pravnog lica ,Telepartner® d.o.o.
Sarajevo, Edin Mehié, saglasno predlazuci da Apelaciono vijece odbije Zalbu TuZilastva

kao neosnovanu i u cijelosti potvrdi prvostepenu presudu.

6. Apelaciono vijece je, dana 11.06.2021. godine, odrzalo javnu sjednicu, u skladu
sa Clanom 304. ZKP BiH. Navedeni ¢lan u stavu 4. propisuje da nedolazak stranaka i

branilaca koji su uredno obavijeSteni ne sprijeCava odrzavanje sjednice vijeca, pa je u
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skladu s tom odredbom i odrZzana sjednica, s obzirom da uredno obavijeSteni zastupnik

optuzenog pravnog lica ,Telepartner” d.o.o. Sarajevo, Edin Mehi¢, nije pristupio istoj.

7. TuZiladtvo je na ovoj sjednici istaklo da ostaje u cijelosti kod izjavljene Zalbe,
odnosho da ostaje kod svih Zalbenih prigovora, ukratko iznoseéi sadrZaj pismenog

podneska, te akcentirajuci za isto bitne okolnosti predmetnog slucaja.

8. Branilac optuZzenog Mladena Franjkovica je istakao da ostaje kod pisanog
odgovora na Zalbu, koji je uloZzen u spis predmeta, te predlaze da se Zalba TuZilastva

odbije kao neosnovana. Optuzeni je u cijelosti saglasan sa navodima branioca.

9. Advokat Rusmir Karkin je takoder dodao da kod svog odgovora na Zalbu u

cijelosti ostaje i zastupnik pravnog lica ,Telepartner d.o.o. Sarajevo.

10.  Nakon $to je ispitalo pobijanu presudu u granicama istaknutih Zalbenih prigovora,
u skladu sa odredbom ¢&lana 306. ZKP BiH, Apelaciono vijec¢e je donijelo odluku kao u

izreci, iz sljedecih razloga:

. OPCA RAZMATRANJA

11.  Prije obrazloZenja za svaki istaknuti Zalbeni prigovor, Apelaciono vije¢e napominje
da je obaveza Zalioca da u skladu sa odredbom iz ¢lana 295. stav 1. tacke b) i ¢) ZKP
BiH, u Zalbi navede kako pravni osnov za pobijanje presude, tako i obrazloZenje kojim

potkrepljuje osnovanost istaknutog prigovora.

12.  Bududi da Apelaciono vije¢e na osnovu odredbe iz ¢lana 306. ZKP BiH presudu
ispituje samo u granicama Zalbenih navoda, obaveza je podnosioca Zalbe da zalbu

sastavi tako da ista moze posluziti kao osnova za ispitivanje presude.

13. U tom smislu, podnosilac Zalbe mora konkretizovati Zalbene osnove iz kojih pobija
presudu, precizirati koji dio presude, dokaz ili postupak Suda osporava, te navesti jasno i

argumentovano obrazloZenje kojim ¢e potkrijepiti istaknuti prigovor.

14. Samo pausalno oznadavanje Zalbenih osnova, jednako kao i ukazivanje na
navodne nepravilnosti u toku prvostepenog postupka bez preciziranja na koji Zalbeni
oshov se podnosilac Zalbe poziva, nije valjana oshova za ispitivanje prvostepene

presude.
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ll. BITNE POVREDE ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA

1. BITNA POVREDA ODREDABA KRIVIENOG POSTUPKA IZ
CLANA 297. STAV 1. TACKA 1) ZKP BIH

(a) Zalbeni nhavodi

15.  TuZilaStvo je stava da zasnivanje dijela presude na nalazu i misljenju vjeStaka
odbrane koja je svoj nalaz i misljenje dala suprotno ¢lanu 96. stav 1. ZKP BiH, odnosno
bez pisane naredbe za vjeStaCenje suda kojom bi bila odredena za vjeStaka, te kojom bi
bile odredene &injenice o kojima se vrsi vjestadenje, a ista bila upozorena u skladu sa
¢lanom 99. ZKP BiH, dakle dala svoj nalaz i miSljenje bez pisane naredbe suda,
predstavlja zasnivanje presude na dokazu koji je pribavljen bitnim povredama krivicnog
procesnog zakona u smislu &lana 10. stav 2. ZKP BiH, odnosno sudsko vije¢e Suda BiH
presudu je temeljilo na dokazu na kome se po odredbama ovog zakona presuda ne
moZe zasnivati. Prema ocjeni TuZilastva, a $to je kako se navodi i za sud nesporno,
vjestacenje vjeStaka ekonomske struke Vahide Humo je obavljeno bez naredbe Suda
BiH, Sto uostalom potvrduje i pretresno vijece na strani 44. presude, ¢ime stvara pravnu
nesigurnost. TuZilastvo istice misljenje da odredba iz €lana 96. stav 1. ZKP BiH, prema
kojoj u toku glavnog pretresa naredbu za vjestaCenje donosi Sud, nije u suprotnosti s
pravom optuzenog propisanim u clanu 6. stav 1. i 3. Evropske konvencije o ljudskim
pravima i osnovnim slobodama (u daljem tekstu: EKLJP). S tim u vezi, dalje se navodi
da odredba iz ¢lana 96. stav 1. ZKP BiH ne isklju€uje, a niti ograni¢ava pravo optuzenog
da sam ispituje ili zahtijeva ispitivanje vjeStaka optuzbe, te da na glavhom pretresu
predlaZze odredivanje vjeStaka odbrane i njegovo ispitivanje pod uvjetima koji vaze i za
vjeStake optuzbe. Nadalje, TuZilastvo navodi da osim Sto je navedeni nalaz vjestaka
nezakonit, isti ima i niz manjkavosti kako u formalnom, tako i u stru¢nom smislu, koje se
ogledaju u Cinjenici da se nalaz morao temeljiti na istim dokazima kao nalaz i miSljenje

vjeStaka optuzbe, te da je odstupila od naredbe u pogledu perioda vjestacenja.
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(b) Odluka Apelacionog vije¢a

16.  Prilikom analize istaknutog Zalbenog prigovora, Apelaciono vijece je cijenilo da je
odredbom ¢lana 297. stav 1. tacka i) ZKP BiH propisano da bitha povreda odredaba
krivicnog postupka postoji ako se presuda zasniva na dokazu na kome se po odredbama
ZKP BiH ne moZe zasnivati, te da isto ima nepopravljive reperkusije na valjanost
donesene odluke, s obzirom da je prema navedenoj zakonskoj odredbi dovoljno da bude
koriSten nevaljani dokaz za dono3enje presude, pa da se izvede zaklju¢ak o tome, da je

ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ove tacke.

17.  Istovremeno, ovo Vije¢e podsjec¢a da treba imati u vidu da nema posebnih
formalnih pravila za ocjenu zakonitosti pojedinih, taéno odredenih dokaza, nego Sud, u
smislu ¢lana 10. ZKP BiH, cijeni zakonitost svakog pojedinacnog dokaza prema
okolnostima konkretnog slucaja, uzimajuci u obzir cjelokupan koncept pribavljanja i
izvodenja dokaza, dovodedi isto u vezu sa osnovnim nacelima postupka uopste. Dakle,
nije sporno da je Sud ograni¢en zakonito$c¢u prikupljenih i na glavhom pretresu izvedenih
dokaza, ali takoder istom se ne moZe pristupiti strogo redukcionisticki, kako to Zalba

Tuzilastva éini.

18. U svjetlu navedenog, Apelaciono vijece je preispitalo da li se pobijana presuda na
adekvatan nacin bavila istaknutim prigovorom optuzbe, te da li je o istom poloZila valjane
zaklju€ke za svoja utvrdenja, pri €emu je znacajno da Cinjenica da su takvi zakljucci
suprotni od ocekivanja TuZilastva, automatski ne implicira istaknutu bitnu povredu.
Dakle, od primarnog je znacaja da li se vodilo racuna o prigovorima jedne od strana u
postupku, u ovom slucaju tuzioca, te da li su za to ponudena u svemu dovoljna

obrazloZenja.

19.  Stim u vezi, da je prvostepeno vijece upravo vodilo racuna o prigovorima optuzbe
sa glavnog pretresa, te iste cijenilo i dalo svoje misljenje o njima u presudi, jasno se vidi
iz obrazloZzenja pobijane presude, gdje se u pogledu prigovora zakonitosti navodi da
prvostepeno vije¢e kao ta¢ne prihvata navode tuzioca, da u konkretnom slucaju vjestaku
odbrane, Vahidi Humo, Sud nije izdao pismenu naredbu za vjestacenje, kako to
propisuje odredba Clana 96. stav 1. ZKP BiH, ali da istovremeno, nalazi neosnovanim
prigovor tuZioca da je vjeStak odbrane nalaz sacinila proizvoljno, bez postavljenog joj

zadatka od strane Suda, te da se radi o nezakonitom dokazu. Naime, u pobijanoj presudi
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se navodi da je na nastavku glavnog pretresa odrzanom dana 08.10.2019. godine,
nakon $to je tuzilac zavrsio sa izvodenjem dokaza optuzbe, branilac optuzenog usmeno
na zapisnik, detaljno izloZio prijedloge dokaza odbrane, kako subjektivhe, tako i
objektivne prirode, isti€uci pri tom da ¢e odbrana u toku dana Sudu predati i pisani
podnesak. Branilac je kao glavni dokaz odbrane naveo vjestalenje po vjestaku
finansijske struke, Vahidi Humo, dodajuéi da je vjedtak upoznata sa zadatkom
vjeStaCenja, a potom je na zapisnik u cijelosti prolitao zadatak vjestacenja, odnosno na
koje okolnosti ¢e se vrsiti vjestagenje. Nakon izjasSnjenja stranaka i branioca, Sud je u
skladu sa €lanom 269. ZKP BiH, prihvatio prijedlog odbrane optuZzenog, da se o troSku
odbrane angaZuje vjestak finansijske struke Vahida Humo, te je u pogledu izdavanja
naredbe vjestaku, predsjednik vije¢a na pretresu istakla da je branilac u cijelosti procitao
koji je zadatak vjestaka, da je Sud upoznat i saglasan s istim, iz kojeg razloga nema

potrebe za izdavanjem pismene naredbe za vjestacenje.

20. Navedeni procesni tok deSavanja, u kontekstu za TuZilastvo spornog dokaza,
upucuje na zaklju€ak da koristenjem ovog dokaza, nisu povrijedena prava uceshika u
krivicnom postupku, niti su na taj nacin ucinjene bitne povrede odredaba krivicnog
postupka. Ovom prilikom Apelaciono vije¢e podsjec¢a da Zalba TuzilaStva opstaje na
tvrdnji po kojoj naredbu za vjestagenje izdaje TuZilac ili Sud u pismenoj formi kako je to
navedeno u ¢lanu 96. stav 1. ZKP BiH, 3to je tacno, ali je isto tako tacno da tu odredbu
treba dovesti u vezu sa odredbom iz ¢lana 217. stav 1. istog Zakona' koja se odnosi na
sprovodenje tuzilacke istrage ciji je pravni okvir regulisan u Glavi XIX (¢lanovi: 213-225.)
ZKP BiH, dok taj pravni okvir nije predviden za sprovodenje istrage od strane odbrane
optuZenog. Ista moZe, ako se za to opredijeli, prikupljati i predlagati izvodenje dokaza u
fazi glavnog pretresa, dakle, na manje formalan nacin, ali uvijek uz postovanje od strane
Suda pravila o jednakosti u postupanju, §to je prvostepeni sud dosljedno i ucinio
saglasno odredbi iz ¢lana 14. stav 1. ZKP BiH.2 Dakle, prvostepeni sud je na zapisniku
sa glavnog pretresa od 08.10.2019. godine, naloZio braniocu optuZzenog da svoje
dokazne prijedloge, medu kojim i vjeStacenje od strane vjeStaka ekonomske struke sa

liste stalnih sudskih vje$taka Vahide Humo, dostavi u pismenoj formi, a zatim je, kako je

1 Clan 217. (1) U toku sprovodenja istrage Tuzilac moze preduzeti sve istrazne radrje, ukjucujudi ispitivarje
osumnjicenog i saslusarje ostecenog i svjedoka, vrierje uvidaja i rekonstrukcje dogadsja, preduzimarje
posebnih mjera kcje obezbjeduju sigurnost sviedoka i informac.je i naredivanje potrebnih vjestacenja.

2 Clan 14. (1) Sud je duzan da stranke i branioca tretira na jednak nacin i da svakcj od strana pruzi jednake
neposredne mogucnosti u pogledu pristupa dokazima i rijihovom izvoderju na glavnom pretresu.
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vidljivo, iz zapisnika prvostepenog suda od 03.12.2019. godine, prihvatio sve predloZzene
dokaze odbrane prema podnesku od 11.10.2019. godine, u okviru kojih i nalaz i misljenje
vjeStaka Vahide Humo, pri Cemu je isti vjesStak i sasluSana u tom svojstvu na glavhom
pretresu od 12.11.2019. godine, izricito se izjasnjavajuci u toku unakrsnog ispitivanja na
glavhom pretresu od 03.12.2019. godine, da je svoj nalaz i misljenje izradila po
pismenom nalogu branioca optuzenog. Dakle, vjeStak je u vezi optuzbe postupala po
¢injenicnom predmetu vjeStaCenja postavljenom od strane odbrane, Sto i jeste pravo
odbrane, pa €injenica da naredba nije sacinjena u pisanoj formi od strane Suda, gledano
sa procesne strane, ne dovodi u pitanje ispravnost zaklju€ivanja od strane pobijane
presude kako sa gledista njene formalne, tako i sadrZajne strane3, s obzirom da je ista
detaljno usmeno iznesena i nalazi se na zapisniku sa glavnog pretresa, gdje je pismeno
zabiljeZen zadatak koji vjestak treba da obavi, te je u cijelosti odobrena od strane Suda.
U konkretnom slu€aju ne radi se o naredbi koju moze naloziti iskljuivo Sud, a na
naredbu vjeStaku svakako nije dozvoljeno ni pravo Zalbe, pa ni iz tih razloga u

predmetnom krivicnom postupku nije bilo nuZno njeno izradivanje u pisanoj formi.

21.  Neosnovanim se ukazuje i prigovor TuZilastva da vjeStak odbrane, samim tim $to
nije sacinjena pismena naredba, nije upozorena da je lazno vjestacenje krivicno djelo, ali
previda €injenicu da je vjestak dolaskom na glavni pretres prije iznoSenja svog nalaza i
misljenja poloZila zakletvu, te se na taj nacin obavezala da Ce iznijeti zaklju¢ak i misljenje
na najbolji moguci nacin i u skladu s vjestinom i pravilima struke, te je pored toga

direktno i unakrsno ispitana.

22. Nadalje, TuZilastvo u propagaciji svog Zalbenog stava smatra da se nalaz
vjeStaka odbrane trebao temeljiti na istim dokazima na kojima je vjeStak TuZilaStva
zasnovao svoj nalaz i misljenje, te da nije bilo osnova da vjeStak odbrane odstupi od
naredbe u pogledu perioda vjestacenja. Apelaciono vije¢e ovakvo Zalbeno rezonovanje
smatra pogresnim iz razloga sto je sprovodenje dokaznog postupka u cjelini usmjereno

na ispitivanje istinitosti navoda predmeta optuzbe, a ne predmeta naredbe jedne od

* Sve | da bi se prihvatila Zalbena teza tuZilastva, mora se imati u vidu slijedece: “[..], krserje ili
neprimjerjivarje neke odredbe procesnog zakona kod pribavijarja ili izvoderija dokaza, ne znali da takvo
krserije automatski ima za posljedicu nezakonitost tog dokaza, nego je potrebno ocjeniti cij konkretne
odredbe kcja nije primjenjena ili prekrSena, znaCsj propusta da se postupi u skladu s rijom za osnovna prava
i slobode (optuzenog ili svjedoka), kao i znaCsj tog propusta u odnosu na osnovna nacela krivicnog
postupka. lzuzetak predstav.jaju samo one odredbe kcje u sebi sadrZe izriCitu zabranu zasnivanja sudske
odluke na dokazima kcji su pribavijeni rjihovim krierjem.” Preuzeto iz Priru¢nika — Pribavljanje zakonitih
dokaza u krivicnom postupku, Dragan Radovanovi¢/Mirzeta Begi¢, VSTV, Sarajevo, decembar 2016. godine.
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strana u postupku, konkretno TuZilastva. Prihvatanjem navedenog Zalbenog rezonovanja
od strane TuZilaStva znacilo bi da je tuzilac taj koji odreduje predmet vjeStaCenja jednako
i za vjeStaka optuzbe i za vjeStaka odbrane, sto se dakako ne moZe prihvatiti ve¢ iz
razloga postovanja osnovnih nacela krivicnog postupka. Odbrana optuZenih u postupku,
kada se ve¢ opredijelila za aktivhu odbranu, ima svoju autonomiju kako u pogledu
predlaganja dokaza u sadrZajnom smislu, tako i u obimu koji nec¢e niti moze biti limitiran
onim $to o¢ekuje tuZilac shodno svojoj tuZilackoj tezi. Ovim povodom Apelaciono vijece
podsjeca da je duZnost predsjednika pretresnog vije¢a, pored ostalih obaveza, da se
stara za svestrano pretresanje predmeta, 5to je u konkretnom slu¢aju u smislu ¢lana
239. stav 2. ZKP BiH i ucinjeno, pa je svaki redukcionizam na koji zalba pledira bez

pravnog utemeljenja.

23. Shodno tome, Apelaciono vije¢e je utvrdilo, suprotno Zalbenim navodima
Tuzilastva, da je navedeni dokaz zakonit, te da se na istom moze temeljiti pobijana
presuda, Sto Zalbene navode optuZbe, koji se odnose na bithe povrede odredaba
krivinog postupka iz &lana 297. stav 1. tacka i) ZKP BiH, &ini neosnovanim, te su kao

takvi i odbijeni.

2. BITNA POVREDA ODREDABA KRIVIENOG POSTUPKA 1Z
CLANA 297. STAV 1. TACKA K) ZKP BiH

(a) Zalbeni navodi

24. Tuzilastvo je misljenja da sudsko vijece uopste nije navelo razloge o odlu¢nim
¢injenicama zbog kojih smatra da je podnoSenje zamjenske prijave dopusteno nakon sto
ovlastena sluzbena lica UIO BiH otpo¢nu kontrolu. U tom smislu, Zalba istiCe da sudsko
vije€e za tvrdnju kojom odbija stav vjeStaka optuzbe u pogledu podnosenja zamjenske
PDV prijave tokom otpocete kontrole UIO BiH uopste ne argumentuje, odnosno ne nudi
razloge zbog kojih se moZe zamjenska PDV prijava podnijeti i hakon otpocete kontrole.
Takoder, a u kontekstu nedostatka razloga o odlu¢nim ¢injenicama, Tuzilastvo ukazuje
da sudsko vije¢e zanemaruje i Cinjenicu da optuzZeni uopste niti jednom svojom radnjom
nije nagovjestavao da ce iz nekih valjanih, dokazivih razloga podnijeti zamjensku prijavu
u toku istrage, niti na to ukazuje tokom njegovog ispitivanja uz prisustvo advokata

prilikom kojeg ispitivanja u svojstvu optuzenog, kada je insistirao da preda svoju
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dokumentaciju i koju je predao, navodi da je svoju kompletnu poslovnu dokumentaciju
dobrovoljno predao UIO BiH, ali bez zamjenske PDV prijave, jer je istu podnio kasnije.
Takoder sudsko vije¢e zanemaruje Cinjenicu da optuZeni uopste nije poslovao tokom
2016., 2017. i 2018. godine, odnosno da je zadnju PDV prijavu podnio 16.01.2016.
godine za poreski period decembar 2015. godine. Isto tako, po tvrdnji TuZilastva, sudsko
vijece uopste ne navodi kao razloge o odlu¢nim Cinjenicama iz kojih bi se mogao izvesti
zaklju€ak o kojim se to okolnostima radi koje su se u meduvremenu izmijenile, a za koje
je optuzeni saznao nakon $to je podignuta optuznica da bi na osnovu njih podnio

zamjensku PDV prijavu.

25. Takoder, Zalbom se dalje navodi, da je izreka presude u suprotnosti i sa iskazom
svjedoka odbrane Sabine Kaknjo-Sivro ovladtenog sluzbenog lica UIO BiH koja je u
svom svjedoCenju kazala da se ne moZe izmijenjena PDV prijava podnositi nakon
kontrole inspektora UIO BiH, s obzirom da je Sud prihvatio sve dokaze odbrane i
poklonio im punu vjeru, pa tako i iskazu ovog svjedoka odbrane, Sud njen iskaz u tom
dijelu uopste ne obrazlaZe i ne daje razloge zbog Cega je prihvatio i dao vjeru tom

svjedoku s obzirom na navedeni dio iskaza.

26. Nadalje, a u kontekstu nedostatka razloga, TuzilaStvo ukazuje da sudsko vijece
uopste nije ponudilo razloge zbog kojih je nalaz i miljenje vjestaka odbrane odredeniji,
precizniji i jasniji u odnosu na nalaz vjeStaka optuzbe, iako po stanovistu Zalbe, on ima
niz manjkavosti. Analiziraju¢i obrazloZenje sudske presude proizlazi da je stav sudskog

vije€a takav da se oba vjeStaka u odredenim stvarima slazu.

27.  OptuZba pobija i dio presude koji se odnosi na cesiju i kompenzaciju, te smatra da
je u tom dijelu Sud zauzeo pogresan stav, jer cesija i kompenzacija su nacini placanja i
nemaju veze sa obavezom obradunavanja, prijavljivanja i plac¢anja PDV. Na svaki promet
se placa PDV bez obzira kako je izvrSen. Takoder smatra da optuZzeno pravno lice nije
vrsilo pravilno cesiju i kompenzaciju, jer je moralo ispostaviti prije toga fakturu, pa na
osnovu faktura saciniti cesiju i kompenzaciju, $to u konkretnom slu¢aju optuZeno pravno
lice nije postupilo, pa stoga vjestak TuZiladtva nije mogao koristiti nikakve fakture koje
Sud u pobijanoj presudi navodi, a to je irelevantno za postojanje podinjenog krivicnog

djela.

(b) Odluka Apelacionog vije¢a

28.  Apsolutno bitha povreda odredaba krivicnog postupka u skladu sa ¢lanom 297.

11

S12K 02205021 Kz 11.06.2021. godine



stav 1. tatka k) ZKP BiH postoji kada prvostepena presuda, kao formalni sudski akt,
sadrZi odredene nedostatke u izreci i obrazloZenju, koji su po svojoj prirodi takvi, da
onemogucavaju ispitivanje njene zakonitosti i pravilnosti. Bitha povreda odredaba
kriviEnog postupka u smislu ove tacke postoji i u slu€aju ako prvostepena presuda uopce

ne sadrZi razloge ili u njoj nisu navedeni razlozi o odlu¢nim &injenicama.

29.  Nakon detaljne i sveobuhvatne analize izreke pobijane presude, Apelaciono vijece
je ocijenilo da je ona dovoljno jasna i razumljiva, te da joj razlozi iz obrazloZenja nisu
protivije€ni. Ovo VijeCe ocjenjuje da su forma i sadrzaj presude u skladu sa odredbama

krivicnog procesnog zakona, te da ni u tom pogledu nije bilo krSenja zakona.

30. S tim u vezi, Apelaciono vijeCe nalazi da su u pobijanoj presudi dati razlozi o
odluénim c¢injenicama relevantnim za presudivanje u ovoj Krivicnopravnoj stvari, uz
adekvatnu ocjenu dokaza, kako pojedinacno, tako i u njihovoj medusobnoj povezanosti.
Prvostepeno vijece je dalo detaljno obrazloZenje i iznijelo svoj stav u pogledu razloga
koji su opredijelili Sud za donoSenje odluke. Pobijana presuda sadrZi razloge o odlu€¢nim

¢injenicama, te ukazuje na dokaze koji su predstavljali osnov za odluku.

31. Potrebno je istaci da obrazloZenje, koje je sastavni dio presude, ne treba da
sadrZi sve detalje i da daje odgovore na sva postavljena pitanja i iznesene argumente, s
tim da obim obrazloZenja uvijek zavisi od prirode odluke.* | pored toga, pobijana presuda
se osvrnula na sva Klju¢na pitanja pokrenuta na glavhom pretresu i u zavrsnoj rijeci, te

iznijela svoj stav i dala dovoljne i argumentovane razloge za svoju odluku.

32. Imajudi u vidu sve navedeno, Apelaciono vije¢e nalazi da pobijana presuda sadrzi
razloge o odluénim Cinjenicama, na osnovu kojih je ovo Vije¢e moglo preispitati pobijanu
presudu. Kako je ve¢ naprijed reCeno, pobijana presuda sadrZi pravilno i detaljno
obrazlozenje za svaku odlu¢nu €injenicu, pa tako i za Cinjenice vezano za podnoSenje

zamjenskih PDV prijava, te takvu argumentaciju u cijelosti prihvata i ovo Vijece.

33. Naime, pravilno je u pobijanoj presudi utvrdeno da u pogledu ove inkriminacije,

izvedeni dokazi od strane TuZilastva po svom sadrzaju i kvaliteti nemaju potrebnu snagu

4 Vidi, Ustavni sud Bosne i Hercegovine, odluke br. U 62/01 od 5. aprila 2002. godine i AP 352/04 od 23.
marta 2005. godine; vidi, Evropski sud za ljudska prava, Ruiz Torja protiv Span.je, presuda od 9. decembra
1994. godine, serija A broj 303-A, stav 29.
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uvjerljivosti da bi prvostepeno vije¢e moglo van razumne sumnje zakljuciti da su optuZeni
Mladen Franjkovi¢ kao suosnivac i lice ovlasteno za zastupanje bez ograni¢enja pravnog
lica ,Telepartner® d.o.o. Sarajevo i optuZeno pravno lice ,Telepartner” d.o.0. Sarajevo
kao poreski obveznik pocinili krivicno djelo koje im se stavlja na teret, Sto je u konacnici

dovelo do oslobadajuée presude.

34. |z naprijed navedenih razloga, Apelaciono vije¢e nalazi da je prvostepeno vijece
primjenom principa slobodne ocjene dokaza, iz €lana 15. ZKP BiH, pravilno ocijenilo sve
dokaze uloZene u spis predmeta, kako iskaze svjedoka i vjeStaka, tako i materijalne
dokaze, te njihovu pouzdanost i dokaznu vrijednost. Pri tome je prvostepeno vijeCe dalo
razloge zasto je prihvatilo odredene dokaze u spis predmeta, pa tako se u pobijanoj
presudi pravilno navodi, a na §ta je TuZilaStvo prigovaralo i ha glavhom pretresu i
ponovilo u izjavljenoj Zalbi, da je odbrana predloZila nove materijalne dokaze na kojima
se izmedu ostalog zasnivao nalaz i misljenje vjestaka finansijske struke, kao i njegova
dopuna, a direktno se odnose na poslovanje optuzenog pravnog lica ,Telepartner® d.o.o.
Sarajevo i nadin na koji je isto poslovalo, te je osnovano prihvatilo i dokazne prijedloge
pravnog lica koji se odnose na PDV prijave iz 2015. godine, a sve iz razloga $to su isti
od bitnog uticaja na konac¢no donoSenje odluke u ovoj krivicnopravnoj stvari. U tom
pravcu prvostepeno vijece je pravilno postupio kada je prihvatilo kao klju¢no vjestacenje
vjeStaka Humo s obzirom da je ista, kako se nedvosmisleno izjasnila na glavhom
pretresu od 03.12.2019. godine, sagledala cjelokupan period nastanka obaveza $to je
cijenila kao potrebno, utoliko prije, Sto je za razliku od vjeStaka Tuzilastva, imala na
raspolaganju i dodatnu dokumentaciju. Dakle, sve navedeno je, i po miSljenju
Apelacionog vije¢a, imalo odraz na cjelovitije postupanje vjeStaka odbrane u odnosu na
vjeStaenje od strane vjeStaka optuzbe, Sto je, pored ostalog, i opredijelilo prvostepeno
vije¢e da donese oslobadajucu presudu. Shodno izloZenom, Apelaciono vijece, jednako
kao i prvostepeno, odbija Zalbene prigovore TuZilastva, Koji su istaknuti u tom pravcu,

kao neosnovane.

35. Nadalje, prigovor optuzbe da nije jasno zaSto prvostepeno vijece nalazi
finansijsko vje$tacenje odbrane odredenijim, preciznijim i jasnijim, te da u tom pogledu
pobijana presuda ne sadrZi razloge, ovo Vije€e nalazi neosnovanim. Nije sporho da je
prvostepeno vije¢e imalo u vidu da su vjeStakinje optuzbe i odbrane sacinile nalaz i
mislienje u skladu sa vjeStinama i pravilima struke, te je takoder utvrdilo da se oba

vjestaka priblizno slaZu u pogledu toga da je optuZeni iskazao izlazni PDV koji, prema
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nalazu vjeStaka optuzbe iznosi 896,633 KM, dok je taj iznos prema nalazu vjestaka
odbrane 925.461,47 KM. Takoder, oba vjeStaka su saglasni da ugovori o kupoprodaji
koji predstavljaju dokaz da se promet desio, nemaju sve elemente koje treba da sadrzi
porezna faktura, niti se isti tretiraju kao porezna faktura, pa su tako oba vjestaka potvrdili
da ni u jednom ugovoru nije navedena PDV osnovica, PDV obveznik, nije posebno

iskazan PDV, kao ni jedini¢na cijena.

36. Medutim, a kako je to pravilno utvrdilo prvostepeno vijece u konkretnom slucaju,
imamo dva nalaza vjestaka koji su imali razlicite zadatke vjestacenja, kao i razli€it period
vjeStaCenja. Naime, predmet vjestaCenja vjeStaka Tuzilastva odnosio se na poslovanje
pravnog lica ,Telepartner* d.o.o. Sarajevo, u periodu 2011.-2014. godine, dok je zadatak
vjeStadenja vjeStaka odbrane obuhvatio period od 01.01.2008. godine do 31.12.2014.

godine.

37. |z tog razloga doslo je i do neslaganja u pogledu Cinjenica da li je u konkretnom
slu€aju trebalo tretirati kompenzacije i cesije koje su se desile u periodu 2008. i 2009.
godine, kao i pitanje zamjenskih PDV prijava za novembar i decembar 2014. godine.
Uporedujuci opre¢na zaklju¢na misljenja vjeStaka optuzbe i odbrane optuzenih, prema
kojima je utvrden razli¢it iznos neplacenog PDV-a od strane pravnog lica ,Telepartner”
d.o.o. Sarajevo, prvostepeno vijece nalazi da je vjeStak odbrane prilikom izrade nalaza i
misljenja, kao i dopune nalaza i misljenja, imala na uvid, kako je to vec istaknuto, ne
samo svu potrebnu, relevantnu dokumentaciju, vec i to da je sagledala cjelokupan period
nastanka obaveza za razliku od vjeStaka TuZilastva, te da je vjeStak Humo detaljnije
prikazala analizu poslovanja izmedu optuZenog pravnog lica, kao prodavca i njegovih
kupaca, te detaljnije obrazlozila svoj nalaz i misljenje, zbog €ega je prvostepeno vijece

kao odredeniji, precizniji i jasniji prihvatilo nalaz vjeStaka odbrane, Vahide Humo.

38. Apelaciono vijece je, nasuprot Zalbenim navodima, utvrdilo da je princip
Jednakosti oruzja“ postovan tokom cijelog prvostepenog postupka, te da su stranke
imale jednak proceduralni poloZaj tokom sudenja, kao i jednak poloZaj prilikom iznosenja
argumenata optuzbe i odbrane. U tom pravcu je prvostepeno vijeée prihvatilo prijedloge
vjeStadenja optuzbe i odbrane, €ak i dodatne nalaze i misljenja, u cilju utvrdivanja
stvarnog €injeni¢nog stanja kada su u pitanju predmetne inkriminacije. Medutim, prilikom
ocjene dokazne snage oba vjestacenja od strane prvostepenog vije¢a, Apelaciono vijece
je imalo u vidu Cinjenicu da prvostepeno vijece, cijeneci vjeStaenje optuzbe, isto nije
prihvatilo u cijelosti, pri Cemu to ne zna€i  da je ono samo utvrdivalo €injenice koje
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idu u korist optuzenih, nego je odbrana vlastitim vjeStaCenjem uspjela da dovede u
pitanje nalaze vjeStaka optuzbe, iz kog razloga prvostepeno vijeCe, na osnovu
ponudenih dokaza optuZbe, nije moglo van razumne sumnje utvrditi krivicu optuzenih
Mladena Franjkovic¢a i pravnog lica ,Telepartner® d.o.0. Sarajevo za inkriminacije koje im
se stavljaju na teret. U tom pogledu se u pobijanoj presudi navodi da je na osnovu svih
provedenih dokaza, iskaza sasluSanih svjedoka, nalaza vjeStaka odbrane, te ulozenih
materijalnih dokaza, oCigledno da se na glavnom pretresu izmijenilo injeniCno stanje
unijeto u optuZnicu, ali da TuZilastvo u tom pravcu nije reagovalo, osim $to je dostavilo
izmijenjenu optuznicu u ispravci tehnickih greSaka, ne obaziruéi se na izvedene dokaze
koji ukazuju na izmijenjeno cinjeni¢no stanje u optuznici. Na ovom mjestu, Apelaciono
vijece podsjeca da je teret dokazivanja na tuZiocu, te da optuZeni, sa svojom odbranom,
kao suprotna stranka i ne mora da iznosi Cinjenice i okolnosti konkretnog sluc¢aja, a da i
kada odludi da isto &ini, takvo postupanje ne prebacuje teret na optuZzenog da dokazuje
svoju nevinost, ve¢ tuzilac i dalje ima obavezu da dokazuje krivicu optuZzenog van
razumne sumnje. Pri tome, a u skladu sa principom in dubio pro reo, za optuZenog je

dovoljno i da dovede u sumnju odredene Cinjenice da bi se postupalo u njegovu Korist.

39. Detaljniju raspravu o zalbenim prigovorima koji se odnose na ocjenu dokaza, ovo
Vije¢e ce izloZiti u nastavku teksta, u dijelu koji se odnosi na navodno pogresno i

nepotpuno utvrdeno €injeni¢no stanje.

40. Slijedom navedenog, Apelaciono vijece nalazi da Zalba TuZilastva nije osnovano
ukazala da je pobijana presuda nepravilna i nezakonita, te shodno tome ovo Vijece
zaklju€uje da prvostepeno vijece nije povrijedilo odredbu Elana 297. stav 1. tacka k) ZKP

BiH, kako se to neosnovano navodi u izjavljenoj zalbi.

3. BITNA POVREDA ODREDABA KRIVIENOG POSTUPKA 1Z
CLANA 297. STAV 2. ZKP BIH

(a) Zalbeni navodi

41. TuZilastvo smatra da je u konkretnoj krivi€nopravnoj stvari Sud uéinio ovu bitnu

povredu odredaba krivichog postupka jer nije postupio shodno &lanu 96. stav 1. ZKP

BiH, te je dozvolio da vjeStak odbrane bez naredbe Suda izvri vjeStacenje, pa je na

takvom nalazu i miSljenju vjeStaka odbrane, koji je po miSljenju TuZilaStva
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nezakonit, temeljio svoje pogresno utvrdeno &injeni¢no stanje na osnovu kojeg je izveo
pogreSan zaklju¢ak i donio oslobadaju¢u presudu, dakle, navedena bitna povreda

kriviEnog postupka je uticala na zakonito i pravilno donoSenje presude.

(b) Odluka Apelacionog vije¢a

42. Bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 2. ZKP BiH,
odnosno relativno bitna povreda, postoji ako Sud za vrijeme pripremanja glavnog
pretresa ili u toku glavnog pretresa ili prilikom dono3enja presude nije primijenio ili je
nepravilno primijenio koju odredbu ZKP BiH, a to je bilo ili je moglo biti od uticaja na

zakonito i pravilno donoSenje presude.

43. Kada je u pitanju relativno bitna povreda odredaba krivicnog postupka potrebno je
da se Zalbom ukazuje ne samo na radnje i propuste u kojima se ogleda neprimjenjivanje
ili nepravilno primjenjivanje odredene odredbe procesnog zakona, nego i da se zalbom
ukazuje i u kom smislu i zbog €ega je to bilo ili moglo biti od uticaja na zakonito i pravilno
donoSenje presude. U protivhom, ispitivanje o tome da li je ucinjena relativho bitna

povreda odredaba krivicnog postupka bi se pretvorilo u ispitivanje po sluzbenoj duznosti.

44.  Apelaciono vijece, kao Sto je to ve¢ navedeno u dijelu koji se odnosi na bitnu
povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka i) ZKP BiH, nalazi da
prvostepeno vijece nije zasnovalo presudu na nezakonitom dokazu, kako je to naprijed
ve¢ istaknuto, odnosno da nije doslo do povrede ¢lana 96. stav 1. ZKP BiH, Sto se

svakako odnosi i ha ovaj Zalbeni prigovor.

45. U tom smislu ovo VijeCe nalazi da zalba TuzilaStva nije uspjeSno dokazala da je
prvostepeno vijece usljied propusta, na koje Zalba ukazuje, donijelo nezakonitu i

nepravilnu presudu.

4G6. Tokom glavnog pretresa prvostepeno vijece nije pocinilo povredu zakona koja bi
imala karakter bitne povrede odredaba krivicnog postupka u smislu odredbe €lana 297.
stav 2. ZKP BiH, niti pobijana presuda sadrzi manjkavosti koje bi imale takav karaker, sto
sve upucuje na zaklju¢ak da su Zalbeni prigovori TuZilaStva, istaknuti u tom pravcu,

neosnovani.
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IV. POGRESNO ILI NEPOTPUNO UTVRDENO CINJENICNO STANJE

A. ZALBENI NAVODI

47. Prema navodima Tuzilastva prvostepeno vijece je pogresno utvrdilo €injenicno
stanje na osnovu kojeg je donijelo neodrZivu, neargumentovanu i nezakonitu presudu
koja se ne temelji na dokazima provedenim na glavhom pretresu i na relevantnim

zakonskim propisima.

48. TuZiladtvo je misljenja da je pogreSan zaklju¢ak Suda izveden iz pogre$no
utvrdenih €injenica koje Sud navodi, te da je Sud pogres$no ocijenio dokaze TuZilastva,
odnosno vjestacenje TuZilastva je izvrSeno 2017. godine, sa tacno definisanim periodom
koji je potvrden u eksternoj kontroli UIO, u vrijeme kontrole, kao i u vrijeme izrade nalaza
i na osnovu dokaza koji su izuzeti od optuZzenog pravnog lica. Pogresan je zakljucak
Suda da je zamjenskim PDV prijavama izvrSeno storno avansnih faktura za period
2008., 2009. i pocetak 2010. godine, kao i zakljuCak da su dostavljeni dokazi o
provedenim kompenzacijama i cesijama. Kako Tuzilastvo navodi u spisku dokumenata
nema kompenzacija i cesija, te u spis nije dostavljen niti jedan dokaz odbrane da su
ispostavljani racuni dobavljaca sa kojima je mogla biti izvrSena kompenzacija, u kojem
slu¢aju dobavljac je trebao prijaviti izlazni PDV. Dakle, placanje i PDV obaveza su
utvrdeni u nalazu TuZilaStva za svaki ugovor i utvrdeno je da ostvareni promet nije
prijavlien u stvarno ostvarenom iznosu, ve¢ u manjem iznosu u odnosu na ugovoreni
promet. Prema navodima TuZiladtva i u sluaju kompenzacije izlazni PDV je trebao biti

prijavijen, te nema ,kompenzacije* ulaznog i izlaznog PDV-a.

49. Potom TuZilastvo Zalbom ukazuje da je kao dokaz TuZilaStva i zapisnik o
izvréenoj kontroli, na koji je pravno lice imalo pravo prigovora, a njegov prigovor se nije
odnosio na avanse, placanje u ratama, kompenzacije ili cesije, s tim da ni prigovor nije

uvazen.

50. Tuzilastvo smatra da svi dokumenti dostavljeni od strane odbrane, uglavhom
potvrduju sadrzaj optuznice u pogledu vremena i iznosa PDV-a koji nije placen. Dakle,

navedeni dokumenti indirektno potvrduju navode iz optuZnice.

51. Tuzilastvo je misljenja da Sud nije  izvrSio pravilnu, objektivhu i adekvatnu
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ocjenu priloZenih dokaza odbrane, sa stanovista vremenskog okvira i uticaja na sadrZaj

¢injenica i dokaza prikupljenih od strane TuzilaStva.

52. Imajuéi u vidu zakonske odredbe na koje se Sud poziva, prema tvrdnjama
TuZilastva, odito je da zamjenske PDV prijave imaju zadatak korekcije PDV obaveze, ali
ne i za zloupotrebu istih, tako da se zamjenske PDV prijave podnose u slucaju greSaka
koje su tehniCke prirode, ispravke koje se odnose na periode i iznose vec¢ prijavljenog
PDV-a. Pored toga, nakon provedene kontrole, PDV koji je zaduZen u kontroli nikako ne
moZe biti predmet izmijenjene PDV prijave, jer bi se u konkretnom sluc¢aju ovaj porezni
obveznik zaduZzio bez osnova duplo. PDV koji je obraCunat u kontroli je kasnije prijavljen
i uvecao je stanje duga sa 727.480 KM na 1.101.848,70 KM.

53. U Zalbi se dalje navodi da prema Instrukciji UIO za postupanje kod prijema i
obrade prijava poreza na dodatnu vrijednost i izvjeStaja obracunate i uplacene domace
akcize od 27.06.2006. godine, u ¢lanu 9. taka 6. propisano je da nakon Rje3enja o
razrezu ono je konacno i poslije njega ne unosi se dopunska ili izmijenjena PDV prijava
za odredeni period, ve¢ se unose podaci iz kona¢nog rjeSenja, sto znaci da nema
zamjenskih PDV prijava. U konkretnom slu¢aju kontrola je zaklju¢ena sa 31.10.2014.
godine, a kasnije su izmijenjene prijave za 11. 1 12. mjesec iste godine, ali za PDV koji je
konaénim rjeSenjem utvrden za 10. mjesec iste godine, ¢ime je doslo do duplog

oporezivanja u evidencijama UlO.

54. Dakle, kako se navodi u Zalbi, pravilnim tumacenjem ¢lana 76. Zakona o postupku
indirektnog oporezivanja dozvoljeno je podno3enje izmjenjivih PDV prijava kada postoje
zakonski razlozi, ali ne i zloupotreba podnoSenja zamjenskih PDV prijava na nacin da se

podnosi nakon okoncanja poreske kontrole i razreza poreza utvrdenog prilikom kontrole.

55.  Medutim, Zalbenim navodima se ukazuje da Sud propusta da pravilno utvrdi
¢injeni¢no stanje i donese pravilan zaklju¢ak da podno$enjem zamjenskih PDV prijava
izmijenjen je u toku postupka dokaz TuZilastva, a Koji se odnosi na vrijeme, mjesto i
nacin podinjenja krivi¢nog djela, te je klasi¢na zloupotreba prava odbrane na podno3senje
izmjenjivih PDV prijava propisanog u clanu 76. Zakona o postupku indirektnog

oporezivanje.

56. Zalbom se takoder ukazuje da je Sud previdio da u dokazima odbrane, kao i u
opisu dokumentacije iz presude nema dokumenata koji se odnose na cesije i

kompenzacije, u spisu nema faktura dobavija¢a, a u nalazu odbrane nema
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dokumenata koji dokazuju kompenzacije, nema cesija, a niti ima kompenzacija kao

dokaza da su izvr§ene.

57. Pored toga, Sud nema u vidu i ne cijeni €injenicu da dokumentacija uloZena u spis
Suda ne sadrZi dokaze da je u vrijeme Koje je optuZnicom obuhvaéeno PDV bio

prijavljen, dakle nema dokaza da je u mjesecu kada je promet izvrSen PDV i prijavijen.

58.  Sud prema misljenju TuZilaStva zanemaruje Cinjenicu da u vrijeme izrade nalaza
Tuzilastva, potvrdivanja optuznice, kao i dokaza koji su prilozeni u spis Suda, nisu

postojali dokazi odbrane koji osporavaju postojanje poreskog duga.

59. U Zalbi se dalje navodi da u toku postupka nije dostavljen dokaz o djelimi¢noj
naplati po ugovorima, pla¢anje stanova i prostora nije od strane odbrane osporavano,
kao niti od strane vjeStaka odbrane. Prema zapisniku kontrole optuzeni nije stavio na
uvid dokumentaciju u toku kontrole, a dokazi (ugovori) su pribavljeni od notara.
Poredenjem iznosa u ugovorima i poslovhim knjigama, utvrdeno je postojanje razlika u
prijavlienom PDV-u. Kako tuZilac navodi ostaje otvoreno pitanje zasto u nalazu odbrane
nema po svakom ugovoru analize u pogledu kada je prijavlien PDV od 2008. do kraja
2014. godine. Nalaz odbrane uzima izmijenjene PDV prijave kao dokaz da je PDV
prijavljen u vrileme i na nacin kao da nije bilo kontrole, kao da ve¢ nije pokrenut

postupak.

60. Kako se navodi u Zalbi, u nalazu TuZiladtva je za svaki ugovor utvrden placeni
iznos, jer je isto navedeno u ugovoru, pored toga utvrdeno je da je PDV prikazan u
manjem iznosu u odnosu na placeni iznos naveden u ugovorima za svaki ugovor
pojedinacno. Nakon obavljenog vjestaCenja utvrdeno je da je pravno lice iskazalo maniji
PDV u PDV prijavama. Pravno lice ,Telepartner® d.o.o. Sarajevo nije pravilno iskazalo

PDV, niti prijavilo PDV u poreznom periodima.

B. ODLUKA APELACIONOG VIJECA

61. Apelaciono vije¢e je razmatrajuci sve Zalbene prigovore Tuzilastva koji ukazuju da

je cinjeni¢no stanje iz pobijane presude pogre$no i nepotpuno utvrdeno i detaljnom

analizom sadrZaja pobijane presude, te nakon izvrSenog uvida u spis predmeta, doslo do
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zaklju¢ka da se radi o neutemeljenim tvrdnjama. Ovo Vije¢e nalazi da je Cinjenic¢no
stanje pravilno i potpuno utvrdeno i da pobijana presuda sadrzi valjane i prihvatljive
razloge o svim odlu¢nim cinjenicama na osnovu kojih je donesena oslobadajuca

presuda.

62. Takoder, primjenom principa slobodne ocjene dokaza, prvostepeno vijece je
pravilno i potpuno utvrdilo sve odlu¢ne Cinjenice, te je pobijana presuda pravilno
koncentrisana na ispitivanje i ocjenu dokaza na kojima se zasniva odluka Suda, tako da

ni na taj nacin nije doslo do pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja.

63. S obzirom da se u Zalbenom postupku uvaZavaju Ccinjenicni zakljucci
prvostepenog vijeca, Apelaciono vijece nece ocjenjivati stajalista koja su strane zauzele
na glavnom pretresu, nego ¢e samo razmatrati argumente kojima se ukazuje na

neopravdanost €injeni¢nih zaklju¢aka prvostepenog vijeca.

64. Bitno je takoder napomenuti da drugostepena presuda predstavlja odluku koja je
donesena u Zalbenom postupku i kada je u pitanju njeno obrazlozenje dovoljno je da se
U njoj upucuje, odnosno da ona sadrZi slaganje sa tvrdenjima i ocjenama niZestepenog
suda u tom smislu da Zalbeni sud u obrazloZenju svoje odluke ukazuje na prihvatljivost
stavova i ocjena nizeg suda, odnosno njegovih utvrdenja sa kojima se slaze (vidi
Evropski sud, Garcia Ruiz protiv Spanje, 1999-1, 31 EHRR 589 GC). To znadi da nije
neophodno potrebno odgovoriti i obrazloZiti svaki Zalbeni navod, ve¢ je dovoljno da je
Zalbeni sud razmotrio oshovna pitanja koja Zalbe osporavaju i koja su od odlu€ujuceg
znacaja u dono3senju konacne odluke o postojanju krivicnog djela i kriviche odgovornosti
(vidi Ustavni sud, odluke br. U 62/01 od 5. aprila 2002. godine i AP 352/04 od 23. marta
2005. godine).

65. Zalbene prigovore koji se odnose na ocjenu dokaza, Apelaciono vijeée je dalo
prilikom ocjene postojanja bitnih povreda procesnog zakona, te stoga nece ponavljati
iste na ovom mjestu. Zaklju¢ak je ovog Vijeca da je prvostepeno vije¢e dalo dostatnu
argumentaciju, na osnovu koje se vidi kojim se razlozima rukovodilo prilikom dono3enja

odluke i koji su dokazi bili osnov za ¢injeni¢na utvrdenja.

66. Kada se sagledaju svi razlozi za oslobadajuéu presudu, a u okviru Zalbenih
navoda TuZilastva, Apelaciono vijeée zakljuCuje da je prvostepeno vije¢e u konkrethom
slu¢aju pravilno ocijenilo sve dokaze, dakle u skladu sa odredbama ZKP BiH,

primjenjujudi prevashodno nacelo  pretpostavke nevinosti iz Clana 3. ZKP
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BiH, koja otjelovljuje op¢i princip prava prema kojem TuZiladtvo snosi teret dokazivanja
krivice optuzenog. Kako Tuzilastvo na glavnom pretresu nije izvelo dokaze koji po svojoj
kvaliteti ne ostavljaju sumnju u dokazanost optuzbe, niti u izjavljenoj Zalbi na uvjerljiv
nacin ukazuje na propuste prvostepenog vijeca, to je Apelaciono vijece odbilo Zalbu
TuZiladtva kao neosnovanu i u dijelu koji se odnosi na pogresno ili nepotpuno utvrdeno

¢injeni¢no stanje iz ¢lana 299. stav 1. ZKP BiH.

67. Naime, u pobijanoj presudi se detaljno interpretiraju i analiziraju iskazi svjedoka i
nalazi i misljenja vjeStaka optuzbe i odbrane, te se ovo Vije¢e neée u tom pogledu
ponavljati i dat ¢e argumentaciju za svoju odluku u pogledu razlika u vjestacenjima
vjestaka finansijske struke koje su u konacnici i opredijelile prvostepeno vije¢e da

donese oslobadajuc¢u presudu, a TuZilastvo ih je problematiziralo u izjavljenoj Zalbi.

68. Apelaciono vije¢e prihvata utvrdenje prvostepenog vije¢a da se u ovom krivicnom
postupku kao kljuéno pitanje pojavljuje kada je promet bio oporeziv, odnosno kada se
desila radnja po prometu koja bi se tada morala oporezovati, a potom i prijaviti u PDV
prijavi. Osim toga kao pravno pitanje pojavilo se pitanje zamjenskih PDV prijava za
mjesec novembar i decembar 2014. godine, koje je optuZeni dostavio UIO BiH 2018.
godine (za mjesec decembar), odnosno 2019. godine (za mjesec novembar). Naime,
prema nalazu i misljenju vjedtaka optuZzbe zamjenska PDV prijava predstavlja ispravku
nekih tehnickih greSaka koje su dokazive, te da nakon kontrole, a i prema instrukciji UlO,
Za postupanje kod prijema ovih prijava, kao i redovnih i izmijenjenih, nakon rjeSenja o
razrezu poreza nema ispostavljanja nikakvih korekcija. Prema nalazu i misljenju vjestaka
odbrane, zamjenska PDV prijava dozvoljena je u skladu sa &lanom 76. Zakona o
postupku indirektnog oporezivanja i ista se moze podnijeti i nakon obavljene kontrole od
strane UIO, uz ograni¢enje samo tim periodom od pet godina. Odgovore na ova pitanja
prvostepeno vijec¢e nije moglo sa sigurnos¢u dobiti iz dokaza optuzbe, a odbrana je sa
svojim dokazima uspjeSno dovela u pitanje dokaze i tvrdnje TuZiladtva, odnosno
¢injeni¢ni opis iz predmetne optuznice. Sva ova pitanja su ponovno aktuelizirana i u

izjavljenoj Zalbi.

69. Naime, Apelaciono vijece, cijeneci sve prethodno navedeno, nalazi da vjestak

optuzbe nije u naredbi za vjeStaCenje imala konkretno postavljen zadatak, niti svu

potrebnu dokumentaciju, da bi mogla, s obzirom na specificnost djelatnosti kojom se

bavilo pravno lice, da obuhvati cjelokupan period kada su se vrsile finasijske transakcije,

nego je parcijalno uzet period podnosenja  PDV prijava za poreske periode: april i juni
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2011. godine i za avgust, septembar, oktobar i decembar 2014. godine, kako je to
utvrdeno od strane poreske inspekcije. Nasuprot tome, vjestak odbrane je cijenila cijeli
period poslovanja, a to je pocelo u 2008. godini, u decembru i zavrSilo se sa danom
31.12.2014. godine.

70. U tom pravcu se prvostepeno vijece pravilno poziva na vjestacenje odbrane, gdje
je vjestak istakla da su 2008. i 2009. godina upravo kljuéne sa aspekta obuhvatanja
cjelokupnog posla oko gradnje objekta, izvodenja radova, trajanja projekta itd., jer one
moraju biti vezane za konacne fakture, za prodaje stanova i ne mogu se posmatrati
otcijepljeno od ovog. U tom slucaju, kako je navela vjeStakinja, PDV prijave bi bile vece
upravo za te avansne fakture, ako bi ih otcijepili. U konkretnom slu&aju, posto se radi o
jednom poslu, o kompenzacijama - razmjeni dobara, Sto je regulisano Zakonom o PDV-
u, onda se moraju obuhvatiti u kona&noj fakturi, odnosno umanijiti PDV obaveze upravo

za taj porez PDV-a koiji je sadrZzan u tim avansnim fakturama.

71. U pobijanoj presudi se takoder pravilno navodi da se ne mogu sa potrebnom
sigurno&¢u prihvatiti zakljuéci vjeStaka optuzbe, Melihe Mustafi¢, u pogledu visine iznosa
neplacenog PDV-a. Ovo prije svega, jer vjeStak u svom nalazu nije obradivala kompletnu
finansijsku i poslovnu dokumentaciju optuZenog pravnog lica, nego je isti sacinila
prvenstveno na osnovu podataka (prikazanih ugovora) iz zapisnika UIO BiH o obavljenoj
kontroli. | sam vjeStak potvrdila je na glavhom pretresu da tokom sacinjavanja nalaza i
misljenja nije imala na uvid izvornu dokumentaciju, odnosno fakture, bilo da je rije¢ o
ulaznoj ili izlaznoj fakturi, kao ni fakture koje bi se fakticki odnosile na utro$ak
komunalnih usluga, odnosno elektriche energije, vode ili bilo kojih drugih komunalnih
usluga na ime bilo kojeg od kupaca stana, garaze ili poslovnog prostora. Kada je rije€ o
11-tom i 12-tom mjesecu 2014. godine, vjeStak je pojasnhila da je u svom nalazu iste
obraCunala u 12-tom mjesecu, zato Sto su datumi ugovora bili u 12-tom mjesecu. Na
pitanje zastupnika optuZzenog pravnog lica, s obzirom da je vjeStak konstatovala da su u
zapisnik usli ugovori iz 12-tog mjeseca, da li onda to znaci da je zapisnikom obuhvacena
i buduc¢a obaveza, vjestak je navela da je zapisnikom obuhvaéen PDV po ugovorima, te
da je kompletan oktobar uklju¢en ranije nego $to je nastala obaveza. Dakle, iz
navedenog je prvostepeno vijece izvelo zakljucak da je od strane UIO BiH u zapisniku o
kontroli obracunata buduca obaveza koju je vjeStak optuzbe nastojao opravdati kroz svoj

nalaz.

72. S obzirom na navedene  nepodudarnosti u vjeStaenjima, jasno se
22

S12K 02205021 Kz 11.06.2021. godine



u konkretnom slucaju pokazalo koliko je bitno da naredba o vr3enju vjeStacenja mora da
sadrZi tacno uputstvo o predmetu vjesStaCenja, o obimu vjeStaCenja i pitanjima na koja
treba dati odgovor, kako bi se obezbijedio efikasan rad vjestaka. Sam vjestak, u pravilu,
ne zna $ta je od vaznosti za potrebe odredenog krivicnog postupka, pa moZe da dode do
nerazumijevanja $ta je cilj vjeStacenja ili moZe da ga ostvari samo djelimi¢no. Ovdje se
pokazalo da je vjestak odbrane, i pored izostanka pisane naredbe Suda, za vjestacenje
po prijedlogu odbrane, imala jasnije upute, ciljeve i zadatke Sta treba da sadrZi nalaz, $to
je u konacnici i dovelo do toga da je upravo tim dokazom u jednom dijelu doveden u

pitanje nalaz i misljenje vjeStaka optuzbe.

73.  Prvostepeno vijece je pravilno ocijenilo i iskaze svjedoka TuZiladtva Sanje Medo i
Fahira Halilovi¢éa, kojima je TuZilastvo dokazivalo optuzbu i potkrepljivalo nalaz i
misljenje vjestaka finansijske struke Melihe Mustafi¢, kao i svjedoka odbrane Sabine
Kaknjo — Sivro, te im u potpunosti poklonilo vjeru, jer se radi o sluzbenim licima UIO BiH
koji su u to vrijeme poduzimali sluZzbene radnje, odnosno obavljali poslove u okviru svojih
zakonskih ovlastenja, cijenedi pri tome, da saznanja koja su ovi svjedoci iznijeli nisu od
bitnog uticaja na konacno rjeSenje ove krivicnopravne stvari. Dakle, prvostepeno vijece
je cijenilo i iskaz svjedokinje Sabine Kaknjo — Sivro, pa iako joj je poklonilo vjeru, dio
njenog iskaza Koji se citira u Zalbi, a odnosi se na to da se poslije inspekcijske kontrole
ne mogu podnositi izmijenjene PDV prijave, prvostepeno vije¢e sasvim opravdano u
nedostatku vjestacenja kojem bi u cijelosti poklonilo vjeru i na njemu u ve¢em dijelu
zasnovalo presudu, nije moglo prihvatiti kao odluc¢ujuci dokaz, s obzirom da isti kada se
cijeni samostalno nije mogao ubijediti vije¢e u dokazanost optuzbe iskljucujuci svaku

razumnu sumnju, te se i ovaj prigovor optuZbe ukazuje neosnovanim.

74.  Apelaciono vijece stoga prihvata kao pravilna &injeni¢na utvrdenja prvostepenog
vie¢a da, cjenec¢i sve provedene dokaze, iskaze sasluSanih svjedoka i nespornu
utvrdenu €injenicu, na Koji nacin dolazi do realizacije obavljenih kupoprodaja stanova,
poslovnih prostora i garaza, te visine pojedina¢no ispla¢enih nov¢anih iznosa od strane
kupaca predmetnih nekretnina, placanja u viSegodisSnjim ratama, kompenzacijama i
cesijama, koja realizacija isplate kupoprodajne cijene u pojedinim slu€ajevima jo$ uvijek
traje i ni do danas nije okoncana, uzimajuci u obzir i naznake u pojedinim notarskim
ugovorima, gdje je jasno naveden djelimi¢an nacin isplate kupoprodajne cijene, te
cijenedi postojanje zamjenskih PDV prijava, koje je optuzeni podnio u roku od pet godina

od roka za redovno podnoSenje prijave (Clan 76. stav 1. Zakona o postupku indirektnog
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oporezivanja), a koje nisu tretirane od strane vjeStaka TuZilaStva, prvostepeno vijece je
zakljucilo da je postojanje poreskog duga optuzenog Mladena Franjkovi¢a i pravnog lica
“Telepartner” d.o.o. Sarajevo, bazirano na pretpostavci TuZiladtva, nejasno utvrdenih
nov&anih iznosa, iskazanih i prijavijenih podataka pripadaju¢e obaveze po osnovu PDV
za 2011.1 2014. godinu.

75.  Prvostepeno vije¢e je osnovano naslo tacnom tvrdnju odbrane da do ostvarene
cjelokupne realizacije po svakom pojedinaénhom ugovoru ocigledno nije ni doslo na nadin
kako to tvrdi optuznica, jer kupoprodajna cijena po svim ugovorima ocigledno nije
ispla¢ena u cijelosti, nego samo djelimi¢no, tako da ni poreski dug za sporni vremenski
period nije mogao biti tretiran na nacin kako je navedeno u svakoj pojedinoj taci
optuznice. Osim toga, i sam optuZzeni u svom iskazu datom u svojstvu svjedoka,
potvrduje postojanje poreskog duga, istina neprecizno se izjaSnjavaju¢i o istom, uz
isticanje cCinjenice da mu pojedine kupoprodajne cijene jo§ uvijek nisu isplacene u
cijelosti, nego samo djelimi¢no, koju Cinjenicu opravdavaju i zaklju¢eni notarski ugovori

uloZeni u spis predmeta.

76.  Kod ovakvog stanja stvari, bilo je neophodno potrebno, kako se to pravilno navodi
u pobijanoj presudi, intervencijom TuZilastva, koja je izostala, utvrditi visinu svake
pojedinacno isplacene kupoprodaje, uzimajuci pri tom u obzir notarske ugovore, kao i
fakture, pa na osnovu navedenog utvrditi iskazanu i prijavljenu PDV obavezu u spornom
vremenskom periodu za svako sukcesivho davanje, da bi naposljetku bilo moguce
utvrditi eventualno preostalu visinu poreskog duga optuZenog. Kako ostaje nejasno koje
su realizacije ostvarene po predmetnim ugovorima, a koje su samo djelimiéne ili su jos u
toku, do kraja krivicnog postupka je ostalo nejasno i koji su to nov€ani iznosi koje

optuZeni nije iskazao i prijavio po osnovu pripadaju¢eg PDV-a.

77.  Slijedom navedenog, a cijeneci Zalbene prigovore TuZiladtva, Apelaciono vijece
nalazi pravilnim zaklju¢ak prvostepenog vije¢a da je vjesStak odbrane ozbiljno dovela u
pitanje nalaz i misljenje vjesStaka optuzbe, jer vjeStak optuzbe nije obuhvatila poslovanje
pravnog lica za cijelo vrijeme gradnje objekta, 5to je rezultiralo time da nije sa sigurnoséu
utvrdeno kada je nastala oporeziva radnja odnosno kada nastaje porezna obaveza, pa
samim tim se ne moze ni cijeniti da li su PDV prijave podnesene u zakonskom roku, $to
jasno upucuje na zakljuCak da Tuzilastvo nije, iskljuCujuci svaku razumnu sumniju,
dokazalo optuzbu. U cjelini gledano, vjestak optuzbe se prilikom davanja svog nalaza i
misljenja kretala u granicama vjestadenja u obimu postavlenom od strane
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TuZiladtva. TuZiladtvo je tom zadatku priSlo parcijalno i reducirano, u mjeri koliko je to
odgovaralo tuZilackoj tezi, pa je i vjeStaCenje od strane vjeStaka Tuzilastva bilo eo ipso
sa aspekta njegove uvjerljivosti i cjelovitosti nuzno nedostatno, a time se pokazalo za
pravilnost utvrdenog C¢injeni¢nog stanja i defektno, $to je s razlogom opredijelilo

prvostepeno vije¢e da istom u odnosu na odluéne Cinjenice ne pokloni vjeru.

78. Naime, Cinjenice, na kojima se zashiva sudska odluka, moraju biti utvrdene
istinito, onako kako su se dogodile, odnosno mora se utvrditi puna i prava istina o
krivicnom djelu i kriveu, ali uvijek povodom inicijativa i tvrdnji strana (tuzilastva i nosilaca
odbrane) u krivicnom postupku. Zbog toga u krivitnom postupku postoji opravdan

zahtjev za dobijanje istine o ¢injenicama u najpotpunijoj mogucoj mjeri.

79. U sluCsju da saznarije o krivicnom cjelu i optuZzenom kao uéiniocu ne dosegne
izvjesnost, vec i na krgju postupka ostane u granicama vjerovatnoce, Sud ne smyje da
donese osudujucu presudu. U tom sluésju postupa se po principu in dubio pro reo, s
obzirom da vjerovatnoca, pa i vrlo visoka, ostavija mrjesto sumriji da je sve drukcje, a to
su upravo uslovi pod kcjima dolazi do primjene naéela in dubio pro reo. U svemu tome,
sé&m zakjucCak vjeStaka, bilo vjerovatan bilo kategoriCan, odnosi se samo na dio, na
jedan fragment spornog krivicnog dogadsja, dok je istina uvjek u cjelokupnom

kompleksu Eirjenica.®

80. Apelaciono vije¢e napominje da je teret dokazivanja na tuZiocu, koji mora
dokazati sve elemente inkriminisanog krivicnog djela. Ta obaveza ne postoji na strani
optuZenog, s obzirom na pretpostavku nevinosti, ve¢ postoji pravo optuZzenog da iznosi
svoju odbranu ili da se brani Sutnjom bududéi da ne postoji obaveza dokazivanja vlastite

nevinosti.

81. Imajuéi u vidu navedeno, Apelaciono vije¢e nalazi da je prvostepeno vijeCe sa
duznom paznjom sasluSalo sve argumente stranaka i branilaca i razmotrilo izvedene
dokaze, ali u nedostatku kvalitetnih dokaza, a imajuéi u vidu nacelo in dubio pro reo,
odnosho da neku €injenicu Sud moZe na temelju ocjene dokaza smatrati utvrdenom
kada se na pretresu uvjerio u njeno postojanje i kad u tom pogledu nema viSe dvojbi, te

da pri tome sve ¢injenice koje su na Stetu optuzenog moraju se sa sigurnoscu utvrditi, tj.

5 Komentar uz ¢lan 97. ZKP BiH - Komentari zakona o krivicnom/kaznenom postugku u Bosni i Hercegovini,
ZajedniCki projekat Vije¢a Evrope i Evropske komisije/ [autori] Hajrija Sijerci¢-Coli¢..., [et.al.], Sarajevo,
2005., str. 292,
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V. ZAVRSNI ZAKLJUCCI

84. Slijedom iznesenih zapaZanja, Apelaciono vije¢e nesumnjivo zaklju€uje da se
krivica optuzenih nije mogla utvrditi van razumne sumnje. Analizom same Zzalbe
Tuzilastva, a i navoda prvostepenog vijeca, ocigledno je da optuzZna teza nema c¢vrsto
utemeljenje u provedenim dokazima, Sto u najmanju ruku iziskuje primjenu nacela in

dubio pro reo.

85.  Apelaciono vijece je cijenilo da je Tuzilastvo u svojoj Zalbi podsjetilo na praksu
ovog Suda, kao i na druge okolnosti, ali je istovremeno uzelo u obzir da se ne mogu
pojedino uspostavljeni standardi odgovornosti primjenjivati fakti¢ki objektivno, bez da

imaju ¢injenicnu podlogu konkretnog krivicnog predmeta.

86. Tuzilastvo je i upucivanjem zamijerki prvostepenoj presudi ostalo iskljucivo
dosljedno svojoj koncepciji videnja ovog krivicnog predmeta i iz te vizure traZilo navodne
propuste prvostepenog vijeca, vrSeci, kako je to vec ranije i navedeno, jednostranu
ocjenu izvedenih dokaza, onako kako to samo Zalbi odgovara, nezavisno od stvarnog
dosega i znacaja svakog od provedenih dokaza i njihove dokazne vrijednosti. Polazedi
od takve premise argumentacija Zalbe ostala je u sferi sebi kreiranog autonomnog
podrucja, a time i nuzno ograni¢enog znacaja. Drugim rijeCima, klju¢na ishodista zalbe
ne nalaze potrebnu verifikaciju u cjelini dokazne grade kojom bi se poljuljali zakljucci

prvostepene presude u vezi nedokazanosti havoda optuZbe.

87. Sa druge strane, kako to proizilazi iz prethodno navedenih dijelova pobijane
presude na koje je ovo Vijece uputilo kao od narocitog znacaja, prvostepeno vijece je
ispitujuci tacnost Ccinjeni€nih navoda optuZzbe metodoloski posmatrano, ispravno se
fokusiralo na kljuéne ¢injenice ne gubedi pri tome niti jednog trenutka iz svog gledista
cjelinu same krivi€nopravne stvari. Iz tog razloga, pobijana presuda je i mogla nakon
pravilne i potpune ocjene relevantnih dokaza poloZiti logi€ne i ispravne odgovore na sva,
samo za Zalbu sporna pitanja, a koji odgovori su kao argumentovani i utemeljeni,
prihvatljivi i za ovo Vije¢e. Apelaciono vijece jo$ jednom podsjeca da je procesni zakon
utemeljen na principu akuzatornosti, koji istina ima primjese i inkvizitorskog principa,
utoliko Sto sud moZe izvoditi i svoje dokaze sa ciljem razjasnjenja stvari i konacne
spoznaje istine, ali nikako izvoditi klju¢ne dokaze na kojima bi se temeljila krivica
optuzenih lica, s obzirom da je teret dokazivanja isklju¢ivo na tuziocu, te da je iskljucivo

pravo (a i obaveza) tuZioca da disponira tuzbenih zahtjevom — nemo iudex sine actore, iz
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Cega proizilazi i njegova obaveza dokazivanja takvog zahtjeva. Sud u svakoj sumnji ide u
korist optuZenog lica (in dubio pro reo), a ne da kod takve sumnje preuzme funkciju
organa gonjenja i dalje samoincijativno dokazuje tezu optuzbe, te time dovodi u pitanje i
nacela kontradiktornosti, kao i ravnopravnosti stranaka u postupku. Obaveza suda jeste
da &injeni¢no stanje pravilno i potpuno utvrdi, ali prvenstveno na temelju dokaza koje mu
stranke predoce, prevashodno TuZilastvo, na kojem teret dokazivanja i jeste, a ne na

nacin kako to TuZilastvo Zzalbom potencira.

88. Dakle, na osnovu svega navedenog, Apelaciono vijece zaklju€uje da se u odnosu
na ispunjenost zahtjeva iz €injenicnog opisa elemenata predmetnog krivicnog djela u
skladu sa rezultatima izvedenih dokaza ne moZe izvesti zaklju€ak da su optuZeni krivi za
predmetne inkriminacije. Drukcije iskazano, valjalo je u punom obimu primijeniti princip in
dubio pro reo, te optuzene osloboditi od odgovornosti, kako je to pravilno i ucinilo

prvostepeno vijece.

89. Slijledom navedenog, Apelaciono vije¢e je u cijelosti odbilo izjavljenu Zalbu
Tuziladtva kao neosnovanu, te na osnovu ¢lana 310. stav 1. u vezi sa ¢lanom 313. ZKP

BiH, donijelo odluku kao u izreci presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Pravna savjetnica SUDIJA
Neira Tatli¢ Senadin Begtaevic¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
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