


UIMEBOSNEIHERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, po sudiji Stanku Blagi¢, kao sudiji pojedincu, uz ucestvovanije
pravnog savjetnika-asistenta Jelene Simi¢-Skoko, u svojstvu zapisniara, u kriviChom
predmetu protiv optuZenih Obrada Radovanovi¢a i dr., zbog krivichog djela UdruZivanje
radi €injenja krivi¢nih djela iz ¢lana 249. stav 2. Kriviénog zakona Bosne i Hercegovine (KZ
BiH) i krivicnog djela Primanje poklona i drugih oblika koristi iz ¢lana 217. stav 1. KZ BiH, a
sve u vezi sa ¢lanom 29. i 63. KZ BiH, odlu€uju¢i o optuznici TuZilastva BiH, broj: T20 0
KTO 0017080 19 od 25.12.2019. godine, potvrdenoj dana 30.12.2019. godine, nakon
odrZanog glavnog i javnog pretresa, u prisustvu tuZioca Tuzilastva BiH Mirze Hukelji¢a,
optuzenih Obrada Radovanovi¢a, Zahida Deli¢a i Mate Delica i njihovih branilaca,
advokata Jadranka HadZisejdi¢a, Predraga Herbeza i Rifata Konjica, dana 25.05.2021.
godine, donio je i javno objavio:

PRESUDU

Optuzeni:

1. Obrad Radovanovié, sin Miroslava i majke Bosiljke djevojacki Kostadinovi¢, roden
24.05.1976. godine u Slavonskom Brodu, nastanjen ..., po narodnsoti ..., drzavljanin
..., po zanimanju elektrotehnicar energetike, sa zavrS§enom SSS, pismen, zaposlen
u Upravi za indirektno oporezivanje Bosne i Hercegovine, oZenjen, otac jednog
djeteta, nije sluzio vojsku, srednjeg imovnog stanja, neosudivan, ne vodi se drugi
krivicni postupak

2. Zahid Deli¢, zv. ,,Zajko“, sin Hamzalije i majke Fahire djevojacki Zulfi¢, roden
09.09.1955. godine u Odzaku, nastanjen u ..., po narodnosti ..., drzavljanin ..., po
zanimanju dipl. ekonomista, sa zavrSenom VSS, penzioner, oZenjen, otac dvoje
punoljetne djece, sluzio vojsku 1981. godine u NiSu i Rijeci, srednjeg imovnog
stanja, neosudivan, ne vodi se drugi Kkrivi¢ni postupak

3. Mato Deli¢, sin Marijana i majke Mare djevojacki Peji¢, roden 18.01.1969. godine u
Ostroj Luci, Oradje, nastanjen u ..., po narodnosti ..., drZzavljanin ..., pismen, sa
zavrSenom SSS, oZenjen, otac dvoje djece, sluZio vojsku 1987/88 u Mostaru,
srednjeg imovnog stanja, neosudivan, ne vodi se drugi kriviéni postupak

KRIVI SU

Sto su:

U februaru 2019. godine, u sluzbenim prostorijama Uprave za indirektno/neizravno
oporezivanje Bosne i Hercegovine (UINO BiH), Regionalni centar Banja Luka (RC Banja
Luka), Carinska ispostava Samac (C| Samac), i na $irem podrugju Carinskog referata na
grani¢nom prelazu Samac na podrugju opstine Samac, koristeéi svojstva sluzbenih lica
UINO BIH, s pravima i obavezama kojezproizlaze iz ovlastenja propisanih ¢lanom 29.
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stav 1. Zakona o upravi za indirektno oporezivanje BiH (,SluZzbeni glasnik BiH*, broj:
89/05), kao pripadnici grupe ljudi u smislu odredbe ¢lana 1. stav 20. Krivichog zakona
Bosne i Hercegovine, a koja je formirana najkasnije poCetkom februara 2019. godine sa
ciliem ucinjenja krivicnih djela propisanih zakonom BiH, i to Deli¢ Zahid kao visi strucni
saradnik — voda smjene u Carinskom referatu na graniénom prelazu Samac, Zoloti¢ Virsan
kao visi saradnik - carinik u Carinskom referatu na graniénom prelazu Samac,
Radovanovi¢ Obrad kao saradnik - carinik u Carinskom referatu na grani¢nom prelazu
Samac i Deli¢ Mato kao saradnik - carinik u Carinskom referatu na graniénom prelazu
Samac, a koja grupa ljudi je djelovala s ciliem pribavljanja protivpravne imovinske Koristi
za svoje pripadnike i druga lica, i to na nacin da je svako od pripadnika grupe ljudi po
prethodnom medusobnom dogovoru davao svoj doprinos u izvrSenju kriviénih djela, i to
svaki od pripadnika grupe ljudi u odnosu na svoja sluzbena ovlastenja, te obim i sadrZaj
poslova odredenih ,Pravilnikom o wunutradnjoj organizaciji u Upravi za indirektno
oporezivanje* (,SluZbeni glasnik BiH", broj 29/13, u daljem tekstu Pravilnik o unutrasnjoj
organizaciji UINO BiH), pa je tako Deli¢ Zahid kao voda smjene u Carinskom referatu na
granié¢nom prelazu Samac, s pravima i ovlastenjima propisanim &lanom 30. stav 12. tagka
a) alineja 2) u vezi sa &lanom 30. stav 9. taéka a) alineja 2) Pravilnika o unutrasnjoj
organizaciji UINO BiH da rukovodi radom smjene i stara se o pravilnosti rada zaposlenih u
smjeni u pogledu primjene propisa, te da poduzima odgovaraju¢e mjere u slucaju da
postoje elementi carinskog prekr3aja, svjesnim propustanjem vrienja svojih duZnosti
nhadzora nad njihovim radom ostalim pripadnicima grupe ljudi i to carinicima-saradnicima
stvarao uslove za realizaciju prethodno dogovorenog plana, odnosno da ostali pripadnici
grupe ljudi kontinuirano, kada im se za to ukaZe prilika, prilikom vr3enja carinskog nadzora
nad robom u carinskim postupcima pri ulasku robe na carinsko podrucje BiH, a koji poslovi
su propisani odredbom ¢&lana 30. stav 12. tacka a) alineja 4) i 5) u vezi sa ¢lanom 30. stav
9. tacka a) alineja 4) i 5) Pravilnika o unutrasnjoj organizaciji UINO BiH, od kontrolisanih
lica zahtijevaju i/ili primaju poklone u vidu novca kako bi u okviru svojih ovladcenja
propustili izvrsiti poslove carinskog nadzora nad robom $to su bili obavezni uciniti, na $ta
su pripadnici grupe ljudi Zoloti¢ Virsan, Radovanovi¢ Obrad i Deli¢ Mato i pristajali, te
naprijed navedeno i Cinili, da bi potom sve tako primljene poklone u vidu novca dijelili
izmedu sebe na njima poznate dijelove, pri ¢emu je Deli¢ Zahid znajuéi da su carinici-
saradnici propustili izvrsti carinski nadzor svjesno propustao izvrsiti svoje duZnosti nadzora
nad pravilnos¢u rada carinika-saradnika, pa su tako najmanje:

Nakon &to je dana 11.02.2019.godine Radovanovi¢ Obrad ponudio informatoru Drzavne
agencije za istrage i zastitu ,Fanatikos® da uvoze robu iz Republike Hrvatske u BiH u
teretnom motornom vozilu — kombiju na graniénom prelazu Samac bez provodenja
postupka carinskog nadzora nad robom i placanja bilo kakvih uvoznih dadZbina na robu
koju uvozi, za $ta je od ,Fanatikosa“ zatraZio poklon u vidu novca u iznosu od 150 EUR,
dana 23.02.2019.godine oko 22,00 sati, znajuéi da je prethodno Radovanovi¢ Obrad
zatrazio poklon u vidu novca u iznosu od 150 EUR za uvoz robe bez provodenja carinskog
nadzora nad robom Koju uvozi, Zolotic Virsan i Deli¢ Mato u prisustvu Deli¢ Zahida
prilikom dolaska prikrivenog istrazioca ,DuSana“ koji se u tom trenutku nalazio sa
informantorom ,Fanatikos® i koji su tom prilikom ulazili na carinsko podrucje BiH u
teretnom motornom vozilu marke Mercedes Benz registarskih oznaka ..., primili poklon u
vidu novca u iznosu od 150,00 EUR, da bi potom znajuci da se u njemu nalazi roba koja
podlijeze provodenju carinskog nadzora propustili teretno motorno vozilo Mercedes Benz
registarskih oznaka ...bez postupka provodenja carinskog nadzora nad robom Koja se
uvozi, i to polovne bijele tehnike — perilice rublja ukupno 3 komada, susilice rublja ukupno
5 komada, perilice posuda ukupno 8 komada i elektricni ugradbeni Sporeti ukupno 4
komada
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Cime su poginili kriviéno djelo UdruZivanje radi &injenja kriviénih djela iz &lana 249. stav 2.
Krivicnog Zakona BiH i krivicno djelo Primanje poklona i drugih oblika koristi iz ¢lana 217.
stav 1. Krivichog Zakona BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 29. i 53. istog Zakona.

Pa Sud optuZenom Obradu Radovanoviéu, na osnovu navedenih zakonskih propisa i uz
primjenu odredbi iz Clana 39., 41., 42., 46. i 48. Krivicnog zakona BiH,

- Za krivitno djelo UdruZivanje radi Cinjenja krivicnih djela iz ¢lana 249. stav 2. KZ BiH
utvrduje nov€anu kaznu u iznosu od 5.000,00 KM (pethiljadakonvertibilnihmaraka)

-Za kriviéno djelo Primanje poklona i drugih oblika koristi iz ¢lana 217. stav 1. KZ BiH kaznu
zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 6 (Sest) mjeseci

Pa ga Sud, uz primjenu odredbe ¢lana 53. stav 3. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine
OSUDUJE

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 1 (JEDNE) GODINE i 6 (SEST) MJESECI i
NOVCANU KAZNU U IZNOSU OD 5.000,00 KM (pethiljadakonvertibilnihmaraka)

[zre€enu nov&anu kaznu u iznosu od 5.000,00 KM optuZeni Obrad Radovanovi¢ je duZan
uplatiti u korist budZeta Bosne i Hercegovine u roku od 6 (Sest) mjeseci od dana
pravosnaznosti presude. Ukoliko optuZeni nov€anu kaznu ne plati u ovom roku, Sud ¢e
istu zamijeniti kaznom zatvora u skladu sa ¢lanom 47. stav 2. KZ BiH.

Sud optuzenom Zahidu Delicu na osnovu navedenih zakonskih propisa i uz primjenu
odredbi iz ¢lana 39., 41., 42., 46. i 48. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine,

- Za kriviéno djelo UdruZivanje radi Cinjenja krivicnih djela iz ¢lana 249. stav 2. KZ BiH
utvrduje nov€anu kaznu u iznosu od 3.000,00 KM (trihiljadekonvertibilnihmaraka)

-Za kriviéno djelo Primanje poklona i drugih oblika koristi iz ¢lana 217. stav 1. KZ BiH kaznu
zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine

Pa ga Sud, uz primjenu odredbe ¢lana 53. stav 3. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine
OSUDUJE

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 1 (JEDNE) GODINE i NOVCANU KAZNU U
IZNOSU OD 3.000,00 KM (trihiljadekonvertibilnihmaraka)

Izre€enu nov€anu kaznu u iznosu od 3.000,00 KM optuZeni Zahid Deli¢ je duzan uplatiti u
korist budZeta Bosne i Hercegovine u roku od 6 (Sest) mjeseci od dana pravosnaZnosti
presude. Ukoliko optuZeni nov&anu kaznu ne plati u ovom roku, Sud ¢e istu zamijeniti
kaznom zatvora u skladu sa ¢lanom 47. stav 2. KZ BiH.

Sud optuZzenom Mati Deli¢u, na osnovu nhavedenih zakonskih propisa i uz primjenu odredbi
iz ¢lana 39., 41., 42., 46., 48., 49. stav 1. tatka b) i 50. stav 1. tacka d) Krivichog zakona
Bosne i Hercegovine,
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- Za krivicno djelo UdruZivanje radi Cinjenja krivicnih djela iz ¢lana 249. stav 2. KZ BiH
utvrduje novéanu kaznu u iznosu od 1.000,00 KM (hiljadukonvertibilnihmaraka)

-Za kriviéno djelo Primanje poklona i drugih oblika koristi iz €lana 217. stav 1. KZ BiH kaznu
zatvora u trajanju od 10 (deset) mjeseci

Pa ga Sud, uz primjenu odredbe ¢lana 53. stav 3. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine
OSUDUJE

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 10 (DESET) MJESECI | NOVCANU KAZNU U
IZNOSU OD 1.000,00 KM (hiljadukonvertibilnihmaraka)

Izre€enu novcanu kaznu u iznosu od 1.000,00 KM optuZeni Mato Deli¢ je duzan uplatiti u
korist budzZeta Bosne i Hercegovine u roku od 6 (Sest) mjeseci od dana pravosnaZnosti
presude. Ukoliko optuzeni novéanu kaznu ne plati u ovom roku, Sud ¢e istu zamijeniti
kaznom zatvora u skladu sa ¢lanom 47. stav 2. KZ BiH.

Na osnovu odredbi ¢lana 110. i 111. Krivitnog zakona BiH, od optuZenog Obrada
Radovanoviéa se oduzima imovinska korist pribavljena izvrSenjem Krivicnog djela u iznosu
od 100,00 Eura (stotinueura) koji iznos je optuZeni odnosno njegovu protivrijednost
izrazenu u konvertibilnim markama prema vazeéem kursu Centralne banke Bosne i
Hercegovine na dan uplate, duzan uplatiti u korist budZeta BiH u roku od 30 (trideset)
dana od dana pravosnaZnosti presude.

Na osnovu ¢lana 74. KZ BiH, od optuzenog Obrada Radovanovi¢a se oduzima mobilni
telefon marke HUAWEI, IMEI broja 862939030137018 sa SIM karticom broja ...,
priviemeno oduzet na osnovu potvrde o priviemenom oduzimanju predmeta DrZavne
agencije za istrage i zastitu, broj: broj: 16-17/1-26/19 od 26.02.2019. godine.

v

Na osnovu Clana 198. stav 2. ZKP BiH, optuZeni Obrad Radovanovi¢, Zahid Deli¢ i Mato
Deli¢ se obavezuju da solidarno nadoknade Stetu Bosni i Hercegovini u iznosu od 78,39
KM, Kkoji iznos su optuZeni duZni uplatiti u korist budZeta BiH u roku od 30 (trideset) dana
od dana pravosnaznosti presude.

\'

Na oshovu c¢lana 188. stav 1. Zakona o krivicnom postupku BiH, optuZeni Obrad
Radovanovi¢, Zahid Deli¢ i Mato Deli¢ se obavezuju da nadoknade troSkove krivicnog
postupka o ¢ijoj ¢e visini Sud odluditi posebnim rjeSenjem nakon §to pribavi potrebne
podatke.

Obrazlozenje

Tok postupka
5
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1. Optuznicom TuZilaStva Bosne i Hercegovine broj: T20 0 KTO 0017080 19 od
25.12.2019. godine, Obrad Radovanovi¢, Zahid Deli¢, Virsan Zoloti¢ i Mato Deli¢ optuZeni
su da su na nadin, u vrijeme i na mjestu kako je to opisano u &injenicnom dijelu optuZnice,
pocinili krivicna djela Udruzivanje radi Cinjenja krivicnih djela iz ¢lana 249. stav 2. KZ BiH |
Primanje poklona i drugih oblika koristi iz ¢lana 217. stav 1. KZ BiH, a sve u vezi sa
Clanom 29. i 53. KZ BiH.

2. Navedenu optuZnicu sudija za prethodno sasluSanje Suda BiH potvrdio je dana
30.12.2019. godine, a optuZeni su se na rocistu za izjasnjenje o krivici odrzanom dana
07.02.2020. godine izjasnili da nisu krivi za krivi¢na djela koja su im optuznicom stavljena
na teret.

3. Glavni pretres u ovom predmetu poceo je dana 11.01.2021. godine citanjem optuZnice i
iznoSenjem uvodnih rijei TuZilastva, a okon€an je dana 17.05.2021. godine, iznoSenjem
zavrsnih rije€i TuZilastva, branilaca optuZenih i optuzenih li¢no.

4. U toku trajanja glavnog pretresa, optuzeni Virsan Zoloti¢ je sa TuZilastvom BiH zakljucio
pismeni sporazum o priznanju krivice, nakon ¢ega je Sud, u skladu sa odredbom ¢lana 26.
ZKP BiH, u odnosu na ovog optuzenog razdvojio krivicni postupak te je isti nastavljen i
dovrden pod posebnim brojem: S1 2 K 039725 21 K, dok je krivicni postupak protiv
optuZenih Obrada Radovanovi¢a, Zahida Deli¢a i Mate Deli¢a nastavljen pod brojem: S1 2
K 031704 20 K.

Dokazni postupak

5. Na glavnom pretresu tuzilac je u svojstvu svjedoka saslusao Bejta Halilovi¢a, Mladena
Pejica i prikrivenog istraZioca kodnog naziva ,Dusan®, dok je u svojstvu vjestaka saslusao
Mladena Stupara. Po saglasnom prijedlogu tuZioca i branioca tada optuZzenog Virsana
Zoloti¢a, kao svjedok je saslusan i tada optuzeni Virsan Zolotic.

6. Od strane TuZilastva u spis su uloZeni sljedec¢i materijalni dokazi: Prijedlog za izdavanje
naredbe za primjenu posebnih istraznih radnji, saCinjen od strane DrZzavne agencije za
israge i zastitu, broj 1-16-17-04-1-511-42/18 od 12.02.2019. godine, uz prilog-sluZbena
zabiljeSka Ev.broj. 16-17/1-249/1¢ od 11.02.2019.godine; Prijedlog za izdavanje naredbe
za odredivanje posebnih istraznih radnji, sacinjen od strane Tuzilastva BiH, broj: T20 0
KTK 0017080 19 od 14.02.2019. godine; Naredba Suda BiH broj: S1 2 K 031704 19 od
15.02.2019. godine; Naredba za izvrSenje naredbe izdate od strane Suda BiH, sadinjena
od strane TuZilastva BiH, broj: T20 0 KTK 0017080 18 od 15.02.2019. godine; lzvjestaj o
postupanju po naredbama Suda BiH, sacinjen od strane DrZavne agencije za istrage i
zastitu, broj: 16-17-04-1-511-62/18 od 27.02.2019. godine, uz koji se dostavljaju: lzvjestaj
broj: 1-16-17-04-1-511/18 od 26.02.2019.godine o realizaciji naredbe Suda BiH, broj: 16-
17/1-14/19  od  25.02.2019.godine;  lzvjedtaj broj:  1-16-17-04-1-511/18  od
26.02.2019.godine o realizaciji naredbe Suda BiH, broj: 16-17/1-13/19 od
25.02.2019.godine; Izvjestaj broj: 1-16-17-04-1-511/18 od 26.02.2019.godine o realizaciji
naredbe Suda BiH, broj: 16-17/1-12/19 od 25.02.2019.godine; |zvjestaj broj: 1-16-17-04-1-
511/18 od 26.02.2019.godine o realizaciji naredbe Suda BiH, broj: 16-17/1-11/19 od
25.02.2019.godine; Dopis Drzavne agencije za istrage i zastitu, broj: [-16-04-1-511-57/18
od 27.02.2019. godine uz koji se dostavlja 1zvjestaj o provodenju mjera i radnji prikrivenog
istraZitelja, saCinjen od strane DrZzavne agencije za istrage i zastitu, broj: 1-16-04-1-511-
57/18 od 24.02.2019. godine; Dopis DrZzavne agencije za istrage i zastitu, broj: 1-16-04/2-
04-1-511-70/18 od 28.02.2019.godine uz6koji se dostavlja audio-video zapis nastao
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provodenjem mjera i radnji prikrivenog istrazitelja po naredbi Suda BiH broj: S1 2 K
031704 19 od 15.02.2019. godine sa prilogom — 1x DVD (oznaéen kao CD-10); Dopis
Suda BiH broj: S1 2 K 031704 19 Krn od 07.03.2019. godine, uz koji se dostavlja |zvjestaj
o postupanju po naredbama Suda BiH, sacinjen od strane DrZzavne agencije za istrage i
zastitu, broj: 16-17-04-511-67/18 od 28.02.2019.godine, sa prilozima: lzvjestaj broj: [-16-
17-04-1-511/18 od 26.02.2019.godine o realizaciji naredbe Suda BiH, broj: 16-17/1-14/19
od 25.02.2019.godine, sa prilozima: Usmena naredba Suda BiH, broj. 16-17/1-14/19 od
25.02.2019.godine; Zapisnik o pretresanju, broj: 16-17/1-14-1/19 od 26.02.2019.godine;
Potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta, broj: 16-17/1-26/19 od 26.02.2019.godine,
sa priviemeno oduzetim predmetom - mobilni telefon HUAWEI, IMEI broja
862939030137018 i SIM karticom broja ...; Spisak oduzetih predmeta broj: 1-16-17-04-1-
511/18 od 26.02.2012.godine; Zapisnik o pretresanju, broj; 16-17/1-21/19 od
26.02.2019.godine; Zapisnik o pretresanju, broj: 16-17/1-45/19 od 26.02.2019.godine;
[zvjestaj broj: 1-16-17-04-1-511/18 od 26.02.2019.godine o realizaciji naredbe Suda BiH,
broj: 16-17/1-13/19 od 25.02.2019.godine, sa prilozima: Usmena naredba Suda BiH, broj:
16-17/1-13/19 od 25.02.2019.godine; Zapisnik o pretresanju osobe, broj: 16-17/1-24/19 od
26.02.2019.godine;  Zapisnik o pretresanju stana, broj; 16-17/1-14/18¢ od
26.02.2019.godine; Potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta, borj: 16-17/1-32/19 od
26.02.2019.godine; Potvrda o priviremenom oduzimanju predmeta, borj: 16-17/1-37/19 od
26.02.2019.godine, uz privimeeno oduzeti predmet — potvrda o naplati poreza za robu
prijavljenu usmenim putem (CPD), Zapisnik o pretresanju broj: 16-17/1-27/19 od
26.02.2019.godine; Zapisnik o pretresanju broj: 16-17/1-46/19 od 26.02.2019.godine;
Spisak priviemeno oduzetih predmeta, broj: 1-16-17-04-1-511/18 od 26.02.2019.godine;
lzvjestaj broj: 1-16-17-04-1-511/18 od 26.02.2019.godine o realizaciji naredbe Suda BiH,
broj: 16-17/1-12/19 od 25.02.2019.godine, sa prilozima: Usmena naredba Suda BiH, broj:
16-17/1-12/19 od 25.02.2019.godine; Zapisnik o pretresanju, broj: 16-17/1-12/19 od
26.02.2019.godine; Zapisnik o pretresanju, broj: 16-17/1-29/19 od 26.02.2019.godine;
Potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta, broj: 16-17/1-30/19 od 26.02.2019.godine,
sa privremeno oduzetim predmetima, i to mobilni telefon SAMSUNG, IMEI broja
359077051306186/01 sa SIM karticom broja ... i mobilni telefon marke SAMSUNG, IMEI
broja 355019082494437/01 i 355020082494435/01, sa SIM karticom telefonskog broja ...;
Zapisnik o pretresanju, broj: 16-17/1-30/19 od 26.02.2019.godine; Zapisnik o pretresanju,
broj: 16-17/1-37/19 od 26.02.2019.godine; Zapisnik o ptretresanju, broj: 16-17/1-38/19 od
26.02.2019.godine; Spisak priviemeno oduzetih predmeta, broj: 1-16-17-04-1-511/18 od
26.02.2019.godine; Izvjestaj broj: 1-16-17-04-1-511/18 od 26.02.2019.godine o realizaciji
naredbe Suda BiH, broj. 16-17/1-11/1¢ od 25.02.2019.godine, sa prilozima: Usmena
naredba Suda BiH, broj: 16-17/1-11/19 od 25.02.2019.godine; Zapisnik o pretresanju, broj:
16-17/1-11/19 od 26.02.2019.godine; Zapisnik o pretresanju, broj: 16-17/1-35/19 od
26.02.2019.godine; Zapisnik o pretresanju, broj: 16-17/1-28/19 od 26.02.2019.godine;
Potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta, broj: 16-17/1-11/19 od 26.02.2019.godine;
Spisak privremeno oduzetih predmeta, broj. 1-16-17-04-1-511/18 od 26.02.2019.godine;
Dopis Drzavne agencije za istrage i zastitu, broj: 16-17-04-1-2186-4/19 od 07.03.2019.
godine uz Koji se dostavlja lzvjeStaj o postupanju broj: [-16-10/2-04-1-511/18 od
26.02.2019.godine, uz jedan (1) DVD oznacen kao CD-11; Dopis DrZzavne agencije za
oistrage i zastitu, broj: 16-17-04-1-2186-6/19 od 12.03.2019. godine uz koji se dostavljaju
prilozi, i to: 1 x zapisnik o uvidaju, broj: 16-17-04-1-2186/19, Ev. Broj: 16-17/1-1/19 od
24.02.2019.godine od 24.02.2019.godine, i 2x fotodokumentacija, broj: 08-05/3-8-04.6-1-
3639/18 od 25.02.2019.godine i 16-10/6-14-FD/19 od 18.02.2019.godine; lzvjestaj
Drzavne agencije za istrage i zastitu o posebnim istraznim radnjama broj: 16-17-04-1-
2186-10/19 od 28.03.2019. godine uz 3x DVD; Naredba za digitalno-forenzi¢ko
vjestaCenje, salinjena od strane TuZilastva BiH, broj T20 0 KTK 0017080 19 od
01.04.2019. godine; Zahtjev za dostavljanje7informacija, sainjen od strane TuZilastva
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BiH, broj T20 0 KTK 0017080 19 od 16.05.2019. godine; lzvjestaj o posebnim istraznim
radnjama, sacinjen od strane TuZilastva BiH, broj T20 0 KTK 0017080 19 od 27.05.2019.
godine; Dopis UIO BiH broj: 05/3-09-2-696-20/19 od 24.05.2019. godine sa prilozima;
Dopis UIO BiH broj: 05/4-3/1-09-2-307/19 od 10.07.2019. godine sa prilozima; Dopis
Uprave za indirektno oporezivanje Bosne i Hercegovine, broj: 03/3-07-2-696-75/19 od
23.12.2019.godine, uz koji se dostavlja Zapisnik o procjeni vrijednosti roba, broj: 03/6-4/I-
18-3-20-343/19 od 23.12.2019.godine; Dopis Agencije za forenzicka ispitivanja i
vjestacenja, broj: 14-4-1-04-1-205-7/19 od 13.12.2019.godine, uz koji se dostavlja Izvjestaj
o vjestacenju, broj: 14-4-1-04-1-205-6/19 od 13.12.2019.godine, uz dva (2) DVD-a
oznaceni kao DVD-a i DVD-2; Dopis Ministarstva pravde BiH, broj: 08-14-5-7708/19 od
03.09.2019.godine uz koji se dostavlja izvod iz kaznene evidencije za Radovanovi¢
Obrada od 23.08.2019.godine; Dopis PU Odzak, broj. 02/2-5-3-04-246/19 od
30.07.2019.godine uz koji se dostavljaju izvodi iz kaznene evidencije za lica Deli¢ Zahid i
Zoloti¢ Virsan; lzvod iz kaznene evidencije, broj: 02-2/3-3-04-436/19 od 30.12.2019.
godine; Zapisnhik o ispitivanju osumnji¢enog Virsana Zoloti¢a, broj: 1-16-17-04-1-511/18 od
26.02.2019. godine; Izjadnjenje Pravobranilastva Bosne i Hercegovine, broj: 04-3-10-5-A-
2/21 od 16.02.2021. godine; lzvjestaj o krivicnom djelu broj: 16-17-04-1-511-63/18 od
27.02.2019. godine; Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog Deli¢ Mate, sacinjen od strane
Drzavne agencije za istrage i zastitu, broj: 1-16-17-04-1-511/18, Ev.broj: 16-17/1-51/19 od
26.02.2019.godine; Zapisnik o ispitivanju osumniji¢enog Deli¢ Zahida, sacinjen od strane
Drzavne agencije za istrage i zastitu, broj: 1-16-17-04-1-511/18, Ev.broj: 58/19 od
26.02.2019.godine; Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog Radovanovi¢ Obrada, sadinjen od
strane DrZavne agencije za istrage i zastitu, broj: 1-16-17-04-1-511/18, Ev.broj: 16-17/1-
56/19 od 26.02.2019.godine; Zapisnik o ispitivanju osumnjicenog Obrada Radovanovi¢a,
TuZilastvo BiH, broj: T20 0 KTK 0017080 19 od 27.02.2019. godine; Zapisnik o ispitivanju
osumnjicenog Obrada Radovanovic¢a, sacinjen od strane DrZzavne agencije za istrage i
zastitu, broj: 1-16-17-04-1-511/18 od 26.02.2019. godine.

7. Odbrana optuZenog Obrada Radovanovi¢a u svojstvu svjedoka sasluala je optuZenog
Obrada Radovanovi¢a i Gospu Cvijanovi¢, dok je odbrana optuzenog Zahida Deli¢a u
svojstvu svjedoka saslusala lliju MaroSevica, lvicu Kopica i Jakuba Tomasevica.

8. Odbrana optuZzenog Mate Deli¢a nije imala svojih dokaza.

Zavrsne rijeci
(a) Tuzilastvo BiH

9. U zavrdnoj rijeci tuzilac je, ukratko interpretirajuci i analiziraju¢i sadrZaj izvedenih
dokaza, prvenstveno dokaze pribavljene primjenom posebnih istraznih radnji, iskaz
svjedoka Virsana Zoloti¢a i prikrivenog istraZzioca Dusana, ali i druge dokaze ulozene u
sudski spis, istakao da smatra da isti u potpunosti potvrduju Cinjeni¢ne navode iz
optuznice i krivicu optuzenih za krivicna djela koja su im optuZnicom stavljena na teret. S
tim u vezi, tuZilac je istakao da izvedeni dokazi nesporno potvrduju da je optuzeni Obrad
Radovanovi¢ sa informatorom DrZavne agencije za istrage i zastitu (Agencija)
Fanatikosom dogovorio uvoz polovne bijele tehnike preko grani¢nog prelaza Samac bez
provodenja postupka carinskog nadzora nad robom te od istog za to propustanje zatrazio
poklon u novéanom iznosu od 150,00 Eura; da su sa navedenim dogovorom bili upoznati
sada osudeni Virsan Zoloti¢ i optuZeni Mato Deli¢ i Zahid Deli¢ koji su bili na svojim radnim
mjestima u momentu dolaska Fanatikosa i prikrivenog istraZica sa robom na granicni
prelaz Samac; da su Virsan Zoloti¢ i Mato Deli¢ kritiéne prilike propustili izvrsiti carinski
nadzor nad robom koja se nalazila nagteretnom motornom vozilu kojim je upravljao
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informator Fanatikos dok je prikriveni istrazilac DuSan bio suvoza¢ te od prikrivenog
istraZioca Du8ana primili poklon u dogovorenom nov€anom iznosu kao i da se sve
navedeno desilo u prisustvu optuZenog Zahida Delica koji je kao voda smjene bio duzan
da se stara o pravilnoscu rada optuZenih i da vrsi nadzor nad njihovim radom. PredloZio je
da Sud optuZene Obrada Radovanovi¢a, Zahida Deli¢a i Matu Deli¢a oglasi krivim i kazni
u skladu sa zakonom.

(b) Branilac optuzenoq Obrada Radovanoviéa

10. Branilac optuzenog Obrada Radovanovi¢a, advokat Jadranko Hadzisejdi¢, u
zavrdnoj rije€i najprije je ukazao na zakonska obiljezja krivicnog djela UdruZivanje radi
Cinjenja krivicnih djela iz ¢lana 249. stav 2. KZ BiH i krivicnog djela Primanje poklona i
drugih oblika koristi iz ¢lana 217. stav 1. KZ BiH te istakao da dokazi koje je Tuzilastvo
izvelo na glavhom pretresu ne udovoljavaju standardu van razumne sumnje za izvodenje
zaklju€ka da su se u radnjama optuZenog stekla obiljeZja navedenih kriviénih djela. S tim u
vezi, branilac je istakao da nema dokaza da je optuZeni Radovanovi¢ postao i bio
pripadnik grupe ljudi te da se teza Tuzilastva o pripadnosti optuZzenog grupi bazira
isklju€ivo na iskazu Virsana Zoloti¢a, koji nije potkrijepljen drugim dokazima. Branilac je
dalje istakao da nema dokaza ni da je optuzeni Radovanovi¢ pocinio krivicno djelo
Primanje poklona i drugih oblika koristi, te da dokazi koje je na glavnom pretresu izvelo
TuZilastvo BiH nesporno potvrduju da je ovo krivicho djelo pocinio Virsan Zoloti¢ sam koji
je propustio izvrsiti carinski nadzor nad spornom robom i od prikrivenog istaZioca primio
poklon u iznosu 150,00 Eura. Branilac se osvrnuo i na iskaz prikrivenog istrazioca koji je
dat na glavhom pretresu, a koji je na nedvosmislen nacin potvrdio da prilikom carinske
kontrole dana 23.2.2019. godine na grani¢nom prelazu Samac nije vidio optuZenog
Radovanovi¢a, da ga licho ne poznaje i da sa njim nikada nije razgovarao te da njegovom
dolasku sa informatorom na graniéni prelaz Samac nije prethodio dogovor niti telefonska
komunikacija sa optuzenim Radovanovicem. Branilac se osvrnuo i na druge dokaze
izvedene na glavnom pretresu, prvenstveno iskaz optuzenog Radovanovi¢a koji je dao u
svojstvu svjedoka, iskaz svjedoka Gospe Cvijanovi¢ kao i sadrZaj audio i video snimaka
koji su prezentovani u sudnici a Koji, prema stavu odbrane, takode potvrduju da optuzeni
hije pocnio krivicnopravne radnje za koje je optuzen. Takode je istakao da nov€anice koje
je prikriveni istrazilac predao Virsanu Zoloti¢u, a koje su nesporno bile obiljezene, nisu
pronadene kod optuZenog Radovanovic¢a, iako je Virsan Zoloti¢ izjavio da ih je predao
optuZzenom. Predlozio je da Sud optuzenog, primjenom principa in dubio pro reo, a na
osnovu odredbe ¢&lana 284. tacka ¢) ZKP BiH, oslobodi od optuzbe budud¢i da nema
dokaza koji nesumnijivo potvrduju &injeni¢ne navode optuzbe.

11. Optuzeni Obrad Radovanovi¢ saglasio sa navodima svog branioca iznesenim u
zavrdnoj rijeci te dodao da je porodican i €astan ovjek, sa ostvarenim radnim rezultatima,
a koji je nepravedno optuzen za nesto Sto nije ucinio, posebno isticu¢i da je predmetni
krivi€ni postupak poremetio njegov i Zivot ¢lanova njegove porodice, narusio njegovo ....
zbog ¢ega je Cesto imao i ... te morao zatraZiti pomo¢ ... .

(v) Branilac optuZenog Zahida Deli¢a

12. Branilac optuzenog Zahida Deli¢a, advokat Predrag Herbez, u zavrdnoj rijeci je
istakao da je tokom postupka nesporno dokazano da je njegov branjenik Zahid Deli¢ u
inkriminisanom periodu bio sluZzbena osoba, sa pravima i obavezama propisanim
Pravilnikom o unutradnoj organizaciji u UIO BiH, te da je kritiche prilike kao voda smjene,
zajedno sa jo$ 6 carinika, radio u smjeni na grani¢nom prelazu Samac. Takode, tokom
postupka nesporno je dokazano i da jegpoklon u vidu novca u iznosu od 150,00
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Eura od prikrivenog istraZzioca DuSana zatrazio i primio Virsan Zoloti¢ koji je na glavhom
pretresu sasluSan kao svjedok iako je imao ulogu optuZenog, zbog ¢ega se na njegovom
iskazu ne moZe zasnivati sudska odluka. Medutim, tokom postupka, nije dokazano
postojanje grupe ljudi koja je formirana radi sticanja imovinske koristi; ko je navedenu
grupu organizovao; pripadnost optuzenog Zahida Deli¢a ovoj grupi niti na koji nacin je
novac koji je Virsan Zoloti¢c primio od prikrivenog istrazioca podijeljen. Takode, prema
stavu branioca, nije dokazano ni pribavljanje imovinske koristi od strane optuzenog Zahida
Delica kao bitno obiljeZje krivicnog djela Primanje poklona i drugih oblika koristi iz ¢lana
217. stav 1. KZ BiH, buduéi da je Virsan Zoloti¢ u svom iskazu na nesumnjiv nacin
potvrdio da od nov€anog iznosa od 150,00 Eura Kkoji je primio od prikrivenog istrazioca nije
nista dao optuZzenom Zahidu Deli¢u. S tim u vezi, branilac je istakao i da bi se, eventulano,
ukoliko Sud nade dokazanim da je optuzeni postupao suprutno svojim obavezama i
duznostima propisanim Pravilnikom, moglo raditi o krivicnom djelu Nesavjestan rad u
sluzbi, a nikako o krivi¢énim djelima za koja se optuZeni tereti. Smatrajuci da TuZilastvo nije
van razumne sumnje dokazalo da je optuZeni pocinio krivicna djela za Koja je optuzen,
predloZio je da ga Sud, u skladu sa odredbom ¢&lana 284. tacka c) ZKP BiH, a primjenom
nacela in dubio pro reo, oslobodi od optuzbe.

13. Optuzeni Zahid Deli¢, saglasio se sa zavrSnim rije€ima svog branioca, dodajuci da je
svoje sluzbene duznosti obavljao u skladu sa zakonom i da je kontrolisan od strane drugih
kolega iz smjena koji su svake druge ili tre¢e smjene dolazili na graniéni prelaz Samac da
provjere da li je sve u redu.

(g) Branilac optuzenog Mate Deli¢a

14. Branilac optuzenog Mate Delica, advokat Rifat Konji¢, u zavrsnoj rijeci je istakao
da provedeni dokazi ne potvrduju Cinjeni€éne navode iz optuZnice u odnosu na optuzenog
Matu Deli¢a. S tim u vezi, branilac je naveo da niti jedan dokaz ne potvrduje da je Mato
Deli¢ postao ¢lan bilo koje grupe koja je organizovana s ciliem pribavljanja imovinske
koristi za sebe i druga lica. Iz provedenih dokaza, nesporno proizilazi samo da su dana
23.02.2019. godine, na granichom prelazu S8amac, kao sluZbenici UIO, u carinskoj
ispostavi Samac, u svojstvu sluzbenih lica radili Zahid Deli¢ kao vi8i saradnik-carinik- voda
smjene, Virsan Zolotic kao visi saradnik carinik, te kao saradnici-carinici Obrad
Radovanovi¢, Mato Deli¢, Ivica Kopi¢, llija Marosevi¢ i Jakub Tomasevi¢ i da su se na
pozicijama na kojima je trebalo obaviti posao carinika, ova lica mijenjala svaka dva sata po
sistemu rotacije. Po tom sistemu, Mato Deli¢ se oko 22,00 sata zatekao na radnom mjestu
u kucici-kontejneru carinka na grani¢nom prelazu, a ne po prethodnom dogovoru sa
Obradom Radovanovicem kako se to navodi u optuZnici. Takode, izvedeni dokazi
nesporno potvrduju da je Mato Deli¢, po dolasku vozila Mercedes do kucice carinika, od
informatora preuzeo dokumente i fakticki zapo€eo carinsku kontrolu, nakon ¢ega se
ukljuCuje Virsan Zoloti¢ koji dolazi do kucice i nareduje vozacu da vozilo parkira sa desne
strane. Dakle, izvedeni dokazi nesporno potvrduju da Mato Deli¢ kriticne prilike nije trazio
niti primio bilo kakav novac od bilo koga ve¢ se sve desilo onako kako je Obrad
Radovanovi¢ dogovorio sa Virsanom Zoloti¢em, a §to je u svom iskazu i potvrdio Virsan
Zoloti¢, kao i prikriveni istrazilac Dusan. Branilac je istakao i da izvedeni dokazi potvrduju
da Mato Deli¢ nije bio prisutan kada je Virsan Zoloti¢ pitao informatora kako se dogovorio
sa Obradom niti kada je Virsan Zoloti¢ od prikrivenog istraZioca Du$ana primio novac u
iznosu od 150,00 Eura.

15. Optuzeni Mato Deli¢ je istakao da je saglasan sa zavrsnom rije¢ju svog branioca, te
da nema nista za dodati, osim da nije kriv za krivicna djela za koja je optuZen.

10
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Procesne odluke Suda

(a) Nastavijanje odgodenog glavhog pretresa

16. Odredbom ¢lana 251.stav 3. ZKP BiH propisano je “Ako se glavni pretres drZi pred
drugim sudjom, odnosno predsjenikom v jeca, glavni pretres mora ponovo poceti i svi
dokazi moreju se ponovo izvesti...”

17. Imajuci u vidu da je tokom trajanja glavnog pretresa u ovom predmetu doslo do
promjene postupajuceg sudije!, glavni pretres u ovom predmetu je poéeo iznova dana
11.01.2021. godine i svi dokazi su ponovo izvedeni.

18. Tokom trajanja glavnog pretresa, doslo je i do odgadanja glavnog pretresa na period
duZi od 30 dana i to izmedu rocista odrzanih dana 22.02.2021. godine i dana 19.04.2021.
godine.

19. Clanom 251. stav 2. ZKP BiH propisano je da glavni pretres mora ponovno podeti, ako
je odgadanje trajalo duze od 30 dana. Medutim, istom odredbom propisano je i da, uz
saglanost stranaka i branilaca, vije¢e moZe odluditi da se svjedoci i vjestaci ne sasluSavaju
ponovo, nego da se Koriste njihovi ranije dati iskazi.

20. U konkretnom slucaju, nakon odgadanja glavnog pretresa u trajanju duzem od 30
dana, stranke i branioci optuzenih su dali saglasnost da se glavni pretres nastavi bez
ponovnog Eitanja optuZnice i davanja uvodnih rijedi TuZilastva, te da se saslusani svjedoci
i vjeStak ne pozivaju ponovo, nego da se koriste njihovi ranije dati iskazi na glavhom
pretresu, zbog ¢ega je glavni pretres samo formalno pocinjao iznova, ali se saslusani
svjedoci i vjestak nisu ponovo saslusavali nego su Koristeni njihovi ranije dati iskazi.

(b) zmjena redoslijeda izvodenja dokaza

21. Odredbom ¢lana 261. stav 2. ZKP BiH propisan je redoslijed izvodenja dokaza na
glavhom pretresu, dok je odredbom ¢lana 240. ZKP BiH propisano da glavni pretres tece
redom Koji je odreden u ovom zakonu, ali da sudija, odnosno predsjednik vije¢a moZze
odrediti da se odstupi od redovnog toka raspravljanja zbog posebnih okolnosti.

22. U skladu sa odredbom €lana 240. ZKP BiH, postupajuci sudija je na glavhom pretresu
odrZzanom dana 08.02.2021. godine, izmijenio redoslijed izvodenja radnji glavnog pretresa,
te je prihvatio saglasan prijedlog tuzioca i branioca tada optuZzenog Virsana Zolotica da se
prije sasluSanja u optuznici predloZenih svjedoka, u svojstvu svjedoka saslusa tada
optuZeni Virsan Zolotic.

23. Navedenu odluku, Sud je donio prvenstveno cijeneéi odredbu &lana 6. stav 2. ZKP BiH
kojom je izriCito propisano da se optuzenom mora omoguciti da se izjasni o svim
Cinjenicama i dokazima koji ga terete i da iznese sve Cinjenice i dokaze koji mu idu u korist
kao i odredbu &lana 259. stav 2. ZKP BiH kojom je propisano pravo optuZzenog da u toku

! Sluzbena zabiljeska Suda BiH od 27.11.2020. godine

11

S12K 031704 20K 25.05.2021.



dokaznog postupka da svoj iskaz u svojstvu svjedoka. Pri tome, Sud je imao u vidu i
¢injenicu da se u konkretnom slucaju radilo o saglasnom prijedlogu optuzbe i odbrane tada
optuZzenog Virsana Zoloti¢a, a posebno zakonsko ovladéenje koje je dato postupajuc¢em
sudiji da moZe izmijeniti redoslijed izvodenja dokaza i odrediti fazu postupka u Kkojoj ¢e
optuzeni biti saslusan u svojstvu svjedoka.

24. Dakle, u konkretnom slucaju, postupajuéi sudija je samo omogucio optuZzenom Virsanu
Zoloti¢u da iskoristi svoje zakonsko pravo iz €lana 6. stav 2. ZKP BiH i 259. stav 2. ZKP
BiH i da bude saslusan u svojstvu svjedoka u vlastitom predmetu, kojom prilikom je bio
propisno upozoren u smislu ¢lana 86. ZKP BiH i podvrgnut unakrsnom ispitivanju od
strane odbrana optuZenih. Ovakav stav Suda vecé je preispitivan i potvrden i od strane
Apelacionog vjeca Suda BiH u presudi brcj: S1 2 K 029157 20 KZ od 02.10.2020. godine.

25. Sud cijeni da ovakvom odlukom ni na koji nacin nije povrijedio pravo optuzenih Obrada
Radovanovi¢a, Zahida Deli¢a i Mate Deli¢a na odbranu, buduéi da su optuZeni i njihovi
branioci imali mogucnost da ovog svjedoka unakrsno ispitaju, $to su branioci i ucinili, te da
u okviru unakrsnog ispitivanja dovedu u sumnju kredibilitet ovog svjedoka i istinitost i
pouzdanost njegovog svjedocenja. | na kraju, Sud nalazi bitnim ukazati da je iskaz ovog
svjedoka cijenio u smislu odredbi ¢lana 15. ZKP BiH i ¢lana 281. stav 2. ZKP BiH kako
pojedinacno tako i u vezi sa svim ostalim dokazima, a Sto ée Sud detaljnije obrazloZiti u
dijelu presude u kojem ce interpretirati i cijeniti iskaz ovog svjedoka.

(v) Odredivanje mjera zastite sviedoku kodnog naziva “Dusan”

26. TuZilac je na glavnom pretresu odrZanom dana 08.02.2021. godine predloZio
odredivanje mjera zastite svjedoku-prikrivenom istraZziocu kodnog naziva ,Dusan” u skladu
sa Clanom 3. stav 1. i ¢lanom 13. stav 1. i 2. Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom i
ugroZenih svjedoka i to: da li¢ni podaci svjedoka ostanu povijerljivi u trajanju od 30 godina,
da se sasluanje svjedoka provede putem tehnickih uredaja za prenos slike i zvuka te da
se dozvoli svjedoku da svjedoCi iz druge prostorije uz koriStenje elektronskog uredaja za
promjenu slike.

27. Obrazlazu¢i predmetni prijedlog, tuZilac je istakao da je navedeni svjedok u
konkretnom predmetu postupao, a postupa i u drugim predmetima, na realizaciji posebnih
istraznih radniji koristenje prikrivenih istraZilaca i koridtenje informatora iz &lana 116. stav 2.
tacka e) ZKP BiH i simulovani i i kontrolisani otkup predmeta i simulovano davanje
potkupnine iz ¢lana 116. stav 2. tacka f) ZKP BiH, te da postoji bojazan da bi kao
posljedica njegovog svjedocenja, proistekla opasnost za njegovu li¢nu sigurnost i sigurnost
¢lanova njegove porodice, ali i njegov buduéi rad na sliénim predmetima, ukoliko njegovi
licni podaci, kao i lik, ne bi bili zasticeni u predmetnom krivicnom postupku.

28. Branioci optuzenih se nisu protivili navedenom prijedlogu tuzioca te su odluku o istom
prepustili Sudu.

29. Sud je prijedlog tuzioca nasao osnovanim iz razloga koje je tuZilac iznio usmeno na
ro€istu i donio rieSenje kojim se prihvata prijedlog TuZilastva i ovom svjedoku dodjeljuje
status svjedoka pod prijetnjom i mjere zastite shodno ¢lanu 9. Zakona o zastiti svijedoka
pod prijetnjom i ugroZenih svjedoka. Sud je odredio da ¢e se ovaj svjedok ispitati putem
tehnickih uredjaja za prenos slike i zvuka na nacin da stranke i branioci mogu postavljati
pitanja svjedoku, a da svjedok ne bude prisutan u sudnici.
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30. U skladu s ¢lanom 12. i 13. Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih
svjedoka, Sud je odredio da svi licni podaci ovog svjedoka ostaju povjerljivi najduze 30
godina nakon pravosnaZnosti odluke i da ¢e svjedok u ovom postupku imati pseudonim
,Dusan®. U skladu s ¢lanom 13. stav 2. istog Zakona, odredeno je da ¢e se saslusanje
ovog svjedoka provesti koriStenjem elektronskih uredjaja za promjenu slike, uz Koristenje
tehni¢kih uredjaja za prenos slike i zvuka. U skladu s ¢lanom 24. istog Zakona, Sud je
odredio da svi podaci vezani za mjere zastite svjedoku ¢ine sluzbenu tajnu.

31. Sud je ocijenio da se svrha zastite ovog svjedoka u konkretnom predmetu ali i njegov
budu¢i rad na provodenju posebnih istraznih radnji u drugim predmetima, moZe postici
jedino primjenom navedenih mjera zastite, pritom smatraju¢i da se primjenom istih ne krsi
pravo optuzenih na odbranu, buduéi da je odbranama omoguceno da svjedoku postavljaju
unakrsna pitanja te na taj nacin dovode u pitanje pouzdanost i istinitost njegovog
kazivanja. Dakle, Cinjenica da je ovaj svjedok sasluSan iz druge prostorije uz primjenu
navedenih mjera zastite, a ne neposredno u sudnici, ne znaci da je prekrSeno niti
ograni¢eno pravo optuZenih na odbranu, s obzirom da su optuZeni i njihovi branioci imali
mogucnost da unakrsno ispitaju svjedoka, $to su isti i ucinili, te su jedino ostali uskraceni u
mogucnosti da vide svjedoka.

(q) Prigovori na zakonitost dokaza

32. U zavrsnoj rijeci, branilac optuzenog Zahida Deli¢a, advokat Predrag Herbez, istakao
je prigovor zakonitosti iskaza svjedoka Virsana Zolotica datog na glavhom pretresu,
navodedi da je Virsan Zoloti¢ imao procesnu ulogu optuzenog, zbog ¢ega nije mogao biti
saslusan kao svjedok i zbog ¢ega se, na njegovom iskazu ne moze temeljiti odluka suda u
ovom predmetu.

33. Sud je navedeni prigovor hasao neosnovanim.
34. Princip zakonitosti dokaza izriCito je propisan odredbom &lana 10. ZKP BiH koja glasi:

(1) ,Zabrarjeno je od osumrjicenog, optuzenog ili bilo kcje druge osobe Kkcja
ucestvuje u postupku iznudivati priznar je ili kakvu drugu izjavu.

(2) ,Sud ne moZe zasnovati svcju odluku na dokazima kcji su pribavijeni povredama
Jjudskih prava i sloboda propisanih ustavom i medunarodnim ugovorima kcje je Bosna
i Herceqovina ratifikovala, niti na dokazima kcji su probav.jeni bithim povredama ovoq
Zakona.”

(3) ,Sud ne moZe zasnivati svcju odluku na dokazima kcji su dobjeni na temeju
dokaza iz stava 2. ovog Clana.”

35. |z sadrzine citiranih zakonskih odredbi jasno i nedvosmisleno proizilazi da je nezakonit
onaj dokaz koji je pribavljen povredama ljudskih prava i sloboda propisanih ustavom i
medunarodnim ugovorima, odnosno onaj dokaz koji je pribavljen bitnim povredama
procesnog zakona. Stoga, ne dovodi svaka povreda procesnog zakona automatski i do
nezakonitosti dokaza, vec¢ je neophodno zakljuciti kakav je znacaj navedene povrede ili
propusta na osnovna prava i slobode, odnosno kakav je uticaj tog propusta u odnosu na
osnovna hacela krivicnog postupka. Dakle, zaklju¢ak Suda o nezakonitosti odredenog
dokaza ne moze se zasnovati samo i iskljuivo na c&injenici da je prilikom njegovog
pribavljanja povrijedena neka odredba procesnog zakona, vec je u toj situaciji neophodno
cijeniti cilj odredbe koja nije primijenjena ili je prekrSena, kao i znadaj tog propusta u
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optuzenog na iznoSenje odbrane i Cinjenica u svoju Korist na glavhom pretresu samo
ponovljeno pravo kKoje se osumnji¢enom garantuje i u istrazi (vidjeti ¢lan 78. st. 2. tacka c) i
stav 5. ZKP BiH?%). Dakle, u sludaju kada je odbrana predloZila da se u toku dokaznog
postupka optuZeni saslusa u svojstvu svjedoka, Sud je navedeni dokazni prijedlog, s
obzirom na odredbu ¢lana 6. stav 2. ZKP BiH, kojom su regulisana prava
osumnijicenog/optuzenog, kao jedno od osnovnih nacela krivichog postupka, a dovodeci
istu odredbu u vezi sa ¢lanom 259. stav 2. ZKP BiH, duzan prihvatiti, s obzirom da Sud,
za razliku od ostalih dokaznih prijedloga odbrane, u pogledu ovog dokaznog prijedloga ne
uziva diskreciju (rie$enje Apelacionog suda BiH broj: $1 2 K 023053 19 Kz od 22.02.2019.
godine).

40. Dakle, nesporno je da se osumnji¢enom odnosno optuZzenom (dakle i u istrazi a i na
glavnom pretresu), u skladu sa ¢lanom 6. stav 2. ZKP BiH mora omoguciti da se izjasni o
svim Cinjenicama i dokazima Koji ga terete i da iznese sve Cinjenice i dokaze Koji mu idu u
korist. Takode, odredbom ¢lana 6. stav 3. ZKP BiH propisano je da osumnji¢eni odnosno
optuzeni nije duzan iznositi svoju odbranu niti odgovarati na postavljena pitanja, Sto
upuéuju na zaklju€ak da optuZeni ima pravo i da svoj iskaz o &injenicama da i u svojstvu
optuZenog, kada moZe uskratiti odgovoriti na postavljena pitanja. OptuZzenom se ne moZe
uskratiti da na glavhom pretresu da svoj iskaz o &injenicama, a iskljucivo je stvar izbora
optuzenog u kojem svojstvu Ce dati svoj iskaz, da li u svojstvu optuzenog kao svjedoka ili
samo u svojstvu optuZenog. Medutim njegov iskaz o Cinjenicama kao izvor njihovog
saznanja, u svakom slucaju predstavlja dokaz u krivicnom postupku (Vidi: presuda
Vrhovnog suda FBiH broj: 08 0 K 059937 Kzz2 od 17.10.2012. godine i rjeSenje Vrhovnog
suda FBiH broj: 08 0 K 002863 17 KZ 2 od 19.04.2017. godine).

41. U konkretnom slu€aju, optuZeni Virsan Zoloti¢ iskoristio je svoje zakonsko pravo i dao
iskaz o Cinjenicama u svojstvu svjedoka, kojom prilikom je bio upozoren na duzZnost
govorenja istine, te podvrgnut direktnom i unakrsnom ispitivanju, slijedom ¢ega njegov
iskaz predstavlja zakonit dokaz na kome se, a suprotno prigovoru branioca, moze
zasnivati sudska odluka. Takode, prema stavu i praksi Evropskog suda za ljudska prava,
ne postoji smetnja da ovaj iskaz ¢ak bude i odluduju¢i za donoSenje sudske odluke,
odnosno da se na njemu, u odlucujucoj mjeri, temelji osudujuca presuda.

42. Dakle, nesporno je da iskaz svjedoka Virsana Zolotica nije pribavljen povredama
ljudskih prava i sloboda propisanih ustavom i medunarodnim ugovorima koje je Bosna i
Hercegovina ratifikovala niti bitnim povredama ZKP BiH, niti se radi o iskazu svjedoka za
koji je odredbama ¢&lana 82., 83. i 86. ZKP BiH izriito propisano da se na njemu ne moze
zasnivati sudska odluka, ve¢ upravo suprotno, da je ovaj iskaz pribavljen u skladu sa
relevantnim odredbama ZKP BiH i to ostvarivarjem prava optuZenog na odbranu kao
jednog od elementarnih prava optuZenih lica u krivi€nom postupku. Stoga je Sud iskaz Koji
je optuZeni Virsan Zoloti¢ dao u svojstvu svjedoka na glavnhom pretresu prihvatio i cijenio
kao zakonito pribavljen dokaz prilikom donosenja presude, dok ce se pitanjem njegove

4 Clan 78. stav 2. ZKP BiH: Na pogetku ispitivanja osumnji¢enom ée se saopéiti za kaje kriviéno djelo se
tereti i osnove sumnje protiv njega, a poucit ¢e se i o sljede¢im pravima: ...c) da se moze izjasniti o djelu
koje mu se stavlja na teret i iznijeti sve Cinjenice i dokaze koji mu idu u korist i ako to ugini u prisustvu
branioca da je takav njegov iskaz dopudten kao dokaz na glavhom pretresu i da bez njegove saglasnosti
moze biti procitan i koristen na glavnom pretresu. ... (5) Ako se osumnji¢eni dobrovoljno odrekne prava da
ne odgovara na postavljena pitanja, mora mu se i u tom sluéaju omoguditi da se izjasni o svim
¢injenicama i dokazima koji mu idu u korist.
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pouzdanosti i dokazne vrijednosti Sud detaljnije baviti u dijelu presude u kojem ¢e vrsiti
ocjenu ovog ali i ostalih dokaza.

43. S tim u vezi, Sud nalazi bitnim ukazati da je u nasem pravnom sistemu na snazi princip
slobodne ocjene dokaza, regulisan ¢lanom 15. ZKP BiH, a iz kojeg principa proizlazi pravo
Suda, kao samostalnog i nezavisnog organa na kojem leZi teret utvrdivanja istine, da
postojanje ili nepostojanje odredenih Cinjenica cijeni tako da nije vezan bilo kakvim
formalnim dokaznim pravilima. Ipak, zakonodavac u ¢lanu 281. ZKP BiH postavija
odredeno ograni¢enje Sudu, propisujucu da je ,Sud duZan savjesno ocjeniti svaki dokaz
pcjedinacno i u vezi s ostalim dokazima i na osnovu takve ocjene izvesti zakijucak je li
neka cirjenica dokazana.” Pitanje da li svjedoCenja svjedoka koji su zakljucili sporazum o
prizhanju  krivice (bez obzira na hronologiju svjedoCenja-prije ili  poslije
zakljucenog/dostavljenog sporazuma) predstavljaju dokaze koji imaju jednaku vrijednost
kao i svi drugi dokazi koji se koriste u krivicnom postupku, na koji nacin se ti dokazi mogu
koristiti u krivicnom postupku, odnosno na koji nagin ¢e Sud pristupiti njihovoj ocjeni, su
pitanja sa kojima su se viSe puta susretala ne samo vije¢a Suda BiH, nego i Evropski sud
za ljudska prava i Ustavni sud BiH.

45. Tako se prema stanovistu Ustavnog suda BiH, a koji je prihvatilo i Apelaciono vije¢e
Suda BiH® na sve dokaze, prilikom njihove ocjene, primjerjuju jednaki kriterji, pa tako i na
svjedo€enja svjedoka koji su sklopili sporazum o priznanju krivice, a samim tim i priznali
krivicu za djela za koja se terete ili svjedoka kojima je dat imunitet. Ti dokazi imaju jednak
tretman vrijednosti, kao i svi drugi dokazi i u odnosu na njih se ne primjenjuju nit
pretpostavka pouzdanosti, niti nepouzdanosti. Pri tome, Ustavni sud izriCito odbacuje
mogucnost da se takvi dokazi automatski smatraju nepouzdanima, te da se stoga ne
uzimaju u obazir ili da se isti, zbog nacina na koji su dobijeni, podvrgavaju drugadijoj analizi
i ocjeni u odnosu na ostale dokaze. Prema stavu Ustavnog suda, Sud je duZan prilikom
razmatranja svakog svjedocenja, pa tako i svjedoc€enja svjedoka Koji je sklopio sporazum o
priznanju krivice ili dobio imunitet, postupati obazrivo i razmotriti sve Cinjenice koje uti¢u na
njegovu pouzdanost.® Tako Ustavni sud u svojoj odluci” isti¢e i sljedece: ,lako ovakvi
svjedoci ¢esto mogu biti nepouzdani, to samo po sebi nje razlog da se iskazu takvog
svjedoka ne pokloni vjera.” Ustavni sud BiH u navedenoj odluci takode zakljuuje da,
.kada se osudujuca presuda u n&ajveccj mjeri zasniva na iskazu svjedoka kcji je sa
tuZiocem sklopio sporazum o priznarju Krivice, a sud ne daje logicno i uvjerjivo
obrazloZerije za ocjenu kako tog, tako i drugih provedenih dokaza, vec se ta ocjena doima
proizvo.jnom” postoji krdenje prava na praviéno sudenje.

46. Dakle, Virsan Zoloti¢ je iskoristio svoje pravo iz ¢lan 259. stav 2. ZKP BiH da bude
saslu$an u svojstvu svjedoka u vlastitom predmetu pri emu je isti na glavnom pretresu bio
propisno upozoren u smislu &lana 86. ZKP BiH i podvrgnut unakrsnom ispitivanju od
strane odbrana optuZenih. Stoga, ne postoji smetnja da njegovo svjedoCenje ne bude
cijenjeno kao zakonit dokaz, pa i odlu€ujuci, odnosno da se na njemu, u odlu¢ujucoj mjeri
temelji osudujuca presuda.

% Vidjeli drugostepena presuda Suda BiH brej: S1 2 K 029157 20 K2 od 02.10.2020. godinc
® Vidjeti, drugostepena presuda Suda BiH broj KPZ-44/05 protif A. Maktoufa od 04.04.2006. godine
7 Odluka Ustavnog suda BiH, M.S., paragraf 37
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(d} Izmjene u éinjenicnom opisu izreke presude u odnosu na Einjeniéni opis iz
optuZnice

47. Kako iz izvedenih dokaza na glavnhom pretresu Sud nije mogao zakljuiti da je optuZeni
Mato Deli¢ zajedno sa osudenim Virsanom Zoloticem od prikrivenog istrazioca Dusana
zahtijevao poklon u vidu novca, ve¢ samo da je poklon u vidu novca u iznosu od 150,00
Eura zajedno sa Virsanom Zoloticem primio od prikrivenog istrazioca za optuzenog
Obrada Radovanovi¢a kako ne bi izvrSili carinski nadzor koji su bili obavezni izvrsiti, Sud je
u &injeni¢nom dijelu izreke presude izostavio rije€ “zatraZili”. Stav Suda je da se ovakvom
intervencijom u €injenicnu gradju ne dira u objektivni identitet optuzbe i presude i ne &ini
bitna povreda krivicnog postupka i da se radi o dozvoljenoj intervenciji Suda kojom se, u
skladu sa izvedenim dokazima, preciziraju krivicnopravne radnje optuzenog Mate Delica.
Pored toga, Sud cijeni da ovakva intervencija ide u prilog, a ne na $tetu optuZzenom Mati
Delicu, buduéi da se istom smanjuje kriminalna koli¢ina koja mu je optuZnicom stavljena
ha teret.

Relevantno pravo

KRIVIENI ZAKON BOSNE | HERCEGOVINE

Clan 20. KZ BiH

Grupa judi je udruZerje od najmarje tri lica kcja su povezana radi izvrSerja krivicnih ojela,
pti Gemu svako od rijih dgje svcj udio u izvrerju krivinog ojela.

Udruzivanje radi €injenja krivicnih djela
Clan 249.

(1) Ko organizuje grupu judi ili na drugi nacin udruzuje tri ili vise lica u ciju pocirjerja
krivicnih cjela propisanih zakonom Bosne i Hercegovine ako za takvo organizovarje ili
udruzuvar fe radi ucinjerja pcjedinog krivicnog cjela nje propisana teZa kazna, kaznice se
kaznom zatvora od jedne do deset godina.

(2) Ko postane pripadnik grupe judi ili udruZerja iz stava 1. ovog Clana, kazni¢e se
novéanom kaznom ili kaznom zatvora do tri godine.

(3) Pripadnik grupe judi kcji otkr.je grupu ili pripadnik udruzerja kcji otkrje udruZerje pr.je
nego Sto je u rijihovom sastavu ili za rjih uéinio krivicno cjelo, moze se osloboditi od
kazne.

(4) Organizator kcji otkrivarjem grupe judi ili udruZerja ili na drugi naéin spreci ucinjer.je
krivicnog cjela iz stava 1. ovog Clana,kaznice se novCanom kaznom ili kaznom zatvora do
jedne godine,a moZe se i osloboditi od kazne.
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Opsta razmatranja i dokazni standardi

48. U skladu sa osnovnim nacelima ZKP BiH i Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava
i osnovnih sloboda (EKLJP), te principom slobodne ocjene dokaza, Sud je paZjivo
razmotrio sve dokaze izvedene na glavnom pretresu. Slobodna ocjena dokaza oslobodena
je formalnih pravila koja bi a priori odredivala vrijednost pojedinih dokaza. Vrijednost
dokaza nije unaprijed odredena, ni kvalitativno, ni kvantitativno. Ocjena dokaza obuhvata
logi¢ku i psiholo$ku ocjenu te, iako ne postoje pravna, ni formalna pravila ocjene, ista je
vezana za pravila ljudskog misljenja i iskustva. U skladu sa principom slobodne ocjene
dokaza, u toku glavnog pretresa relevantne €injenice mogu se utvrdivati neposrednim i
posrednim dokazima, odnosno indicijama. Neposredni dokazi su oni dokazi koji
neposredno potvrduju spornu €injenicu. Posrednim dokazima se istinitost sporne Cinjenice
utvrduje putem drugih cinjenica, odnosno posredni dokazi predstavljaju dokaze o
Cinjenicama o dogadaju ili krivicnom djelu, iz kojih logi¢no proizilazi predmetna Cinjenica.

49. Prilikom ocjene iskaza svjedoka koji su svjedocili na glavhom pretresu, Sud je u sklopu
svjedo€enja cijenio njihovo drZzanje i ponaSanje tokom davanja iskaza, ispitao
konzistentnost njihovih iskaza datih u sudnici, uporedio Cinjenice o kojima je odredeni
svjedok svjedoCio sa Cinjenicama koje su potvrdene od strane drugih svjedoka, te
Cinjenicama utvrdenim materijalnim dokazima, a sve kako bi se utvrdilo da li su
potkrijepljeni ili osporeni drugim dokazima u ovom predmetu.

50. Istovremeno, Sud je vodio raduna da navede jashe i razumljive razloge na kojima
zasniva svoju odluku, pri tome imajuci u vidu da nije u obavezi da daje detaljne odgovore
na svako pitanje, ali ako je Cinjenica ili dokaz od sustinske vaznosti za ishod predmeta,
Sud se u tom slu¢aju mora pozabaviti sa njim u svojoj presudi.® Sud je imao u vidu da,
saglasno praksi ESLJP, Sud, iako je obavezan dati razloge za svoju odluku, ne mora se
detaljno baviti svakim argumentom i prigovorom Koji je iznijela neka od strana u postupku.
Iz navedenog jasno proizlazi da se Sud nije duZan baviti svakim dokazom posebno?, ve¢
je u smislu odredaba ¢lanova 15. i 281. ZKP BiH duzan da se bavi u prvom redu onim
dokazima koji su nuzni za ostvarenje svrhe ove presude.'®

51. Dakle, obaveza Suda je da, iako presudu donosi na temelju savjesne ocjene svih
izvedenih dokaza, u obrazloZenju presude izloZi samo one dokaze koji su bili od znacaja
za njeno donosenje. Saglasno navedenom, Sud je prilikom donosenja ove presude cijenio
sve dokaze optuzbe i odbrane koji su izvedeni na glavnom pretresu, ali ¢e u presudi
obrazlagati samo one dokaze na kojima je utemeljio svoju odluku, dok dokaze koji na
odludujuéi nadin nisu uticali na utvrdivanje Cinjeni€nog stanja i izvedene zaklju¢ke Suda,
Sud nece detaljnije obrazlagati.

8 Presuda Evropskog suda za ljudska prava (ESLJP) u predmetu Van der Hurk protiv Nizozemske,
19.04.1994 godine, paragraf 61: ,,[S]udovi nisu duZni da daju detaljne odgovore na svako pitanje.”

® ESLJP je tako zauzeo stanoviste da: ,[S]udovi nisu duZzni da daju detaljne odgovore na svako pitanje. Vidi
Van de Hurk vs the Netherlands, 19.april 1994. godine, str. 61.

10 Vidjeti presudu Pretresnog vijeéa MKSJ u predmetu TuZilac protiv Darja Kordi¢a i Marja Cerkeza, predmet
br.IT-95-14/2-T od 26.2.2001., paragraf 20., te presudu Zalbenog vije¢a u istom predmetu broj: IT-95-14/2-A
od 17-12-2004., paragraf 382.
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Dokazi i ocjena dokaza

52. Ocjenom dokaza izvedenih na glavhom pretresu, Sud je sa sigurnos¢u utvrdio da su
optuZeni Obrad Radovanovi¢, Zahid Deli¢ i Mato Deli¢, svojim radnjama opisanim u izreci
presude pocinili krivicno djelo UdruZivanje radi Cinjenja krivicnih djela iz ¢lana 249. stav 2. i
krivicno djelo Primanje poklona i drugih oblika koristi iz ¢lana 217. stav 1. Krivi¢nog
Zakona BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 29. i 53. istog Zakona i za ista ih oglasio krivim.

53. Prema zakonskoj odredbi iz ¢lana 249. stav 2. KZ BiH krivicno djelo UdruZivanje radi
€injenja kriviénih djela Cini lice koje postane pripadnik grupe ljudi ili udruZenja koja je
organizovana u cilju uc€injenja krivicnih djela propisanih zakonom Bosne i Hercegovine.
Dakle, navedenom zakonskom odredbom, inkriminisano je samo pripadnistvo grupi koja je
organizovana radi €injenja krivi¢nih djela, te se krivicno djelo smatra ucinjenim bez obzira
ha to da li je u sastavu grupe ucinjeno neko drugo krivicno djelo propisano zakonom
Bosne i Hercegovine. Stoga ovo kriviéno djelo predstavlja samostalno kriviéno djelo &ija se
radnja izvrSenja sastoji u samom pripadnistvu grupi ljudi koju, u skladu sa odredbom €lana
1. stav 20. KZ BiH, ¢ine najmanje tri lica koja su povezana radi izvrSenja krivicnih djela, pri
¢emu svako od njih daje svoj udio u izvr§enju krivicnog djela. |zvrsilac ovog krivicénog djela
moze biti svako lice.

54. Kriviéno djelo Primanje poklona ili drugih oblika koristi iz €lana 217. stav 1. KZ BiH Cini
sluzbeno ili odgovorno lice u institucijama BiH, koje zahtijeva ili primi poklon ili kakvu drugu
korist za sebe ili drugo lice, da u okviru svoje funkcije ne izvrsi Sto bi moralo izvrsiti.

55. Dakle, izvrSilac ovog krivicnog djela moZe biti samo siuzbeno ili odgovorno lice u
institucijama BiH, ukljucujuéi i strano sluzbeno lice, medunarodnog sluzbenika ili arbitra ili
sudiju porotnika. Odredbom ¢lana 1. taéka 3. KZ BiH je propisano da je sluzbeno lice
izabrani ili imenovani funkcioner u organima zakonodavne, izvrne i sudske vlasti BiH i u
drugim drZavnim i upravnim ustanovama ili sluzbama koje vr$e odredene upravne, stru¢ne
i druge poslove u okviru prava i duznosti vliasti koja ih je osnovala; lice koje stalno ili
povremeno vrsi sluZzbenu duZnost u navedenim upravnim organima ili ustanovama;
ovlasteno lice u privrednom drustvu ili u drugom pravnom licu kojem je zakonom ili drugim
propisom donesenim na osnovu zakona povjereno vrSenje javnih ovlastenja, a koje u
okviru tih ovlastenja obavlja odredenu duZnost; te drugo lice koje uz naknadu ili bez
naknade obavlja odredenu sluzbenu duznost na osnovu ovlastenja iz zakona ili drugog
propisa donesenog na osnovu zakona.

56. Subjektivnu stranu i jednog i drugog krivi¢nog djela &ini direktni umis,jej.

57. Imajuci u vidu naprijed navedena zakonom propisana bitna obiljeZja bi¢a predmetnih
krivicnih djela te dovodedi ista u vezu sa izvedenim dokazima, Sud je sa sigurnoscu
utvrdio da su optuzeni Obrad Radovanovi¢, Zahid Deli¢ i Mato Deli¢, na nacin, u vrijeme i
na mjestu kako je to opisano u &injenicnom dijelu izreke presude, podinili krivicna djela
UdruZivanje radi Cinjenja krivicnih djela iz &lana 249. stav 2. i krivicno djelo Primanje
poklona i drugih oblika Koristi iz ¢lana 217. stav 1. Krivicnog Zakona BiH.

58. Polazedéi prvenstveno od zakonske definicije grupe iz ¢lana 1. stav 20. KZ BiH, a koja
predstavlja udruzenje od najmanje tri lica povezana radi izvrSenja krivicnog djela, pri ¢emu
svako od njih daje svoj udio u izvrSenju krivicnog djela, te dovodedi istu u vezu sa
dokazima optuzbe izvedenim na glavnom pretresu, a koje ¢e Sud u nastavku interpretirati i
cijeniti, Sud je nesporno utvrdio da su se optuzeni Obrad Radovanovi¢, Zahid Deli¢, Mato

Deli¢ i osudeni Virsan Zoloti¢, u februaru mjesecu 2019. godine udruZili i povezali i tako
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postali pripadnici grupe ljudi povezanih radi izvrSenja krivicnog djela Primanje poklona i
drugih oblika koristi iz €lana 217. stav 1. KZ BiH i pribavljanja protivpravne imovinske
koristi, pri ¢emu je svako od njih u odnosu na sluzbena ovladéenja i obim poslova koja je
imao u skladu sa svojim radnim mjestom unutar UIO BiH- u Carinskom referatu na
grani¢nom prelazu Samac, neizvr$avanjem svojih sluZbenih radnji koje je morao izvrsiti,
davao svoj udio u izvrSenju krivicnog djela Primanje poklona i drugih oblika koristi iz ¢lana
217. stav 1. KZ BiH.

59. lzvedeni dokazi, a koje ¢e Sud u nastavku detaljno analizirati i cijeniti, nesporno
potvrduju povezanost radnji optuZzenih Obrada Radovanovi¢a, Mate Deli¢a kao saradnika-
carinika i sada osudenog Virsana Zoloti¢a i njihovih radnji u izvrSenju krivicnog djela koje
su se medusobno nadopunjavale i Cinile jednu cjelinu, a koji su, po prethodnom dogovoru,
suprotno svojim pravima i obavezama propisanim Pravilnikom o unutradnjoj organizaciji u
Upravi za indirektno oporezivanje propustali izvrsiti obavezan carinski nadzor nad robom
koja se uvozi u BiH i naplatiti carinske dazbine, te od uvoznika za to propustanje traZili i
primali poklone u vidu novca, kao i radnji optuzenog Zahida Deli¢a koji je kao visi strucni
saradnik-voda smjene na carinskom referatu na graniénom prelazu Samac suprotno
svojim ovlasc¢enjima i duznostima propisanim Pravilnikom o unutrasnjoj organizaciji u
Upravi za indirektno oporezivanje, propustao duznost nadzora nad pravilnos¢u rada
optuZenih Obrada Radovanovi¢a i Mate Deli¢a, te osudenog Virsana Zoloti¢a, i na taj
nacin odobravao i omogucavao istima da propustaju izvrsiti obavezan carinski nadzor nad
robom koja se uvozi u BiH te da za to propustanje zahtijevaju i primaju poklone od
uvoznika.

60. Ovakvo cinjeni¢no utvrdenje Suda nesporno proizilazi iz iskaza svjedoka Virsana
Zoloti¢a koji je potvrdio da je tokom mjeseca februara 2019. godine zajedno sa optuzenim
Obradom Radovanovi¢em, Zahidom Deli¢éem i Matom Deli¢em radio zajedno u smjeni u
Carinskom referatu na graniénom prelazu Samac te da se, sem dogadaja od 23.02.2019.
godine, deSavalo da su oni zajedno, tokom smjene, propustali izvrSiti carinski postupak
koji su inace bili duzni izvrsiti po zakonu i da su u tim slu€ajevima od lica koja su bila
predmet kontrole traZili i primali poklone u vidu manjih nov€anih iznosa za ta propustanja.
Svjedok je potvrdio da se u tim slu¢ajevima nekada radilo i 0 uvozu polovne bijele tehnike i
da nije bio prvi put da se preko njihovog grani¢nog prelaza na nacin kao $to se desilo i
dana 23.02.2019. godine, za poklon u vidu novca, uvezla polovna bijela tehnika bez
obavljanja carinskog nadzora i bez plac¢anja carinskih dazbina.

61. Daljom ocjenom izvedenih dokaza, Sud je sa sigurno$¢u utvrdio da je optuzeni Obrad
Radovanovi¢, ponudio informatoru Agencije da uveze polovnu bijelu tehniku u BiH iz
Republike Hrvatske preko grani¢nog prelaza Samac, bez provodenja postupka carinskog
nhadzora nad robom i naplate carinskih dazbina i da je za to zatraZio poklon u vidu novca u
iznosu od 150 Eura, a da su optuZeni Mato Deli¢ i sada osudeni Virsan Zolotié, znajuci za
takav prethodni dogovor optuZenog Obrada Radovanoviéa sa informatorom, dana
23.02.2019. godine, u dogovoru sa optuZzenim Radovanovic¢em, svjesno i voljno propustili
teretno motorno vozilo marke Mecedes Benz Zute boje bez provodenja postupka
carinskog nadzora nad robom i naplate carinskih dazbina, iako su znali i vidjeli da se na
njemu nalazi polovna bijela tehnika koja podlijeZze provodenju carinskog nadzora, te tom
prilikom od prikrivenog istraZioca primili dogovoreni nov€ani iznos od 150 Eura za
optuzenog Radovanovic¢a, kao i da se sve to desilo u prisustvu optuzenog Zahida Delica
kao vode smjene i njihovog neposrednog pretpostavljenog koji je tom prilikom, svjesno i
voljno, iako je znao i vidio da optuzeni Deli¢ i osudeni Zoloti¢ nisu izvrsili carinski nadzor
nad robom niti naplatili carinske dazbine te da su za to propustanje primili nov¢ani iznos

od 150 Eura, propustio izvrsiti duzni nadzornnad pravilno3¢u njihovog rada.
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62. Ovakvo Cinjeni¢no utvrdenje Sud je zasnovao prvenstveno na iskazu svjedoka Virsana
Zoloti¢a, iskazu i pismenom izvjestaju prikrivenog istraZioca Dusana, kao i sadrZaju
audio i video snimaka pribavljenih primjenom posebnih istraznih radnji po naredbama
Suda BiH, ali i drugim dokazima koji su izvedeni na glavnom pretresu.

63. Sud je prvenstveno nesporno utvrdio svcjstvo optuZenih kao sluzbenih lica u
institucijama BiH i to Uprave za indirektno oporezivanje BiH ( UIO BiH), u vrijeme izvr8enja
krivicnog djela, a imajuci u vidu definiciju sluzbenog lica datu u odredbi ¢lana 1. tacka 3.
KZ BiH. Da je optuZeni Obrad Radovanovi¢ u vrijeme izvr8enja krivicnog djela bio
rasporeden na radno mjesto i obavljao poslove saradnika-carinika u Carinskom referatu na
granié¢nom prelazu Samac, Sud je utvrdio uvidom u Ugovor o radu UIO BiH broj: 01-34-2-
55-153/15 od 20.01.2015. godine. Da je optuzeni Zahid Deli¢ u vrijeme izvr§enja krivicnog
djela bio rasporeden na radno mjesto i obavljao poslove viSeg stru¢nog saradnika-vode
smjene u Carinskom referatu na grani¢nom prelazu Samac, Sud je utvrdio uvidom u
Rjesenje o internom premijestaju drzavnog sluzbenika UIO broj: 01-34/-2-55-1038/15 od
04.05.2015. godine. Da je optuzeni Mato Deli¢ u vrijeme izvrSenja krivicnog djela bio
rasporeden i obavljao poslove radnog mjesta saradnik- carinik u Carinskom referatu na
grani¢nom prelazu Samac poéev od 06.02.2012. godine, nesporno proizilazi iz Ugovora o
radu UIO BiH, broj: 01-34-2-54-44/12 od 02.02.2012. godine. Dakle, nesporno je da su
optuZeni u vrijeme izvrenja krivi€nog djela Primanje poklona i drugih oblika Koristi iz ¢lana
217. stav 1. KZ BiH, imali svcjstvo sluZbenog lica u institucjama BiH, a koje je svojstvo
potrebno utvrditi buduci da je predmetno krivi€no djelo odredeno svojstvom pocinioca
(delicta propria).

64. Da su optuZeni Obrad Radovanovi¢ i Mato Deli¢ obavljajuéi poslove i zadatke radnog
mjesta saradnika-carinika u Carinskom referatu na graniénom prelazu Samac, bili duzni da
vrSe poslove carinskog nadzora nad robom i prevoznim sredstvima u carinskim
postupcima, nesporno proizilazi iz odredbi ¢lana 30. stav 12. tacka a) alineja 5) u vezi sa
¢lanom 30. stav 9. tacka a) alineja i 5) Pravilnika o unutrasnjoj organizaciji u UIO kojima je
propisan opis poslova ovog radnog mjesta. Da je optuZeni Zahid Deli¢, obavljajuci poslove
i zadatke radnog mjesta visi strucni saradnik-voda smjene bio duZan da se stara o
pravilnosti rada zaposlenih u smjeni ( saradnika-carinika) u pogledu primjene propisa te da
preduzima odgovaraju¢e mjere u sluCaju da postoje elementi carinskog prekrsaja,
nesporno proizilazi iz odredbi ¢lana 30. stav 15. tacka b) alineja 2) u vezi sa &lanom 30.
stav 9. tacka a) alineja 2) Pravilnika o unutrasnoj organizaciji u UIO kojima je propisan opis
poslova ovog radnog mjesta.

65. Da su optuZeni postupili upravo suprotno svojim sluzbenim duZnostima i to optuZeni
Obrad Radovanovi¢ dogovarajuci sa informatorom Fanatikos uvoz polovne bijele tehnike
preko graniénog prelaza Samac bez provodenja postupka carinskog nadzora i naplate
carinskih dazZbina te zahtijevanjem nov€anog iznosa od 150,00 Eura za to propustanje kao
i primanjem nov¢anog iznosa od 150,00 Eura koje su na ime poklona za njega od
prikrivenog istrazioca primili optuzeni Mato Deli¢ i osudeni Virsan Zoloti¢; optuzeni Mato
Deli¢ propustanjem zajedno sa osudenim Virsanom ZolotiCem duZnosti vrenja carinskog
nadzora nad robom koja se kriticne prilike na grani¢hom prelazu Samac nalazila u
teretnom motornom vozilu marke Mercedes Benz registarskih oznaka ... kojim je upravljao
informator Fanatikos, dok se prikriveni istrazilac Dusan nalazio na mjestu suvozaca i
naplate carinskih dazbina te primanjem nov€anog iznosa od 150,00 Eura za to
propustanje za optuzenog Obrada Radovanovi¢a, a optuzeni Zahid Deli¢ propustarjem
vrerja duZznog nadzora nad pravilnoS¢u rada optuZzenog Mate Delica i osudenog Virsana
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Zolotica iako je znao da isti nisu izvrSili carinski nadzor nad robom i da su za to
propustanje primili nov€ani iznos od 150,00 Eura, sa sigurnos¢u potvrduje iskaz svjedoka
Virsana Zoloti¢a, iskaz i pismeni izvjestaj prikrivenog istraZioca DuSana, kao i sadrzaj
audio i video snimaka koje ¢e Sud u nastavku interpretirati i ocijeniti.

66. Tako je svjedok Virsan Zoloti¢, u svom iskazu opisao kako je dana 23.02.2019.
godine radio u smjeni u Carinskom referatu na graniénom prelazu Samac zajedno sa
optuZenim Obradom Radovanovicem, Zahidom Deli¢em, Matom Deli¢em i jo$ trojicom
kolega. Nakon preuzimanja smjene u 19,00 sati, radili su uobiajene poslove po protokolu,
Obrad je naplatio CPD blok dok su on i Zahid imali TR prijavu da upute u Cl Visoko.
Otprilike pola sata nakon preuzimanja smjene, znaci oko 19,30 sati, Obrad je otiSao po
vederu u Samac, da bi mu nakon izvjeshog vremena, putem aplikacije viber, na njegov
mobilni telefon Obrad poslao poruku da ée na graniéni prelaz doci njegov prijatelj Zuco sa
Zenom i da ga propuste bez vrSenja carinskog nadzora, na Sta je on pristao. Po dolasku
kombija zute boje na granicni prelaz, izasao je iz svoje kancelarije i uputio se do carinske
kucice u kojoj se u tom momentu nalazio optuzeni Mato Deli¢ koji je ve¢ bio zaustavio
pomenuti kombi Zute boje i zapoceo kontrolu istog. Po dolasku do carinske kucice Matu je
upitao da li je to ,onaj Obradov“ na Sta mu je Mato odgovorio da jeste, da bi potom Mato
pitao voza€a kombija ima li spisak stvari te ga uputili da vozilo parkira sa desne strane
kako bi izvrsili pregled stvari. On i Mato su zajedno prisli vozilu, preuzeo je od Mate
dokumentaciju, a nakon $to je Fanatikos otvorio zadnja vrata kombija, samo su letimi¢no
pogledali robu koja se nalazila na istom te, iako su vidjeli da se na istom nalazila polovna
bijela tehnika koja je podlijegala provodenju postupka carinskog nadzora i naplati carinskih
dazbina ( ku¢anski aparati- perilice za sude i ve$, ugradbeni Sporeti, ...), istu nisu detaljno
pregledali niti su naplatili carinske dazbine. Svjedok je dalje naveo kako je, a nakon $to je
vozac¢ kombija otvorio zadnja vrata, sa mjesta suvozaca izasao prikriveni istrazilac kojeg je
svjedok pitao je li on Obradov i kako su se on i Obrad dogovorili, na $ta mu je prikriveni
istraZilac odgovorio da jeste i da su dogovorili nov€ani iznos od 150 Eura. U tom trenutku,
pored njega su stajali Mato Deli¢ s njegove lijeve strane i Zahid Deli¢ na par koraka sa
njegove desne strane te su mogli vidjeti sve Sto se deSavalo i ¢uti njegov razgovor sa
prikrivenim istraziocem. Nakon Sto mu je prikriveni istrazilac rekao za svoj dogovor sa
Obradom, usli su u zgradu u kojoj se nalaze njihove sluzbene prostorije a koja se nalazila
u neposrednoj blizini parkiranog kombija gdje je od prikrivenog istraZzioca primio novcani
iznos od 150 eura i to 3 nov&anice u apoenima od po 50 Eura koje je stavio u dZep, a
potom je Fanatikosu i prikrivenom istraZiocu rekao da se dalje snalaze sami. Po njihovom
odlasku sa grani¢nog prelaza, on i kolege su nastavili raditi uobi¢ajene poslove. Bilo mu je
sumnjivo zasto se Obrad toliko dugo zadr?ao u Samcu koji je bio udaljen svega 2 km od
grani¢nog prelaza. Po povratku Obrada iz Samca, sjeli su u prostoriju u kojoj inaée gledaju
TV i veCeraju i nakon $to su zavrsili sa vec¢erom, Obradu je rekao da je bio ,onaj njegov* i
da je ostavio 150 Eura a potom iz dZepa izvadio 3 novcanice od po 50 E i predao ih
Obradu. U tom trenutku, on i Obrad su bili sami u toj prostoriji. Ujutru, po zavrSetku
smjene, Obrad mu je dao nov&ani iznos od 20 Eura, nakon ¢ega je otiSao kuci. Svjedok je
ostao pri tvrdnji da je optuZenim Mati Deli¢u i Zahidu Deli¢u bilo poznato da u konkretnom
slu¢aju nije izvrSen obavezan carinski nadzor nad robom i da je od prikrivenog istrazioca
primio 150 Eura za to propustanje jer im je on to li¢no rekao prije nego $to se Obrad vratio
iz Samca. Nije mu poznato da li je Obrad od nov&anog iznosa od 150 Eura, sem njemu,
odredene novc€ane iznose dao i Mati i Zahidu. U njegovom prisustvu nije.

67. Branilac optuZzenog Obrada Radovanovica, tokom unakrsnog ispitivanja, pokusao je

diskreditovati ovog svjedoka i dovesti u sumnju istinost i vjerodostojnost njegovog

kazivanja na glavhom pretresu, imputirajuci da je svjedok o kritichom dogadaju u istrazi,

prilikom svog prvog ispitavanja u Drzavnoj agenciji za istrage 1 zastitu dana
25

S12K 031704 20K 25.05.2021.



26.02.2019. godine, drugacije govorio o ovim ¢injenicama, posebno ukazujuci na to da
tada uopste nije spomenuo da mu je Obrad dao odredeni nove&ani iznos.

68. Tako je branilac svjedoku prilikom unakrsnog ispitivanja predocio dio iskaza datog na
Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog Virsana Zoloti¢a, Drzavna agencija za istrage i zastitu
BiH, broj: 1-16-17-04-1-511/18 od 26.02.2019. godine ,Covjek je izvadio novac u iznosu od
150 E i dao mi. Novac mi je dao u hodniku, nje bilo svjedoka. Potom t&j Covjek sjeda u
kombi zejedno sa drugim licem | odlaze s prelaza, a ja sa hovcem odlazim u svcju
kancelar ju. Zatim u mcju kancelar ju ulaze kolege Zahid i Mato i ja im saopstavam da mi
je ovaj Obradov dao 150 E. Oni nisu nista prokomentarisali. Poslje izvjednog vremena oko
30 minuta na prelaz dolazi kolega Obrad te smo se nasli u kancelarji goje ruéamo. Tu sam
mu rekao ,oné&j tvcj” je ostavio 150 Eura i ja sam mu predao taj novac. Obrad nje nista
prokomentarisao samo je uzeo novac. Mi smo tu u zgradi jos sjedili, vecerali i radili smjenu
do harednog jutra odnosno do 07,00 ¢asova.”

69. Medutim, iz sadrZine prezentovanog dijela iskaza, nesporno proizilazi da je svjedok i u
istrazi na identi¢an nacin iskazivao o ovim &injenicama kao i na glavhom pretresu. Jedina
razlika je u tome $to svjedok prilikom prvog ispitivanja u istrazi zaista nije spomenuo da
mu je Obrad Radovanovi¢ po zavrSetku smjene dao novac i u kojem iznosu. Medutim,
svjedok je, pojasnjavajuci kako je doslo do ove razlike u iskazima, razloZno i uvjerljivo
pojasnio da ga prilikom prvog ispitivanja u Drzavnoj agenciji za istrage i zastitu niko od
ovlastenih sluzbenih lica nije ni pitao Sta se dalje desilo sa novcem nakon $to ga je predao
Obradu, a sto potvrduje i sadrzaj Zapisnika o ispitivanju osumnjicenog Virsana Zoloti¢a,
Drzavna agencija za istrage i zastitu BiH, broj: broj: 1-16-17-04-1-511/18 od 26.02.2019.
godine. Sud je ovakvo pojasnjenje svjedoka prihvatio kao uvjerljivo i razloZno, nalazec¢i da
u konkretnom slu€aju sustinski i nema razlike u iskazima ovog svjedoka, buduci da
svjedok Zoloti¢ ni prilikom prvog ispitivanja nije negirao da je od optuzenog Radovanovica
primio odredeni nov€ani izhos nego nije pitan na te okolnosti, zbog €ega se i ne mozZe
govoriti da je svjedok u pogledu ove Einjenice drugadije govorio u istrazi u odnosu ha
glavni pretres.

70. Sud je iskazu svjedoka Virsana Zoloti¢a u cjelosti poklonio vjeru, nalazeéi da je isti
objektivan, istinit i pouzdan i da je ovaj svjedok na detaljan, dosljedan i uvjerljiv naéin
opisao krivicnopravne dogadaje i kakva je bila njegova, ali i uloga optuzenih Obrada
Radovanovi¢a, Zahida Delica i Mate Delica u istim. Cinjenica jeste da se radi o
specificnom svjedoku koji je bio saoptuzen, a kasnije je i osuden za isto krivicno djelo.
Medutim, navedena d&injenica, samo po sebi nije razlog da se iskazu ovog svjedoka ne
moZe i ne treba pokloniti vjera, posebno imajuci u vidu €injenicu da je prilikom njihovog
saslusanja na dlavnhom pretresu, odbranama svih optuzenih pruzena moguénost
unakrsnog ispitivanja i mogucénost da prilikom unakrsnog ispitivanja eventualno nadu
nedosljednosti u iskazu ovog svjedoka i da ga diskredituju, slabe¢i mu znacaj i snagu, a
8to odbrane, po ocjeni Suda, nisu uspjele udiniti. Imajuéi to u vidu, Sud je ovaj iskaz
prihvatio kao zakonit i pouzdan dokaz na kome se moZe zasnivati sudska odluka te je isti i
cijenio kako pojedinacno tako i u vezi sa ostalim dokazima, a sve u skladu sa nacelom
slobodne ocjene dokaza propisanim ¢lanom 15. ZKP BiH. Pored toga, Sud na strani ovog
svjedoka nije nasao niti jedan motiv li¢ne ili bilo koje druge prirode zbog kojeg bi svjedok
teretio optuZzene Obrada Radovanovi¢a, Zahida Deli¢a i Matu Deli¢a za nesto §to nisu
ucinili i u ¢emu nisu ucestvovali, pri tome posebno imajuci u vidu Cinjenicu da je isti
izvrSenje krivicnog djela priznao vec u istrazi, da je tom prilikom na skoro identi¢an nadin
iskazivao o svojoj, ali i u ulozi drugih optuzenih u izvrSenju krivicnog djela, te da je sa
postupajuéim  tuZiocem u momentu svjedoCenja vecC bio zaklju€io sporazum o
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priznanju krivice (dana 11.01.2021. godine). Takode, Sud je iskaz svjedoka Zoloti¢a, u
pogledu odlu¢nih &injenica, nasao saglasnim sa ostalim dokazima kako subjektivne tako i
objektivne prirode, prvenstveno iskazom i izvjeStajem prikrivenog istraZioca DuSana, ali i
sadrZajem audio i video snimaka provodenja posebnih istraZnih radnji, te drugim dokazima
koje ¢e Sud u nastavku cijeniti.

71. Da se navedeni dogadaj, u pogledu odluénih Cinjenica, desio upravo na nacin kako je
to u svom iskazu opisao svjedok Virsan Zoloti¢, potvrdio je i prikriveni istrazilac Dusan,
kako u svom iskazu datom na glavnom pretresu tako i u svom pismenom izvjestaju. Tako
je prikriveni istraZilac DuSan u svom iskazu potvrdio da je tokom mjeseca februara 2019.
godine, nije siguran, ali ostavlja moguénost da je to bilo 23.02.2019. godine, postupao u
ovom predmetu koji je nosio kodni naziv “Brend” po naredbi Suda BiH od 15.02.2019.
godine za provodenje posebnih istraznih radnji koristenje prikrivenih istraZilaca i koristenje
informatora iz ¢lana 116. stav 2. tacka e) ZKP BiH i simulovani i kontrolisani otkup
predmeta i simulovano davanje potkupnine iz ¢lana 116. stav 2. tacka f) ZKP BiH o ¢emu
je sacinio pismeni izvjestaj. Prije toga, od strane operativnhog tima DrZzavne agencije za
istrage i zastitu BIH je bio upoznat da je prethodno Obrad Radovanovi¢ ponudio
informatoru ove Agencije uvoz polovne bijele tehnike za 150 Eura preko grani¢nog prelaza
Samac, te da su navedene posebne istraZne radnje primjenjivali upravo na graniénom
prelazu Samac prilikom uvoza polovne bijele tehniku preko tog prelaza kombi vozilom
marke Mercedes, Zute boje. Na graniéni prelaz Samac su dosli iz Slavonskog Broda,
Republika Hrvatska, kombijem na kojem se nalazila polovna bijela tehnika- aparati za
kucanstvo. Informator je vozio kombi, a on je bio na mjestu suvozaca. Svjedok je potvrdio
da je prije polaska iz Slavonskog Broda informator komunicirao sa Obradom putem
telefona i da su imali informaciju da mogu doéi na graniéni prelaz Samac jer Obrad u 19,00
sati preuzima smjenu. Pojasnio je da se toga dobro sjeca jer su trazili mjesto gdje ima
internet kako bi informator kontaktirao Obrada. Po dolasku ha graniéni prelaz Samac, prvo
su prosli kontrolu grani¢ne policije a potom su upuceni na Kucicu u kojoj su sjedili carinici.
Nije mu poznato da li je kriti¢ne prilike Obrad bio na grani¢nom prelazu, on ga nije vidio. U
kucici je bio carinik sa naocalama i frckavom kosom koiji ih je pitao §ta prevoze, na $ta mu
je informator odgovorio da imaju dogovor sa Obradom, nakon ¢ega je kudici prisao jo$
jedan ¢éelavi carinik i pitao ih “Je li Zuéino ili Obradovo?” Jedan od te dvojice carinika, ne
moZze se sjetititi koji tatno, rekao im je da parkiraju vozilo pored. 1zadao je iz kombija.
Pored kombija se nalazio jo$ jedan carinik starije Zivotne dobi koji je pusio cigaru. Dvojica
carinika (carinik sa frékavom kosom i celavi carinik) su prisli kombiju, rekli su informatoru
da otvori vrata od kombija, $to je informator i u€inio, i samo su pro forme pogledali robu,
nisu izvrsili detaljan pregled robe koja se nalazila u kombiju. Onda ih je ¢elavi carinik pitao
kako su se dogovorili sa Obradom i informator je rekao 150 E. Nije carinik sa fréakovom
kosom i naogalama traZio novac, ali mu je informator prethodno rekao da ima dogovor sa
Obradom. Tom prilikom, kako je naveo svjedok, carinik starije Zivotne dobi i carinik sa
frékavom kosom su bili u neposrednoj blizini i mogli su &uti sve $to je govorio ¢elavi
carinik. Celavi carinik je traZio da se plati. Usli su u prostoriju graniénog prelaza gdje je
¢elavom cariniku, bez prisustva carinika sa fréakovom kosom i starijeg carinika, dao 150
E. Po izlasku iz prostorija, stariji gospodin je pitao nesto ¢elavog carinika, ¢elavi je rekao
da je to to i da se dalje sami snalaze, nakon ¢ega su on i informator napustili grani¢ni
prelaz Samac i udaljili se na sigurno mjesto. Potom je on pre$ao u sluZbeno vorzilo, a
kombi sa polovnom bijelom tehnikom je od strane operativhe podrdke Agencije ispracen
do krajnje destinacije. Sve navedeno je zadokumentovao audio i video materijalom koiji je
predao sluzbi za operativnu podrudku koja je sacinila CD.
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72. Iskaz svjedoka Dusana, u cjelosti je saglasan i sa pismenim izvjeStajem koji je ovaj
svjedok sacinio u svojstvu prikrivenog istraZioca na okolnosti provodenja posebnih
istraZnih radniji koriStenje prikrivenih istraZilaca i koristenje informatora iz ¢lana 116. stav 2.
tatka e) ZKP BiH i simulovani i Kontrolisani otkup predmeta i simulovano davanje
potkupnine iz ¢lana 116. stav 2. tacka f) ZKP BiH dana 23.02.2019. godine, a koje
posebne istrazne radnje su provodene po naredbama Suda BiH'' kao i audio i video
snimcima koji su takode ulozeni u sudski spis kao dokaz.

73. Tako iz izvjestaja prikrivenog istraZioca “DuSana” broj: 16-04/2-04-1-511-57/18 od
dana 24.02.2019. godine (dokaz T-4) poizilazi da je dana 23.02.2019. godine, prikriveni
istrazilac u Slavonskom Brodu, Republika Hrvatska, oko 20,30 sati zajedno sa
informatorom “Fanatikos” dosao do njegovog kombija koji je bio parkiran na bezinskoj
pumpi “Apios” u blizini trgovackog centra “Pevec”. Po dolasku do kombija, informator je
otvorio vrata, prikriveni istraZilac je pregledao i slikao tovar koji se nalazio u kombi vozilu,
nakon &ega su se uputili prema graniénom prelazu Samac. Prije nego $to su dodli na
graniéni prelaz Samac, informator je putem mobilne aplikacije viber dogovorio i potvrdio sa
Obradom Radovanovicem da moZe do¢i na carinu sa tehnickom robom koju uvozi u BiH
kada je on u smjeni na graniénom prelazu Samac, odnosno dana 23.02.2019. godine, od
19,00 sati. Istog dana, oko 22,00 sata, prikriveni istrazilac i informator su stigli na graniéni
prelaz Samac te su, po prolasku kontrole od strane Grani¢ne policije, pristupili carinskoj
kontroli. Tom prilikom, kombi vozilom kojim su prevozili polovnu tehni¢ku robu je upravljao
informator Fanatikos koji se obratio cariniku koji se nalazio u carinskoj kucici rekavsi mu
da je imao dogovor sa kolegom i da vozi neke polovne stvari, na 3ta je carinik upitao “S
kim, jesi se ¢uo s nekim, jel sa Obradom? Zuco, jel? Nemate nista drugo?” Nakon $to je
informtor potvrdno odgovorio, dodao je da u vozilu hema niSta sem navedenih stvari. U
nastavku razgovora, do carinske kucice je do3ao drugi carinik, starosti oko 50 godina,
srednjeg rasta, bez kose te pitao “Jel Zuéino? Kako si se ti sa Obradom dogovorio?
Cjena?” na Sta mu je informator odgovorio “Rekao je ono 150...” Nakon toga, dobili su
upute od navedenih carinika da pomjere vozilo. Nakon pomjeranja vozila na desnu stranu,
vidjeli su jo$ jednog carinika starosti od oko 60-65 godina koji je bio u blizini i puSio cigaru.
Nakon 8to su parkirali kombi i izasli iz kombija, kombiju su pridla navedena 2 carinika od
carinske kucice, osim opisanog carinika bez kose, i drugi carinik iz kucice, starosti oko 45
godina, srednjeg rasta, kovrdZave kose koji je nosio nao¢ale. Tada je informator otvorio
zadnja vrata kombija, nakon ¢ega su navedena dva carinika vizuelno pogledala tehnicku
robu koja je bila u kombiju te su rekli da je sve u redu, dok je stariji carinik koji je tu stajao
u blizini sve slusao i gledao. Tada je carinik bez kose zatrazio novac, a prikriveni istrazilac
ga je pitao kako ¢e mu dati na 3ta mu je carinik bez kose rekao da krene sa njim i uveo ga
u carinske prostorije u neposrednoj blizini. Po ulasku na hodnik, prikriveni istraZilac je iz
dZepa izvadio novcani iznos od 150 Eura, carinik je prebrojao novac, stavio u dZep i rekao
to je to, nakon €ega su izasli iz prostorije i krenuli prema kombiju. Poslije predaje novca,
isti carinik se prikrivenom istraZziocu i informatoru obratio sa rijeima da se dalje snalaze
sami. U tom momentu, stariji carinik je tada nesto upitao ¢elavog carinika i isti mu je nesto
odgovorio, 8to prikriveni istraZilac nije €uo. Prikriveni istraZilac je potom upitao ‘je li to to”
ha Sta mu je carinik bez kose odgovorio da je to to, a nakon €ega su se uz pozdrav, kombi
vozilom udaljili sa nevedene lokacije. U izvjeStaju je konstatovano i da je prilikom vrSenje
sluZzbene radnje, prikriveni istraZitelj je kod sebe imao uredaje za audio i video snimanje.

! Naredba Suda BiH brej: SI 2 K 031704 19 Kim od 15.02.2019. godine
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74. U spis je ulozen kao dokaz i CD broj 10 (audio i video zapis) koji je sastavni dio
izvjestaja prikrivenog istraZioca.

75. Da je postojao prethodni dogovor optuZzenog Obrada Radovanovic¢a sa infromatorom
Fanatikos o uvozu polovne bijele tehnike preko graniénog prelaza Samac bez vrdenja
obaveznog carinskog nadzora i naplate carinskih dazbina za nov¢ani iznos od 150 Eura,
te da je optuzeni Mato Deli¢ ve¢ bio upoznat sa tim dogovorom, pored iskaza svjedoka
Virsana Zolotica i prikrivenog istraZioca DuSana, nesporho potvrduje i sadrZsj audio
snimka brcj 5 ( CD broj 10) koji je prezentovan na glavhom pretresu od strane svjedoka
Mladena Pejica a potom uloZen u sudski spis.

76. Iz sadrzaja ovog snimka, jasno i nedvosmisleno proizilazi da optuzeni Mato Delic,
nakon $to informator i prikriveni istrazilac DuSan dolaze sa kombi vozilom do kucice
carinika u kojoj je on sjedio i saopsStavaju mu da imaju dogovor sa njegovim kolegom
Obradom, pita Fanatikosa je li on Zuéo, a potom razgovaraju o polovnoj bijeloj tehnici koja
se nalazi na vozilu, nakon ¢ega se u komunikaciju uklju¢uje osudeni Virsan Zolotic.

“ Dobro vece, polovne su stvari. Imali smo ovcje dogovor sa kolegom tvcjim ne znam jesi
Ii... Jesil ti Zuéo, znaci ti si taj? Da. Dej da vidim. Je li samo ove 4 stavke? Znaci 4 ove,
ves masine 3, perilica suda 8, susilica 5. | to je sve Sto imate?: 100%, moZemo sve
istovariti ako nadete... dokle ides$? Tuzla. Jesi li se ti cuo sa nekim? Jesam. S
Obradom, Zucéo? ...E to je to, sve ok, to ¢emo da rjeSimo...

77. |z sadrzaja navedenog audio snimka, takode nesporno proizilazi kako informator i
prikriveni istraZilac, nakon 3to od Mate Deli¢a i Virsana Zoloti¢a dobijaju instrukciju da
pomjere vozilo, komentariSu da nema “onog” nesumnjivo misleéi na optuZzenog Obrada
Radovanoviéa. Takode, audio snimak potvrduje i kako prikriveni istraZilac optuzenom Matu
Deli¢u i Virsanu Zoloticu govori da na kombi vozilu nema druge robe sem one koju je vec
prijavio Matu Deli¢u, a odmah potom Virsan Zoloti¢ pita prikrivenog istraZioca kako se on
dogovorio sa Obradom a prikriveni istraZilac mu odgovara da su dogovorili novéani iznos
od 150 E, nakon &ega prikriveni istraZilac pita Zolotica gdje ¢e mu predati novac, a Zoloti¢
mu govori da udu u sluZbene prostorije gdje mu prikriveni istraZilac predaje dogovoreni
noveéani iznos, nakon €ega, Zoloti¢ prikrivenom istraziocu govori da je sve u redu i se dalje
snalaze sami.

“Kako si se ti s Obradom dogovorio, c.jena, nisi nista dogovaro? Jesam. Reko je ono 150.
Hajde, dgj... Kako ¢u vam dati? Hejde ovamo. Hejd... "

78. Nakon sto Virsan Zoloti¢ i prikriveni istraZilac ulaze u sluZzbene prostorije, na audio
shimku se ¢uje kako optuZeni Zahid Deli¢ razgovara sa informatorom u vezi Obrada kojom
prilikom informator saops$tava Deli¢u da je Obrad trebao biti na ulazu, a Zahid Deli¢
spominje neko teretno vozilo.

79. Uvidom u video snimak, a Koji je neposredno prezentovan na glavnom pretresu od
strane svjedoka Mladena Pejica, a potom uloZen u sudski spis, Sud se nesummnjivo
uvjerio da kriti€ne prilike optuZeni Mato Deli€ i Virsan Zoloti¢, a koje prikriveni istrazilac
oznacava kao carinika sa kovrdzavom kosom i nao¢alama ( Mato Deli¢) i carinika bez
kose ( Virsan Zoloti¢), nisu izvrsili carinski nadzor nad robom koju su uvozili informator i
prikriveni istraZilac iako su vidjeli da se na kombi vozilu nalazi viS8e komada polovne bijele
tehnike koja podlijeZze naplati carinskih dazbina veé su samo letimiéno pogledali robu,
nakon ¢ega Virsan Zoloti¢ pita prikrivenog istraZioca kako se dogovorio sa Obradom
Radovanoviéem za cijenu. Nakon Sto im79prikriveni istrazilac saopStava dogovorenu
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cijenu od 150 Eura, Virsan Zoloti¢ odlazi sa prikrivenim istraziocem u sluzbene prostorije
kako bi preuzeo novac dok optuZeni Mato Deli¢ ostaje kod kombija.

80. Takode, sadrZaj video snimka nesumnjivo potvrduje da se sve ovo desilo u prisustvu
optuzenog Zahida Delica, a kojeg prikriveni istraZilac oznaCava osobom starije Zivotne
dobi koja je pusila cigaru ( Sto potvrduje i video snimak), koji se kriti¢ne prilike nalazio u
nesporednoj blizini kombija tako da je bez sumnje vidio da optuzeni Mato Deli¢ i osudeni
Virsan Zoloti¢ nisu izvrsili obavezan carinski nadzor nad robom koja se nalazila na
kombiju, ali i ¢uo komunikaciju izmedu Virsana Zolotica i prikrivenog istraZioca u vezi
dogovora prikrivenog istraZioca sa optuZenim Obradom Radovanoviéem u vezi
dogovorene cijene kao i kada Virsan Zoloti¢ poziva prikrivenog istraZioca da za njim krene
u sluzbene prostorije kako bi mu predao dogovoreni novcéani iznos.

81. Da se kriti¢ne prilike na teretnom motornom vozilu kojim je upravljao informator dok se
prikriveni istraZilac nalazio na mjestu suvozada nalazila polovna bijela tehnika i to: perilice
rublja- 3 komada; susilice rublja- 5 komada: perilice posuda- 8 komada i elektricni Sporeti
ugradbeni- 4 komada, Sud je utvrdio uvidom u sadrZaj zapisnika o uvidaju koji je
sacinjen od strane DrZavne agencije za istrage i zastitu BiH, RK Tuzla, broj: 16-17-04-1-
2186/19 od 24.02.2019. godine kao i fotodokumentaciju MUP Tuzlanskog kantona, Sektor
kriminalisticke policije, Tuzla broj: 08-05/3-8-04.6-1-3693/18 od 25.02.2019. godine.

82. Da je navedena roba podlijegala naplati carinskih dazbina te da vrijednost neplacenih
carinskih daZbina na robu koja se nalazila na kombi vozilu marke Mercedes Benz Zute
boje iznosi 104,52 KM, proizilazi iz zapisnika o procjeni vrijednosti robe RC Banja Luka, Cl
Banja Luka (dokaz T-17) koji je sadinila Komisija UIO za procjenu vrijednosti robe oduzete
u krivicnom i prekrSajnom postupku, zaplijenjene u upravnom postupku i ustupliene u
korist BiH, na zahtjev TuZilastva BiH.

83. Svjedoci Bejto Halilovi¢c i Mladen Peji¢, zaposleni u Drzavnoj agenciji za istrage i
zastitu BiH na poslovima istrazilaca, u svojim iskazima na glavnom pretresu su potvrdili da
su u konkretnom predmetu u okviru akcije kodnog naziva ,Brend” provodili istraZne radnje
i ostvarili saradnju sa informatorom Agencije naziva Fanatikos koji im je prenio infromaciju
u vezi nezakonitih radnji sluzbenika UIO BiH u Carinskom referatu na grani¢nom prelazu
Samac, odnosno da mu Obrad Radovanovié¢ nudi da, za odredeni novéani iznos, preko
grani¢nog prelaza Samac uveze u BiH polovnu bijelu tehniku bez provodenja carinskog
nadzora i pla¢anja carinskih dazbina.

84. Tako je svjedok Bejto Halilovi¢ u svom iskazu na glavhom pretresu naveo da je kao
voda tima postupao u akciji kodnog naziva Brend koja je provodena 2019. godine na
Carinskoj ispostavi Samac, te da je poetna saznanja u vezi nezakonitih radnji vise
sluzbenika UIO na graniénom prelazu Samac, zajedno sa kolegom Mladenom Pejicem,
zaprimio je od informatora Agencije Fanatikosa sa kojim je saradivao i ranije, a cije
informacije su se ispostavile tatnim. Tako je svjedok naveo da im je poCetkom 2019.
godine ovaj informator saopstio da sluZbenici UlO—carinici na graniéhom prelazu Samac
vrSe nezakonite radnje na nadin da traZze novac od uvoznika polovne bijele tehnike u BiH
kako im ne bi vrSili carinsku kontrolu. Konkretno, informator Fanatikos im je prenio
informaciju da mu je Obrad Radovanovi¢ ponudio da mu se javi kad bude uvozio bijelu
tehniku i da mu je dao svoj broj telefona da ga nazove kad on bude u smjeni te da nece
morati da plati carinske daZbine a da njemu da za to manje od 200 Eura. O ovoj informaciji
su sadinili sluzbenu zabiljeSku koja je dostavljena kontroloru informatora, nakon ¢ega su
se obratili TuZilastvu BiH i otvorili predmet prema osumnjiCenim a potom i zatraZili
provodenje  posebnih istraZnih radnji.gOPoznato mu je da su u u okviru akcije
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Brend, po naredbi Suda BiH, provodene posebne istrazne radnje iz ¢lana 116. stav
2.tacke tacke a), d), i e) i f) ZKP BiH, a poznati su mu i rezultati istih. Takode mu je
poznato da je dana 23.02.2019. godine izvrSena posebna istrazna radnja simulovani i
kontrolisani otkup predmeta i simulovano davanje potkupnine iz ¢lana 116. stav 2. tacka f)
ZKP BiH od strane prikrivenog istraZioca Dusana i to nov€anicama SIPA-e koje su
namijenjene za tu svrhu i koje su bile oznaCene. Nakon toga, kombi vozilo kojim je
uvezena polovna bijela tehnika preko grani¢nog prelaza Samac ispracen je do Tuzle gdje
je izvr8en uvidaj i popisana bijela tehnika koja se nalazila na istom.

85. Svjedok Miladen Peji¢ u svom iskazu takode je potvrdio da je postupao u predmetu
kodnog naziva Brend, a nakon zaprimanja informacije o nezakonitim radnjama carinika na
grani¢nom prelazu Samac od Fanatikosa, registrovanog informatora Agencije, o kojoj su
on i Bejto Halilovi¢ sadinili sluzbenu zabiljeSku. Nakon $to su navedenu informaciju
provjerili, zapoceli su sa provodenjem posebnih istraznih radnji. Svjedok je u sudnici
prezentovao audio i video materijal sacinjen provodenjem posebnih istraznih radnji, a &iji
sadrZaj je Sud prethodno interpretirao.

86. Sud je iskazima svjedoka Dusana, Bejta Halilovi¢a i Mladena Pejica u cjelosti poklonio
vjeru, nalazec¢i da su njihovi iskazi objektivni i tacni i da su svjedoci na objektivan i
vjerodostojan nacin svjedodili o saznanjima do kojih su dosli od registrovanog informatora
Agencije Fanatikosa te provodenjem istraznih radnji u ovom predmetu u svojstvu
ovlastenih sluZbenih lica.

87. Navode svjedoka Bejta Halilovica i Mladena Pejica u vezi dobijenih saznanja od
informatora Agencije u vezi nezakonitih radnji optuZenih, potvrduje i sadrZaj sluzbene
zabilje$ke'? koju su na okolnost razgovora sa informatorom sadinili ovi svjedoci.

88. Tako je u navedenoj sluzbenoj zabiljeSci konstatovano da je informator Agencije
ovlastenim sluzbenim licima Agencije Bejtu Halilovicu i Mladenu Pejicu prenio informaciju
da mu je carinik na grani¢énom prelazu Samac, Obrad Radovanovi¢, dana 11.02.2019.
godine, kada je sa kombi vozilom izlazio iz Boshe i Hercegovine na navedenom grani¢hom
prelazu, ponudio da uveze polovnu bijelu tehniku kada on bude u smjeni i da mu nece
vrSiti carinski pregled vozila, odnosno cariniti robu u kombi vozilu. Za navedeno necinjenje,
zatraZio je nov&anu naknadu u iznosu od 150 Eura. Tom prilikom, Obrad Radovanovic¢ je
informatoru rekao da koristi broj telefona ... te da ga kontaktira kada bude planirao ulaziti u
BiH sa robom kako bi se dogovorili o taénom vremenu kada informator treba da bude na
grani¢nom prelazu, odnosno kada ¢e Obrad raditi. Takode, ovom prilikom, od informatora
su dobijena saznanja da viSe sluZbenika UIO Bosne i Hercegovine- carinika ha graniénom
prelazu Samac, uzimaju novac od lica koja vrée uvoz roba u Bosnu i Hercegovinu teretnim
motornim vozilima, bez carinskog pregleda, odnosno bez carinjenja robe.

89. | sam optuZzeni Obrad Radovanovi¢, u svom iskazu koji je dao u istrazi prilikom
ispitivanja u DrZavnoj agenciji za istrage i zastitu i u Tuzilastvu BiH, a koje ¢e Sud u
nastavku cijeniti, nije negirao da je stupio u kontakt sa licem za koje ¢e se ispostaviti da je
infortmator Agencije i da je sa istim razgovarao u vezi uvoza polovne bijele tehnike preko
Graniénog prelaza Samac kada on bude u smjeni, te da je istom dao broj svog privatnog
mobilnog telefona.

12 Sluzbena zabiljeska Drzavne agencije za istrage i zastitu BiH broj: I-16-17-04-1-51/18 od 11.02.2019. godine.
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90. Medutim, optuzeni Obrad Radovanovi¢ je na glavhom pretresu, u svom iskazu koji je
dao u svojstvu svjedoka, negirao svoje u€esce u izvrSenju krivi€nih djela na nadin kako je
to opisano u optuZnici, odnosno negiraju¢i svoj dogovor sa informatorom Agencije te
zahtijevanje i primanje nov€anog iznosa od 150,00 E za neprovodenje sluzbene radnje
carinskog nadzora i naplate carinskih dazbina nad robom koju je uvozio informator, kao i
svoju povezanost sa ostalim optuzenim i osudenim Virsanom Zoloticem radi realizacije
dogovorenog, tvrdeéi da je svoj posao carinika uvijek obavljao samo u skladu sa
zakonskim i podzakonskim aktima. Tako je svjedok Radovanovi¢ naveo da se ne sje¢a da
je u februaru mjesecu 2019. godine uopSte razgovarao sa licem u vezi uvoza robe bez
kontrole, a iako jeste, tvrdi da je njegov razgovor bio u skladu sa zakonskim i
podzakonskim aktima jer se vrlo Cesto deSavalo da su mu se stranke obracale sa
pitanjima u vezi uvoza robe. Mogu¢e da je to bio prikriveni istrazilac i da je s njim
razgovarao, ali mu je mogao rec¢i samo $ta ima pravo da uveze i koliko to kosta, bez
placanja dadZbina, odnosno $ta fizicko lice moZe unijeti u BiH za potrebe domacinstva.
Svjedok je naveo da se deSavalo da su stranke od nhjega traZile broj telefona radi dodatnih
pitanja i konsultacija i da im je ponekad davao svoj broj telefona. Ostavlja mogucnost da je
razgovarao sa prikrivenim istraZiocem u vezi uvoza polovne bijele tehnike, kao i
mogucnost da je istom dao svoj broj telefona. Svjedok je dalje naveo da njegov posao
saradnika- carinika na graniénom prelazu Samac ukljuéuje vrsenje kontrole i nadzora
putnika, prtljaga i prevoznih sredstava, staranje o arhivi, vrSenje naplate u skracenom
postupku CPD, ali i druge poslove i zadatke koji su propisani Pravilnikom o unutrasnjoj
organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta u UlIO, Zakonom o carinskom postupku BiH, ali i
internim aktima (naredbama i uputsvima) koje donosi direktor UIO. Sa sadrZajem akata ih,
po potrebi, upoznaju Sefovi smjena i po tim aktima postupaju svakodnevno. Sjec¢a se da je
postojao interni akt Upozorenje koje je donio direktor UIO u januaru 2019. godine da
zaposleni u UIO moraju stranke ( fizicka i pravna lica) upoznavati sa njihovim pravima i
obavezama, te da ¢e se u suprotnom, pokrenuti disciplinski postupak protiv carinika.
Dakle, carinici su bili duzni stranke upoznati sa njihovim pravima u vezi uvoza. Pojasnio je
da su se pitanja stranaka odnosila na uvoz polovnih i novih roba i kakva su njihova prava
prilikom uvoza istih, odnosno koliko iznose carinske dazbine, a carinici su im bili duzni
objasnjavati. Ukoliko se radilo o uvozu polovne bijele tehnike, vrSio se pregled robe i
carinska oshovica je obi¢no u tim slu¢ajevima bila mala. Stranka nakon pregleda nastavlja
svoj put u unutrasnjost BiH. MoZe se desiti | da stranka nakon $to prede grani¢nu kontrolu,
bude podvrgnuta ponovnoj kontroli u dubini teritorije BiH. To radi poseban tim UIO a moze
i opSta policija —policajac. Ako nema nista sporno, putnik nastavlja dalje, a ako nesto
posumnjaju, vracaju stranku na granicni prelaz na ponovni, detaljan pregled. U svom
postupanju kao saradnik carinik koristi Uputu o carinskom postupku u putni¢kom prometu.
Uputom je predvideno Sta se i kada placa. Da se na robu nekomercijalnog kakaktera koju
uvoze fizi¢ka lica do 600 KM ne placaju carinske daZbine, a preko 600 KM plaéaju.
Propisano je istom uputom da se moZe provesti skraceni postupak nad robom u vrijednosti
1.500,00 KM koja se uvozi, a koja je nekomercionalnog karaktera. Ako prelazi 1500 KM,
ne moze se uopste ocariniti na granicnom prelazu, nego se upucuje na redovan carinski
postupak. Na robu komeracijalnog karaktera se uvijek plac¢aju dazbine. Odluku kojeg je
karaktera roba donosi saradnik- carinik u zavisnosti od tipa i vrste robe. Polovna bijela
tehnika u ve¢em broju komada u kombiju za njih predstavlja robu komercijalnog karaktera-
zavisi od karaktera i stanja robe, koja je koli¢ina, za njega kao carinika 20 komada
polovnih uredaja (bijela tehnika) predstavlja robu komercijalnog karaktera —moze liciti,
zavisi u kojoj koli€ini i miSljenja konkretnog carinika. U dosadasnjoj dugogodisnjoj praksi
carinika, desilo mu se samo jednom da je protiv njega pokretnut disciplinski postupak zato
8to nije pravilno obradunao i naplatio uvozne dazbine jer je bila no¢, a grani¢ni prelaz
Samac je 2016. godine pretrpio poplavu, pa su sa baterijskim lampama pregledali robu jer
nije bilo struje. Disciplinski postupak jevokonéan i izreCena mu je sankcija
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umanjenja plate u iznosu od 20% u periodu od 6 mjeseci. Sem tog propusta, u praksi je
imao samo zapaZene radne rezultate.

91. U vezi dogadaja od 23.02.2019. godine, svjedok Radovanovi¢ naveo je da je radio u
noc¢noj smjeni na graniénom prelazu Samac sa Matom Deli¢, Zahidom Deliéem, Virsnom
Zoloti¢éem, Jakubom Tomasevi¢em i lvicom Kopicem. Smjena im je zapocela u 19,00 sati,
a zavrsila u 7,00 ujutru. Po dolasku u smjenu, Sef smjene pravi raspored. Imaju 5 traka i
ljudi se smijenjuju svaka 2 sata na tim trakama kako bi sve strake bile pokrivene. Sef
smjene je tog dana bio Zahid Deli¢ i on je tog dana napravio raspored. Ne sjeca se $ta je
on liéno tog dana radio. Sjeéa se da je te veceri otiSao u grad po veceru. Inae je bio
zaduzZen za nabavku hrane jer je drugim kolegama iz smjene bilo mrsko da idu u grad.
Sjec¢a se da je te vederi u Samac po vederu oti$ao oko 19,30 sati i da je ostao do 23,00
sata na pic¢u. Zoloti¢u je kriticne veceri samo javio da ¢e biti veCera za 15 min i to porukom
na viber. Nije mu napisao da ¢e doé¢i Zuéo. Po dolasku iz grada, nije mu se obraéao
Zoloti¢ u vezi posla niti mu je govorio o kontrolama koje su se desile u hjegovom odsustvu.
Nije mu niko spominjao kontrolu vozila u kojem je bio izvjesni Zuéo. Nisu uopéte ni pri¢ali o
poslu kada se vratio iz grada. Brzo su vecerali i otisli na svoja radna mjesta. Nije mu se
Zoloti¢ obracao ni tokom noéi, a vidio ga je tek ujutru kada inaCe zavrSavaju sa smjenom i
odlaze svojim ku¢ama. Nije mu Zoloti¢ nikada dao nikakve novce niti je on Zoloticu. Nije
mu Zoloti¢ ni pri¢ao o bilo kakvom novcu.

92. Tokom unakrsnog ispitivanja, tuzilac je svjedoku predocio dijelove iskaza koji je
svjedok dao u svojstvu osumniji¢enog prilikom ispitivanja u Drzavnoj agenciji za istrage i
zastitu dana 26.02.2019. godine’ i u Tuziladtvu BiH dana 27.02.2019. godine', a &iji je
autenticnost svjedok potvrdio nakon predo€avanja. Tako je tuZilac svjedoku predocio
dijelove iskaza iz zapisnika o ispitivanju osumnjiCenog od dana 27.02.2019. godine koji
glase:

.... Koliko se sjecam u tom vozilu sa kcjim je ovo lice do$lo, nalazila se jedna Zenska
osoba kcja se meni smjeSkala te sam ja na kreju i pristao da mu dam svcj brcj mobilnog
kcji sam koristio i to .... Pored navedenog, ja sam tu osobu ispitivac gaje je on prje tu
robu uvozio a on mije rekao da je uvozio robu na GP Gradiska i placao 150,00 Eura i on
Je otisao. Poslje toga ja tu osobu nikad nisam vidio.

, 1akode Zelim da izjavim da sam u periodu koristerja pauze dobio poruku putem aplikac je
Viber od gore spomenute meni nepoznate muske osobe kcjom me je on obavjestavao da
dolazi izmedu 19.00i 21.00 sat. Ne znam jesam li mu odgovorio, mogucée da sam napisao
samo OK*

93. Kao i dio iskaza iz zapisnika o ispitivanju osumniji¢enog od 26.2.2019. godine koji glasi:

,Nisam se nista dogovarao sa navedenim licem ali on me je pitao kada radim i ja sam mu
rekao kada“

94. Pojasnjavaju¢i navedene razlike u iskazima prilikom ispitivanja u istrazi i prilikom
svjedoCenja na glavnom pretresu, svjedok Radovanovi¢ je uglavnom odgovarao sa ,ne

13 Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog, brej: 1-16-17-04-1-511/18 od 26.02.2019. godine
1% Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog, brej: T20 0 KTK 0017080 19 od 27.02.2018. godine
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znam“ i ,ne sjecam se“, ne dajuci bilo kakvo uvjerljivo i razlozno objasnjenje iz kojih
razloga je u istrazi razli¢ito govorio o ovim €injenicama.

95. Stoga je sud iskazima koji je optuZeni Radovanovi¢ dao u istrazi u dijelovima u kojima
su isti prezentovani na glavhom pretresu poklonio vjeru, smatrajuéi da su ovi iskazi
objektivni i tacni, dok je iskaz koji je optuzeni dao u svojstvu svjedoka na glavnom pretresu
neobjektivan i nepouzdan te dat u namjeri da optuzeni olakSa svoj procesnopravni polozaj
i umanji odnosno iskljuci krivicu za krivichopravne radnje koje su mu stavljene na teret.
Takode, Sud iskazu koji je optuZeni dao u svojstvu svjedoka na glavhom pretresu nije
mogao pokloniti vjeru i iz razloga Sto isti nije potkrepljen niti jednim drugim izvedenim
dokazom, vec je upravo suprotan svim drugim dokazima.

96. Dakle, cijeneci sve gore navedene dokaze pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi,
Sud je sa sigurno$cu utvrdio da su optuzeni Obrad Radovanovié, Zahid Deli¢ i Mato Deli¢
svojim radnjama opisanim u ¢injenicnom dijelu izreke presude, ostvarili sva bitna obiljezja
bica krivi¢nih djela UdruZivanje radi Cinjenja krivi¢nih djela iz &lana 249. stav 2. i Primanje
poklona i drugih oblika koristi iz €lana 217. stav 1. Krivichog Zakona BiH, a sve u vezi sa
¢lanom 29. i 53. istog Zakona. Kako to nesporho proizilazi iz izvedenih dokaza optuZeni
Obrad Radovanovi¢ je ponudio informatoru DrZavne agencije za istrage i zastitu
“Fanatikos” da uveze polovnu bijelu tehniku u BiH iz Republike Hrvatske preko grani¢énog
prelaza Samac, bez provodenja postupka carinskog nadzora nad robom i naplate
carinskih dazbina i za to zatraZio i primio pokion u vidu novca u iznosu od 150 Eura od
kojeg iznosa je 100 Eura zadrZao za sebe, dok je optuZeni Mato Deli¢, zajedno sa sada
osudenim Virsanom Zoloti¢em, znajuéi za takav prethodni dogovor optuZenog Obrada
Radovanovi¢éa sa Fanatikosom i u dogovoru sa optuZzenim Radovanovi¢em, dana
23.2.2019. godine, u prisustvu optuzenog Zahida Deli¢a, svjesno i voljno propustio teretno
motorno vozilo marke Mecedes Benz Zute boje bez provodenja postupka carinskog
nadzora nad robom i naplate carinskih dazbina, iako je znao i vidio da se ha njemu nalazi
polovna bijela tehnika koja podlijeZze provodenju carinskog nadzora i naplati carinskih
daZbina, te znajuci da ¢e prikriveni istraZilac za to propustanje dati nov€ani iznos od 150 E
koliko je i dogovorio sa Obradom Radovanovi¢éem te zajedno sa osudenim Virsanom
Zoloticem primio dogovoreni poklon u vidu novca u iznosu od 150 E za optuzenog
Radovanovi¢a, dok je optuZeni Zahid Deli¢ kao voda smjene i njihov neposredni
pretpostavljeni, iako je znao i vidio da optuZeni Deli¢ i osudeni Zoloti¢ nisu izvrsili carinski
nadzor nad robom niti naplatili carinske dazbine te da su za to propustanje primili poklon u
vidu novca u iznosu od 150 Eura, propustio izvrsiti duzni nadzor nad pravilno$éu njihovog
rada.

97. Bice kriviénog djela Primanje poklona ili drugih oblika koristi ostvareno je u potpunosti
obzirom da zahtijevanje ili primanje poklona ili kakve druge koristi za sebe ili drugo lice
treba da je povezano sa sluZzbenom radnjom sluzbenog ili odgovornog lica, odnosno
neophodno je da se time sluzbeno lice obavezuje da u okviru svog sluzbenog ovlascenja
izvrsi ili ne izvrsi sluzbenu radnju koju ne bi smjelo, odnosno koju bi moralo izvréiti. Ovdje
ucinilac za nagradu nezakonito postupa. Ovo krivi¢no djelo nece postojati ako je ucinjeno
sluzbenom licu po nekom drugom osnovu, a ne onom koji se odnosi na vr8enje njegove
sluzbene duZnosti. /zvrSilac djela u svim oblicima moZe biti samo sluZbeno ili odgovorno
lice u institucijama BiH, a koje svojstvo su optuzeni nesporno imali u vrijeme izvrSenja
krivi€nog djela.

98. Pri tome, za Sud nije od odlu¢nog znacaja Cirjenica Sto novcani iznos od 100 Eura,

koji je optuZeni Obrad Radovanovi¢ prema izvedenim dokazima zadrzao za sebe od
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ukupnog iznosa od 150 Eura, a koji su na ime poklona za njega primili optuzeni Mato Deli¢
i sada osudeni Virsan Zoloti¢ i koji mu je predao sada osudeni Virsan Zoloti¢ za
neizvrSene sluzbene radnje koje su morali izvr8iti, nje pronaden prilikom pretresa kod
optuzenog Radovanovi¢a iako su prema izvedenim dokazima ove novcanice bile
obiljeZene. Ovo posebno iz razloga $to je od momenta kada je Virsan Zoloti¢ navedeni
novéani iznos predao optuZzenom Obradu Radovanovi¢u (dana 23.02.2019. godine) pa do
momenta kada je vrSen pretres optuzenog, putnickog motornog vozila koje koristi i
njegove porodi¢ne kuce (dana 26.02.2019. godine) protekao vremenski period od 3 dana
u kojem vremenskom periodu je optuZeni sasvim sigurno navedenim nov€anim iznosom
raspolagao.

99. Takode, za Sud nije od odlu¢nog znadcaja ni ¢injenica $to nije dokazano da su optuzeni
Mato Deli¢ i Zahid Deli¢ od navedenog nov¢anog iznosa dobili “svcj dio” a koju Cinjenicu
su potencirale odbrane ovih optuZenih, buduéi da se krivi€no djelo Primanje poklona i
drugih oblika koristi smatra izvrS§enim i primanjem poklona ili drugih oblika koristi ne samo
za sebe, vec i za drugoga, a $to je u konkretnom slucaju nesporno utvrdeno. OptuZeni
Mato Deli¢ je nesumnjivo znao da je optuZzeni Obrad Radovanovi¢ sa prikrivenim
istraZiocem dogovorio nov&ani iznos od 150 Eura kako ne bi bio izvrSen carinski nadzor
nad robom i napla¢ene carinske dazbine i upravo iz tog razloga je i propustio izvrsiti
carinski nadzor iako je bio duzan to uciniti jer je vidio da se na kombi vozilu nalazi roba
koja podlijeZze carinskom nadzoru i ha koju se placaju carinske dazbine. Takode je vidio
kada prikriveni istraZilac i Virsan Zoloti¢ odlaze u sluzbene prostorije kako bi Virsan Zoloti¢
primio od prikrivenog istraZioca dogovoreni novéani iznos. Cinjenica $to optuZeni Mato
Deli¢ nije li¢no primio navedeni novc¢ani iznos i nije fizicki usao u prostoriju sa prikrivenim
istraZiocem i Virsanom Zoloticem ne dovodi u sumnju zaklju¢ak da je optuZeni dijelio istu
namjeru kao i osudeni Virsan Zoloti¢ da za optuZzenog Obrada Radovanovi¢a prime
dogovoreni nov€ani iznos kao poklon za neizvrSavanje sluzbene radnje koju su morali
izvrsiti. Isto se odnosi i na optuzenog Zahida Delica za kojeg je takode na osnovu
izvedenih dokaza nesporno utvrdeno da je sve ovo vidio i ¢uo, Sto takode potvrduje
zakljucak da je i ovaj optuzeni dijelio istu namjeru kao i optuzeni Mato Deli¢ i sada osudeni
Virsan Zoloti¢.

100. Ovakvo cinjeni¢no utvrdenje Suda, nisu mogli dovesti u sumnju ni iskazi svjedoka
odbrane i to svjedoka odbrane prvooptuZenog Gospe Cvijanovi¢, vode carinskog referata
na graniénom prelazu Samac koja je svjedo&ila na okolnosti organizacije rada grani¢nog
prelaza Samac, sadrzaja zadataka carinika po radnim mjestima i kontrole rada carinika,
kao ni svjedoka odbrane drugooptuZenog llijle MaroSevica, lvice Kopica i Jakuba
Tomasevica, carinika koji su kriticne veceri radili zajedno u smjeni sa optuZenim, bududi
da navedeni svjedoci nemaju nikakva neposredna saznanja o dogadaju od dana
23.02.2019. godine.

101. Tako je svjedok Gospa Cvijanovi¢, u svom iskazu navela da sadrZaj radnih
zadataka carinika na graniénom prelazu Samac nije normiran posebnim aktima, da carinici
rade onoliko koliko ima posla, te da se ona kao Sef stara da ravhomjerno rasporedi
poslove na sve carinike u smjeni. Navela je da postoje normativha i unutrasnja akta
sluZzbe, da se kompletno sve instrukcije i sva uputsva protokolistu, da ih voda smjene
unosi u djelovodnik, te da svi carinici u smjeni moraju biti upoznati sa svim aktima
potrebnim za obavljanje njihovih poslova. Sva unutradnja akta i uputstva obavezuju sve
zaposlene na grani¢nom prelazu i moraju ih postovati. |zmedu carinika nisu strogo
raspodijeljeni poslovi, postoje 4 smjene u koje je rasporedeno po 7 carinika i to voda
smjene i 6 carinika. Na svakom graniénom prelazu, pa i na grani¢nom prelazu Samac,
imaju ulazne i izlazne trake za putnicka igsteretna motorna vozila, kao i vagu i sve
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trake moraju biti pokrivene saradnicima- carinicima. Svi carinici iz smjene se smjenjuju na
trakama kako bi bili ravhomjerno optereceni. Voda smjene pravi raspored u kom terminu
¢e koji carinik obavljati koji posao i o tome postoji sluZzbena zabiljeSka. Carinici tokom
smjene mogu mijenjati jedni druge ali to se zna jer svaki carinik ima $ifru i sve podatke u
sistem unosi pod svojom Sifrom. Kao voda carinskog referata na graniénom prelazu
Samac prati radne rezultate carinika na osnovu kojih carinici na kraju godine dobijaju
ocjene. Moguce su situacije da carinici koji rade kontrole daju neka pojasnjenja putnicimia
kada su u pitanju prava uvoza, putnici su dosta neinformisani i vrlo Cesto pitaju za
misljenje. Nije striktho zabranjeno da carinik da neke informacije u vezi prava uvoza i guzvi
na grani¢nom prelazu, ako je to iz njegove nadleznosti. Dakle, svi carinici ukljucujudi i
carinike koji rade na Kkontrolama daju putnicima informacije u vezi Kkoristenja njihovih
usluga. Njoj liéno nisu dolazile prituzbe na rad carinika na graniénom prelazu Samac.
Inace, prituzbe dobija u pismenoj formi i na njih se carinici moraju izjasniti. Smatra da su
Obrad Radovanovi¢ i Mato Deli¢ dobri radnici koji su uvijek bili spremni pomoci i zamijeniti
druge kolege u radu, a Obrad je imao i dosta dobrih radnih rezultata. Potvrdila je da je
jednom prilikom podnijela disciplinsku prijavu protiv Obrada zbog nemara u vrsenju
sluzbene duznosti po kojoj je proveden i okonéan disciplinski postupak te je Obradu
izre€ena diciplinska kazna umanjenja plate u iznosu od 30% u trajanju od 3 mjeseca.
Carinici nemaju sluZzbene mobitele, a nije imala saznanja da zaposlenici na granicnom
prelazu Samac ostvaruju putem svojih privatnih mobitela komunikaciju sa fizickim ili
pravnim licima i drugim licima u vezi dolaska na graniéni prelaz Samac i uvoza robe, a da
je imala takva saznanja podnijela bi disciplinsku prijavu jer bi u tim radnjama bilo
elemenata prekrdaja. Nema neposrednih saznanja u vezi dogadaja od 23.02.2019. godine
i za isti je saznala od ovlastenih sluzbenih lica SIPA-e koji su vrsili pretres i koji su joj samo
saopstili da su optuZeni uzeli neki novac za nesto ali ona ne zna nista o tome.

102. Svjedok llija Marosevi¢, u svom iskazu je naveo da je zaposlen u UIO BiH od 2005.
godine, a da je u februaru mjesecu 2019. godine bio rasporeden na granichom prelazu
Samac. Dana 23.02.2019. godine radio je noénu smjenu zajedno sa Zahidom Deli¢em,
Obradom Radovanovi¢em, lvicom Kopi¢em, Jakubom Tomasevicem, Matom Deli¢em i
Virsanom Zoloti¢éem- njih ukupno 7 i to 6 carinika i voda smjene. Bila je subota navece,
inace dan kada imaju najmanje posla. Nista neuobi€ajeno se nije desilo te veceri. Oni iz
smjene svaka 2 sata kruze i smjenjuju se na poslovima i radnim zadacima na trakama. Ne
sje¢a na kojoj je traci bio rasporeden i gdje se nalazio oko 22,00 sata. Grani¢ni prelaz je
pokriven kamerama.

103. Svjedok Ivica Kopi¢, u svom iskazu je takode naveo da je od 2008. godine zaposlen
u UIO BiH, kao saradnik carinik na carinskom referatu na graniénom prelazu Samac gdje
je bio zaposlen i dana 23.02.2019. godine. Mijenjao je kolegu Obrada koji nije bio prisutan
na grani¢nom prelazu. Sa njim u smjeni su te veceri bili, izmedu ostalih, Virsan Zoloti¢,
Jakub Tomasevic¢, llija MaroSevié¢- njih ukupno 7. Voda smjene ih rasporeduje na svako
radno mjesto u trajanju od po 2 sata. Ima ukupno 5 kuéica na grani¢nom prelazu. Nije se
te vecCeri desilo nidta neoubicajeno. Bila je subota navede kada je smanjen obim posla.
Nije siguran, ali misli da se te veceri oko 22.00 sata nalazio na traci za izlaz teretnih vozila.
Ne sjeca se da je vidio nikakvo kombi vozilo.

104. Svjedok Jakub Tomasevié, takode zaposlen u UIO BiH, graniéni prelaz Samac od
1996. godine, a gdje je radio i u februaru mjesecu 2019. godine, u svom iskazu je naveo
da je dana 23.02.2019. godine radio nho¢nu smjenu zajedno sa Obradom Radovanovi¢m,
Virsanom Zoloticem, Zahidom Delicem, Matom Delicem, lljom MaroSevicem i Ivicom
Kopicem. Ne sjeéa se na kom radnom mijestu je radio te veceri. Sje¢a se da je Obrad
otiao po vederu i da je oko 22,00 sata bio u%éajnoj kuhinji iz koje se ne moZe vidjeti
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granicni prelaz, samo izlaz za teretna vozila izlaz. NiSta neuobiCejeno se nije deSavalo te
veceri. Svi su radili svoj posao po rasporedu koji pravi Sef smjene.

105. | iskazima svjedoka odbrane Gospe Cvijanovi¢, llije MaroSevica, lvice Kopica i
Jakuba Tomasevi¢a Sud je u cjelosti poklonio vjeru, nalazeé¢i da su ovi svjedoci na
objektivan i istinit nacin govorili 0 Cinjenicama o kojima su svjedodili i da su njihovi iskazi
pouzdani i tacni. Medutim, iskazi ovih svjedoka nisu u odluénoj mjeri mogli uticati na
utvrdivanje injenic¢nog stanja i izvedene zaklju¢ke Suda, bududi da ovi svjedoci, a kako je
Sud veé prethodno konstatovao, nemaju nikakvih neposrednih ni posrednih saznanja o
kriviEnopravnim dogadajima za koje su optuZeni Obrad Radovanovi¢, Zahid Deli¢ i Mato
Delic.

106. Sud cijeni da su optuZeni u vrijeme izvrSenja krivicnih djela bili uraéunjivi jer nisu
postojale okolnosti koje bi dovele u sumnju ovakav zaklju¢ak Suda, Sto znaci da su
optuzeni u vrijeme izvrSenja krivicnih djela bili sposobni za rasudivanje i bili su u
mogucnosti da shvate i razumiju znacaj svojih radnji, kao i da su bili potpuno sposobni da
donose odluke i da shvate njihov znadaj te da upravljaju svojim postupcima. Sto se ti¢e
vinosti, Sud nalazi da su optuzeni krivicna djela pocinili sa direktnim umisijajem jer su u
vrijeme izvrSenja krivicnog djela bili svjesni svih zakonskih obiljezja ovih krivicnih djela i
htjeli njihovo izvrSenje. OptuZeni su nesporno duzi vremenski period zaposleni u UIO BiH
ha radnim mjestima carinika tako da su bez sumnje bili upoznati sa postupkom carinjenja
robe na grani¢nim prelazima kao i €injenicom koja roba podlijeZe naplati carinskih dazbina,
te propisima kojima je ovaj postupak regulisan. Dakle, kod optuzenih je postojala svijest o
izvrSenim kriviénim djelima, kao i volja za izvr§enjem tih kriviénih djela iz ¢ega se izvodi
zaklju€ak da su optuZeni u izvrSenju krivi¢nih djela postupali sa direktnim umisljajem. Na
oshovu prethodno utvrdenih Cinjenica, Sud nalazi da su se optuZeni svjesno i voljno
povezali radi izvrSenja Krivicnog djela Primanje poklona i drugih oblika koristi i postali
pripadnici grupe, te su tako svjesnim i voljnim zahtijevanjem i primanjem poklona za sebe
da ne izvrde sluzbenu radnju (optuzeni Radovanovic) te propustanjem obavljanja sluzbene
radnje i primanjem poklona za drugoga (optuZeni Mato Deli¢) odnosno svjesnim i voljnim
propustanjem nadzora nad pravilno3¢u rada carinika Mate Deli¢a i Virsana Zoloti¢a te
odobravanjem njihovih nezakonitih radnji ( optuZeni Zahid Deli¢), dali svoj udio i na
odluéujuci nacin doprinijeli izvrSenju krivicnog djela Primanje poklona i drugih oblika koristi
iz Clana 217. stav 1. KZ BiH. |z sadrzaja radnji optuzenih proizlazi da su iste rezultat
povezanosti i zajednickog djelovanja i u¢es¢a optuzenih u izvrSenju predmetnog kriviénog
djela. Stoga, Sud nije mogao prihvatiti tezu odbrane optuZzenog Mate Deli¢a da se
optuZeni samo na8ao “u pogresno vrjeme na pogreSnom mjestu” i to zahvaljujuci sistemu
rotacije carinika na trakama svaka 2 sata, buduci da iz izvedenih dokaza, a kako je to veé
obrazloZeno, nesporno proizilazi svijest i volja optuZzenog Mate Delica da zajedno sa
drugim optuzenim izvrsi krivicno djelo. Pri tome, za Sud nije sporno da su se optuZeni, kao
i ostali carinici koji su kriticne veceri sa njima radili zajedno u smjeni, po sistemu rotacije,
smjenjivali na trakama za ulaz i izlaz putnic¢kih i teretnih motornih vozila svaka 2 sata, a 5to
su potvrdili uglavnom svi sasluani svjedoci. Medutim, izvedeni dokazi sa sigurnoscu
potvrduju postojanje prethodnog dogovora i medusobnu povezanost radnji optuZenih u
izvrSenju krivicnog djela, kao i povezanost radnji optuzenih sa radnjama sada osudenog
Virsana Zolotica koje su predstavljale jedinstvenu cjelinu i bez kojih krivicno djelo ne bi
moglo biti pocinjeno.

Qdluka o kaznama
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107. Za kriviéno djelo UdruZivanje radi Cinjenja krivicnih djela iz ¢lana 249. stav 2. Krivi¢ni
zakon propisuje nov€anu kaznu ili kaznu zatvora do tri godine. Za krivicno djelo Primanje
poklona i drugih oblika koristi iz ¢lana 217. stav 1. Kriviéni zakon propisuje kaznu zatvora u
trajanju od jedne do deset godina.

108. Cijeneci prvenstveno zakom propisane okvire kaZnjavanja za navedena krivi€éna
djela, ali i sve okolnosti konkretnog slu¢aja, a posebno tezinu krivicnih djela za koje su
optuzeni oglaseni Krivim, stepen krivice optuzenih, njihove licnosti, raniji zivot i ponasanje
nakon u€injenog krivicnog djela, a posebno doprinos optuZenih u izvrienju krivicnog djela,
kao i sve druge okolnosti pod kojima su krivicha djela ucinjena i koje mogu uticati da
kazne budu vecée ili manje, Sud je optuZzenim izrekao kazne zatvora i novéane kazne kao
u izreci presude.

109. Sud je optuzenom Obradu Radovanovicu, za krivi¢no djelo Udruzivanje radi Cinjenja
krivi¢nih djela iz ¢lana 249. stav 2. KZ BiH utvrdio novéanu kaznu u iznosu od 5.000,00
KM, a za krivi¢no djelo Primanje poklona i drugih oblika koristi iz &lana 217. stav 1. KZ BiH
kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 6 (Sest) mjeseci te je primjenom odredbi o
sticaju iz ¢lana 53. stav 3. KZ BiH, optuZzenog Obrada Radovanovi¢a osudio na kaznu
zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 6 (3est) mjeseci i nov€anu kaznu u iznosu od
5.000,00 KM.

110. Od olak3avajucih okolnosti na strani optuZzenog Obrada Radovanovi¢a, Sud je
cijenio licne i porodi¢ne prilike optuZenog koje se ogledaju u tome da je optuZeni
porodi¢an covjek, oZenjen i otac jednog djeteta. Takode, kao jednu od olakSavajucih
okolnosti na strani optuZzenog, a koja se odnosi na njegov raniji zivot, Sud je cijenio i
¢injenicu da optuZeni do sada nije osudivan, Sto upucuje na zaklju¢ak da optuZeni nije
sklon ¢injenju krivi¢nih djela. OteZavajucih okolnosti na strani optuZenog Sud nije nasao.
Prilikom odmjeravanja kazni optuZzenom Obradu Radovanovicu, Sud je cijenio i doprinos
optuzenog izvrSenju krivicnog djela, nalazedi da je njegov doprinos u konkretnom sluc¢aju
znatno vedi u odnosu na doprinos optuzenih Zahida Deli¢a i Mate Delica bududi da je,
prema izvedenim dokazima, upravo optuZeni sa informatorom dogovorio izvr§enje
krivi€énog djela i da je inicijativa za izvrSenje krivi€nog djela potekla od ovog optuZzenog.

111. Sud je optuzenom Zahidu Deli¢u, za krivi¢no djelo UdruZivanje radi €injenja krivi¢nih
djela iz ¢lana 249. stav 2. KZ BiH utvrdio nov€anu kaznu u iznosu od 3.000,00 KM, a za
krivi€no djelo Primanje poklona i drugih oblika koristi iz ¢lana 217. stav 1. KZ BiH kaznu
zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine te je primjenom odredbi o sticaju iz ¢lana 53. stav 3.
KZ BiH, optuZzenog Zahida Deli¢a osudio na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i
nov&anu kaznu u iznosu od 3.000,00 KM.

112. Od olaksavajucih okolnosti na strani optuZzenog Zahida Deli¢a, Sud je cijenio
Cinjenicu da je optuzeni osoba starije zZivotne dobi, da je porodi€an covjek, ozenjen i otac
dvoje djece, te da ranije nije osudivan, $to takode upucuje na zaklju¢ak da optuzeni nije
osoba sklona vrSenju krivicnih djela. Kao olak8avajucu, Sud je cijenio i €injenicu da je
optuZeni stupio u penziju i da ovaj optuZzeni nece imati priliku da obavlja ovu ili sli¢nhu
djelatnost, a samim tim, ni Ciniti krivicna djela protiv sluZbene duzZnosti. OteZavajucih
okolnosti, Sud na strani optuZenog Zahida Delica nije nasao. Sud cijeni da je doprinos
optuzenog Zahida Deli¢a takode od veéeg znacaja u izvrSenju krivicnog djela posebno
kada je u pitanju optuzeni Mate Deli¢, buduci da je optuzeni Zahid Deli¢ u vrijeme

izvrSenja krivicnog djela ipak obavljaoggduinost vode smjene i da je bio duZan da
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se stara o pravilnosti rada ostalih carinika u smjeni. Okolnost koja je doprinela izricanju
ovakve visine kazni jeste samo u tome $to je ovaj optuZeni ostvario uslove i otiSao u
penziju i time objektivho onemogucen za €injenjem ovakvih i sli€nih krivicnih djela.

113. Sud je optuzenom Matu Deli¢u, za kriviéno djelo UdruzZivanje radi ¢injenja krivi¢nih
djela iz ¢lana 249. stav 2. KZ BiH utvrdio nov€anu kaznu u iznosu od 1.000,00 KM, a za
krivicno djelo Primanje poklona i drugih oblika koristi iz ¢lana 217. stav 1. KZ BiH kaznu
zatvora u trajanju od 10 (deset) mjeseci te je primjenom odredbi o sticaju iz ¢lana 53. stav
3. KZ BiH, optuZenog Matu Delica osudio na kaznu zatvora u trajanju od 10 (desest)
mjeseci i nov€anu kaznu u iznosu od 1.000,00 KM.

114. Od olak$avajucih okolnosti na strani optuzenog Mate Deli¢a, Sud je takode cijenio
okolnosti da je porodi¢an Covjek, oZenjen i otac dvoje djece, da ranije nije osudivan, dok
oteZavajuc¢ih okolnosti na strani ovog optuZzenog Sud nije nasao. Osim navedenih
olakSavajucih okolnosti, Sud je s posebnom paZnjom cjenio okolnost da je ovaj optuZeni u
izvrSenju krivicnog djela dao znatno maryji doprinos za razliku od ostalih optuzenih. Ova
okolnost, kako je to ranije navedeno, cjenjena je kao posebno olakSavéajuca okolnost, koja
je i imala za posljedicu blaze kaZnjavanje ovog optuZenog. Prema ocjeni Suda, svi ostali
optuzeni u ostvarenju posljedica krivicnog djela imali su znatno vaznije i aktivnije uloge od
njega i svi oni dali su veci doprinos u njegovom izvrSenju i ostvarenju posljedica
pocinjenog krivithog djela. Kako je to utvrdeno, optuZeni se jeste usaglasio sa ostalim
izvrSiocima u izvrSenju krivicnog djela u pravcu da se vozilo sa polovhom robom propusti
bez carinskog nadzora iako je to bila i njegova obaveza, u ¢emu nema dileme. Dok
optuzeni Radovanovic vrsi pripreme i dogovara izvrSenje krivichog djela, optuzeni Zolotic¢
preuzima na sebe sve aktivnosti u vezi daljih radnji kako bi se vozilo sa robom propustilo
bez preduzimanja carinskog nadzora, a koju je trebalo i moralo podvesti pod carinski
nadzor, preuzima novac na ime optuZzenog Radovanovi¢a i na kraju taj novac predaje
optuZzenom Radovanovi¢u. Za sve to vrijeme optuZeni Delic Zahid kao voda smjene i
njihov neposredni pretpostavljeni, Cija je obaveza da rukovodi radom smjene i da se stara
o pravilnosti rada zaposlenih u smjeni u pogledu prirrjene propisa, a u slu€sju da postcje
elementi carinskog prekrsaja preduzima odgovarajuce mjere; po potrebi vrsi pregled robe
u postupku carirjerja. Medutim, iako je znao i vidio da optuZeni Deli¢ i osudeni Zoloti¢
nisu izvrsili carinski nadzor nad robom niti naplatili carinske dazbine te da su za to
propustanje primili poklon u vidu noveca u iznosu od 150 Eura, propustio je izvrsiti duzni
nadzor nad zakonito$c¢u i pravilnodéu njihovog rada. OptuZeni Deli¢ Mato propustio je
teretno motorno vozilo bez provodenja postupka carinskog nadzora nad robom i naplate
carinskih daZzbina iako je kao ovladc¢eno lice zateCen na mjestu gdje se to radi i obavezan
da to uradi, a nesporno je da je vidio da se na vozilu nalazi roba koja podlijeZe provodenju
carinskog nadzora i naplati carinskih dazbina, znaju¢i da ¢e se za to propustanje dati
nov€ani iznos od 150 Eura. Dakle, i ovaj optuZeni doprinio je izvr$enju krivicnog djela i sve
radnje koje nije preduzeo dovoljne su u pogledu krivicne odgovornosti. Medutim, poredeci
ove radnje sa radnjama drugih optuzenih onda svakako ima razlike u Kkoli€ini i zbog te
razlike Sud je naSao da se svrha kaZnjavanja kod njega moZe posti¢i i sa ovom,
ublaZzenom kaznom.

115. Sud cijeni da su izre€ene kazne srazmjerne teZini po&injenih krivi¢nih djela i stepenu
krivice optuzenih, a posebno doprinosu optuzenih u izvrSenju krivicnog djela i da ¢e se
izreCenim kaznama moci posti¢i svrha kaznjavanja, te da izricanje kazne zatvora u duzem
vremenskom trajanju i nov€anih kazni u ve€em iznosu nije nuZno radi krivi€hopravne
zastite s obzirom na sve utvrdene okolnosti. Izricanju visine ovih kazni posebno je
doprinijela okolnost da optuZeni ranije nisu osudivani pa je Sud ubjedenja da ¢e ove vrste
i visine kazni sasvim dovoljno uticati naggoptuiene da viSe ne ¢ini Krivicha djela.
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Istovremeno izreCene kazne imace svoj uticaj i u pogledu ostvarenja generalne prevencije
na nacin da ¢e svaki potencijalni pocinilac dobro razmisliti $ta ga ¢eka ukoliko se upusti u
izvrSenje ovog ili sli€énog krivi€nog djela.

Odluka o oduzimanju imovinske koristi od optuzenoq Obrada Radovanovi¢a

116. Clanom 110. KZ BiH kao op$te nadelo propisano je da niko ne moZe zadriati
imovinsku Kkorist pribavijenu krivicnom cjelom, dok je odredbom stava 2. istog ¢lana
propisano da ¢e se korist iz stava 1. ovog Clana oduzeti sudskom odlukom kcjom je
utvrdeno da je krivicho cjelo ucirjeno, pod uslovima propisanim ovim zakonom. Takode,
odredbom ¢lana 217. stav 4. KZ BiH propisano je da ¢e se primljeni dar ili imovinska korist
oduzeti.

117. Odredbom &lana 111. stav 1. KZ BiH odredeno da ¢e se od ucinitelja oduzeti novac,
predmeti od vrijednosti i svaka druga imovinska korist koja je pribavljena kriviénim djelom,
a ako oduzimanje nije moguce, ucinitelj ¢e se obavezati na isplatu nov€anog iznosa
srazmjernog pribavljenoj imovinskoj koristi.

118. U skladu sa navedenim zakonskim odredbama, Sud je od optuZenog Obrada
Radovanovi¢a oduzeo imovinsku korist pribavljenu izvrSenjem krivi¢nog djela u iznosu od
100 Eura (stotinu eura), odredivii da je navedeni nov€ani iznos odnosnho njegovu
protivrijednost izraZzenu u konvertibilnim markama prema vaZzeé¢em kursu Centralne banke
Bosne i Hercegovine na dan uplate, optuzeni duzan uplatiti u korist budzeta BiH u roku od
30 (trideset) dana od dana pravosnaZnosti presude.

119. Visinu imovinske koristi koju je optuZeni Obrad Radovanovi¢ stekao izvrSenjem
krivi€nog djela Primanje poklona i drugih oblika koristi iz €lana 217. stav 1. KZ BiH za koje
je oglasen krivim, Sud je utvrdio cijeneéi pismeni izvjestaj i iskaz prikrivenog istrazioca
Dusana koji je jasno naveo da je kritiCne prilike Virsanu Zoloticu predao nov€ani iznos od
150 Eura, a Sto potvrduje i sadrZaj audio snimka kao i iskaz Virsana Zolotica, te iskaz
svjedoka Virsana Zolotica koji je potvrdio da je navedeni nov€ani iznos predao optuZzenom
Radovanoviéu, a da mu je optuZeni po zavrSetku smjene, od tog iznosa dao 50 Eura (
novéani iznos od 50 Eura je vec oduzet od Virsana Zoloti¢a po pravosnaZnoj presudi Suda
BiH broj: S1 2 K 039725 21 K od 11.02.2021. godine). Buducéi da nema dokaza da je od
preostalog nov&anog iznosa od 100 Eura optuzeni Obrad Radovanovi¢ odredene nov¢ane
iznose dao optuZenim Zahidu Deli¢u i Mati Deli¢u, Sud nalazi utvrdenim da je optuZeni
Radovanovi¢ preostali nov€ani iznos od 100 Eura zadrZao za sebe.

Odluka o oduzimanju predmeta

120. Na oshovu €lana 74. KZ BiH, Sud je od optuZenog Obrada Radovanovi¢a oduzeo
mobilni telefon marke HUAWEI, IMEI broja 862939030137018 sa SIM karticom
korisnickog broja ..., a koji je od optuzenog priviemeno oduzet na osnovu potvrde o
privremenom oduzimanju predmeta DrZzavne agencije za istrage i zastitu, broj: broj: 16-
17/1-26/19 od 26.02.2019. godine.

121. Ovakvu odluku, Sud je donio nalazeéi nesporno dokazanim da je optuzeni Obrad
Radovanovi¢ navedeni mobilni telefon koristio u izvr$enju krivi€nih djela za koja je oglasen
krivim i to u komunikaciji sa informatorom Agencije Fanatikosom i osudenim Virsanom

Zoloticem, a $to su nedvosmisleno potvrdili prikriveni istraZilac Dusan (da je informator
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prije njihovog dolaska na graniéni prelaz Samac dana 23.2.2019. godine ostvario kontakt
sa optuZenim Radovanovicem) kao i svjedok Virsan Zoloti¢ (da mu je optuZeni
Radovanovi¢ sa svog mobilnog telefona putem aplikacije viber dana 23.2.2019. godine
poslao poruku da ¢e doéi njegov prijatelj Zuéo i da ga propuste bez vrsenja carinskog
nadzora). Prilikom donosenja ovakve odluke, Sud je imao u vidu i iskaz svjedoka Gospe
Cvijanovi¢ koja je potvrdila da carinici na graniénom prelazu Samac nisu posjedovali
sluzbene mobilne telefone, Sto takode potvrduje zakljuak Suda da je optuzeni sa
informatorom i Virsanom Zolotiéem komunicirao sa svog privathog mobilnog telefona.
Takode,i sam optuZeni je prilikom ispitivanja u istrazi potvrdio da je licu za koje se kasnije
ispostavilo da je informatory Agencije dao svoj broj telefona ..., a koji broj je upravo i bio
korisni¢ki broj u mobilnom telefonskom aparatu koji je priviemeno oduzet od optuZenog.

122. Na ovakvu odluku Suda, nije bila od uticaja Cinjenica $to navedene poruke nisu
pronadene u memoriji navedenog telefona, buduci da je, a kako je na glavhom pretresu
jasno naveo vjeStak Mladen Stupar, razlog za to Sto je navedeni telefon posjedovao
korisni¢ku Sifru zbog &ega nije bilo moguc¢e analizirati njegovu memoriju nijednom od
oprema Koja je vjestaku bila na raspolaganju u okviru struke, a Sto potvrduje i sadrzaj
izvjestaja Agencije za forenzicka ispitivanja i vjeStacenja o izvrenom vjesta€enju broj: 14-
4-1-04-1-205-6/19 od 13.12.2019. godine.

Odluka o imovinskopravnom zahtjevu

123. U skladu sa ¢lanom 198. stav 2. ZKP BiH, Sud je usvojio imovinskopravni zahtjev
Pravobranilastva BiH'® postavljen tokom glavnog pretresa i optuZzene Obrada
Radovanovic¢a, Zahida Deli¢a i Matu Delica obavezao da solidarno nadoknade Stetu Bosni
i Hercegovini u iznosu od 78,39 KM ( % od nov€anog iznosa od 104,52 KM), a koji iznos
su optuZeni duzni uplatiti u korist budZeta BiH u roku od 30 (trideset) dana od dana
pravosnazZznosti presude.

124. Ovakvu odluku Sud je donio nalazec¢i da podaci ovog krivicnog postupka pruzaju
pouzdan osnhov da su optuZeni svojim radnjama oStetili budZet BiH u navedenom
novéanom iznosu, a koji iznos predstavlja 3/4 od ukupnog iznosa Stete koja prema
zapisniku o procjeni vrijednosti robe RC Banja Luka, Cl Banja Luka koji je sacinila komisija
za procjenu vrijednosti robe iznosi 104,52 KM. Preostali iznos od 1/4 je obavezan da plati
osudeni Virsan Zoloti¢.

Odluka o troSkovima kriviénoq postupka

125. Na osnhovu odredbe ¢lana 188. stav 1. ZKP BiH, Sud je optuZene Obrada
Radovanovi¢a, Zahida Deli¢a i Matu Delica obavezao da nadoknade troSkove krivichog
postupka o Cijoj ¢e visini, u skladu sa odredbom &lana 186. stav 2. ZKP BiH, Sud odlugiti
posebnim rieSenjem, nakon $to pribavi potrebne podatke.

126. Ovakvu odluku, Sud je donio imajuci u vidu da je Sud optuzene oglasio krivim i da
tokom postupka Sudu nisu predoc¢eni dokazi iz kojih bi se moglo zakljuciti da bi pla¢anjem

15 Imovinskopravni zahtjev Pravobranilastva BiH, broj: 04-3-10-5-A-2/21 od 16.02.2021. godine - dokaz T-23
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troSkova krivitnog postupka bila ugroZena egzistencija optuZenih ili osoba koje su
optuZeni duzni izdrzavati po zakonu. Pored toga, optuZenim su presudom izre€ene i
nov&ane kazne, zbog Cega, po ocjeni Suda, takode nema mjesta donoSenju odluke o

oslobadanju optuzenih od obaveze placanja troskova krivi€nog postupka u smislu odredbe
¢lana 188. stav 4. ZKP BiH.

ZAPISNICAR: SUDIJA
Pravni savjetnik-asistent
Jelena Simi¢-Skoko Stanko Blagi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude moZe se izjaviti Zalba Apelacionom
odjeljenju ovog Suda u roku od 15 dana od dana prijema pismenog otpravka presude.

S12K 031704 20K 25.05.2021.



